Nadezjda Krupskaja (1933)

Hur Lenin studerade Marx

Pa grund av var industris efterblivenhet borjade arbetarrorelsen i Ryssland att utveckla sig
forst i sista artiondet av 1800-talet, medan arbetarklassen i en rad andra lander redan ledde
revolutionara strider och hade erfarenheterna fran den stora franska revolutionen, fran
revolutionen 1848 och Pariskommunen 1871 bakom sig. I den revolutionédra kampens eld
vaxte de stora andliga ledarna av den internationella arbetarrorelsen, Marx och Engels fram.
Den marxska laran upptackte samhéllets utvecklingsvag, pavisade oundvikligheten av det
kapitalistiska samhaéllets sonderfallande och ersattande med det kommunistiska samhallet,
utpekade den vag som de nya samhéllsformernas utveckling skulle ga, klasskampens vég,
pavisade proletariatets roll i denna kamp och oundvikligheten av dess seger.

Var arbetarrorelse utvecklade sig i marxismens tecken. Den sokte sig inte sin vag i dunklet
utan hade klart for sig sin roll och sin bana.

Lenin utrattade utomordentligt mycket for att med marxismens ljus belysa Rysslands
proletariats kampvag. Femtio ar har forflutit sedan Marx' déd, men marxismen &r och forblir
for vart parti en sporre till aktion. Leninismen ar endast en vidareutveckling och fordjupning
av marxismen.

Det ar darfor begripligt av vilket stort intresse fragan om hur Lenin studerade Marx ér.

Lenin var dverlagset fortrogen med Marx' och Engels' skrifter. Da Lenin 1893 kom till
Petersburg, forvanade han oss alla davarande marxister ver hur mycket han kande till om
dem.

Pa 1890-talet, da marxistiska cirklar borjade uppsta, sysselsatte de sig huvudsakligast med

studier av det forsta bandet av ”Kapitalet”. Om an med stor svarighet gick det att anskaffa

"Kapitalet”. Men vad Marx' andra verk angick var det mycket daligt stallt. De flesta cirkel-
medlemmarna hade inte en gang last "Kommunistiska manifestet”. Jag t ex laste det forsta
gangen 1898 redan i landsflykt och pa tyska spraket.

Marx och Engels var strangt forbjudna. Det racker att papeka, att Lenin i sin uppsats "Till
karaktaristiken av den ekonomiska romantiken”, férfattad 1897 for tidskriften Novoje Slovo,
inte fick begagna orden Marx och marxism. For att inte valla svarigheter for tidskriften maste
han skriva i férdolda ordalag.

Lenin beharskade tyskan och franskan och stravade att skaffa sig Marx' och Engels' skrifter pa
dessa sprak. Hans syster Anna berattar hur han med sin andra syster Olga laste "Filosofins
elande” pa franska. Men for det mesta laste han tyska. Det viktigaste, for honom intressantaste
delarna av Marx' och Engels' verk dversatte han at sig pa ryska.

Det forsta storre arbete, som han 1894 utgav illegalt, "Vad ar folkvannerna?”, innehaller
hénvisningar till ”Kommunistiska manifestet”, ”Kritiken av den politiska ekonomin”,
"Filosofins elande”, ”Den tyska ideologin”, Marx' brev av 1843 till Ruge, Engels’ skrifter
”Anti-Duhring”, ”Familjens, egendomens och statens ursprung”.

Skriften "Vad ar folkvannerna” vidgade pa ett utomordentligt satt den marxistiska synvidden
for flertalet davarande marxister, som annu var ringa bevandrade i Marx' skrifter. Den stallde
en hel rad fragor i nytt ljus och gjorde stor lycka bland lasekretsen.

| Lenins nasta arbete ”Det ekonomiska innehallet i narodismen och kritiken av den i hr



Struves bok” finner vi redan hanvisningar till ”18:e Brumaire”, till ”Inbordeskriget i
Frankrike”, ”Kritik av Gotha-programmet” och till 2:a och 3:e bandet av ”Kapitalet”.

Livet i landsflykt gav Lenin senare mdéjlighet att lara kanna och genomstudera alla verk av
Marx och Engels.

Den av Lenin 1914 forfattade Marxbiografin avsedd for Granats Konversationslexikon
bevisar bast hans djupgaende kunskap om Marx' verk.

Om detta vittnar ocksa de orakneliga utdrag, som Lenin alltid gjorde av Marxlektyren.
Lenininstitutet ar i besittning av talrika haften av Lenin med utdrag ur Marx' verk.

Under sitt arbete begagnade Lenin dessa utdrag, laste dem standigt omigen och gjorde rand-
anteckningar. Men Lenin inte bara kdnde Marx utan hade ocksa djupt genomtéankt hans léror.
Ar 1920 pa Rysslands Kommunistiska Ungdomsférbunds 3:e allryska kongress pavisade
Lenin for ungdomen, att man maste forsta att "tillagna sig det manskliga vetandets helhet och
detta till och med sa, att kommunismen hos oss inte blir nagonting blott utantill inlart utan
nagonting av oss sjalva genomtankt. Om det skulle falla en kommunist in att brosta sig over
sin kommunism, som han forskaffat sig i fix och fardig form utan stort, allvarligt och svart
forarbete, utan arbete med fakta, som kravt hans kritiska vardesattning, sa skulle det vara
sorgligt stallt med en sadan kommunist.”

Lenin studerade inte endast Marx' skrifter utan ocksa vad hans motstandare ur de borgerliga
och smaborgerliga lagren skrev om honom och hans laror. Och i sin polemik mot dem fram-
drog han marxismens grundsatser.

Lenins forsta stora arbete var ”Vad ar folkvannerna och hur kdmpar de mot social-
demokraterna?” (svar pa den i tidskriften "Russkoje Bogatstvo” publicerade artikeln mot
marxisterna) dar han mot varandra staller narodnikernas (Michajlovskij, Krivenko, Juzjakov)
och Marx' standpunkt.

| artikeln ”Det ekonomiska innehallet i narodismen och kritiken av den i hr Struves bok”
blottade han skillnaden mellan Struves och Marx' standpunkter.

Under sina studier i agrarfragan skriver han ”Agrarfragan och marxkritikerna” (band 2, ryska
uppl), dar de tyska socialdemokraterna Davids och Herz' liksom de ryska kritikerna Tjernovs
och Bulgakovs standpunkter stalldes emot Marx'.

’Du choc des opinions jaillit la vérité”” (Av meningsbrytningarna framgar sanningen), sa
lyder det franska ordsprak som Lenin garna brukade citera. Alltid pavisade han och satte emot
varandra de olika klasstandpunkterna i arbetarrérelsens huvudfragor.

Det ar mycket karaktaristiskt hur Lenin stallde de olika klasstandpunkterna emot varandra.
Detta visar oss det 9:e leninska studiehaftet, som innehaller hans utdrag, citat, koncept osv i
agrarfragan under perioden fore 1917.

Lenin gor omsorgsfulla utdrag ur kritikernas™ uttalanden, skriver av sérskilt karaktaristiska
och askadliga passus och jamfér dem med Marx' yttranden. Han stravar att genom ingaende
analys av de "kritiska uttalandena” blotta klasskarnan i dem och framstélla de storsta och
viktigaste fragorna konkret.

Mycket ofta tillspetsade han avsiktligt fragorna. Han ansag att tonen inte hade nagon vikt.
Det skadar inte om man manga ganger blir hard och grov, endast det utsagda &r riktigt. |
forordet till ryska 6versattningen av brevvaxlingen med F.A. Sorge anfér han ett Mehringcitat
och anmarker: "Mehring har rétt i att Marx och Engels foga tankte pa “god ton™: ... de



Overlade inte lange varje small de gav men grinade inte heller illa for varje small de fick ...”
Den skérpa i formen, stilen, som var Lenins egen, hade han lart hos Marx. Han sager: "Marx
berattar att han och Engels alltid bekdmpade 'socialdemokraternas' miserabla' ledning och da
gick det ofta hett tillvdga.” Lenin drog sig inte for vilken skarpa som helst, men han begéarde
att det anforda skulle tréffa sakens k&rnpunkt. Det fanns ett ord som han garna brukade:
"chikan”. Om en polemik inte traffade sakens kéarna, hangde upp sig pa smasaker, arbetade
med forvrangningar, sa sade han alltid: ”Det ar rena chikanen.”

Anda skarpare vande sig Lenin mot en polemik, som inte gick ut pa att klarlagga en fraga utan
var smaaktigt fraktionsgral. Men detta var just den av mensjevikerna dlskade metoden. Bakom
en mask av Marx- och Engelscitat, som var ldsryckta ur sammanhanget, ur den konkreta
situation de uppstatt av, hade mensjevikerna i sin polemik uteslutande fraktionssyften.

| forordet till ryska Gversattningen av brevvéxlingen med F.A. Sorge skrev Lenin:

Att tro att dessa Marx’ och Engels’ rad till den brittisk-amerikanska arbetarrérelsen enkelt och
direkt kan tillampas pa forhallandena i Ryssland — det innebér att inte anvanda marxismen for att
klargora dess metod, inte for att studera arbetarrérelsens konkreta historiska saregenheter i
bestamda lander, utan for att géra upp smaaktiga, fraktionella, intellektuella mellanhavanden.

Har kommer vi direkt till fragan om hur Lenin studerade med Marx. Till en del har detta
framgatt av vad forut anforts: man maste gora Marx' metod Kklar for sig, man maste av honom
lara att undersoka arbetarrrelsens saregenheter i de olika landerna. Lenin gjorde det ocksa.
For honom var Marx' lara en vagledning till handling. En gang undslapp det honom foljande:
”Den som hos Marx vill hamta rad”. . . Det ar mycket karaktéaristiska ord. Han sjalv ”hamtade
alltid rad” hos Marx. | de svaraste stunderna, i revolutionens vandpunkter, grep han alltid ater
till Marx. Ofta nér allt var som vérst oroligt fann man honom i sitt arbetsrum fordjupad i
Marx, som han knappast kunde slita sig ifran. Han grep inte till Marx for att lugna sina nerver,
inte for att hamta ny tro pa arbetarklassens krafter och seger — den tron var han fylld av —
utan for att "hamta rad” hos Marx, for att hos honom finna svar pa arbetarrorelsens aktuella
fragor. | sin uppsats "Franz Mehring om andra duman” skrev Lenin: "Sadana manniskors
argumentering grundar sig pa daligt citatval: de tar allmanna teser om storbourgeoisins
understddjande mot den reaktionara smabourgeoisin och tillampar dem kritiklost pa de ryska
kadetterna och den ryska revolutionen. Mehring ger sadant folk en god lardom. Den som hos
Marx vill hamta rad (kursiverat av forf. N.K.) om proletariatets uppgifter i den borgerliga
revolutionen, han maste observera just de uttalanden av Marx, vilka avser den tyska
borgerliga revolutionen. Inte av en slump férbigar vara mensjeviker sa angsligt dessa
uttalanden. Vi ser i dem det mest uttdmmande klassuttrycket for den hénsynsldsa kamp som
bolsjevikerna i den ryska revolutionen forde mot den kompromissande bourgeoisin.”

Omsorgsfull analys av de marxska skrifter som avhandlade undersékningen av liknande
situationer, deras jamforande med laget for 6gonblicket, papekandet av likheterna och
skillnaderna — detta var Lenins metod. Dess tillampande pa revolutionen 1905-07 visar bast
hur Lenin handskats med den.

Redan i broschyren ”Vad bor géras?” (1902) skrev Lenin:

Historien har nu stéllt oss infér en omedelbar uppgift, som dr den mest revolutionéra av alla
omedelbara uppgifter som forestar proletariatet i nagot annat land. Fullgérs denna uppgift,
tillintetgors det maktigaste balverket for inte blott den europeiska utan aven (kan vi nu saga) den
asiatiska reaktionen, sa skulle det gora det ryska proletariatet till det internationella revolutionéra
proletariatets fortrupp.



Vi vet att redan den revolutiondra kampen 1905 stegrade den ryska arbetarklassens inter-
nationella roll. Men stértandet av den tsaristiska monarkin 1917 gjorde det ryska proletariatet
faktiskt till det internationella revolutionéra proletariatets fortrupp, &ven om detta skedde forst
15 ar efter det Lenin hade skrivit ”Vad bor goras?”. Nar 1905, efter blodbadet pa arbetarna
den 9 januari framfor Vinterpalatset, den revolutionara vagen borjade stiga allt hdgre sag sig
partiet med nodvandighet stallt infor fragan vart det skulle leda massorna och vad for en taktik
som skulle tillampas. Och nu vill Lenin hamta rad hos Marx. Sarskilt ingaende studerar han
Marx' skrifter om den franska och tyska borgerligt-demokratiska revolutionen av 1848,
"Klasskampen i Frankrike” och 3:e bandet av "Marx' och Engels' litterara kvarlatenskap”
(utgivet av Mehring) om den tyska revolutionen.

Under juni-juli 1905 skriver Lenin broschyren ”Socialdemokratins tva taktiska linjer i den
demokratiska revolutionen”, dar han konfronterar mensjevikernas taktik, vars kurs gar ut pa
kompromiss med den liberala bourgeoisin, med bolsjevikernas taktik som tillrader arbetar-
klassen beslutsam, oférsonlig kamp mot sjalvharskardémet dnda till vépnat uppror. | denna
broschyr skrev Lenin:

Konferensen (nyiskraiternas) har ocksa glomt, att det ar lang vag fran ett “beslut” som fattats av
representanter, vilka de vara ma, till férverkligandet av detta beslut. Likasa har konferensen glomt,
att sa lange makten forblir i tsarens hander forblir alla beslut av representanter, vilka de vara ma, ett
lika tomt och ynkligt prat som de "beslut” visade sig vara, som fattades av det fran 1848 ars tyska
revolution berémda Frankfurtparlamentet. Det revolutionéra proletariatets representant, Marx,
gisslade i sin Neue Rheinische Zeitung med skoningsldsa sarkasmer liberalerna av Osvobozjdenije-
anhdngarnas typ i Frankfurt just for att de uttalade vackra ord. fattade allskdns demokratiska
"beslut” och "konstituerade” allehanda friheter men i verkligheten It makten stanna i kungens
hénder och inte organiserade en vépnad kamp mot de militara styrkor, som stod till kungens
forfogande. Och medan Osvobozjdenije-anhangarna i Frankfurt pratade, bidade kungen sin tid,
forstarkte sina stridskrafter, och kontrarevolutionen, som stodde sig pa verklig styrka, slog ned
demokraterna med alla deras vackra "beslut”.

Lenin staller fragan om det skall lyckas bourgeoisin att “bringa den ryska revolutionen pa fall
genom en uppgorelse med tsarismen” eller ”gora upp med tsarismen, som Marx en gang sade,
pa plebejiskt vis”.

Om revolutionen vinner en avgoérande seger, dd kommer vi att géra upp med tsarismen pa
jakobinskt eller, om ni sa vill, pa plebejiskt vis. "Hela den franska terrorismen var”, skrev Marx
...”ingenting annat &n ett plebejiskt satt att géra upp med bourgeoisins fiender, med absolutismen,
feodalismen och kélkborgerligheten.” Har de personer, som under den demokratiska revolutionens
epok soker skrdimma de socialdemokratiska ryska arbetarna med ”jakobinismens” skréckbild,
nagonsin agnat en tanke at betydelsen av dessa Marx’ ord?

Mensjevikerna sade att deras taktik bestod i att ”forbli yttersta revolutiondra oppositionens
parti” och detta uteslot icke partiellt episodiskt maktdvertagande eller bildandet av
revolutiondra kommuner i den ena eller andra staden. Vad menas med orden "revolutionéra
kommuner? fragar Lenin och svarar:

Oredan i det revolutionéra tankandet leder dem, som ofta brukar vara fallet, till den revolutionara
frasen. Javal, att anvénda orden “den revolutiondra kommunen” i en resolution, som antagits av
representanter for socialdemokratin, &r revolutionart frasmakeri och ingenting annat. Marx for-
domde vid flera tillfallen dylika fraser, dar framtidens uppgifter doljs bakom en “forledande” term
fran det utlevda forgangna. Det forledande i en term, som spelat sin roll i historien, forvandlas i
dylika fall till ett tomt och skadligt glitter, till ett barnsligt klingklang. Vi maste klart och otvetydigt
Iata arbetarna och hela folket forsta varfor vi vill uppratta en provisorisk revolutionar regering,



vilka omdaningar vi kommer att genomféra, om vi redan i morgon kommer att ha ett avgérande
inflytande 6ver makten, ifall det redan inledda folkupproret segrar. Detta ar de fragor de politiska
ledarna star infor...

Dessa vulgarisatorer av marxismen har aldrig begrundat Marx” ord om nédvandigheten av att byta
ut kritikens vapen mot vapnens kritik. | favitsko aberopar de sig pa Marx men forfattar i verklig-
heten taktiska resolutioner i fullstdndigt samma anda som de borgerliga pratmakarna i Frankfurt,
vilka fritt kritiserade absolutismen och foérdjupade den demokratiska medvetenheten, men inte
forstod, att revolutionens tid ar en aktionens tid — en tid av aktioner bade uppifran och nedifran.

”Revolutionerna ar historiens lokomotiv”, sdger Marx. Med detta citat av Marx vardesatter
Lenin den i utveckling stadda revolutionens roll.

Under analysen av Karl Marx' uttalanden i Neue Rheinische Zeitung klarlagger Lenin prole-
tariatets och bondeklassens revolutionara demokratiska diktatur. Men i sitt jamstallande gar
han ocksa in pa frdgan om vad som skiljer var borgerligt-demokratiska revolution fran den
tyska borgerligt-demokratiska revolutionen av 1848. Han skriver:

Alltsé uttalade sig Marx och Engels forst i april 1849, da den revolutionara tidningen existerat
nastan ett ar (Neue Rheinische Zeitung borjade utkomma den 1 juni 1848), for en sarskild arbetar-
organisation! Till dess ledde de helt enkelt ett "organ for demokratin”, vilket inte genom nagra som
helst organisatoriska band var férbundet med ett sjalvstandigt arbetarparti! Detta fran var nu-
varande standpunkt oerhorda och otroliga faktum visar oss klart hur stor skillnaden ar mellan det
davarande tyska och det nuvarande ryska socialdemokratiska arbetarpartiet. Detta faktum visar oss
hur mycket mindre rérelsens proletéra drag, den proletéra strommen inom den, kom till uttryck i
den tyska demokratiska revolutionen...

Sarskilt intressanta ar Lenins uppsatser fran 1907 om Karl Marx' brevvéxling och verksamhet.

De ar foljande: ”Forord till ryska Oversattningen av Karl Marx' brev till 1. Kugelmann”,
”Franz Mehring om andra duman” och ”Férord till breven till F.A. Sorge”. | dessa artiklar
trader de metoder, med vars hjalp Lenin bedriver sitt Marxstudium, sérskilt tydligt i dagen.
Av speciellt intresse ar den sist namnda uppsatsen, forfattad i en tid da Lenin i samband med
differenserna med Bogdanov pa nytt i hogre grad véande sig till filosofin och fragor om den
dialektiska materialismen med sérskild skérpa stéllde sig i medelpunkten for hans uppmark-
samhet.

Under studierna av de marxska uttalanden, som sammanhénger med fragor uppkomna i for-
bindelse med revolutionens undertryckande liksom med fragor som angick den dialektiska
och historiska materialismen, l1arde Lenin hos Marx hur man har att tillampa den dialektiska
materialismens metoder pa studiet av den historiska utvecklingen.

| ”Forord till brevvéxlingen med F.A. Sorge” skriver Lenin:

Det ar ytterst larorikt att jamfoéra hur Marx och Engels uttalade sig om den brittisk-amerikanska och
den tyska arbetarrérelsens fragor. Denna jamforelse far sarskilt stor betydelse, om man beaktar att
Tyskland & ena sidan och Storbritannien och Amerika a den andra representerar olika stadier av den
kapitalistiska utvecklingen, olika former for det herravélde bourgeoisin som klass utdvar i dessa
landers hela politiska liv. Ur vetenskaplig synpunkt har vi har att géra med ett prov pa materialis-
tisk dialektik, formagan att skjuta i férgrunden och understryka olika punkter, olika sidor av fragan
allt efter de konkreta saregenheterna hos de ena eller andra politiska och ekonomiska férhallandena.
Med tanke pa arbetarpartiets praktiska politik och taktik har vi hér att géra med ett prov pa hur
”"Kommunistiska manifestets” skapare faststallde det kimpande proletariatets uppgifter allt efter
den nationella arbetarrérelsens olika etapper i de olika landerna.

Revolutionen av 1905 stéllde pa dagordningen en hel rad nya aktuella fragor for vilkas



I6sning Lenin &nnu djupare genomtankte Marx' verk. Pa sa satt skapades i revolutionens eld
den alltigenom marxistiska Leninmetoden for studiet av Marx' lara.

Denna metod i Marxstudiet gav Lenin vapen i kampen mot marxismens vanstéllare, mot
beljugandet av dess revolutiondra vésen. Vi vet vilken kolossal roll for organiserandet av
oktoberrevolutionen och sovjetmakten som Lenins bok “Staten och revolutionen” spelat.
Detta verk fotar sig pa fordjupat studium av Marx' revolutionara lara om staten. Forsta sidan i
denna bok lyder:

Med Marx lara forsiggar for narvarande detsamma, som under historiens gang ofta forsiggatt med
laror av revolutiondra tankare och ledare for de undertryckta klassernas befrielsekamp. Fortryckar-
klasserna belénade de stora revolutiondrerna under deras livstid med stindiga forfoljelser, motte
deras lara med det vildaste hat, den mest rasande illvilja och den hejdldsaste 16gn- och fortals-
kampanj. Efter deras dod forsoker man forvandla dem till menldsa helgon, sa att séga kanonisera
dem, ge deras namn en viss ryktbarhet for att "trosta” de fortryckta klasserna och sla bla dunster i
6gonen pa dem, medan den revolutionara larans innehall kastreras och banaliseras och dess
revolutionara skarpa avtrubbas. En sadan "bearbetning” av marxismen har f.n. bourgeoisin och
opportunisterna inom arbetarrorelsen enat sig om. De glémmer, asidoséatter och forvranger larans
revolutiondra sida, dess revolutionéra vasen. De skjuter i forgrunden och forhérligar det, som ar
antagligt eller synes vara antagligt for bourgeoisin. Alla socialchauvinister ar for nérvarande
"marxister" - skamt asido! Och allt oftare talar tyska borgerliga larda, som annu i gar var
specialister pa marxismens utrotning, om den "tysknationelle” Marx, vilken skulle ha fostrat sa
utomordentligt valorganiserade forbund av arbetare for révarkriget!

| ett sadant lage, nar forvrangningarna av marxismen ar sa oerhort utbredda, bestar var uppgift
framforallt i att aterstalla Marx verkliga lara om staten. | detta syfte ar det nodvandigt att anfora ett
stort antal langa citat ur Marx och Engels egna verk.

| ”Leninismens grunder” skriver kamrat Stalin:

Forst under pafoljande period, under perioden for proletariatets 6ppna aktioner, under den proletara
revolutionens period, da fragan om bourgeoisins stortande blev en direkt praktisk fraga, da fragan
om proletariatets reserver (strategin) blev en av de mest brannande fragorna, da alla kamp- och
organisationsformer — de parlamentariska saval som de utomparlamentariska (taktiken) — fullt
bestdmt framtradde — forst under denna period kunde en helgjuten strategi och en utformad taktik
for proletariatets kamp utarbetas. Marx' och Engels’ geniala tankar om taktiken och strategin, vilka
Andra internationalens opportunister gravlagt, drog Lenin fram i dagsljuset just under denna
period. (kursiv. av forf. N.K.)

Emellertid inskréankte sig Lenin inte till aterstallande av Marx' och Engels' enskilda taktiska
uppfattningar — han utvecklade dem vidare, kompletterade dem med nya tankar och teser och
sammanfattade allt detta till ett system av regler och riktlinjer for ledningen av proletariatets
klasskamp. Sadana broschyrer av Lenin som ”Vad bér goras?”, "Socialdemokratins tva
taktiska linjer. . .”, ”Imperialismen...”, ”Staten och revolutionen”, ”Den proletara revolutionen
och renegaten Kautsky”, ”’Radikalismen’ — kommunismens barnsjukdom’ utgor utan tvivel
ett utomordentligt vardefullt bidrag till marxismens skattkammares revolutionéra rustning.
Marx och Engels sade att deras lara inte var ndgon dogm utan végledning till aktion. Lenin
brukade alltid upprepa dessa ord. Den metod han vid sitt Marx- och Engelsstudium betjanade
sig av i forening med den revolutionéra praktiken och hela situationen under den proletira
revolutionens tid hjélpte Lenin just att gora den revolutionara sidan av den marxska laran till
en verklig ledning for aktionen.

Jag skulle dessutom vilja ga in pa en fraga som var av utslagsgivande betydelse. Helt nyligen
firade vi 15-arsdagen av sovjetmakten och aterkallade vid tillfallet i minne hur maktover-



tagandet i oktober organiserades. Det skedde inte under h&ndelsernas elementéra forlopp utan
efter en av Lenin pa det djupaste genomténkt plan, vid vars utarbetande han rattade sig efter
de direkta anvisningarna av Marx om organiserandet av upproret.

Oktoberrevolutionen, som hade lagt diktaturen i proletariatets hander, medférde en genom-
gripande &ndring av alla kampbetingelser, men just genom det faktum att Lenin inte fastnade
vid bokstaven av Marx' och Engels' yttranden utan knot an till deras revolutionara innehall
forstod Lenin att tillampa marxismen &ven pa det socialistiska uppbyggnadsverket i den
proletéra diktaturens skede.

Jag skall endast ga in pa nagra punkter. Har ar ett vidlyftigt arbete behovligt: man maste leta
ut allt det som Lenin tagit fram hos Marx, hur han gjorde det, under vilka perioder och i for-
bindelse med vilka uppgifter fér den revolutionara rérelsen. Pa sa utomordentligt viktiga
fragor som den nationella fragan och fragan om imperialismen o s v har jag inte ens ingatt.
Utgivningen av Lenins samlade verk och utgivningen av de leninska studiehaftena underl&ttar
dessa uppgifter. Lenins Marxstudier i alla etapper av den revolutionara kampen fran borjan
till slutet leder oss till battre, med fordjupad uppfattning inte bara av Marx' laror utan ocksa
av Lenins egen lara, hans metoder i Marxstudiet och hans tillampning av de marxska larorna
som véagledning for handling.

Det bor pekas pa en ytterligare sida av det leninska Marxstudiet, vilken ar av storsta be-
tydelse. Lenin studerade inte endast vad Marx och Engels hade skrivit, inte endast vad deras
"kritiker” hade sagt om detta, utan ocksa den vag som ledde Marx till den ena eller andra
uppfattningen, de verk, de skrifter som sporrade det marxska tankandet och forde det i
bestamd riktning. Lenin studerade om man sa far saga den marxistiska varldsaskadningens
kéllor, han utforskade vad Marx och hur Marx hade tagit ut nagot av den ena eller andra
skriftstallaren. Alldeles sarskilt stravade Lenin att sa djupt som mojligt utforska den
dialektiska materialismens metoder. | artikeln ”Om den stridbara materialismens betydelse”
skrev Lenin att medarbetarna i tidskriften "Under marxismens banér” maste organisera ett
systematiskt studium av den hegelska dialektiken ur materialistisk synpunkt. Han foretradde
den standpunkten att utan allvarlig filosofisk argumentation skulle man inte kunna hélla ut i
kampen mot de borgerliga idéernas anlopp och mot ateruppréattandet av den borgerliga varlds-
askadningen. Hur studiet av den hegelska dialektiken fran marxistisk synpunkt maste
organiseras, om detta skrev Lenin av egna erfarenheter. Har foljer ifragavarande del av Lenins
uppsats Om den stridbara materialismens betydelse”:

... Vi [maste] forsta, att utan en solid filosofisk grundval inga naturvetenskaper, ingen materialism
kan halla stdnd i kampen mot de borgerliga idéernas anstorm och mot den borgerliga varldsaskad-
ningens aterupprattande. For att halla ut i denna kamp och fora den till ett segerrikt slut maste
naturvetenskapsmannen vara en modern materialist, en medveten anhangare av materialismen,
sadan den representeras av Marx, d.v.s. han maste vara en dialektisk materialist. FOr att uppna detta
mal maste medarbetarna i tidskriften Under marxismens banér organisera ett systematiskt studium
av Hegels dialektik ur materialistisk synpunkt, d.v.s. den dialektik, som Marx praktiskt tillampade i
sitt Kapital och i sina historiska och politiska arbeten....

Stodda pa den marxska tillampningen av Hegels, pa ett materialistiskt séatt uppfattade dialektik kan
och maste vi allsidigt utarbeta denna dialektik, i tidskriften publicera utdrag ur Hegels viktigaste
verk, klargora dem ur materialistisk synpunkt, kommentera dem genom att ge exempel pa
dialektikens tillampande hos Marx och likasa genom exempel pa dialektik fran de ekonomiska och
politiska forhallandenas omrade, exempel, vilka den nyaste historien, sérskilt det senaste
imperialistiska kriget och revolutionen i utomordentligt rikt matt levererar. Gruppen av redaktorer
och medarbetare i tidskriften Under marxismens banér skall enligt min mening utgdra ett slags



"Sallskap av materialistiska vanner till den hegelska dialektiken”. De moderna naturforskarna
kommer att i den materialistiska tolkningen av Hegels dialektik finna (om de forstar att s6ka, och
om vi lar oss att hjalpa dem) en rad svar pa de filosofiska fragor, som vackas genom revolutionen i
naturvetenskapen, och i vilka intellektuella beundrare av det borgerliga modet "forirrar” sig till
reaktionen.

Idag &r Lenins 11:e och 12:e studiehaften utkomna. De blottar Lenins hela tankegang under
hans studium av Hegels huvudarbeten, anvandningen av den dialektiska materialismens
metod pa Hegelstudiet och visar oss ingaende hur Lenin forband detta studium och det
fordjupade studiet av de marxska framstéllningarna med formagan att under de mest olik-
artade forhallanden forvandla marxismen till vagledning for aktionen.

Men Lenin inskrénkte inte sitt studium till Hegelstudier. Han laste Marx' brev av 1 februari
1858 till Engels, dar den forre uttalar sig ytterst ogillande om Lassalles bok ”Heraklits
filosofi” (2 band) och betecknar arbetet som ”gymnasistiskt”. Har ger Lenin en kort
formulering till Marx' omdome: ”Lassalle upprepar helt enkelt Engels, skriver av honom,
tuggar om sina utldggningar av detaljer hos Heraklit och forser sitt arbete med ett otroligt
virrvarr av lard barlast.” Trots det tar Lenin itu med detta lassalleska verk gor utdrag och
randanmarkningar ur det och sammanfattar: I allménhet &r Marx' recension riktig. Det I6nar
sig att lasa boken”. Men Lenin sjalv fick genom arbetet med denna bok en djupare forstaelse
for Marx, en insikt om varfor denne inte hade tyckt om Lassalles bok.

Slutligen &nnu en form av Lenins arbete med populariseringen av den marxska laran. Om en
popularisator tar sitt arbete pa allvar, om han stéller sig uppgiften att framstalla en teori i
mojligast enkel, allmanfattlig form, sa blir detta ocksa ytterst fruktbarande for honom sjalv.

Lenin tog detta arbete sa allvarligt som géarna tankbart. ”Det finns ingenting som jag hellre
skulle dnska &n att skriva for arbetarna”, heter det i ett brev som han i landsflykten skrev till
Plechanov och Axelrod.

Han ville fora Karl Marx' lara nara arbetarmassorna, géra den begriplig for dem. Da han pa
1890-talet ledde arbetarcirklar, stravade han framfor allt att klarlagga forsta bandet av
"Kapitalet” och &skadliggjorde sina teser med exempel ur &hérarnas liv. Ar 1911 i partiskolan
utanfor Paris, dar han arbetade pa uthildningen av kadern for den vaxande revolutionéra
rorelsen, holl han forelasningar for arbetarna om politisk ekonomi och stravade att mojligast
allmanfattligt aterge de marxska larornas grundvalar. | sina artiklar i "Pravda” bemddade han
sig att popularisera enskilda delar av den marxska laran. Ett skolexempel pa leninsk
popularisering ar hans under diskussionen om fackfoéreningarna 1921 givna karaktéristisk av
hur man maste undersoka en sak, en foreteelse med anvandning av dialektiken. Han skrev:

For att verkligen lara kanna ett foremal maste vi omfatta, undersoka alla dess sidor, forbindelser
och *férmedlanden’. Detta kommer vi aldrig att uppna fullstandigt, men kravet pa allsidighet
skyddar oss mot fel och forstelning. Detta for det forsta. For det andra kraver den dialektiska
logiken att foremalet skall tas i sin utveckling, sjalvrorelse’ (som Hegel ibland sager), forandring.
Hur detta skall ske i forhallande till ett glas &r inte nagot som genast star klart, men inte heller ett
glas ar oforanderligt, och sarskilt ar det dess &ndamal som forandras, dess anvandning, dess
forbindelse med omvarlden. For det tredje maste en fullstandig "definition” av foremalet omfatta
manniskans hela erfarenhet, bade som ett sanningskriterium och som en praktisk indikator pa
foremalets forbindelse med manniskans behov. For det fjarde lar oss den dialektiska logiken att
’sanningen alltid &r konkret, det finns ingen abstrakt sanning’, som framlidne Plechanov brukade
séga efter Hegel.

Dessa rader ar kvintessensen av det som Lenin nadde under mangarigt arbete med filosofiska



fragor, under begagnandet av den dialektiska materialismens metoder samt under standiga
”overlaggningar” med Marx. Det visar oss i knapphandigaste form allt det vasentligaste som
vid studiet av foreteelserna for oss maste vara vagledning till aktion.

Lenins satt att studera Marx lar oss hur vi maste studera Lenins egna verk. Lenins lara ar
oupplosligt forbunden med Marx', den &r marxism omsatt i handling, marxism i imperialis-
mens och de proletara revolutionernas tidsalder.
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