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Lenin och demokratin

Ett svar till kritiken av ”Farval till Lenin och leninismen”
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Jag ér glad och tacksam over att Paul Le Blanc, Anthony Teso och John Marot tagit sig tid att
kritiskt svara pd min artikel Farvél till Lenin och leninismen. Folk inom vanstern har ofta en
okritisk fixering vid Vladimir Lenins roll. Vidare dr uppfattningen att hans teorier utgor ett
monster for vanstern ett allvarligt problem. Darfor dr jag glad att dessa tre kunniga
socialistiska kamrater gett sig in i debatten. Alla tre sitter pa stora kunskaper om frdgorna och
kommer med intressanta synpunkter. Dock haller jag inte med om vad de séger och deras
metoder.

I bérjan av min artikel rdknade jag upp elva olika tillféllen dér jag anser att Lenin fattade
beslut dér han avvek fran klassisk marxism och demokratisk socialism. Jag betraktade Lenins
stdllningstaganden bade som en del av ett mdnster och en kumulativ process dir vart och ett
banade vig for nésta daliga beslut. Som pdminnelse till l4sarna foljer hir vad jag sdg som
Lenins viktigaste politiska beslut:

e Organiserandet av bolsjevikfraktionen, som senare blev bolsjevikpartiet och dérefter
kommunistpartiet.

e Organiseringen och genomforandet av bolsjevikernas kupp, som utloste den ryska
Oktoberrevolutionen 1917.

e Uppldsningen av den demokratiskt valda konstituerande forsamlingen i januari 1918.

Bildandet av den av bolsjevikerna ledda sovjetregeringen, som strax kort och gott skulle

bli en bolsjevikregering.

Inférandet av enmanna-styre” i sovjetisk industri.

Bildandet av en politisk polis, tjekan, och igdngséttandet av den Rdda terrorn.

Rysslands krig mot Polen, som ledde till nederlag.

Krossandet av Kronstadt-upproret.

Forbudet mot fraktioner i det ryska kommunistpartiet, samt

Den makt som Lenin forsag Josef Stalin med.

Mitt argument dr att Lenins beslut visade sig oférmogna att forsvara och befrimja en demo-
kratiskt socialistisk revolution — i sjélva verket bidrog de till besvikelsen éver och miss-
lyckandet for revolutionen med konsekvenser som vi alla kénner till. Ja, de objektiva forut-
sattningarna var forfarliga, tunga, praktiskt taget ohjélpliga, osv. Men ockséd inom den kon-
texten star frdgan kvar: fanns det inga alternativ till Lenins strategiska beslut? Skulle andra
héllningssétt ha gett andra resultat? Vi har givetvis inga garantier, men det kunde ha sett
annorlunda ut. Darfor fortjdnar frdgan diskussion.

Paul Le Blanc

Jag kommer att behandla artiklarna i den ordning de kom till min k&nnedom och boérjar med
Paul Le Blancs Ta farvil av Lenin? Paul Le Blanc kan sin Lenin och har ldst 1 stort sett allt
som finns om Lenin och forfogar 6ver ett 6verflod av information och en méngd citat. Han
dgnar en stor del av sin artikel at att avvisa mitt pdstdende att Lenin var auktoritér eller, som
jag skrev, att ”Lenins partiuppfattning var auktoritér fran forsta borjan, och i1 egenskap av den
som dominerade partiledningen blev han ocksé den yttersta auktoriteten.”.
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For att avvisa mitt pastaende citerar Paul folk frén alla samhallsklasser och med olika
levnadsbanor och politiska kuldrer. Har foljer nagra exempel pé vad Paul skriver:

Enligt en sé skarp politisk motstdndare som den framstdende mensjeviken Raphael Abramovitj,
som kdnde honom personligen och dgnat tid at att besoka honom och hustrun Nadezjda Krupskaja
under exilen i Schweiz, ”Ar det svart att téinka sig nigon enklare, viinligare och mer ansprikslos
person dn Lenin i hemmet...”

”Jag har aldrig tréffat ndgon som kunde skratta si smittsamt som Vladimir Iljitj”’, sade Maxim Gorkij.
... Obeveklig i sitt hat mot kapitalismen kunde han skratta sa naivt, skratta s att tdrarna strommade,
néstan ur stdnd att andas.”

I och for sig intressanta anekdoter, men de tar inte upp mitt argument. Nér jag talade om
Lenins auktoritéra hallning handlade det inte om hans sociala talanger. Lenin ma ha varit en
fortjusande middagsgist, underbar samtalspartner och ndgon som inte drog sig for ett gott
skratt. Men problemet dr inte hans personlighet; det handlar om hans politiska karaktdir och
mentalitet. Fragan dr inte huruvida Lenin var en trevlig kille 1 sociala sammanhang, utan huru-
vida hans politiska beslut — i synnerhet de elva jag rdknade upp — fick en auktoritér pragel och
farligt antidemokratiska konsekvenser.

Paul citerar ur olika dokument dir Lenin talade om vikten av demokrati. Lenin skrev ofta om
demokratins betydelse men, for att uttrycka det brutalt, ord kostar inget. Eller som Stalin en
gang sade (och andra sagt tidigare och senare): Papper klarar av allt som &r skrivet pa det.”
Fragan ar inte vad Lenin sade eller skrev, utan vad han gjorde.

I de elva fall jag rdknade upp valde han en auktoritir l1sning och inte en demokratisk. Kontra-
faktiskt, om Lenin intagit en annan hallning till politiken redan frdn borjan — en som gétt ut pd
kompromisser och skapande av koalitioner — kunde han ha formétt skapa en verklig regerings-
koalition av flera partier med flera arbetarpartier i sovjeterna, en allians som kunde ha mot-
statt alla utmaningar under revolutionens allra forsta ar.

Anthony Teso

I sitt svar Lenin, demokrati och anti-leninistiska genvigar skriver Teso:

La Botz’ argument forsvagas av dess historiska inramning. Han tolkar revolutionens urartning
framst som en f6ljd av Lenins moraliska brister, i stort utan hdnsyn till de materiella samman-
hangen: inbordeskrig, utlindsk invasion, ekonomiskt sammanbrott, hungersnéd, social upp-
splittring och internationell isolering. Lenin framstar mer som en moralisk aktor i en moralisk
tragedi 4n som en historisk agent formad av objektiva krafter. Den sortens attityd ersatter
historiematerialistisk analys grundad pé konkreta forhdllanden med moraliska fordémanden.

Teso framfor det klassiska trotskistiska argumentet: att revolutionen sveks och urartade pa
grund av de faktorer han réknar upp. Det &r ju inget felaktigt argument. De oerhorda
faktorerna var véldigt betydelsefulla och jag ndimnde alla i min artikel. Men min fraga ar
fortfarande: utifran dessa faktorer, vilka beslut fattade Lenin och bolsjevikerna varje gang?

Teso skriver med all rétt: "Revolutioner dr inga mekaniska sekvenser; varje bolsjevikiskt
beslut paverkades av det fordnderliga trycket av krig, hungersnéd, sabotage och samhilleligt
sonderfall.” Jag har inte mycket att invinda mot Tesos forklaring och han héller ocksa med
om en stor del av min kritik nér han skriver:

Skarp kritik méste riktas mot Lenin: forbudet mot fraktioner, krossandet av Kronstadt, enparti-
véldet, underordnandet av fackféreningarna och tendenserna att ersitta klassen med sig sjélv, allt
kraver en serids uppgorelse. Men den kritiken maste framforas ur ett marxistiskt ramverk, inte fran
négon besviken liberal demokrat skrdimd av den revolutionéra historiens vald och komplexitet.
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An en ging, jag motsitter mig inte att kritiken placeras i sitt historiska ssmmanhang. Men den
historien — hinsynslds och obeveklig som den var — berévade inte Lenin och bolsjevikerna
deras fria vilja.

Liget var komplext och en marxistisk héllning &r viktig for forstaelsen. Jag tror dock inte att
krig, utlandsk invasion, daliga skordar och hungersndd var avgorande for Lenins och bolsje-
vikernas agerande. De forfogade fortfarande 6ver en fri vilja och fattade avgorande beslut
som ytterst skulle avgora revolutionens dde. Var det inte sa att Lenin i alla de avgorande ldgen
Teso ndmner valde ett auktoritért svar? Och att de besluten ackumulerade, skapade en allt mer
auktoritdr kultur inom partiet och regimen?

Men jag haller absolut inte med om ett pastdende som Teso gor. Han skriver: ”Bolsjevikerna
tog inte makten enbart genom manipulation och organisatorisk centralism.” Nej, inte enbart.
Men deras organisatoriska centralism och manipulering var grundlaggande for deras metoder.
Bolsjevikerna tog statsmakten utan att tillfrdga arbetarklassen eller de andra arbetarpartierna,
som bara fick veta att parlamentet hade uppldsts och att sovjeterna nu var staten. Bolsje-
vikerna vilseledde ocksé allminheten om nér de krossade Kronstadt-revolten. Centralism och
manipulering var avgorande i bolsjevikrevolutionen.

John Marot

Marot, en vass kénnare av ryska revolutionen, viker av frdn mina fragor om de beslut Lenin

och bolsjevikerna fattade och gor géllande att frdgorna bara gér att forsté 1 termer av “egen-

domsforhéllandena i det ryska imperiets slutskede”. I sitt svar pa min artikel, “Leninismens”
uppeang och fall, skriver Marot:

Det gér inte att bortse fran de begransningar och méjligheter till historiskt agerande som bolsjevik-
partiet, bonderna, proletariatet och smabourgeoisien stod infor sedan den jorddgande aristokratin
och den niarmast absolutistiska feodalstaten krossats.

Detta dr ytterligare en, mer komplicerad och subtil, variant av Tesos argument: de forutsitt-
ningar ryska revolutionirer stilldes infor avgjorde revolutionens resultat. Ater, jag héller med,
men fragan ar fortfarande: vad gjorde Lenin och bolsjevikerna at dessa ’begrinsningar och
mojligheter”? Marots attityd, som Tesos (dven om de skulle vara oeniga om enskildheter), gér
ut pé att be oss ta hinsyn till den vidare bilden, den historiska kontexten, for att forklara och
rittfardiga Lenins beslut.

De viktigaste delarna av den vidare bilden dr Rysslands efterblivenhet, enorma bondeklass,
reaktiondra tsaristiska feodala hirskare och efterblivna och underutvecklade bourgeoisie. |
den kontexten stélldes ryska revolutiondrer infor inbordeskrig, utldindsk invasion, misslyckade
skordar och hungersndd, vilket ledde till revolter mot den nya revolutionéra regeringen. Marot
skriver:

Om egendomsforhéllanden Gver huvud taget har nagon relevans i politiska sammanhang, vilket
marxister inom Andra internationalen gjorde géllande, da var socialism inte mdjligt i NEP-
Ryssland — oavsett vilken politik som foljdes. Men om socialism blivit méjligt om bolsjevikerna
anammat “en demokratisk politik”, som Dan La Botz pastar i sin ”Farvil till Lenin och leninis-
men”, d& hade egendomsforhédllandena inte varit ndgot odverstigligt hinder for socialistiska
framsteg — om viljan till demokrati funnits, da fanns ocksé en demokratisk utvédg. Att inta bada
attityderna dr ohéllbart.

I min artikel pastod jag aldrig att ryska revolutionen kunde ha raddats om Lenin valt att
kdmpa for demokratiska strukturer. Jag vet inte — och det kan ingen géra — om demokratiska
beslut hade lett till en demokratisk utveckling som kunde ha raddat revolutionen frén sitt
forfarliga 6de.
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Men lat oss ta en titt pa en fraiga Marot tar upp. Han analyserar och rittfardigar Lenins beslut
att uppldsa konstituerande forsamlingen, vald i det forsta demokratiska valet nagonsin i
landet, med att bonderna, som utgjorde majoriteten av Rysslands befolkning, hade rostat fel
och pa fel parti. Marot upplyser oss om att bade hoger-SR och vénster-SR, ledare som kader,
ndstan helt hdmtades fran zemstvons [det lokala styrets] administrativa personal: "tillsynings-
mén, ldrare, sjukskoterskor, agronomer, veterinirer, jurister, likare och andra yrkesgrupper.”
Hoger-SR var emot att dela ut jord till bonderna och blev ddrmed kontrarevolutionarer.

Men om Lenin och bolsjevikerna — som ju dndd hade 25 procent i konstituerande forsam-
lingen och majoritet i sovjeterna — i stéllet for att upplosa forsamlingen bedrivit en kampan;j i
sovjeterna och i samhéllet for att vinna 6ver bondernas majoritet for bolsjevikernas jord-
dekret, som avskaffat privat 4gande av jord, konfiskerat adelns, kyrkans och klostrens jordar
utan kompensation och sett till att marken delats ut bland bonderna? I stillet upploste
bolsjevikerna férsamlingen med vald och utropade sovjetmakt, dér de ju dominerade.

Bonderna tog 6ver och delade ut jord men nagra ar senare, mitt under inbordeskriget,
organiserade bolsjevikerna tvdngsrekvisitioner av spannmal for arméns och stidernas rikning.
Sedan, som Marot forklarar, pa lite mer 4n ett decennium, "hade tjugofem miljoner bonde-
hushall tvingats in i ndgra tusen kollektivjordbruk, kolchoserna”. Bonderna dgde inte ldngre
sin jord och hade inga réttigheter. Var Lenins vdg verkligen enda alternativet?

Le Blanc, Teso och Marot har alla rétt i att man maste ta hdnsyn till den vidare historiska
kontexten. I sin berdmda skrift Louis Bonapartes Artonde Brumaire skrev Karl Marx:

Mainniskorna gor sjilva sin historia, men de gor den inte efter eget gottfinnande, inte under omstén-
digheter som de sjélva valt utan under omsténdigheter, som &r omedelbart férhandenvarande och
nedérvda.

Utifrén de omsténdigheterna fattar mén och kvinnor i alla fall beslut och det brukar finnas
andra alternativ.

Min uppfattning ar att fullvérdig socialism var omgjlig 1 Ryssland 1920, men andra beslut
kunde ha lett till en demokratisk stat, ndgon som senare kunde ha lett till ett socialistiskt sam-
hille. Och éndé tenderade Lenin att vdlja det alternativ som innebar att makten 14g kvar i hans
hénder, 6kade bolsjevikernas kontroll 6ver utvecklingen medan andra mer demokratiska alter-
nativ avvisades. Kunde revolutionen ha rdddats om Lenin fattat mer demokratiska beslut? Det
far vi aldrig veta. Men vad vi vet ar att de beslut han fattade samlades pa hog och slutligen
ledde till den byrakratiskt kollektivistiska, totalitdra stat som Sovjetunionen var.

Lat mig avsluta med samma ord som jag avslutade min forsta artikel med:

Man behover inte Lenin for att vara socialist eller revolutiondr. Man behover inte Lenin for att
skapa en socialistisk organisation. Det som behovs ér socialistiska principer, demokratisk diskus-
sion och engagerade och disciplinerade medlemmar. Vara socialistiska organisationer maste vara
sant och grundmurat demokratiska, dven i sina relationer med arbetarrérelsen och sociala rorelser.
Demokratin ér en hjirtefraga for vér socialism. Luxemburg hade ritt: utan demokrati finns ingen
socialism och utan socialism ingen demokrati.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin
Tidigare inlagg

Dan La Botz: Farvil till Lenin och leninismen

Paul Le Blanc: Ta farvél av Lenin?
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John Marot: ”Leninismens” uppgéang och fall
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Efterfoljande inldgg:
Anthony Teso: Lenin, moralisk liberalism och voluntarism

Problem under aren 1918-23

Den ryska revolutionen stilldes tidigt infér manga problem, inte minst nér det géller
demokratiska fragor (nationella fragor, sovjetdemokratin, forbudet mot andra partier, den inre
demokratin 1 bolsjevikpartiet m m). De foljande artiklarna behandlar en del av dessa problem
ur olika aspekter.

Artikelsamling: Lenins kamp mot stalinismen

Benny Andersson: Sovjeterna vann och forlorade makten

Pierre Broué¢: Anmirkningar om bolsjevikpartiets historia

Sheila Fitzpatrick: Ur folkets led: Nomenklaturan

Moshe Lewin: Lenins sista strid

David Mandel: Fabrikskommittéerna och den ekonomiska makten

Alexander Rabinowitch: Krig eller Fred? (om bl a Brest-Litovsk-forhandlingarna)
Alexej Sachnin: Den revolutiondra demokratins morka sida

Victor Serge m fl: Meningsutbyte om Kronstadt,
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