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Debatt om Lenin och leninismen (5) 

Dan La Botz 

Lenin och demokratin 

Ett svar till kritiken av ”Farväl till Lenin och leninismen” 

Ur Links International Journal of Socialist Renewal, 23 maj 2026 

Jag är glad och tacksam över att Paul Le Blanc, Anthony Teso och John Marot tagit sig tid att 

kritiskt svara på min artikel Farväl till Lenin och leninismen. Folk inom vänstern har ofta en 

okritisk fixering vid Vladimir Lenins roll. Vidare är uppfattningen att hans teorier utgör ett 

mönster för vänstern ett allvarligt problem. Därför är jag glad att dessa tre kunniga 

socialistiska kamrater gett sig in i debatten. Alla tre sitter på stora kunskaper om frågorna och 

kommer med intressanta synpunkter. Dock håller jag inte med om vad de säger och deras 

metoder. 

I början av min artikel räknade jag upp elva olika tillfällen där jag anser att Lenin fattade 

beslut där han avvek från klassisk marxism och demokratisk socialism. Jag betraktade Lenins 

ställningstaganden både som en del av ett mönster och en kumulativ process där vart och ett 

banade väg för nästa dåliga beslut. Som påminnelse till läsarna följer här vad jag såg som 

Lenins viktigaste politiska beslut: 

• Organiserandet av bolsjevikfraktionen, som senare blev bolsjevikpartiet och därefter 

kommunistpartiet. 

• Organiseringen och genomförandet av bolsjevikernas kupp, som utlöste den ryska 

Oktoberrevolutionen 1917. 

• Upplösningen av den demokratiskt valda konstituerande församlingen i januari 1918. 

• Bildandet av den av bolsjevikerna ledda sovjetregeringen, som strax kort och gott skulle 

bli en bolsjevikregering. 

• Införandet av ”enmanna-styre” i sovjetisk industri. 

• Bildandet av en politisk polis, tjekan, och igångsättandet av den Röda terrorn. 

• Rysslands krig mot Polen, som ledde till nederlag. 

• Krossandet av Kronstadt-upproret. 

• Förbudet mot fraktioner i det ryska kommunistpartiet, samt 

• Den makt som Lenin försåg Josef Stalin med. 

Mitt argument är att Lenins beslut visade sig oförmögna att försvara och befrämja en demo-

kratiskt socialistisk revolution – i själva verket bidrog de till besvikelsen över och miss-

lyckandet för revolutionen med konsekvenser som vi alla känner till. Ja, de objektiva förut-

sättningarna var förfärliga, tunga, praktiskt taget ohjälpliga, osv. Men också inom den kon-

texten står frågan kvar: fanns det inga alternativ till Lenins strategiska beslut? Skulle andra 

hållningssätt ha gett andra resultat? Vi har givetvis inga garantier, men det kunde ha sett 

annorlunda ut. Därför förtjänar frågan diskussion. 

Paul Le Blanc 

Jag kommer att behandla artiklarna i den ordning de kom till min kännedom och börjar med 

Paul Le Blancs Ta farväl av Lenin? Paul Le Blanc kan sin Lenin och har läst i stort sett allt 

som finns om Lenin och förfogar över ett överflöd av information och en mängd citat. Han 

ägnar en stor del av sin artikel åt att avvisa mitt påstående att Lenin var auktoritär eller, som 

jag skrev, att ”Lenins partiuppfattning var auktoritär från första början, och i egenskap av den 

som dominerade partiledningen blev han också den yttersta auktoriteten.”. 

https://marxistarkiv.se/klassiker/la_botz/farval_till_lenin_o_leninismen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/leblanc/farval_till_lenin.pdf
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För att avvisa mitt påstående citerar Paul folk från alla samhällsklasser och med olika 

levnadsbanor och politiska kulörer. Här följer några exempel på vad Paul skriver: 

Enligt en så skarp politisk motståndare som den framstående mensjeviken Raphael Abramovitj, 

som kände honom personligen och ägnat tid åt att besöka honom och hustrun Nadezjda Krupskaja 

under exilen i Schweiz, ”Är det svårt att tänka sig någon enklare, vänligare och mer anspråkslös 

person än Lenin i hemmet…” 

 ”Jag har aldrig träffat någon som kunde skratta så smittsamt som Vladimir Iljitj”, sade Maxim Gorkij. 

”… Obeveklig i sitt hat mot kapitalismen kunde han skratta så naivt, skratta så att tårarna strömmade, 

nästan ur stånd att andas.” 

I och för sig intressanta anekdoter, men de tar inte upp mitt argument. När jag talade om 

Lenins auktoritära hållning handlade det inte om hans sociala talanger. Lenin må ha varit en 

förtjusande middagsgäst, underbar samtalspartner och någon som inte drog sig för ett gott 

skratt. Men problemet är inte hans personlighet; det handlar om hans politiska karaktär och 

mentalitet. Frågan är inte huruvida Lenin var en trevlig kille i sociala sammanhang, utan huru-

vida hans politiska beslut – i synnerhet de elva jag räknade upp – fick en auktoritär prägel och 

farligt antidemokratiska konsekvenser. 

Paul citerar ur olika dokument där Lenin talade om vikten av demokrati. Lenin skrev ofta om 

demokratins betydelse men, för att uttrycka det brutalt, ord kostar inget. Eller som Stalin en 

gång sade (och andra sagt tidigare och senare): ”Papper klarar av allt som är skrivet på det.” 

Frågan är inte vad Lenin sade eller skrev, utan vad han gjorde.  

I de elva fall jag räknade upp valde han en auktoritär lösning och inte en demokratisk. Kontra-

faktiskt, om Lenin intagit en annan hållning till politiken redan från början – en som gått ut på 

kompromisser och skapande av koalitioner – kunde han ha förmått skapa en verklig regerings-

koalition av flera partier med flera arbetarpartier i sovjeterna, en allians som kunde ha mot-

stått alla utmaningar under revolutionens allra första år. 

Anthony Teso 

I sitt svar Lenin, demokrati och anti-leninistiska genvägar skriver Teso: 

La Botz’ argument försvagas av dess historiska inramning. Han tolkar revolutionens urartning 

främst som en följd av Lenins moraliska brister, i stort utan hänsyn till de materiella samman-

hangen: inbördeskrig, utländsk invasion, ekonomiskt sammanbrott, hungersnöd, social upp-

splittring och internationell isolering. Lenin framstår mer som en moralisk aktör i en moralisk 

tragedi än som en historisk agent formad av objektiva krafter. Den sortens attityd ersätter 

historiematerialistisk analys grundad på konkreta förhållanden med moraliska fördömanden. 

Teso framför det klassiska trotskistiska argumentet: att revolutionen sveks och urartade på 

grund av de faktorer han räknar upp. Det är ju inget felaktigt argument. De oerhörda 

faktorerna var väldigt betydelsefulla och jag nämnde alla i min artikel. Men min fråga är 

fortfarande: utifrån dessa faktorer, vilka beslut fattade Lenin och bolsjevikerna varje gång? 

Teso skriver med all rätt: ”Revolutioner är inga mekaniska sekvenser; varje bolsjevikiskt 

beslut påverkades av det föränderliga trycket av krig, hungersnöd, sabotage och samhälleligt 

sönderfall.” Jag har inte mycket att invända mot Tesos förklaring och han håller också med 

om en stor del av min kritik när han skriver: 

Skarp kritik måste riktas mot Lenin: förbudet mot fraktioner, krossandet av Kronstadt, enparti-

väldet, underordnandet av fackföreningarna och tendenserna att ersätta klassen med sig själv, allt 

kräver en seriös uppgörelse. Men den kritiken måste framföras ur ett marxistiskt ramverk, inte från 

någon besviken liberal demokrat skrämd av den revolutionära historiens våld och komplexitet. 

https://marxistarkiv.se/klassiker/teso-a/teso-1.pdf
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Än en gång, jag motsätter mig inte att kritiken placeras i sitt historiska sammanhang. Men den 

historien – hänsynslös och obeveklig som den var – berövade inte Lenin och bolsjevikerna 

deras fria vilja. 

Läget var komplext och en marxistisk hållning är viktig för förståelsen. Jag tror dock inte att 

krig, utländsk invasion, dåliga skördar och hungersnöd var avgörande för Lenins och bolsje-

vikernas agerande. De förfogade fortfarande över en fri vilja och fattade avgörande beslut 

som ytterst skulle avgöra revolutionens öde. Var det inte så att Lenin i alla de avgörande lägen 

Teso nämner valde ett auktoritärt svar? Och att de besluten ackumulerade, skapade en allt mer 

auktoritär kultur inom partiet och regimen? 

Men jag håller absolut inte med om ett påstående som Teso gör. Han skriver: ”Bolsjevikerna 

tog inte makten enbart genom manipulation och organisatorisk centralism.” Nej, inte enbart. 

Men deras organisatoriska centralism och manipulering var grundläggande för deras metoder. 

Bolsjevikerna tog statsmakten utan att tillfråga arbetarklassen eller de andra arbetarpartierna, 

som bara fick veta att parlamentet hade upplösts och att sovjeterna nu var staten. Bolsje-

vikerna vilseledde också allmänheten om när de krossade Kronstadt-revolten. Centralism och 

manipulering var avgörande i bolsjevikrevolutionen. 

John Marot 

Marot, en vass kännare av ryska revolutionen, viker av från mina frågor om de beslut Lenin 

och bolsjevikerna fattade och gör gällande att frågorna bara går att förstå i termer av ”egen-

domsförhållandena i det ryska imperiets slutskede”. I sitt svar på min artikel, ”Leninismens” 

uppgång och fall, skriver Marot: 

Det går inte att bortse från de begränsningar och möjligheter till historiskt agerande som bolsjevik-

partiet, bönderna, proletariatet och småbourgeoisien stod inför sedan den jordägande aristokratin 

och den närmast absolutistiska feodalstaten krossats. 

Detta är ytterligare en, mer komplicerad och subtil, variant av Tesos argument: de förutsätt-

ningar ryska revolutionärer ställdes inför avgjorde revolutionens resultat. Åter, jag håller med, 

men frågan är fortfarande: vad gjorde Lenin och bolsjevikerna åt dessa ”begränsningar och 

möjligheter”? Marots attityd, som Tesos (även om de skulle vara oeniga om enskildheter), går 

ut på att be oss ta hänsyn till den vidare bilden, den historiska kontexten, för att förklara och 

rättfärdiga Lenins beslut. 

De viktigaste delarna av den vidare bilden är Rysslands efterblivenhet, enorma bondeklass, 

reaktionära tsaristiska feodala härskare och efterblivna och underutvecklade bourgeoisie. I 

den kontexten ställdes ryska revolutionärer inför inbördeskrig, utländsk invasion, misslyckade 

skördar och hungersnöd, vilket ledde till revolter mot den nya revolutionära regeringen. Marot 

skriver: 

Om egendomsförhållanden över huvud taget har någon relevans i politiska sammanhang, vilket 

marxister inom Andra internationalen gjorde gällande, då var socialism inte möjligt i NEP-

Ryssland – oavsett vilken politik som följdes. Men om socialism blivit möjligt om bolsjevikerna 

anammat ”en demokratisk politik”, som Dan La Botz påstår i sin ”Farväl till Lenin och leninis-

men”, då hade egendomsförhållandena inte varit något oöverstigligt hinder för socialistiska 

framsteg – om viljan till demokrati funnits, då fanns också en demokratisk utväg. Att inta båda 

attityderna är ohållbart. 

I min artikel påstod jag aldrig att ryska revolutionen kunde ha räddats om Lenin valt att 

kämpa för demokratiska strukturer. Jag vet inte – och det kan ingen göra – om demokratiska 

beslut hade lett till en demokratisk utveckling som kunde ha räddat revolutionen från sitt 

förfärliga öde. 

https://marxistarkiv.se/klassiker/marot/marot.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/marot/marot.pdf
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Men låt oss ta en titt på en fråga Marot tar upp. Han analyserar och rättfärdigar Lenins beslut 

att upplösa konstituerande församlingen, vald i det första demokratiska valet någonsin i 

landet, med att bönderna, som utgjorde majoriteten av Rysslands befolkning, hade röstat fel 

och på fel parti. Marot upplyser oss om att både höger-SR och vänster-SR, ledare som kader, 

nästan helt hämtades från zemstvons [det lokala styrets] administrativa personal: ”tillsynings-

män, lärare, sjuksköterskor, agronomer, veterinärer, jurister, läkare och andra yrkesgrupper.” 

Höger-SR var emot att dela ut jord till bönderna och blev därmed kontrarevolutionärer. 

Men om Lenin och bolsjevikerna – som ju ändå hade 25 procent i konstituerande försam-

lingen och majoritet i sovjeterna – i stället för att upplösa församlingen bedrivit en kampanj i 

sovjeterna och i samhället för att vinna över böndernas majoritet för bolsjevikernas jord-

dekret, som avskaffat privat ägande av jord, konfiskerat adelns, kyrkans och klostrens jordar 

utan kompensation och sett till att marken delats ut bland bönderna? I stället upplöste 

bolsjevikerna församlingen med våld och utropade sovjetmakt, där de ju dominerade. 

Bönderna tog över och delade ut jord men några år senare, mitt under inbördeskriget, 

organiserade bolsjevikerna tvångsrekvisitioner av spannmål för arméns och städernas räkning. 

Sedan, som Marot förklarar, på lite mer än ett decennium, ”hade tjugofem miljoner bonde-

hushåll tvingats in i några tusen kollektivjordbruk, kolchoserna”. Bönderna ägde inte längre 

sin jord och hade inga rättigheter. Var Lenins väg verkligen enda alternativet? 

Le Blanc, Teso och Marot har alla rätt i att man måste ta hänsyn till den vidare historiska 

kontexten. I sin berömda skrift Louis Bonapartes Artonde Brumaire skrev Karl Marx: 

Människorna gör själva sin historia, men de gör den inte efter eget gottfinnande, inte under omstän-

digheter som de själva valt utan under omständigheter, som är omedelbart förhandenvarande och 

nedärvda. 

Utifrån de omständigheterna fattar män och kvinnor i alla fall beslut och det brukar finnas 

andra alternativ. 

Min uppfattning är att fullvärdig socialism var omöjlig i Ryssland 1920, men andra beslut 

kunde ha lett till en demokratisk stat, någon som senare kunde ha lett till ett socialistiskt sam-

hälle. Och ändå tenderade Lenin att välja det alternativ som innebar att makten låg kvar i hans 

händer, ökade bolsjevikernas kontroll över utvecklingen medan andra mer demokratiska alter-

nativ avvisades. Kunde revolutionen ha räddats om Lenin fattat mer demokratiska beslut? Det 

får vi aldrig veta. Men vad vi vet är att de beslut han fattade samlades på hög och slutligen 

ledde till den byråkratiskt kollektivistiska, totalitära stat som Sovjetunionen var. 

Låt mig avsluta med samma ord som jag avslutade min första artikel med: 

Man behöver inte Lenin för att vara socialist eller revolutionär. Man behöver inte Lenin för att 

skapa en socialistisk organisation. Det som behövs är socialistiska principer, demokratisk diskus-

sion och engagerade och disciplinerade medlemmar. Våra socialistiska organisationer måste vara 

sant och grundmurat demokratiska, även i sina relationer med arbetarrörelsen och sociala rörelser. 

Demokratin är en hjärtefråga för vår socialism. Luxemburg hade rätt: utan demokrati finns ingen 

socialism och utan socialism ingen demokrati. 

Översättning: Björn Erik Rosin 

Tidigare inlägg 

Dan La Botz: Farväl till Lenin och leninismen 

Paul Le Blanc: Ta farväl av Lenin? 

Anthony Teso: Lenin, demokrati och anti-leninistiska genvägar 

John Marot: ”Leninismens” uppgång och fall 

  

https://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/18_brumaire.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/la_botz/farval_till_lenin_o_leninismen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/leblanc/farval_till_lenin.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/teso-a/teso-1.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/marot/marot.pdf
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Efterföljande inlägg: 

Anthony Teso: Lenin, moralisk liberalism och voluntarism 

 

Problem under åren 1918-23  

Den ryska revolutionen ställdes tidigt inför många problem, inte minst när det gäller 

demokratiska frågor (nationella frågor, sovjetdemokratin, förbudet mot andra partier, den inre 

demokratin i bolsjevikpartiet m m). De följande artiklarna behandlar en del av dessa problem 

ur olika aspekter.  

Artikelsamling: Lenins kamp mot stalinismen 

Benny Andersson: Sovjeterna vann och förlorade makten 

Pierre Broué: Anmärkningar om bolsjevikpartiets historia 

Sheila Fitzpatrick: Ur folkets led: Nomenklaturan 

Moshe Lewin: Lenins sista strid 

David Mandel: Fabrikskommittéerna och den ekonomiska makten  

Alexander Rabinowitch: Krig eller Fred? (om bl a Brest-Litovsk-förhandlingarna)  

Alexej Sachnin: Den revolutionära demokratins mörka sida 

Victor Serge m fl: Meningsutbyte om Kronstadt, 

 

https://marxistarkiv.se/klassiker/teso-a/teso-2.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/stalinismen/lenins_kamp_mot_stalinismen.pdf
https://marxistarkiv.se/skribenter/benny_andersson/sovjeterna_vann_och_forlorade.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/broue/anmarkning_bolsjevikpartiet.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/sovjets_karaktar/nomenklaturan.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/lewin/lenins_sista_strid.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/mandel-d/fabrikskommitteerna.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/rabinowitch/krig_eller_fred-brest-litovsk.pdf
https://marxistarkiv.se/skribenter/sachnin/revolutionara_demokratins_morka_sida.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/kronstadt/meningsutbyte_om_kronstadt.pdf

