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Redaktionell kommentar
Paul LeBlancs bok publicerades första gången på engelska 1990. Översättning från engelska av 
Göran Källqvist. I möjligaste mån har citat ur Lenins verk tagits ur befintliga svenska översätt-
ningar, främst Valda Verk i 10 band (VV10) och Valda verk i 3 band (VV3). Vissa citat har tagit 
ur Samlade skrifter i urval (SSIU), men då dessa kan vara svåra att få tag på ges då även hänvis-
ning till engelska Collected Works (CW). Där texter på svenska publicerats på Internet ges länkar 
till dessa (gäller även citat ur andra böcker).

Boktitlar både i löpande text och fotnötter har markerats med fetstil (undantag är böcker som länkas
till Internet och som är kursiverade), medan tidnings- och tidskriftsnamn står i kursiverad stil.

En bibliografi finns sist i boken.
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Ernest Mandel:
Inledning

I

Paul Le Blancs bok är en utmärkt analys av hur Lenins uppfattning om det revolutionära partiet 
utvecklades, ända från början till efter oktoberrevolutionens efterdyningar. Denna uppfattning är 
dialektiskt knuten till den marxistiska uppfattningen om arbetarklassens egen aktivitet och 
självorganisering, som Lenin aldrig övergav, inte ens i Vad bör göras?1

Det finns förvisso en dynamisk jämvikt mellan de två grundläggande elementen i Lenins tänkande. 
Lenin var inte bara en stor teoretiker. Han var också en i högsta grad praktisk politisk person. 
Många av hans skrifter hade ett omedelbart syfte, som ofta åtminstone delvis bestämdes av tillfälli-
ga omständigheter. Ibland böjde han pinnen för långt åt ena hållet, men eftersom Lenin framförallt 
var en principfast politiker, så böjde han alltid tillbaka pinnen åt andra hållet, så fort det gick att 
göra en sansad balansräkning av det tidigare skedets diskussion och aktivitet.

Denna dynamiska jämvikt bestämdes i sin tur av massaktivitetens upp- och nedgångar. Som Marcel 
Liebman på ett övertygande sätt har visat, så var det kännetecknande för Lenin att han under revo-
lutionära situationer gjorde allt för att betona arbetarklassens egen aktivitet.2 Det får sitt tydligaste 
uttryck i Stat och revolution, som helt och hållet kretsar kring sovjeterna. ”Partiets ledande roll” 
nämns inte en enda gång i boken!

Paul Le Blanc undersöker på ett riktigt och kritiskt sätt rötterna till Lenins uppfattning om det 
revolutionära partiet. Som han anger i slutet av sin bok har jag redan gjort en liknande analys.3 
Uppbygget av ett revolutionärt parti motsvarar inte i första hand ett organisatoriskt behov, 
problemet att centralisera den lokala, regionala, sektoriella och arbetsplatsverksamheten och samla 
den runt politiska mål, även om det behovet givetvis är mycket reellt. Bakom behovet av 
organisatorisk centralisering skymtar ett väldigt historiskt, både teoretiskt och praktiskt problem, 
som motståndarna till Lenins partiuppfattning aldrig har kunnat ge något alternativt svar på, trots att
det har gått 90 år sedan debatten inleddes. Det är frågan om hur man ska centralisera de levande 
kamperfarenheterna så att de kan bli grundval för en uppkomst och utveckling av klassmedvetandet.

Med andra ord: behovet av ett förtruppsparti härstammar ur den dagliga uppsplittring av arbetar-
klassen som faktiskt existerar när det gäller livsvillkor, arbetsförhållanden, kampnivå, politisk 
historia, historiska rötter till och skeden i sin tillblivelse, och andra liknande faktorer. Behovet 
motsvarar den nödvändiga processen att förena klassen och göra dess eget medvetande enhetligt. 
Med tanke på att klassens massaktivitet inte är kontinuerlig, så är det illusoriskt att förvänta sig att 
detta enande ska äga rum fortlöpande i massfackföreningar eller politiska partier som omfattar en 
stor minoritet av klassen. Bara en förtrupp kommer att kunna uppnå ett sådant enande på grundval 
av sin kvalitativt högre nivå av kontinuerlig aktivitet.4

1 ”I grunden berodde naturligtvis deras framgång på det faktum att arbetarklassen, vars bästa representanter byggde 
det socialdemokratiska partiet, p. g. a. objektiva ekonomiska skäl, äger en större kapacitet att organisera än någon 
annan klass i det kapitalistiska samhället. Utan detta förhållande skulle en organisation av professionella revolutio-
närer inte vara någonting annat än en leksak, ett äventyr, blott och bart en skylt. Vad bör göras? betonar detta 
upprepade gånger och påpekar att den organisation den förordar är meningslös skiljd från dess förbindelse med den 
'genuina revolutionära klass som spontant reser sig till kamp'.” (V I Lenin, Förord till samlingsverket ”Tolv år”, på 
marxistarkiv.se, s 5-6.

2 Marcel Liebman, Lenins leninism, på marxistarkiv.se.
3 Ernest Mandel, Om leninismen, på marxistarkiv.se.
4 Men det kan bara ske om förtruppens funktion att förkroppsliga ”arbetarklassens historiska minne” ständigt 

kombineras med att den ingriper i den levande klasskampen och berikas av slutsatser från nya erfarenheter.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel_leninismen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/Lenin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1907/forord_samlingsverket_12_ar.pdf
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Men å andra sidan är möjligheten att genomföra en verkligt proletär revolution och bygga ett klass-
löst samhälle beroende av att arbetarmassorna periodvis är förmögna att uppnå utomordentliga 
nivåer av kontinuerlig politisk aktivitet. När det kommer till kritan återspeglar detta dialektiska 
samband mellan det revolutionära förtruppspartiet och arbetarmassornas förmåga till omfattande 
egen aktivitet och självorganisering just denna dynamiska ”spänning” mellan en ständig kamp-
beredskap inom förtruppen och en icke kontinuerlig men inte mindre verklig massaktivitet.

II

Bortsett från några allmänna anmärkningar stannar Paul Le Blancs bok efter oktoberrevolutionen. 
Den tar inte upp de centrala frågor som har diskuterats i årtionden bland historiker och inom den 
internationella arbetarrörelsen, i ljuset av den efterföljande utvecklingen i Sovjetunionen.

Ändrade Lenin sin syn på förhållandet mellan sovjeterna och förtruppspartiet efter 1918, 1920, 
1921 under trycket från de dramatiska förhållanden som utvecklades i Sovjetryssland? Var den 
gradvisa försvagningen av sovjeterna snarast ett oundvikligt resultat av Lenins ursprungliga 
partiuppfattning? Var Lenin först åtminstone delvis omedveten om denna försvagnings 
fruktansvärda konsekvenser, men reagerade han senare, kanske alltför sent, men ändå på ett 
konsekvent sätt – en reaktion som inte ledde till några förändringar i Rysslands utveckling men 
däremot gav avslutningen av Lenins liv en verkligt tragisk karaktär?

Denna korta inledning kan inte ersätta vad som borde ha varit åtminstone ytterligare ett par kapitel i
Paul Le Blancs bok. Vi kan bara föra fram det som vi tror bör vara den övergripande linjen i svaret 
på denna centrala fråga som ställs i den internationella debatten bland historiker och socialister-
/kommunister.

Rysslands ekonomiska och kulturella efterblivenhet förvärrades snabbt av ödeläggelsen under 
inbördeskriget och den utländska imperialistiska invasionen och blockaden.5 Den katastrofala 
nedgången för produktivkrafterna fick ett inte mindre katastrofalt uttryck i en minskning av antalet 
arbetare och en industriell nedgång för arbetarklassen 1919-20. Det ledde till en avsevärd 
minskning av proletariatets politiska aktivitet. I grund och botten var det inte en bolsjevikisk 
sammansvärjning som kastade ut arbetarna ur sovjeterna: de lämnade dem för att kämpa i Röda 
armén och leta efter potatis på landsbygden.

Världsrevolutionens nedgång efter 1920 förvärrade denna negativa utveckling ytterligare. Visserli-
gen var tillbakagången varken ett fullständigt eller ens allvarligt nederlag utom i Italien, där fascis-
terna kom till makten. Den brittiska arbetarklassens styrka var tillräckligt stor för att med hjälp av 
en generalstrejk förhindra en öppen intervention av Storbritannien på Polens och Frankrikes sida i 
kriget mot Ryssland. Kapp-von-Lüttwitz' tyska kontrarevolutionära statskupp knäcktes av historiens
mest framgångsrika generalstrejk. Chanserna till revolutionära segrar stod fortfarande objektivt 
öppna, åtminstone i Tyskland och Österrike. Men perspektivet att revolutionen på kort sikt skulle 
kunna utvidgas till två, tre eller fyra länder i Centraleuropa, som verkade överhängande 1918-19, 
blev nu i bästa fall ett perspektiv på medellång sikt.

Under dessa förhållanden blev frågan om att bevara sovjetmakten i Ryssland tills vidare en fråga 
om att vidmakthålla bolsjevikpartiets makt, åtminstone tills dess en förändring av de 
inrikespolitiska eller internationella villkoren skulle möjliggöra en politisk återaktivering av 
arbetarklassen. Även Arbetaroppositionen under Sjljapnikov och Kollontaj, som försökte ställa sin 
egen inriktning mot partimajoritetens, insåg vagt detta – ett faktum som sätter ett frågetecken inför 
hur trovärdig deras alternativa plattform var.6

5 Politiskt var den ryska arbetarklassen dock långt ifrån efterbliven, utan som revolutionen 1905 klart hade visat var 
den bland de mest avancerade i världen.

6 Notera Sjljapnikovs bara halvt ironiska avbrott av ett tal som Lenin höll: ”Jag gratulerar dig, kamrat Lenin, till att 
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I en ungdomlig Leninfientlig pamflett hade Trotskij kort antytt att bolsjevikernas ”substitutionis-
tiska” logik – som såg partikadrernas initiativ som en ersättning för hela arbetarklassens direkta 
aktioner – var ett resultat av Lenins teorier. Men i själva verket uppstod de som ett resultat av objek-
tiva förhållanden och Trotskij gick själv inte mot dem.7 I verkligheten utövade partiet, eller ännu 
värre partiets centrala ”kärntrupp”, makten i arbetarnas namn, men till en början åtminstone med 
arbetarklassens mer eller mindre tysta medgivande.

III

Det går att diskutera i all evighet om en annan inriktning hade varit möjlig medan inbördeskriget 
rasade som värst och den utländska invasionen och kriget med Polen pågick. Det verkar i alla fall 
vara en till största delen akademisk debatt. När arbetarklassens antal har minskat med två tredje-
delar och intaget av kalorier per capita har minskat till hälften av den normala mängden, då finns 
det inte något särskilt stort objektivt utrymme för en direkt arbetarmakt.

Den verkliga vändpunkten kom 1921. Inbördeskriget var slut, kontrarevolutionen hade besegrats 
militärt, den utländska militära invasionen hade stoppats. Den Nya ekonomiska politiken (NEP) 
hade vänt produktivkrafternas nedgång . Arbetarnas verkliga konsumtion ökade och antalet lön-
arbetare ökade snabbt.

Det beslut som den bolsjevikiska ledningen, inklusive Trotskij men otvivelaktigt med Lenin som 
främsta drivkraft, i detta läge tog kan, som Isaac Deutscher redan har konstaterat, i efterhand bara 
beskrivas som ett tragiskt misstag.8 De samhälleliga styrkeförhållandenas gynnsamma utveckling 
borde ha fått bolsjevikerna att dra slutsatsen, att en avsevärd utvidgning av den proletära och 
sovjetdemokratin stod på dagordningen, för att stimulera arbetarklassens politiska återuppvaknande.
Istället bestämde de sig för att på ett avgörande sätt inskränka demokratin genom att förbjuda all 
opposition inom de sovjetiska organisationerna (mensjeviker, anarkister) och förbjuda fraktioner, 
om än inte ”tendenser”, inom bolsjevikpartiet självt.

Resonemanget som låg till grund för denna politiska tillbakagång löpte ungefär enligt dessa linjer. 
Just på grund av att man hade segrat i inbördeskriget och produktivkrafterna växte under NEP (det 
vill säga enkel varuproduktion), så minskade inte faran för att revolutionen skulle förlora den poli-
tiska makten utan den ökade. Proletariatet hade lagt ner en oerhörd energi på att erövra och behålla 
makten, men under slagen från produktivkrafternas nedgång hade det blivit deklasserat, och skulle 
nu tendera att slappna av och försvara makten mycket mindre energiskt än under den föregående 
perioden. Kapitalistvänliga krafter – NEP-männen, kulakerna (välbärgade bönder) – skulle därmed 
få nya möjligheter att undergräva arbetarnas makt. Denna fara var mindre uppenbar än de öppna 
militära angreppen och därmed potentiellt mycket allvarligare. Diktaturen måste stärkas mot denna 
fara. Under de aktuella omständigheterna kunde detta bara ske genom att makten samlades i parti-
kadrernas händer.

Detta resonemang innehåller minst tre politiskt-teoretiska misstag.

För det första stämmer det helt enkelt inte att det var större risk att kulakerna skulle störta sovjet-
makten än Koltjak, Wrangel eller Pilsudski. Det räcker inte med en gradvis samhällsekonomisk 
utveckling för att det ska ske ett störtande. Det behövs också en aktiv, organiserad politisk kraft. 
Kulakerna var socialt alltför splittrade och politiskt alltför demoraliserade för att kunna spela denna 
roll, åtminstone på kort sikt. Vad gäller vad som kunde hända på lång sikt, så berodde det inte bara, 
eller ens främst, på kulakerna. Det berodde på de politiskt-sociala styrkeförhållandena mellan å ena 

utöva proletariatets diktatur utan något proletariat.”
7 Leo Trotskij, Våra politiska uppgifter, på marxistarkiv.se.
8 Isaac Deutscher, Den väpnade profeten, (den första delen av Deutschers Trotskijbiografi) på marxistarkiv.se, kapitel 

14.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_vapnade_profeten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1904/vara_politiska_uppgifter.pdf
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sidan kulakerna och de borgerligt sinnade krafterna i städerna (med hjälp och påtryckningar från 
utlandet), och å den andra proletariatet i städerna och bönderna (återigen med påtryckningar från 
utlandet). Den viktigaste variabeln var de förras eller de senares förmåga att kunna förena sig med 
majoriteten av mellanbönderna.

För det andra innebar de åtgärder som vidtogs för att begränsa demokratin i sovjeterna och inom 
partiet absolut inte till att man neutraliserade eller vände trenden mot ”minskad energi” (det vill 
säga avmobilisering och avpolitisering). Tvärtom stärkte de kraftigt denna trend, och undergrävde 
och försvagade på så sätt arbetarmakten.

För det tredje innebar den substitutionistiska identifieringen av arbetarmakten med en politisk makt 
som de facto utövades av partikadrerna, oundvikligen till att partiet självt blev mer byråkratiserat. 
Partiapparaten växte med stormsteg, från några få hundra heltidsanställda 1919 till 15.000 1922.

Förvisso innebar Stalins utnämning till generalsekreterare att denna process påskyndades avsevärt. 
Men man måste inse processens objektiva grundvalar. Under en enpartiregim drabbar en nedgång i 
arbetarklassens politiska liv oundvikligen även partiet och dess arbetarmedlemmar.9 Att makten 
faktiskt utövas av betalda funktionärer blir därmed den mest ”realistiska” nödfallslösningen, oavsett
beräknande principlösa manövrar av Stalins sort. Formuleringen ”arbetarmakt är lika med partimakt
är lika med partikadrernas makt är lika med partiledningens makt” förvandlas till ”arbetarmakt är 
lika med partimakt är lika med partikadrernas makt är lika med partiledningens makt är lika med 
partiapparatens makt är lika med byråkratins makt”. Partibyråkratin smälter snabbt samman med 
den statliga byråkratin och identifierar sig med den.10 Långt från att spela den ledande rollen blir 
partiet mer och mer ett verktyg för hela byråkratin.11

Givetvis ville inte Lenin, Trotskij, Bucharin, Rykov, Zinovjev, Kamenev, Rakovskij, 
Preobrazjenskij och Pjatakov att detta skulle hända. De trodde verkligen att de styrde åt 
arbetarklassen och inte för byråkratin. Förr eller senare insåg de faran – faran för termidor: Lenin 
1922, Trotskij lite senare 1922-23, Zinovjev 1925-26, Bucharin 1927-28. Men när de insåg faran – i
synnerhet som de insåg den på ett splittrat sätt, utan en klar gemensam plan för motåtgärder – var 
byråkratiseringsprocessen redan alltför utvecklad för att kunna kvävas i sin linda. Det är den 
historiska balansräkningen av det tragiska året 1921.

IV

Lenins imponerande storhet som proletär revolutionär teoretiker och politiker stärks av att han så 
snabbt insåg samhällets, statens och partiets byråkratisering, och att han närmast desperat reagerade 
mot den. Man måste tillbakavisa den förbryllande bilden av Lenin, för att inte tala om Trotskij, som 

9 ”Men med det politiska livets undertryckande i hela landet måste också livet i sovjeterna allt mera förlamas. Utan 
allmänna val, ohämmad press- och församlingsfrihet, fri meningskamp, utdör livet i varje offentlig institution, blir 
ett skenliv där byråkratin ensam förblir det aktiva elementet.” Rosa Luxemburg, Den ryska revolutionen, på 
marxistarkiv.se.

10 Se Christian Rakovskij, Brev till Valentinov ”Maktens yrkesfaror” (1928), på marxistarkiv.se
11 ”Om vi tar Moskva med dess 4 700 kommunister i ansvarig ställning, och om vi tar det väldiga byråkratiska 

maskineriet, denna massa, så måste vi fråga oss: vem leder vem? Jag betvivlar i hög grad, att man kan säga att 
kommunisterna leder denna massa. Sanningen att säga leder de inte, utan blir ledda. Här har försiggått något 
liknande det som vi som barn fick höra på historietimmen. Man lärde oss: det händer att ett folk besegrar ett annat 
folk, och då är det folk som vunnit segrarfolket och det som kuvats det besegrade. Det är mycket enkelt och 
begripligt för var och en. Men vad sker med dessa folks kultur? Här är det inte så enkelt. Om det folk som segrat har
en högre kultur än det besegrade folket, så tvingar det sin kultur på det besegrade folket, och om det är tvärtom, så 
förekommer det att den besegrade påtvingar erövraren sin kultur. Är det inte något liknande som skett i RSFSR:s 
huvudstad, har det inte blivit så att de 4 700 kommunisterna (nästan en hel armédivision, och samtliga de allra bästa)
underkastat sig en främmande kultur?” V I Lenin, ”RKP(b):s centralkommittés politiska verksamhetsberättelse den 
27 mars [1922]”, i Valda verk i 10 band, bd 10, s 461.

http://www.marxistarkiv.se/sovjet/vansteroppositionen/rakovskij_brev_till_valentinov.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/rysk_rev.html
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en makthungriga person.12 Det är sant att Lenin ägde en unik koncentrationsförmåga, imponerande 
målmedvetenhet, och ett oerhört självförtroende som underbyggde denna målmedvetenhet. För att 
en sådan person ska använda orden ”Jag tror att jag svårt försyndat mig mot Rysslands arbetare” 
krävs det en dramatisk och utomordentlig självanalys och självkritiskt arbete.13

De två sista åren av Lenins medvetna liv är i själva verket en tragisk bild av ökande desperation. 
Lenin var medveten om det byråkratiska förfall som ägde rum av Ryssland och det ryska 
kommunistpartiet, men han blev alltmer besatt av en växande känsla av hopplöshet, eller oförmåga 
att bromsa förruttnelsen. Moshe Lewin har skrivit en välkänd bok om Lenins sista strid,14 men 
egentligen borde inte Lewin ha riktat vår uppmärksamhet bara på den georgiska frågan – där Lenin 
kämpade mot Stalins översitteri mot den georgiska nationella minoriteten.15 Lenins skrifter och tal 
under 1922 och 1923 är fyllda av ständiga fördömanden av byråkratiseringen. En bok som analyse-
rar och sammanför alla de olika händelserna i denna kamp är påkallad sedan länge.

Under sin kamp drog Lenin efterhand slutsatsen att partiapparaten själv genomgick ett byråkratiskt 
förfall. Det enda motgift han kunde se var en mycket större andel direkta producenter – kadrer från 
fabriksarbetarna och bönderna – i arbetar-bolsjevikernas centrala partiledning.16 Men ärligt talat bör 
man anmärka att partiapparatens förmåga att kväva den inre partidemokratin och förhindra arbetar-
bolsjevikerna att uttrycka sina uppfattningar redan vid denna tidpunkt hade nått en punkt där det 
åtminstone står öppet för tvivel om Lenins förslag var praktiskt genomförbara.17 Arbetarnas 
avpolitisering och avmobilisering ökade kraftigt 1922-23. Lenins medvetna insikter och hans 
förmåga att förändra partimajoritetens felaktiga linje hade i april 1917 och vid tiden för Brest-
Litovskförhandlingarna (1918), länkats till en aktiv, omfattande förtrupp inom arbetarklassen, och 
inte bara i partiet. 1922-23 saknades denna länk.

Det är i grund och botten orsaken till att Lenins kamp 1922-23 (och Trotskijs 1923) mot den 
byråkratiserade partiledningen misslyckades. Med hjälp av Zinovjev, Kamenev och Bucharin – en 
hjälp som bokstavligen var självmord – kunde Stalin via apparaten därför befästa sitt grepp om 
partiet. På så sätt kunde han slå in på vägen mot sin blodiga diktatur, som fysiskt skulle förinta 

12 Jämför avslutningen av Trotskijs Mitt liv, på marxistarkiv.se, s 371: ”Jag kan bara uttrycka min förvåning över detta 
brackiga försök att söka efter ett samband mellan tankeförmågan och en regeringspost, mellan psykisk balans och 
den nuvarande situationen. Jag känner inte till något sådant samband, och har aldrig gjort det. Jag kände samma       
djupa tillfredsställelse i fängelse, med en bok eller penna i handen, som under revolutionens massmöten. Jag 
upplevde regeringsapparaten som en ofrånkomlig börda snarare än en själslig tillfredsställelse. ”

13 V I Lenin, ”Till frågan om nationaliteterna eller om 'autonomisering'”, Valda verk i 10 band, bd 10, s 521.
14 Moshe Lewin, Lenins sista strid, på marxistarkiv.se.
15 Nyligen stod det att läsa en intressant studie av V V Sjuravlijov och A P Nenarokov, ”Den georgiska frågan”, i 

Pravda, 12 augusti 1988. Den tillför ny information om Lenins ingripande i denna fråga och ställer Trotskijs roll i 
ett mycket mer positivt ljus än vad som hittills varit fallet.

16 Se Lenins ”Till frågan om nationaliteterna eller om 'autonomisering'”, Valda verk i 10 band, bd 10, s 522 och 525-
26.

17 ”Till följd av en partiledning som snedvridits av dessa snäva synpunkter, håller partiet i betydande utsträckning på 
att upphöra vara det levande och självständiga kollektiv som känsligt uppfattar den levande verkligheten därför att 
det är knutet till denna verklighet med tusentals trådar. I stället observerar vi den ständigt växande, och nu knappast 
dolda, uppdelningen av partiet mellan en ordförandenas hierarki och ”det tysta folket”; mellan professionella 
partifunktionärer som rekryterats uppifrån och partiets stora massa som inte deltar i partilivet. 

      Detta är ett faktum som varje partimedlem känner till. Partimedlemmar som är missbelåtna med ett eller annat beslut
från centralkommittén, eller till och med från en provinskommitté; som har ett eller annat tvivel på hjärtat; som 
privat noterar ett eller annat misstag, oegentlighet eller förvirring är rädda att tala om detta på ett partimöte. De är till
och med rädda för att ta upp det i vanliga samtal, såvida inte samtalspartnern är fullständigt pålitlig vad gäller 
”diskretion”; fri diskussion inom partiet har praktiskt taget försvunnit, partiets allmänna mening undertrycks. 
Numera är det inte partiet, inte dess breda massor, som föreslår och väljer medlemmarna till provinskommittéer och 
till det [Ryska Kommunistpartiets] RKPs centralkommitté. Tvärtom är det nu partiets ordförandehierarki som i allt 
större utsträckning utser delegaterna till konferenser och kongresser, vilka i allt större utsträckning håller på att bli 
denna hierarkis verkställande församlingar. ” (”De fyrtiosex' plattform, 15 oktober 1923”, ur Om 
vänsteroppositionen, på marxistarkiv.se, s 13.)

http://www.marxistarkiv.se/tidskrifter/fi/vansteropp_23.pdf
http://www.marxistarkiv.se/tidskrifter/fi/vansteropp_23.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/om_lenin/lenins_sista_strid.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/Mitt_liv.pdf


10

bolsjevikpartiet.

I ljuset av denna utveckling kan man inte på allvar försvara den tes som framförts i sovjetiska 
publikationer på senare tid, att Lenin medvetet hade slagit in på en ”självtermidorianisering” av 
bolsjevikernas ledning – en tes som bland annat grundar sig på en mening som Jacques Sadoul 
tillskrev Lenin.18

Jag upprepar, det avgörande tillfället för att vända denna process var 1920-21. Och det avgörande 
sättet att uppnå detta resultat skulle ha varit att bredda och inte inskränka sovjetdemokratin och 
demokratin i partiet. Lenin fick aldrig tid att göra en medveten självkritik i detta avseende. Bucharin
och i synnerhet Trotskij hade tid till det, och de gjorde det verkligen.19

Uppkomsten av en allsmäktig partiapparat hade faktiskt redan 1922-23 antagit sådana proportioner 
att Lenin själv hade blivit dess fånge, i ordets direkta, personliga mening. Som Neil Harding beskri-
ver det, ”kontrollerade apparaten honom, bestämde hans dagliga regim, vägrade honom tillgång till 
böcker och tidningar [till och med tillgång till partidokument – E M], och förbjöd honom att kom-
municera. Lenin var fången och kvävdes i det nät som han själv hade vävt.”20

V

Under sitt livs sista politiska strid tvekade Lenin om vilket som var det mest effektiva sättet att 
bekämpa statens och partiapparatens byråkratiska förfall. I vilken utsträckning skulle en vädjan till 
partiets gräsrötter (arbetarbolsjevikerna) mot Stalins apparat knytas till uppmaningar till parti-
ledningen att förändra sin linje? I vilken utsträckning skulle denna vädjan kompletteras med vädjan-
den, hur försiktiga de än må vara, till arbetare utanför partiet att delta i kampen? Samtliga på 
varandra följande oppositioner inom det ryska kommunistiska partiet – de ”Demokratiska centralis-
terna” 1919, Arbetaroppositionen 1920-21, Lenin 1922-23, den ”trotskistiska” Vänsteroppositionen 
1923, den Förenade oppositionen 1926-27, Bucharin-Rykovs grupp 1927-30, Vänsteroppositionen 
från och med 1927 – ställdes inför samma problem.21

Denna fråga blev ett verkligt dilemma för Lenin, liksom senare för Bucharin, genom det sociolo-
giska rättfärdigande för partiets diktatur som han givit genom sin analys av arbetarklassens påstådda
långsiktiga brister. Sådana formuleringar fanns ofta i hans skrifter från 1920-21, och de står i skarp 
motsättning till hans tidigare ståndpunkter, inte bara från perioden 1917-20 utan också 1905-08 och 
till och med tidigare:

Men proletariatets diktatur kan inte [sic] utövas via den organisation som mangrant förenar 
denna klass. Ty inte bara i vårt land, som hör till de mest efterblivna kapitalistiska länderna, 

18 Michail Gefter, ”Stalin dog igår”, i Juoij N Afanasjev, red, Sakharov et 33 intellectels soviétiques en lutte pour la 
Perestroika: La Seule Issue, (Paris: Flammarion, 1989, s 84). Jacques Sadoul tillskrev Lenin denna mening i 
Letters from Abroad to Lenin (Moskva: Mysl Editions, 1966).

19 ”I början hade partiet önskat och hoppats kunna hålla kvar frihet i den politiska kampen inom ramen för sovjeterna. 
Inbördeskriget medförde att denna beräkning blev svårt beskuren. Oppositionspartierna förbjöds ett efter ett. Denna 
åtgärd, som uppenbart stod i konflikt med sovjetdemokratins anda, betraktades inte som en princip utan som en 
episodisk akt av självförsvar från bolsjevikledarnas sida... I mars 1921, under Kronstadtrevolten, som hade dragit 
med sig ett icke ringa antal bolsjeviker, ansåg den tionde partikongressen det nödvändigt att förbjuda fraktions-
bildningar – d.v.s. att överföra den politiska styrelsen från statslivet till det inre livet i partiet. Förbjudandet av 
fraktioner var också att betraktas som en exceptionell åtgärd, som skulle slopas så fort en allvarlig förbättring inträtt 
i situationen. .. Förbudet mot oppositionspartier förde med sig förbudet mot fraktioner. Förbudet mot fraktioner 
slutade med ett förbud mot att tänka annorlunda än de ofelbara ledarna. Partiets polistillverkade monolit resulterade 
i straffrihet för byråkratin, som blev en källa till allt slags övermod och korruption. ” (Leo Trotskij, Den förrådda 
revolutionen, på marxistarkiv.se, s 41-45.

20 Neil Harding, Lenin's Political Thought (London: MacMillan, 1983) bd 2, s 327.
21 Den bästa genomgången av de på varandra följande oppositionerna i det ryska kommunistpartiet är fortfarande R V 

Daniels, The Conscience of the Revolution, Communist Opposition in Soviet Russia (Cambridge: Harvard 
University Press, 1960).

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/forradda_revolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/forradda_revolutionen.pdf
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utan också i alla andra kapitalistiska länder är proletariatet fortfarande så uppsplittrat, så 
undertryckt och på sina håll så mutat... att den organisation som mangrant förenar proletariatet 
inte direkt kan utöva dess diktatur. Diktaturen kan utövas endast av det avantgarde, som har 
absorberat klassens revolutionära energi. På så sätt blir det som en rad kugghjul... Det går inte 
att utöva diktaturen utan ett flertal ”transmissionsremmar” från avantgardet till den avancerade 
klassens massa och från denna massa till massan av arbetande människor.22

Sådana uttalanden är att – på ett teoretiskt icke berättigat sätt – pressa in en konjunkturell analys i 
en strukturell. De försvinner ur hans skrifter och tal efter 1921, men han övervann dem aldrig helt i 
sitt tänkande. Så länge han inte hade löst denna teoretiska motsättning gick det inte att kapa den 
politiska gordiska knuten.

Om man renodlar problemet är det mycket enkelt. Var den ryska arbetarklassens speciella deklasse-
ring 1920-21 ett övergående tillfälligt fenomen som berodde på produktivkrafternas oerhörda ned-
gång i Ryssland vid denna tid, vilken gradvis skulle övervinnas av en mer positiv, överbryggande 
utveckling? Eller var den istället ett konstant drag hos proletariatet, till och med under ”normala” 
kapitalistiska förhållanden, ett resultat av det borgerliga samhällets tidigare både objektiva och 
subjektiva effekter på proletariatets politiska agerande efter revolutionen? I det senare fallet skulle 
inte proletariatet kunna utöva ”sin” diktatur direkt någonstans, någonsin, åtminstone inte inom över-
skådlig framtid. Diktaturen skulle bara kunna utövas av partiet.

Det är återigen kännetecknande för Lenins oerhörda storhet som ärlig och utomordentligt djup-
gående revolutionär teoretiker att han djärvt formulerade problemet på detta radikala, klara sätt, och
trevade sig fram mot en lösning. Stalin, Mao Zedong och deras teoretiska ättlingar hade aldrig 
modet eller ärligheten att göra det. Men även om Lenin 1922-23 rörde sig bort från sin uppenbart 
felaktiga formulering från 1920-21, så nådde han aldrig fram till en klar motsatt ståndpunkt.

Det är Trotskijs och Vänsteroppositionens historiska förtjänst att, från och med 1923, ha nått fram 
till en otvetydigt motsatt ståndpunkt. Deras oförsonliga kamp mot Stalins linje, både i Sovjetryss-
land och inom Komintern, grundades på en orubblig tilltro till den faktiskt existerande arbetar-
klassens revolutionära resurser både i Ryssland och resten av världen.

Förvisso visar sig inte dessa revolutionära resurser överallt varje dag, varje månad, varje år eller ens
varje årtionde. De genomgår upp- och nedgångar, perioder av reaktion och revolutionära uppsving. 
Men eftersom dessa uppsving är oundvikliga, så är det revolutionärernas plikt att hjälpa denna 
utveckling att mogna och inrikta sina ansträngningar  på att skapa bästa möjliga villkor för senare 
proletära segrar. Vad beträffar den ryska partipolitiken innebar det inte bara politiska och kulturella 
utan också ekonomiska och sociala villkor.

Vi behöver inte säga att Trotskijs och Vänsteroppositionens ståndpunkt (som idag helt och hållet 
delas av Fjärde internationalen) i detta avseende överensstämde med Marx' och Engels' uppfattning 
i frågan. Ett av särdragen hos Marx' och Engels' tänkande om kapitalismen är att den, trots alla sina 
negativa effekter på proletariatet, hos arbetarklassen utvecklar en utomordentlig kombination av 
potentiell ekonomisk och politisk makt och en läggning, inklusive moraliska värden, som jämfört 
med varje annan samhällskraft ger denna klass en unik överlägsen förmåga att kunna bygga ett nytt 
samhälle. Precis som Lenins Stat och revolution är Vänsteroppositionens plattform ett ”rent” 
resultat och en "ren" tillämpning av denna grundläggande del av marxismen.

Lenins vacklan i denna viktiga fråga 1921-22 hade givetvis en objektiv grund. Den ryska arbetar-
klassen stärktes på nytt, men i vilken utsträckning skulle det snabbt leda till en ny stridbarhet? Det 
skedde en omsvängning i den internationella kapitalismens ”tillfälliga konsolidering”, men i vilken 
utsträckning skulle det på kort sikt leda till revolutionära möjligheter?

22 V I Lenin, Valda verk i 10 band, bd 10, s 17.
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Om Lenin inte hade drabbats av en andra hjärnblödning, och om han hade kunnat följa den drama-
tiska utvecklingen 1923, speciellt i Ryssland och Tyskland, så hade han troligen dragit liknande om 
inte identiska slutsatser som Trotskij detta år. Men i sin egenskap av både teoretiker och i högsta 
grad praktisk politiker, tittade Lenin alltid på frågor genom prismat Vad bör göras här och nu? 
Vilket är nästa steg framåt? I den situation som rådde 1923 förvrängde detta prisma hans svar.

Byråkratin var rutten och måste bestämt försvagas. Partiapparaten var redan helt igenom byråkrati-
serad, oförmögen och ovillig att bryta byråkratins struptag om samhället. Arbetarklassen var fort-
farande åtminstone delvis deklasserad och demoraliserad, och därmed oförmögen att redan nu 
kämpa för en ny kurs. Arbetarbolsjevikerna, som åtminstone delvis drabbades av samma avpoliti-
sering och demoralisering, kunde inte råda bot på situationen, åtminstone inte på kort sikt. Så i 
desperation vände sig Lenin till den högsta partiledningen som det enda verktyg som stod till 
historiens förfogande för att genomföra snabba förändringar.

Men den centrala partiledningen består av individer, var och en med sina förtjänster och svagheter. 
Lenins Testamente ställer visserligen till en början frågan i sociologiska termer, men slutar med 
individuella omdömen och ett individuellt förslag: avlägsna Stalin som generalsekreterare.

Det är naturligtvis inte fel att närma sig problemet så. Det tog itu med ett viktigt drag hos den 
pågående byråkratiseringen: Stalins nästan fullständiga grepp om partiapparaten och de oändliga 
konsekvenserna av detta grepp. Men det är uppenbart att förslaget är både otillräckligt och logiskt 
tvivelaktigt.

Om Stalin redan hade så mycket makt över partiet, hur skulle då en omröstning bland några dussin 
personer kunna bryta denna makt? Var det inte absolut nödvändigt med en mobilisering av mycket 
bredare styrkor för att kunna uppnå detta resultat? Och det går att dra en mycket allvarlig och fel-
aktig slutsats från detta resonemang: om allt handlar om den centrala partiledningens inställningar 
och beslut, då blir ledningens enhet avgörande för att bevara sovjetmakten.

Lenin var absolut inte omedveten om den uppenbara motsättningen i sin ståndpunkt. Testamentet 
var uppenbarligen ett brev till hela partiet, till den annalkande tolfte kongressen. I denna mening, 
om än inte uttalat, vädjade det till kongressdelegaterna mot Stalin och den vacklande politbyrån. 
När Lenin föreslog att flera hundra arbetare och arbetande bönder skulle inlemmas i 
centralkommittén, vädjade han i själva verket till krafter utanför den centrala partiledningen.

Men genom att ställa frågan om partiets enhet som det centrala målet på kort sikt under kampen mot
ett hotande termidor, så skapade Lenin ett begreppsmässigt ramverk som kunde spela en avgörande 
roll under gammalbolsjevikernas följande kapitulationer inför Stalin.

Det är särskilt viktigt eftersom det står i fullständig motsättning till det leninistiska partiets och 
fraktionens verkliga traditioner före 1921. Höga bolsjevikledare hade ofta vädjat till partimedlem-
marna mot vad de ansåg vara felaktiga beslut från ledningen, såsom Lenin själv gjorde i april 1917, 
under diskussionen om Brest-Litovsk och vid flera andra tillfällen. Partiledarna tvekade aldrig att 
uttrycka teoretiska ståndpunkter som inte delades av Lenin eller partimajoriteten. Vid flera tillfällen 
vände de sig till och med till den allmänna opinionen inom arbetarklassen mot politiska majoritets-
beslut som de ansåg vara katastrofalt felaktiga.

Förvisso kritiserade Lenin dem för det, ibland hårt.23 Men det ledde aldrig till förtryck inom partiet, 
och inte heller förhindrade det ett kamratligt, till och med vänskapligt, samarbete med dessa ledande
bolsjeviker. Samma sak gäller ännu mer Lenins inställning till Trotskij sedan dennes ”tendens” hade
anslutit sig till bolsjevikerna. Lenin vände sig till Trotskij för att få stöd i sin kamp i den georgiska 

23 Det gällde i synnerhet när Zinovjev och Kamenev strax innan oktoberrevolutionen offentligt gick mot upproret. Men
det är typiskt för Lenin att han i sitt Testamente uttryckligen uppmanar partiet att inte förebrå Zinovjev och 
Kamenev för detta brott mot disciplinen. Varken Stalin eller Bucharin följde det rådet när Zinovjev och Kamenev 
gick med i den Förenade oppositionen.
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frågan i början av 1923, trots den hårda debatt som de två inte långt dessförinnan hade haft i fack-
föreningsfrågan.

Så denna besatthet att begränsa meningsskiljaktigheterna till den centrala partiledningen var inte i 
linje med den bolsjevikiska traditionen. Den stred också mot den dialektiska logiken.

Som Trotskij, helt i enlighet med vad Lenin själv hade sagt upprepade gånger, skulle påpeka i Den 
nya kursen, är partiets enhet och den ”centralistiska” delen av den ”demokratiska centralismen” när 
det kommer till kritan underordnad att partiledningen (majoriteten) har en riktig politisk inrikt-
ning.24  När ledningens politiska beslut får så allvarliga konsekvenser för proletariatets levande 
klasskamp att de kan leda till en verklig katastrof, då motverkar det fullkomligt sitt syfte att vägra 
att med alla medel kämpa för att rätta till inriktningen.25 Att vägra att ”undergräva partiets enhet” 
blir i så fall organisationsfetischism. Det förvandlar partiet från ett verktyg för proletariatets 
frigörelse till ett mål i sig själv.

Skulle revolutionära socialister ha vägrat att ifrågasätta ”partiets enhet” när de ställdes inför social-
demokratins katastrofala kapitulation för det imperialistiska kriget 1914? Skulle de ha vägrat att 
ifrågasätta denna ”enhet” inför Stalins katastrofala jordbrukspolitik 1926-30? Skulle de ha vägrat att
ifrågasätta ”enheten” inför Stalins och Kominterns ultravänsteristiska ”tredje period”, som på ett 
avgörande sätt bidrog till att Hitler kunde gripa makten i Tyskland, den internationella arbetarklas-
sens värsta katastrof under 1900-talet? Svaret är uppenbart.

När det kommer till kritan är lösningen på Lenins dilemma beroende på frågan om proletariatets 
revolutionära resurser.

Om man förnekar att dessa resurser finns, åtminstone inom överskådlig framtid,26 då blir den 
oundvikliga slutsatsen att socialismen inte går att förverkliga. Att tro att byråkratin i ett härskande 
parti skulle kunna förbli obefläckad av materiella privilegier, och att den trots dessa privilegier 
skulle förbli villig att bygga en stat som eftersträvar jämlikhet och därefter låta den vittra bort – det 
vill säga att medvetet arbeta för att avskaffa sig själv – är att förneka den historiska materialismens 
ABC. Alla bevis pekar i motsatt riktning: partiet, det vill säga partiapparaten, det vill säga parti-
byråkratins makt, kan inte vara en långsiktig ersättning för proletariatets egen aktivitet och själv-
organisering under uppbygget av socialismen. Om denna egna aktivitet och självorganisering inte är
en realistisk sannolikhet, då är inte socialismen någon realistisk sannolikhet. Mellan 1923 och 1927 
var Bucharin den som på det mest sammanhängande sättet formulerade den motsatta teoretiska 
ståndpunkten - ”kadrerna avgör allting”:

Övergångsperioden är den tid då... arbetarklassens... karaktär förändras på de mest skiftande 
sätt, när den ur sina reserver knuffar fram beslutsamma grupper av personer som genomgår en 
förändring av kulturell, ideologisk, teknisk etc art, och som ur denna högskola framträder i en 

24 Lenin utvecklar detta tema i "Vänsterismen" och andra skrifter och tal.
25 Det är här sekterister och fraktionalister avviker från marxismen. Precis som i Johannesevangeliet tror de på allvar 

att ”i begynnelsen var ordet”. Därför tror de att en fullständig katastrof kommer att uppstå ur vad de anser vara en 
felaktig mening här, eller en felaktig analys där. Monstrets namn är ”revisionism”.
De inser inte att detta är ett återtåg från historisk materialism till historiskt idealistisk ödestro. För att använda en 
omskrivning från Goethes Faust, ”i begynnelsen är handlingen”, det vill säga den verkliga levande klasskampen. 
Revisionism som inte har någon inverkan på den breda, verkliga klasskampen, därför att den bedrivs av grupper som
är alltför små för att påverka händelserna eller därför att den inte på något avgörande sätt har omvandlats till hand-
lingar, ska bekämpas med argument och inte med splittringar. Det var så Rosa Luxemburg, Lenin, Trotskij och alla 
andra seriösa marxister mellan 1898 och 1914 agerade mot Bernsteins revisionism inom den Andra internationalen –
och det med rätta. Det var även så Trotskij agerade inom Komintern mellan 1923 och 1933 – återigen med rätta. Det
krävs ödesdigra nederlag i klasskampen – att de historiska partierna förråder arbetarklassen – för att rättfärdiga en 
splittring.

26 Det är betecknande att de liberala intellektuella Gorbatjovanhängare som idag förespråkar en ”fördjupad” fredlig 
samexistens och samarbete med imperialismen/kapitalismen grundar sina argument på att det inom överskådlig 
framtid är omöjligt för nya socialistiska revolutioner att segra.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/nyakursen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/nyakursen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1920/vansterismen-kommunismens_barnsjukdom.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1920/vansterismen-kommunismens_barnsjukdom.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1920/vansterismen-kommunismens_barnsjukdom.pdf
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annan levande form... som kadrer vilka kan styra hela landet med fast hand, i den mån 
arbetarklassen sätter dessa betrodda personer på de mest skiftande positioner.27

Men om man tror att även perioderna av brant nedgång i proletariatets stridbarhet bara är ett till-
fälligt och inte definitivt fenomen, då är det förtruppens uppgift att genomföra uppehållande 
aktioner, där kampen mot de kontrarevolutionära farorna av nödtvång måste kombineras med en 
politik som gynnar en pånyttfödelse av arbetarklassens stridbarhet. Och i dessa fall måste ”partiets 
enhet”, för att inte tala om ”partiledningens enhet”, underordnas kampen för en politik som gör 
denna pånyttfödelse möjlig. Så Trotskij hade rätt när han under sin kamp mot det byråkratiska 
förfallet först vädjade till medlemmarna i det ryska kommunistpartiet och därefter till arbetarklassen
i och utanför partiet. Bucharin och gammalbolsjevikerna hade fel när de backade från detta 
avgörande steg, och på så sätt röjde vägen för Stalins terroristiska diktatur.28 Lenin intog en 
mellanposition. Om han hade fått leva ett lite längre medvetet liv hade han med rätta korrigerat den 
i riktning mot Trotskijs ståndpunkt.

VI

Dessa frågor är så centrala för frågan om socialismen under vårt århundrade, nej för frågan om 
mänsklighetens öde överhuvudtaget, att historien har tvingat dem på alla huvudaktörer under det 
drama som rullas upp mellan revolution och kontrarevolution i vår tid. Dogmen att till varje pris 
bevara "partiets enhet" hänger i grund och botten  på myten att "partiet alltid har rätt". Denna myt 
har ingen som helst grund i Lenins tänkande och skrifter, och accepterades i allmänhet i de stalinise-
rade kommunistpartierna först efter mycket tvekan och allt större försök att slingra sig. Den ifråga-
sattes för första gången när Tito vägrade lyda Kominforms påbud. Det innebar för övrigt att Titos 
egen makt också blev öppen för ifrågasättande i det jugoslaviska kommunistpartiet.

Mao kodifierade sedan utmaningen mot den stalinistiska myten genom att öppet säga att en parti-
minoritet kunde ha rätt mot partimajoriteten. (Denna visdom uppstod av en slump när han för första 
gången själv befann sig i minoritet i det kinesiska kommunistpartiet.) Mao drog  därför slutsatsen 
att historiens grundläggande lärdom är att "det alltid är rätt att göra uppror", inklusive uppror mot 
majoriteten i partiledningen om den har politiskt fel. Han vände sig till studentungdomen mot den 
byråkratiserade partiapparaten och ledningen.

Men denna ädla princip har i praktiken blivit hårt begränsad. Det är rätt att göra uppror - utom mot 
Mao Zedongs tänkande och ledarskap. Det är revolutionärt av Mao att vädja till den upproriska 
ungdomen mot apparaten under Liu Shaoqi och Deng Xiaoping, men det är kontrarevolutionärt av 
Liu/Deng att vädja till arbetarna mot Maos apparat.

Det marxistiska tänkandet vänds upp och ner. Arbetare som kräver högre löner är småborgerliga, 
rentav kontrarevolutionära, "ekonomister". Småborgerliga studentungdomar som vänder sig mot de 
stridbara arbetarna förkroppsligar proletariatet. Det är ideologin (ett felaktigt samhälleligt med-
vetande) och inte produktionsförhållanden som bestämmer de politiska aktörernas klasskaraktär. 
Istället för att vara en verklig samverkan mellan den proletära partiledningen och klassens egen 
aktivitet, uppfattas den ideologiska partiapparaten - till råga på allt kraftigt byråkratiserad och 
materiellt privilegierad - som identisk med proletariatet. Det faktiskt existerande proletariatets 
proletära karaktär förnekas helt enkelt av ideologiska skäl. Man kommer inte långt med en sådan 
sorts "marxism". Den varade inte länge i Kina, trots Maos obestridliga historiska auktoritet som 

27 N Bucharin, Discours sur la Revolution prolétarienne et la Culture, s 48, 50.
28 ”Bortsett från offentliga utspel som var alltför esopiska för att bli verkningsfulla, samverkade därför Bucharin, 

Rykov och Tomskij med Stalin till att begränsa konflikten till en liten privat arena, bara för att där bli 'strypt 
bakom ryggen på partiet'. Det är mot den bakgrunden som man måste förklara Stalins avgörande seger.” (Stephen F 
Cohen, Bucharin och den ryska revolutionen, på marxistarkiv.se, s 257.)

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/bucharin/om_bucharin/cohen-bucharin_och_ryska_revolutionen.pdf
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ledare för en segerrik revolution i ett av världens folkrikaste länder.

I en liten men inte mindre tragisk och betydelsefull skala ställdes frågan på nytt i Grenada. Den 
nystalinistiska fraktionen i New Jewel Movement under ledning av Bernard Coard förpassade, med 
försiktig hjälp från Sovjetbyråkratin, den folkliga massledaren Maurice Bishop till en minoritets-
position, och försökte påtvinga honom disciplin för att "bibehålla partiets enhet". Bishop tvekade 
inte att över Coardapparatens huvud vädja till partimedlemmarna och massorna utanför partiet. 
Apparaten svarade med att vända vapnen mot Bishop och massorna, döda Bishop och bereda vägen 
för en lätt seger för det utländska kontrarevolutionära angreppet. Det kan inte finnas minsta tvivel 
om att Bishop gjorde helt rätt i att underordna "partiets enhet", för att inte säga "partiledningens 
enhet", under revolutionens och massornas intressen. Den kritik man kan rikta mot hans politik är 
att han genom att underlåta att i tid institutionalisera folkmakten (sovjetmakten), låt vara under 
omständigheter som var avsevärt mer ogynnsamma än i Ryssland i början av 1920-talet, gjorde det 
lite lättare för Coard att segra.29

Fidel Castro stödde helt riktigt Bishop mot Coard, utan att bry sig särskilt mycket om "partimajori-
teten" eller "partiets enhet". Men när han ställdes inför frågan om glasnost på Kuba själv, så miss-
lyckades han med att dra alla slutsatser av de stalinistiska och maoistiska tragedierna, och den 
mindre tragedin i Grenada. Plötsligt föll han tillbaka till myten om "partiets enhet till varje pris".30 
Vi förutspår att detta inte kommer att hjälpa kampen mot byråkratin på Kuba.

För att till varje pris kunna hålla fast vid dogmen om "kommunistpartiets enhet", betonar stalinister, 
nystalinister och alla möjliga sorters ättlingar till dem idag, att ledningen för Sovjetunionens kom-
munistiska parti trots allt slutligen har inlett en mer omfattande kamp mot byråkratin och har för-
dömt de flesta om än inte alla brott som byråkratin har begått i det förflutna, i synnerhet under 
Stalin och Brezjnev. Om partiet inte alltid har haft rätt, så visade det åtminstone i det långa loppet 
att det var förmöget till självkritik och en begynnande självreformering.

Detta argument är påfallande motsägelsefullt. För det första är partiledningen skyldig till fruktans-
värda katastrofer. Under mer än ett halvt sekel begår den fruktansvärda brott. Rättfärdigar det 
faktum att den till sist medger det, att de som insåg det för 50, 40 eller 30 år sedan, under detta 
halvsekel inte skulle ha försökt förhindra katastroferna och kämpa mot brotten, bara för att bevara 
partiets enhet?

Idag är cirkeln sluten i Sovjetunionen. Det är spännande att bevittna hur mycket diskussionen har 
återvänt till just de frågor som ställdes i början av 1920-talet, med början i de som Lenin ställde 
1922, om inte de som de Demokratiska centralisterna, Arbetaroppositionen och senare Trotskij och 
Vänsteroppositionen ställde. Under denna redan ymniga debatt, som ännu bara är i sin linda, leder 
samma dilemman till samma plågsamma omprövningar.31

29 Laurent Beaulieu har gjort en utmärkt analys av hela tragedin i Grenada, "Three Years After: The Lessons of 
Grenada", i International Marxist Review, n.s 2, nr 3 (sommar 1987), s 57-89.

30 "Under dessa omständigheter är ett stärkande av tilltron till partiet och enheten bakom partiet viktigare än någonsin. 
Jag säger enheten bakom partiet, bakom vårt parti och bakom vårt partis tolkning [sic]. Partier kan göra misstag, de 
kan ha svagheter, och vad vi då måste göra är att rätta till dem, övervinna misstagen. Men var och en som försöker 
förstöra vår tilltro till partiet den undergräver grunden till vårt självförtroende, grunden till vår styrka.
Den som försvagar partiets auktoritet kommer att försvaga revolutionens auktoritet. Utan ett parti kan det inte bli 
någon revolution, utan ett parti kan det inte finnas någon socialism. Utan partiet och dess auktoritet skulle inte 
processen göra några framsteg. Det är därför det är vår revolutions plikt att ge partiet mer och mer auktoritet. Det är 
medlemmarnas plikt att mer och mer bevaka partiets prestige och auktoritet [sic]." (Fidel Castro, "As Long as the 
Empire Exists, We Will Never Be Able to Lower Our Guard", tal den 5 december 1988, på engelska i Granma 
Weekly Review, 18 december 1988).

31 I Sovjetunionen nyligen hördes under affären med Boris Jeltsin många tragikomiska återupprepanden av byråkratins
argument under debatten 1923-28. Det faktum att Boris Jeltsin, kommunistpartiets förste sekreterare i Moskva, 
talade mot den konservativa politbyråmedlemmen Jegor Ligatjov och under ett centralkommittémöte till och med 
kritiserade Gorbatjov, kallades av Moskvas apparatjiki för ett "fruktansvärt brott mot partiet", och de flyttade honom
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Revolutionära marxister har inget att frukta från resultatet av en sådan debatt, oavsett om revisionis-
tiska idéer och påtryckningar tillfälligt kan få en viss tyngd. Vi har inte bara en överväldigande 
samling historiska bevis från mer än ett sekels klasskamp i mer än 60 länder på vår sida. Arbetar-
klassens, till att börja med den sovjetiska arbetarklassens, tyngd är idag ojämförligt mycket större 
än under början av 1920-talet. Som materialister vet vi att oavsett hur tunga våra argument är, så 
kommer denna tyngd att vara en viktig faktor för att avgöra debattens utgång. För att parafrasera vår
stora Rosa Luxemburg: i den meningen tillhör framtiden överallt Lenin och Trotskij.

från hans post. Senare likställdes till och med hans kritik av Ligatjov med mord.
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Kapitel 1. Inledning: Äkta leninism
Vladimir Iljitj Lenin var den främste ledaren för världens första socialistiska arbetarrevolution, som 
svepte fram över Ryssland 1917 och fortsätter att genljuda än idag. Människor i hela världen som 
längtar efter ett slut på orättvisor, krig och förtryck har förhoppningsfullt tittat på de ryska bolsje-
vikernas exempel och Lenins teorier, som en vägledning för befrielsekamp och sociala förändringar 
i sina egna länder. Som en annan av den bolsjevikiska revolutionens ledare, Leo Trotskij, 
förklarade: ”Lenins främsta livsverk var att organisera ett parti som kunde genomföra 
oktoberrevolutionen och leda uppbygget av socialismen.”1 På grund av detta har revolutionärt 
sinnade män och kvinnor tagit speciell hänsyn till Lenins uppfattning om det revolutionära partiet.

Efter den bolsjevikiska revolutionens seger riktade Lenin och hans kamrater uppmärksamheten mot 
att hjälpa revolutionärer i andra länder att mobilisera arbetare och förtryckta i syfte att störta 
kapitalismen över hela världen och upprätta ett världsomfattande samverkande samhälle där, som 
Marx och Engels hade skrivit i Kommunistiska manifestet: ”envars fria utveckling är förutsätt-
ningen för allas fria utveckling.”2 Efter att ha ändrat namnet på sin organisation till kommunistiska 
partiet, upprättade bolsjevikerna 1919 den Kommunistiska internationalen för att främja detta 
omfattande mål.

Miljontals människor – från en hel massa olika kulturer, traditioner och erfarenheter – besvarade 
bolsjevismens och den Kommunistiska internationalens revolutionära appell. En av dessa var James
P Cannon, en veteran i det amerikanska socialistiska partiets vänsterflygel och i det stridbara och 
färgstarka Industrial Workers of the World (IWW). Cannon var med om att grunda det kommunis-
tiska partiet 1919 och var en av dess främsta ledare fram till sin uteslutning 1928, efter att den 
Kommunistiska internationalen hade blivit alltmer byråkratiserad. Ändå övergav han aldrig sin 
revolutionära övertygelse, och i en utomordentlig uppsats som han skrev på 1960-talet försäkrade 
han fortfarande:

Lenins uppfattning om förtruppspartiet som den proletära revolutionens organisatör och ledare 
var det viktigaste bidraget till marxismens arsenal sedan Engels död 1895. Denna berömda 
organisationsteori var inte, som vissa påstår, bara ett resultat av den tidens speciella ryska 
förhållanden och begränsad till dessa. Den har djupa rötter i två av det tjugonde århundradets 
mest betydelsefulla realiteter: att arbetarnas kamp för att erövra makten har en aktualitet, och att
det finns ett behov att bygga ett ledarskap som kan slutföra den.
Lenin insåg att vår tidsepok karakteriserades av imperialistiska krig, proletära revolutioner och 
koloniala uppror, och han tog i början av seklet itu med att bilda ett parti som kunde omvandla 
sådana omvälvande händelser till förmån för socialismen. Bolsjevikernas seger under upproren 
1917, och det faktum att Sovjetunionen som de upprättade har överlevt, vittnade om Lenins 
framsynthet och förtjänsterna hos hans organisatoriska metoder. Hans parti framstår som en 
oöverträffad förebild för vad ett demokratiskt och centraliserat proletärt ledarskap kan uppnå, 
om det är troget de marxistiska principerna, och tillämpar dem modigt och skickligt.3

Dessa uppfattningar har delats av ett oräkneligt antal arbetare och bönder och studenter och intellek-
tuella på alla kontinenter. De ser sig som leninister därför att de besjälas av ”det kategoriska 
imperativet att omstörta alla förhållanden, där människan är ett förnedrat, förslavat, övergivet, 
föraktligt väsen.”4 De är leninister därför att de på ett ytterst verkligt och praktiskt sätt har tagit 
ställning för att ersätta kapitalismens tyranni med en socialism där samhällets enorma ekonomiska 
resurser kommer att bli hela folkets gemensamma egendom, som är demokratiskt kontrollerad för 

1 Leo Trotskij, ”Lenin”, i Encyclopedia Britannica, 13 upplagan 1926, s 697.
2 Karl Marx och Friedrich Engels, Kommunistiska manifestet, på marxistarkiv.se.
3 James P Cannon, ”The Vanguard Party and the World Revolution”, s 349.
4 Karl Marx, Till kritiken av den hegelska rättsfilosofin. Inledning, på marxists.org.

http://www.marxists.org/svenska/marx/1844/01-d003.htm
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/kommunistiska_manifestet.html
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att garantera och möjliggöra varje människas fria utveckling.

Vad leninismen inte är

Många olika sorters personer har i hög grad förvanskat Lenins teori om det revolutionära partiet. 
Det kan vara av värde att gå igenom en del av dessa tolkningar.

Sedan den bolsjevikiska revolutionens seger fram till idag har liberala och konservativa anhängare 
av ett kapitalistiskt status quo använt ofantliga resurser för att sprida föreställningen att Lenin och 
hans arbeten – i synnerhet hans uppfattning om det revolutionära partiet – utgör ett ohyggligt hot 
mot lag, ordning, vanlig mänsklig anständighet och västvärldens civilisation. En av de klaraste 
redogörelserna för denna ståndpunkt gav den förra ordföranden för FBI [Federal Bureau of Inves-
tigation], J Edgar Hoover. I Masters of Deceit [Mästare på bedrägeri] gav FBI-chefen denna 
förklaring till miljontals skrämda läsare: ”Lenin såg partiet som ett medel för revolutionen... Partiet 
måste vara en liten, hårt kontrollerad, ytterst lojal grupp. Lösningen var fanatism, inte medlemmar. 
Medlemmarna måste leva, äta, andas och drömma om revolutionen. Om partiet skulle fungera 
måste de ljuga, bedra och mörda. Disciplinen måste vara strikt. Inga avvikelser var tillåtna. Om en 
individ vacklade måste han kastas ut. Det går inte att vinna revolutionen med rena händer och vita 
skjortor, utan bara med hjälp av blod, svett och en brinnande flamma... Det går inte att övervärdera 
Lenins skicklighet. Han förde in en ny dimension av ondska och fördärv i samspelet mellan 
människor, som inte stod Djingis Khan eller Attila efter. Hans uppfattning om partiets ledarställning
med stöd av en skoningslös och orubblig disciplin, gav kommunismen en fanatism och omoral som 
chockade västvärldens civilisation.”5

Denna grundläggande tolkning gör också många inflytelserika akademiker och intellektuella som 
försvarar ”västvärldens civilisation” – ofta på ett mer sofistikerat och lärt sätt. Viktiga delar av den 
civilisation de försvarar är ett oräkneligt antal ”oundvikliga” ojämlikheter och ”beklagliga” orätt-
visor, för att inte tala om storföretagens oerhörda makt och givetvis den amerikanska utrikespoli-
tikens aggressiva prokapitalistiska mål. Även om de utan tvekan är uppriktiga, så har många av 
dessa ideologer, precis som J Edgar Hoover, varit avlönade av den amerikanska regeringen, eller har
medvetet deltagit i regeringskontrollerade eller företagsfinansierade operationer i syfte att utveckla 
och sprida antiradikal och antirevolutionär propaganda. De är inga objektiva kommentatorer – de 
har egna intressen att bevaka. Och ändå har deras partiska tolkningar ett stort inflytande bland 
många som inte delar deras speciella utfästelser till USA:s företags- och regeringsmakt.6

Andra grova förvrängningar härstammar från en helt annan källa – den kommunistiska rörelsen 
själv. Många personer som under åren har dragits till den har anammat tolkningar av Lenins teorier 
som inte har särskilt mycket att göra med bolsjevikernas erfarenheter under åren upp till 1917, då de
utvecklades till ett revolutionärt parti. Istället har dessa personer skolats i mer rigida och svulstiga 
uppfattningar som blev dominerande särskilt efter Lenins död 1924. Dessa uppfattningar fick 
allmän spridning när ett framväxande byråkratiskt skikt under ledning av Josef Stalin från och med 
1920-talet försökte befästa sin kontroll och sina privilegier i de Socialistiska sovjetrepublikernas 

5 J Edgar Hoover, Masters of Deceit, s 26-27, 32. Angående Hoover och FBI, se Frank J Donner, The Age of 
Surveillance.

6 Bertram D Wolfe, en före detta kommunist som hade olika sorters anställningar inom USA:s utrikesdepartement, har
gjort en mer litterär vidareutveckling av de teman som Hoover berörde. Hans postumt utgivna Lenin and the 
Twentieth Century slutar med detta citat ur en artikel av Max Beloff i Encounter: ”På grund av att Lenin levde har 
världen blivit en tråkigare och dystrare och farligare plats.” Det finns en utmärkt samling av sådan antileninistisk 
vetenskap i Jeane J Kirkpatrick (red.), The Strategy of Deception. En värdefull diskussion om CIA:s stöd och 
vägledning till antikommunistiska intellektuella (inklusive ekonomiskt stöd till tidskrifter som Encounter) finns i 
Cristopher Lasch, The Agony of the American Left, s 63-114. Alan Walds The New York Intellectuals ger en 
mycket ymnig bakgrund till detta fenomen. Hithörande är också Noam Chomsky, Makt och motstånd; G William 
Donhoff, The Higher Circles, s 251-75, och Ralph Miliband, John Saville och Marcel Liebman (red), The Uses of 
Anti-Communism (Socialist Register 1984).
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union. Den ”leninism” som formades under denna period blev dominerande bland revolutionärt 
sinnade aktivister, men visade sig vara bättre på att stärka den nya härskande gruppens makt i 
Sovjetunionen än på att upprepa bolsjevikernas framgångar för folk i andra länder.7

En skarpsinnig och något cynisk observatör i Sovjetunionen under denna period var New York 
Times’ korrespondent Walter Duranty, som hade en positiv inställning till Stalin – om än med en 
avgjort icke-revolutionär opartiskhet. Han konstaterade att ett ökande antal gamla bolsjeviker ”visa-
de tecken på att vara motspänstiga, delvis på grund av att de såg att stalinismen gick vidare från 
leninismen (på samma sätt som leninismen hade gått vidare från marxismen) mot en egen sorts 
form och utveckling, och delvis därför att de var avundsjuka och oroade över Stalins växande 
makt.” Duranty skriver så här: ”Vilken okunnig dödlig kunde efter Lenins död veta om Stalin eller 
Trotskij var den utvalde sonen? Bara utgången kunde visa det... Stalin avancerade och Trotskij föll. 
Därmed hade Stalin ofrånkomligen rätt och Trotskij hade fel... Stalin förtjänade segern eftersom han
var starkast, och eftersom hans politik passade den ryska karaktären och folksjälen bäst, genom att 
upprätta en asiatisk absolutism och sätta den ryska socialismens intressen före den internationella 
socialismens.”8

Men Stalin framställde sin ”utveckling från leninismen” som varken mer eller mindre än ett 
kompromisslöst försvar av de leninistiska principerna. Vid Lenins begravning mässade han 
religiöst: ”Lämnande oss föreskrev oss kamrat Lenin att hög och ren hålla den stora kallelsen av 
medlemskap i partiet. Vi svär inför Dig, kamrat Lenin, att vi ärofullt skall uppfylla detta Ditt påbud.
Lämnande oss föreskrev oss kamrat Lenin att som vår ögonsten vårda enigheten i vårt parti. Vi svär 
inför Dig, kamrat Lenin, att ärofullt uppfylla detta Ditt påbud... Lämnande oss föreskrev oss kamrat 
Lenin trohet gentemot den Kommunistiska Internationalens principer. Vi svär inför Dig, kamrat 
Lenin, att vi inte skall spara våra liv för att stärka och utvidga detta förbund av hela världens arbe-
tare — den Kommunistiska Internationalen.” Men istället försökte Stalin krossa alla kommunister 
som utmanade hans makt – inklusive de flesta av Lenins närmaste kamrater – politiskt (och så små-
ningom fysiskt), alla som inte var beredda att överge den bolsjevikiska hjältemodiga periodens 
”gamla leninism” försökte han driva ut ur Sovjetunionens kommunistiska parti och ur kommunist-
partierna över hela världen, och han försökte underordna Kommunistiska internationalens partiers 
revolutionära strävanden under Sovjetunionens snävt fastställda utrikespolitiska angelägenheter. 
Han gick så långt att han under Andra världskriget formellt upplöste Kommunistiska internationalen
för att lugna sina kapitalistiska krigsallierade. Ändå var de kommunistiska ideologernas typiska, till 
och med obligatoriska, kommentarer medan allt detta hände, att ”partiet skolar sina kadrer i 
bolsjevikisk ideologisk oförsonlighet, samlar sina led ännu tätare kring sin leninistiska 
centralkommitté, kring sin ledare och lärare, kamrat Stalin.” Kommunister över hela världen 
läxades upp att det ”inte går att studera det bolsjevikiska partiets historia utan kunskap om de 
viktigaste verken av dess grundare och ledare, Lenin, och hans bästa elev, Stalin, som fortsätter 
hans arbete.”9

De organisatoriska normer som propagerades under denna period, och som var nerlusade med 
stycken från Lenin som citerades utanför sitt sammanhang, betonade ”den bolsjevikiska synen på 
partiet som en monolitisk enhet.” De utformades i detalj för den världskommunistiska rörelsen i 
verk som Lenin’s Teachings About the Party [Lenins lära om partiet], av den stalinistiska ideolo-
gen V Sorin, och vilka spreds vitt och brett inom hela den Kommunistiska internationalen på 1930-
talet. Utdrag ur denna bok är ytterst betecknande:

7 Bra sammanfattningar av detta skede i Sovjetunionens historia finns i Isaac Deutscher, Den ofullbordade 
revolutionen 19171967, på marxistarkiv.se, och E H Carr, Ryska revolutionen 1917-23, 3 delar. Första delen finns
delvis på marxistarkiv.se.

8 Walter Duranty, I Write as I Please, s 262, 273, 274.
9 Stalins tal återges i E H Carr, Mellan Lenin och Stalin, s 328. En del av hans ”prestationer” har ställts samman i 

Roy Medvedev, Let History Judge. De positiva bedömningarna av Stalin är från N Popov, Outline History of the 
Communist Party of the Soviet Union, vol 2, s 435, och vol 1, s v.

http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/carr_ry-rev_del1.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/ofullbordade_revolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/ofullbordade_revolutionen.pdf
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Partiet styrs av ledare. Om partiet är arbetarklassens förtrupp så är ledarna förtruppens fram
skjutna postering... Kommunistpartiets särdrag är dess stränga disciplin, det vill säga att alla 
partimedlemmar ovillkorligt och noggrant följer alla direktiv som kommer från deras parti
organisationer... Partiet måste vara säkert på att var och en av dess medlemmar kommer att göra
vad partiet säger till dem att göra även om de inte håller med om det... En hård och obönhörlig 
disciplin är inte bara nödvändig under perioder av underjordiskt arbete som under tsarismen, 
inte bara under inbördeskrig, utan också under tider av fred... Ju strängare disciplin, ju starkare 
är partiet, ju farligare är det för kapitalisterna.10

Sådana följa-John-uppfattningar om leninismen hjälpte till att övervinna risken för att kritiskt 
sinnade revolutionära medlemmar skulle ifrågasätt den politik som den kommunistiska rörelsens 
stalinistiska ledning utvecklade. Men de hade föga gemensamt med den organisation som faktiskt 
genomförde världens första socialistiska revolution. Dessa uppfattningar fortsätter dock att påverka 
vår tids förmenta leninister. Pamfletten Lenin’s Teachings About the Party trycktes till exempel 
om på 1970-talet av tidigare aktivister inom den ”nya vänstern”, som hade påverkats av de vietna-
mesiska och kinesiska revolutionerna, och vilka trodde att ”ett nytt kommunistiskt parti är avgöran-
de för den revolutionära rörelsen i USA”. Revolutionärt sinnade människor över hela världen har 
förväxlat sådana förvrängningar med en verklig leninism.

Uppmärksamma läsare har kanske märkt att de antikommunistiska och stalinistiska beskrivningarna
av det leninistiska partiet har mycket gemensamt. Ibland blandas de samman, som i fallet Wolfgang 
Leonhard, en stalinistisk funktionär och universitetslektor på Karl Marx-akademin, som drevs av 
det tyska kommunistpartiet. Han hoppade 1949 av från Östtyskland och blev en kritisk 
kommentator av kommunistiska frågor. Leonhard avstod dock från att anta de bittert reaktionära 
ståndpunkter som många andra som hade brutit på samma sätt intog, utan fortsatte att identifiera sig
med vad han kallar en humanistisk marxism. Ändå kallar han det följande en objektiv beskrivning: 
”Istället för ett demokratiskt organiserat organ som företräder intressena för alla de arbetare som 
deltar i fria diskussioner, tänkte sig Lenins lära om partiet att en elit under ledning av 
yrkesrevolutionärer och organiserade i enlighet med den demokratiska centralismens principer, och 
med begränsad diskussionsfrihet och stora krav på partimedlemmarna, måste arbeta enat och med 
slutna led för att leda arbetarklassen.”11 Det är inte överraskande att många revolutionärt sinnade 
människor har dragit slutsatsen, att om detta är leninism så är inte leninismen något för dem.

Inom den socialistiska rörelsen i bred mening finns det särskilt inflytelserika källor för uppfatt-
ningen att leninismen i grunden är auktoritär. Vi talar om socialdemokratins måttfullt socialistiska 
strömning efter 1917, där många talesmän kallar sig själva ”demokratiska socialister” för att 
särskilja sig från den ”auktoritära kommunismen”. De har för vana att betrakta demokrati som 
parlamentarisk politik inom ramen för kapitalismen, att vara för en tillämpning av reformer som ett 
sätt att gradvis avskaffa kapitalismens missförhållanden, och att se ett släktskap med Lenins 
måttfullt socialistiska rivaler i Ryssland. I många länder kan de skryta med masspartier (exempelvis 
Labourpartiet i Storbritannien, Socialistpartiet i Frankrike och det socialdemokratiska partiet i 
Tyskland) som ibland har tagit regeringsmakten och genomfört positiva sociala reformer men aldrig
ens har försökt att störta kapitalismen. Deras nuvarande inriktning i USA hävdar, som Michael 
Harrington i Amerikas demokratiska socialister (DSA) har framställt det, att ”den amerikanska 
socialdemokratin” är en ”osynlig massrörelse” bestående av alliansen mellan liberaler och 
arbetarföreträdare i det Demokratiska partiet med sitt ”omfattande program för att demokratisera 
ekonomin och samhället”. Det är bara naturligt att anhängare till denna ståndpunkt anser det vara 
oacceptabelt att, som Lenin, ”dogmatiskt” hävda att det inte går att gradvis och fredligt reformera 
bort kapitalismen. Med varierande grad av finess har de en benägenhet att upprepa den tolkning 

10 V Sorin, Teachings About the Party, s 7, 30, 32, 37. Åsikten om bolsjevismen som ”monolitisk” finns i Popov, vol 
2, s 202.

11 Wolfgang Leonhard, Three Faces of Marxism, s 57.
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som under många år uttalades i DSA:s föregångare, Amerikas socialistparti under ledning av 
Norman Thomas. Thomas framställde leninismen som ”en auktoritär dogmatism som berömmer sig 
av att vara vetenskaplig. 1931 förklarade han att Lenins parti var ”organiserat med en militär 
disciplin och krävde obetingad lydnad av sina medlemmar, värdig Jesu ordning.” 20 år senare 
fortsatte han att förklara: ”I Lenins teori skulle partiet vara en hängiven grupp som hade föresatt sig 
att tjäna arbetarnas och böndernas intressen, som de förstod bättre än massorna själva.” Thomas 
påstod att Stalins politik var en fortsättning av leninisternas engagemang i ”kommunismens 
slutgiltiga seger i världsskala”, och skrev att Stalin ”betonade Lenins användning av taktik, 
inklusive ohämmat bedrägeri och våld för att uppnå detta resultat.”12 Denna bild av leninismen – 
som i viktiga stycken är anmärkningsvärt lik stalinismens försvarare å ena sidan, och kapitalismens 
å den andra – är vida utbredd och sprids till och med av tidigare anhängare till en ”demokratisk 
socialism” inom den nya vänstern, som inte lutar åt att dela Norman Thomas’ stöd till USA:s politik
under kalla kriget.

På senare tid har det uppstått ännu en källa utifrån vilken det har skapats en förvanskad tolkning av 
leninismen. Bland nya forskare i väst som studerar Sovjetunionens historia finns det en nyskapande 
strömning, som även om de producerar en del ny värdefull forskning också har börjat forma något 
som Sheila Fitzpatrick taktfullt har kallat ”ett mindre fördömande sätt” att gripa sig an Stalin-perio-
den. Dessa forskare är till sitt kynne och i vissa av sina uppfattningar mycket lika tidiga beundrare 
av Stalin som Walter Duranty, men är också benägna att vara något mer reserverade. ”Det fanns ett 
vanvettigt opraktiskt och utopiskt inslag i en stor del av bolsjevikernas tänkande”, skriver 
Fitzpatrick. Men tillägger följande: ”Utan tvivel är detta ett kännetecken hos alla revolutioner: 
revolutionärerna måste alltid drivas av entusiasm och orimliga förhoppningar, eftersom de annars 
skulle göra den förnuftiga bedömningen att revolutionens risker och kostnader uppväger de möjliga 
fördelarna.” Hon överväger flyktigt ”om det i någon kosmisk mening var värt det hela”, men drar 
sig tillbaka med varningen att detta är ”farlig mark för historiker”, som bara bör begränsa sig till att 
avgöra ”vad som verkar ha hänt och hur det hänger ihop.”13

Utifrån denna ståndpunkt sammanfattar Fitzpatrick lugnt innebörden i den ryska revolutionen som 
”terror, framsteg och uppåtgående rörlighet”. Med ”uppåtgående rörlighet” menar hon de många 
tusen arbetare som höjde sig över sin klass för att få bra jobb med hög status inom den enorma 
byråkratin efter revolutionen (en byråkrati som hon betraktar som ett förvänt grundläggande för-
verkligande av arbetarmaktens revolutionärt socialistiska mål). Med ”framsteg” menar hon förmod-
ligen språnget framåt för industrialiseringen och moderniseringen, avskaffandet av den efterblivna 
och ineffektiva halvfeodala och tsaristiska samhällsordningen, upprättandet av en planerad ekonomi
(om än med byråkratiska förvanskningar), de enorma framstegen med att sprida utbildning och 
sjukvård till alla, och så vidare. Och med ”terror” menar hon upplösningen och ödeläggelsen av 
miljontals liv, våldet och tvånget mot bönder och arbetare under ”revolutionen uppifrån” i samband 
med kollektiviseringen och industrialiseringen under Stalin, utrensningarna och arbetslägren och 
andra auktoritära metoder. Fitzpatrick hävdar att det fanns ”viktiga element av kontinuitet mellan 
Stalins revolution och Lenins”, och att en del i denna kontinuitet var att ”Stalin använde leninistiska
metoder mot sina motståndare.” (Här påminns man än en gång om Duranty, som skrev: ”Stalin är 
inte mindre marxist än Lenin, som aldrig lät sin marxism göra honom blind för ändamålets behov... 
När Lenin inledde en strid visade han ingen nåd mot sina fiender, vare sig vapnen bestod av ord 
eller kulor.” Alltså gick Stalin i Lenins fotspår i ”brutaliteten hos ändamålet, som genomdrev sitt 
mål oavsett offer och lidande.”)14

Denna metod får uppenbara konsekvenser för hur man tolkar det leninistiska partiets natur. Fitz-

12 Michael Harrington, Socialism, s 329; Norman Thomas, America’s Way Out, s 70, 75-76; Norman Thomas, A 
Socialist’s Faith, s 39, 41.

13 Sheila Fitzpatrick, The Russian Revolution, s 5, 76, 9.
14 Fitzpatrick, s 8, 3; Duranty, s 274.
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patrick föreslår att ”Lenins motvilja mot lösligare massorganisationer som tillät större skiljaktig-
heter och spontanitet inte var rent ändamålsenlig utan återspeglade en naturlig auktoritär fallenhet”, 
och tillägger att ”Lenin vanligtvis bestämt yrkade på att få som han ville.” Hon karakteriserar 
bolsjevikpartiet så här: ”Det var ett parti med auktoritära tendenser, ett parti som alltid hade haft en 
stark ledare – enligt Lenins motståndare till och med en diktatorisk ledare. Man hade alltid betonat 
partiets disciplin och enhet. Före 1917 lämnade vanligtvis de bolsjeviker som var oense med Lenin i
någon viktig fråga partiet. Under perioden 1917-20 var Lenin tvungen att hantera avvikande och till 
och med organiserade avvikande fraktioner i partiet, men han verkar ha sett det som en onormal och
irriterande situation, och vidtog till sist avgörande åtgärder för att ändra på den.”15

Vi kommer att se att denna tolkning inte stämmer med den historiska verkligheten. Mer insiktsfulla 
historiker gör gällande att den vanliga tesen om en kontinuitet mellan Lenin och Stalin ”grundar sig 
på en rad tvivelaktiga formuleringar, begrepp och tolkningar, som... oavsett sina insikter förvirrar 
mer än de belyser”, som Stephen Cohen har framställt det.16 E H Carr har försökt visa den grund-
läggande avsaknaden av kontinuitet med detta resonemang:

Kommunistiska manifestet erkände den ledande roll som kommunister skulle utöva i egenskap
av proletariatets och de proletära partiernas enda fullständigt klassmedvetna medlemmar. Men 
en förutsättning för den proletära revolutionen var att det kommunistiska medvetandet skulle 
sprida sig till en majoritet av arbetarna... Lenins uppfattning av partiet som klassens förtrupp 
innehöll elitistiska element som inte fanns i Marx’ skrifter, och de var ett resultat av en period 
då politiska skribenter alltmer vände sin uppmärksamhet mot frågan om eliter. Partiet skulle 
leda och inspirera arbetarmassorna, dess egna medlemmar skulle vara få och utvalda. Men det 
vore ett misstag att förmoda att Lenin såg revolutionen som minoritetens verk. Rätt uppfattad 
handlade inte uppgiften att leda massorna om indoktrinering, att skapa ett medvetande som inte 
fanns där, utan om att väcka ett dolt medvetande. Och detta massornas dolda medvetande var ett
avgörande villkor för revolutionen. Lenin trodde eftertryckligen inte på en revolution uppifrån...
Efter Lenins död saknade hans efterträdare förmågan eller tålamodet att väcka det massmedve
tande och masstöd som Lenin hade haft bakom sig under revolutionen och inbördeskriget och 
de tog en genväg – alltid en frestelse som ligger och lurpassar på en elit – att påtvinga 
befolknings och partimassorna sin vilja med hjälp av ett alltmer öppet våld... Behovet, som 
Lenin brottades med och som Stalin föraktfullt avvisade, att förlika elitens ledarskap med 
massdemokratin har utvecklat sig till ett avgörande problem i dagens Sovjetunionen.17

Oavsett de brister som kan finnas i Carrs exakta formuleringar, så fångar detta övergripande sätt att 
närma sig frågan viktiga delar i den historiska verkligheten, och gör det möjligt att ha ett i grunden 
annorlunda och mer klarsynt sätt att gripa sig an frågan om bolsjevikpartiets faktiska organisato-
riska uppbyggnad och funktionssätt. Således relaterar Moshe Lewin:

Leninismen, en av de ryska versionerna av marxismen, hade utvecklats av Lenin, och 
omfattades av de bolsjeviker som hade fått sin ideologiska bildning före revolutionen och som 
upprätthöll en mottaglighet för nya idéer, och i synnerhet en institutionell flexibilitet i hur man 
skulle föra kampen om idéer, och då inte enbart på de strategiska och taktiska områden som 
utgjorde leninismens kärna. Det är viktigt att komma ihåg att bolsjevismen hade gått igenom ett 
stort antal inre debatter före 1917, att den hade verkat i en omgivning med flera partier, särskilt 
efter revolutionen 1905 och till och med efter maktövertagandet, fram till 1920. Med början 
speciellt efter februarirevolutionen 1917 och fram till fraktionsförbudet vid den tionde 
partikongressen i mars 1921, samexisterade olika flyglar och tendenser, motsatta fraktioner och 
plattformar som lades fram innan och under [parti]kongresserna, inom partiet. De inte bara 
tolererades utan accepterades i själva verket allmänt som modus operandi [normalt 

15 Fitzpatrick, s 25, 98, 81.
16 Stephen F Cohen, ”Bolshevism and Stalinism”, i Stalinism: Essays in Historical Interpretation, s 4.
17 E H Carr, ”Marx-Lenin-Stalin”, i Pipes (red), Revolutionary Russia, s 371-72, 373.
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tillvägagångssätt].18

Denna äkta leninism – som är kvalitativt skid från de grotesta förvanskningar av leninismen som är 
så utbredda – kommer att vara ämne för denna studie.

En levande organism och utvecklingsfaser

Precis som alla levande organismer kännetecknades den bolsjevikiska organisationen av vissa spän-
ningar inom sig samt mellan sig själv och den större samhälleliga verkligheten. Dessa spänningar 
gav den en puls och skapade en tillväxt som fick organisationen att gå igenom helt olika utveck-
lingsfaser. Det går inte att förstå organisationen helt och fullt som en revolutionär kraft annat än att 
förstå den på detta sätt. Lenins uppfattningar om det revolutionära partiet återspeglade och var en 
del av denna utveckling, och går inte heller att närma sig som om de vore ett färdigt och komplett 
schema. Den leninistiska partiuppfattningen drivs av vissa grundläggande principer och ett 
definitivt sätt att närma sig frågan. Det finns en underliggande kontinuitet i Lenins organisatoriska 
perspektiv från 1890-talet fram till 1917 och därefter. På samma gång finns det viktiga förändringar 
i Lenins tänkande, som härrör ur hans samlande av erfarenheter och dessutom återspeglar de 
förändrade sammanhangen för bolsjevikernas verksamhet.

Ett möjligt problem, även för revolutionärer som ser skillnaden mellan en äkta leninism och 
stalinismen, är att man inte förstår leninismens dialektiska sida. De leninistiska 
organisationsprinciperna betraktas som ett fastslaget organisatoriskt schema. Detta schema 
innefattar i typfallet en snäv organisatorisk stramhet som antas utgöras av ”leninistisk centralism 
och partidisciplin”. Det är något som ”leninistiska” ledare ibland på ett ofta stelt sätt försöker 
påtvinga medlemmarna oavsett den faktiska situationen. Detta står i motsättning till Lenins egen 
metod, och har ofta fått förödande konsekvenser för vänstergrupper som förhärligar en abstrakt (och
därmed icke-leninistisk) ”leninism”. Det kan fungera för att stärka en liten sekteristisk grupp, men 
det lägger hinder i vägen för arbetet att bygga ett arbetarparti som kan leda en framgångsrik kamp 
för socialismen.19

Denna studie försöker återfinna de leninistiska organisationsprincipernas verkliga mening genom att
spåra dem till den ryska revolutionära socialistiska rörelsens speciella historia. I början fick denna 
rörelse sitt organisatoriska uttryck i det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet (RSDAP), och från 
1903 till 1912 speciellt i den bolsjevikiska fraktionen av detta parti. Därefter samlades rörelsen i det
självständiga bolsjevikpartiet, som efter 1917 blev det Ryska kommunistiska partiet. I detta 
sammanhang kan man säga att de leninistiska organisatoriska perspektiven från 1900 till 1923 har 
genomgått sex utvecklingsfaser:

1. 1900-1904. Lenin och andra marxister kämpar för att befästa RSDAP kring ett revolutionärt 
program och de centraliserade organisatoriska principer som framlades i tidningen Iskra. 
Iskraiterna och RSDAP splittrades i majoritets-/minoritetsfraktioner (bolsjeviker/mensjevi-
ker) som var bittra motståndare, och där Lenins bolsjeviker hade den mest konsekvent 
centralistiska och kompromisslösa revolutionära inriktningen. Under denna period bestod 
dock RSDAP främst av radikaliserade intellektuella. Det innehöll en liten minoritet arbetare 
och hade en mycket svag bas inom proletariatet.

2. 1905-1906. Den revolutionära resningen 1905 överraskar både de bolsjevikiska och mensje-
vikiska fraktionerna. Båda fraktionerna dras med av arbetarnas revolutionära entusiasm. 
Lenins centralism dämpas av insikten att lösligare och mer demokratiska normer kan hjälpa 
till att rota RSDAP i den dramatiskt radikaliserade arbetarklassen. Det verkar som om de 

18 Moshe Lewin, The Making of the Soviet System, s 191-92.
19 För mer om denna fråga, se bokens avslutande kapitel.
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bolsjevikiska och mensjevikiska uppfattningarna och fraktionerna håller på att närma sig 
varandra.

3. 1907-1912. Nederlaget för det revolutionära uppsvinget och reaktionens seger ödelägger 
RSDAP:s massbas i Ryssland. Den nya situationen avbryter sammangåendet mellan de 
bolsjevikiska och mensjevikiska fraktionerna, och de grundläggande programmatiska 
skillnader, som var synliga redan 1905, sliter isär de två fraktionerna. Under kampen för att 
störta den tsaristiska diktaturen lägger mensjevikerna tyngdpunkten vid en allians mellan 
arbetarklassen och den ”progressiva” borgarklassen, medan bolsjevikerna mot detta ställde 
en revolutionär allians mellan arbetarna och bönderna. Bland mensjevikerna uppstår en allt 
starkare önskan att omvandla det revolutionära arbetarpartiet till reformistiska arbetarorgani-
sationer. Bland bolsjevikerna uppstår sekteristiska impulser, som hotar att få dem att avstå 
från möjligheterna att delta i den faktiska klasskampen. Lenin för ett bittert krig både mot de
förstnämnda (”likvidatorerna”) och de sistnämnda (”otzovisterna”). Han driver ut de sist-
nämnda ur den bolsjevikiska fraktionen och försöker tvinga ut de förstnämnda ur RSDAP 
helt och hållet. Många icke-likvidatoriska mensjeviker och även en del icke-”otzovistiska” 
bolsjeviker fruktar att Lenin är alltför ”hård”, och söker ”försoning” med både likvidatorer 
och otzovister för att bevara RSDAP:s enhet [de så kallade ”koncilianterna” - öa.]. Lenin 
driver igenom en avgörande organisatorisk splittring och upprättar sin fraktion som ett eget 
parti – Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet (bolsjevikerna).

4. 1912-1914. Bolsjevikpartiet är enat på grundval av ett revolutionärt klasskampsprogram, 
och överflyglar de osammanhängande och käbblande resterna av det icke-bolsjevikiska 
RSDAP – speciellt i samband med en dramatisk ny våg av arbetarmilitans.

5. 1914-1917. Första världskrigets utbrott avleder den ökande militansen i en patriotisk hysteri 
och slakt. Bolsjevikerna och minoriteten av de internationalistiska mensjevikerna går inten-
sivt mot de ryska krigsansträngningarna och utsätts för ett våldsamt förtryck. Mensjeviker-
nas reformistiska och krigsvänliga majoritet lyckas skaffa sig en dominerande ställning i 
arbetarrörelsen.

6. 1917-1923. Första världskrigets förödelse får en djupt radikaliserande effekt på de ryska 
massorna, och den allvarligt försvagade tsaristiska regimen störtas av ett spontant revo-
lutionärt uppror. Under den nya och instabila situationen blir mensjevikerna återigen förbi-
sprungna av bolsjevikpartiet, som lyckas leda massorna framåt till en socialistisk revolution.
Effekterna från krig, inbördeskrig och utländsk blockad och invasion leder till ett ekono-
miskt sammanbrott och till att arbetarklassen upplöses som politisk kraft. Bolsjevikerna ser 
sig tvingade att anta alltmer restriktiva åtgärder, i Ryssland i sin helhet och inom sitt eget 
parti, medan de väntar på en revolutionärt socialistisk seger i det industriellt utvecklade väst,
som ska göra slut på deras utblottade och blödande lands förtvivlade isolering.

Denna ytterst förkortade skiss över de sex faserna i ”Lenins leninism” kan bara antyda de olika 
sammanhang inom vilka man måste förstå Lenins olika (och ibland synbarligen motsägande) ut-
talanden i den organisatoriska frågan. Vissa uppenbart övergripande punkter måste dock hållas i 
minnet rörande situationen i det tsaristiska Ryssland – den ekonomiska underutvecklingen, bönder-
nas övervikt inom befolkningen, den ryska kapitalistiska utvecklingens särdrag och den tsaristiska 
diktaturens förtryckande karaktär. Framförallt den sista faktorn tvingade de ryska revolutionärerna 
att utveckla organisatoriska former som var förenliga med det underjordiska arbetets och exilpoliti-
kens verklighet. I allt detta finns mycket som gjorde det nödvändigt att införliva egenskaper i 
”Lenins leninism” som – åtminstone på denna punkt – inte har någon större omedelbar relevans för 
situationen för revolutionärer som verkar under andra sammanhang (till exempel i det som ibland 
kallas ”utvecklade kapitalistiska demokratier”).

Men vissa sidor av den leninistiska organisatoriska inriktningen har en allmängiltig tillämplighet. 
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En av dessa är att det revolutionära programmet har absolut företräde – alltså de principer, allmänna
analyser, mål och den strategiska och taktiska inriktning som kan leda klasskampen till ett 
revolutionärt socialistiskt resultat. En annan är uppfattningen om ett revolutionärt förtruppsparti, 
enbart bestående av aktivister som har tagit ställning för ett revolutionärt program. Ett sådant parti 
försöker inte inbegripa hela arbetarklassen i sina led, utan försöker snarare samspela med 
arbetarklassen för att påverka den i revolutionär riktning. (För att göra det måste förtruppspartiet 
självklart huvudsakligen bestå av arbetare – men det måste vara revolutionära arbetaraktivister.) 
Slutligen måste den organisatoriska centralismen kombineras med en organisatorisk demokrati på 
ett sådant sätt att förtruppspartiet på det allra mest effektiva sätt kan tillämpa det revolutionära 
programmet på den levande verkligheten. Med tanke på verklighetens komplicerade, dynamiska 
och ständigt föränderliga karaktär är det nödvändigt att vara flexibel när man avgör vilken tyngd 
demokratin och centralismen ska ha under olika situationer och under olika perioder.

För att vara trogen mot Lenins metod måste revolutionärer vara förberedda för att på ett kreativt sätt
tillämpa denna inriktning på sina egna speciella och föränderliga situationer, och vara lika påhittiga 
som Lenin var från en period till en annan. I det följande ska vi koncentrera oss på hur det gick till i 
Ryssland, och speciellt sikta in oss på de år som ledde fram till arbetarklassens seger 1917.
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Kapitel 2. Sammanhangen för Lenins tidiga organisatoriska 
perspektiv
Vid sekelskiftet [1800-1900-talet] var Ryssland ett enormt land som befann sig i omvandling och 
uppror, ansatt av djupa motsättningar. Den stora majoriteten av ryssar var bönder med små eller 
inga jordegendomar, som knappt hade rest sig ur livegenskapen och fortfarande var förtryckta av 
den mäktiga jordägande adeln. Samtidigt gav den dramatiska industrialiseringen och urbaniseringen
upphov till en betydande och lättrörlig arbetarklass, som stod inför urusla arbets- och levnadsförhål-
landen. Även om de nya kapitalisterna blev allt viktigare så fick de bara rollen som underordnade 
kompanjoner till Ryssland halvfeodala härskande elit. Tsarens regering var öppet enväldig, och 
upprätthöll ett förtryckande status quo för arbetare, bönder och intellektuella, liksom nationella och 
religiösa minoriteter. Den gjorde det med hjälp av en förtryckarapparat, alltifrån våldsamma elit-
förband av beridna kosacker till omfattande nätverk av spioner och hemliga poliser, från byråkratisk
censur till fångläger i Sibirien. Ändå lyckades inte förtrycket eliminera de ökande spänningarna från
de sammanlagda effekterna av kapitalistisk modernisering och tsaristisk gensträvighet. En historiker
har sammanfattat det så här: ”Förändringarna och besvikelserna i det ryska samhället... gjorde det 
till en naturlig grogrund för revolutionärerna. Inom kort fanns en instabil kombination: utsugna 
arbetare, desperata bönder, och arga intellektuella. Det behövdes bara en ideologi och en omedgör-
lig regering för att starta en explosion. Det tsaristiska systemet tillhandahöll det senare och Karl 
Marx det förra.”1

På 1890-talet blev Lenin (vars riktiga namn var Vladimir Iljitj Uljanov) en av dessa ”arga intellek-
tuella” som förvandlade sig till ”yrkesrevolutionärer”. Många har betraktat denna beteckning som 
olycksbådande, men Trotskij fångade dess verkliga betydelse i följande beskrivning:

En yrkesrevolutionär är en person som helt och fullt ställer sig i arbetarrörelsens tjänst, även om
det ställer krav på underjordiskt och konspirativt arbete. Det är inte alla som klarar detta och i 
vart fall inte den värsta sorten. Arbetarrörelsen i den civiliserade världen har många heltids
anställda funktionärer och politiker. Den övervägande majoriteten av denna kast utmärker sig 
för sin konservatism, egoism och trångsynthet. De lever inte för rörelsen, utan på dess 
bekostnad. I jämförelse med den genomsnittlige byråkraten inom den europeiska eller 
amerikanska arbetarrörelsen, framstår den genomsnittlige yrkesrevolutionären i Ryssland som 
ojämförligt mer tilltalande.
Den revolutionära generationens ungdom sammanföll med arbetarrörelsens ungdomsår. Det var 
en tidsperiod dominerad av personer mellan 18 och 30 år. Revolutionärer som var äldre än 30 år
var sällsynta, och de framstod som gamla män. Rörelsen var ännu helt befriad från karriärism 
och levde på sin tilltro till framtiden och sin självuppoffrande anda. Det fanns ännu inga rutiner,
inga färdiga formler, inga teatraliska gester eller inövade talarknep. Kampen var till sin natur 
full av patos, blyg och bortkommen. Själva orden ”kommitté” och ”parti” var fortfarande nya 
med en atmosfär av vårens fräschör. De blev till en oroande och lockande melodi i ungdomens 
öron. Den som anslöt sig till en organisation visste att fängelse och förvisning väntade inom 
några få månader. Ett mått på graden av ambition var hur länge man kunde bedriva arbetet 
innan man arresterades; att man var ståndaktig när man ställdes inför gendarmerna; att man så 
mycket som möjligt lättade sina kamraters bördor; att man läste så många böcker som möjligt i 
fängelset; att man flydde från sin förvisningsort så snabbt som möjligt; att man samlade på sig 
kunskap under tiden i förvisning; att man uppnådde visdom där och att man sedan återvände till 
den revolutionära verksamheten i Ryssland.
Yrkesrevolutionärerna levde som de lärde, annars skulle de inte ha gett sig ut på sin golgata

1 John M Thompson, Revolutionary Russia, s 4-5. Angående arbetarklassens liv under denna period se Victoria E 
Bonnell (red), The Russian Worker, liksom Bonnells Roots of Rebellion, s 20-72; även Laura Engelstein, 
Moscow, 1905, s 1-72, och Ju. I Kirjanov, ”Om den ryska arbetarklassens karaktär”.
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vandring. Solidaritet var inget tomt ord bland de förföljda och den förstärktes av ett gemensamt 
förakt för feghet och fanflykt. ”När jag går igenom det stora antal kamrater som jag fick tillfälle 
att träffa kan jag inte minnas en enda förkastlig eller föraktlig handling, bedrägeri eller lögn. Det
förekom motsättningar. Det förekom fraktionsstrider, men inget annat. Var och en vaktade noga
på sin moral och blev mer social i denna vänskapliga familj”, skriver Eugenia Levitskaja om 
den underjordiska rörelsen i Odessa 190107. Odessa utgjorde naturligtvis inget undantag. De 
unga män och kvinnor som helt och fullt ägnade sig åt den revolutionära rörelsen, utan att 
begära något i gengäld, var inte sin generations värsta företrädare. ”Yrkesrevolutionärernas” 
orden förlorar inte i en jämförelse med vilken annan social grupp som helst.2

Det var i denna miljö Lenin blev aktiv och snabbt fick ett starkt anseende under perioden mellan 
1893, då han anlände till St Petersburg, och 1898, då det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet 
bildades. Lenins livsledsagarinna, N K Krupskaja, har betonat hur viktig denna tid var: ”Vladimir 
Iljitjs arbete var under denna Petersburg-period av mycket stor vikt, trots att det i sig själv var 
oansenligt och knappast märkbart... Men det var just under denna period i Petersburg som Vladimir 
Iljitj utvecklades till arbetarmassans ledare.”3 Om vi skiljer Lenins syn på organisationen från de 
bakomliggande politiska grundvalarna så går det inte att förstå Lenins faktiska perspektiv i de 
organisatoriska frågorna. Det kan först av allt vara lämpligt att betrakta vad Lenin faktiskt gjorde 
under denna utvecklingsperiod. Jämte detta bör vi betänka den politiska inriktning som han hade 
tagit ställning för. Vi bör också skaffa en viss uppfattning om den arbetarklass som Lenin hade så 
stora förhoppningar om. Då kommer vi att befinna oss i en bättre position för att förstå de organisa-
toriska principer som härrörde ur Lenins programmatiska (praktiskt politiska) inriktning.

Omfattningen på Lenins verksamhet

I början av 1890-talet existerade det marxistiska studiecirklar, i huvudsak bestående av studenter 
och intellektuella, i ett antal mellanstora och större ryska städer. Vid den tidpunkt då Lenin, 23 år 
gammal flyttade till St Petersburg, var han redan känd i revolutionära kretsar som ”en mycket 
kunnig marxist”. Lenin bekämpade framgångsrikt en uppfattning om marxismen bland unga 
revolutionärer i St Petersburgs Kampförbund, som Krupskaja senare diskuterade i sina memoarer. 
”Dess grundprincip var: samhällets utvecklingsprocesser var enligt företrädarna för denna riktning 
något mekaniskt och schematiskt. En sådan uppfattning av samhällsutvecklingen tog helt bort 
massornas roll, proletariatets roll. Marxismens revolutionära dialektik hade kastats överbord, det 
återstod bara döda ’utvecklingsfaser’...” Lenin ansåg att ”att denna ’mekanistik’ var den direkta 
motsatsen till den levande marxismen.” Krupskaja erinrar sig att ”[i] hela hans inställning märkte 
man just den levande marxismen som tar företeelser i deras konkreta omgivning och i deras 
utveckling”, och att han även med en synbarligen abstrakt fråga ”band den samman med massornas 
intressen.”4

Det är värt att lägga en stund på att ge ytterligare uppfattning om denna sida hos Lenins marxism. 
Han ansåg att: ”Den största av sina tjänster gjorde Karl Marx och Friedrich Engels genom att leda 
socialismen mot en förening med arbetarrörelsen”, därför att ”[a]rbetarrörelsens [tidigare] sepa-
ration från socialismen gav upphov till svaghet och underutveckling hos båda: så länge socialister-
nas teorier inte förenats med arbetarnas kamp, förblev de inget mer än utopier, goda önskningar som
inte hade någon effekt på verkligheten. Arbetarrörelsen förblev liten och splittrad och fick ingen 
politisk betydelse; den var inte upplyst av sin tids avancerade vetenskap.” Följaktligen är det 
”[socialdemokratins] uppgift... att tillföra den spontana arbetarrörelsen bestämda socialistiska ideal, 

2 L Trotskij, Stalin, på marxistarkiv.se, s 50-51.
3 N K Krupskaja, Lenin, s 10. En värdefull studie av Lenins utveckling fram till denna avgörande period är Leo 

Trotskijs Den unge Lenin, på marxistarkiv.se.
4 Krupskaja, Lenin, s 3.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/krupskaja/krupskaja-lenin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1936/den_unge_lenin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/krupskaja/krupskaja-lenin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1940/trotskij-stalin.pdf
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att förbinda den med socialistiska åsikter, som måste vara i nivå med den moderna vetenskapen, att 
förbinda den med systematisk politisk kamp för demokrati som medel att genomföra socialism, kort
sagt att sammansmälta denna spontana rörelse till en oupplöslig enhet med det revolutionära 
partiets verksamhet.” Lenin betraktade marxismen som den ”teori som för första gången förvand-
lade socialismen från utopi till vetenskap, lade fasta grundvalar för denna vetenskap och angav den 
väg man måste följa för att vidareutveckla denna vetenskap och utforma den i alla dess detaljer... 
Den klargjorde ett revolutionärt socialistiskt partis verkliga uppgift: att inte göra upp planer för 
samhällets omorganisation, att inte för kapitalisterna och deras lakejer predika en förbättring av 
arbetarnas ställning, att inte smida sammansvärjningar utan att organisera proletariatets klasskamp 
och leda denna kamp, vars slutmål är att proletariatet erövrar den politiska makten och 
organiserar ett socialistiskt samhälle.” Han tillade: ”Att försvara en teori, som man efter bästa 
förstånd anser vara sann, mot omotiverade angrepp och försök att försämra den, innebär inte alls att 
man är fiende till all kritik. Vi betraktar inte alls Marx' teori som något avslutat och oantastbart; vi 
är tvärtom övertygade om att den endast lagt hörnstenarna till den vetenskap, som socialisterna 
måste utveckla i alla riktningar, om de vill hålla jämna steg med verkligheten.”5

Många ryska intellektuella som drogs till socialismen under denna period betraktade marxismen – 
ofta på ett välvilligt sätt – som en ganska stelbent ”ekonomisk determinism”. Peter Struve var en av 
de mest framträdande ”legala marxistiska” intellektuella på 1890-talet, och han berättade senare: 
”Oavsett hur man kan uppfatta socialismen, så väckte den aldrig några känslor hos mig, än mindre 
lidelse. Det var bara genom slutledning som jag blev expert på socialismen, efter att ha kommit till 
slutsatsen att den var ett historiskt oundvikligt resultat av den ekonomiska utvecklingens objektiva 
process.” Trots att George Plechanov anses vara ”den ryska marxismens fader” och har en mer 
sofistikerad tolkning av den marxistiska metoden och läran, så lyckades han aldrig övervinna denna 
ensidiga syn på den marxistiska ”materialismen”, som var vanlig bland så kallade marxister i 
Ryssland. Så sent som 1907 ansåg Trotskij det nödvändigt att förklara för sina marxistiska läsare att 
”klasskampens logik [inte befriar] oss... från att använda vår egen logik. Den som inte släpper in 
initiativ, talang, energi och hjältemod inom ramen för den historiska nödvändigheten har inte 
förstått marxismens filosofiska hemlighet.”6

Lenins marxism var av en betydligt högre kvalitet än vad som var vanligt bland hans samtida. På 
grund av detta, och genom att han bemästrade en rik och komplicerad mängd av Marx’ verk (där 
man, som Trotskij uttrycker det, ”i de [inledande] satserna eller anmärkningarna [kunde] upptäcka 
hela serier av underförstådda slutsatser”), kunde han ge röst åt de djupt icke-dogmatiska uttryck för 
marxismen som vi har pekat på. Den andra sidan var hans fördömande av de försök att ”gå utöver” 
marxismen som gjordes av personer som begrep den sämre. I sin biografi över den unge Lenin 
hävdar Trotskij att han ”hade tillägnat sig marxismen som ett resultat av den tidigare utvecklingen 
av det mänskliga tänkandet; han ville inte från den nu uppnådda högsta nivån stiga ner till en lägre; 
han försvarade med outtröttlig energi det som han hade tänkt igenom och prövat, och han var miss-
trogen mot alla försök av självgoda träskallar och belästa medelmåttor att ersätta marxismen med en
annan, mer lätthanterlig teori.”7

Medan, som Lenins nära kamrat och första redaktör till hans samlade verk, L B Kamenev, en gång 
anmärkte, ”Lenins lära i sin helhet och med alla sina följder är grundad i Karl Marx’ och Friedrich 

5 V I Lenin, Lenins kamp mot ekonomisterna, på marxistarkiv.se, s 13. VV10, bd 1, s 501(”Vår närmaste uppgift”), 
494-95 (”Vårt program”).

6 Struve citeras i Leopold H Haimson, The Russian Marxists and the Origins of Bolshevism, s 53; angående den 
tidiga ryska marxismens begränsningar, se James D White, ”The First Pravda and the Russian Marxist Tradition”, 
Soviet Studies, april 1974, s 184-91; Trotskij, 1905, s 37. Användbar för den historiska uppkomsten av denna 
speciella ”ism” är Georges Haupts genomgripande diskussion i Aspects of International Socialism, s 1-22. En 
lysande diskussion om marxismen kan också återfinnas i Ernest Mandel, Marxismens plats i historien, på 
marxistarkiv.se. Den för fram ett perspektiv som är väsentligt för att förstå de frågor som berörs här.

7 L Trotskij, Den unge Lenin, s 117-18.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1936/den_unge_lenin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel-marxismens_plats_i_historien.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/lenin_mot_ekonomisterna.pdf
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Engels’ vetenskapliga socialism”, så finns det samtidigt ett nytt element, som ”utgörs av en anpass-
ning av marxismens grundläggande principer och metoder till en historisk inramning och period 
som var helt okänd för Marx.” Kamenev vidareutvecklade: ”Under sin första aktiva period (1890-
1914) tvingades Lenin använda Karl Marx’ metoder för att lösa de problem som uppstod under de 
speciella förhållanden som uppstod när en borgerligt demokratisk revolution ägde rum i ett 
underutvecklat jordbruksland, med ett proletariat vars utveckling och enhet inte stod i rimlig 
proportion till landets övergripande underutveckling. Denna unika situation riktade Lenins 
uppmärksamhet mot en sida hos Karl Marx’ lära som Europas teoretiska och praktiska marxister 
under denna period var allra minst intresserade av, och vilken de minst av allt studerade och förstod.
Redan Lenins ’marxism” skilde sig avsevärt från de marxistiska förlegade doktriner som Marx’ 
tyska lärjungar gjorde sig till tolk för på [18]80- och 90-talen.”8

Vi måste nu rikta uppmärksamheten mot det sätt på vilket Lenin tillämpade denna marxism på 
1890-talets ryska verklighet.

1894 skrev Lenin sitt första polemiska arbete, Vad är ”Folkvännerna”, som riktades mot de gamla
populistiska traditionerna inom den ryska revolutionära rörelsen. I detta arbete försökte han slå fast 
de ryska marxisternas mål och framtida inriktning, samtidigt som han samvetsgrant gjorde upp räk-
ningen med den gamla rörelsen, som i så stor utsträckning hade påverkat Rysslands revolutionärer 
(inklusive Lenin själv). Populisterna hade en benägenhet att spekulera om hur Ryssland skulle 
kunna utveckla ett perfekt samhällssystem, och de gjorde det genom att blunda för kapitalismens 
verkliga utveckling i Ryssland, en utveckling som de hoppades att Ryssland skulle undvika. Lenin 
klagade över att ”de [talar] om ’folksystem’ och ’intellektuella’, inte bara med allvarlig uppsyn utan
också i högtravande och svulstiga fraser om höga ideal och det idealiska sättet att ställa livsfrågor-
na!” Han efterlyste ett mindre vältaligt och mer seriöst arbete: ”De socialistiska intellektuella kan 
räkna med att utföra ett fruktbringande arbete först då de överger sina illusioner och börjar söka 
stöd i den verkliga och inte den önskade utvecklingen i Ryssland, i de verkliga och inte i de möjliga 
sociala och ekonomiska förhållandena. Härvid måste deras teoretiska arbete inriktas på att konkret 
utforska alla former för den ekonomiska antagonismen i Ryssland, utforska deras förbindelser och 
konsekventa utveckling... Denna teori måste, baserad på ett detaljerat och ingående studium av den 
ryska historien och verkligheten, ge svar på proletariatets anspråk – och om den kommer att 
tillfredsställa vetenskapens krav, så kommer varje uppvaknande av protestanken hos proletariatet 
oundvikligen att leda denna tanke in i socialdemokratins strömfåra.”9

Lenin fortsatte och betonade: ”Genom att på detta sätt betona hur nödvändigt, viktigt och omfat-
tande socialdemokraternas teoretiska arbete är vill jag inte alls säga att detta arbete skall ställas i 
främsta rummet, före det praktiska – och än mindre att det senare skall uppskjutas till dess det 
förra avslutats... Utan det ovannämnda teoretiska arbetet kan man inte vara en ideologisk ledare, 
liksom man inte heller kan vara det utan att inrikta detta arbete i enlighet med sakens krav, utan att 
propagera resultaten av denna teori bland arbetarna och hjälpa dem att organisera sig.” Lenin för-
säkrade att denna inriktning ”garanterar socialdemokratin mot de brister, som socialistiska grupper 
så ofta lider av: mot dogmatism och sekterism.” Han förklarade denna sista punkt: ”Det kan inte 
finnas någon dogmatism där det högsta och enda kriteriet för en lära är att den överensstämmer med
den verkliga samhälleliga och ekonomiska utvecklingsprocessen; det kan inte finnas någon sekte-
rism, då uppgiften är att bidra till att organisera proletariatet, då de ’intellektuellas’ roll följaktligen 
består i att göra särskilda, intellektuella ledare överflödiga.”10

Lenin avslutade polemiken med att sammanfatta den centrala, revolutionärt socialistiska, program-

8 L B Kamenev, ”The Literary Legacy of Ilyitch”, s 67. En liknande åsikt uttrycker Karl Korsch, Marxism och 
filosofi, Stockholm : Rabén & Sjögren, 1972.

9 Lenin, VV10, bd 1, s 177-78 (”Vad är folkvännerna och hur kämpar de mot socialdemokraterna?”). Men se not 20 
nedan.

10 Ibid, s 178-80.
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matiska inriktning som skulle vägleda hans arbete under de följande tre årtiondena: ”Det är just på 
arbetarklassen, som socialdemokraterna koncentrerar all sin uppmärksamhet och all sin verksamhet.
När arbetarklassens avancerade representanter tillägnat sig den vetenskapliga socialismens idéer, 
idén om den ryske arbetarens historiska roll, när dessa idéer vunnit bred spridning och det bland 
arbetarna bildats fasta organisationer, som förvandlar arbetarnas nuvarande, splittrade ekonomiska 
krig till en medveten klasskamp – då kommer den ryske arbetaren att resa sig i spetsen för alla 
demokratiska element, störta absolutismen och föra det ryska proletariatet (sida vid sida med 
proletariatet i alla länder) på den öppna politiska kampens raka väg till den segerrika kommu-
nistiska revolutionen.”11

De uppfattningar som Lenin gav uttryck för i denna polemik visade sig i hans egen praktiska verk-
samhet under denna period. De marxistiska revolutionärerna arbetade på ett flertal olika sätt för att 
komma i kontakt med arbetare, speciellt genom laglig undervisning av vuxna. Krupskaja, som 
under en treårsperiod var lärarinna på Smolenskajas söndagskvällsskola för vuxna, kommenterade 
senare: ”Genom söndagsskolan kunde man vid den tiden utmärkt lära känna vardagslivet, 
arbetsförhållandena, arbetarmassans sinnesstämning.” Utifrån sådana kontakter organiserades i 
hemlighet radikala studiecirklar för radikala arbetare. Krupskaja har givit följande redogörelse:

Till cirkeln kunde det komma en intellektuell och hålla ett föredrag för arbetarna. Under lång tid
gick man i cirklarna igenom en handskriven översättning av Engels' bok Familjens, statens och
privategendomens ursprung. Vladimir Iljitj läste Kapitalet med arbetarna och förklarade den 
för dem. Under andra delen av lektionen frågade han ut dem om deras arbete och arbetsmiljö 
och visade dem sambandet mellan deras liv och hela samhällsstrukturen, talade om hur den 
rådande ordningen skulle kunna ändras. Att sammanbinda teori och praktik — det var det som 
var det karakteristiska för Vladimir Iljitjs arbete i cirklarna. Så småningom började också andra 
medlemmar i vår cirkel använda samma metod.12

Men ibland uppstod det oväntade problem i studiecirkelmiljön. En del av deltagarna hade en svuls-
tig syn på hur revolutionen skulle uppstå: ”Gradvis kommer antalet arbetare som studerar Marx att 
öka; de kommer att dra in ännu fler i cirklarna som studerar Marx; med tiden kommer hela Ryssland
att vara täckt av sådana cirklar och då kommer vi att bilda ett arbetarnas socialistiska parti. Vilka 
uppgifter detta parti skulle ha och hur det skulle genomföra sin kamp var ännu oklart.” En del av 
arbetardeltagarna var helt inriktade på att ”förbättra sig”, och var mot så ”okulturella” aktiviteter 
som strejker, och de hade (enligt Julius Martov, som var en av Lenins närmaste kamrater under 
denna period) ”en sorts nedlåtande, föraktfull inställning till massorna, som man kan säga inte 
ansågs värdiga en socialistisk skolning.”13

För att motverka denna tendens inriktade sig Lenin och andra på att göra sin marxism allt mer 
tillämplig för arbetarnas ”okultiverade” ilska och uppror, som förebådade den faktiska kampen på 
fabrikerna. Till och med när han undervisade i arbetarnas studiecirklar intresserade sig ”Vladimir 
Iljitj... för minsta detalj som skildrade arbetarnas liv. Av enskilda karaktärsdrag försökte han fånga 
arbetarens liv i stort, finna något att ta fasta på, för att bättre kunna närma sig honom med revolutio-
när propaganda.” 1895 argumenterade Arkadij Kremer och Julius Martov i en viktig pamflett, On 
Agitation [Om agitation], att man skulle koncentrera sig på omedelbara ekonomiska frågor på 
fabrikerna på ett sätt som överensstämde med arbetarnas nuvarande medvetenhetsnivå, och också 
skulle uppmuntra arbetarna att kämpa för sina omedelbara intressen: ”Just denna kamp... kommer 
att ge arbetarklassen stabilitet och uthållighet, enhet, en känsla av oberoende och självförtroende, 
som den kommer att behöva när den ställs ansikte mot ansikte med klasskampens oundviklighet i 
ordets verkliga bemärkelse. När arbetarrörelsen går in i detta skede kommer den lite i taget att anta 

11 Ibid, s 182.
12 Krupskaja, s 5,6.
13 Allan K Wildman, The Making of a Workers Revolution, s 36; Tony Cliff, Lenin, vol 1, s 44-45.
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en politisk nyans.”14

Enligt Krupskaja, ”[hade den] agitationsmetod som grundade sig på arbetarnas vardagsbehov... 
slagit djupa rötter i vårt partiarbete.” Lenin skrev en broschyr, En förklaring av lagen om böter 
som indrivs från arbetare på fabriker och verk, där han gav ”ett lysande exempel på hur man 
måste närma sig den tidens medelarbetare och, med utgångspunkt från hans behov, steg för steg föra
honom till nödvändigheten av politisk kamp... Vid den tiden studerade Vladimir Iljitj uppmärksamt 
fabrikslagarna, då han ansåg att om han förklarade dessa lagar för arbetarna så skulle det bli mycket
lättare att göra klart för dem sambandet mellan deras ställning och samhällsordningen. Spåren av 
denna studie syns i en hel rad artiklar och broschyrer som Vladimir Iljitj skrivit för arbetare: skriften
En ny fabrikslag, artiklarna Om strejker, Om industridomstolar och andra.”15

Utöver broschyrer och artiklar skrev och delade Lenin och andra ut flygblad till fabriksarbetarna 
som hjälpte till att förklara sidor av förtrycket mot dem, och uppmuntrade dem att organisera fack-
föreningar. När Lenin skrev flygbladet ”Till arbetande män och kvinnor på Thornton-fabriken”, så 
hjälpte flera medlemmar i den marxistiska cirkeln i St Petersburg till med att samla in de uppgifter 
som flygbladet grundade sig på. ”Vilket detaljkunnande kan man inte märka där”, erinrar sig 
Krupskaja, ”och vilken skola var inte detta för alla kamrater som då sysslade med partiarbete. Det 
var då vi lärde oss ’att uppmärksamma detaljer’, och dessa detaljer inpräglades djupt i medvetan-
det.” Det var ett sådant arbete som gjorde det möjligt för marxisterna att spela en framträdande roll i
den mäktiga strejkrörelse som spontant bröt ut bland arbetarna 1896-1897.16

Den fullständiga omfattningen på Lenins inriktning kan åskådliggöras genom att titta på ytterligare 
tre sidor hos hans verksamhet under denna period.

Utöver att genomföra praktiskt arbete bland fabriksarbetare och revolutionära aktivister, ägnade 
Lenin betydande uppmärksamhet åt marxistiskt teoretiskt arbete. Tillsammans med ett antal fram-
stående akademiker och litterära personer som var påverkade av marxismen (och vilka kom att bli 
kända som legala marxister) deltog han i utgivningen av ett symposium med namnet Material till 
karakteristiken av vår ekonomiska utveckling.17 Lenin bidrog också till intellektuellt inflytelserika 
tidskrifter som gavs ut av de legala marxisterna, i vissa fall för att protestera mot personer som var 
benägna att vattna ur en eller annan sida hos den revolutionära marxismen. (De legala marxisterna 
hjälpte till att skapa en atmosfär som presenterade de marxistiska idéerna för ett avsevärt antal 
studenter och intellektuella, men samtidigt hade de en tendens att vara eklektiska och i sina skrifter 
ta med intellektuella seder från väst som inte var förenliga med marxismen. En del av de mer fram-
stående legala marxisterna växte snabbt ur sin radikala period och ändrade ståndpunkt till liberalism
eller till och med ännu längre åt höger.)18 En av Lenins mest betydande bedrifter under denna period
var en massiv studie av den ryska ekonomin, Kapitalismens utveckling i Ryssland.

Betydelsefull var också en resa utomlands från maj till september 1895. I Schweiz träffade Lenin 
den ryska marxismens pionjärer, George Plechanov, Pavel Axelrod och Vera Zasulitj. I Frankrike 
och Tyskland upprättade han förbindelser med ledande personligheter inom den internationella 
socialismen, som Paul Lafargue och Wilhelm Liebknecht, samtidigt som han bekantade sig med 
arbetar- och den socialistiska rörelsen i dessa länder. Långt från att vara en semesterresa, var denna 
resa ägnad att stärka ansträngningarna att upprätta en sammanhängande marxistisk organisation i 
Ryssland, som skulle inlemmas i den Andra internationalen,19 arbetar- och de socialistiska partiernas

14 Krupskaja, s 7; Kremer och Martov ”On Agitation” i Neil Harding (red), Marxism in Russia, s 199.
15 Krupskaja, s 6-7.
16 Ibid, s 9.
17 Ibid, s 8.
18 Angående de ”legala marxisterna”, se Richard Kindersley, The First Revisionists.
19 En positivt inställd genomgång av den Andra internationalen före 1914 kan återfinnas i Julius Braunthal, History of 

the International, vol 1. En översikt av den europeiska arbetarrörelsen finns i Wolfgang Abendroth, Utopi och 
verklighet. Den europeiska arbetarrörelsens sociala historia, på marxistarkiv.se.

http://www.marxistarkiv.se/europa/abentroth-utopi_och_verklighet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/europa/abentroth-utopi_och_verklighet.pdf
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världsomspännande nätverk.

Man ska komma ihåg att det mesta av Lenins politiska verksamhet i Ryssland ansågs vara illegal. 
Han var särskilt noga med att utveckla underjordiska organisationsmetoder för att hindra polisen att 
störa det socialistiska arbetet. ”Av hela vår grupp var Vladimir Iljitj den som bäst kände till de hem-
liga arbetsmetoderna”, skrev Krupskaja senare, ”han visste var genomgångsgårdarna låg och var 
storartad på att lura spioner; han lärde oss att använda osynligt bläck och skriva meddelanden med 
punkter och tecken i böcker, och tänkte ut alla möjliga täcknamn. Man märkte att han grundligt stu-
derat Narodnaja Voljas underjordiska verksamhet.”20 Narodnaja Volja (Folkviljan) var en revolutio-
när populistisk strömning på 1870- och 1880-talen som hade utövat ett betydande inflytande på de 
tidiga marxisterna. Den var berömd för sina effektiva underjordiska metoder och hårt centraliserade,
disciplinerade organisatoriska struktur, som de hade använt för att undvika det tsaristiska förtrycket.
Trots Lenins egen underjordiska skicklighet arresterades han och andra ledare för marxisterna i St 
Petersburg i slutet av 1895. Under de följande 4 åren dömdes han först till fängelse och sedan till 
landsförvisning till Sibirien. Men med hjälp av underjordiska metoder lyckades han behålla sitt 
engagemang i den revolutionära rörelsen.

Lenins programmatiska inriktning

Det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet grundades formellt inte förrän 1898, och tvingades 
vänta till 1903 innan det kunde hålla sin första verkligt representativa kongress. Men Lenin riktade 
naturligtvis uppmärksamheten på vilken politisk inriktning och praktiska verksamhet denna organi-
sation skulle ha. De manuskript han skrev 1895-1896 och i slutet av 1897 ger en klar uppfattning av
vad Lenin ansåg att det revolutionära partiets program skulle bestå av. I slutet av 1890-talet måste 
man, enligt Lenins uppfattning, understryka ” socialdemokratins praktiska sida... dess politiska 
program, dess verksamhetsmetoder, dess taktik.”21

Lenins programförslag börjar med att förklara den kapitalistiska industrins dramatiska utbredning i 
Ryssland, och betonar kapitalistklassens allt större rikedomar och makt och det ökande förtrycket av
arbetarklassen. ”Ur arbetarnas enskilda revolter växer den ryska arbetarklassens kamp fram”, skrev 
han, och gick vidare med att peka på hur detta skulle leda till socialismen: ”Denna arbetarklassens 
kamp mot kapitalistklassen är en kamp mot alla klasser, som lever av andras arbete, och mot all 
slags utsugning. Den kan endast sluta med att den politiska makten övergår i arbetarklassens händer,
med att all jord, alla redskap, fabriker, maskiner och gruvor överförs i hela samhällets händer i syfte
att organisera en socialistisk produktion, där allt som arbetarna producerar och alla förbättringar i 
produktionen måste komma de arbetande själva till godo.”22

Nästa sak Lenin klargör är: ”Till sin natur och sitt syfte ingår den ryska arbetarklassens rörelse som 
en del av arbetarklassens internationella (socialdemokratiska) rörelse i alla länder.” I en senare 
förklaring av detta skriver han så här: ”Arbetarklassens förening och sammanslutning inskränker sig
inte till ett land eller en nationalitet: arbetarpartierna i olika stater förkunnar högt att arbetarnas 
intressen och mål är fullständigt likadana (solidariska) överallt i världen. De samlas till gemensam-
ma kongresser, riktar gemensamma krav till kapitalistklassen i alla länder, instiftar en internationell 
högtidsdag för hela det förenade, efter sin frigörelse strävande proletariatet (1 maj) och svetsar sam-
man arbetarklassen av alla nationaliteter och i alla länder till en enda stor arbetararmé. [Här syftar 

20 Krupskaja, s 7. Angående Narodnaja Volja, s Franco Venturi, Roots of Revolution, s 633-708, och även Avraham 
Jarmolinskij, Road to Revolution, s 168-329. Även om det ofta överdrivs och förvrängs i anti-leninisternas redo-
görelser, så hade Rysslands rika ”förmarxistiska” revolutionära tradition ett avsevärt inflytande på Lenin (och även 
på Marx) – och det gäller i synnerhet den revolutionära populistiska strömning som representerades av N G 
Tjernijsjevskij och Narodnaja Volja. Värdefull dokumentation (och en relativt balanserad diskussion av Derek Sayer
och Philip Corrigan) om deras påverkan på marxismen, se Teodor Shanin (red), Late Marx and the Russian Road.

21 Lenin, VV10, bd 1, s 426 (”De ryska socialdemokraternas uppgifter”).
22 Ibid, s 257-58 (”Utkast och förklaring till program för det socialdemokratiska partiet”).
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Lenin på Andra internationalen.] Denna förening av arbetarna i alla länder blir en nödvändighet 
därigenom att kapitalistklassen, som härskar över arbetarna, inte inskränker sitt herravälde till ett 
enda land... Kapitalets herravälde är internationellt. Det är därför som arbetarnas kamp i alla länder 
för sin frigörelse blir framgångsrik endast om den är en samfälld kamp av arbetarna mot det inter-
nationella kapitalet... Det internationella kapitalet har redan sträckt ut sin hand också efter Ryssland.
De ryska arbetarna räcker den internationella arbetarrörelsen handen.”23

Lenin fortsätter med att anmärka att ”[d]et största hindret i den ryska arbetarklassens kamp för sin 
frigörelse är den oinskränkta autokratiska regeringen med dess oansvariga ämbetsmän... På grund 
härav utlöser den ryska arbetarklassens kamp för sin frigörelse med nödvändighet en kamp mot den 
autokratiska regeringens oinskränkta makt.” Detta avser uppfattningen bland ryska marxister att 
Ryssland måste genomgå en period av borgerlig demokrati och kapitalistisk utveckling innan socia-
lismen kunde förverkligas. Således manar Lenin till kamp ”mot de privilegierade adliga jordägarnas
klass och mot alla rester av livegenskapen och ståndsväsendet, vilka hämmar konkurrensfriheten” 
och mot ”alla strävanden... att fördröja kapitalismens utveckling och följaktligen också arbetar-
klassens utveckling.” Programmet avslutas därför med en rad av krav som går ut på att skapa en 
demokratisk republik som innefattar viktiga sociala reformer som gynnar arbetarna och bönderna, 
men som inte avskaffar kapitalismen. Istället är ”[d]en ryska arbetarklassens kamp för sin frigörel-
se... en politisk kamp och dess första uppgift är att uppnå politisk frihet.” I själva verket, förklarar 
Lenin, är ”arbetarnas bundsförvanter för det första... alla de samhällsskikt, som uppträder mot den 
autokratiska regeringens oinskränkta makt... Det socialdemokratiska partiet förklarar att det kom-
mer att stödja alla skikt och kategorier av bourgeoisin, vilka går emot den oinskränkta regeringen.”24

Senare i denna studie kommer vi att se hur Lenins tänkande i denna avgörande fråga om den demo-
kratiska revolutionen (till skillnad från den socialistiska revolutionen) fortsatte att utvecklas.

Men redan vid denna tidpunkt ansåg Lenin på intet vis att kampen för att bygga en kämpande 
socialistisk arbetarrörelse var underordnad kraven från en bred demokratisk flerklassrörelse mot 
tsarismen. Tvärtom. I sin History of the Bolshevik Party [Bolsjevikpartiets historia] påpekade 
Gregorij Zinovjev helt riktigt: ”Hela den första perioden av vårt partis historia är inget annat än de 
proletära revolutionärernas först halvt medvetna och sedan fullt medvetna kamp mot de borgerliga 
revolutionärerna. Jag upprepar: i så måtto som det handlade om en kamp mot tsarismen hade vi en 
enhetsfront. Men så fort kampen att vinna massorna och arbetarklassens själ bröt ut, så skildes våra 
vägar. Från det ögonblicket stred de proletära revolutionärerna med de borgerliga revolutionärerna, 
och denna kamp fortgick under ett antal år som skulle visa sig avgörande för Rysslands framtid.” 
Eller, som Lenin framställde det, ”inga praktiska förbund med andra fraktioner av revolutionärer 
vare sig kan eller får leda till kompromisser eller eftergifter i fråga om teorin, programmet, 
baneret.”25

Detta är tydligt i 1895-96 års programförslag, där Lenin betonar den marxistiska grundsatsen att 
”arbetarnas frigörelse måste vara arbetarklassens eget verk”. Han understryker också: ”Det ryska 
socialdemokratiska partiet förklarar det som sin uppgift att stödja den ryska arbetarklassen i dess 
kamp genom att utveckla arbetarnas klassmedvetande, genom att främja deras organisation och 
genom att påvisa kampens uppgifter och mål.”26

Vad menas med ”arbetarnas klassmedvetande”, och hur antas socialdemokraterna kunna ”utveckla” 
det? Ofta används begreppet ”klassmedvetande” på ett relativt okritiskt, romantiserat, nästan 
mystiskt sätt. Det gör det svårt för socialistiska aktivister att ge sig i kast med sina egna uppgifter. 
Lenins sätt att närma sig frågan var ett annat.

23 Ibid, s 258, 271-72.
24 Ibid, s 258, 271.
25 Gregorij Zinovjev, History of the Bolshevik Party, s 25; Lenin, VV10, bd 1, s 429 (”De ryska socialdemokraternas

uppgifter”).
26 Lenin, VV10, bd 1, s 258 (”Utkast och förklaring till program...”).
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”Arbetarnas klassmedvetande”, förklarar Lenin, ”är deras förståelse för att det enda medlet att för-
bättra sin ställning och frigöra sig är kampen mot kapitalisternas och fabrikanternas klass, som 
skapats av de stora fabrikerna och verkstäderna. Vidare betyder arbetarnas klassmedvetande deras 
förståelse för att alla arbetare i ett givet land har samma, solidariska intressen, att de alla bildar en 
klass som skiljer sig från alla andra klasser i samhället. Slutligen betyder arbetarnas klassmedvetan-
de deras förståelse för att de för att nå sina mål måste vinna inflytande över statens angelägenheter, 
såsom jordägarna och kapitalisterna vunnit ett sådant inflytande och fortfarande strävar att vinna 
det.” Lenin ställer en fråga: ”På vilket sätt lär sig arbetarna förstå allt detta?” Han svarar att de ”lär 
sig förstå det genom själva den kamp som de börjar föra mot fabrikanterna och som alltmera 
utvecklar sig, blir allt hårdare och drar in ett allt större antal arbetare, allt efter som de stora 
fabrikerna och verkstäderna utvecklas.”27

Socialdemokraterna ”utvecklar” arbetarklassens medvetande genom att hjälpa arbetarna under 
denna kamp. ” Den hjälp, som det socialdemokratiska partiet kan ge arbetarnas klasskamp, måste 
således bestå i att utveckla arbetarnas klassmedvetande genom att bistå dem i deras kamp för sina 
mest brännande behov. Den andra typen av hjälp måste... bestå i att främja arbetarnas organisering...
Den tredje uppgiften är att påvisa kampens verkliga mål, dvs att klargöra för arbetarna vari kapita-
lets utsugning av arbetet består, på vad den stöder sig, på vilket sätt privatäganderätten till jorden 
och arbetsredskapen leder till arbetarmassornas utarmning, tvingar dem att sälja sitt arbete till 
kapitalisterna och utan ersättning överlämna åt dem hela det överskott, som arbetarens arbete fram-
bringar utöver omkostnaderna för hans underhåll. Vidare måste man förklara hur denna utsugning 
oundvikligt leder till arbetarnas klasskamp mot kapitalisterna, vilka betingelserna för denna kamp 
och dess slutmål är...”28

De praktiska uppgifterna för revolutionära socialister i Ryssland härrör ur denna övergripande 
programmatiska inriktning, och rör två områden – demokratiska och socialistiska uppgifter: ”I sin 
praktiska verksamhet ställer sig socialdemokraterna... uppgiften att leda proletariatets klasskamp 
och att organisera denna kamp i dess två yttringar: den socialistiska (kampen mot kapitalistklassen 
för att tillintetgöra klassystemet och organisera ett socialistiskt samhälle) och den demokratiska 
(kampen mot absolutismen för att erövra politisk frihet och demokratisera det politiska och sam-
hälleliga systemet i Ryssland).” Lenin underströk att marxister ”alltid hävdat det oupplösliga 
sambandet mellan sina socialistiska och sina demokratiska uppgifter”.29

När det gällde de socialistiska uppgifterna gjorde Lenin åtskillnad mellan propaganda (”propagera 
den vetenskapliga socialismens läror”) och agitation. Det är väl värt att ta sig tid att se hur han 
beskriver detta senare begrepp. ”Agitationen bland arbetarna består i att socialdemokraterna deltar i 
alla spontana yttringar av arbetarklassens kamp, i arbetarnas alla konflikter med kapitalisterna om 
arbetstiden, arbetslönen, arbetsvillkoren osv. Det är vår uppgift att sammanlänka vår verksamhet 
med de praktiska vardagsfrågorna i arbetarnas liv, hjälpa arbetarna att orientera sig i dessa frågor, 
rikta deras uppmärksamhet på de grövsta missbruken, hjälpa dem att mera exakt och praktiskt for-
mulera sina krav mot företagarna, utveckla solidaritetskänslan hos arbetarna och göra dem med-
vetna om att alla ryska arbetare som en enhetlig arbetarklass, en del av proletariatets världsarmé, 
har gemensamma intressen och ett gemensamt värv.” För Lenin måste detta förenas med 
propagandistiskt (det vill säga socialistiskt skolande) arbete och praktiskt organisatoriska uppgifter: 
”Att organisera arbetarcirklar, upprätta riktiga och illegala förbindelser mellan dem och 
socialdemokraternas centrala grupp, ge ut och sprida arbetarlitteratur, organisera korrespondenser 
från alla arbetarrörelsens centra, ge ut agitationsflygblad och proklamationer och sprida dem, 
utbilda en stam av erfarna agitatorer – det är i allmänna drag uttrycksformerna för den ryska 

27 Ibid, s 275.
28 Ibid, s 278.
29 Ibid, s 426 (”De ryska socialdemokraternas uppgifter”).
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socialdemokratins socialistiska verksamhet.”30

Lenin införlivade kampens demokratiska uppgifter i denna praktiska socialistiska inriktning: ”I sin 
propaganda bland arbetarna kan socialdemokraterna inte kringgå de politiska frågorna, och de 
skulle betrakta varje försök att kringgå dem eller ens att skjuta dem åt sidan som ett allvarligt fel 
och en avvikelse från den internationella socialdemokratins grundsatser. Jämte propaganda för den 
vetenskapliga socialismen ställer de ryska socialdemokraterna som sin uppgift att bland arbetarmas-
sorna också propagera de demokratiska idéerna... Med sin agitation bland arbetarna i anslutning till
de närmast liggande ekonomiska kraven förknippar socialdemokraterna oupplösligt också agitation i
anslutning till arbetarklassens närmast liggande politiska behov, bekymmer och krav, agitation mot 
polisförtrycket, vilket yttrar sig vid varje strejk, vid varje sammanstötning mellan arbetarna och 
kapitalisterna, agitation mot inskränkningen av arbetarnas rättigheter som ryska medborgare över-
huvudtaget och som den mest förtryckta och rättslösa klassen i synnerhet samt agitation mot varje 
framträdande representant och lakej för absolutismen, som kommer i närmare beröring med arbe-
tarna och åskådligt visar arbetarklassen dess politiska träldom.” Lenin tillade: ”Socialdemokraterna 
stöder varje revolutionär rörelse mot det nuvarande samhällssystemet, varje förtryckt folkslag, varje
förföljd religion, varje nedtryckt stånd osv i deras kamp för likaberättigande.”31

Men det är ytterst talande att Lenin absolut vägrade att underordna arbetarklassens rörelse under 
den bredare demokratiska rörelsen. Det skulle få avgörande återverkningar på strategin, taktiken 
och de organisatoriska principerna. Han hävdade bestämt att ”arbetarklassen i kampen mot 
absolutismen [måste] inta en särställning, ty endast den är en alltigenom konsekvent och obetingad 
fiende till absolutismen, endast för den är kompromisser med absolutismen uteslutna, endast i 
arbetarklassen kan demokratin finna en oförbehållsam, ståndaktig anhängare, som inte ser tillbaka.”
Han gav en kort och insiktsfull sammanfattning av hur motsägelsefulla borgarklassen och 
landsbygdens och städernas småbourgeoisi kunde vara, och drog slutsatsen: ”Endast proletariatet 
kan vara en avancerad förkämpe för politisk frihet och demokratiska institutioner”. Han betonade, 
att i så måtto som arbetarklassen antog denna roll, skulle alla andra delar av den demokratiska 
kampen knuffas framåt mot ”att oåterkalleligt bryta med det moderna samhällets hela politiska och 
sociala system.”32

Som Trotskij senare skulle uppmärksamma, ”är tanken på partiets organiserade ledning över prole-
tariatets kamp i alla dess former och yttringar nära knuten till tanken på arbetarklassens ledarskap 
över landets demokratiska rörelse.” Men i början var inte detta på något sätt utmärkande för bara 
Lenins ståndpunkt. Det var en väsentlig princip för den ryska marxistiska ”ortodoxin”. På 1880-
talet hade George Plechanov skrivit: ”Jag yrkar bestämt på denna viktiga sak: den revolutionära 
rörelsen i Ryssland kommer att segra som en arbetarklassens rörelse eller så kommer den aldrig att 
segra!” Pavel Axelrod upprepade denna tanke flera år senare: ”Om det inte finns någon möjlighet 
att ge det ryska proletariatet en självständig, framträdande roll under kampen mot det tsaristiska 
enväldet, så har inte den ryska socialdemokratin någon historisk rätt att existera. I händelse av detta 
blir den inte längre i stånd att klara sig, och långt från att hjälpa den revolutionära rörelsen så gör 
själva dess existens att den hämmas.” I det ”Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets manifest” 
som skrevs vid RSDAP:s grundningskongress (oberoende av Lenin, som befann sig i exil i 
Sibirien), kan vi läsa följande: ”Det ryska proletariatet kan bara erövra den politiska frihet som det 
behöver på egen hand. Ju längre österut vi befinner oss i Europa (och som vi vet är Ryssland den 
östra delen av Europa), desto svagare, fegare och uslare politisk inställning har borgarklassen, och 
desto större kulturella och politiska uppgifter faller på proletariatet. Den ryska arbetarklassen måste 
och kommer att lägga uppgiften att erövra politisk frihet på sina starka axlar.”33 Den stora 

30 Ibid, s 427-28.
31 Ibid, s 430, 432.
32 Ibid, s 433-34.
33 Trotskij, ”Lenin”, s 697; Neil Harding, Marxism in Russia, s 16.
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majoriteten av de ryska marxisterna – inklusive Plechanov, Axelrod, Martov och andra – drog 
samma organisatoriska slutsatser som Lenin från denna inriktning. Man skulle kunna säga att 
Lenins särskiljande drag, och så småningom en av leninismens grundvalar, var att han (och hans 
likasinnade) förblev trogna de politiska förpliktelserna mot, och den organisatoriska slutsatsen av, 
den revolutionära marxismens centrala grundsats – arbetarklassens ledande roll för att omvandla 
samhället.

Oro inom den ryska arbetarklassen

Det går inte att förstå innebörden i Lenins idéer utan att ha en viss uppfattning om den utveckling 
och jäsande oro inom den ryska arbetarklassen som gjorde att dessa idéer kunde tillämpas. Vi 
kommer inte att kunna analysera denna frågas hela rikedom och invecklade beskaffenhet inom 
ramen för denna studie, men det är värt att beröra några viktiga punkter.

Under den period vi undersöker ägde det rum en spektakulär ökning av urbaniseringen och den 
kapitalistiska industrin i Ryssland. Denna tillväxt stod i fokus för Lenins Kapitalismens utveckling
i Ryssland. Han anmärkte att den totala befolkningen växte med 53,3% mellan 1863 och 1897, men
att ökningen på landsbygden bara var 48,5%, medan den var 97% i städerna. Antalet landsbygds-
invånare som flyttade till städer var i medeltal mer än 200.000 per år. Som Lenin kommenterade, 
”[kommer befolkningens] utvandring från jordbruket... i Ryssland till uttryck i tillväxt av städerna 
(något som delvis undanskymmes av den inre kolonisationen), förstäderna, köpingarna och orterna 
med fabriks- och verkstads-, med handels- och hantverkskaraktär, och vidare i tillfällighetsarbetet 
utanför jordbruket.” Kapitalismens utveckling kunde mätas i vilken omfattning man använde lön-
arbete, mot bakgrund att ”kapitalismen är det skede i utvecklingen av varuproduktionen där även 
lönarbetet blir en vara”. Man beräknade att det i mitten av 1890-talet fanns 10 miljoner lönarbetare i
det europeiska Ryssland, av en befolkning på totalt omkring 92 miljoner. Precis som andra 
marxister ansåg Lenin att kapitalismen var ”historiskt progressiv” eftersom den åstadkom en 
”ökning av det samhälleliga arbetets produktivkrafter och en socialisering av arbetet.” Utvecklingen
av teknologin och det samhälleligt organiserade arbetet ökade betydligt mängden varor som kunde 
produceras och kvaliteten på dem, samtidigt som det drog samman hela samhället på helt nya sätt: 
”Själva varuproduktionens tillväxt gör slut på den för naturhushållningen säregna splittringen i små 
ekonomiska enheter och för ihop de små lokala marknaderna till en väldig nationell (och därefter 
världs-) marknad. Produktionen för det egna behovet förvandlas till produktion för hela samhället, 
och ju högre kapitalismen utvecklas, desto starkare blir motsättningen mellan denna produktionens 
kollektiva karaktär och tillägnandets individuella karaktär.” Denna sista punkt, som inbegriper den 
kapitalistiska minoritetens tyranni över ekonomin och alla andra som bidrar till och är beroende av 
den, låg bakom mycket av det som Lenin betraktade som ”kapitalismens negativa och mörka sidor...
de djupa och allsidiga sociala motsägelser, som oundvikligen är förknippade med kapitalismen och 
som blottar detta ekonomiska systems historiska övergångskaraktär.” De förändringar som den 
kapitalistiska utvecklingen har orsakat ”[leder också] oundvikligen... till en förändring av befolk-
ningens andliga fysionomi” och ”kan inte annat än leda till en djupgående förändring av producen-
ternas egen karaktär”.34

Lenin insåg att dessa producenter, den växande arbetarklassen, inte bara utgjorde en diffus proletär 
massa. I  Kapitalismens utveckling i Ryssland skisserade han följande fem grupper: ”1) Jord-
brukslönarbetare. Deras antal är omkring 3½ miljoner... 2) Fabriks- och verkstads-, gruv- och järn-
vägsarbetare – omkring 1½ miljon... Vidare, 3) Byggnadsarbetare – omkring 1 miljon. 4) Skogs-
arbetare (timmerhuggning och första bearbetning av timret, flottning osv), schaktningsarbetare, 
rallare, transportarbetare och överhuvudtaget varje slag av diversearbetare i industricentra. Deras 

34 Lenin, CW, bd 3, s 563-67, 587-88, 602, 603, 604-05, 606. [Delar översatta i SSIU, bd 1, s 256, 281, 303, 305.] 
Lenin har näppeligen sagt sista ordet om den ryska kapitalismens utveckling. För ett tankeväckande nyligen utgivet 
verk, se Teodor Shanin, Russia as a ”Developing Society”.
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antal uppgår till omkring 2 miljoner. 5) Av kapitalister sysselsatta hemarbetare samt de lönarbetare i
förädlingsindustrin som inte räknas till ’fabriks- och verkstadsindustrin’ - omkring 2 miljoner.” Av 
dessa 10 miljoner lönarbetare bedömde Lenin att en fjärdedel var kvinnor och barn.35 Även om 
dessa övergripande uppskattningar är inexakta, så var de i grova drag riktiga. Men för att förstå 
dynamiken hos jäsningen inom arbetarklassen under denna period måste vi belysa fler särdrag.

Även om antalet industriarbetare fyrdubblades mellan 1860 och 1913, så vore det ett allvarligt miss-
tag att betrakta dem alla som personer som såg sig själva som delar av en speciell arbetarklass. 
Många hade just anlänt från landsbygden och hade starka band till den bondekultur de kom från. 
Kännetecknen hos bönderna och dessa personer i övergång mellan bönder och arbetare, var (enligt 
den ryska historikern Ju. I Kirjanov) ”kryperi, individualism och ointresse för det politiska livet”, 
stark hängivenhet för en relativt inskränkt religiös tro, en inställning av dyrkan till ”vår lille far 
tsaren”, ofta en trälliknande vördnad för alla myndighetspersoner, ett övergripande accepterande av 
att orättvisor var Guds straff för synder, en benägenhet att bemöta förtryck med böner eller vodka 
istället för uppror, och en förkärlek för att sätta alla förhoppningar om att förbättra sin situation till 
att komma över och arbeta på en liten jordplätt.36

Men många började också genomgå en viktig förvandling, som en arbetare som senare blev en 
framträdande bolsjevikisk aktivist, S I Kanatjikov, beskriver i sina memoarer: ”Två känslor stred i 
min själ. Jag längtade till byn, till ängarna, bäcken, den klara solen på landet, den höga klara luften 
på fälten, och till de människor som var mina nära och kära. Här, i Moskvas fientliga värld, kände 
jag mig ensam, övergiven, inte behövd av någon. När jag arbetade i färgfabriken... som luktade av 
färg och terpentin, mindes jag bilder av livet i byn, och tårarna började rinna. Det var bara med 
största ansträngning som jag kunde låta bli att gråta. Men det fanns en annan, starkare känsla som 
gav mig mod och ståndaktighet: medvetenheten om mitt oberoende, min längtan att komma i kon-
takt med människor, att bli självständig och stolt, att leva i enlighet med mina egna önskningar och 
inte efter min fars vilja och nycker.” Kanatjikov fortsätter och ger oss en aning om en ännu mer 
djupgående förvandling som skedde i honom, och som fick honom att självmedvetet anta identiteten
som ”arbetare”, vilket är ett viktigt första steg i utvecklingen av ett klassmedvetande. ”Jag började 
fängslas av den stora metallfabrikens poesi, med sitt mäktiga metalliska dån, röken från de ång-
drivna maskinerna, raderna av höga skorstenar, de stigande molnen av svart rök som fläckade den 
klara blå himlen. Omedvetet drogs jag till fabriken, till människorna som arbetade där, som var på 
väg att bli mina nya nära, min familj. Jag hade en känsla av att smälta ihop med fabriken, med dess 
bistra arbetspoesi, en poesi som blev mig kärare och närmare än den tysta, fridfulla, lata poesin hos 
vårt sömniga byliv.”37

Detta elementära proletära klassmedvetande var ännu starkare hos den andra och tredje generatio-
nens arbetare (omkring 40% av arbetskraften i Rysslands fabriker i slutet av 1800-talet), liksom en 
benägenhet att utveckla nya intressen och nya värderingar, att bli läskunnig och börja läsa och ge 
sig i kast med idéer och söka efter svar på en vidsträckt skala av frågor om samhället, världen och 
universum. ”Hos många progressiva arbetare åtföljdes det plågsamma sökandet efter sanningen 
under de första decennierna efter 1861 års reform [avskaffandet av livegenskapen]... av en ärlig 
entusiasm för religion, som hade tagit monopol på rättvisa”, påpekar Kirjanov. Men gradvis 
”avlöstes deras känslor av hjälplöshet och ensamhet av en känsla av kollektivism och ömsesidigt 
stöd och hjälp. En allt större andel andra och tredje generationens arbetare hade släppt banden till 
byn, där sekulariseringen gick mycket långsammare än i städerna.” Så tidigt som på 1870-talet 
vände sig arbetare i städerna under ”sitt plågsamma sökande efter sanning” till studier av vetenskap 

35 Lenin, CW, bd 3, s 588-89. [SSIU, bd 1, s 283.] En bra översikt över arbetarnas allmänna förhållanden, se Joseph 
Freeman, The Soviet Worker, s 3-29.

36 Reginald Zelnik, ”Russian Workers and the Revolutionary Movement”, s 217, 218; Kirjanov, s 42.
37 S I Kanatjikov, ”From the Story of my Life”, i Bonnell (red), The Russian Worker, s 39, 50. Hela dessa fascine-

rande och värdefulla memoarer har gjorts tillgängliga av Reginald Zelnik i A Radical Worker in Tsarist Russia.
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och historia och till idéerna hos liberala, radikala och revolutionära intellektuella, och de bildade 
spontant små studiecirklar för att läsa och diskutera litteratur som skulle kunna ge dem svar. På 
1880-talet utvecklades, enligt en deltagare, arbetarcirklarna ”mer och mer... Progressiva arbetare ... 
letade upp böcker hos lumphandlarna och läste dem.” Arbetarna letade i allmänhet reda på en 
radikal student eller intellektuell som hjälpte dem på detta nya kunskapsområde. En annan deltagare
har givit en känsla för vidden av deras intressen: ”En god propagandist [lärare] måste kunna besvara
frågor som varför det är dag och natt, årstider, solförmörkelser. Han måste kunna förklara 
universums och arternas uppkomst, och måste därmed vara bekant med Kants, Laplaces, Darwins 
och Lyells teorier. Han måste ta med historia och kulturhistoria, politisk ekonomi och 
arbetarklassens historia i programmet.” Studiecirklarna började naturligtvis dras mot Marx’ arbeten.
”Jag själv”, erinrade sig en arbetare som var aktiv i cirklarna på 1880-talet, ”måste riva sönder 
Kapitalet i kapitel efter kapitel, så att boken samtidigt kunde läsas i fyra eller fem olika cirklar.”38

Deltagarna i dessa cirklar delade sedan med sig av sin kunskap till sina arbetskamrater, och blev 
ofta inflytelserika personer på arbetsplatsen. Historikern Reginald Zelnik har livfullt beskrivit en av 
dessa ”medvetna arbetare” på 1890-talet, en man vid namn Savinov, som arbetade på en metall-
fabrik i Moskva: ”Främlingens bänk blev snart centrum för muntert prat, omväxlande med 
allvarliga politiska och religiösa diskussioner, som kännetecknades av en nästan total frånvaro av de
många svordomar som normalt kryddade fabrikens skämtsamma prat... Det var framförallt humorn 
som bröt isen mellan Savinov och hans nyfikna arbetskamrater...”39 Zelnik beskriver den kunskap 
som delades med en ung arbetare vid namn Senka och de andra:

En arbetare skulle inse att hans helvete var här på jorden, som var de rikas paradis. Helvetets 
kval var bara prästernas fint för att dölja sanningen för vanligt folk. Då uppenbarade sig för 
Senka för första gången kvasivetenskapliga förklaringar av fenomen som jordens ursprung och 
människans utveckling, som inte var mindre effektiva genom den enkelhet med vilka de 
presenterades...
När väl den första isen hade brutits följde andra öppningar snabbt. Senka började träffa Savinov 
allt oftare, och han fick en varierad, eklektisk diet av illegalt material att läsa. Han slukade dem 
girigt, aptiten hade väckts av nyfikenhet även om det fanns kvar ett element av rädsla. Vissa av 
verken var levande för honom årtionden senare: översättningar av Hauptmanns pjäs Vävarna 
och den polska radikala broschyren Vad bör varje arbetare känna till och minnas?. Plechanovs 
dramatiska minnen av 1870talet, The Russian Worker in the Revolutionary Movement [De 
ryska arbetarna i den revolutionära rörelsen]. Tillsammans med Savinovs motsägelsefulla 
blandning av militant ateism, vagt marxistisk socialism och tolstojanska utfästelser om icke 
våldsamt motstånd mot allt ont, var alla dessa skrifter, som satte arbetarna mitt på scenen, och 
annan brokig läsning, inte något material som var ämnat att forma en väldefinierad politisk 
ståndpunkt. Men det var av föga vikt. Det som räknades för Senka var hans hänförda känsla av 
att ha slagit in på en ny väg, en farlig men upplivande väg som för första gången ledde mot ett 
meningsfullt liv jämfört med hans tidigare liv som bara hade varit tråkigt och rutinmässigt.40

Med tiden blev de medvetna arbetarnas eklekticism något mindre vidsträckt, när olika revolutionära
strömningar förenades i Ryssland. En av de viktigaste strömningarna var populisterna, som väntade 
sig att ”folket” (speciellt bondemajoriteten) skulle befria Ryssland från det tsaristiska förtrycket, 
som trodde att det gick att uppnå en speciell sorts rysk socialism genom att helt och hållet förbigå 
kapitalismen, och som lutade åt att använda individuell terrorism mot företrädare för enväldet. 
Anhängare till detta perspektiv bildade 1901 det socialistrevolutionära partiet. Även om detta parti 
drog till sig en del arbetare (speciellt bland de som hade kvar banden till landsbygden), så drogs en 

38 Trotskij, Den unge Lenin, på marxistarkiv.se, s 87-88. Wildman, s 35.
39 Reginald Zelnik, ”Russian Bebels: An Introduction to the Memoirs of the Russian Workers Semen Kanatchikov and 

Matvei Fisher”, del 1, s 264.
40 Ibid, s 265-66.
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majoritet av de medvetna arbetarna till det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets marxistiska 
program. Zelnik kommenterar: ”Även om de var bekanta med många av Marx’ och Engels’ arbeten 
(och faktiskt Lassalles, som de inte åtskilde särskilt klart från Marx), så var deras uppfattning av 
vad deras ’marxism’ bestod av – utöver deras solidaritet med den tyska rörelsen – ganska diffus 
men utgjordes av två viktiga punkter: 1) fabriksarbetare snarare än bönder måste leda den radikala 
omvandlingen av det existerande samhället, och 2) massorganisationer snarare än enskilda hjälte-
modiga aktioner... måste vara de främsta medlen för att genomföra denna omvandling.”41

Men en viktigare uppdelning var den mellan radikaliserade medvetna arbetare, och de som inte 
lutade åt att dela uppfattningen att ”verkligt liv” innebar att bekämpa mänskliga orättvisor och 
försvara sina ideal. Även om en del av dessa ”omedvetna” arbetare inte var främmande för att ”stå 
upp för en del kätterska idéer på fabriksgolvet eller på krogen”, så var de böjda att undvika bråk och
tillbringa tiden utanför arbetet med att ”njuta av stadslivets förströelser” eller sträva efter att göra 
personlig karriär bort från arbetarklassens led.42

Men liksom majoriteten av de medvetna arbetarna tillhörde dessa ”förvirrade” arbetare gruppen av 
yrkesarbetare på metallfabrikerna och inom hantverksyrkena. Kanske den största skiljelinjen inom 
arbetarklassen gick mellan yrkesarbetare och outbildade arbetare. En orsak till det var att en betyd-
ligt större andel av de outbildade arbetarna nyligen hade anslutit sig till arbetarklassens led, och 
hade många fler psykologiska och kulturella och till och med ekonomiska band till bondelivet. Läs-
kunnigheten var också avsevärt lägre bland dem, och en mycket större andel var kvinnor, som hade 
särkilt låg status (och självbild) i det patriarkaliska Ryssland. ”Livet för Rysslands 6 miljoner prole-
tära kvinnor”, skriver Alexandra Kollontaj, ”var under dessa år i början av 1900-talet ett enda långt 
kretslopp av svält, försakelser och förnedring. Arbetsdagen var 12 eller allra minst 11 timmar. Kvin-
norna arbetade för svältlöner, 12-13 rubel i månaden och bodde i överbefolkade baracker... Även 
mycket senare, när marxismen hade fått ett starkt fäste i den ryska arbetarrörelsen, var det bara 
enstaka proletära kvinnor som deltog i det politiska livet... Det var sällan det gick att övertala en 
fabriksflicka att delta i ett illegalt möte. Inte heller gick arbetarkvinnorna på söndagskvällarnas 
kurser som hölls i utkanten av St Petersburg, och vilka var de enda ’legala möjligheter’ som fanns 
på den tiden, det enda sättet för de breda massorna att komma i kontakt med de marxistiska idéerna 
och den revolutionära socialismen, framställt under täckmantel av harmlösa lektioner i geografi och 
matematik. Arbetarkvinnorna undvek fortfarande det politiska livet och kampen, och trodde att 
deras öde bestod av grytor, tvättbaljor och vaggor.”43

Åtminstone i slutet av 1890-talet fanns det i själva verket kvinnliga medvetna arbeterskor som 
deltog i socialistiska studiecirklar – men sällan, och de kom till största delen från den lilla andel 
kvinnor som var anställda i jobb med yrkesutbildning. Inte mindre avgörande än många outbildade 
arbetares kön eller bakgrund i byarna, var själva karaktären på deras arbete. En observatör anmärkte
att yrkesarbetare i allmänhet kunde tjäna tillräckligt för att skaffa sig relativt anständiga 
levnadsförhållanden (jämfört med de outbildade arbetarna), och dessutom måste arbetets natur i sig 
själv ”utveckla en längtan efter individualitet. Här måste det finnas utrymme för kreativitet. 
Arbetaren måste tänka en hel del, dra slutsatser under själva arbetsprocessen. Och därmed ger själva
arbetets väsen honom en knuff framåt mot självbestämmande.” Jämför det med följande 
beskrivning av outbildade textilarbetare: ”Vävaren och spinnaren är en helt annan sort [än en 
yrkesutbildad metallarbetare]. De är slavar under maskinen. Maskinen har slukat dem med hela 
deras innersta väsen. Det är ett hårt och mekaniskt arbete... Här är människorna siffror. Här står det 

41 Angående socialistrevolutionärerna, se Herbert J Ellison, ”The Socialist Revolutionaries”; Maureen Perrie, ”The 
Social Composition and Structure of the Socialist-Revolutionary Party”; Oliver H Radkey, The Agrarian Foes of 
Bolshevism. Angående arbetarnas marxism, se Zelnik, ”Russian Bebels”, del 2, s 423.

42 Zelnik, ”Russian Bebels”, del 1, s 281, 271, 274.
43 Alexandra Kollontaj, Selected Writings, s 41-42. En utmärkt redogörelse för kvinnliga arbeterskor finns i Rose L 

Glickman, Russian Factory Women, som också innehåller värdefulla data om arbetarklassen i sin helhet.
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skrivet i ansiktet vad som är arbetets mest fruktansvärda atmosfär: dess hopplöshet. Folk blir dystra 
och förfaller... [Det saknas totalt] krav på kreativitet.” I en annan beskrivning av kvinnliga 
textilarbeterskor finns följande påstående: ”Utmattade, sjuka av det ohälsosamma, ändlösa arbetet 
på spinneriet, utan att få något lugn hemma, från morgon till kväll, dag in och dag ut, månad efter 
månad, klagar arbetarmodern och känner bara till nöd, bara oro och sorg. Hennes liv fortgår i 
förstämning, utan någon ljusning.”44

Dessa förhållanden hämmade inte bara de outbildade arbetarnas intellektuella och politiska utveck-
ling, utan skillnaderna mellan outbildade arbetare och yrkesarbetare skapade också barriärer mellan 
de två arbetarskikten. En arbetare hade följande minnen: ”Vid denna tid var skillnaden mellan 
metall- och textilarbetare som skillnaden mellan stad och landsbygd... Metallarbetarna ansåg sig 
vara arbetarnas aristokrater. Deras yrken krävde mer utbildning och färdigheter, och därför såg de 
ner på andra arbetare, som vävare och liknande, som en underlägsen grupp, som bondlurkar: idag är
han i spinneriet men imorgon kommer han att peta i jorden med sin träplog.” Men det fanns också 
omfattande motverkande tendenser bland de politiserade yrkesarbetarna. En sa: ”Bara en medveten 
arbetare kan verkligen respektera människor, kvinnor, och vårda ett ömtåligt barns själ. Vi kommer 
inte att lära oss från någon annan än oss själva. Vi, det medvetna arbetande folket, har inte rätt att 
vara som borgarna.” En observatör som noterade många medvetna arbetares instinkt att sträcka ut 
sig till sina mindre lyckligt lottade klassbröder och -systrar, skrev att ”den andliga processen verkar.
När individens röst väl har börjat tala i arbetaren, så kan han varken gömma sig... eller begränsa sig 
till ord... Styrkan hos denna process är dess dynamiska kraft: proletariatets övre skikt lyfter upp de 
efterblivna skikten till sin egen nivå.”45 Det tog åratal för denna process att bära frukt. Men redan 
vid sekelskiftet kunde nätverk av marxistiska intellektuella och medvetna arbetare (varav en del 
själva omvandlades till arbetar-intellektuella med en stark grund i marxistisk teori) tänka sig detta 
som ett mål som man sakta men säkert närmade sig.

De flesta arbetarsocialister var ännu inte medlemmar i RSDAP – de anslöt sig inte i masskala förrän
1905. Ett problem var att arbetarna hyste misstankar och ovilja mot de revolutionära studenterna 
och intellektuella, vars klassursprung var så olikt deras. Denna känsla stärktes av den taktlöshet och 
okänslighet som ibland visade sig bland radikaler från överklassen eller småbourgeoisin (”exemplen
sträcker sig från nedlåtande lovord till att skryta med materiella och kulturella fördelar”, skriver 
Zelnik), men också misstanken att revolutionen var ”ett nöje, en sport” för de unga radikalerna, som
kunde ”leva på sina pappor och mammor... Ni för en massa väsen, skränar, deklamerar radikala 
fraser när ni är unga, men sedan slutar ni er utbildning, får trevliga små poster, gifter er och blir 
samma sorts utsugare och herrar som pressar på lika hårt som era fäder.”46

Det fanns också en irritation som hängde samman med detta bland en del av de medvetna arbetare 
som hade omvandlats till arbetar-intellektuella. De märkte att många revolutionärer som inte var 
arbetare var mot att ge arbetarna tillräckliga möjligheter att själva uttala sin åsikt inom den under-
jordiska rörelsen. Lenin och andra som samlades kring den underjordiska tidningen Iskra (Gnistan) 
argumenterade att förtrycket under tsaren med nödvändighet begränsade hur mycket demokrati och 
öppenhet som var möjligt vid den tiden, men de hade också perspektivet att dra in allt fler arbetare 
på centrala poster i rörelsen. Trots en del otålighet med de icke proletära revolutionärerna, ansåg ett 
antal arbetare att dessa argument var rimliga och samlades kring Iskra. Som en av dem senare kom-
menterade, är de ensamma medvetna arbetarnas relativa isolering besvärlig, och ”orsaken till varför 
en kamratlig miljö, en organisation, och så småningom ett parti blir arbetarens familj, hem och härd,
och hans stridskamrater tar platsen som bröder, systrar, far och mor. Då utplånas skillnaderna 

44 Zelnik, ”Russian Bebels”, del 1, s 277, 284. O Pjatnitskij, Memoirs of a Bolshevik, s 19, 20-21. David Mandel, The
Petrograd Workers and the Fall of the Old Regime, s 13, 23-24, 26.

45 Bonnell, The Russian Worker, s 11. Mandel, The Petrograd Worker and the Fall of the Old Regime, s 17.
46 Zelnik, ”Russian Bebels”, del 2, s 435, 434, 436, 439. Engelstein, 58.
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mellan honom och de som kommer från en annan klass, men som har bränt alla broar bakom sig.”47

Andra arbetare såg inte genast saker och ting på detta sätt, och drog sig till sist för en tid undan från 
den socialdemokratiska miljön. Vissa fortsatte med skolning på egen hand, samtidigt som de i vissa 
fall engagerade sig i fackligt arbete. Den tsaristiska polisen var särskilt ivrig att uppmuntra denna 
utveckling, och på initiativ från den påhittiga polisagenten Sergej Zubatov stödde den faktiskt i 
början av 1900-talet upprättandet av legala opolitiska fackföreningar för att slå in en kil mellan 
arbetarna och revolutionärerna. Tusentals arbetare strömmade in i dessa organisationer, som inom 
kort dock blev alltför kampvilliga för de tsaristiska myndigheterna, och de efterföljande begräns-
ningarna och förtrycket drev dem i radikal riktning. Många av de medvetna arbetare som deltog i 
dessa satsningar, liksom många som hade lämnat all organiserad verksamhet, drogs senare in i det 
revolutionära upproret 1905, och fick efteråt framträdande roller i arbetar- och den socialistiska 
rörelsen och blev medlemmar i RSDAP.48

Men vid sekelskiftet var den ryska arbetar- och socialistiska rörelsen ännu i sin vagga. Ändå var 
förekomsten och utvecklingen av kritiskt sinnade, självständigt aktiva arbetare som på egen hand 
hittade till marxismen en avgörande del i den revolutionärt socialistiska rörelsens framtida fram-
gångar. En deltagare i 1890-talets arbetarcirklar kommenterade senare: ”Den stora massan av arbe-
tare på den tiden förstod inte intelligentsians språk. Det var så att säga bara tack vare en kader av 
översättare ur de halvintellektuella arbetarnas led, som verksamheten överhuvudtaget blev fram-
gångsrik.”49

Hur skulle man kunna bygga en organisation som kunde ”översätta”marxismen för arbetarklassen 
på ett sätt som skulle samla de olika delarna av denna klass, och verkligen utmana det tsaristiska 
enväldets och kapitalisternas makt? Vad krävdes för att omvandla arbetarcirklarna, fröna till fack-
föreningar, den jäsande oron till en kraft som skulle kunna störta tsaren och röja vägen för socialis-
men? Lenin – som inte lät sig nöjas med en fatalistisk ”marxism” – riktade in sig på just dessa 
frågor.

47 Zelnik, ”Russian Bebels”, del 2, s 443.
48 Wildman koncentrerar sig på konflikten mellan arbetare och intellektuella i The Making of a Workers’ 

Revolution. Angående Zubatovfackföreningarna se Solomon Schwarz, The Russian Revolution of 1905.
49 Engelstein, s 58.
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Kapitel 3. Revolutionärt program, sammanhållen organisation
Under perioden 1899-1902 utvecklade Lenin de mest väsentliga aspekterna på sina perspektiv för 
organisationen, och redogjorde i detalj för sin uppfattning om de speciella krav som ställdes för att 
kunna fungera och överleva under de ytterst repressiva förhållanden som rådde i det tsaristiska 
Ryssland vid sekelskiftet. Dessa två frågor är ingalunda samma, även om de ofta blandas samman. 
Denna sammanblandning leder till en absurd förvanskning av Lenins teorier. För att undvika det 
kommer vi att var för sig rikta uppmärksamheten på dessa två sidor av Lenins organisatoriska 
uppfattningar.

Organisatoriska konsekvenser av ett revolutionärt program

Det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet hade formellt bildats 1898, men det förblev teoretiskt, 
programmatiskt och organisatoriskt osammanhängande. Det var ett problem som Lenin och den 
stora majoriteten av de ledande ryska marxisterna (den gamla gruppen Arbetets frigörelse under 
ledning av de landsförvisade Plechanov, Axelrod och Zasulitj, och det nyare nätverket av aktivister 
under ledning av Lenin, Martov och Alexander Potresov) hade åtagit sig att få bukt med. Mellan 
1899 och 1902 var de i grund och botten överens om hur man skulle betrakta problemet och hur det 
skulle lösas. Denna inflytelserika strömning blev känd som iskraiter, eftersom de 1900 grundade en 
underjordisk månadstidning vid namn Iskra för att sprida sina åsikter inom den ryska socialistiska 
och arbetarrörelsen.1

”Mot oss”, skrev Lenin, ”mot de små grupperna av socialister som gömmer sig på den ryska ’under-
jordens’ vidder, står en ytterst mäktig modern stats enorma maskineri, som använder alla sina 
krafter för att krossa socialismen och demokratin. Vi är övertygade om att vi till slut kommer att 
krossa polisstaten, ty alla sunda och utvecklande delar av vårt samhälle är för demokrati och 
socialism. Men för att föra en systematisk kamp mot regeringen måste vi till yttersta perfektion 
fullända den revolutionära organisationen, disciplinen och tekniken för det underjordiska arbetet.”2

Lenin trodde inte att detta gick att uppnå bara med hjälp av en viljeansträngning, ett enkelt ”demo-
kratiskt beslut” av de ryska revolutionärerna. ”Att skapa och befästa partiet betyder att skapa och 
befästa en sammanslutning av alla ryska socialdemokrater. Men av ovannämnda orsaker man en 
dylik sammanslutning inte genomföras med ett dekret, den kan inte komma till stånd bara efter ett 
beslut av – låt oss säga – ett eller annat möte av representanter, den måste arbetas fram.” Först 
måste det bli en process av programmatiskt klargörande: ”vi ryska socialdemokrater måste 
sammansluta oss och sätta in alla våra krafter på att bilda ett enat, starkt parti, som måste kämpa 
under den revolutionära socialdemokratins program och baner, som måste upprätthålla rörelsens 
kontinuitet och på ett systematiskt sätt stöda sin organisation.”3

Gång på gång betonade Lenin programmets centrala betydelse. ”Det säger sig själv”, medgav han, 
”att ’varje steg från en verklig rörelse är viktigare än ett dussin program’, som Karl Marx sa. Men 
varken Marx eller någon annan teoretiker eller praktisk arbetare i den socialdemokratiska rörelsen 
har någonsin förnekat programmets enorma betydelse för att konsolidera ett politiskt parti och för 
dess konsekventa verksamhet.” Hans förklaring fortsatte:

För närvarande är den trängande uppgiften för vår rörelse inte längre att utveckla den tidigare 
utspridda ”amatör”verksamheten, utan att ena – organisationen. För detta är det nödvändigt 

1 Leopold Haimsons The Russian Marxists and the Origins of Bolshevism riktar sig, trots sin promensjevikiska 
vinkling på ett lärorikt sätt in på denna period. Neil Hardings Lenin’s Political Thought, vol 1, och Tony Cliffs 
Lenin, vol 1 är en bra motvikt till en del sidor av Haimsons redogörelse.

2 Lenin, CW, bd 4, s 222.
3 Ibid, s 323, 322. [Delvis översatt i SSIU, bd 3, s 12.]
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med ett program. Programmet måste formulera våra grundläggande uppfattningar, noggrant slå 
fast våra omedelbara politiska uppgifter, peka ut de omedelbara krav som måste visa vilket 
område vår agitatoriska aktivitet ska ha, förena det agitatoriska arbetet, utvidga och fördjupa 
det, och på så sätt höja det från ofullständig delvis agitation för obetydliga, isolerade krav till en 
nivå av agitation för socialdemokratins samlade krav. Idag, när den socialdemokratiska verk
samheten har väckt en ganska omfattande krets av socialistiska intellektuella och klassmedvetna
arbetare, så är det en trängande nödvändighet att stärka banden mellan dem med hjälp av ett 
program, och på detta sätt ge dem alla en sund grundval för en fortsatt, mer omfattande verk
samhet. Slutligen är programmet en trängande nödvändighet eftersom den ryska allmänna 
opinionen mycket ofta har alldeles fel vad gäller de ryska socialdemokraternas verkliga upp
gifter och aktionsmetoder: dessa felaktiga uppfattningar växer i en del fall helt naturligt fram ur 
det träsk av politisk förruttnelse som är vårt verkliga liv, i andra fall underbyggs de på ett konst
gjort sätt av socialdemokratins motståndare. Hursomhelst är det ett faktum som måste tas med i 
beräkningen. Arbetarrörelsen smälter samman med socialismen och den politiska kampen, och 
om den ska kunna stå i ledningen för alla demokratiska element i det ryska samhället måste den 
upprätta ett parti som kommer att tvingas skingra alla dessa missförstånd.”4

Det fanns de som invände att om man vid denna tidpunkt försökte utarbeta ett program för RSDAP, 
så skulle det i och med de olika ståndpunkterna faktiskt leda till att de ryska socialdemokraterna 
splittrades, och ge upphov till mer polemik mot varandra. I själva verket hade denna polemik redan 
börjat. Enligt Lenins uppfattning ”är detta ytterligare ett argument för behovet av ett program.” I sin
förklaring av detta gav förklarade han också på ett åskådligt sätt vilket värde en principiell polemik 
har för revolutionärer:

Eftersom polemiken har inletts, kan man å ena sidan hoppas att alla åsikter och åsiktsnyanser 
ska beredas tillfälle att yttra sig under diskussionen om programförslaget, att diskussionen 
kommer att bli uttömmande. Polemiken visar att de ryska socialdemokraterna visar ett 
återuppväckt intresse för vidsträckta frågor som rör vår rörelses mål och dess omedelbara 
uppgifter och taktik. Just ett sådant återuppvaknande är avgörande för diskussionen om 
programförslaget. För att polemiken å andra sidan inte ska bli resultatlös, inte ska förfalla till 
personlig tävlan, inte ska leda till att uppfattningarna blandas samman, till att man förväxlar 
fiender och vänner, så är det absolut avgörande att frågan om programmet ska föras in i 
diskussionen. Polemiken kommer bara att kunna ge någon behållning om den klargör vad 
skiljaktigheterna egentligen består av, hur djupgående de är, huruvida skiljaktigheterna har 
något innehåll eller om de rör delfrågor, huruvida dessa skiljaktigheter är ett hinder för ett 
gemensamt arbete inom ramen för ett och samma parti. Bara genom att föra in frågan om 
programmet i polemiken, bara genom att de två polemiserande delarna klart uttalar sina 
programmatiska åsikter, kan man få ett svar på alla dessa frågor, som enträget kräver ett svar.5

Lenin var särskilt intresserad av få till stånd ett kompromisslöst revolutionärt marxistiskt program 
som en grundval för RSDAP. ”Det kan inte finnas något starkt socialistiskt parti utan en 
revolutionär teori, som förenar alla socialister, som de hämtar alla sina åsikter ifrån och som de 
tillämpar på sina kamp- och arbetsmetoder.” Detta var en tvistefråga inte bara bland ryska 
socialister, utan inom den internationella socialistiska rörelsen: ”Den internationella 
socialdemokratin vacklar för närvarande ideologiskt. Hittills har Marx' och Engels' läror ansetts 
vara den fasta grunden för den revolutionära teorin, men nu höjs från alla håll röster som säger att 
dessa läror är otillräckliga och föråldrade.” Den ledande revisionistiska ideologen var Eduard 
Bernstein, en framstående teoretiker inom det starka och inflytelserika tyska socialdemokratiska 
partiets högerflygel. Som Lenin anmärkte, är ”bernsteinismen... ett försök att snörpa ihop 

4 Ibid, s 229, 230.
5 Ibid, s 230-31.
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marxismens teori, ett försök att förvandla det revolutionära arbetarpartiet till ett reformistiskt 
parti.”6

Bland de ryska marxisterna återspeglades denna trend i en strömning som kom att bli känd under 
namnet ekonomism. Dess anhängare betonade den ekonomiska kampens betydelse för arbetarna 
och hävdade att den bredare politiska kampen var en skenmanöver. Innan vi analyserar Lenins 
åsikter ytterligare kan det vara av värde att titta på vilken linje viktiga delar av denna strömning 
hade. En av ekonomismens mest extrema teoretiker förde fram dessa argument: ”Den grundlag, 
som man kan utläsa ur ett studium av arbetarrörelsen, var det minsta motståndets linje.” 
Kapitalismens förändrade förhållanden hade förändrat denna ”minsta motståndets linje”, och i väst 
givit upphov till ”det, som nu kallas bernsteinismen, marxismens kris. En mera logisk 
utvecklingsprocess än arbetarrörelsens utvecklingsperiod från Kommunistiska manifestet till 
bernsteinismen är det svårt att föreställa sig, och ett uppmärksamt studium av hela denna process 
kan med astronomisk exakthet bestämma utgången av denna ’kris’... Den intoleranta marxismen, 
den förnekande marxismen, den primitiva marxismen (som har en alltför schematisk uppfattning 
om samhällets klassdelning) kommer att ge rum åt en demokratisk marxism, och partiets sociala 
ställning i det moderna samhällets sköte måste undergå en skarp förändring.” Därmed kommer en 
mer ”praktisk” reformistisk politik som genomför gradvisa förändringar att få övertaget över den 
ryska socialistiska rörelsens ”sekteristiska uppgifter”. I Ryssland ”kommer det minsta motståndets 
linje aldrig att bli inriktad på politisk verksamhet” från den faktiska arbetarrörelsens sida, ty på den 
fronten ”står... dessa svaga krafter hos oss inför en mur av politiskt förtryck... Också den 
ekonomiska kampen är svår, oändligt svår, men den är möjlig och den praktiseras slutligen av 
massorna själva... Pratet om ett självständigt politiskt arbetarparti är ingenting annat än produkten 
av en omplantering av främmande uppgifter, främmande resultat i vår jord.” Enligt denna 
uppfattning var det i Ryssland de borgerligt-demokratiska liberala elementen som var den anti-
tsaristiska kampens logiska ledare. ”Våra marxister, som glömt att arbetarklassen i väst framträdde 
på ett verksamhetsfält, som redan var politiskt uppröjt, intar i högre grad än vad som är nödvändigt 
en ringaktande hållning till den radikala eller liberalt oppositionella verksamheten bland alla andra 
samhällsskikt än arbetarna.” Ekonomisterna föreslog en mer ”praktisk” inriktning: ”För den ryske 
marxisten finns bara en utväg: han måste delta i, dvs bistå proletariatets ekonomiska kamp och delta
i den liberalt oppositionella verksamheten.” Många av ekonomisterna tillbakavisade likställandet av
deras linje med Bernsteins revidering av den marxistiska teorin, och föredrog att se sig själva som 
praktiskt sinnade revolutionärer och ”ortodoxa marxister” snarare än reformister. Men deras 
praktiska linje passade ihop med denna öppna, om än extrema, uppmaning till en ”demokratisk” och
”icke-sekteristisk” marxism à la Bernstein.7

”Den ryska socialdemokratin genomlever en period av vacklan, en period av tvivel, som går ända 
till självförnekelse”, kommenterade Lenin. ”Å ena sidan lösrycks arbetarrörelsen från socialismen: 
man hjälper arbetarna att föra ekonomisk kamp, men härvid klargör man inte alls för dem de socia-
listiska målen och de politiska uppgifterna för rörelsen i dess helhet eller gör det i otillräcklig grad. 
Å andra sidan lösrycks socialismen från arbetarrörelsen: de ryska socialisterna börjar återigen allt 
mer och mer tala om att de intellektuella måste föra kampen mot regeringen enbart med egna 
krafter, eftersom arbetarna uteslutande inskränker sig till ekonomisk kamp.” I den mån man följer 
en sådan inriktning, varnade Lenin, ”förtvinar arbetarrörelsen och urartar oundvikligen i borgerlig 
[ideologisk] riktning: om arbetarklassen endast för ekonomisk kamp förlorar den sin politiska själv-
ständighet, blir en svans åt andra partier och bryter det stora budet att ’arbetarklassens frigörelse 

6 Lenin, VV10, bd 1, s 494-95 (”Vårt program”), 487 (”Protest av ryska socialdemokrater”).
7 Detta är det ”Credo” som skrevs av E S Kuskova, och som citeras i sin helhet i Lenin, VV10, bd 1, s 482-86 

(”Protest av ryska socialdemokrater”). En positivt inställd redogörelse för ekonomisterna finns i Allan K Wildman, 
The Making of a Workers Revolution. Se även den en gång ledande ekonomisten A Martynovs memoarer och 
diskussion om Lenins hårda polemik mot honom, ”The Great Proletarian Leader”. Angående ”bernsteinismen” se 
Peter Gay, The Dilemma of Democratic Socialism.
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måste vara dess eget verk’.”8

Som vi tidigare såg definierade Lenin proletärt medvetande på ett jordnära, praktiskt sätt. När han 
kritiserade ekonomisterna så definierade han begreppet ”klasskamp” på ett lika oromantiskt sätt: 
”Vi är alla överens om att det är vår uppgift att organisera proletariatets klasskamp. Men vad är 
klasskamp? Är det klasskamp, när arbetarna på en enskild fabrik, i ett enskilt yrke börjar kämpa mot
sin herre eller sina herrar? Nej, det är bara svaga ansatser till klasskamp. Arbetarnas kamp blir 
klasskamp först då alla avancerade representanter för hela landets arbetarklass blir medvetna om att 
de bildar en enda arbetarklass och börjar kämpa inte mot enskilda företagare utan mot kapitalister-
nas hela klass och mot regeringen som stöder denna klass. Först då den enskilde arbetaren förstår 
att han tillhör hela arbetarklassen, då han inser att hans dagliga, lilla kamp mot enskilda företagare 
och enskilda ämbetsmän är en kamp mot hela bourgeoisin och mot hela regeringen, först då blir 
hans kamp klasskamp.”9

De organisatoriska konsekvenserna av ekonomisternas linje var att man skulle fortsätta med lokala, 
löst organiserade nätverk, och ”ranka denna inskränkthet som en speciell teori”. Lenins inriktning 
krävde en annan syn på organisationen: ”Det är just socialdemokraternas uppgift att genom att 
organisera arbetarna, genom att bedriva propaganda och agitation bland dem förvandla deras 
spontana kamp mot förtryckarna till en kamp av hela klassen, till ett bestämt politiskt partis kamp 
för bestämda politiska och socialistiska ideal. En sådan uppgift kan inte lösas enbart genom lokalt 
arbete.”10 Han vidareutvecklade detta:

Vår största brist, som vi måste sätta in alla våra krafter på att undanröja, är det lokala arbetets 
snäva, ”amatörmässiga” karaktär. På grund av denna amatörmässighet förblir en massa utslag 
av arbetarrörelsen i Ryssland rent lokala händelser och förlorar en stor del av sin betydelse som 
exempel för hela den ryska socialdemokratin, som stadium i hela den ryska arbetarrörelsen. På 
grund av denna amatörmässighet inser arbetarna inte i tillräcklig grad att deras intressen är 
gemensamma över hela Ryssland och de förbinder inte i tillräcklig grad tanken på rysk 
socialism och rysk demokrati med sin kamp. På grund av denna amatörmässighet diskuteras 
kamraternas varierande åsikter i teoretiska och praktiska frågor inte öppet i ett centralorgan, de 
bidrar inte till att ett gemensamt partiprogram och en gemensam taktik utarbetas utan förlorar 
sig i ett snävt cirkelväsen eller leder till att lokala och tillfälliga särdrag omåttligt överdrivs. Nu 
får det vara nog med denna amatörmässighet! Vi är redan tillräckligt mogna för att övergå till 
gemensamt arbete, till utarbetande av ett gemensamt partiprogram, till gemensam diskussion av 
vårt partis taktik och organisation.11

Särskilt lärorikt i detta stycke är hur det visar det nära sambandet mellan programmet, de praktiska 
uppgifterna och organisationen. Lika upplysande är det som Lenin under denna period hade att säga
om det revolutionära partiets faktiska, praktiska förhållande till arbetarklassen. Han räknade med 
”att dra ett stort antal unga arbetare och intellektuella till den [socialistiska] rörelsen”, och talade 
om behovet att ”skola unga socialister och arbetare till dugliga ledare för den revolutionära 
rörelsen, förmögna att övervinna alla hinder som ställs i vägen för vårt arbete av den enväldiga 
polisstaten, och förmögna att uppfylla arbetarmassornas alla krav, som spontant strävar mot 
socialism och politisk kamp” (vår kursivering).12 Två sidor hos detta stycke förtjänar att 
uppmärksammas här, eftersom de motsäger två urgamla förvrängningar av Lenins tänkande. För det
första ansåg han att arbetare, och inte bara intellektuella, skulle bli revolutionära ledare. För det 
andra ansåg Lenin att arbetarna spontant strävade mot socialismen och den politiska kampen. 
(Denna andra punkt står i centrum för betydande debatter och kommer att diskuteras mer i nästa 

8 Lenin, VV10, bd 1, s 505-06, 507 (”Vår rörelses trängande uppgifter”).
9 Ibid, s 499-500 (”Vår närmaste uppgift”).
10 Ibid, s 500.
11 Ibid, s 500-501.
12 Lenin, CW, bd 4, s 325.
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kapitel.)

Enligt Lenins uppfattning skulle de faktiska erfarenheter som arbetarna gjorde under kampen under-
lätta denna politiska utveckling: ”Den ryska arbetarklassen är utsatt för ett dubbelt förtryck: den 
skinnas och plundras av kapitalisterna och godsägarna, och för att hindra den att kämpa mot dem 
binder polisen den till händer och fötter, täpper till munnen på den och förföljer varje försök att 
hävda folkets rättigheter. Varje strejk mot en kapitalist medför att trupper och polis sätts in mot 
arbetarna. Varje ekonomisk kamp blir med nödvändighet en politisk kamp...”13 Samtidigt förväntade
sig inte Lenin att alla arbetare därmed skulle bli yrkesrevolutionärer eller ens trogna anhängare till 
den socialistiska rörelsen. Han såg en uppskiktning av arbetarklassen som var av stor betydelse för 
det revolutionära partiet.

”Arbetarrörelsens historia i alla länder”, noterar han, ”visar att arbetarklassens bättre situerade skikt 
snabbare och lättare låter sig påverkas av socialismens idéer. Det är från dessa skikt, som de avance-
rade arbetare som varje arbetarrörelse för fram, huvudsakligen kommer. Det är dessa som kan vinna
de arbetande massornas förtroende, som helt och hållet ägnar sig åt att utbilda och organisera prole-
tariatet, som medvetet accepterar socialismen och som t. o. m. utvecklar egna socialistiska teorier.” 
Enligt Lenin höll det vid sekelskiftet på att växa fram ett sådant skikt i Ryssland. Han ställde denna 
utveckling i motsättning till att den legala marxismen höll på att bli omodern bland många akade-
miker och författare vid denna tid: ”Vid en tidpunkt då den utbildade societeten håller på att förlora 
sitt intresse för uppriktig, illegal litteratur och när en passionerad längtan efter kunskap och socia-
lism växer fram bland arbetarna, träder det från arbetarnas led fram verkliga hjältar, vilka trots de 
usla levnadsvillkoren och trots fabriksarbetets utarmande straffarbete har en så fast karaktär och 
vilja att de studerar, studerar, studerar och blir medvetna socialdemokrater – ’arbetarintelligent-
sian’.”14

Lenin anmärkte att detta skikt av ”avancerade arbetare” var litet till antalet. Men dessutom fanns det
”ett brett skikt av genomsnittsarbetare” som var ”upptagna av lokalt praktiskt arbete och huvudsak-
ligen intresserade av de viktigare händelserna inom arbetarrörelsen”. Men ”[d]essa arbetare strävar 
också ivrigt efter socialismen, de deltar i arbetarnas studiecirklar, de läser socialistiska tidningar, de 
deltar i agitationen och de skiljer sig från det föregående skiktet bara i det avseendet att de inte kan 
bli helt självständiga ledare för den socialdemokratiska arbetarrörelsen. Genomsnittsarbetaren kom-
mer inte att förstå en del av artiklarna i en tidning som syftar till att bli partiets organ, han kommer 
inte att helt förstå ett intrikat teoretiskt eller praktiskt problem.”15

Men trots benämningen ”genomsnittsarbetare” ansåg inte Lenin att detta skikt utgjorde arbetar-
klassens majoritet. Han såg också att det fanns ”den massa som bildar proletariatets lägre skikt. Det 
är mycket möjligt att en socialistisk tidning kommer att vara helt eller nästan obegriplig för dem 
(t. o. m. i Västeuropa är antalet socialdemokratiska röster större än antalet läsare av socialdemokra-
tiska tidningar)...”16

Det revolutionära partiets uppgift är att underlätta för dessa arbetarklassens olika skikt att samman-
länka sig på ett sätt som höjer arbetarklassens allmänna medvetenhetsnivå och klasskampens över-
gripande nivå. Därför skulle det motverka sitt eget syfte för yrkesrevolutionären att ”anpassa sig till 
den lägsta fattningsnivån” på ett sätt som skulle ”sätta ’kraven och intressena i ett givet ögonblick’ i
förgrunden och sätta den politiska kampen och socialismens breda ideal i bakgrunden.” Istället 
måste revolutionärerna ”förbinda socialismen och den politiska kampen med varje lokal och be-
gränsad fråga.” Lenin citerade Karl Kautsky med gillande: ”Taktik och agitation får inte förväxlas. 

13 Lenin, VV10, bd 1, s 497(”Vårt program”).
14 Lenin, Lenins kamp mot ekonomisterna, på marxistarkiv.se, s 25. [Det engelska ordet ”accept” i originalet kan också

översättas med ”ansluta sig till”, som kanske passar bättre här än ”acceptera”. - öa.]
15 Ibid, s 26.
16 Ibid, s 26.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/lenin_mot_ekonomisterna.pdf
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Agitationsmetoderna måste anpassas till individuella och lokala förhållanden. Varje agitator måste 
själv få välja de metoder som han förfogar över... Agitatorn måste tala så att han blir förstådd och 
han måste utgå från något som är välkänt för åhörarna... Man måste tala annorlunda till kuskar än 
till sjömän och till sjömän annorlunda än till tryckare. Agitationen måste individualiseras, men vår 
taktik, vår politiska verksamhet måste vara enhetlig.” Partiet i Ryssland måste hjälpa till att sam-
ordna de olika ansträngningarna så att de ligger i linje med och hjälper till att befrämja två prin-
ciper: ”1) socialdemokratins väsentligaste uppgift är att organisera proletariatets klasskamp i syfte 
att vinna den politiska makten, att överföra alla produktionsmedel till samhället i dess helhet och att
ersätta den kapitalistiska ekonomin med en socialistisk; 2) den ryska socialdemokratins uppgift är 
att organisera det ryska revolutionära arbetarpartiet som har som sin omedelbara målsättning att 
störta självhärskardömet och att vinna politisk frihet.”17

Även om Lenin kämpade för att skapa ett parti kring ett sådant program, så trodde han absolut inte 
att ”partiets enhet” betydde ett monolitiskt parti. ”Utarbetandet av ett gemensamt partiprogram ska 
naturligtvis inte sätta stopp för all diskussion. Det kommer att på ett fast sätt slå fast de grundläg-
gande uppfattningarna om vår rörelses karaktär, mål och uppgifter, vilka måste tjäna som fana för 
ett kämpande parti, ett parti som förblir fast och enat trots delvisa meningsskiljaktigheter bland dess
medlemmar i vissa delfrågor.” Det förefaller som om Lenin inte trodde att ”skiljaktigheter om 
huvudinnehållet” (exempelvis en revolutionär kontra en reformistisk inriktning) permanent skulle 
kunna existera i en och samma organisation – även om, som vi ska se, Lenins åsikter i denna fråga 
varierade. ”Motsättningar om delfrågor” skulle å andra sidan uppstå på ett naturligt sätt bland revo-
lutionärer, och skulle vara ett nödvändigt drag hos varje sunt revolutionärt parti.18

Lenins försökte hitta en balans mellan centralisering och decentralisering: ”Hur skall nödvändighe-
ten av fullständig frihet för den lokala socialdemokratiska verksamheten kombineras med nödvän-
digheten att bilda ett enhetligt – och följaktligen centralistiskt – parti? Socialdemokratin får hela sin 
kraft från den spontana arbetarrörelsen, som framträder på olika sätt och vid olika tid i olika 
industricentra; de lokala socialdemokratiska organisationernas verksamhet är grunden för all parti-
verksamhet. Men om detta blir en verksamhet av isolerade ’amatörer’, så går det inte ens, strängt 
talat, att kalla den socialdemokratisk, ty detta blir inte organisation och ledning av proletariatets 
klasskamp.”19

Anpassning till ryska förhållanden

Lenin menade att skapandet av ett revolutionärt program och en sammanhängande organisation bara
gick att uppnå genom en process som innefattade de som skulle bygga partiet. Det var avgörande 
med självständigt tänkande och enskilda initiativ. ”Vi tror, att det är särskilt nödvändigt för de ryska 
socialisterna att självständigt vidareutveckla Marx' teori, därför att denna teori endast ger allmänna 
vägledande satser, som t ex tillämpas annorlunda i England än i Frankrike, i Frankrike annorlunda 
än i Tyskland, i Tyskland annorlunda än i Ryssland. Därför kommer vi gärna att i vår tidning bereda
plats åt artiklar om teoretiska frågor och inbjuder alla kamrater till en öppen diskussion om tviste-
punkterna.” På samma sätt ”går det inte att organisera och disciplinera de revolutionära krafterna 
och att utveckla den revolutionära tekniken, om inte alla dessa frågor diskuteras i ett centralorgan, 
om man inte kollektivt utarbetar vissa former och regler för hur saken skall skötas, om man inte – 
genom ett centralorgan – slår fast att varje partimedlem är ansvarig inför hela partiet.”20

En sådan process måste innebära ett kritiskt införlivande av den revolutionära rörelsens tidigare 
erfarenheter och lärdomar: ”Socialismens och demokratins historia i Västeuropa, den ryska revo-

17 Ibid, s 25, 26, 27.
18 Lenin, CW, bd 4, s 231.
19 Lenin, VV10, bd 1, s 501-502 (”Vår närmaste uppgift”).
20 Ibid, s 495-96 (”Vårt program”), 502-503 (”Vår närmaste uppgift”).
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lutionära rörelsens historia, vår arbetarrörelses erfarenheter – detta är det material vi måste behärska
för att utarbeta en ändamålsenlig organisation och taktik för vårt parti. ’Bearbetningen’ av detta 
material måste emellertid vara självständig, ty färdiga förebilder kan vi inte finna någonstans. Å ena
sidan är förhållandena för den ryska arbetarrörelsen helt annorlunda än de västeuropeiska; det skulle
vara mycket farligt att göra sig några illusioner härom. Å andra sidan skiljer sig den ryska social-
demokratin på det mest väsentliga sätt från tidigare revolutionära partier i Ryssland. Nödvändig-
heten att lära oss revolutionär och illegal teknik hos de gamla ryska mästarna... fritar oss således 
inte alls från skyldigheten att uppträda kritiskt mot dem och att självständigt utforma vår organi-
sation.”21

Lenin trodde att den ryska verklighetens särdrag gjorde det nödvändigt att särskilt betona två saker, 
som annars inte skulle vara så viktiga: en central tidning ”som utkommer regelbundet och är nära 
förbundet med alla lokala grupper”,22 och utvecklandet av en mer effektiv och vittomfattande 
underjordisk apparat och funktionssätt. Han menade att båda dessa betoningar måste hjälpa till att 
forma partiets organisatoriska struktur

”Nödvändigheten av att koncentrera alla krafter på att starta ett regelbundet utkommande och 
distribuerat partiorgan”, skrev han, ”beror på att den ryska socialdemokratin befinner sig i en helt 
annan situation än socialdemokratin i andra europeiska länder och de gamla ryska revolutionära 
partierna. Bortsett från tidningar har arbetarna i Tyskland, Frankrike osv en massa andra sätt att låta 
sin verksamhet offentligt komma till uttryck, andra sätt att organisera rörelsen: parlamentarisk verk-
samhet, valagitation, folkmöten, deltagande i lokala samhälleliga institutioner (i stad och på land), 
öppen verksamhet av yrkesförbund (fackföreningar, skrån) etc etc. Tills vi vunnit politisk frihet 
måste ersättningen för allt detta, ja allt detta, vara en revolutionär tidning och utan en sådan är 
någon bred organisation av hela arbetarrörelsen omöjlig i vårt land.”23

Lenin menade givetvis inte att det revolutionära partiet i Ryssland inte skulle göra något annat än att
producera en tidning: ”När vi talar om nödvändigheten att koncentrera partiets alla krafter – alla 
skrivande krafter, alla organisationstalanger, alla materiella tillgångar osv – på att grunda och 
korrekt leda ett organ för hela partiet, så avser vi inte alls att andra verksamhetsformer, exempelvis 
lokal agitation, manifestationer, bojkotter, avslöjande av angivare, avslöjande av enskilda represen-
tanter för bourgeoisin och regeringen, proteststrejker etc etc, skall skjutas i bakgrunden. Vi är 
tvärtom övertygade om att alla dessa verksamhetsformer utgör grunden för partiets verksamhet. 
Men utan att samordnas genom ett organ för hela partiet kommer alla dessa former för revolutionär 
kamp att mista nio tiondelar av sin betydelse, de kommer inte att leda till att det skapas gemensam-
ma partierfarenheter, till att det skapas traditioner och kontinuitet i partiet. Partiorganet kommer inte
alls att konkurrera med denna verksamhet utan kommer i stället att få ett väldigt inflytande på att 
den sprids, konsolideras och systematiseras.”24

För att kunna stärka partiet var det också avgörande att förbättra tekniker och funktionssätt som 
skulle göra partiets verksamhet mindre känslig för arrestering av den tsaristiska polisen. ”Det är 
absolut nödvändigt att förbättra vår revolutionära organisation och disciplin, och fullända våra 
underjordiska tekniker.” Under den period vi undersöker återvände Lenin allt oftare till denna fråga:
”I detta avseende ligger vi långt efter tidigare deltagare i den ryska revolutionära rörelsen. Vi måste 
öppet erkänna denna brist och inrikta våra krafter på att organisera vårt arbete mer konspirativt, på 
att föra en systematisk propaganda för arbetsmetoderna, för sätten att lura gendarmerna och undgå 
polisens fällor. Vi måste utbilda folk, som inte bara ägnar sina lediga kvällar utan hela sitt liv åt 
revolutionen; vi måste bygga upp en organisation, som är tillräckligt stor för att man inom den skall 

21 Ibid, s 501.
22 Ibid, s 502.
23 Ibid, s 503.
24 Ibid, s 503.
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kunna genomföra en strikt arbetsfördelning mellan de olika områdena av vårt arbete.”25

Vi ska avsluta denna del med en mer detaljerad undersökning hur Lenin förenade detta ”underjor-
diska” perspektiv med sin övergripande organisatoriska inriktning. Hans tänkande i denna fråga 
hade otvivelaktigt en djupgående inverkan på det som skulle komma att bli känt som leninismen. 
Men man måste understryka att han inte betraktade dem som allmänt tillämpbara organisatoriska 
principer utan – och vi kommer att se hur Lenin själv betonar detta – som ytterst specialiserade 
former som nödvändiggjordes av de förhållanden av förtryck som det tsaristiska enväldet gav upp-
hov till. Under denna period (faktiskt ända fram till 1914) verkar han ha sett det tyska socialdemo-
kratiska partiet som den rätta modellen för socialistiska organisationer i länder där det rådde relativt
demokratiska förhållanden. Majoriteten av de ledande ryska marxisterna var överens med honom 
om detta, och även om de grundläggande dragen i hans organisatoriska tänkande.

”Vi har protesterat och kommer naturligtvis alltid att protestera mot att den politiska kampen 
inskränks till en sammansvärjning”, skrev Lenin.  ”Men det betyder givetvis inte alls att vi förnekar 
behovet av en fast revolutionär organisation... Vad formen beträffar kan en sådan fast revolutionär 
organisation i ett enväldigt land också kallas en ’konspirativ’ organisation... Illegalitet är en så nöd-
vändig betingelse för en sådan organisation, att alla andra betingelser (antalet medlemmar, urvalet 
av dem, deras funktioner m m) måste anpassas därefter.”26

Lenin ställde uttryckligen den (som han ansåg det) positiva modell som den tyska socialdemokratin 
stod för mot de bistra organisatoriska behov som den ryska verkligheten tvingade fram. De tyska 
socialisterna hade, menade han, lyckats upprätta en organisation som genomsyrades av ”den breda 
demokratiska principen” och var ytterst tillgänglig för detta lands arbetande massor. I sin tidning 
Rabotjeje Delo och på andra ställen argumenterade ekonomisterna att denna modell också kunde 
införas bland socialisterna i Ryssland. Lenin förklarade sin starka oenighet så här:

Alla kommer antagligen att medge, att den ”breda demokratiska principen” bygger på följande 
två ofrånkomliga förutsättningar: för det första full offentlighet och för det andra val till alla 
funktioner. Det skulle vara löjligt att tala om demokrati utan offentlighet, och därtill en offent
lighet som inte är begränsad till organisationens medlemmar. Vi kallar det tyska socialistiska 
partiet en demokratisk organisation emedan allt där sker öppet, t o m partikongressens samman
träden är öppna. Men ingen skulle kalla en organisation demokratisk, som är dold bakom en 
slöja av hemlighet för alla utom medlemmarna. Vad är det för mening med att lansera ”en bred 
demokratisk princip”, när huvudvillkoret för denna princip inte kan uppfyllas av en hemlig 
organisation?...
Det står inte heller bättre till med det andra kännetecknet på demokrati, nämligen valbarheten. I 
länder där det råder politisk frihet är denna betingelse självklar. ”Medlem av partiet anses vara 
varje person som erkänner partiprogrammets principer och efter förmåga stöder partiet”, lyder 
första paragrafen i det tyska socialdemokratiska partiets organisationsstadgar. Och eftersom hela
den politiska arenan ligger öppen för alla likt scenen i en teater för åskådarna, så är detta erkän
nande eller ickeerkännande, stöd eller motstånd bekant för alla och envar både från tidningarna 
och från folkmötena. Alla vet att en viss politiker har börjat på ett visst sätt, genomgått en viss 
utveckling, i ett kritiskt ögonblick i livet uppträtt så eller så och överhuvud utmärker sig genom 
de eller de egenskaperna, och följaktligen kan alla partimedlemmar med full sakkunskap välja 
eller inte välja en sådan man till en bestämd partibefattning. Den (i ordets bokstavliga mening) 
allmänna kontrollen av varje enskilt steg som en partiman tar i sin politiska verksamhet skapar 
en automatiskt fungerande mekanism, som åstadkommer det som i biologin kallas ”de mest 
livsdugligas bestånd”. ”Det naturliga urvalet”, genom full offentlighet, val och allmän kontroll 
borgar för att varje person sist och slutligen kommer på ”sin rätta plats”, att han åtar sig det 
arbete som passar bäst för hans krafter och förmåga, att han själv får vidkännas alla följder av 

25 Lenin, CW, bd 4, s 221. VV10, bd 1, s 509 (”Vår rörelses trängande uppgifter”).
26 Lenin, Vad bör göras?, på marxistarkiv.se, s 67.
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sina misstag och inför alla bevisar sin förmåga att inse misstagen och undvika dem.
Försök nu passa in denna bild i vårt självhärskardömes ram! Är det tänkbart här hos oss, att alla 
”som erkänner partiprogrammets principer och efter förmåga stöder partiet” skulle kontrollera 
varje handling av illegalt arbetande revolutionärer? Att de alla skulle välja någon av de sist
nämnda till en partipost, då en revolutionär i arbetets intresse är förpliktad att för nio tiondelar 
av dessa ”alla” dölja vem han är? Tänk bara en smula över den verkliga betydelsen av de 
bombastiska ord som Rabotjeje Delo svänger sig med, och ni skall få se att talet om ”bred 
demokrati” i partiorganisationen endast är ett tomt och skadligt spegelfäkteri i självhärskar
dömets mörker, där det är gendarmerna som företar urvalet. Det är ett tomt spegelfäkteri, ty i 
verkligheten har ingen revolutionär organisation någonsin praktiserat bred demokrati, och kan 
inte göra det hur mycket den än önskade det. Det är ett skadligt spegelfäkteri, ty försöken att i 
praktiken tillämpa ”den breda demokratiska principen” underlättar endast för polisen att företa 
stora razzior, de förevigar den rådande amatörmässigheten och avleder praktikernas uppmärk
samhet från den allvarliga och trängande uppgiften att utbilda sig till yrkesrevolutionärer till att 
i stället avfatta utförliga ”pappers”stadgar för valsystemen.27

Med tanke på de avsevärda förvanskningar som Lenins verkliga ståndpunkter har blivit utsatta för, 
både av fientliga kritiker och förmenta anhängare, så kan det vara värt att understryka en del 
punkter i detta stycke. I politiskt fria länder är Lenin för socialistiska partier där partiets ”hela 
politiska arena ligger öppen för alla likt scenen i en teater för åskådarna”, och där alla partimed-
lemmar – som känner till alla fakta – kan bestämma politiken, välja ledningen och kontrollera hur 
partiet fungerar. Men eftersom han tar både demokrati och revolutionärt arbete på allvar, så vägrar 
han att låtsas som om en sådan situation är möjlig ”i självhärskardömets mörker, där det är 
gendarmerna som företar urvalet”.

Lenin pekar på en annan viktig sak om den tyska socialdemokratin som är värd att notera. Han 
menar inte att demokrati och medlemmarnas kontroll över ledningen på något sätt innebär att 
ledarskap är en negativ faktor: ”Tyskarnas politiska tänkande är redan tillräckligt utvecklat, de har 
samlat tillräcklig politisk erfarenhet för att förstå att utan något ’tiotal’ talangfulla ledare (och ta-
langer föds inte i hundratal), som är beprövade, yrkesmässigt tränade, skolade genom lång erfaren-
het och som samarbetar på bästa sätt, kan ingen klass i det moderna samhället föra någon orygglig 
kamp.”28 Inte ens i ett demokratiskt kapitalistiskt land går det att klara sig utan den samlade 
förståelse och det ihärdiga arbete som krävs för att under en längre period upprätthålla en 
organisation och en massrörelse. Men i ett självhärskardöme får denna generalisering en speciell 
betydelse. Lenin utvecklar denna tanke i ett argument som består av fem steg:

Och så påstår jag: 1) att ingen revolutionär rörelse kan äga bestånd utan en stabil ledarorgani
sation som upprätthåller kontinuiteten; 2) att ju bredare den massa är, som spontant dras in i 
kampen, bildar rörelsens basis och deltar i den, desto mer trängande är behovet av en sådan 
organisation och desto fastare måste denna organisation vara (ty desto lättare är det för alla slags
demagoger att vilseleda de efterblivna skikten av massan); 3) att en sådan organisation huvud
sakligen måste bestå av personer, som yrkesmässigt sysselsätter sig med revolutionär verksam
het; 4) att det i ett absolutistiskt land kommer att vara desto svårare att ”infånga” en sådan 
organisation, ju mer vi begränsar dess medlemsstock till att omfatta endast personer, som 
yrkesmässigt sysselsätter sig med revolutionär verksamhet och är yrkesmässigt skolade i 
konsten att bekämpa den politiska polisen, och 5) desto större blir antalet personer både från 
arbetarklassen och från de övriga samhällsklasserna, som får möjlighet att delta i rörelsen och 
aktivt arbeta i den.29

27 Ibid, s 68-69.
28 Ibid, s 60.
29 Ibid, s 61.
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Här gör Lenin en skarp åtskillnad mellan den revolutionära organisationen och massrörelsen. Han 
hävdar bestämt att det var omöjligt ”att ha en mass-organisation, då den strängaste illegalitet är av 
nöden.” Samtidigt argumenterar han: ”att koncentrera alla hemliga funktioner i händerna på minsta 
möjliga antal yrkesrevolutionärer betyder på intet sätt att dessa senare skall ’tänka för alla’, att 
mängden inte skall delta aktivt i rörelsen... Att organisationens hemliga funktioner centraliseras 
betyder ingalunda att rörelsens samtliga funktioner centraliseras.” Lenin utvecklar detta närmare:

Den breda massans aktiva medverkan... kommer inte att hämmas utan tvärtom att i hög grad 
vinna på att ”ett tiotal” beprövade revolutionärer som yrkesmässigt inte är sämre skolade än 
polisen, centraliserar hela den illegala sidan av arbetet: att framställa flygblad, utarbeta en 
provisorisk plan, tillsätta en grupp ledare för varje stadsdel, varje fabrikskvarter, varje läro
anstalt osv... Centraliseringen av de mest hemliga funktionerna i en organisation av revolutio
närer kommer inte att försvaga utan att berika omfånget och innehållet av den verksamhet, som 
bedrivs av en hel mängd andra organisationer, vilka är avsedda för en bred publik och därför är 
så lösa och så öppna som möjligt: arbetarnas fackföreningar, arbetarcirklarna för självstudier 
och läsning av illegal litteratur, vidare de socialistiska och även demokratiska cirklarna bland 
alla andra befolkningsskikt etc, etc. Sådana cirklar, föreningar och organisationer måste vi ha 
överallt i så stort antal som möjligt och med de mest olikartade funktioner, men det är absurt 
och skadligt att blanda ihop dem med revolutionärernas organisation...30

Vi ser här ett försök att skapa en arbetarnas socialistiska massrörelse enligt tysk modell, som skulle 
kunna överleva under de särskilt förtryckande förhållanden som rådde i det tsaristiska Ryssland. 
Men frågan kvarstår om vilken av de organisationer som Lenin räknar upp som egentligen skulle 
utgöra det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet, i motsats till den bredare rörelsen. Lenin 
besvarar denna fråga så här: ”Allt efter graden av organisation i allmänhet och organisationens 
sekretess i synnerhet kan man bl a dela upp organisationerna i t ex följande kategorier: 1) organi-
sationer av revolutionärer, 2) arbetarorganisationer, vilka är så vittfamnande och olikartade som 
möjligt (jag begränsar mig enbart till arbetarklassen, eftersom jag anser det självklart att vissa 
element ut andra klasser under vissa förhållanden också får räknas dit). Dessa båda kategorier bildar
partiet. Vidare, 3) arbetarorganisationer, som är anknutna till partiet, 4) arbetarorganisationer, som 
inte är anknutna till partiet men i realiteten står under dess kontroll och ledning samt 5) arbetarklas-
sens oorganiserade element, vilka delvis, åtminstone vid tillfällen av starkt uppflammande klass-
kamp, också står under socialdemokratins ledning.”31

En fråga återstår att besvara, nämligen hur partiet själv ska fungera internt. Vi har sett att Lenin, på 
grund av förhållandena i Ryssland, förkastade en ”bred demokrati” (hans kursivering), men det 
innebär inte att han förkastar all demokrati eller ger påbud om någon sorts intern diktatur av en 
handfull ”yrkesrevolutionärer” i partiet. De ”Förslag till stadgar för RSDAP”, som Lenin skrev 
1903, slår fast att ”partiets högsta organ” utgörs av partikongressen eller -konventet. Kongressen 
bestod av representanter från alla delar av RSDAP och skulle sammanträda ”inte mindre än en gång
vartannat år”, och hade ansvar för att bestämma partiets politik och perspektiv och utse en central-
kommitté och en redaktion för partiets centrala organ (dess tidning). Centralkommittén ”samordnar 
och styr partiets hela praktiska verksamhet”, medan redaktionen ”ger ideologisk vägledning”. 
(Lenin ansåg också under denna period att redaktionen måste verka utanför Ryssland, att central-
kommittén måste verka inne i Ryssland, och att representanter från de båda skulle bilda ett partiråd 
för att se till att samordna de två ledande organen.) Stadgeförslaget föreslår att det ska finnas en 
balans mellan demokrati och centralisering. Exempelvis: ”Varje kommitté, förening [Lenin syftar 
här på en gruppering, inte en fackförening], organisation eller grupp som partiet erkänner har ansvar
för angelägenheter som speciellt och uteslutande rör deras särskilda ort, distrikt eller nationella 
rörelse, eller speciella funktion som den blivit tilldelad, men på samma gång är den förbunden att 

30 Ibid, s 61-62.
31 Lenin, VV10, bd 2, s 370, (”Ett steg framåt, två steg tillbaka”). 
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lyda centralkommitténs och det centrala organets beslut...” Å ena sidan ”är varje partimedlem och 
alla personer som har kontakt med partiet berättigade att kräva att alla uttalanden som de gör ska 
överföras i original till centralkommittén, det centrala organet eller partikongressen.” Å den andra 
”är det varje partiorganisations plikt att ge både centralkommittén och det centrala organets redak-
tion varje möjlighet att bli bekant med alla dess aktiviteter och hela dessa sammansättning.” Men 
allra viktigast: ”Alla partiorganisationer och kollegiala organ beslutar sina angelägenheter med 
enkel majoritet och har rätt att välja in medlemmar. Det krävs två tredjedels majoritet för att välja in
eller utesluta medlemmar.”32

Men trots den demokratiska karaktären hos dessa stadgeförslag var Lenin intensivt medveten om de
allvarliga begränsningar av demokratin som det underjordiska arbetet nödvändiggjorde. Men även 
inom dessa begränsningar (och i viss mening införlivat i dessa begränsningar) finns det en djupt 
demokratisk medvetenhet i Lenins inriktning:

Den enda allvarliga organisationsprincipen för dem som arbetar i vår rörelse måste vara: den 
strängaste illegalitet, det strängaste urval av medlemmar och utbildning av yrkesrevolutionärer. 
Om allt detta är förhanden, så är också någonting mer än ”demokrati” tryggat, nämligen full
ständig kamratlig tillit mellan revolutionärerna. Och detta ”någonting mer” är absolut nödvän
digt för oss, ty här i Ryssland kan det inte vara tal om att ersätta det med en allmän demokratisk 
kontroll. Det skulle vara ett stort fel att tro, att medlemmarna i den revolutionära organisationen 
inte kan kontrolleras därför att det är omöjligt att upprätta en verkligt ”demokratisk” kontroll. 
De har inte tid att tänka på någon leksaksdemokrati (demokrati inom en snäv krets av kamrater, 
som har fullständigt förtroende för varandra), men de har en mycket levande känsla av sitt 
ansvar och vet dessutom av erfarenhet att en organisation, som består av verkliga 
revolutionärer, inte kommer att sky några medel för att befria sig från en olämplig medlem. 
Dessutom finns det ju hos oss en tämligen utvecklad allmän opinion i de ryska (och 
internationella) revolutionära kretsarna, som har en lång historia bakom sig och som med 
skoningslös stränghet straffar varje avsteg från kamratskapets plikter (och ”demokratin”, den 
verkliga och inte leksaksdemokratin, ingår ju i detta kamratskapsbegrepp som ett led i det 
hela!).33

Även om man bortser från de speciella underjordiska förhållanden som det tsaristiska förtrycket 
framtvingade, och även om man håller i minnet att Lenin under denna period hade den tyska 
socialdemokratin som en positiv modell, så finns det i Lenins tidiga organisatoriska tänkande 
speciella betoningar och särskilda kvalitéer son skulle få genomslag i Ryssland och så småningom i 
hela världen. Det är inte som antileninisterna påstår en elitistisk och auktoritär inriktning. Det är 
något kvalitativt annorlunda: en verklig ”organisation av verkliga revolutionärer”, en ”krets av 
kamrater, som har fullständigt förtroende för varandra” och där alla har ”en mycket levande känsla 
av sitt ansvar”. För Lenin är förutsättningarna för detta att man förbinder sig till ett revolutionärt 
marxistiskt politiskt program och – med utgångspunkt i detta – ett effektivt, centralt organiserat 
parti som uppmuntrar ett kritiskt tänkande och lokala initiativ, att detta tänkande och dessa erfaren-
heter förenas i en partiomfattande utvecklingsprocess, och oskiljaktigt från detta en djupt inrotad 
demokratisk medvetenhet som gör sig gällande även när ovanliga förhållanden utesluter att man 
formellt kan följa den demokratiska proceduren. En demokratiskt centraliserad organisation som 
grundas i ett revolutionärt program – det skulle bli andemeningen i Lenins 
organisationsuppfattning.

32 Lenin, CW, bd 6, s 476-78.
33 Lenin, Vad bör göras?, på marxistarkiv.se, s 69-70
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Kapitel 4. Leninismens födelse
Leninismens födelse hänförs i allmänhet till år 1902, när broschyren Vad bör göras? kom ut. Väl-
underrättade historiker påpekar ofta, att det särpräglade med Lenins inriktning inte stod klart för 
huvuddelen av hans kamrater förrän det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets stormiga kongress
1903. Men alltför ofta tolkas de kvalitativa skillnader som senare utvecklades mellan leninismen 
och konkurrerande strömningar bland de ryska marxisterna tillbaka till denna tidiga period. Det går 
förvisso – med efterklokhetens fördelar – att hitta element av dessa skiljaktigheter i diskussionerna 
1902 och 1903, men de historiska bevisen pekar också på den slående kontinuitet som finns mellan 
Lenins inriktning och den ryska marxismens huvudströmning fram till 1903. När denna huvud-
strömning splittrades i bolsjevism och mensjevism verkade det för många deltagare (inklusive, till 
en början, även Lenin) som om de två tendenserna fortfarande var del av samma allmänna ström-
ning och snart skulle återförenas när de flöt framåt i samma revolutionära marxistiska riktning. 
”Leninism” var inte en fana som höjdes av Lenin och hans anhängare, utan ett polemiskt skällsord 
som deras motståndare i RSDAP riktade mot dem.

Under denna period hade bolsjevikerna inte för avsikt att skapa det som har kallats ”ett parti av ny 
typ”. De betraktade sig helt enkelt som de mest konsekventa försvararna av det traditionella pers-
pektiv för partiet som var gemensamt för marxister i Ryssland och hela världen. Men faktum kvar-
står att begrepp och ståndpunkter som fördes fram 1902 och 1903 blev utgångspunkter för det som 
skulle utvecklas till det leninistiska partiets mogna organisatoriska perspektiv. Om vi kan fatta dem i
deras verkliga sammanhang, utan att blåsa upp (och således förvränga) dem, så kan vi på ett bättre 
sätt förstå en del av de avgörande aspekterna av vad som skulle komma att bli den leninistiska 
partiuppfattningen.

Många av Vad bör göras? tankegångar presenterades i förra kapitlet. Här ska vi undersöka det som 
har blivit några av de mer omdiskuterade delarna av 1902 års debatt. Vi ska sedan analysera bolsje-
vismens framväxt ur RSDAP:s kongress 1903.

Vad bör göras?

Runt tidningen Iskra samlade sig de som var mest ivriga att skapa ett demokratiskt centraliserat, 
stabilt och sammanhängande parti i Ryssland, ett parti som grundade sig på ett revolutionärt 
marxistiskt program, och gav den sorts ledarskap som skulle ge proletariatet herraväldet över 
kampen för demokratin, och vilken skulle kulminera i socialismens seger. De av Lenins teorier som 
vi hittills har analyserat delades av den iskraitiska strömningens teoretiker och aktivister, som blev 
dominerande i RSDAP. Det var dessa tankar som fick sitt uttryck i Lenins klassiker från 1902, Vad 
bör göras? Flera år senare anmärkte Lenin att detta verk ”är ett sammandrag av Iskras taktik och 
Iskras organisatoriska politik 1901 och 1902. Just ett ’sammandrag’, varken mer eller mindre.” 
Theodore Dan, som skulle bli en av Lenins främsta mensjevikiska motståndare (men som 1902 
smugglade in de första exemplaren av detta arbete till Ryssland), har också medgivit att ”Vad bör 
göras? grundläggande syfte var att konkretisera de organisatoriska tankar som hade formulerats i 
Iskras program”, och tillägger att ”Potresov uttryckte alla redaktionsmedlemmarnas och Iskras 
närmaste medarbetares övergripande inställning till Lenins verk, när han (22 mars 1902) skrev till 
honom: ’Jag har läst din lilla bok rätt igenom två gånger i rad, och jag kan bara gratulera dess för-
fattare. Det allmänna intrycket... är enastående.’”1

Trots detta och ett avsevärt antal ytterligare bevis betecknas Vad bör göras? i allmänhet som det 
mest utpräglade uttrycket för det leninistiska perspektivet för det revolutionära partiet. Detta 

1 Lenin, Lenins kamp mot ekonomisterna, på marxistarkiv.se, s 62. Theodore Dan, The Origins of Bolshevism, s 236,
237-38. Allan K Wildman, The Making of a Workers’ Revolution, s 234.
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perspektiv har kallats ”en elitistisk partiuppfattning”, till och med av så eftertänksamma och väl-
villigt inställda kommentatorer som Marcel Liebman. Med den mindre sympatiskt inställde Alfred 
Meyers ord ”skapade han den modell utifrån vilken många andra totalitära partier har byggts. Lenin 
måste därför anses vara pionjär för vår tidsålders diktaturer.”2

På vilka teorier i Vad bör göras? grundar sig sådana uppfattningar? De perspektiv vi analyserade i 
förra kapitlet ger inte stöd för dessa bedömningar, men i händerna på hans kritiker förefaller olika 
stycken i broschyren ge grundvalar för att säga att Lenin var ”elitistisk” för att inte säga ”diktato-
risk”. Låt oss koncentrera oss på de klassiska delar av Lenins polemik som hans kritiker oftast 
anspelar på.

Efter en genomgång av den ryska arbetarrörelsens historia under andra hälften av 1800-talet (som 
till en början innefattade strejker som åtföljdes av att man spontant krossade maskinerna), skrev 
Lenin: ”Även de primitiva revolterna var uttryck för ett visst uppvaknande av medvetenhet: arbe-
tarna förlorade den urgamla tron på att det system som förtryckte dem var orubbligt, de började – 
jag vill inte säga förstå, men dock känna nödvändigheten av kollektivt motstånd och bröt beslutsamt
med det slaviska kryperiet för överheten. Men detta var likväl i avsevärt högre grad ett uttryck för 
förtvivlan och hämnd än en kamp. Strejkerna på 90-talet uppvisar långt flera symptom på 
medvetenhet: det ställs bestämda krav, man överväger på förhand vilket ögonblick som är mest 
lämpligt, man diskuterar kända fall och exempel från andra platser osv. Medan revolterna bara var 
uppror av förtryckta människor, så var de systematiska strejkerna redan uttryck för ansatser till 
klasskamp, men just bara ansatser. I och för sig var dessa strejker en tradeunionistisk men ännu 
ingen socialdemokratisk kamp. De var uttryck för den vaknande antagonismen mellan arbetarna och
företagarna men arbetarna hade inte och kunde inte heller ha någon medvetenhet om den 
oförsonliga motsättningen mellan deras intressen och hela det moderna politiska och sociala 
systemet, dvs en socialdemokratisk medvetenhet. I denna mening förblev 90-talets strejker, trots det
väldiga framsteget jämfört med ’revolterna’, en rent spontan rörelse.”3

Så långt kan det verka vara en odiskutabel objektiv redogörelse. Men det viktiga är föreställningen 
att arbetarnas spontana rörelse ”inte kunde” återspegla en socialistisk medvetenhet. Lenin fortsatte 
med att vidareutveckla just denna punkt:

Vi sade att arbetarna inte heller kunde ha en socialdemokratisk medvetenhet. Den kunde de få 
endast utifrån. Alla länders historia vittnar om att arbetarklassen med enbart sina egna krafter 
kan utforma endast en tradeunionistisk medvetenhet, dvs övertygelse om nödvändigheten av att 
sammansluta sig i förbund, att bekämpa företagarna, att söka förmå regeringen att utfärda en 
eller annan lag, som är nödvändig för arbetarna osv. Teorin om socialismen växte däremot fram 
ur de filosofiska, historiska och ekonomiska teorier, som utarbetades av bildade representanter 
för de besittande klasserna, av intellektuella. Den moderna vetenskapliga socialismens grundare,
Marx och Engels, tillhörde också själva på grund av sin sociala ställning de borgerliga intellek
tuella. Precis på samma sätt uppstod också i Ryssland den teoretiska läran om socialdemokratin 
helt oberoende av arbetarrörelsens spontana tillväxt, den uppstod som ett naturligt och oundvik
ligt resultat av tankeutvecklingen bland de revolutionärt socialistiska intellektuella.4

Ett flertal kritiker har riktat in sig på detta stycke, och föreslagit tolkningar enligt vilka, som den 
bortgångna Bertram D Wolfe (före detta kommunist som var ideolog åt USA:s utrikesdepartement) 
har skrivit, ”Lenin... tänkte sig att det revolutionära partiet skulle bestå av yrkesrevolutionärer och 
att massorna och deras bredare, mer elementära organisationer skulle styras och kontrolleras av 
detta underjordiska parti av yrkesrevolutionärer.” En kunnig historiker, Allan Wildman, håller med 
om att Lenin vägleddes av ”ett oavvisligt krav att den teoretiskt disciplinerade socialdemokratiska 

2 Marcel Liebman, Lenins leninism, på marxistarkiv.se, s 8. Alfred Meyer, Leninism, s 19.
3 Lenin, Vad bör göras?, på marxistarkiv.se, s 14.
4 Ibid, s 14-15.
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eliten, den ’yrkesrevolutionära’ förtruppen, skulle ha kontrollen över arbetarrörelsen.” Den liberala 
politiska vetenskapsmannen Alfred G Meyer har förklarat att ”enligt leninismen var det borgerliga 
intellektuella som var bärare av det proletära medvetandet... Partiet består därför av intellektuella 
oavsett bakgrund, som... har omvandlat sig till yrkesrevolutionärer, män vars kall det är att konspi-
rera mot den existerande samhällsordningen och förbereda en proletär diktatur.” Meyer kommen-
terar: ”Således verkar partiet förneka den roll som Marx tilldelade arbetarklassen, som de utvalda 
människor som skulle krossa den kapitalistiska samhällsstrukturen och bygga ett socialistiskt 
samhälle.” Vänsterskribenten Antonio Carlo håller med: ”Om en klass inte kan bygga upp sin egen 
medvetenhet och sin egen revolutionära organisation och måste låna dem från andra klasser, då är 
den underordnad dessa andra klasser och kan inte vara de som bygger en ny samhällsordning. I 
bästa fall kan den bara bli ett verktyg i händerna på andra.” Efter att ha tolkat det så, hävdar Carlo 
att ”Lenin betonade ett starkt centraliserat parti som grundade sig på makten hos ’tio kraftfulla 
intellekt’ som under kampens gång skulle vägleda, skola och politisera massorna.”5

Denna tolkning förvanskar Lenins uppfattningar på flera sätt. Den skyler också över det faktum att 
de åsikter som förs fram i Vad bör göras? – inklusive de som vi just har berört – härrörde från den 
ryska marxismens huvudfåra snarare än att utgöra en speciellt leninistisk variant. Trots att denna 
kärnpunkt är fullständigt dokumenterad, så gör det ständiga överskylandet av den att vi måste upp-
repa vissa av de viktigaste fakta.

18 år före Vad bör göras? hävdade Georgij Plechanov att ”den socialistiska intelligentian... måste 
bli arbetarklassens ledare i den annalkande befrielserörelsen, förklara dess politiska och ekonomiska
intressen för den och även hur dessa intressen är beroende av varandra, och måste förbereda dem 
för att spela en självständig roll i det ryska samhällslivet.” Han underströk att ”till och med själva 
möjligheten av en sådan målmedveten rörelse inom den ryska arbetarklassen beror i stor 
utsträckning av intelligentians ovan nämnda arbete inom arbetarklassen”, och att 
socialdemokraterna ”kommer att tillföra arbetarklassen en medvetenhet, och utan den går det inte att
inleda en verklig kamp mot kapitalet.” På liknande sätt skrev Pavel Axelrod att det fanns ett av två 
perspektiv. Ena möjligheten är att ”arbetarrörelsen inte lämnar den inskränkta linje som består av 
arbetarnas inskränkta, rent ekonomiska sammandrabbningar med arbetsgivarna, som på det hela 
taget i sig själva saknar en politisk karaktär.” Den andra är att ”socialdemokratin organiserar det 
ryska proletariatet i ett oberoende politiskt parti.” Axelrod argumenterade för det andra alternativet, 
och förklarade att ”proletariatet enligt socialdemokraternas medvetenhet inte har ett färdigt, 
historiskt genomarbetat samhällsideal”, och ”det faller sig självt, att utan socialdemokraternas 
energiska inflytande kan dessa förhållanden leda till att vårt proletariat förblir en likgiltig och 
sömnig kraft när det gäller dess politiska utveckling.” Alla iskraiter godtog den tankegång som 
uttrycktes i de österrikiska socialdemokraternas Hainfeldprogram från 1888-1889: ”Socialistisk 
medvetenhet är något som införs i den proletära klasskampen utifrån, inte något som organiskt 
utvecklas ur klasskampen” Alla höll med Karl Kautsky, dåtidens världsledande uttolkare av 
marxismen, när han hävdade att ”socialismen och klasskampen uppstår sida vid sida, inte ur 
varandra, och under olika förutsättningar. Det moderna socialistiska medvetandet kan uppstå endast 
på grundvalen av djupgående vetenskaplig insikt.” Än mer var de överens med Julius Martov, att ”i 
revolutionärernas oskrivna lagar ska de organisatoriska reglernas och disciplinens krav vara starkare
än alla personliga känslor”, med Plechanov att ”endast organiserade revolutionära krafter verkligen 
påverkade händelseutvecklingen”, och med nummer 5 av Iskra att ”de socialistiska grupperna i 
despotiskt styrda länder” måste upprätthålla en ”strikt och hemlig konspiratorisk organisation” och 
begränsa sig till ”ett litet antal medlemmar”.6

5 Bertram D Wolfe, Three Who Made a Revolution, s 163. Wildman, s 100. Meyer, s 31, 33, 21. Antonio Carlo, 
”Lenin on the Party”, s 13, 12.

6 Neil Harding, Lenin’s Political Thought, vol 1, s 50, 51, 152-53. Ernest Mandel, Om leninismen, på 
marxistarkiv.se, not s 1. Lenin, Vad bör göras?, s 19. Liebman, Lenins leninism, s 7.
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Det är också viktigt att inse det dialektiska samband som Lenin ser mellan den socialistiska 
medvetenheten och arbetarklassens ”spontana” kamp. I det föregående kapitlet såg vi hur Lenin 
hänvisade till ”arbetarklassen som spontant strävar mot socialism och politisk kamp.” I Vad bör 
göras? utvecklar han det: ”Ofta sägs det: arbetarklassen dras spontant till socialismen. Detta är 
alldeles riktigt i den meningen, att den socialistiska teorin djupare och sannare än alla andra teorier 
klarlägger orsakerna till arbetarklassens nöd, och därför tillägnar också arbetarna sig den så lätt, om 
bara inte denna teori själv kapitulerar för spontaniteten, om den bara betvingar spontaniteten. Van-
ligtvis är detta självfallet, men Rabotjeje Delo glömmer och förvränger just detta självklara faktum. 
Arbetarklassen dras spontant till socialismen, men den borgerliga ideologin, som är mera spridd 
(och ständigt återuppstår i de mest olikartade former), är likväl den som spontant mest tränger sig 
på arbetaren.”7

Lenin griper sig an med denna fråga ytterligare när han skriver: ”Men varför, frågar läsaren, leder 
den spontana rörelsen, rörelsen längs det minsta motståndets väg, just till den borgerliga ideologins 
herravälde? Av den enkla orsaken att den borgerliga ideologin till sitt ursprung är mycket äldre än 
den socialistiska, att den är mer allsidigt utvecklad, att den har oändligt fler spridningsmedel. Ju 
yngre den socialistiska rörelsen är i ett land, desto mer energiskt måste därför kampen föras mot alla
försök att stärka den icke-socialistiska ideologin, desto bestämdare måste man varna arbetarna mot 
de dåliga rådgivare, som gastar mot ’överskattning av det medvetna elementet’ m m.” Med tanke på
den borgerliga ideologins fullständigt genomträngande, djupt rotade element i det kapitalistiska 
samhället, är ”anhängarna av ’den rena arbetarrörelsen’, som... är motståndare till alla ickeproletära 
intellektuella (även socialistiska intellektuella), ... tvungna att anlita de borgerliga ’rena tradeunio-
nisternas’ argument för att försvara sin hållning... Detta visar... att varje knäfall för spontaniteten i 
arbetarrörelsen, varje förringande av ’det medvetna elementets’ roll, av socialdemokratins roll 
samtidigt innebär – alldeles oavsett om den som förringar denna roll önskar det eller inte – att den 
borgerliga ideologins inflytande på arbetarna stärks.”8

Det tål att påpekas att Lenin här förkastar den grova, ekonomiskt-deterministiska, fatalistiska och 
romantiskt-mystiska uppfattningen att arbetarna automatiskt eller spontant kommer att bli revolu-
tionära socialister. Istället måste arbetarna vinnas till de socialistiska idéerna, inte bara genom sin 
egen kamp utan också genom de socialistiska agitatorernas, fostrarnas och organisatörernas hårda 
arbete. Lenin framför inga icke-historiska principer eller önskvärda ideal. Han förespråkar inte att 
socialistiska idéer och analyser uppstår utanför arbetarklassen. Istället beskriver han en historisk 
situation (med speciell syftning på Ryssland) där det ”förelåg ett spontant uppvaknande av arbetar-
massorna, ett uppvaknande till medvetet liv och medveten kamp, och det fanns även en revolutionär
ungdom, rustad med socialdemokratisk teori och ivrig att komma i kontakt med arbetarna.”9 Vad 
bör göras? var ägnad att underlätta ett överskridande av denna verklighet, inte att prisa den.

Men vi ska för ett ögonblick återvända till Lenins klassiska formulering: ”Alla länders historia 
vittnar om att arbetarklassen med enbart sina egna krafter kan utforma endast en tradeunionistisk 
medvetenhet... Teorin om socialismen växte däremot fram ur de filosofiska, historiska och ekono-
miska teorier, som utarbetades av bildade representanter för de besittande klasserna, av intellektuel-
la.” När vi försvarar Lenin från dem som utnyttjar denna formulering för att förvränga hans idéer, så
bör vi undvika att försvara alltför mycket.

Begrunda följande kommentar från Trotskij, som han skrev i egenskap av försvarare av den bolsje-
vikiska och leninistiska traditionen: ”Enligt Lenins redogörelse lutar oundvikligen arbetarrörelsen i 
riktning mot opportunism, när den lämnas åt sig själv. Det revolutionära medvetandet måste tillföras
arbetarklassen utifrån av marxistiska intellektuella... Författaren till Vad bör göras? medgav själv 

7 Lenin, CW, bd 4, s 325. Vad bör göras?, not s 20.
8 Lenin,  Vad bör göras?, s 20, 18.
9 Ibid, s 15.
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så småningom att hans teori gav en ensidig och därmed felaktig bild. Han förde fram denna teori 
som en del i ammunitionen mot ’ekonomismen’ som hyllade arbetarrörelsens spontana utveckling. 
Efter det att han brutit med Lenin, gav Plechanov ut en försenad, men desto skarpare kritik av Vad 
bör göras?”10 I den polemik som Trotskij hänvisar till, The Working Class and the Social 
Democratic Intelligentsia, [Arbetarklassen och den socialdemokratiska intelligentian] skrev 
Plechanov: ”Genom att utesluta socialismen från massorna och massorna från socialismen, så 
utropade Lenin den socialistiska intelligentian till den socialistiska revolutionens demiurg.”* Med 
tanke på Plechanovs påståenden som vi har sett tidigare, så verkar det orättvist av honom att ge 
Lenin skulden för detta. Men Plechanov gav faktiskt en mer balanserad redogörelse för det histo-
riska sambandet mellan arbetarrörelsen och marxismens uppkomst. Plechanovs levnadstecknare 
Samuel Baron sammanfattar: ”Han åberopade bevis för att Marx och Engels i väst och han själv i 
Ryssland inte kom fram till socialismen oberoende av den uppstigande arbetarrörelsen, utan som ett 
svar på sin medvetenhet om den och om de ökande klassmotsättningarna.” Plechanov hävdade att 
arbetarnas erfarenheter under kapitalismen inte bara gav upphov till tradeunionism utan också 
antikapitalistiska känslor och tankar som gjorde dem mottagliga för de socialistiska intellektuellas 
(förvisso nödvändiga) mer systematiska analyser. Han gick faktiskt så långt att han hävdade, att 
”om den socialistiska revolutionen är en nödvändig konsekvens av kapitalismens motsättningar, då 
är det uppenbart att arbetarna i de kapitalistiska länderna vid ett visst skede i samhällsutvecklingen 
skulle komma fram till socialismen även om de ’lämnades åt sig själva’.”11

Vi kan tillåta oss att bortse från denna sista abstrakta och något fatalistiska spekulation. Faktum 
kvarstår att Plechanovs argument är en viktig korrigering av Lenins ensidiga formulering. Lenin 
grundade sig förvisso på Kautskys och Plechanovs egna ensidiga formuleringar. När Plechanov så 
sent som 1903 försvarade Vad bör göras?, så hävdade han: ”Lenin skrev inte en avhandling om 
historisk filosofi, utan en polemisk artikel mot ekonomisterna, som sa att vi måste vänta på att 
arbetarklassen hinner ikapp, utan hjälp av de ’revolutionära bacillerna’. De senare får inte berätta 
något för arbetarna, just på grund av att de var ’revolutionära baciller’, det vill säga på grund av att 
de hade ett teoretiskt medvetande. Men om man tar bort ’bacillen’ så återstår bara en enhetlig 
omedveten massa, där medvetenheten måste införas utifrån.”12

Redan före brytningen med Plechanov, påpekade Lenin: ”Vi vet alla idag att ekonomisterna böjde 
pinnen åt ett håll. För att räta ut pinnen var det nödvändigt att böja den åt andra hållet, och det är 
vad jag gjorde.” Sex år senare kommenterade han: ”Grundfelet hos de som nu kritiserar Vad bör 
göras? är att de behandlar pamfletten skiljd från dess samband med den konkreta historiska 
situationen, i en definitiv och nu för länge sedan svunnen period i partiets utveckling.” Han antydde 
att han ”överdrev idén om en organisation av professionella revolutionärer”, och fortsatte med att 
bedyra att ”Vad bör göras? är en kontroversiell rättelse av ekonomistiska förvrängningar och det 
vore fel att betrakta pamfletten i något annat ljus.” När Lenin 1921 besvarade ett förslag att 
översätta Vad bör göras? till icke-ryska partier, skrev han: ”Det är inte önskvärt; översättningen 
måste åtminstone utges med goda kommentarer, vilka måste skrivas av en rysk kamrat som är väl 
bekant med Rysslands kommunistiska partis historia för att undvika felaktiga tillämpningar.”13

I början av 1923 erinrade sig Lenins kamrat Karl Radek, att ”när Vladimir Iljitj [efter revolutionen 
1917] såg mig ögna igenom en samling av hans artiklar från 1903 som just hade blivit publicerade, 
så for ett illmarigt leende över hans ansikte, och han anmärkte med ett skratt: ’Det är väldigt 

10 Trotskij, Stalin, på marxistarkiv.se, s 53.
* Demiurg är ett namn för skaparguden som härstammar från grekiskans demiurgos "hantverkare". - uppgift från 

Wikipedia.
11 Samuel Baron, Plechanov, s 250, 251.
12 Brian Pearce, 1903, s 169-170.
13 Ibid, s 158-159. Lenin, Lenins kamp mot ekonomisterna, s 62, 66. Max Shachtman, Lenin och Rosa Luxemburg, på 

marxistarkiv.se, s 4.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/marxister/shachtman-lenin_och_rosa_l.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/lenin_mot_ekonomisterna.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1940/trotskij-stalin.pdf


58

intressant att läsa vilka enfaldiga figurer vi var!’”14 Men vi ska inte låta Lenins defensiva hållning 
dölja vad han gjorde i sina organisatoriska skrifter i början av 1900-talet. Som en senare författare 
har skrivit, trodde han på behovet ”att samla ihop de utspridda socialdemokratiska grupperna och 
cirklarna till ett modernt centraliserat parti med ett centralt organ. Vid denna tidpunkt var det nästa 
stora steg som måste tas, det var ’vad som bör göras’.” Denna författares, Hal Drapers, tolkning är 
värd ytterligare övervägande:

[Behovet att centralisera] var nyckeln: det måste bankas in i medvetandet på varenda aktivist. 
Allt annat måste underordnas en betoning av detta. Hur betonar man det? Genom att på varje 
tänkbart sätt upprepa det tusentals gånger? Ja. Genom att förklara det om och om igen? Ja. 
Genom att trava upp argument efter argument, utnyttja varje faktum, varje fråga, och förvandla 
dem till och vända dem mot en lärdom i centralisering? Ja. Men inte nog med det. Problemet är 
att öka centraliseringen jämfört med den nuvarande slappheten. Sätt då ”Centralisering!” på en 
banderoll, en piedestal, betona den genom att upphöja den till en princip. Men motståndarna till 
detta grundläggande behov döljer på ett demagogiskt sätt sina politiska invändningar genom att 
skrika ”Byråkratism!” ”Lenin vill ha mer byråkrati, medan vi är för demokrati!” – Hur reagerar 
Lenin? Ja, svarar han: ”Byråkratism versus [gentemot] demokratism” – det är vad vi behöver 
nu. Han klargör tydligt vad han menar, men det är på detta sätt han med kraftiga, tjocka streck 
försöker understryka uppgiften för dagen, genom att på alla möjliga sätt överdriva den sida av 
frågan som pekar åt det håll som det är nödvändigt att röra sig nu. Imorgon kommer han att 
återta balansen, men idag är det så han lägger tyngden på den sida som behöver det.

Draper fortsätter med att konstatera att denna metod tydligt klargjorde vissa punkter för Lenins 
dåtida, men att det kunde bli en källa till förvirring för senare generationer av läsare. ”Både de 
stalinistiska och borgerliga förfalskarna har givetvis upptäckt att detta ger dem stora möjligheter att 
utöva sitt hantverk, men ännu viktigare är det faktum att det är en fallgrop även för ärliga studen-
ter.”15

Men allt detta bör inte användas för att vifta bort Vad bör göras? som enbart intressant ur historisk 
synvinkel. De allmänna argument som den innehåller är – trots polemiska överdrifter – vettiga och 
värdefulla även för senare perioder, inklusive vår egen.

Även den kontroversiella punkten om de intellektuellas avgörande roll för att utveckla den 
revolutionära teorin innehåller en viktig sanning. Det är värt att begrunda Karl Kautskys diskussion 
kring denna fråga, som Lenin citerar. ”Det moderna socialistiska medvetandet”, skrev Kautsky, 
”kan uppstå endast på grundvalen av djupgående vetenskaplig insikt.” Man kan med rätta 
argumentera att en klasskampslinje, fientlighet mot kapitalismen, och till och med visioner av 
socialismen mer eller mindre spontant kan uppstå tack vare det kapitalistiska samhällets 
förtryckande verklighet. Men räcker det för att skapa en rörelse som faktiskt kan störta kapitalismen
och ersätta den med ett bättre, socialistiskt samhälle? En sådan rörelse behöver analyser, metoder 
och perspektiv som grundas i en ” djupgående vetenskaplig insikt”. Kautsky fortsatte: ”Men 
vetenskapens bärare är inte proletariatet utan de borgerliga intellektuella: den moderna socialismen 
har ju också uppstått hos enskilda medlemmar av detta skikt, och genom dem överfördes den först 
till intellektuellt framträdande proletärer, vilka sedan för in den i proletariatets klasskamp, där 
förhållandena så tillåter.”16

I sin kommentar till detta tillade Lenin: ”Detta betyder naturligtvis inte, att arbetarna inte deltar i 
detta utarbetande. Men de deltar inte som arbetare utan som socialistiska teoretiker, som Proudhon 
och Weitling; de deltar med andra ord endast då och i den mån som de mer eller mindre lyckas till-

14 Karl Radek, ”On Lenin”, s 29.
15 Hal Draper, ”The Myth of Lenin’s Defeatism”, del 2, s 313-314. Formuleringen ”byråkratism versus demokratism” 

finns i Lenins ”Ett steg framåt, två steg tillbaka” i VV10, bd 2, s 500.
16 Lenin,  Vad bör göras?, s 19.
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ägna sig sitt århundrades vetande och föra detta vetande framåt. För att arbetarna skall lyckas med 
detta oftare måste man göra allt för att höja deras allmänna medvetenhetsnivå; därför bör arbetarna 
inte stänga in sig inom en ’arbetarlitteraturs’  konstlat trånga ram utan i allt större utsträckning lära 
sig behärska den allmänna litteraturen.  Det vore t o m riktigare att säga bli instängda i stället för 
’stänga in sig’, ty arbetarna läser själva och vill läsa allt som skrivs även för de intellektuella, och 
det är endast några få (dåliga) intellektuella som tror, att det räcker ’för arbetarna’ om man berättar 
om fabriksförhållanden och idisslar saker och ting, som för längesen är kända.”17

I själva verket föredrog många arbetare att läsa om ”bredare frågor” och delade uppfattningen hos 
en yrkesutbildad arbetare: ”När man lägger ner 12 eller15 timmar i ett sträck, så blir man sjuk av att
ens minnas sitt yrke, för att inte tala om att läsa om det.” (Å andra sidan föredrog en outbildad 
arbetare som läste tidningar att läsa ”bara om vår fabrik... olyckor och experiment... eller något som 
min make framhåller.”)18

Här förkastar Lenin både anti-intellektualismen och en nedlåtande romantisering av arbetarklassen. 
Han hävdar bestämt att ”det är vår plikt att hjälpa varje begåvad arbetare att bli en yrkesmässig 
agitator, organisatör, propagandist, litteraturspridare etc”, och att man måste ”placera varje duglig 
arbetare i sådana förhållanden, att han får möjlighet att utveckla och göra bruk av sin förmåga i full 
utsträckning”, Han skriver: ”I den mån det spontana uppsvinget bland arbetarmassorna blir bredare 
och djupare, frambringar de ur sina led ett växande antal inte bara talangfulla agitatorer utan också 
talangfulla organisatörer, propagandister och ’praktiker’ i ordets goda bemärkelse (av vilka det finns
så få bland våra intellektuella, som för det mesta på ryskt vis är en aning vårdslösa och tungrodda). 
När vi får avdelningar av speciellt skolade revolutionärer från arbetarnas led som genomgått en lång
lärotid... då skall ingen politisk polis i världen kunna få bukt med dem, ty dessa avdelningar av 
människor, som är revolutionen gränslöst tillgivna, kommer också att åtnjuta gränslös tillit bland de 
bredaste arbetarmassor.” Denna utveckling skulle bromsas om socialisterna anpassade sig till en 
romantiserad, inskränkt, ”rent” ekonomisk inriktning bland arbetarna: ”Och det är en direkt försyn-
delse att vi alltför lite ’driver’ arbetarna in på denna väg till yrkesmässig revolutionär skolning.., att 
vi alltför ofta håller dem tillbaka med vårt dumma prat om vad som är ’fattbart’ för arbetarmassan, 
för ’genomsnittsarbetarna’ osv.”19

Besläktad med denna uppfattning är Lenins åsikt att ”Arbetarklassens medvetenhet kan inte vara en 
verkligt politisk medvetenhet, om arbetarna inte har lärt sig att reagera på varje fall av godtycke och
förtryck, våld och missbruk, oavsett vilka klasser dessa fall berör – och dessutom att reagera just 
utifrån en socialdemokratisk och inte någon annan syn. Arbetarmassornas medvetenhet kan inte 
vara ett verkligt klassmedvetande, om inte arbetarna lär sig att på basis av konkreta och framför allt 
dagsviktiga (aktuella) politiska fakta och händelser iaktta alla andra samhällsklasser i alla yttringar 
av dessa klassers intellektuella, moraliska och politiska liv; om de inte lär sig att i praktiken 
tillämpa den materialistiska analysen och den materialistiska bedömningen av alla sidor i 
verksamheten och livet hos alla klasser, skikt och grupper av befolkningen. Den som riktar 
arbetarklassens uppmärksamhet, iakttagelseförmåga och medvetenhet uteslutande eller ens 
huvudsakligen på den själv – han är ingen socialdemokrat, ty arbetarklassens kännedom om sig 
själv är oskiljaktigt förknippad med en fullständigt klar och inte bara teoretisk – det vore rättare att 
säga: inte så mycket en teoretisk som en på grund av erfarenheterna från det politiska livet vunnen 
uppfattning om förhållandet mellan alla klasser i det moderna samhället.”20

Därför hävdade Lenin bestämt, att revolutionära socialister även för ”genomsnitts”-arbetarna måste 
göra tillgängligt allsidiga politiska avslöjanden som inte bara rörde förhållanden på fabrikerna och 
kamp på arbetsplatserna, utan också ”polisens brutala uppträdande mot folket, i samband med 

17 Ibid, not s 19.
18 David Mandel, The Petrograd Workers and the Fall of the Old Regime, s 30, 31.
19 Lenin,  Vad bör göras?, s 65-66.
20 Ibid, s 34.
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hetsen mot anhängarna av religiösa sekter, bondeprygleriet, censurens excesser, soldatmisshandeln, 
hetsen mot även de mest oskyldiga kulturella initiativ osv”. Han bedyrade: ”Om vi gör det (och vi 
måste och kan göra det), så skall även den mest efterblivne arbetare förstå eller känna att studenten 
och sektanhängaren, bonden och författaren skymfas och misshandlas av samma skumma makt, 
som förtrycker och förtrampar honom själv på alla områden av hans liv, och när han känt det, kom-
mer han att fyllas av en oemotståndlig önskan att också själv reagera mot detta, och då kommer han 
att arrangera visselkonsert mot censorerna den ena dagen, en annan dag demonstrera framför bosta-
den hos en guvernör, som slagit ned en bonderevolt, och en annan dag ge en läxa åt de gendarmer i 
prästrock, som utför den heliga inkvisitionens arbete, osv.”21

Lenin sammanfattade detta genom att säga, att ”socialdemokratens ideal inte får vara en fackföre-
ningssekreterare utan en folktribun, som förstår att reagera mot alla slags yttringar av godtycke och 
förtryck, var de än äger rum, vilket samhällsskikt eller vilken klass de än berör, förstår att samman-
fatta alla dessa yttringar till en totalbild av polisvåldet och den kapitalistiska utsugningen, förstår att
utnyttja varje småsak för att framlägga sina socialistiska åsikter och sina demokratiska krav för alla,
för att klargöra för alla och envar den världshistoriska betydelsen av proletariatets befrielsekamp.” 
Han vidhöll bestämt att ”det är inte nog med att vi kallar oss ’avantgardet’, förtruppen, vi måste 
också handla så, att alla övriga avdelningar skall se och nödgas erkänna att vi går i spetsen.”22

Man kunde inte förvänta sig att det skulle gå lätt eller spontant att skapa ett sådant revolutionärt 
arbetarparti, som vägleddes av ett verkligt användande av den socialistiska teorin och en vetenskap-
lig analys, och drog in ett allt större antal arbetande människor i en högt medveten kamp mot alla 
former av förtryck. Det måste skapas med hjälp av de mest ihärdiga, seriösa och konsekventa 
ansträngningar från de revolutionära socialisternas sida. Arbetarklassen skulle inte automatiskt bli 
en kraft för den socialistiska revolutionen, men den kunde utvecklas till en sådan kraft med hjälp av 
ett seriöst revolutionärt arbetarparti. Ett sådant parti – som gjorde tidigare lärdomar, en avancerad 
samhällsteori och en bred social blick tillgänglig för ett allt större antal arbetare – skulle vara en 
avgörande del i arbetarklassens egen utbildning och självorganisering, och hjälpa till att utveckla 
arbetarklassens spontana impulser fram mot demokrati och socialism till en sammanhängande, 
välorganiserad och mäktig politisk kraft.

På senare tid har en del vänsterförfattare känt ett behov att ta avstånd från det som till exempel Tony
Cliff har kallat ”Lenins... mekaniska överbetoning av organisationen i Vad bör göras?”.23 Men den 
kraftfulla betoningen i detta arbete på att i praktiken tillämpa de revolutionära perspektiven har 
ännu efter åtta decennier kvar sin genomslagskraft.

Det kan vara värt att upprepa att Lenin delade denna linje med alla som samlades runt Iskra. På tal 
om den annalkande partikongressen skrev Martov: ”Det kommer att bli en storm, men ur denna 
storm kommer den revolutionära socialdemokratin än en gång att resa sig ännu starkare, och oavsett
hur impopulära den lilla gruppen av ’ortodoxa’ är, desto mer populära kommer de idéer att bli som 
de offrade sin popularitet för.”24

Men det visade sig att Lenin var en av få av Iskra-strömningens ledare som var beredd att fullfölja 
slutsatserna av denna linje ända till slutet.

Bolsjevismens stormiga inledning

Det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets andra kongress hölls i Bryssel och London 1903. 
RSDAP:s första grundningskongress hade varit en till hälften misslyckad händelse. Endast nio 

21 Ibid, s 34-35.
22 Ibid, s 39-40, 41.
23 Tony Cliff, Lenin, vol 1, s 82.
24 Israel Getzler, Martov, s 82.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/Vadborgoras.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/Vadborgoras.pdf


61

delegater deltog, och de arresterades när kongressen avslutades. Under den efterföljande perioden 
lyckades det lösa nätverket av marxistiska grupper i Ryssland inte upprätthålla någon samman-
hängande organisation. Den andra kongressen avsåg att upprätta just en sådan. Vid tiden för 1903 
års kongress dominerades det embryonala partiet av de som anslöt sig till de uppfattningar som 
uttrycktes i tidningen Iskra. Vid kongressen deltog också företrädare för den ekonomistiska ström-
ningen, liksom medlemmar av det judiska Bund (som bestod av en del, men inte alla, judiska socia-
lister i Ryssland). Ekonomisterna var för en löst organiserad partistruktur, och bundisterna ville 
behålla en självständig judisk organisation inom ramen för en löslig rysk federation av socialistiska 
grupper. Iskraiterna hävdade bestämt att det behövdes en centraliserad och disciplinerad nationell 
organisation på grundval av ett revolutionärt marxistiskt program.

Det som bröt ut på 1903 års kongress var en våldsam strid, först från ekonomisterna och 
bundisterna mot iskraiterna, och sedan – oväntat – bland iskraiterna själva. Iskraiterna delades upp i
två fraktioner: de ”hårda” som leddes av Lenin och (för tillfället) Plechanov, och de ”mjuka”, som 
leddes av Martov och Axelrod. Vid slutet av kongressen erövrade de hårda en majoritet, och det gav
upphov till fraktionernas namn, ”bolsjeviker” och ”mensjeviker” (efter de ryska orden för 
”majoritet” och ”minoritet”). RSDAP slets itu i två slutligen oförsonliga fraktioner.

Många historiker har förklarat det med något som så småningom skulle bli en klassisk mensjevikisk
tolkning. Enligt Israel Getzler, till exempel, hade ”mensjevismen... sitt ursprung i upproret 1903-04 
från en majoritet av [RSDAP:S] grundare och ledare mot Lenins försök att få personlig makt över 
partiet och för ett hypercentraliserat organisationsschema, som riskerade att begränsa partiet till en 
sammansvärjning av en elit bestående av yrkesrevolutionärer. De så kallade ’mjuka’ vid den andra 
kongressen... bröt med Lenin på grund av motvilja mot hans skoningslösa taktik under och efter 
kongressen för att genomdriva sin ledning, och mot de organisationsuppfattningar som fördes fram i
Vad bör göras? och Brev till en kamrat. De ogillade också en del av Lenins ’hårda’, en samling 
nära personliga anhängare, hårdföra och samvetslösa Iskra-’agenter’, och unga basmedlemmar från 
partiorganisationer på landsbygden.”25 Men denna mensjevikiska vinkling våldför sig på fakta.

Bertram D Wolfe har ännu grövre beskrivit Lenin som ”den man som splittrade Iskras redaktion och
iskraiterna vid den andra kongressen 1903, på grund av spetsfundigheter i två något olika defini-
tioner av en partimedlem i stadgeförslagets första paragraf, och la denna fråga som grund för ett 
eget parti av rena leninister.”26 Även detta är en förvanskning, men den identifierar i alla fall den 
fråga kring vilken Lenin och Martov för första gången öppet gick mot varandra vid 1903 års 
kongress.

Ett år efter kongressen anmärkte Martov att RSDAP vid denna tid ”med europeiska mått mätt inte 
var något annat än en organisation av ledare av den proletära kampen, men inte en organisation av 
kämpande proletärer”. För att ändra denna situation föreslog han att en partimedlem skulle definie-
ras som ”den som godtar dess program och stöder det både materiellt och genom regelbundet 
samarbete under ledning av någon av dess organisationer.” Han hoppades att denna relativt lösa 
definition, som inte krävde att medlemmarna faktiskt måste vara aktiva i en partiorganisation, skulle
resultera i ett allomfattande massparti. Han höll med om Axelrods kommentarer, som argumente-
rade: ”Först och främst skapar vi givetvis en organisation av revolutionärer. Men eftersom vi är 
klassens parti måste vi vara noga med att inte lämna folk utanför partiets led som medvetet, om än 
inte särskilt aktivt, lierar sig med partiet.” Martov behandlade denna tanke mer utförligt: ”Ju mer 
omfattande benämningen partimedlem är, desto bättre. Vi kan bara glädjas om varje strejkande, 
varje demonstrant som svarar för sina handlingar skulle utropa sig till partimedlem. För mig har en 
konspiratorisk organisation bara en mening om den omges av ett brett socialdemokratiskt arbetar-
parti.”27

25 Israel Getzler, ”The Mensheviks”, s 15.
26 Bertram D Wolfe, Marxism, s 194.
27 Thornton Anderson, Masters of Russian Marxism, s 101. E H Carr, Ryska Revolutionen, del 1, s 41. Dan, s 245. 
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Lenin höll inte med om denna tanke, eftersom ”partiets gränser [är] fullkomligt obestämda, ... Vad 
är det för nytta med denna löslighet? En vid spridning av ’benämningen’. Dess skadlighet består i 
att den introducerar desorganisatoriska idéer om sammanblandning av klassen och partiet.” Han 
insisterade att partimedlemskap måste definieras som ”personlig medverkan i en av partiorgani-
sationerna.” Plechanov höll med om Lenins förslag: ”De talar om personer som inte vill eller inte 
kan ansluta sig till en av våra organisationer. Men varför kan de inte det? I egenskap av en som själv
har deltagit i ryska revolutionära organisationer, säger jag att jag inte kan gå med på att det finns 
objektiva förhållanden som utgör ett oöverstigligt hinder för att någon ska kunna ansluta sig. Och 
vad gäller de herrar som inte vill ansluta sig, så har vi inget behov av dem.” Han tillade att Lenins 
formulering inte skulle ”stänga dörren för en massa arbetare”, ty ”arbetare som vill ansluta sig till 
partiet är inte rädda för att gå med i en organisation.” Å andra sidan ”är många intellektuella som är 
genompyrda av borgerlig individualism rädda för att gå med i en organisation. Men det är bra.” 
Lenins förslag skulle därmed fungera som ett bålverk mot opportunister och reformister. Lenin 
utvecklade vidare: ”[U]nder en sådan period av partiets liv som vi nu genomgår öppnar just ’elasti-
citeten’ [som Martov föreslår] utan tvivel dörren för alla element av split [förvirring], vacklan och 
opportunism.” Han underströk det överhängande behovet ”att slå vakt om partiets fasta linje och 
principrenhet.” Nästa år förklarade han vidare i sin klassiska Ett steg framåt, två steg tillbaka: 
”Tvärtom: ju starkare våra partiorganisationer som omfattar verkliga socialdemokrater blir, ju 
mindre tvehågsenheten och vacklandet inom partiet blir, desto vidare, mångsidigare, rikare och 
fruktbarare blir partiets inflytande på de element av arbetande massor, som omger det och leds av 
det. Det är ju i själva verket omöjligt att sammanblanda partiet, såsom arbetarklassens förtrupp, med
klassen i dess helhet.”28

Vi har sett hur Lenin i Vad bör göras? argumenterade att ett revolutionärt parti skulle vara ”en snäv
krets av kamrater, som har fullständigt förtroende för varandra” där alla var fyllda av ”en mycket 
levande känsla av sitt ansvar”. Under 1903 års kongress argumenterade han på liknande sätt att 
”man inte [får]... glömma att varje partimedlem är ansvarig för partiet och partiet ansvarigt för 
varje medlem.”29 Han menade att ett sådant dynamiskt förhållande mellan de enskilda medlemmar-
na och partiet i sin helhet var avgörande för att en organisation skulle klara av att göra revolution.

Här kan det vara av värde att träda tillbaka från dessa meningsskiljaktigheter bland ryska revolutio-
närer för att få ett vidare perspektiv än vad ens Lenin kunde ha då. Vi har sett hur alla ryska marxis-
ter, inklusive Lenin, använde det tyska socialdemokratiska partiet som modell. I sitt eget sinne för-
sökte de helt enkelt anpassa denna modell till de mycket speciella och svåra ryska förhållandena. Vi 
kan få en bättre förståelse om vi tittar lite närmare på det tyska partiet.

Det tyska socialdemokratiska partiet var ett massparti som tillät en omfattande spännvidd av prin-
ciper och uppfattningar bland sina medlemmar i ett antal grundläggande politiska frågor, även om 
man formellt anslöt sig till ett revolutionärt socialistiskt program. Partiet hade uppstått genom en 
sammanslutning mellan en reformistisk organisation som hade grundats av Ferdinand Lasalle och 
en mer revolutionärt sinnad organisation under ledning av August Bebel och Wilhelm Liebknecht 
(som båda identifierade sig starkt med Karl Marx), och hade sin grund i en rad praktiska kompro-
misser som var ämnade att bevara arbetarklassens enhet i den fientliga och förtryckande atmosfären 
i Tyskland. Vart efter tiden gick gjorde de tyska socialdemokraterna enorma framsteg och utveckla-
de en mäktig och mångsidig organisatorisk apparat. Under samma tidsperiod ökade det ekonomiska 
välståndet i Tyskland och de politiska friheterna utvidgades. Delvis beroende på den tyska 
industrins tillväxt men också på en ekonomisk expansion utomlands och en växande militarism, 
skapade den ekonomiska situationen större möjligheter för arbetarrörelsen att göra materiella 

Pearce, s 311, 312.
28 Lenin, VV10, bd 2 s 370, 349, 363-64 (”Ett steg framåt, två steg tillbaka”); CW, bd 6, s 501 [SSIU, bd 4, s 29-30 

(”Ur talen på RSDAP:s II kongress”)]. Pearce, s 321, 322, 326-27.
29 Vad bör göras?, s 70. CW, bd 6, s 503 [SSIU, bd 4, s 32 (”Ur talen på RSDAP:s II kongress”)].
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erövringar, men åtföljdes också av hårda klassmotsättningar på en del områden. Som ett resultat av 
det uppstod en splittring mellan pragmatiska reformister som lutade åt att ”överskrida” Marx’ 
revolutionära teorier och andra som fortfarande tog det marxistiska tänkandet på allvar. De förra 
leddes av Eduard Bernstein, de senare av Karl Kautsky och – ännu mer – Rosa Luxemburg. 
Eftersom partiets ledning och majoritet, i synnerhet personer som August Bebel, verkade 
tillbakavisa Bernstein på ett konsekvent sätt, så betraktade Lenin och hans kamrater i Ryssland 
partiet som ett revolutionärt socialistiskt parti. Men det var en illusion.

Byråkratin, som bestod av partifunktionärer vars uppgift var att samordna partiets verksamhet, fick, 
i synnerhet efter 1905, en allt större betydelse i det tyska partiet. Det fanns omkring 30.000 parti-
funktionärer (i ett parti med omkring 1 miljon medlemmar), och de utgjorde en apparat som 
beskrivs på detta sätt av historikern Richard Hunt: ”Den hade uppstått under en lång period av 
social stabilitet och ekonomisk expansion, anställdes för att driva valkampanjer, hantera finanserna, 
sprida pressen och göra allt möjligt för att dra nya medlemmar och nya röster till partiet. Den för-
väntades inte kliva upp på barrikaderna eller störta det existerande samhället, utan bara arbeta inom 
det för att uppnå en socialistisk majoritet.” En allt större grupp fackföreningar stod i kontakt med 
partiet, och fick ett allt större inflytande över dess politik. Under ledning av Karl Legiens byråkra-
tiskt konservativa ledning fick även de en återhållande effekt. En annan av den tyska 
socialdemokratins historiker, Carl Schorske, har noterat att ”eftersom trycket för förändringar 
alltmer kom från vänster, så identifierade sig [partiets yrkes-]funktionärer alltmer med högern” I 
den mån det fortfarande fanns en revolutionär förtrupp inom det tyska socialdemokratiska partiet, 
så fanns den – nästan per definition – inte inom den centrala partiledningen, vars uppgift det var att 
samordna aktiviteterna på ett sådant sätt att de skulle garantera den interna enheten och en stabil 
tillväxt. Men partiledningen fortsatte med läpparnas bekännelse till den ”ortodoxa marxismen”, och 
dolde på så sätt den verkliga situationen från folk, inklusive de ryska marxisterna.30

Lenins ”anpassning” av den tyska socialdemokratiska organisationsmodellen till Ryssland utgjorde i
själva verket en kvalitativt annan sorts organisation, ett faktum som Lenin själv inte insåg helt och 
fullt förrän efter 1914. Medan det klassiska socialdemokratiska partiet försökte omfatta hela 
arbetarklassen, så var det parti som Lenin byggde ägnat att samverka med den, påverka den. Den 
socialdemokratiska partiuppfattningen hade fångat upp många politiskt varierande element, och 
hade en tendens att placera revolutionära marxister i partiets vänsterflygel och konservativa, 
enhetssträvande funktionärer i ledningen. Lenins partiuppfattning innebar å andra sidan varken mer 
eller mindre än ett kollektiv av aktivister som hade tagit ställning för ett revolutionärt marxistiskt 
program, och där kompromisser med principerna eller urvattning av analysen skulle vara onödig 
och ogenomtänkt och i själva verket motverka sitt eget syfte.

Långt från att sträva efter ”ett parti av rena leninister” ansåg Lenin att han, i samförstånd med andra
som hade tagit ställning för det marxistiska programmet, hjälpte till att skapa en rysk sektion av den
internationella socialdemokratiska rörelsen. Inte heller var han inställd på att splittra detta parti på 
grund av ”spetsfundigheter i två något olika definitioner av en partimedlem”. Det var Martovs 
definition, inte Lenins, som antogs av kongressen 1903, med 28 röster mot 23. (Det var en osäker 
och tillfällig seger för Martov. En minoritet av iskraiterna röstade för hans formulering, men den 
fick också stöd från ekonomisterna och bundisterna, som inom kort lämnade kongressen efter att ha 
besegrats av de ”hårda” och ”mjuka” iskraiterna tillsammans i andra frågor.) Lenin kommenterade: 
”jag anser inte vår meningsskiljaktighet vara så väsentlig att partiets liv eller död är beroende av 
den. En dålig punkt i stadgarna betyder långt ifrån att vi är dömda till undergång!”31 Istället för att 
iscensätta ett uttåg i protest så fortsatte han att helt och fullt delta i kongressen, och använde andra 
frågor för delegaterna till att vinna kamrater till sitt organisatoriska perspektiv.

30 Richard N Hunt, German Social Democracy, s 59. Carl Schorske, German Social Democracy, s 127.
31 Lenin,  CW, bd 6, s 501 [SSIU, bd 4, s 29 (”Ur talen på RSDAP:s II kongress”)].
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Trotskij har skrivit: ”Lenin ville uppnå skarpa och tydliga gränser för partiet, en slagkraftig 
redaktion [för Iskra] och sträng disciplin. Martov och hans vänner föredrog en lösare organisation 
med mer familjära former. Men fortfarande kände sig båda sidorna för och trots debattens skärpa 
ansåg ingendera sidan att motsättningarna var ’ytterst allvarliga’. Som Lenin träffande beskrev det 
senare var striden vid partikongressen ett ’förebud’.” Denna sista punkt var emellertid efterklokhet. 
Diskussionens våldsamhet under kongressen och den efterföljande splittringen av organisationen 
var oväntad, och under det omedelbara efterspelet talade inte Lenin om ”förebud” utan om en ”våld-
sam strid” och ”oförnuft” och ”galenskap” Han skrev följande ord till Potresov, som hade tagit ställ-
ning för Martov: ”Och så frågar jag mig själv: kring vad skulle vi egentligen skiljas som fiender för 
livet?” Han tillade: ”Jag går igenom alla händelser och intryck under kongressen och inser att jag 
ofta uppträdde och handlade i ett fruktansvärt irriterat sinnestillstånd, ’rasande’. Jag är helt villig att 
medge detta mitt fel till vem som helst, om det kan kallas fel när det var ett naturligt resultat av 
atmosfären, reaktionerna, inpassen, kampen, etc.” Ändå hävdade han bestämt att innehållet i hans 
idéer och de verkliga meningsskiljaktigheterna inte rättfärdigade en splittring, som han ansåg vara 
”en ofattbar dårskap”. Åtminstone en del av mensjevikerna, som till exempel Axelrod, tyckte också 
att det ”inte [fanns] några klara, definierade skiljaktigheter vare sig i fråga om principer eller tak-
tik”, och att det i den organisatoriska frågan inte existerade några principiella skillnader gällande 
”centralism, eller demokrati, självstyre, etc”, utan snarare olika uppfattningar rörande ”hur man ska 
tillämpa eller genomföra de organisatoriska principer... som vi alla har accepterat.”32

Om splittringen inte ägde rum på grund av de organisatoriska stadgar som definierade medlem-
skapet, varför ägde splittringen då rum? Det går inte att förstå vad som hände bara på grundval av 
abstrakta politiska principer. Politiska idéer omfattas av och politiska organisationer består av män-
niskor. Vi kan inte tillåta oss att tappa samspelet mellan politiska principer och mänsklig dynamik 
ur sikte när vi försöker förstå den sjudande verkligheten i organisationens liv och utveckling. 
RSDAP:s kongress 1903 är en klassisk illustration av denna sanning.

”Alla kände dessutom varandra”, skrev Krupskaja, ”inte bara som partiarbetare, utan även person-
ligen. Här fanns ett helt nät av personliga sympatier och antipatier. Ju närmare valet kom desto mer 
ansträngd blev atmosfären.” Trots denna dynamik såg Lenin kongressen ur yrkesrevolutionärens 
synvinkel. Speciellt inom Iskra-strömningens ledning (inklusive Plechanov, Axelrod, Zasulitj, 
Martov, Potresov och honom själv) var relationerna av ”familjekaraktär” som kännetecknades av 
”smärtsamma, långdragna, hopplösa gräl... som ofta upprepades och gjorde det omöjligt för oss att 
arbeta under månader i sträck.” Tanken att personliga gräl skulle dominera över politiska över-
väganden, och att en politik som berörde hela organisationen skulle avgöras av ”överenskommelser 
bland oss själva” inom ”den gamla familjära redaktionen”, var helt outhärdligt för honom. Han ville
säkerställa att en sådan situation skulle vara ”helt omöjlig, både juridiskt och moraliskt... i partiet, 
på dess formella grund, där allting underordnas stadgarna”, att . För att gynna denna utveckling 
klargjorde han, att han tänkte kräva att Iskras redaktion skulle väljas av kongressen, och även att 
han skulle föreslå att redaktionen skulle minskas från sex till tre personer – Plechanov, Martov och 
honom själv. Dessa tre hade utfört den överväldigande delen av skrivandet och redaktionsarbetet, 
och var och en utgjorde en utpräglad del av RSDAP:s ledarskap. Det faktum att det skulle vara tre 
istället för sex garanterade också att besluten kunde tas med majoritetsröst och undvika dödlägen. 
Senare förklarade han för Potresov: ”Jag anser att denna trio är det enda affärsmässiga arrange-
manget, det enda som kan vara en officiell institution, istället för ett organ som grundar sig på 
släpphänthet och flathet, det enda som kan bli ett verkligt centrum, där – jag upprepar – var och en 
av medlemmarna alltid skulle uttala och försvara sin partiståndpunkt, och inte ett uns mer, och 
oavsett alla personliga motiv, alla överväganden gällande klagomål, avskedsansökningar, och så 
vidare.”33 Vi kan se här att Lenin inte hade något emot att det uppstod politiska meningsskiljaktig-

32 Trotskij, Stalin, s 42. Lenin, CW, bd 34, s 164, 165, 161. Harding, Lenin’s Political Thought, vol 1, s 195.
33 N K Krupskaja, Lenin, s 42. Lenin, CW, bd 34, s 161, 165, 162, 166.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/krupskaja/krupskaja-lenin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1940/trotskij-stalin.pdf
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heter i partiet och mellan dess ledare, att han i själva verket förväntade sig att alla kamrater ”alltid 
skulle uttala och försvara” sin speciella partiståndpunkt. Men han ville se gemensamt accepterade 
organisatoriska stadgar som skulle säkerställa ett ”affärsmässigt” funktionssätt och tränga igenom 
”personliga motiv” som en viktig faktor i partilivet.

En annan aspekt på detta synsätt finns i Lenins inställning till partikongressen, som på ett levande 
sätt har beskrivits av Krupskaja: ”Hela sitt liv — ända till slutet — betraktade han partikongresser 
som någonting oerhört betydelsefullt. Han ansåg att partikongressen var den högsta instansen, där 
allt personligt måste kastas överbord, där inget fick döljas och där allt måste sägas öppet. Iljitj 
förberedde sig särskilt omsorgsfullt till partikongresserna, tänkte särskilt noggrant igenom sina tal 
till dem.”34

Historikern Neil Harding har gjort en träffande observation: ”Det Lenin inte förmådde ta med i 
beräkningen var den oerhörda känslomässiga och psykologiska smärta det innebar för Axelrod och 
speciellt Zasulitj. Tidigare i diskussionen om Artikel 1 [som definierade medlemskapet] hade 
Plechanov öppet hånat Axelrods invändningar mot Lenins formuleringar, och öst öppet förakt mot 
en person som under lång tid hade varit hans vän och som nu hade blivit ytterst beroende av honom.
Nu skulle ett slutgiltigt slag beröva honom det enda tecknet på prestige, som kunde ha givit honom 
en i högsta grad önskad aktning i rörelsens ögon och ett erkännande av ett helt livs hängivenhet till 
den. Till stor del gällde samma sak Zasulitj och Potresov... Martov kom till deras försvar, på samma 
sätt som de hade stött honom tidigare, och han vägrade kategoriskt att sitta med i den redaktion som
majoriteten icke desto mindre stadfäste.”35

Trotskij erinrade sig senare ett exempel på hur många reagerade – nämligen han själv. ”1903 hand-
lade hela frågan bara om att Lenin ville få bort Axelrod och Zasulitj från redaktionsstaben. Min 
inställning till dem var fylld av respekt, och det fanns även inslag av personlig tillgivenhet. Lenin 
hade också höga tankar om dem för vad de hade gjort tidigare. Men han ansåg att de var på väg att 
bli en framtida black om foten. Han drog därför slutsatsen att de måste avlägsnas från sina poster i 
ledningen. Jag kunde inte hålla med om det. Hela min varelse protesterade mot detta obarmhärtiga 
utestängande av de gamla när de äntligen stod på randen till ett organiserat parti... Hans upp-
trädande föreföll mig oförlåtligt, både förfärligt och skändligt.” Detta uttalande bestyrks och 
kompletteras av Krupskaja: ”Många var beredda att skylla på Plechanovs otaktiska uppträdande, 
Lenins ’ursinnighet’ och ’äregirighet’, Pavlovitjs insinuationer och den orättvisa attityden mot 
Zasulitj och Axelrod — och de förenade sig med de förorättade. De upptäckte inte det väsentliga 
eftersom de såg till personligheterna. Bland dem var även Trotskij, som blivit en ursinnig 
motståndare till Lenin. Och det väsentliga var att kamraterna kring Lenin hade en mer allvarlig 
attityd till de principer vilka de ville förverkliga vad som än hände och med vilka de ville 
genomsyra hela det praktiska arbetet; den andra gruppen var mer småborgerligt betonad, den var 
böjd för kompromisser, för eftergifter i principiella frågor och tog större hänsyn till 
personligheterna.”36

Efter kongressen skrev Lenin till en bekymrad kamrat: ”Man säger att ’pretorianerna’ kastade ut 
folk på grund av ärekränkande anklagelser om opportunism, att de förtalade och avsatte folk, etc. 
Det är bara tomt prat, frukten av inbillade missförhållanden, rien de plus [inget annat]. Ingen, abso-
lut ingen ’förtalades’ eller avsattes, eller förhindrades att delta i arbetet. En eller annan avsattes bara
från det centrala organet – är det straffbart? Ska partiet slitas isär på grund av det? Ska man skapa 
en teori om [Lenins] hypercentralism för den sakens skull? Ska man av det skälet tala om att partiet 
styrs med järnhand?”37

34 Ibid, s 40.
35 Harding, Lenin’s Political Thought, vol 1, s 193-194.
36 Trotskij, Mitt liv, på marxistarkiv.se, s 117. Krupskaja, Lenin, s 44.
37 Lenin, CW, bd 34, s 161.
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Som den mensjevikvänliga historikern Israel Getzler har konstaterat, så uppfattades och fördömdes 
Lenin offentligt som ”en diktator som försökte få all makt själv, en man som både på grund av sitt 
temperament och av övertygelse hade en benägenhet att knappt bry sig om partimoral eller 
personlig lojalitet.” Nästan två år efter den andra kongressen vände sig den tyska vänstersocialisten 
Parvus till Martov och Axelrod och förmanade: ”Lenin genljuder hela tiden i era öron. Leninismen 
finns i era huvuden, och vad man än säger till er så kan ni bara förstå det i form av för eller emot 
Lenin.” Getzler har noterat att ”Lenin helt klart segrade vid den andra kongressen. Men även om 
han utnyttjade sin lilla majoritet för att få kontroll över de centrala partiinstitutionerna, så befann sig
Martov inom kort i en ställning där han kunde gå till motangrepp, misskreditera Lenin avsevärt och 
beröva honom från många av segerns frukter... Martov och hans vänner hade besvarat Lenins seger 
vid den andra kongressen genom att avstå från att rösta vid kongressen och bojkotta partiorganen. 
Martovs anhängare vägrade bli medlemmar i centralkommittén, att gå med i redaktionen eller ens 
bidra till Iskra.”38

Ställd inför denna kampanj vacklade Plechanov, och gick sedan över till mensjevikerna, bland vilka 
hans äldsta vänner och kamrater befann sig. Han yrkade bestämt att Iskras gamla redaktörer som 
hade blivit avsatta skulle tas med i redaktionen igen. Då, skrev Lenin, ”utträdde jag ur redaktionen, 
ty jag ansåg det vara fel att förändra kongressen under inflytande från grälen som äger rum utom-
lands. Men personligen ville jag naturligtvis inte förhindra fred om fred vore möjlig, och därför 
drog jag mig tillbaka från redaktionen (eftersom jag nu inte anser det vara möjligt att arbeta med de 
sex), dock utan att vägra att bidra.”39 Två härdade fraktioner – bolsjeviker och mensjeviker – 
kvarstod.

I början av 1904 skrev en arbetare som var aktiv i RSDAP inne i Ryssland till Lenin, och klagade på
detta ”fruktansvärda, förkrossande slag”, och tillade: ”Jag kan inte alls förstå kampen som pågår nu 
mellan majoriteten och minoriteten, och för många av oss förefaller det inte rätt. Kamrat, är det 
naturligt att alla krafter läggs ned på att resa runt till kommittéerna [i Ryssland] med det enda syftet 
att tala om majoriteten och minoriteten?... Jag vill naturligtvis inte säga att kampen kring dessa 
frågor helt och hållet ska upphöra. Nej, jag tycker bara att den ska ske på annat sätt och inte få oss 
att glömma vår främsta plikt, som är att sprida de socialdemokratiska idéerna bland massorna, ty 
om vi glömmer det kommer vi att beröva partiet dess styrka. Jag vet inte om det är rätt eller ej, men 
när jag ser människor trampa dessa intressen i smutsen och fullständigt glömma bort dem, då kallar 
jag dem politiska intrigmakare.”40

Men i samma brev berör brevskrivaren en viktig sak, som i slutändan skulle leda till att många av 
arbetarna i RSDAP skulle gå över till bolsjevismen: ”Vad är det för mening att ha kongresser om 
man ignorerar besluten och alla gör precis som de vill, och säger att kongressbesluten var felaktiga, 
att centralkommittén är ineffektiv, och så vidare. Och det görs av personer som innan kongressen 
alltid högljutt krävde centralisering, partidisciplin, och så vidare, men som nu verkar vilja visa att 
disciplin bara är för vanliga dödliga och inte för dem i toppen.” Lenin svarade: ”Käbblet utomlands 
bland författarna och alla de andra generalerna (som du alltför strängt och rättframt kallar intrig-
makare) kommer att upphöra att vara en fara för partiet först när ledarna för kommittéerna i 
Ryssland blir mer självständiga och förmögna att bestämt kräva att man genomför det som deras 
delegater beslutade om på partikongressen.”41

30 år senare skrev Trotskij: ”I grund och botten var splittringen av politisk karaktär, och yttrade sig 
bara på de organisatoriska metodernas område. Jag såg mig själv som centralist. Men det finns inget
tvivel om att jag på den tiden inte helt och fullt insåg vilken sträng och tvingande centralism det 
revolutionära partiet behövde för att leda miljontals människor i krig mot den gamla samhällsord-

38 Getzler, Martov, s 88, 89, 93.
39 Lenin, CW, bd 34, s 208.
40 Lenin, CW, bd 4, s 137.
41 Ibid, s 138. Lenin, CW, bd 34, s 209.
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ningen... Jag kunde inte på egen hand inse att Lenins centralism var den logiska slutsatsen av en 
klar revolutionär princip.”42

Men två saker måste klargöras här. För det första, även om vi med hjälp av efterklokhet kan se ett 
klart samband mellan Lenins organisatoriska perspektiv och en konsekvent hållning till det revo-
lutionära programmet (ett samband som diskuteras i förra kapitlet och även i nästa kapitel av denna 
studie), så skulle detta samband bli helt uppenbart först i levande livet, först i och med att tiden 
gick. Åtminstone fram till perioden efter de revolutionära händelserna 1905 verkade bolsjevikerna 
och mensjevikerna ha samma, gemensamt uppfattade, revolutionära program. För det andra var inte 
Lenins centralism auktoritär eller byråkratisk, den var djupt demokratisk. Och som Neil Harding så 
tydligt har påpekat: ”Det finns... inga tecken på att mensjevikerna efter 1903 i praktiken gjorde de 
lokalkommittéer som de kontrollerade mer ’demokratiska’ och ’öppna’ eller mer ’proletära’ till sin 
sammansättning än sina bolsjevikiska motståndares.” I sin studie av de två fraktionernas organisa-
toriska uppbyggnad och sociala sammansättning, The Roots of Russian Communism, [Den ryska 
kommunismens rötter] framkastar David Lane, att ”till skillnad från mensjevikernas organisatoriska
struktur var bolsjevikernas öppnare. De unga bolsjevikerna lyckades snabbt komma till ledande 
positioner – vilket kan hjälpa till att förklara fraktionens mer radikala aktivitet.”43 Men det fanns 
problem och frågor som bolsjevikernas måste ta itu med innan de kunde bli den revolutionära kraft 
som de hoppades.

42 Trotskij, Mitt liv, s 117.
43 Harding, Lenin’s Political Thought, vol 1, s 196. David Lane, The Roots of Russian Communism, s 214-215.
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Kapitel 5. Frågor och problem
Lenins organisatoriska perspektiv innehöll motsägelsefulla delar som återspeglade motsättningar i 
den vidare verklighet som ryska revolutionärer stod inför. Denna situation ledde till spänningar i 
den leninistiska partiuppfattningen som kvarstår än idag, inte olika de spänningar som existerar i 
varje levande organism. Den orsakade också problem som kunde lösas bara med hjälp av 
erfarenheter under den revolutionära kampen, och vilka ledde till att bolsjevismen utvecklades och 
berikades ytterligare. Om vi begränsar vår studie av den leninistiska partiuppfattningen till Lenins 
uttalanden 1902, 1903 och 1904 (ett misstag som många förmenta leninister och även antileninister 
gör) så skulle vi få en förvrängd förståelse. Men för att begripa den avgörande senare utvecklingen 
måste vi uppmärksamma vissa frågor och problem som existerade under efterdyningarna till 
bolsjevismens födelse. Först ska vi analysera den kritik av Lenins organisatoriska linje som Rosa 
Luxemburg förde fram. Efter att ha rett ut svagheterna och insikterna i denna kritik, kommer vi att 
analysera en viktig sida av dess betydelse för den unga bolsjevikiska organisationen. Slutligen 
kommer vi att rikta uppmärksamheten mot den programmatiska skillnad som skulle komma att 
överskugga de tidiga meningsmotsättningarna och problemen rörande organisationen – trots att det i
själva verket fanns ett samband mellan de organisatoriska och programmatiska motsättningarna.

Luxemburg och Lenin

Den ur revolutionärt marxistisk synvinkel kanske viktigaste kritiken av Lenins organisationsuppfatt-
ningar fördes fram av Rosa Luxemburg. Var och en som verkligen är intresserad av Lenins teorier 
måste ge sig i kast med Luxemburgs polemik mot Lenin från 1904. Tyvärr har de flesta kommenta-
torer nöjt sig med en i högsta grad snedvriden redogörelse för motsättningarna mellan dessa två 
revolutionärer. Den vanliga tolkningen av Luxemburgs kritik har varit att hon ”visar de byråkratiska
tendenser som finns inneboende i Lenins uppfattning, på ett profetiskt sätt talar om hur det indivi-
duella initiativet oundvikligen stryps i en sådan organisation, och helt klart visar att byråkratin lika 
väl kan arbeta mot som för revolutionen.” Detta är den tolkning som ex-kommunisten Franz 
Borkenau gör, och han fortsätter: ”där Lenin, istället för att tro på den proletära revolutionen satte 
sitt hopp till en centraliserad grupp under hans ledning, fortsatte Rosa Luxemburg nästan ensam att 
tro på proletariatet... Massorna kan inte toppridas av en ’ofelbar’ centralkommitté. De måste lära sig
av sina egna erfarenheter, sina egna misstag. Revolutionen måste vara ett resultat av deras ökande 
politiska förståelse. Hon trodde kort sagt på de proletära massornas spontanitet.”1 Även om 
Luxemburg reser viktiga frågor som vi måste ta i beaktande, så måste vi också rensa undan de grova
förvrängningar som döljer hennes verkliga perspektiv.

För det första bör man notera att Luxemburg inte bara befattade sig med Ryssland. Hennes kritik av 
Lenins Ett steg framåt, två steg tillbaka, med titeln ”Den ryska socialdemokratins organisations-
frågor”, publicerades i den tyska teoretiska tidskriften Neue Zeit 1904. Den inleddes med följande 
redaktionella kommentar: ”Föreliggande arbete behandlar ryska förhållanden, men de organisato-
riska frågor som det griper sig an är också viktiga för den tyska socialdemokratin. Det beror inte 
bara på den stora internationella betydelse som vårt ryska broderparti har uppnått, utan också på att 
liknande organisationsfrågor för närvarande sysselsätter vårt eget parti.”2

Max Shachtman har insiktsfullt påpekat att de ”’yrkesrevolutionärer’ som Luxemburg mötte i 
Tyskland var inte som i Ryssland de radikala verktygen för att samla lösa och utspridda lokala 
organisationer, förena dem i ett nationellt parti genomsyrat av en fast marxistisk ideologi och befriat
från de opportunistiska föreställningarna om ren och skär facklig verksamhet. Tvärtom. I Tyskland 
var de ’professionella’ karriärister, konservativa fackföreningsbyråkrater, härskare över det förstel-

1 Franz Borkenau, World Communism, s 45, 141.
2 Rosa Luxemburg, Selected Political Writings, s 283. [Inte med i svenska utgåvan av Luxemburgs skrift – öa.]
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nade partimaskineriet, reformistiska parlamentariker, hela den besättning som slutligen lyckades 
beröva rörelsen dess inre kraft... Lenins ’centralism’ skapade ett parti som visade sig kunna leda de 
ryska massorna till en segerrik revolution; den ’centralism’ som Luxemburg såg växa i den tyska 
socialdemokratin blev en konservativ kraft och slutade med en rad katastrofer för proletariatet.”3 
Om vi inte inser det helt annorlunda sammanhang i vilket Luxemburgs kritik utvecklades, så kom-
mer vi inte att kunna begripa vad hon egentligen säger. Det är också värt att påpeka att medan Lenin
vid denna tidpunkt tenderade att idealisera den tyska socialdemokratiska modellen (även när han 
omedvetet skiljde sig från den), så var Luxemburg redan intensivt medveten om dess brister (även 
när inte heller hon helt och hållet lyckades överskrida dem).

Luxemburgs artikel har naturligtvis en betydelse som går utöver den tyska omgivningen. Själva det 
sätt på vilket hon ställer problemet har ända fram till våra dagar haft en universell betydelse:

Dels har vi massan – och dels massans historiska mål som ligger utanför det rådande samhället. 
Dels har vi den dagliga kampen – och dels den sociala revolutionen. Det är under sådana dialek
tiska motsättningar som socialiströrelsen arbetar.
Det visar sig, att denna rörelse avancerar bäst genom att hålla en kurs mitt emellan de båda faror
som ständigt hotar den. Den ena faran är masskaraktärens försvinnande – den andra att den 
överger sitt mål. Den ena att den går tillbaka och blir en sekt – den andra faran att den blir en 
borgerlig socialreformistisk rörelse.4

Luxemburg fortsätter med att kritisera Lenin för hans ”ängsliga strävan att upprätta den allvetande 
och allsmäktige centralkommitténs förmyndarskap” för att skydda den ryska arbetarrörelsen mot 
opportunism. Hon hävdar att ”opportunismen [tycks] vara resultatet av och en oundviklig fas i 
arbetarrörelsens historiska utveckling”, och att den ”bara [kan] övervinnas av rörelsen själv – och 
då med hjälp av den marxistiska teorin, men först efter att dessa faror blivit påtagliga.”5 Denna 
punkt rymmer ett komplicerat argument som är avsevärt rikare än vad uttolkare som Borkenau 
antyder. Som vi ska se är vissa delar av detta resonemang helt förenligt med Lenins ståndpunkter, 
medan andra kanske inte är det. Men faktum kvarstår att hela argumentet förs fram som en polemik 
mot Lenins uppfattningar, och (1904) insåg inte Luxemburg helt och hållet vad dessa uppfattningar 
var – delvis därför att hon precis som de flesta välbelästa marxister utanför Ryssland påverkades av 
vad mensjevikerna (som omfattade huvuddelen av de mest berömda ryska marxisterna) påstod. 
Innan vi analyserar kärnan i Luxemburgs eget perspektiv måste vi undanröja denna barlast av 
missförstånd. När vi gör det, så är det av värde att hänvisa till Lenins i allmänhet ignorerade svar på
Luxemburgs berömda kritik.

Luxemburg skriver att Ett steg framåt, två steg tillbaka ”är en metodisk framställning av de idéer 
som framförts av ultracentralisterna i den ryska rörelsen. Den ståndpunkt som i denna bok förs fram
med ojämförlig styrka och logik, är den skoningslösa centralismen.” Lenin klagar att Luxemburgs 
artikel ”inte ger läsaren kännedom om min bok, utan om någonting annat... Kamrat Luxemburg 
säger till exempel att min bok är ett klart och detaljerat uttryck för ståndpunkten av ’skoningslös 
centralism’. Kamrat Luxemburg antar sålunda att jag försvarar ett organisationssystem gentemot ett 
annat. Men det stämmer faktiskt inte. Från första till sista sidan i min bok försvarar jag de elemen-
tära principerna hos vilket upptänkligt partisystem som helst: Min bok behandlar inte skillnaderna 
mellan ett organisationssystem och ett annat, utan hur vilket system som helst kan upprätthållas, 
kritiseras och korrigeras i enlighet med partiets idé.”6

Enligt Luxemburg är ”Lenins tes... att partiets centralkommitté måste få privilegiet att utnämna alla 

3 Max Shachtman, Lenin och Rosa Luxemburg, s 5.
4 Rosa Luxemburg, Den ryska socialdemokratins organisationsfrågor, på marxistarkiv.se, s 12.
5 Ibid, s 12.
6 Luxemburg, Den ryska socialdemokratins organisationsfrågor, s 2. Lenin, Svar av N. Lenin till Rosa Luxemburg: 

Ett steg framåt, två steg tillbaka, på marxistarkiv.se, s 1.
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lokala partikommittéer... Den ska också ha rätt att påtvinga alla dessa sina egna färdiga regler och 
stadgar.” Lenins svar: ”Så är det faktiskt inte. Vad mina ståndpunkter är i denna fråga är dokumen-
terat bevisade genom regelförslaget om partiorganisation som jag har lagt fram. I det förslaget 
återfinns ingenting om någon rätt att organisera de lokala kommittéerna. Den rätten introducerades i
partistadgarna av kommissionen som valdes på partikongressen för att utarbeta dem, och 
kongressen antog kommissionens text... i den här kommissionen som centralkommittén gav rätten 
att organisera de lokala kommittéerna, var det mina meningsmotståndare som hade övertaget.”7

Enligt Luxemburgs uppfattning ”bygger [Lenin ] sin centralism på följande två principer: 1. Alla 
partiorgan skall in i minsta detalj blint underkasta sig partistyrelsen, som ensam har att tänka, leda 
och besluta. 2. Kärnan av organiserade revolutionärer skall omsorgsfullt skiljas från sin sociala och 
revolutionära miljö. En sådan typ av centralism är enbart ett överflyttande av blanquismens organi-
sationsprinciper till den socialistiska arbetarklassens massrörelse.” Blanquismen fick sitt namn av 
1800-talsrevolutionären Auguste Blanqui och var en icke-marxistisk syn på revolutionen, som 
skulle genomföras av sammansvärjningar av en liten revolutionär elit istället för av en 
självmedveten arbetarklass. Lenin svarar: ”Kamrat Luxemburg... [har] blandat ihop försvaret av en 
specifik punkt som relaterar till en specifik klausul i stadgarna (i det försvaret var jag på intet sätt 
omedgörlig, eftersom jag inte gjorde några invändningar på plenarmötet mot kommissionens nya 
förslag) med försvaret av tesen (verkligen ’ultracentralistiskt’, inte sant?) att stadgar antagna av en 
partikongress måste vidhållas tills de ändrats av en påföljande kongress. Denna tes (som läsaren 
tydligt kan se är helt och hållet enligt Blanqui) försvarade jag verkligen oförsonligt i min bok. 
Kamrat Luxemburg säger att min ståndpunkt är att ’centralkommittén är den enda aktiva kärnan i 
partiet’. Så är det faktiskt inte. Jag har aldrig förespråkat en sådan ståndpunkt... våra kontroverser 
[har] huvudsakligen... gällt huruvida centralkommittén och centrala organ borde representera 
inriktningen hos partikongressens majoritet eller inte. Om denna ’ultracentralistiska’ och ’helt och 
hållet blanquistiska’ begäran säger vår ärade kamrat inte ett ord, utan föredrar att predika mot 
vanemässig underordning av parten till helheten, mot slavmässig underkastelse, blind lydnad och 
liknande. Jag är mycket tacksam gentemot kamrat Luxemburg för att hon grundligt förklarar idén 
att kadaverdisciplin är väldigt skadlig för partiet, men jag skulle gärna vilja veta: anser kamraten att 
det är normalt att en förmodad central partiinstitution domineras av partikongressens minoritet?”8

Enligt Luxemburg är Lenin ”övertygad om att det i Ryssland redan finns alla nödvändiga förutsätt-
ningar för ett mäktigt och centraliserat parti.” Lenin svarar: ”Den tes som jag förde fram uttryckte 
och uttrycker någonting annat: Jag insisterade nämligen på att alla de betingelser redan existerade 
för att vi skulle kunna förvänta oss att partikongressens beslut skulle efterlevas, och att den tiden 
var förbi när en partiinstitution kunde ersättas av en privat krets.”9

Med Luxemburgs ord ”förklarar [Lenin], att ’det är inte längre är proletärerna utan istället vissa 
intellektuella i vårt parti som behöver undervisas i organisations- och disciplinfrågor’. Han för-
härligar fabrikens uppfostrande betydelse. Fabriken, säger han, vänjer proletariatet vid ’disciplin 
och organisation’. När Lenin säger detta, visar han åter, att hans uppfattning om socialistisk 
organisation är helt mekanisk... Vad finns det gemensamt mellan den lydiga undergivenheten hos en
förtryckt klass och den organiska självdisciplinen hos en klass som kämpar för sin frigörelse?” 
Lenin protesterar: ”Kamrat Luxemburg uppger att jag skulle glorifiera fabrikens lärorika erfarenhet.
Det stämmer inte. Det var min meningsmotståndare, inte jag, som sade att jag skulle ha skildrat 
partiet vid en fabrik. Jag löjliggjorde honom ordentligt och visade med hans egna ord att han 
blandade ihop två olika sidor av fabriksdisciplinen, vilket olyckligtvis också är fallet med kamrat 
Luxemburg.”10

7 Luxemburg, Den ryska socialdemokratins organisationsfrågor, s 2. Lenin, Svar av N. Lenin, s 1.
8 Luxemburg, Den ryska socialdemokratins organisationsfrågor, s 4. Lenin, Svar av N. Lenin, s 1-2.
9 Luxemburg, Den ryska socialdemokratins organisationsfrågor, s 5. Lenin, Svar av N. Lenin, s 2.
10 Luxemburg, Den ryska socialdemokratins organisationsfrågor, s 5. Lenin, Svar av N. Lenin, s 2.
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Luxemburg skriver: ”Den socialdemokratiska rörelsen är den första i klassamhällets historia, som i 
alla sina utvecklingsskeden hela tiden räknar med massornas organisering och direkta, självständiga
handlande... Lenin tycks nonchalera detta faktum, när han i sin bok påstår att, den revolutionäre 
socialdemokraten inte är någonting annat än ’en jakobin som är oupplösligt förenad med det organi-
serade proletariatet, ett proletariat som har blivit medvetet om sina klassintressen’.” (Under den 
franska revolutionen 1789-1795 var jakobinerna, också kallade montagnarderna, den mest radikala 
delen av denna borgerligt demokratiska revolution. De var berömda för sin bas i underklassen och 
sina centralistiska, tidvis diktatoriska, tendenser. Mot dem stod de mer måttfulla girondisterna, som 
lutade åt att kompromissa med monarkin och adeln.) Återigen protesterar Lenin: ”Det var P. 
Axelrod, inte jag, som först började tala om jakobinism. Han var den första att likna tendenserna 
som finns i vårt parti vid de strömningar som fanns under den stora franska revolutionens tidevarv. 
Jag konstaterade bara att parallellen endast stämde i den meningen att uppdelningen av dagens 
socialdemokrati i en revolutionär och en opportunistisk falang i viss utsträckning stämde väl med 
uppdelningen i montagnarder och girondister. Den gamla Iskra, som partikongressen stödde, drog 
ofta en sådan parallell. Så fort den här uppdelningen blev känd, började den gamla Iskra motarbeta 
den opportunistiska falangen i vårt parti och Rabotjeje Delo-trenden. Rosa Luxemburg blandar här 
ihop jämförelsen av de två revolutionära tendenserna under 1700- och 1900-talen med ett likstäl-
lande av dem.”11

När vi nu undanröjt dessa felaktiga argument är vi nästan redo att modigt möta den verkliga utma-
ning Luxemburg tar upp. Men som förspel bör vi lägga märke till den gemensamma grund som 
Lenin och Luxemburg delar, och som är betydligt mer omfattande än vad som i allmänhet erkänns. I
själva verket låter mycket av det som Luxemburg har skrivit som en vidareutveckling av en 
”leninistiska partiuppfattningen”. Till och med i sin polemik från 1904 betonar hon behovet av ”en 
proletär förtrupp medveten om sina klassintressen och med förmåga till självstyrelse i den politiska 
verksamheten”, och denna ”självstyrelse” kallar hon också ”socialdemokratisk centralism”. Hon 
definierar den som ”det avancerade proletariatets ’självcentralism’. Det är majoritetens styre inom 
partiet.” Långt från att racka ner på organisationen å ”spontanitetens” vägnar, framhåller hon 
ständigt behovet av ett parti som ”har förmåga till politisk rörlighet kombinerad med en orubblig 
lojalitet till våra principer och en strävan efter enighet”. Två år senare skulle hon i sin Masstrejk, 
parti och fackföreningar – som ofta (felaktigt) har tolkats som ett”spontanistiskt” dokument – 
skriva: ”Socialdemokratin är proletariatets mest upplysta och klassmedvetna förtrupp. Den kan och 
får inte, fatalistiskt och med korslagda armar, vänta på att den ’revolutionära situationen’ skall 
inträffa och att den spontana folkrörelsen skall falla ner från himlen. Den måste tvärtom föregripa 
utvecklingen, försöka påskynda den... Skall proletariatets breda massor kunna vinnas för 
socialdemokratins politiska massaktion, och skall å andra sidan socialdemokratin kunna gripa och 
behålla ledningen för massrörelsen, i politisk mening bli herre över hela rörelsen, så måste den med 
yttersta skärpa, konsekvens och beslutsamhet kunna lägga upp taktiken och målen för det tyska 
proletariatet i den kommande kampperioden.”12

I sin välvilliga kritik av bolsjevikernas politik efter den ryska revolutionen 1917 skulle Luxemburg 
upprepa dessa synnerligen ”avantgardistiska” påståenden, och kanske till och med ännu mer kraft-
fullt: ”Detta förklarar, att i varje revolution endast det parti förmår rycka till sig ledningen och 
makten, som har modet att ge den framåtdrivande parollen och dra alla konsekvenser av den.” 
Luxemburg var speciellt hånfull mot mensjevikerna, och anmärkte att bara bolsjevikerna lyckades 
förstå ”revolutionernas verkliga dialektik” och ställa ”denna parlamentariska mullvadsvisdom på 
huvudet: inte från majoritet till revolutionär taktik utan från revolutionär taktik till majoritet går 
vägen. Endast ett parti som förstår att leda, d v s driva framåt, förvärvar sig i stormen anhängare... 

11 Luxemburg, Den ryska socialdemokratins organisationsfrågor, s 3. Lenin, Svar av N. Lenin, s 2.
12 Luxemburg, Den ryska socialdemokratins organisationsfrågor, s 4, 7. Masstrejk, parti och fackföreningar, på 

marxistarkiv.se, s 28.
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Vad ett parti i den historiska stunden förmår uppbringa av mod, dådkraft, revolutionär vidsyn och 
konsekvens, det har Lenin, Trotskij och deras kamrater till fullo presterat.”13

Vi befinner oss nu i ett sådant läge att vi kan analysera de egentliga motsättningarna mellan 
Luxemburg och Lenin.

Trots likheterna i ståndpunkt är ett element i Luxemburgs kritik av Lenin 1904 inte förenligt med 
hans grundläggande antagande att ”partiet, som arbetarklassens förtrupp, inte får blandas samman... 
med hela klassen”. På ett ställe i sin polemik säger hon raka motsatsen: ”I själva verket är inte 
socialdemokratin förenad med det organiserade proletariatet. Den är proletariatet självt.” Detta 
uttalande verkar också strida mot huvudtemat i hennes egna ”avantgardistiska” tendenser som vi 
just har dokumenterat. Men det är ett påstående som hänger ihop med en annan viktig punkt som 
hon speciellt betonar: ”Därför kan inte den socialdemokratiska rörelsen tillåta, att man bygger en 
lufttät skiljemur mellan å ena sidan proletariatets klassmedvetna kärna som redan finns inom partiet 
och å andra sidan de delar av proletariatet som finns utanför partiet, ute bland folket.” Försöket att 
trygga de revolutionära principerna genom att understryka skillnaden mellan förtruppen och klassen
i sin helhet, och försöken att upprätta en organisationsstruktur som underbygger denna skillnad kan 
leda till att partiet inte blir ett levande uttryck för arbetarklassen, utan en steril sekt. ”Om man stör 
den naturliga rytmen hos en levande varelse, så försvagar man den, och man minskar dess 
motståndskraft och stridslust – i detta fall inte bara mot opportunismen utan också (och det är säkert
mycket viktigt) mot den rådande sociala ordningen. De metoder som föreslagits vänder sig mot det 
som de skulle försvara.”14

Men det finns ett problem med det organisatoriska perspektiv som Luxemburg verkar föreslå i sin 
kritik av Lenin. Hon lägger inte fram något klart alternativ till Lenins linje, utöver den tyska social-
demokratins organisatoriska former, med dess ökande byråkratiska konservatism och opportunism –
delar som hon var mer intensivt medveten om än Lenin. Men hon drog slutsatsen att de ”uppstår ur 
oundvikliga sociala förhållanden” och ”tycks... vara resultatet av och en oundviklig fas i arbetar-
rörelsens historiska utveckling.” Hon verkar tro att problemet skulle rätta till sig med hjälp av det 
kapitalistiska samhällets kriser och den därav följande arbetarradikalismen och upproren. ”Den 
marxistiska teorin är ett pålitligt hjälpmedel som ger oss möjlighet att känna igen och slå ner typiska
yttringar av opportunism”, skriver hon. Samtidigt ”kräver [arbetarklassen] rätten att få göra sina 
egna misstag och själv lära sig av historiens dialektik.”15

Den fortsatta utvecklingen skulle ifrågasätta hur giltig Luxemburgs ”lösning” på detta problem var. 
Luxemburg och hennes revolutionära kamrater fann sig fångade i vänsterflygeln i ett byråkratiserat 
massparti, som när världskriget bröt ut 1914 stödde de imperialistiska krigsansträngningarna istället
för att organisera arbetarklassens motstånd. När den arbetarradikalisering som Luxemburg hade 
förutsett fick fart i efterdyningarna till kriget, så lyckades den socialdemokratiska byråkratin avleda 
en stor del av den proletära kampviljan i ”trygga” kanaler. Först hindrades Luxemburg och de mest 
beslutsamma revolutionärerna och sedan kastades de ut, och lämnades utan något fullgott eget 
revolutionärt verktyg. Att denna erfarenhet, tillsammans med bolsjevikernas bedrift 1917, hade en 
påverkan på hennes tänkande torde framgå klart av de kommentarer från 1918 som vi redan citerat. 
Det finns också vittnesmål från de som kände henne. Exempelvis anmärkte Karl Kautsky – hennes 
förutvarande kamrat som hade förvandlats till en bitter motståndare – 1921 (två år efter 
Luxemburgs död) att ”Rosa under krigets gång drog sig allt närmare den kommunistiska 
tankevärlden, varför det är helt riktigt när Radek säger att ’med Rosa Luxemburg dog 
kommunismens främsta och mest djupsinniga teoretiska huvud’.”16 Så tidigt som 1916 hade faktiskt
en av hennes närmaste medarbetare klagat över att hennes organisatoriska inriktning hade blivit 

13 Luxemburg, Den ryska revolutionen, på marxistarkiv.se.
14 Luxemburg, Den ryska socialdemokratins organisationsfrågor, s 4, 12.
15 Ibid, s 12, 13.
16 Max Shachtman, Lenin och Rosa Luxemburg, s 6.
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”alltför mekaniskt centralistisk”, med ”alltför mycket ’disciplin’, alltför lite spontanitet” – en 
bedömning som, med Michael Löwys ord, lät som ”ett fjärran och paradoxalt eko från den kritik 
som Rosa själv i ett annat sammanhang hade riktat mot Lenin.” (En del har hävdat att Luxemburg 
redan under tidigare år hade varit för ett hårt centraliserat parti i sitt hemland Polen.)17

Vi gör inte på något sätt dessa påpekanden för att avfärda de många insikter som finns i hennes 
uppsats ”Den ryska socialdemokratins organisationsfrågor”, varav vi här bara har berört några få. 
Men kärnan i Luxemburgs kritik från 1904 är raka motsatsen till den som förs fram av huvuddelen 
av senare tids antileninister. Hon säger inte att det sorts parti som Lenin bygger kommer att upprätta
en byråkratisk diktatur när det väl gör revolution. Hon säger att ett sådant part riskerar att förfalla 
till en sekt som är oförmögen att leda en revolution. Vi kommer att se, att den tendens som hon 
riktar vår uppmärksamhet mot visserligen inte var någon järnhård lag, men en mycket reell tendens 
bland Lenins bolsjeviker, och som Lenin själv gång på gång tvingades bekämpa. Den har varit ännu
starkare bland många självutnämnda ”leninister” och smågrupper som under de senaste sju decen-
nierna har spridit sig som svampar.18 Den sanning som Luxemburg vidhåller har därmed en stark 
genklang även i vår tid.

James P Cannon kämpade under åratal för att hålla liv i en amerikansk form av leninism, och skrev i
mitten av 1950-talet till en veteran om en speciell mening som Friedrich Engels använde. ”Nyckeln 
till Engels’ tänkande”, kommenterade han, ”är hans slående uttryck att de medvetna socialisterna 
ska fungera som ’jäst’ i arbetarklassens instinktiva och spontana rörelse. Det är bevingade ord som 
varje partimedlem borde lägga på minnet. Jäst kan hjälpa brödet att resa sig och så småningom bli 
en limpa, men det kan aldrig bli en limpa själv.” Cannon betonade samma princip som Luxemburg 
hade gjort flera år tidigare: ”Varje direkt eller indirekt tendens hos ett litet revolutionärt parti att 
konstruera en egen värld, utanför och skilt från arbetarnas verkliga rörelse i klasskampen, är sekte-
ristisk.” Han såg det som ”en ständigt närvarande fara i varje liten organisation av revolutionärer 
som har dömts till isolering av omständigheter som står utanför deras kontroll, oberoende av deras 
ursprungliga önskningar och avsikter. I samma ögonblick som en sådan organisation upphör att se 
sig själv som en del av arbetarklassen, när den slutar tro på att den bara kan förverkliga sina mål 
med och genom arbetarklassen och uppträder i linje med detta, så är det slut med den.”19

Detta har varit ett problem i USA och många andra länder där relativt marginella radikaler (till 
största delen men inte uteslutande av studentursprung) har haft en benägenhet att, precis som sina 
motsvarigheter i det tidiga RSDAP, ta till intellektualiserade men opraktiska organisatoriska 
konstruktioner. Men istället för den ”leksaksdemokrati” som Lenin varnade för i Vad bör göras?, 
har det funnits en tendens att skapa ”bolsjevikiska leksakspartier”, som i länder med en viss grad av 
borgerlig demokrati kan vidmakthålla sig i sin egen värld under avsevärd tid, tills de slutligen 
bränner ut sig. Men vi kommer att se att en liknande tendens – som stod i fokus för Luxemburgs 
kritik – hotade den bolsjevikiska organisationen i sin barndom.

17 Michael Löwy, Dialectique et Revolution, s 175. Luxemburgs kritiska medarbetare var Karl Liebknecht. För en 
diskussion av hans kritik, som underbygger Löwys tolkning, se Helmut Trotnow, Karl Liebknecht, s 165-68, 174. 
Luxemburgs allmänna syn på organisationen är ännu mer invecklad än vad vi pekar på här. Flera kunniga författare 
har ställt allvarliga frågor: ”Polens och Litauens socialdemokrati, vilken hon ledde, var om något långt mer centrali-
serad och långt mer skoningslös gentemot de i dess led som avvek från partiets linje än bolsjevikpartiet under 
Lenin.” (Max Shachtman, Lenin och Rosa Luxemburg, s 5.) ”Och hon hatades också av en del framstående medlem-
mar i sitt eget polska marxistiska parti, som hon skoningslöst hade uteslutit ur organisationens led när de dristade sig
till att reservera sig mot hennes uppfattningar – även om det var känt att de oliktänkande hade en majoritet av de 
underjordiska medlemmarna bakom sig.” (Max Nomad, Aspects of Revolt, s 264.) Ytterligare information finns i 
Robert Blobaum, Feliks Dzierzynski and the SDKPIL, och diskuteras i Paul Le Blanc, Lenin, Rosa Luxemburg & 
det revolutionära partiet, på marxistarkiv.se.

18 För en ytterligare diskussion om ”leninistisk” sekterism på senare tid, se det avslutande kapitlet i denna studie.
19 James P Cannon, ”Engels and Lenin on the Party”, s 29-30.
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Revolutionära kommittéer åtskilda från arbetarna

Låt oss ännu en gång begrunda Luxemburgs icke-leninistiska påstående: ”I själva verket är inte 
socialdemokratin förenad med det organiserade proletariatet. Den är proletariatet självt.” Detta 
uttalande antyder att en socialistisk massrörelse växer fram organiskt ur arbetarklassen. De förhål-
landen som rådde i Ryssland gjorde det nödvändigt med en annan inriktning – nämligen att skapa 
underjordiska revolutionära kommittéer åtskilda från arbetarklassen, som skulle underlätta fram-
växten av en socialistisk massrörelse. Bertram D Wolfe har berört en viktig sida av denna fråga, 
som även om den innehåller betydande förvanskningar ändå är värd att ta under övervägande. Wolfe
siktar in sig på de heltidsanställda funktionärerna i den ryska och västeuropeiska rörelsen:

Det måste stå klart att denna ”yrkesrevolutionär” var något helt annat än de heltidsanställda 
tjänstemännen i partierna och fackföreningarna i väst. De sistnämnda väljs av och är ansvariga 
inför de djupa leden. Expertkunskaper, en ”apparat”, eller basmedlemmarnas passivitet och 
tröghet kan ge dem en mer eller mindre permanent ämbetsperiod. Men det fanns alltid möjlighet
att de kunde bli nedröstade, till och med avsatta av sina medlemmar. Lenins plan, å andra sidan, 
gällde män som var självutvalda, som hade valt sig själva till yrkesrevolutionärer och professio
nella ledare av en rörelse som de skulle skapa till sin egen avbild. I toppen satt Iskras självut
nämnda redaktörer. De skulle i sin tur med hjälp av ett noggrant urval utse sina ombud och 
skicka ut dem till lokalorganisationerna. Dessa ombud skulle i sin tur lika noggrant välja ut sina 
lokala anhängare. Den på detta sätt hierarkiskt, uppifrån och ner uppbyggda organisation skulle 
upprätta eller försöka kontrollera de verkliga arbetarnas alla bredare organisationer, och i de 
arbetandes namn försöka ta ledningen över andra oppositionella klassers aktiviteter.20

Wolfes formuleringar har en tendens att förvilla ens förståelse av verkligheten. För det första bör vi 
påpeka, att 1902-1903 var denna övergripande linje inte bara ”Lenins plan”, utan alla iskraiters 
linje, och den mer eller mindre beskriver hur både bolsjeviker och mensjeviker fungerade. (Och 
som vi har sett ville Lenin ändra på denna plan – genom att till exempel låta partikongressen välja 
Iskras redaktörer istället för att låta dem vara självutnämnda.) Vidare använder Wolfe betecknande 
nog ord med negativ innebörd, som får förnuftiga uppfattningar att verka väldigt lömska. Således 
”försöker” ”självutvalda” revolutionärer ”kontrollera” de bredare arbetarorganisationerna, och så 
vidare. Mer exakt var det personer som hade förbundit sig att bygga en revolutionär socialistisk 
rörelse som försökte vinna över bredare arbetarorganisationer till detta mål. Det finns inget 
elitistiskt i att försöka vinna en majoritet av arbetarklassen till kampen för den mest genomgripande 
politiska och ekonomiska demokratin.

Wolfe förbigår också med tystnad den interna demokrati som skulle vara en del av den organisation 
som iskraiterna försökte grunda (och som bara anpassades till den underjordiska tillvarons krav). 
Dessutom ger han ett felaktigt intryck av att gemene man inom socialdemokratin i väst hade möjlig-
het att rösta ner eller avsätta den byråkratiska apparaten i sina partier eller fackföreningar: denna 
möjlighet förverkligades bara under ytterst ovanliga omständigheter – exempelvis under de enorma 
omvälvningarna efter Första världskriget. I allmänhet lyckades de heltidsanställda byråkraterna på 
ett mycket skickligt sätt utnyttja sin byråkratiska apparat inom partiet och fackföreningarna för att 
skapa tillräcklig passivitet bland basmedlemmarna för att garantera att deras anställningar blev 
relativt permanenta.21 Speciellt efter 1914 visade sig den socialdemokratiska byråkratin i Tyskland 
och på andra ställen helt i stånd att använda hårt förtryck – ibland i samarbete med den borgerliga 
statsapparaten – mot kampvilliga arbetare och oliktänkande kamrater. Den socialdemokratiska 

20 Bertram D Wolfe, Three Who Made a Revolution, s 29-30.
21 Se Robert Michels' klassiska studie av den tyska socialdemokratin, Political Parties, vars data bekräftas av Carl 

Schorskes German Social Democracy. Angående frågan om (och avsaknaden av) verklig demokrati i de ameri-
kanska fackföreningarna, se C Wright Mills, The New Men of Power, s 62-65, 223-238; H W Benson, ”Apathy and
Other Axioms: Expelling the Union Dissenter from History”; William Serrin, The Company and the Union, s 115-
154; och Charles Spencer, Blue Collar, s 117-133, 239-242.
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rörelsens växande byråkrati hade starka motiv för att vidmakthålla sig själv, vilket yrkesrevolutionä-
rerna i Ryssland inte hade. Som Wolfe medger så var yrkesrevolutionärernas liv inte ”lika bekväma,
eller deras ’yrken’ lika välbetalda, som heltidstjänstemännen i andra europeiska organisationer, för 
att inte tala om våra amerikanska fackföreningsledares löner.”22 Ofta erbjöd de sina kunskaper och 
energi frivilligt till den revolutionära rörelsen samtidigt som de försörjde sig med enkla arbeten. 
Bara små arvoden betalades till de som kunde arbeta heltid för den revolutionära rörelsen.

Men faktum kvarstår att det finns ett korn av sanning i Wolfes beskrivning, och det skulle komma 
att skapa allvarliga problem för bolsjevikerna under deras första period. I sitt Brev till en kamrat 
om våra organisationsuppgifter (1902) uttalade sig Lenin gillande om och utvecklade han organi-
satoriska förslag som en underjordisk organisatör i St Petersburg lade fram, och vilka efterlyste 
lokala kommittéer av yrkesrevolutionärer som bara var ansvariga inför RSDAP:s centralkommitté, 
och som skulle ”leda... partiets hela lokala arbete och alla lokala organisationer”.23 Det visade sig att
organisatören i St Petersburg följande år hjälpte till att grunda den mensjevikiska fraktionen. Långt 
från att vara ett ”leninistiskt” påhitt var detta schema med starkt centraliserade kommittéer ett 
generellt resultat av de underjordiska förhållandena.

Under de första åren växte icke desto mindre den bolsjevikiska ”kommittémannen” fram som en 
speciell sort. Som Krupskaja skrev senare: ”En ’kommittéman’ var vanligen en ganska självsäker 
man. Han såg vilket enormt inflytande kommitténs arbete hade på massorna. ’Kommittémannen’ 
erkände som regel ingen demokrati inom partiet. ’Demokrati leder bara till häktningar. Vi är ju ändå
bundna till rörelsen’, brukade ’kommittémännen’ säga. De föraktade alltid i hemlighet partiarbetare 
utomlands, som enligt dem ingenting hade att göra och bara grälade sinsemellan. ’De skulle sättas i 
arbete under ryska förhållanden’, menade ’kommittémännen’. De ville inte domineras av utlands-
centret. De ville heller inte veta av några nymodigheter. De varken ville eller kunde anpassa sig till 
de snabbt förändrade förhållandena.”24

Trotskij erinrade sig också: ”De speciella vanorna hos en politisk apparat hade redan utvecklats i det
underjordiska arbetet. Den unge revolutionäre byråkraten började redan visa sig. Naturligtvis satte 
det illegala arbetet snäva gränser för demokratiska formalia som valbarhet, redovisningsskyldighet 
och kontroll. Samtidigt var det utan tvekan så att kommittémännen begränsade demokratin mer än 
nöden krävde och var oförsonligare och strängare mot de revolutionära arbetarna än mot sig själva. 
De föredrog att kommendera även vid tillfällen när det varit på sin plats att uppmärksamt lyssna på 
massornas röst.”25 I en polemik mot denna tendens (och samtidigt som han orättvist identifierade 
den med bolsjevismen som sådan) fördömde en ung Trotskij 1904 skarpt uppfattningen om ett parti 
”ett parti som tänker åt proletariatet, som politiskt ersätter det med sig själv” och krävde istället ”ett
parti som skolar proletariatet politiskt och mobiliserar det”. Han hävdade: ”Kommittéerna har inga 
band till massorna, de leder inga strejker, de uppmanar inte längre till demonstrationer och tar inte 
längre ledningen över dem.” Han anmärkte att den genomsnittliga kommittémannen ”inte [kan] 
beskrivas som en svanspolitiker som sackar efter massorna och bugar inför deras spontana praktik. 
Han marscherar inte bakom dem, men tyvärr har han heller ingen bakom sig! Han gestikulerar i 
tomma luften…  Det viktigaste draget i denna period är att ’yrkesrevolutionärerna’ frigjort sig från 
alla förpliktelser, inte bara moraliskt (’kälkborgerlighet’) utan även politiskt (’svanspolitik’), 
gentemot de medvetna delar av den klass vi beslutat att ägna vårt liv åt. Kommittéerna har gjort sig 
av med behovet att stödja sig på arbetarna, eftersom de stöder sig på centralismens ’principer’.”26 
Denna ungdomliga polemik bekräftas åtminstone delvis av Krupskajas senare kommentar: ”Under 
perioden 1904-1905 utförde ’kommittémännen’ ett enormt arbete, men många hade stora 

22 Wolfe, Three Who Made a Revolution, s 165.
23 Lenin, VV10, bd 2, s 218.
24 Krupskaja, Lenin, s 57.
25 Trotskij, Stalin, s 55.
26 L Trotskij, Våra politiska uppgifter, s 35, 23, 45-46
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svårigheter att anpassa sig till förhållanden som innebar växande legala möjligheter och öppna 
kampmetoder.”27

En av medlemmarna i bolsjevikkommittén i Baku under denna period, Cecilia Bobrovskaja, har 
beskrivit en strejk på oljefälten där ”en mycket bra agitator” från mensjevikerna ”under massmötena
aldrig tröttnade på att diskutera futtiga frågor, som att arbetsgivarna skulle tillhandahålla förkläden, 
handskar, etc, utan att beröra strejkens verkliga innebörd.” Hon medger att den lokala bolsjevik-
kommittén ”antog en något akademisk hållning till de arbetande massorna”, och ger denna redo-
görelse för arbetarnas reaktioner på de bolsjevikiska talarna: ”De avbröts ofta av mindre smickrande
rop om bolsjeviker som istället för att kräva handskar och förkläden krävde att man skulle störta 
enväldet.”28

När störtandet av enväldet 1905 blev en verklig fråga för de ryska arbetarna, så befann sig följakt-
ligen bolsjevikerna i stor utsträckning inte i någon position för att kunna ge något ledarskap. I 
början av detta år klagade Lenin till bolsjevikernas underjordiska organisatörer: ”Ibland tror jag 
faktiskt att nio tiondelar av bolsjevikerna egentligen är formalister... Ni måste se till att organisera, 
organisera och organisera hundratals cirklar, och helt förpassa till bakgrunden de vanliga, välmenta 
kommitté- (hierarkiska) dumheterna... Antingen skapar ni överallt nya, unga, friska, energiska 
kamporganisationer för alla möjliga sorters revolutionärt socialdemokratiskt arbete bland alla skikt, 
eller så kommer ni att gå under, bärande ’kommitté’-byråkraternas gloria.”29 Det krävdes omvälv-
ningarna under 1905 års revolution för att förvandla den bolsjevikiska fraktionen till en organisation
som kunde bryta sig loss från de sekteristiska tendenserna. Men som vi ska se kommer denna och 
liknande tendenser att trots det visa sig igen under senare perioder.

Men under perioden fram till revolutionen 1905 började en ny och mer djupgående motsättning 
splittra bolsjeviker och mensjeviker. Trots de organisatoriska problem som bolsjevikerna ännu hade 
att övervinna, så skulle den klara linje de bibehöll under denna period slutligen hjälpa dem att säkra 
segern över mensjevismen. Vi måste nu vända vår uppmärksamhet mot fröet till dessa olika linjer.

Var splittringen mellan bolsjeviker och mensjeviker ”principlös”?

Ibland kan även diskussioner mellan små vänstergrupper belysa frågor ur den marxistiska rörelsens 
tidigare historia. Således riktar en debatt som 1981 uppstod mellan en del revolutionärer ljuset mot 
andra ytterst viktiga frågor rörande leninisternas organisatoriska perspektiv. Den började när Doug 
Jenness från det amerikanska Socialist Workers party förde fram uppfattningen att Lenins och 
bolsjevikernas politiska program var detsamma under hela deras historia – från splittringen i 
RSDAP 1903 fram till (och efter) den bolsjevikiska revolutionen 1917. Den belgiska marxisten 
Ernest Mandel ifrågasatte denna uppfattning, och argumenterade att ”RSDAP:s, de ryska marxis-
ternas, program urskiljde två stadier i den ryska revolutionen: ett omedelbart stadium, som var den 
demokratiska (eller borgerligt-demokratiska) revolutionen, vars mål var att störta det tsaristiska 
enväldet och inte kapitalismen... [och] ett senare stadium, den sociala revolution som skulle leda till
proletariatets diktatur, störtandet av kapitalismen och uppbygget av det socialistiska samhället... 
Trots de meningsmotsättningar i organisatoriska frågor som splittrade dem vid RSDAP:s andra 
kongress 1903, var de ryska marxisternas stora majoritet – i synnerhet Plechanov, Lenin, Martov, 
Axelrod och Trotskij – fram till 1904 överens om denna uppdelning... Till en början verkade mot-
sättningarna mellan bolsjeviker och mensjeviker vara begränsad till organisatoriska frågor...” 
Mandel drog slutsatsen att ”Lenin uttryckligen ändrade sin ståndpunkt” om den ryska revolutionens 
natur först 1917, när han samlade bolsjevikerna runt perspektivet att göra en socialistisk revolution 

27 Krupskaja, Lenin, s 57.
28 Cecilia Bobrovskaja, Twenty Years in Underground Russia, s 106-107.
29 Lenin, CW, bd 8, s 145-46.
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och inte en borgerligt-demokratisk revolution i Ryssland.30

Doug Jenness hånade denna redogörelse: ”Om läsaren inte kände till utgången av oktoberrevolutio-
nen 1917, skulle han eller hon, en bit på väg genom Mandels artikel, helt riktigt dra slutsatsen att 
bolsjevikerna, som under åtminstone ett dussin år påstås ha skolats i en ’felaktig lära’, skulle göra 
alltihopa till en enda soppa, att hela alltet skulle sluta i en katastrof.” Jenness frågade retoriskt: ”Hur
kunde ett parti som var så felskolat i en så grundläggande fråga... leda revolutionen till seger?” Han 
drog slutsatsen att ”bolsjevikerna inte övergav sin strategi, utan såg den bekräftas och förverkligas 
av den framväxande revolutionen.”31 Det finns faktiskt en övertygande sida hos Jenness argument. 
Är det möjligt – och vilka vore konsekvenserna för så kallade vetenskapliga socialister – för en 
organisation som har byggts upp kring fel politiskt program att ändå leda en socialistisk revolution? 
En andra, men inte mindre viktig, fråga är: om bolsjevikerna och mensjevikerna i grund och botten 
hade samma politiska program och bara splittrades på organisatoriska frågor, hur kunde man då 
rättfärdiga en splittring? Ägnade Lenin sin energi åt att läka sprickan, och om inte, var han då inte 
skyldig till att delta i en ”principlös splittring”?

Dessa frågor är särskilt slående, eftersom – som det visar sig – Jenness helt enkelt har fel. Han 
verkar bokstavligen ha glömt bort Kommunismens ABCD. Det går att slå fast genom att vända sig 
till boken med samma namn, som skrevs av bolsjevikerna Nikolaj Bucharin och Eugen 
Preobrazjenskij för att förklara bolsjevikpartiets nya program 1919. Programmet inleddes med 
följande ord: ”Novemberrevolutionen i Ryssland (25 oktober enligt gamla stilen, 7 november enligt 
den nya) förverkligade proletariatets diktatur, som med hjälp av fattigbönderna eller halvproletaria-
tet började bygga det kommunistiska samhällets grundvalar.”32 Bucharin och Preobrazjenskij infor-
merar oss om följande:

Vårt nuvarande program antogs på partiets åttonde kongress i slutet av mars 1919. Till dess 
hade vi intet bestämt, på papperet fastställt program. Vi hade bara det gamla programmet, som 
utarbetades av den andra partikongressen 1903. När detta gamla program författades, utgjorde 
ännu bolsjeviker och mensjeviker ett gemensamt parti och även deras program var gemensamt. 
Först vid den tiden var det arbetarklassen började organisera sig... Marxisterna – 
socialdemokraterna, såväl de blivande bolsjevikerna som också de som senare blev mensjeviker 
– menade... att såväl i Ryssland som i alla andra länder skulle arbetarklassen alltjämt växa och 
denna arbetarklass skulle komma att utgöra den huvudsakliga revolutionära makten... Men när 
socialdemokraterna på andra kongressen utarbetade sitt program (i vars utformande deltog såväl
Lenin som Plechanov) var ännu arbetarklassens krafter allt för svaga. Därför tänkte på den tiden
ingen på, att det skulle kunna bli möjligt att omedelbart gå och störta bourgeoisin. Den gången 
ansåg man det nog med att knäcka tsarismen, tillkämpa arbetare och bönder föreningsrätt och 
andra dylika rättigheter, förverkliga åttatimmarsdagen och rycka godsägarna en smula in på 
livet. Att varaktigt förverkliga arbetarnas välde, omedelbart frånta bourgeoisin fabriker och 
andra industriella inrättningar – därpå tänkte ännu ingen människa. Sådant var vårt gamla 
program av år 1903.33

Betyder det att bolsjevikerna ”under åtminstone ett dussin år... [hade] skolats i en ’felaktig lära’”, 
som Jenness så spydigt framställer det? Bucharin och Preobrazjenskij försöker ge denna fråga ett 
perspektiv genom att framkasta att ”förhållandena... [hade] förändrats [grundligt]” mellan 1903 och 
1917, och att det som i början av denna period var ett rimligt förslag, i slutet av den hade 
förvandlats till ett ohållbart förslag: ”Om livet grundligt förändrat sig, kan heller inte programmet 
förbli sådant som förr.”34 Men det leder direkt till den andra frågan: om bolsjevikerna och 

30 Ernest Mandel, ”The Debate Over the Character and Goals of the Russian Revolution”, s 5, 7.
31 Doug Jenness, ”Our Political Continuity with Bolshevism”, s 3, 8.
32 N Bucharin och E Preobrazjenskij, The ABC of Communism, s 373. [Ej med i svenska utgåvan – öa.]
33 Bucharin/Preobrazjenskij, Kommunismens ABCD, på marxistarkiv.se, s 3-4.
34 Ibid, s 4.
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mensjevikerna i efterdyningarna till splittringen 1903 delade ett gemensamt politiskt program, 
kämpade i så fall Lenin ihärdigt för en organisatorisk återförening (och borde han inte ha gjort det)?

I själva verket övergav Lenin tanken på en sådan återförening i slutet av 1904. Han hjälpte till att 
upprätta bolsjevikiska kommittéer i Ryssland, som höll konferenser som valde Majoritetskommit-
téernas byrå. Denna härdade bolsjevikiska fraktion grundade en egen tidning, Vperjod (Framåt), 
mot den nya mensjevikiska versionen av Iskra, och började arbeta för den tredje partikongressen, 
som skulle domineras av bolsjevikerna – och därför godkänna deras politik. Lenin varnade de 
bolsjeviker som strävade efter enhet med mensjevikerna, att de skulle placera sig själva ”under 
tummen på bonapartisterna i det [mensjevikkontrollerade] centrala organet och centralkommittén”. 
Han hävdade att ”före [skapandet av den bolsjevikiska] Byrån och före Vperjod gjorde vi allt vi 
kunde för att bevara lojaliteten, bevara enheten, bevara formella, det vill säga bättre metoder för att 
lösa konflikten.” Men han hade förlorat tron på att mensjevikerna var verkliga revolutionärer, och 
yrkade därför bestämt att ”vi för fram splittringen öppet, sammankallar Vperjod-isterna till en 
kongress, vill organisera ett Vperjod-istiskt parti, och omedelbart avbryter alla förbindelser med 
desorganisatörerna.” Han gjorde klart att han var för en sådan linje även om den bröt mot RSDAP:s 
formella stadgar (som han ansåg att de mensjevikiska ”bonapartisterna” och ”splittrarna” redan 
hade gjort parodi av), och ställde dilemmat för sina bolsjevikiska kamrater i ytterst kompromisslösa 
termer: ”Antingen samlar vi alla som vill kämpa till en verkligt järnhård organisation och med hjälp
av detta lilla men starka parti krossar det utbredda monstret, den nya Iskras brokiga blandning, eller 
så visar vi med vårt uppträdande att vi förtjänar att gå under som föraktliga formalister.”35

Lenin inte bara arbetade för att bibehålla och vidga sprickan mellan bolsjeviker och mensjeviker, 
utan argumenterade också mot den instinktiva reaktionen hos kanske en majoritet av sina bolsje-
vikiska kamrater att överbrygga den. Inledningen av det revolutionära uppsvinget 1905 fick 
bolsjevikerna och mensjevikerna inne i Ryssland att arbeta närmare varandra. Lenin klagade: ”Vår 
enda styrka är att vara fullständigt öppenhjärtiga, solidariska och beslutsamt gå till angrepp. Men 
det verkar som om folk har blivit mjuka nu när vi har en ’revolution’! Vid en tidpunkt då vi hundra 
gånger mer än tidigare behöver en organisation, så säljer de sig till splittrarna. Det är uppenbart 
utifrån de ändringsförslag som har gjorts till utkastet till deklaration och kallelsen till kongressen... 
att ’lojaliteten’ har satts på en piedestal.”36 Vid den tiden kände Lenin absolut ingen lojalitet mot ett 
enat RSDAP. Han ville ha ett bolsjevikiskt parti. Men det vore fel att bara betrakta detta som ett 
utslag av ren och inskränkt fraktionalism från Lenins sida. Det var snarare så att hans tänkande på 
ett djupgående sätt påverkades av spirande programmatiska skillnader.

Även om bolsjevikerna och mensjevikerna formellt anslöt sig till ett och samma program, så mena-
de Lenin att det i praktiken bara var bolsjevikerna som förde fram det. Den ”brokiga blandning” 
som utgjorde RSDAP:s mensjevikiska flygel kanske innehöll en del verkligt revolutionärt sinnade 
aktivister, men den innehöll också de mer reformistiskt sinnade ekonomisterna. Lenin insåg att ett 
allt större antal mensjeviker, för att rättfärdiga sitt uppträdande vid kongressen 1903 och efteråt, 
använde samma sorts organisatoriska argument som ekonomisterna hade fört fram mot de gamla 
iskraiterna. Lenin trodde att ekonomisternas inflytande och överhuvudtaget utvecklingen inom 
mensjevismens ”brokiga blandning”, skulle innebära vacklan om de mer väsentliga delarna av det 
revolutionära programmet. Och på hösten 1904 uttryckte verkligen mensjevikerna en inriktning som
innebar en vändning bort från RSDAP:s program från 1903.

Det var inte bara Lenin som hade denna uppfattning, utan också en av de ledande mensjevikerna, 
Theodore Dan, som ”med historiens efterklokhet” 35 år senare skrev att ”de organisatoriska 
meningsmotsättningar som vid den andra kongressen delade personerna kring Iskra i bolsjeviker 
och mensjeviker bara var en täckmantel för spirande intellektuella och politiska meningsskiljaktig-

35 Lenin, CW, bd 8, s 145, 144.
36 Ibid, s 144.
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heter... Det var inte organisatoriska utan politiska motsättningar som snabbt splittrade den ryska 
socialdemokratin i två fraktioner, som ibland närmade sig varandra och därefter drabbade samman 
även medan de fortfarande formellt befann sig inom ramen för ett enat parti.” Dan anmärkte att ”i 
frågan om förhållandena mellan partiet och arbetarmassorna hade mensjevikerna klart närmat sig 
ekonomismens organisatoriska teorier.” Men han slog också fast den underliggande politiska mot-
sättningen: ”Som vi har sett var den grundläggande tanken i Iskras plattform att de politiska uppgif-
terna hade företräde över uppgiften att leda proletariatets ekonomiska kamp, och att det var social-
demokratins uppgift att åstadkomma och ha en ledande roll, ’hegemoni’ i den ’all-nationella’ kam-
pen för politisk frigörelse... Det finns ingen tvekan om att bolsjevismen förde vidare Iskras politiska
tradition.” Mensjevikerna, å andra sidan, kom att alltmer tro på att ”lämna över den ledande rollen 
för att lösa revolutionens ’all-nationella’ uppgift – uppgiften att ersätta den tsaristiska regeringen 
med en revolutionär regering – till icke-proletära, borgerliga samhällskrafter som strävade efter att 
bara ge proletariatet rollen av inflytelserik opposition som skulle ’knuffa’ borgarklassen mot politisk
radikalism, och förmå den att göra betydande samhällsekonomiska eftergifter till arbetarklassen. 
Det innebar i grund och botten att avveckla hela uppfattningen om ’hegemoni’.”37

Dan gick vidare med att påpeka att ”mensjevismen i teorin aldrig övergav denna uppfattning, och 
senare hänvisade till den mer än en gång.”38 Detta fasthållande i ord till teorin om arbetarklassens 
politiska oberoende och ledarskap för den revolutionära kampen förvillade vid denna tid många 
revolutionära socialister om mensjevismens verkliga politiska bana. Men Dan identifierade den 
tidpunkt då den mensjevikiska ledningen i tysthet bytte sin programmatiska inriktning: det var på 
hösten 1904, under den period då Lenin också övergav tanken på verklig enhet mellan bolsjeviker 
och mensjeviker.

Det ryska-japanska kriget, som hade blossat upp i början av året, gick dåligt för den ryska 
regeringen. Missnöjet ökade synbart bland samhällets viktigaste sektorer – arbetare, bönder, 
intelligentian och till och med delar av kapitalistklassen. Den tsaristiska regeringen förlorade sin 
tillförsikt och började vackla mellan att göra eftergifter eller vägra att göra eftergifter till kraven på 
reformer. De borgerliga liberalerna inledde en kampanj för politiska, sociala och ekonomiska refor-
mer via de lokala självstyresorganen som kallades zemstvoer. Pavel Axelrod skisserade den mensje-
vikiska linjen så här:

Vi måste ta itu med vår fiendes fiender i form av de liberala zemstvoerna och dumorna, som 
dock inte vill eller kan gå så långt i kampen mot honom [tsaren] som proletariatets intressen 
kräver. Men i och med att de officiellt kommer ut mot absolutismen och ställer krav mot den 
som siktar till att avskaffa den, så visar de bara därigenom att de är våra bundsförvanter... Inom 
ramen för kampen mot absolutismen, och i synnerhet i dess nuvarande skede, avgörs vår 
inställning till den liberala borgarklassen av uppgiften att ingjuta den med mer mod och förmå 
den att ansluta sig till de krav som förs fram av proletariatet under ledning av socialdemokratin. 
Men vi skulle göra en ödesdiger blunder om vi satte upp som mål att just nu tvinga zemstvoerna
eller andra av den borgerliga oppositionens organ att i panik ge ett formellt löfte att presentera 
våra krav för regeringen. En sådan taktik skulle kompromettera socialdemokratin, eftersom den 
skulle omvandla hela vår politiska kampanj till en hävstång för reaktionen.39

Gentemot detta framhöll Lenin kompromisslöst att arbetarklassen måste stå självständig från de 
borgerliga politikerna, och kommenterade: ”själva tanken [är] besynnerlig, att ’våra’ krav, arbetar-
demokratins krav skulle föreläggas regeringen av den liberala demokratin. Å ena sidan är den libe-
rala demokratin, just för att den representerar den borgerliga demokratin, aldrig i stånd att tillägna 
sig ’våra’ krav och att förfäkta dem uppriktigt, konsekvent och beslutsamt... Å andra sidan, om vi 

37 Theodore Dan, The Origins of Bolshevism, s 252, 255-256, 262.
38 Ibid, s 262.
39 Ibid, s 297.
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vore tillräckligt starka att allvarligt kunna inverka på den borgerliga demokratin i allmänhet, och 
herrar zemstvomän i synnerhet, så skulle en dylik styrka vara fullständigt tillräcklig för oss att 
självständigt framlägga våra krav för regeringen.”40

Istället för att bygga upp liberalernas självförtroende och stöd, hävdade Lenin att det ”är arbetar-
klassens sak att utvidga och befästa sin organisation och tiodubbla sin agitation bland massorna, i 
det den utnyttjar varje vacklan hos regeringen, propagerar upprorets idé och klargör dess nödvän-
dighet med exemplet från alla de halvmesyrer och redan på förhand till fiasko dömda ’steg’, som 
man nu skriker så mycket om. Det är överflödigt att säga att arbetarna bör reagera på zemstvoernas 
petitioner genom att anordna möten, sprida flygblad, organisera demonstrationer, där krafterna 
räcker till, för att framlägga alla socialdemokratiska krav, utan hänsyn till ’paniken’ hos herrarna 
Trubetskoj [en framstående liberal], utan att bry sig om brackornas tjut om vapen åt reaktionen.” 
Lenin uppmanade revolutionära socialister att göra polisstationer, censurbyggnader och fängelser 
med politiska fångar till platser för ”massdemonstrationer av en högre typ (ty demonstrationer som 
inte är massdemonstrationer har överhuvud taget inte längre någon betydelse)”. Han krävde en in-
riktning där ”arbetarna kommer att resa sig ännu djärvare, i ännu större massor... för att med våld 
tillkämpa sig själva det, som man lovar att ge herrar liberala borgare som en allmosa – mötesfrihet, 
frihet för arbetarpressen, full politisk frihet för en bred och öppen kamp för socialismens fullstän-
diga seger.”41 Det bör påpekas att en del av de demonstrationer som mensjevikerna hade tagit 
initiativ till omvandlades till uttryck för ett kampvilligt arbetarmedvetande, och en del av dem 
applåderades av Lenin. Och inte heller var han dogmatisk motståndare till att organisera sådana 
demonstrationer där liberalerna anordnade zemstvobanketter.42 Det som oroade honom var mensje-
vikernas allt större benägenhet att se de borgerliga politikerna som de verkliga ledarna av den 
demokratiska kampen mot tsarismen.

Den spirande motsättningen i fråga om programmatisk inriktning – frågan om arbetarna skulle lita 
till att de borgerliga liberalerna skulle leda den demokratiska kampen eller om de skulle bibehålla 
sitt politiska oberoende från borgarklassen – var enligt Lenins åsikt en tillräcklig grundval för två 
skilda organisationer. Dessutom fanns det en inneboende logik i bolsjevikernas grundläggande linje,
att arbetarklassen skulle stå  politiskt självständig och leda den kommande revolutionen, som även 
om Lenin inte insåg detta klart förrän 1917, antydde att den demokratiska revolutionen skulle 
övergå i en socialistisk revolution. Denna teori om proletariatets hegemoni var den programmatiska 
nyckel som bolsjevikerna förblev trogen under hela sin historia, och som kom dem väl till pass trots
att de avgörande frågorna återstod att klargöras i framtiden.

De programmatiska motsättningarna mellan bolsjevismen och mensjevismen antyder att det logiskt 
skulle leda till skillnader i organisatorisk struktur. Om man lutar åt att följa den liberala borgarklas-
sens ledning under den kommande demokratiska revolutionen, då är det förnuftigt att ”närma sig 
ekonomismens organisatoriska teorier” som Theodore Dan beskriver det. Om man ser arbetarklas-
sen som den demokratiska revolutionens politiska förtrupp och drivkraft, då kan man på samma sätt
dras mot vad som kom att identifieras som bolsjevikiska organisatoriska principer. I en kritik av 
”den teoretiska uppfattning som intas av mensjevikerna... som har avvikit från den revolutionära 
socialdemokratin mot opportunismen”, så pekade Lenin på de som han ansåg felaktiga teorierna i 
den organisatoriska frågan: ”En av dessa är teorin om organisationen-som-process, som inskränker 
marxismen till ett försvar av desorganisering och intellektualistisk anarkism. En annan är återfallet 
till felaktiga idéer om partiets förhållande till klassen, vilka minskar partiets uppgifter som klassens 
förtrupp, ledare och organisatör.” Med Theodore Dans ord: ”mot bolsjevikernas ’disciplin’ blev 
mensjevismens grundläggande organisatoriska paroll – arbetarinitiativ.”43 Lenin betraktade detta 

40 Lenin, CW, bd 7, s 500. [SSIU, bd 4, s 158 (”Semstvokampanjen och Iskras plan”).]
41 Ibid, s 517-518. [SSIU, bd 4, s 171-173 (”Semstvokampanjen...”).]
42 Solomon Schwarz, The Russian Revolution of 1905, s 47-49.
43 Lenin, CW, bd 8, s 195. Dan, s 250.
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som en retorisk täckmantel för att förfalla till ekonomism.

I början av 1905 uttryckte Lenin uppfattningen att ”det nu i själva verket finns två ryska 
socialdemokratiska partier”. Endast bolsjevikerna utgjorde det verkliga revolutionära partiet, och 
”anhängarna till partiprincipen har inget annat alternativ än att arbeta skilt från, och oberoende av, 
dessa [mensjevikiska] desorganisatörer”, som ”inte borde tillåtas bli medlemmar i någon av vårt 
partis organisationer.” Men inte ens under RSDAP:s bolsjevikdominerade tredje kongress (som 
mensjevikerna vägrade att delta vid), lyckades Lenin vinna en majoritet av bolsjevikerna till denna 
oförsonliga ståndpunkt. Som Theodore Dan anmärkte, ”var vid denna tidpunkt splittringens 
politiska natur långtifrån uppenbar, inte bara för åskådarna vid sidlinjerna utan också för de som 
deltog i fraktionskampen.”44 Efter den tredje kongressen omformulerade Lenin sin ståndpunkt för 
att anpassa sig till de bolsjevikiska åsikterna om enhet, men utan att i grund och botten överge den:

Minoriteten har nu skilt sig från partiet, det är ett fullbordat faktum. En del av den kommer 
antagligen att på grund av kongressens beslut och ändå mer på grund av kongressprotokollen 
låta övertyga sig om det naiva i de olika amsagorna om mekaniskt undertryckande o. s. v., om 
att de nya stadgarna innehåller fullständiga garantier för minoritetens rättigheter 
överhuvudtaget, om det skadliga i sprängningen – och kommer tillbaka till partiet. En annan del 
kommer måhända att för en tid envisas med att ej erkänna partikongressen. Gentemot denna del 
återstår oss endast att önska, att den fortast möjligt organiserar sig till en sluten organisation 
med egen taktik och särskilda stadgar. Ju förr det sker, desto lättare blir det för alla och envar, 
för den breda massan av partiarbetare att vinna klarhet ifråga om sprängningens orsaker och 
ifråga om dess värdering, desto förr kommer det att bli möjligt att uppnå praktiska 
överenskommelser mellan partiet och den avfallna organisationen, allt efter det lokala arbetets 
behov, desto förr blir det slutligen möjligt att fastställa vägen till det oundvikliga framtida 
återupprättandet av partienheten.45

Men innan denna process kunde ha sin gilla gång utsattes båda fraktionerna i RSDAP för svåra 
prövningar, i synnerhet under det revolutionära uppsvinget 1905.

44 Lenin, CW, bd 8, s 130, 194. Dan, s 250.
45 Lenin, CW, bd 8, s 442. [SSIU, bd 6, s 189-90 (”Den tredje partikongressen”).]
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Kapitel 6. Revolutionens test
Mot slutet av 1904 började den ökande oron inom den ryska arbetarklassen uttryckas utanför 
RSDAP:s ramar. Under loppet av följande år utvecklades denna oro till en revolutionär storm som 
på ett dramatiskt sätt förändrade Rysslands politiska landskap och förvandlade RSDAP till ett 
proletärt massparti. Både bolsjevikerna och mensjevikerna tvingades anpassa sig till dessa 
kvalitativa förändringar. De sveptes med av den upproriska flodvågen och fick uppfriskande 
erfarenheter i masskamp, och upptäckte att en hel del av det som skilde dem åt hade sköljts undan.

Det för oss mest betydelsefulla är att bolsjevikerna tvingades omvandla sin organisation på ett sätt 
som ledde fram till en mer öppen, demokratiskt centralistisk organisation än vad som hade varit 
möjligt under de två föregående åren. Även mensjevikerna genomgick en organisatorisk 
omvandling och svängde – under en period – också bort från sin programmatiska inriktning mot den
liberala borgarklassen. Mot slutet av året hade Lenin övergivit ståndpunkten att ”det nu finns två 
ryska socialdemokratiska arbetarpartier” och blev istället en oförställd förespråkare för enhet mellan
bolsjeviker och mensjeviker.

När den revolutionära flodvågen hade dragit sig tillbaka och lämnat plats för den segrande 
reaktionen, så återuppstod de gamla motsättningarna mellan bolsjeviker och mensjeviker hårdare än
någonsin. Bland bolsjevikerna växte de sekteristiska tendenser som vi redan har visat på i så stor 
omfattning att Lenin tvingades lägga ner all sin avsevärda energi på att förhindra dem från att 
överväldiga hans organisation. Men ännu allvarligare var det problem som verkligen överväldigade 
mensjevikerna: en grundläggande brist i deras programmatiska inriktning ledde till en djupgående 
organisatorisk kris, och gjorde i det avgörande ögonblicket att de inte kunde ge arbetarklassens 
framtida revolutionära uppsving någon revolutionär ledning. Detta bakslag innebar att fraktions-
kampen återuppstod och kulminerade i en definitiv organisatorisk splittring. I kapitel 8 av denna 
studie ska vi rikta uppmärksamheten mot utvecklingen efter 1905. Här ska vi koncentrera oss på hur
händelserna 1905 förvandlade den bolsjevikiska organisationen.

Det revolutionära programmet

Under perioden omedelbart efter 1905 togs det betydande steg för att läka sprickan i RSDAP. Under
enhetskongressen på våren 1906 härskade med den antileninistiska historikern Leonard Schapiros 
ord, ”en atmosfär av försoning. Det var mer skämtande, färre anklagelser om ’förräderi’ eller 
’opportunism’. Lenin uppvisade en mer försonlig anda än någonsin vare sig tidigare eller senare.”1 
Denna anmärkningsvärda svängning var ett direkt resultat av händelserna 1905 och av de 
förändringar som dessa händelser åstadkom inom både den bolsjevikiska och mensjevikiska 
fraktionen. Det kan vara värt att för ett ögonblick dröja vid Schapiros beskrivning:

Under debattens gång ansträngde sig verkligen Lenin att betona att han ”långt ifrån ansåg” att 
bolsjeviker och mensjeviker inte kunde arbeta tillsammans i ett parti. Vid kongressens avslut
ning utfärdade Lenin och ett antal andra bolsjeviker, som kallade sig medlemmar i den ”tidiga
re” bolsjevikiska fraktionen, en deklaration som räknade upp de kongressbeslut som de ansåg 
vara felaktiga. De förkunnade sin beslutsamhet att inte tillåta ännu en splittring av partiet, men 
gjorde anspråk på sin demokratiska rätt att, samtidigt som de lojalt accepterade majoritetens 
samtliga beslut, sprida sina ståndpunkter i ”kamratliga” diskussioner i syfte att vinna över majo
riteten till sin sida. Tiden skulle visa hur uppriktiga dessa gester var. (Kursivering tillagd.)2

Denna avslutande redaktionella kommentar antydde att Lenin bara genomförde en fraktionell 
manöver, och är en grundläggande men vanlig missuppfattning av vad som låg bakom Lenins 

1 Leonard Schapiro, The Communist Party of the Soviet Union (1960 års upplaga), s 73.
2 Ibid, s 73-74.
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organisatoriska linje. Det för Lenin viktigaste för ett revolutionärt parti var inte snäva fraktionella 
fördelar utan att det politiska programmet var fullständigt. Vi har sett att det inte var enkla organisa-
toriska meningsskiljaktigheter, utan en gryende men djupgående programmatisk motsättning som 
mot slutet av 1904 fick honom att förespråka en organisatorisk splittring. Denna motsättning såg ut 
att öka i början av 1905, men i slutet av året hade den kastats om så mycket att Lenin ansåg det vara
möjligt med enhet. Som Theodore Dan framställer det, ”var detta närmande möjligt tack vare att 
kontakten med den revolutionära verkligheten omedelbart skakade om båda fraktionernas stånd-
punkter, som hursomhelst fortfarande inte var tillräckligt konsoliderade.”3 Vi ska nu spåra detta 
ökande programmatiska närmande.

Vid sin konferens i april-maj 1905 hade mensjevikerna antagit en resolution som betonade att kam-
pen mot tsarismen hade en borgerligt demokratisk karaktär, och drog slutsatsen att en framgångsrik 
revolution skulle leda fram till en provisorisk regering, som skulle ”ta på sig uppgiften att lösa de 
problem som historiskt hade tillhört den borgerliga revolutionen. [Och därmed] skulle den följa två 
politiska linjer: genom att reglera kampen mellan den nyss befriade nationens fientliga klasser 
skulle den å ena sidan tvingas driva revolutionens utveckling framåt, men å andra sidan skulle den 
bekämpa de element som hotade det kapitalistiska systemets grundvalar.” Därför skulle RSDAP 
”under revolutionens hela förlopp sträva efter att upprätthålla den ståndpunkt som bäst kommer att 
gynna revolutionens sak, inte binda sina händer under kampen mot de borgerliga partiernas inkon-
sekventa, själviska politik och inte låta sig gå upp i den borgerliga demokratin. Av detta följer att 
partiet inte ska sikta till att gripa makten eller dela den i en provisorisk regering, utan förbli ett 
ytterst revolutionärt oppositionsparti.”4

Som vi ska se fanns det motsägelsefulla element i de ståndpunkter som mensjevikerna intog vid 
konferensen, men denna grundläggande tanke – att arbetarklassen inte fick kämpa om makten – 
betonade de under hela första delen av 1905. A S Martynov, en före detta ekonomist som nu var 
mensjevik, förklarade detta i sin pamflett Two Dictatorships [Två diktaturer]:

Proletariatet kan varken uppnå hela den politiska makten i staten eller en del därav, så länge det 
inte genomfört den socialistiska revolutionen... Men om det är så, då är det klart att den före
stående revolutionen inte kan realisera några politiska former mot hela bourgeoisiens vilja, ty 
denna kommer att bli morgondagens herre... Om det förhåller sig så, kan proletariatets 
revolutionära kamp genom att helt enkelt skrämma majoriteten av de borgerliga elementen 
endast leda till att självhärskardömet i dess ursprungliga form återupprättas...
Kampen om inflytande över den borgerliga revolutionens förlopp och utgång kan komma till 
uttryck endast däri, att proletariatet kommer att utöva ett revolutionärt tryck på den liberala och 
radikala bourgeoisiens vilja, att samhällets mer demokratiska ”undre skikt” tvingar dessa ”övre 
skikt” att samtycka till att föra den borgerliga revolutionen till dess logiska slut.5

Lenin och bolsjevikerna förkastade denna politik, som de menade skulle leda till att ”proletariatet 
kan omvandlas till ett simpelt bihang till den borgerliga demokratin”. Det var så de betraktade den 
uppfattning som Martynov gav uttryck åt. Men för det första kan man konstatera de punkter där de 
hade samma åsikter som mensjevikerna. Bolsjevikerna medgav ”att denna demokratiska omvälv-
ning i Ryssland med hänsyn till landets nuvarande samhälleliga och ekonomiska struktur inte 
kommer att försvaga utan att stärka bourgeoisins herravälde”, att ”de demokratiska omdaningar av 
det politiska systemet och de sociala och ekonomiska omdaningar, som blivit nödvändiga för 
Ryssland, i och för sig inte alls betyder att kapitalismen undergrävs, att bourgeoisins herravälde 
undergrävs, utan att de tvärtom... för första gången kommer att möjliggöra bourgeoisins herravälde 
som klass.” De var också överens med mensjevikerna om att det var ”obetingat fördelaktigt för 

3 Theodore Dan, The Origins of Bolshevism, s 340.
4 Abraham Ascher, The Mensheviks in the Russian Revolution, s 57-58.
5 Citeras i Lenin CW, bd 8, s 282-83, 284. [SSIU, bd 5, s 29, 30-32, 32 (”Socialdemokratin och den provisoriska 

revolutionära regeringen”).]
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arbetarklassen, att alla kvarlevor från den gamla tiden, vilka hindrar en vid, fri och snabb utveckling
av kapitalismen, undanröjs.” De var för ”den demokratiska omvälvningen, som bereder mark för 
den nya klasskampen”, och ansåg att ”för proletärerna är kampen för politisk frihet och en demokra-
tisk republik i ett borgerligt samhälle bara ett nödvändigt steg i kampen för den samhällsrevolution 
som kommer att störta det borgerliga systemet.”6

Men de var inte överens om att det gick att anförtro borgarklassen ledningen över den demokratiska
revolutionen. Eller som Lenin framställde det: ”förmår [vi] utnyttja vår socialdemokratiska läras 
riktighet, vår förbindelse med den enda konsekvent revolutionära klassen, proletariatet, för att ge 
revolutionen en proletär prägel, för att i handling och inte i ord leda revolutionen fram till en 
verkligt avgörande seger, för att paralysera den demokratiska bourgeoisins vacklan, kluvenhet och 
förräderi.” Han förklarade: ”Just bourgeoisins ställning som klass i det kapitalistiska samhället ger 
oundvikligt upphov till dess inkonsekvens i den demokratiska omvälvningen. Just proletariatets 
ställning som klass tvingar det att vara konsekvent demokratiskt. Bourgeoisin blickar tillbaka, 
emedan den fruktar det demokratiska framåtskridandet, som hotar att stärka proletariatet. 
Proletariatet har ingenting annat att förlora än sina bojor, men med demokratins hjälp kommer det 
att vinna hela världen.” Lenin varnade för att liberalerna skulle lockas att ”ingå en uppgörelse med 
tsarismen”, och om man lämnade över ledningen för den demokratiska revolutionen till 
”godsägarnas och fabriksägarnas liberala schackrande” skulle det bara sluta ”med en eländig 
uppgörelse”.7

Bolsjevikernas linje skilde sig avsevärt från mensjevikernas: ”för att proletariatet inte skall stå med 
bundna händer i kampen mot den inkonsekventa borgerliga demokratin måste det vara så medvetet 
och starkt, att det kan höja bönderna till revolutionär självmedvetenhet, leda deras anstormning och 
därigenom självständigt genomföra en konsekvent proletär demokrati... Endast proletariatet kan 
vara en konsekvent förkämpe för demokratin. Men proletariatet kan bli en segerrik förkämpe för 
demokratin endast under den förutsättningen att bondemassorna ansluter sig till dess revolutionära 
kamp. Om inte proletariatets krafter räcker till härför, så kommer bourgeoisin att gå i spetsen för 
den demokratiska revolutionen och ge den en inkonsekvent och egennyttig karaktär. Det finns inget 
annat medel att förhindra detta än proletariatets och böndernas revolutionärt demokratiska 
diktatur.”8

En avgörande aspekt hos Lenins nyskapande uppfattning om proletariatets och böndernas 
demokratiska diktatur var naturligtvis att den riktade in sig på de ryska bönderna, som utgjorde 
nästan 80% av befolkningen. Denna nya syn har ibland blivit missförstådd. Enligt George 
Lichtheim ”var det unika med Lenin – och den bolsjevikiska organisationen som han grundade och 
höll samman – beslutet att låta bondeupproret utföra den proletära revolutionens arbete.” Det är en 
grov förvanskning av Lenins strategiska linje, som vi har sett grundades i en uppfattning om 
arbetarklassens hegemoni under kampen mot tsarismen. Men han riktade mer uppmärksamhet än 
de flesta ryska marxister på böndernas förhållande till den ryska revolutionen. Hamza Alavi har 
kommenterat: ”Lenins ståndpunkt om ett förbund mellan arbetarklassen och bönderna var ett 
betydande framsteg jämfört med tidigare marxistiska förslag, ty den grundades på en detaljerad 
analys av den omvandling som ägde rum inom Rysslands jordbruksekonomi, och det mönster av 
samhälleliga krafter som den gav upphov till.” Till och med en så hård akademisk kritiker av Lenin 
som Esther Kingston-Mann har medgivit att ”Lenin till skillnad från mensjevikerna inte använde 
sina västcentrerade antaganden [marxismen] för att rättfärdiga att man vände ryggen åt 
befolkningens ’förment’ kapitalistiska majoritet, utan försökte istället få in böndernas krav i någon 
sorts konstruktivt förhållande till en marxistisk ekonomisk analys.” Hon anmärker att ”det inom 

6 Lenin, Ibid, s 377, 24. Lenin, VV10, bd 3, s 40-41, 64-65, 66, 44 (”Socialdemokratins två taktiker i den 
demokratiska revolutionen”).

7 Lenin, VV10, bd 3, s 35, 68, 70.
8 Ibid, s 77-78.
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ramen för hans kamp inom den marxistiska traditionen av nedlåtande inställning och förakt 
gentemot bönderna, och inför den fientliga kritiken inom och utanför RSDAP, var uppenbart att 
Lenin mycket hårt försökte vidga de marxistiska revolutionära perspektiven. Efter 1902 uppstod 
något som skulle bli en varaktig splittring mellan Lenin och de marxister som var osäkra på om den 
marxistiska teorin tillät dem att stöda revolutionära handlingar från så olämpliga aktörer som de 
ryska bönderna.” Uppfattningen om ett förbund mellan arbetarna och bönderna (i motsats till ett 
förbund mellan arbetarna och kapitalisterna) var förvisso den röda tråd som löpte genom Lenins 
strategiska perspektiv, som det utvecklade sig från början av 1900-talet fram till hans död, och det 
blev utmärkande för bolsjevismen. Det var få ryska marxister – Trotskij var ett framstående 
undantag – som kom nära hans förståelse av hur centralt detta förbund var för den kommande 
revolutionen.9

Den provisoriska revolutionära regering som bolsjevikerna hoppades få se efter störtandet av tsaris-
men var alltså inte en borgerlig regim som RSDAP skulle avstå från att deltaga i, utan istället en 
radikal koalition av arbetar- och bonderepresentanter som helt och hållet skulle sopa undan alla 
rester av halvfeodal tsarism, och upprätta en helt igenom demokratisk republik och inleda svepande 
reformer (till exempel rättvis fördelning av jorden och införande av 8-timmars arbetsdag) som 
skulle innebära meningsfulla materiella framsteg för de ryska folkmassorna. En sådan ”demokratisk
diktatur” skulle uppstå ur den militanta klasskampslinjen, och även om den varken skulle inrätta sig 
permanent eller störta kapitalismen, så skulle den skapa en ram och slå fast en tradition som skulle 
bli ytterligt gynnsam under den framtida kampen för en socialistisk revolution.10

Trots att det bolsjevikiska programmets huvudtema verkade  stå i skarp motsättning till mensjevi-
kernas program, så fanns det i början av 1905 stora motsägelser i mensjevikernas ståndpunkt som 
skulle bidra till ett närmande. I en resolution om det väpnade upproret som antogs vid mensjeviker-
nas konferens 1905, bedyrade man att ”det socialdemokratiska partiet kommer att sträva efter att få 
inflytande och ledning över upproret och använda det för att gynna arbetarklassens intressen.” I den 
resolution om en provisorisk regering som vi redan har citerat, finns en försäkran att 
mensjevikernas ”taktiska linje givetvis inte utesluter det önskvärda i ett delvis, tillfälligt 
maktövertagande och bildande av revolutionära kommuner i speciella städer eller områden, enbart i 
syfte att utvidga upprorets omfattning och för att desorganisera [den tsaristiska] regeringen.”11

Men inom mensjevikernas yttersta vänster höjdes röster för en linje som liknade bolsjevikernas – i 
synnerhet Parvus’ och Trotskijs röster. Parvus var pseudonym för Alexander Helphand, en rysk-tysk
vänstersocialist som var aktiv inom den tyska socialdemokratin men med nära band till den ryska 
rörelsen. Han förde fram följande linje: ”Den revolutionära omvälvningen i Ryssland kan bara 
genomföras av arbetarna. Den revolutionära provisoriska regeringen i Ryssland kommer att bli en 
arbetarnas demokratiska regering. Om socialdemokratin leder det ryska proletariatets revolutionära 
rörelse så kommer regeringen att bli socialdemokratisk... En socialdemokratisk provisorisk regering
kan inte få till stånd en socialistisk omvälvning i Ryssland, men själva processen att avskaffa själv-
härskardömet och upprätta en demokratisk republik kommer att ge en gynnsam jordmån för dess 

9 George Lichtheim, Marxism, s 333. Hamza Alavi, ”Peasant and Revolution”, s 242. Esther Kingston-Mann, Lenin 
and the Problem of Marxist Peasant Revolution, s 109-110, 73. Se även Anna Rochester, Lenin on the Agrarian 
Question, för en okritisk men rätt bra sammanfattning av hans tänkande. För en nyare och avancerad diskussion, se 
Athar Hussain och Keith Tribe, Marxism and the Agrarian Question, i synnerhet s 16-79. En kortfattad genom-
gång av Trotskijs syn på bönderna finns i Carlos Rossi, ”Trotsky et les Paysans”. Se även Leo Trotskij, Den 
permanenta revolutionen, på marxistarkiv.se., liksom Trotskij, 1905, s 24-35. I en fyllig och oumbärlig studie som 
nyligen kom ut, Russia, 1905-07, griper sig Teodor Shanin an med dessa och närbesläktade frågor på ett sätt som 
ger stöd åt delar av min tolkning samtidigt som det ifrågasätter andra. Huvudtemat i hans analys av Lenin är dock 
förenlig med den som läggs fram här.

10 För en diskussion om dessa och därmed sammanhängande frågor, se Michael Löwy, The Politics of Combined and
Uneven Development.

11 Ascher, The Mensheviks in the Russian Revolution, s 56-58.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/permanenta_revolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/permanenta_revolutionen.pdf
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politiska arbete.”12 Även om Lenin kritiserade Parvus’ oförmåga att knyta ihop denna inriktning 
med ett revolutionärt förbund med bönderna, så uttryckte han ”varm sympati” för Parvus’ stöd för 
”idén om den revolutionärt demokratiska diktaturen, idén om socialdemokratins plikt att delta i den 
provisoriska revolutionära regeringen efter självhärskardömets störtande.”13

I en artikel i juli 1905 gick Trotskij lika långt som Parvus: ”En tyst nationell och internationell 
sammansvärjning från borgarklassen ställer fruktansvärda hinder i vägen för befrielsens svåra 
process, och försöker hindra den från att gå längre än en överenskommelse mellan de besuttna 
klasserna och den gamla samhällsordningen – en överenskommelse som har till mål att hålla ner 
folkmassorna. Under sådana förhållanden kan de demokratiska metoderna bara utvecklas under 
kampen mot den liberala borgarklassen.” Genom sin klasskamp mot både borgarklassen och 
tsarismen, skulle proletariatet ”anta rollen som ledande klass – om Ryssland verkligen ska återfödas
som en demokratisk stat.” Men han gick också längre än Parvus: ”Det säger sig självt att proletaria-
tet, precis som borgarklassen på sin tid, måste fullfölja sin uppgift med hjälp av bönderna och små-
bourgeoisin. Det måste leda landsbygden, dra med den i sin rörelse, göra den sjudande intresserad 
av att dess planer ska lyckas.” Trotskij gick till och med längre än Lenin: ”Men proletariatet förblir 
oundvikligen ledare. Det är inte ’proletariatets och böndernas diktatur’, det är proletariatets diktatur 
med stöd av bönderna.”14

Som den mensjevikiska historikern Solomon Schwarz har anmärkt, så ökade de ryska arbetarnas 
radikalisering på hösten 1905, och det ”blandade om alla korten. Iskra stängde igen... och ersattes 
av den mensjevikiska tidningen Natjalo..., som gavs ut legalt i Petersburg av Iskras tidigare 
redaktörer (utom Axelrod och Plechanov, som fortfarande befann sig i Schweiz) i samarbete med 
Parvus och Trotskij. Särskilt Parvus hade ett starkt inflytande.” Senare erinrade sig Theodore Dan 
”de ’trotskistiska’ teman som mer och mer ljudligt började höras i uttalanden och artiklar av 
framstående medlemmar i Iskras redaktion (först och främst Martynov och författaren till dessa 
rader [det vill säga Dan själv]), med uppenbart stöd av betydande delar av mensjevikerna, i 
synnerhet de mensjevikiska arbetarna. Natjalos övergripande redaktionella linje började också att 
bli alltmer ’trotskistisk’.” En av mensjevikledaren Julius Martovs levnadstecknare upplyser oss: 
”Sovjeterna [arbetarråd] och arbetarrörelsen var slående framgångsrik. Liberalerna och 
demokraterna verkade osäkra, föga imponerande eller frånvarande. Många mensjeviker började 
tappa tron på den borgerliga revolutionen. De avfärdade borgarklassen, antingen som förrädare eller
kontrarevolutionärer eller som praktiskt taget icke existerande, och precis som bolsjevikerna 
förberedde de ett maktövertagande och upprättandet av en revolutionär provisorisk regering... 
Martov upptäckte att han var i minoritet i Natjalo, ... som propagerade trotskism snarare än 
mensjevism... Under dessa dagar av frihet hade Martov således föga inflytande över sina 
mensjevikiska kamrater, och hans röst hördes knappt. Plechanov och Axelrod höll med honom, men
det var till ringa tröst.”15

Flera månader senare förklarade Lenin själv att ”den taktik som antogs under ’virvelvinds-’perioden
inte vidgade sprickan mellan det socialdemokratiska partiets två flyglar, utan förde dem närmare 
varandra. Tidigare meningsmotsättningar lämnade plats för gemensamma uppfattningar i frågan om 
det väpnade upproret. Socialdemokratins båda fraktioner var aktiva i arbetardeputerades sovjeter, 
dessa säregna verktyg för frön till den revolutionära makten. De drog in arbetare och soldater i 

12 Solomon Schwarz, The Russian Revolution of 1905, s 250.
13 Lenin, CW, bd 8, s 289. [SSIU, bd 5, s 38. (”Socialdemokratin och den provisoriska revolutionära regeringen”)]
14 Trotskij, 1905, s 309, 310. En utmärkt diskussion om Trotskijs speciella linje finns i Löwy, The Politics of 

Combined and Uneven Development. En anmärkningsvärd kritik av Trotskijs teori om den permanenta revolutio-
nen och en upprepning av formuleringen ”demokratisk diktatur” kan återfinnas i Jack Barnes, ”Their Trotsky and 
Ours: Communist Continuity Today”. En kritisk analys av Barnes’ tolkning finns i Dianne Feeley och Paul Le 
Blanc, In Defense of Revolutionary Continuity, som innehåller en lång och fullständigt dokumenterad analys av 
Lenins och Trotskijs åsikter.

15 Schwarz, The Russian Revolution of 1905, s 14-15. Dan, s 343. Israel Getzler, Martov, s 110.
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sovjeterna, de utfärdade revolutionära manifest tillsammans med de småborgerliga revolutionära 
partierna. Gamla kontroverser från tiden före revolutionen lämnade plats för enighet i praktiska 
frågor... I Severnij Golos [Nordens röst, en legal dagstidning som gavs ut gemensamt av bolsjeviker 
och mensjeviker i slutet av 1905] uppmanade mensjevikerna tillsammans med bolsjevikerna till 
generalstrejk och uppror, och de manade arbetarna att fortsätta kampen tills de hade erövrat 
makten... Diskussionen gällde bara detaljfrågor i hur man bedömde händelserna: exempelvis 
betraktade Natjalo arbetardeputerades sovjeter som organ för lokalt revolutionärt självstyre, medan 
Novaja Zjizn [en bolsjevikisk tidning] betraktade dem som frön till en revolutionär statsmakt som 
förenade proletariatet och de revolutionära demokraterna. Natjalo lutade åt proletariatets diktatur. 
Novaja Zjizn förespråkade proletariatets och böndernas demokratiska diktatur. Men har inte denna 
sortens meningsskiljaktigheter synts i varje utvecklingsskede i varenda socialistiskt parti i 
Europa?”16

När det blev uppenbart att 1905 års revolution definitivt hade besegrats, så återgick majoriteten av 
mensjevikernas ledning till de tidigare uppfattningarna. Martynov var ett typiskt exempel, och han 
beskärmade sig över och avvisade ”Parvus’ och Trotskijs fantastiska teori... som tillfälligtvis rönte 
framgångar bland oss.” Under 1906 var det Martynov och inte Trotskij som var den bestämmande i 
mensjevikfraktionen, även om Dan påpekar att det var först på våren 1907 ”som mensjevismen 
definitivt hade bestämt sig” att den revolutionära rörelsen helt klart hade passerat.17

1908 kritiserade Trotskij skarpt mensjevikernas ledande strömning för ”opportunism”. Hans 
kommentarer är lärorika:

Det kan förefalla paradoxalt att säga att opportunismens viktigaste psykologiska särdrag är dess 
oförmåga att vänta. Men det råder inget tvivel om att det är så... Opportunismen plågas av 
otålighet och ser sig omkring efter ”nya” sätt och medel för att förverkliga något som historien 
ännu inte är redo för i praktiken. Trött på sin egen otillräcklighet och opålitlighet går den på jakt
efter ”bundsförvanter”. Den kastar sig ivrigt över liberalismens dynghög. Den bönfaller den, 
vädjar till den, uppfinner speciella formler för hur den skulle kunna agera...
Opportunismen vet inte hur det går till att vänta. Och det är därför den alltid överraskas av stora 
händelser. De välter omkull den, vispar runt den som en träflisa i en virvel och kastar den 
framåt, och slungar den än mot ena strandkanten och än mot den andra. Den försöker kämpa 
mot, men förgäves. Då underkastar den sig sitt öde, låtsas vara lycklig, viftar med armarna för 
att visa att den simmar, och skriker högst av alla. Och när orkanen har dragit förbi kryper den 
iland, skakar på sig, klagar på huvudvärk och värk i armar och ben, och under den fruktansvärda
baksmällan efter sin eufori sparar den inte på de hårda orden mot revolutionära ”drömmare”.18

Det var denna konservativa svängning bland mensjevikerna – och inte dubbelspel från Lenins sida –
som ledde till att den hårda fraktionskampen återuppstod, och slutligen ledde fram till en definitiv 
organisatorisk splittring av RSDAP. Det viktigaste i Lenins organisatoriska perspektiv var det 
revolutionära programmets okränkbarhet.

Revolution utan bolsjeviker?

Tidigare konstaterade vi att tendensen till sekterism ledde till spänningar i den bolsjevikiska 
traditionen, men att de revolutionära händelserna 1905 gjorde att bolsjevikerna kunde frigöra sig 
från denna impuls. Omvandlingen var varken automatisk eller enkel. Till en början hindrade den 
sekteristiska tendensen bolsjevikerna från att på ett effektivt sätt delta under den revolutionära 
utvecklingens första skeden – arbetarnas omedelbara ekonomiska kamp, massrörelsen under 

16 Lenin, CW, bd 10, s 251-252.
17 Trotskij, 1905, s 301. Dan, s 348.
18 Trotskij, 1905, s 300, 301. För en insiktsfull kritik av mensjevismen, se Isaac Deutscher, ”The Mensheviks”, i 
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ledning av fader Georgij Gapon som utlöste revolutionen 1905, och de demokratiska arbetarråden, 
sovjeterna. Om de hade hållit fast vid sin sekterism så hade det ägt rum en revolution utan 
bolsjevikerna. Som det nu var, så var mensjevikerna de första som drogs in i dessa för den 
revolutionära processen avgörande aspekter. Först i och med trycket från den levande klasskampen 
och Lenins envisa kamp mot sekterismen och den organisatoriska konservatismen inom 
bolsjevikernas led, lyckades den bolsjevikiska organisationen bli trogen sina egna revolutionära 
utfästelser. Därmed kunde den växa och spela en heroisk roll under händelserna 1905.

En veteran i RSDAP under denna period har skrivit: ”När man ser tillbaka på händelserna 1904-5 
och försöker inse deras politiska innebörd, så förvånas man av ett paradoxalt faktum: social-
demokraterna var en betydande kraft i landets politiska liv, man lyssnade på dem, inte bara många 
arbetare utan också stora grupper inom intelligentian och det så kallade kultursamhället, men ändå 
var det socialdemokratiska partiet i sin helhet, de socialdemokratiska organisationernas samman-
lagda summa, extremt svagt. Särskilt förvånande är dess svaga band till arbetarmassorna.” Ett av 
problemen var splittringen mellan bolsjeviker och mensjeviker, som återspeglades i denna rapport 
från bolsjevikerna i Petersburg rörande det ”ytterst sorgliga tillståndet” för deras kommitté i början 
av 1905: ”Dess band till arbetarmassorna har fullkomligt desorganiserats av mensjevikerna. Vi 
lyckades bara med stora ansträngningar behålla dem i den centrala sektorn (denna sektor har alltid 
varit av bolsjevikisk uppfattning), på Vasiljev-Ostrov och i Vyborg-sektorn.” Men trots att de 
lyckades behålla kontakterna bland bolsjevikvänliga arbetare i dessa distrikt, så kunde den bolsjevi-
kiska kommittén inte göra mycket mer än att sprida de bolsjevikiska uppfattningarna till den inte 
särskilt intresserade arbetarklassen: ”Vid den tiden bestod Petersburgkommittén av en sekreterare 
(via vilken kommittén kommunicerade med ledaren för pressen och finanskommissionen [för den 
bolsjevikiska organisationen]), en ledande skribent och redaktör [ansvarig för flygblad och artiklar 
till Vperjod], en huvudorganisatör, en agitator (han var också studentorganisatör) och fyra organisa-
törer. Det fanns inte en enda arbetare bland kommittémedlemmarna. Strejken på Putilovverken 
överraskade kommittén... Före 9 januari var arbetarna ytterst fientligt inställda mot kommittén.”19

Senare erinrade sig en mensjevikisk memoarskribent: ”under hela 1905 stötte jag – i Kiev, Rostov 
och Moskva – undantagslöst på ett och samma fenomen. I partiorganisationerna samlades främst 
oerfarna ungdomar, hetlevrade och beslutsamma men med svaga band till arbetarmassorna och utan
inflytande på fabrikerna. De gamla socialdemokraterna bland arbetarna – den verkliga förtrupp av 
avancerade arbetare som hade byggts upp under den propagandistiska perioden [studiecirklarna] 
och den så kallade ekonomismen – dessa gamla arbetare befann sig till största delen vid sidan om. I 
Kiev, Rostov och Moskva var jag, och inte bara jag, ända fram till strejken i oktober [1905] tvungen
att ta till mer eller mindre konstlade metoder för att dra in ’gamlingarna’ i aktivt partiarbete. Vi 
ordnade speciella möten och kvällsträffar med dem, vi resonerade med dem, men de gick bara mot-
villigt med i partiarbetet och betraktade våra organisationer och arbetsmetoder med misstro.”20

Å andra sidan strömmade under denna period tusentals arbetare in i ”Sällskapet för ryska fabriks-
arbetare” i St Petersburg, som leddes av fader Georgij Gapon. Han var en något virrig tsarvänlig 
präst som organiserade ryska arbetare under den tsaristiska hemliga polisens inte ovänliga överin-
seende. Organisationen fanns framförallt till för att gagna medlemmarna ”andligt och moraliskt 
såväl som materiellt”, och ”hos dem forma och utveckla en ansvarsfull syn på arbetarnas plikter och
rättigheter”. Den försökte också uppmuntra ”självständig aktivitet från medlemmarna i ’Förbundet’,
för att befrämja att arbetarnas arbets- och levnadsförhållanden förbättras på ett lagligt sätt.” Bland 
organisationens aktiviteter fanns uppbygget av ömsesidiga understödsfonder för att hjälpa 
arbetslösa arbetare och inrättandet av läs- och tesalar, som enligt Solomon Schwarz skulle ”ge 
arbetarna möjlighet att samlas och under nyktra förhållanden tillbringa sin fritid med uppbyggliga 
sysslor. Under den inledande perioden... ’inleddes och avslutades’ varje möte i te- och läsesalen 

19 Schwarz,  The Russian Revolution of 1905, s 51-55.
20 Ibid, s 57-58, citerar P A Garvi.
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’med en bön’. Under den officiella öppningen av Sällskapet den 11 april 1904, och sedan den hade 
beslutat om sin författning, höll man en gudstjänst, ’Gud välsigne tsaren’ sjöngs tre gånger, och 
Sällskapet skickade ett telegram till inrikesministern, ’med en vördsam anmodan att vid fötterna på 
Hans kejserliga majestät lägga arbetarnas mest ödmjuka känslor, som inspireras av en glödande 
kärlek för tronen och fosterlandet’.”21

Gapons rörelse hade ett vagt samband med den tsaristiska polisens experiment att bygga en anti-
revolutionär arbetarrörelse. Hjärnan bakom detta experiment var polistjänstemannen S V Zubatov, 
och man försökte utnyttja opolitiska fackföreningar – som (i hemlighet) hade inrättats och 
finansierades av självhärskardömet – för att dra undan arbetarna från revolutionärerna. Men dessa 
zubatovfackföreningar utvecklades snabbt till kampvilliga organisationer som var svåra att kontrol-
lera och blev alltför hotfulla för att regeringen skulle kunna tolerera dem. De kom så småningom att
delvis förtryckas och delvis sugas upp av den ökande radikala oron bland arbetarna.22

Ett liknande öde väntade Gapons sällskap. Schwarz berättar att ”Gaponsällskapet var inriktat på den
efterblivna massan, men det fanns så starka behov av någon sorts kulturell gemenskap bland de 
avancerade arbetarna att de efter ett tag också började lägga märke till Gapons möten. En del av 
dem hade tillhört det tidiga 1890-talets revolutionära ’cirklar’, hade upplevt fängelsevistelser och 
polisövervakning, hade så småningom dragit sig tillbaka från revolutionär verksamhet, men hade 
kvar vissa intellektuella intressen och läste en hel del.” Mot slutet av 1904 ”täckte [Gapons organi-
sationer] hela Petersburg. Arbetarmassorna sökte utlopp för sin nyväckta sociala energi och ström-
made in i dem, och Gapons organisationer, som hade uppstått som en polisavkomma inom arbetar-
rörelsen omvandlades till vidsträckta, något diffusa arbetarorganisationer som återspeglade 
arbetarnas bångstyriga, halvt revolutionära stämningar.”23

Enligt Trotskij hade Gapon ”konfronterats med flera tusen politiskt medvetna arbetare som genom-
gått socialismens skola. Dessa skapade omedelbart en järnring runt honom, som han aldrig kunnat 
bryta sig igenom även om han hade velat. Men han gjorde inget försök att bryta sig loss. Hypnoti-
serad av sin egen framgäng, lät han sig bäras iväg av flodvågen.”24

Mot slutet av 1904 ledde Gaponvänliga arbetare en militant strejk som bröt ut på de enorma 
Putilovverken, med 140.000 arbetare. Gapon och hans anhängare kallade samman en kolossal 
demonstration 9 januari 1905, som skulle gå till Vinterpalatset för att överlämna en petition till tsar 
Nikolaj II. Petitionen började så här: ”Ers Majestät! Vi arbetare, våra hustrur och barn, de hjälplösa 
gamla som är våra föräldrar, vi har kommit till Ers Majestät för att söka rättvisa och beskydd.” 
Bertram Wolfe har beskrivit demonstrationen så här: ”Deras syfte var fredligt, till och med 
vördnadsfullt. Det var söndag. Många bar ikoner och bilder på tsaren... Medan de marscherade 
sjöng de som bara ryska folkmassor kan sjunga, och om och om igen hördes sången ’Gud välsigne 
tsaren’.” Tsarens trupper öppnade eld mot de 200.000 obeväpnade männen, kvinnorna och barnen, 
och vållade åtminstone flera hundra dödsfall och utlöste revolutionen. Efter massakern uttryckte 
Gapon den enkla känsla som miljoner människor hade, när han sa: ”Vi har inte längre någon tsar. 
En ström av blod skiljer tsaren från folket. Leve kampen för friheten!”25

Bolsjevikerna deltog helt enkelt inte i denna process. Som en bolsjevikisk memoarförfattare senare 
berättade, uppmanade Petersburgkommittén före 9 januari sina anhängare ”att tränga in i fabrikerna 
till Gaponsällskapets lokalavdelningar och mot Gapons krav ställa partiets minimiprogram, avslöja 

21 Ibid, s 276, 281.
22 Ibid, s 276-300. Victoria Bonnell, Roots of Rebellion, s 80-93.
23 Schwarz,  The Russian Revolution of 1905, s 281, 60. En fin diskussion om Gapons rörelse finns i Gerald D Surh, 

”Petersburg’s First Mass Labor Organization: The Assembly of Russian Workers and Father Gapon.”
24 Trotskij, 1905, på marxistarkiv.se, s 3. [Bara delar av boken är översatt till svenska. - öa.]
25 Neil Harding, Marxism in Russia, s 309 [Här citerat ur Trotskij, 1905, s 1.] Bertram D Wolfe, Three Who Made a 

Revolution, s 285. Lenin, VV10, bd 3, s 11 (”Revolutionen i Ryssland har börjat”).

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1909/1905.pdf
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90

det meningslösa och absurda att marschera till palatset.”26 Vid denna tid hette den ledande bolsje-
viken i Petersburg S I Gusev, ett klassiskt exempel på hur stelbent och inskränkt en bolsjevikisk 
kommittéman kunde vara. Vi kommer att få anledning att lägga märke till hans aktiviteter här och 
även i ett senare kapitel i denna studie.

Mensjevikerna hade kommit i kontakt med Gapons rörelse något tidigare än bolsjevikerna, även om
deras första reaktion var likartad. Som en mensjevikisk författare berättade två år senare, var det 
många som ”bestämt yrkade att socialdemokraterna borde vägra att delta i den på något sätt. Det är 
skamligt och ovärdigt socialdemokrater, sa de, att marschera mot Vinterpalatset i en religiös proces-
sion under ledning av en präst, och be om förbarmande och medkänsla för arbetarna, i synnerhet 
som det bara kommer att sluta med skottlossning och misshandel.” Men en erfaren kvinnlig arbetare
höll inte med: ”Nej, det är bättre att gå med i Gapons organisationer, tusentals arbetare går dit, folk 
tror på dem och sätter sitt hopp till dem. Det kvittar att de för närvarande ställer upp små mål, det 
kan inte vara så länge, och det kan delvis bero på er om verksamheten kommer att breddas.”27 
Åtminstone en del av mensjevikerna började handla utifrån dessa uppfattningar. Innan 9 januari 
började de få tillräckligt inflytande i Gapons rörelse, och hjälpte till att få in ett ganska utvecklat 
politiskt innehåll i den petition som låg till grund för massdemonstrationen.

Den bolsjevikiska kommittémannen Gusev skrev följande ord till Lenin: ”Grunden för den agitation
som vi hastigt håller på att förbereda kommer att vara att avslöja och bekämpa Gapon. Vi måste få 
alla våra styrkor i rörelse, även om vi måste ödsla bort dem på [Putilov-]strejken, ty situationen 
tvingar oss att rädda socialdemokratins ära.” En bolsjevikisk agitator som försökte genomföra 
Gusevs direktiv och ”avslöja” Gapon vid ett möte med arbetarna hindrades från att avsluta sina 
anmärkningar med rop: ”Det räcker, försvinn, lägg dig inte i”, och han drevs ut ur mötessalen. På 
dagen för demonstrationen hade bolsjevikerna beslutat sig för att delta, men lyckades bara samla 
ihop en avdelning på femton arbetare.28

Petersburgbolsjevikernas inriktning skilde sig avsevärt från Lenins. Trots att han levde i exil visade 
sig Lenin vara betydligt mer medveten om kampens dynamik. I en artikel i Vperjod kallade han 
strejken som hade inletts på Putilovverken för ”en av den tidiga arbetarrörelsens mest imponerande 
uppvisningar” och ”en politisk händelse av oerhörd betydelse.” Han karakteriserade Gapons rörelse 
så här: ”Rörelsen startades av polisen i polisens intressen, med syftet att stöda självhärskardömet 
och fördärva arbetarnas politiska medvetande, men den vänder sig nu mot det och blir ett utbrott av 
proletär klasskamp... Vi bevittnar en stor sammandrabbning mellan den framväxande proletära 
klassen och dess fiender, och sådana sammandrabbningar som kommer att sätta sin prägel under 
många år framåt.” Lenin påpekade att ”det saknas ett medvetet socialdemokratiskt inflytande eller 
så är det bara svagt”, men bedyrade att ”den primitiva karaktären på de socialistiska åsikter som 
vissa av rörelsens ledare hyser, och den målmedvetenhet med vilken vissa delar av arbetarklassen 
håller fast vid sin naiva tilltro till tsaren, ökar snarare än minskar betydelsen av den revolutionära 
instinkt som nu visar sig inom proletariatet... Mobiliseringen av proletariatets revolutionära styrkor i
denna nya och högre form för oss med jättekliv närmare det ögonblick då proletariatet ännu mer 
beslutsamt och medvetet kommer att ta till vapen mot självhärskardömet.”29

Jämför det med en bolsjevikisk historikers redogörelse: ”En enorm strejkrörelse pågick verkligen, 
en okänd kolossal våg höjde sig, men bolsjevikkommittén [i Petersburg] levde sitt eget avskilda liv. 
Efter att en gång för alla ha bedömt Gapons rörelse som zubatovitisk, så lyckades den inte ens inse 
att strejken vid Putilovfabriken inte var en vanlig strejk utan en rörelse som var nära knuten till 
Gapons alla lokalavdelningar, till hela Petersburgproletariatets mäktiga strejkrörelse.”30

26 Schwarz, The Russian Revolution of 1905, s 69, som citerar N Dorosjenko.
27 Ibid, s 69, som citerar S Somov.
28 Ibid, s 66, 69, 70.
29 Lenin, CW, bd 8, 90, 91, 92-93.
30 Schwarz, The Russian Revolution of 1905, s 67, som citerar V I Nevskij.
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Till skillnad från sina kamrater i Petersburg hade Lenin, redan innan marschen 9 januari, en positiv 
syn på demonstrationen. Efter händelserna på Blodiga söndagen, skrev han att ”proletariatets 
revolutionära fostran... på en [har] dag tagit ett så stort steg framåt som den inte hade kunnat göra 
under månader och år av det grå, tryckande vardagslivet.” Med hänvisning till de ”miljontals arbe-
tande, utsugna människor, proletärer och halvproletärer, som får utstå allehanda kränkningar och 
förolämpningar”, skrev han att ”deras känslor och stämningar, deras kunskapsnivå och politiska 
erfarenheter uttrycktes av fader Georgij Gapon.” Han noterade att det fanns ”en liberal, 
reformvänlig rörelse bland vissa delar av det unga ryska prästerskapet”, och anmärkte att ”vi därför 
inte helt kan avvisa tanken att fader Gapon kan vara en ärlig kristen socialist, och att den Blodiga 
söndagen omvände honom till den verkligt revolutionära vägen.”31

Men till och med efter den Blodiga söndagen skrev den bolsjevikiska organisatören Gusev till 
Lenin, att ”arbetarna är också lite förvirrade (ännu en gång under inflytande från mensjevikernas 
antirevolutionära predikande) angående en [riktig] inställning till Gapon. Din artikel... skildrar 
regeringens roll mycket exakt, men du är alltför överseende med Gapon.”32 Men i de revolutionära 
händelsernas virvelvind visade sig Gusevs uppfattningar vara ovidkommande, och bolsjevikerna i 
Ryssland kastade sig in i den verkliga revolutionära kampen.

Men under denna period visade sig de sekteristiska impulserna på andra sätt. Exempelvis var många
bolsjeviker misstänksamma mot fackföreningarna som rivaler till RSDAP, och de gav en 
synnerligen snäv tolkning av det stycke i Vad bör göras?, där Lenin hävdar att ”den spontana 
arbetarrörelsen är tradeunionism... och tradeunionism betyder just att arbetarna ideologiskt förslavas
under bourgeoisin.” När det rycks ur sitt sammanhang kan detta uttalande tolkas på ett extremt sätt 
– som är oförenligt med vad Lenin menade – att (som en bolsjevik sa under denna period) ”den 
fackliga kampen... gör att borgerliga uppfattningar fastnar i proletärernas psykologi, vilket grumlar 
deras proletära medvetande eller förhindrar att det utvecklas.” En bolsjevikisk resolution från mitten
av 1905 slog fast att ”socialdemokratin under den nuvarande perioden inte får ta initiativ till att 
bilda fackföreningar”. En ”kompromiss”-resolution som lades fram av Gusev betonade behovet ”att
avslöja... alla illusioner om fackföreningarna”, underströk ”att den viktigaste, primära uppgiften... är
att omedelbart förbereda ett väpnat uppror”, och ”genomföra en energisk ideologisk kamp mot de så
kallade mensjevikerna, som i frågan om fackföreningarna hemfaller till ekonomisternas inskränkta, 
felaktiga ståndpunkt, som förringar socialdemokratins uppgifter och håller tillbaka den proletära 
rörelsens kraft.”33

Lenin protesterade: ”Vi måste akta oss för att ge kampen med mensjevikerna i denna fråga alltför 
stor vikt. Troligen kommer det mycket snart att börja uppstå fackföreningar. Vi får inte stå vid sidan
om dem och framförallt inte ge anledning att tro att man ska stå vid sidan om, utan försöka deltaga, 
påverka, och så vidare... Det är viktigt för den ryska socialdemokratin att ända från början slå an rätt
ton när det gäller fackföreningarna, att genast skapa en socialdemokratisk tradition i denna fråga, 
om socialdemokratiskt deltagande, socialdemokratisk ledning.”34

Men till och med så framträdande bolsjeviker som Alexander Bogdanov och Anatolij Lunatjarskij 
hade under denna period en tendens att tona ned fackföreningsarbetet. ”En spontan strejk om 
enskilda ekonomiska krav”, hävdade Lunatjarskij, ”är ett vapen som det fortfarande efterblivna 
proletariatets använder i klasskampen, och inga stadieteorier kan få oss att betrakta en sådan strejk 
som någon sorts höjdpunkt.” Gentemot detta ställde han ”en politisk masstrejk... i anslutning till ett 
väpnat uppror.” Bogdanov avvisade de spontana strejker som utlöstes av den Blodiga söndagen som

31 Lenin, VV10, bd 3, s 10 (”Revolutionen i Ryssland har börjat”). Lenin, CW, bd 8, s 92, 112, 106. Angående 
fenomenet med ”kristna socialister” och revolutionära präster i Ryssland under denna period, se William English 
Walling, Russia’s Message, s 198-218.

32 Schwarz, The Russian Revolution of 1905, s 66.
33 Lenin, VV10, bd 2, s 44 (”Vad bör göras”). Schwarz, The Russian Revolution of 1905, s 153, 155, 156, 157.
34 Schwarz, The Russian Revolution of 1905, s 158.
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”anarkistiska strejker” och betonade ”vikten av disciplin för att spara och samla de revolutionära 
styrkorna.” Solomon Schwarz, som var bolsjevikisk agitator under denna period, skriver: ”Denna 
försiktiga inställning till den växande strejkrörelsen var förhärskande bland ledande bolsjeviker 
ända fram till generalstrejken i oktober. Men det var ingen fientlig inställning. I det klimat som 
rådde 1905 var det psykologiskt omöjligt för ett revolutionärt parti att ha en fientlig inställning. På 
många ställen drogs bolsjevikerna så att säga trots sig själva med i strejkerna och spelade en aktiv 
roll i dem – i synnerhet där de utgjorde större delen av partiorganisationerna, som till exempel i 
centrala Ryssland.”35

En liknande utveckling går att se vad gäller bolsjevikernas inställning till arbetarsovjeterna som 
uppstod i Petersburg och på andra ställen.

Som Trotskij, Petersburgsovjetens mest inflytelserika talesman, har kommenterat, ”[framträdde] 
denna renodlat proletära klassorganisation... som revolutionens organisation par excellence. Rådet 
var den axel, kring vilken alla händelser roterade, alla trådar spanns kring dess nät, och från detta 
råd utgick alla stridsparoller.” RSDAP som sådant kunde inte spela denna roll. På hösten 1905 hade 
partiet bara några hundra medlemmar i Petersburg, och några tusen anhängare. Trotskij påpekar att 
RSDAP ”visserligen [gav] en paroll åt massorna genom att rikta det politiska strålkastarljuset på 
deras elementära erfarenheter – men socialdemokraterna var inte starka nog att ena de väldiga 
massorna i en levande organisation, kanske främst emedan de alltid skött större delen av sitt arbete 
på konspirationsnivå, utom synhåll för massorna.” Vi hade dessutom det faktum att RSDAP var 
splittrat i två stridande öppna fraktioner, och att båda dessa tävlade med andra radikala grupper, där 
den mest framstående var det populistiskt terroristiska socialistrevolutionära partiet. Allt detta 
”framtvingade skapandet av en partilös organisation. För att kunna gälla som auktoritet för mas-
sorna måste denna organisation redan dagen efter sin tillkomst fungera på grundval av en ytterst 
vidsträckt representation.” Den uppstod som ett organ för att samordna arbetarnas aktiviteter under 
generalstrejken i oktober, och delegater valdes på de olika arbetsplatserna i staden. Men den blev 
mer än en strejkkommitté. ”Sovjeten är den första demokratiska makten i modern rysk historia”, 
skrev Trotskij. ”Sovjeten är massornas organiserade makt över sina beståndsdelar. Detta är en sann, 
oförfalskad demokrati, utan ett tvåkammarssystem, utan en professionell byråkrati, med rätt för 
röstarna att närsomhelst återkalla sin deputerade och ersätta honom med en annan. Genom sina 
medlemmar, genom sina deputerade som valts av arbetarna, leder sovjeten proletariatets alla sociala
aktiviteter, både i dess helhet och i dess enskilda delar, den skisserar de steg som skall tas av prole-
tariatet, den ger det en paroll och ett baner.”36 Sovjeten tog på sig olika regeringsfunktioner, 
tvingade den tsaristiska regimen att förhandla med den, och mobiliserade arbetarklassen och dess 
bundsförvanter i kampen mot självhärskardömet.

Till en början såg bolsjevikerna med misstro på sovjeterna som en mensjevikisk manöver, beslutade
senare att delta i dem, men betraktade dem som ”politiskt formlösa och socialistiskt omogna 
arbetarorganisationer som har skapats av proletariatets spontana revolutionära rörelse.” Flera år 
senare erinrade sig Trotskij att ”den bolsjevikiska centralkommitténs Petersburggrupp under ledning
av Bogdanov, bestämt gick emot att bilda en arbetarorganisation utanför partiet som skulle tillsättas 
genom val. Bolsjevikledarnas negativa inställning i Petersburg fortsatte ända tills Lenin anlände till 
Ryssland [i mitten av november]... Bogdanov föreslog följande plan: att, i bolsjevikfraktionens 
namn, lägga fram ett förslag inför sovjeten att godta det socialdemokratiska programmet och 
partiets övergripande ledarskap, [och] om sovjeten gick emot det skulle man lämna sovjeten.”37 
Men när bolsjevikernas förslag avslogs av sovjeten beslutade bolsjevikerna ändå att stanna kvar i 
den.

När Lenin återvände till Ryssland gav han uttryck för en uppfattning om sovjeterna vilken, som 

35 Ibid, s 131-132, 133, 134.
36 Trotskij, 1905, s 7, 11.
37 Schwarz, The Russian Revolution of 1905, s 183, 181.
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Solomon Schwarz påpekar, ”låg nära Trotskijs variant av den mensjevikiska ståndpunkten.” Lenin 
skrev: ”"Det förefaller mig som om kamrat Radin har fel när han ställer frågan...: 
arbetardeputerades sovjet eller partiet? Jag tror att... beslutet definitivt måste bli: både 
arbetardeputerades sovjet och partiet... Det förefaller mig som att arbetardeputerades sovjet, i 
egenskap av organisation som företräder alla yrken, borde sträva efter att omfatta deputerade från 
alla industri-, yrkes- och kontorsarbetare, hembiträden, lantarbetare, etc, från alla som vill och kan 
delta i kampen för ett bättre liv för alla arbetande, från alla som åtminstone har elementär politisk 
ärlighet, från alla utom de Svarta hundra.” (De Svarta hundra var reaktionära, antisemitiska gäng av
ligister från lägre klasser som organiserades av den tsaristiska polisen.) Lenin ansåg det därför 
”oklokt att kräva att arbetardeputerades sovjet ska acceptera det socialdemokratiska programmet 
och ansluta sig till det socialdemokratiska arbetarpartiet". I skarp motsättning till sina kamrater som 
ansåg att sovjeten borde begränsas till att vara enbart en tillfällig strejkkommitté, framkastade Lenin
”att sovjeten politiskt bör betraktas som fröet till en provisorisk revolutionär regering.”38

Lenin lyckades inte vinna över den bolsjevikiska organisationen i sin helhet till denna ståndpunkt 
förrän efter nederlaget för revolutionen 1905, men hans uppfattning hjälpte till att minska hans 
kamraters sekteristiska fientlighet mot sovjeterna. De sista månaderna 1905 kunde bolsjevikerna 
därför spela en mer effektiv roll under det desperata men hjältemodiga väpnade motstånd som ägde 
rum när de tsaristiska styrkorna satte igång att krossa revolutionen.

Partiet breddas

Det radikala uppsvinget inom den ryska arbetarklassen, och den delvisa ”liberalisering” av den 
tsaristiska regimen som trycket från massorna ledde till – och vilken innefattade en dramatisk 
utvidgning av demokratiska rättigheter som yttrande- och pressfrihet, legalisering av flera sorters 
organisationer, och så vidare – skapade en kvalitativt ny situation för den socialistiska rörelsen. 
Mensjevikerna anpassade sig först. Eva Broido, som var mensjevikisk organisatör i Baku och 
Petersburg under denna period, beskriver hur hon hjälpte till att vinna över arbetare som hade varit 
anhängare till bolsjevikerna:

Flera distrikt och fabriksgrupper gick över till oss. Men den lätthet med vilken vi vann över dem
berodde åtminstone delvis på det faktum att de arbetare det rörde sig om hade ringa förståelse 
för de fraktionella motsättningarna och skiljaktigheterna. De kom över till oss helt enkelt därför 
att de var missnöjda med förhållandena i denna speciella bolsjevikorganisation. Men det är klart
att bolsjevikpartiets struktur med sin elit av yrkesrevolutionärer som krävde absolut lydnad från 
basmedlemmarna passade illa med massrörelsens anda, i synnerhet vid denna tidpunkt. Det fak
tum att bolsjevikernas ”Bakukommitté” inte tillät demokratiska val försvagade dess inflytande. 
Och den överdrivna och helt onödiga hemlighetsfullhet som den höljde sig i var också ett miss
tag... Närhelst en av medlemmarna i bolsjevikernas ”Bakukommitté”, vanligen en välinforme
rad och intelligent person, måste arbeta sida vid sida med en av våra medlemmar, så fick vår 
man, oavsett hur alldaglig han var, undantagslöst ett mycket större inflytande bland arbetarna, 
bara därför att vi var välkända för dem och arbetade öppet.39

Lenin insåg snabbt behovet av en vändning. I ett brev till S I Gusev i februari 1905 klagade han på 
bolsjevikernas organisatoriska stagnation: ”Se till att sätta oss i direkt kontakt med de nya styrkorna,
med ungdomen, med nybildade cirklar... Hittills har inte en enda av St Petersburgarna (skäms!) 
givit oss en enda ny rysk kontakt... Det är en skandal, vår undergång! Tag för guds skull lärdom av 
mensjevikerna.” I ett brev till Gusev och Bogdanov krävde han bestämt att ”helt förpassa till 
bakgrunden de vanliga, välmenta kommitté- (hierarkiska) dumheterna.”40 I mars skrev han följande 

38 Ibid, s 191. Lenin, CW, bd 10, s 19, 20, 21.
39 Eva Broido, Memoirs of a Revolutionary, s 90.
40 Lenin, CW, bd 34, s 296, bd 8, s 146.
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i Vperjod:

Vi måste räkna med den växande rörelsen, som har ökat hundrafalt, med det nya arbetstempot, 
med den friare atmosfären och det bredare verksamhetsområdet. Arbetet måste få en helt annan 
omfattning... Unga kämpar måste rekryteras djärvare, i större skala och snabbare till alla och 
varenda av våra organisationer. Hundratals nya organisationer måste utan dröjsmål inrättas i 
detta syfte. Ja, hundratals. Det är ingen överdrift, och låt ingen säga till mig att det är ”försent” 
att ta itu med ett så brett organisatoriskt arbete. Nej, det är aldrig försent att organisera. Vi måste
utnyttja den frihet som lagen ger oss och den frihet vi tar oss trots lagen för att stärka och mång
faldiga alla möjliga sorters partiorganisationer. Oavsett vilket förlopp eller resultat revolutionen 
får, oavsett hur snabbt den kan bromsas av en eller annan omständighet, så kommer alla dess 
framsteg att göras säkra och tillförlitliga bara i så måtto som proletariatet organiseras... Om vi 
inte lyckas uppvisa djärva initiativ för att inrätta nya organisationer, så måste vi ge upp alla våra
anspråk på att ha rollen som förtrupp som grundlösa. Om vi hjälplöst stannar vid de gränser, 
former och begränsningar som kommittéerna, grupperna, mötena och cirklarna har uppnått, då 
kommer vi bara att visa vår egen oduglighet.”41

Senare samma år skrev Lenin att det var ”absolut nödvändigt att... skapa allt flera nya, legala och 
halvlegala partiorganisationer”, och anmärkte att ”[v]årt parti har stagnerat i illegaliteten.” 
Samtidigt som han på intet sätt hade några illusioner om att kunna avskaffa den underjordiska 
apparaten, så hävdade han bestämt att den ”nya organisationsformen, eller rättare sagt den nya 
formen för arbetarpartiets grundläggande organisationscell måste ovillkorligen vara bredare än de 
tidigare cirklarna. Den nya cellen kommer antagligen också att vara en mindre stramt formerad, en 
’friare’, en ’lösare’ organisation.” Långt från att betrakta valprincipen som den ”oanvändbara och 
skadliga leksak” som den hade varit ”under självhärskardömets mörker” 1902, så var han för att ta 
”ett avgörande steg i riktning mot den demokratiska principens fullständiga förverkligande i 
partiorganisationen”, och betonade ”den allmänna betydelsen av valprincipen i partiet”. Under 
”uppbyggandet av ett verkligt proletärt socialdemokratiskt parti på en ny grundval” skulle de 
hemliga kommittéerna med nödvändighet upptäcka att deras roll hade förändrats. Lenin 
framkastade att ”detta arbete kräver mycken takt av våra kommittémedlemmar: de tidigare formella 
prerogativen förlorar nu oundvikligen sin betydelse”. Det var nu också nödvändigt att proletarisera 
kommittéerna på ett sätt som inte hade varit möjligt tidigare: ”Jag uttalade på tredje partikongressen
den önskan, att det i partikommittéerna borde finnas ungefär åtta arbetare på två intellektuella. Hur 
föråldrad denna önskan är! Nu får man önska att i de nya partiorganisationerna på en 
socialdemokratisk intellektuell kommer några hundra socialdemokratiska arbetare.” Dessutom blev 
det nu allt viktigare att yrkesrevolutionärerna ”inte onödigtvis dröjer sig kvar på sådana ställen, där 
rörelsen redan står på egna ben och, om man så får säga, klarar sig med egna krafter.” Istället skulle 
de skickas till sektorer där ”betingelserna [är] svårare, där bristen på erfaret och kunnigt folk 
starkare gör sig gällande, där det finns mindre ljuskällor och där det politiska livet pulserar 
svagare.”42

Vid den tredje kongressen i april 1905 hade kommittémännen gjort uppror mot dessa tankar och 
besegrat ett förslag från Lenin och Bogdanov som återspeglade denna nya inriktning. (Vid ett till-
fälle under denna kongress förkunnade Lenin, till både buanden och applåder, att ”vi måste över-
vinna kommittémännens tröghet.” Vid ett annat tillfälle utropade han: ”Jag kunde knappt sitta kvar 
på min stol när det sas att det inte finns några arbetare som är lämpliga att sitta i kommittéerna... 
Uppenbarligen är det något på tok med partiet. Arbetare måste ges platser i kommittéerna.”43) Men 
– precis som med de sekteristiska impulser som vi tidigare såg i olika andra politiska frågor – så 
bevisade trycket från händelserna att Lenins mer öppna och flexibla sätt att närma sig frågan var 

41 Ibid, bd 8, s 218-219.
42 Ibid, bd 10, s 29, 32, 33, 34-35, 33, 36. [SSIU, bd 6, s 205, 209, 211, 210, 212, 214 (”Om partiets reorganisering”).]
43 Ibid, bd 8, s 408, 411.
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riktigt.

I slutet av 1905 hade bolsjevikerna omkring 8.400 medlemmar (varav mer än 60% var fabriks-
arbetare och mer än 27% var kontors- och verkstadsarbetare). I april 1906 hade de 13.000 medlem-
mar, och mensjevikerna hade 18.000. I oktober detta år beräknade man att det fanns 33.000 bolsje-
viker och 43.000 mensjeviker. 1907 hade RSDAP 150.000 medlemmar. Mer än 46.000 av dessa var 
bolsjeviker och mer än 38.000 var mensjeviker (resten var med i det judiska Bund och partiets 
polska och lettiska delar). Som Lenin anmärkte på våren 1906 var dessutom ”hela partiorganisatio-
nen nu uppbyggd på en demokratisk grundval. Det innebär att alla partimedlemmar diskuterar och 
beslutar frågor som rör proletariatets politiska kampanjer, och att alla partimedlemmar avgör 
partiorganisationernas taktiska linjer.”44

En del av bolsjevikerna hade varit oroliga för att en sådan utveckling skulle leda till att ”partiet 
[skulle] uppgå i massan, det skulle upphöra att vara klassens målmedvetna förtrupp, det skulle 
degraderas till ett släptågsparti.” Lenin förklarade de faktorer som han trodde skulle garantera en 
revolutionär kontinuitet: ”vi [bolsjeviker] har krävt klassmedvetande av dem som inträder i partiet, 
vi har hävdat kontinuitetens gigantiska betydelse i partiutvecklingen, krävt disciplin och skolning av
alla partimedlemmar i en av partiorganisationerna. Vi har ett av alla socialdemokrater officiellt 
erkänt och fast program, vars grundsatser inte framkallat någon väsentlig kritik (kritik av enskilda 
punkter och formuleringar är en fullt berättigad och nödvändig sak i varje levande parti). Vi har 
taktiska resolutioner, som konsekvent och systematiskt utarbetats både av andra och tredje parti-
kongresserna och genom den socialdemokratiska pressens mångåriga arbete. Vi har också en hel del
organisatorisk erfarenhet och en verklig organisation...”45 Dessa faktorer gjorde det möjligt för 
bolsjevikerna att suga upp inflödet av nya medlemmar på ett sätt som stärkte organisationen.

Lenin ansåg att RSDAP måste bredda sig på ännu ett sätt: ”Likaså är det på tiden att sörja för att det
upprättas lokala så att säga ekonomiska stödjepunkter för de socialdemokratiska arbetarorganisatio-
nerna i form av matsalar, kaféer, ölstugor, bibliotek, läsestugor, skjutbanor o. s. v., o. s. v.”. Marcel 
Liebman har påpekat att ”i St Petersburg och även på landsbygden uppstod ’politiska förbund’ och 
’arbetarklubbar’, vars bildande ofta kom till stånd på initiativ från mensjevikerna, men som även 
bolsjevikerna hjälpte till att bilda. De var ett nytt fenomen i Rysslands politiska liv, och var en 
översättning till verkligheten av partiets strävan att öppna sig för massorna.”46 Eva Broidos livfulla 
beskrivning av RSDAP:s arbetarklubbar i Petersburg är värd att citera utförligt:

Den viktigaste medelpunkten för partiarbetet var våra klubbar. Där koncentrerade vi allt vårt 
propagandistiska arbete: vår propaganda spreds därifrån, och dit kom arbetarna för att höra 
föreläsningar om aktuella frågor. Dit kom också våra medlemmar i duman [det begränsade, 
kvasiparlament som självhärskardömet gick med på att inrätta] för att rapportera till oss om sitt 
arbete. Praktiskt taget allt organisatoriskt arbete samlades i dessa klubbar – allmänna och 
speciella partimöten hölls där, partiets publikationer distribuerades därifrån, där fanns 
”adresserna” till de lokala distriktsavdelningarna och deras underavdelningar, dit samlades alla 
lokala nyheter in, därifrån skickades talare till möten på fabrikerna. Och de var också det ställe 
där upplysta arbetare – män och kvinnor – kunde träffas för vänskapligt utbyte av tankar och för
att läsa böcker och tidningar. Alla klubbar strävade framförallt efter att ha ett bra bibliotek. Och 

44 Tony Cliff, Lenin, vol 1, s 181, 179. Lenin, CW, bd 9, s 503. Men Ernest Mandel menar att ”siffrorna från 1906-7 
verkar avsevärt överdrivna. Varje historiker kopierar dem från tidigare historiker, men den ursprungliga källan (som 
sägs vara de siffror som lades fram inför partikongressen i London) har aldrig kontrollerats... Troligen räknar man in
medlemmar i fackföreningar och sjukkassor som själva hade ställt sig kollektivt under partiets kontroll, men de är 
givetvis inte samma sak som partikämpar i ordets egentliga mening.” (Brev till författaren, 14 maj 1986.) Oavsett de
exakta siffrorna ökade otvivelaktigt RSDAP:s medlemsantal och inflytande avsevärt.

45 Lenin, CW, bd 10, s 31. [SSIU, bd 6, s 207-208 (”Om partiets reorganisering”).] En värdefull beskrivning av de 
bolsjevikiska strukturerna och funktionssätten 1905 finns i O Pjatnitskij, Memoirs of a Bolshevik, s 76-79, 103-
106.

46 Lenin, CW, bd 10, s 35. [SSIU, bd 6, s 213 (”Om partiets reorganisering”).] Marcel Liebman, Lenins leninism, s 22.

http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/Lenin.pdf
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så småningom uppmuntrade de också konst, det fanns musik och sånggrupper och liknande.
Till en början var klubbarna enbart politiska, men inom kort ändrade de karaktär. Propaganda
möten lämnade plats för föreläsningar och diskussioner av mer övergripande karaktär, 
klubbarna blev marxistiska ”universitet”. Representanter från alla klubbkommittéer samlades 
för att utarbeta systematiska föreläsningskurser, att tillhandahålla och distribuera de böcker som 
behövdes och skaffa bokkataloger. Redan på vintern 19067 omfattade programmet fysik, 
matematik och teknologi jämsides med ekonomi, historisk materialism och socialismens och 
arbetarrörelsens historia...
Utöver sin skolande funktion – som var varierande och viktig – gav klubbarna arbetarna den 
första grundvalen i praktisk politik. Det var deras största värde för framtiden och för det ryska 
proletariatets historiska utveckling. Ända från början byggdes klubbarna på demokratiska 
principer, och de lärde arbetarna valtekniker – hur man skulle välja och bli vald, acceptera och 
ta ansvar, organisera och leda rörelsen. Det var i klubbarna och fackföreningarna som det ryska 
proletariatets elit skolades...
På det hela taget kan klubbarna lämpligen beskrivas som den nya proletära kulturens pionjärer. 
Efter ett sekel under enväldets ok hade arbetarna tidigare bara haft krogen om de ville träffas på 
fritiden. Men nu skapades nya och bättre sätt att leva i klubbarna, och det förklarar arbetarnas 
hängivenhet mot dem.47

Lenin underströk också andra aspekter på denna utvidgning. ”Man får inte glömma”, skrev han, ”att
vi hittills för det mesta haft att göra med revolutionärer, som endast kommit från ett bestämt socialt 
skikt, medan vi nu kommer att ha att göra med typiska representanter för massan.” Han efterlyste en
förändring av ”våra metoder... i fråga om propagandan och agitationen (det blir nödvändigt att vara 
mera populär, det kräves förmåga att kunna behandla frågorna, att på det mest enkla, åskådliga och 
verkligt övertygande sätt klargöra socialismens grundläggande sanningar)”. Samtidigt som han sa 
att han ”inte på något sätt [vill] förringa medvetenhetens väldiga roll i arbetarrörelsen och under 
inga omständigheter försvaga den marxistiska teorins och de marxistiska principernas gigantiska 
betydelse”, så menade Lenin att ”[f]örhållandet mellan de intellektuellas och proletärernas (arbetar-
nas) funktioner inom den socialdemokratiska arbetarrörelsen kan ju tämligen noggrant uttryckas 
med en sådan allmän formel: de intellektuella löser frågorna bra ’principiellt’, ritar bra schema och 
resonerar bra om nödvändigheten att genomföra dem ... medan arbetarna handlar och omsätter den 
gråa teorin i levande praxis.” Han tillade: ”Vi har så länge ’teoretiserat’ (ibland – det måste erkännas
– till ingen nytta) i emigrantlivets atmosfär, att det sannerligen inte alls skulle skada, om vi nu i 
någon mån, en aning, en liten smula skulle ’slå över åt andra hållet’, och ställa praktiken litet mera i 
förgrunden.” Lenin ”slog” själv ”över åt andra hållet” från en av sina formuleringar från 1902, och 
skrev nu: ”Arbetarklassen är instinktivt och spontant socialdemokratiskt sinnad, och socialdemokra-
tins mer än tioåriga arbete har redan i hög grad bidragit till att förvandla denna spontanitet till 
medvetenhet.”48

Inom ramen för 1905 års revolution reste Lenin med kraft två praktiska frågor för kampen – enhets-
fronten och den väpnade kampen.

Ordet ”enhetsfront” fanns inte vid denna tid, men Lenin förde helt klart fram begreppet i februari, 
som svar på fader Gapons vädjan till ”alla socialistiska partier i Ryssland att omedelbart ingå en 
överenskommelse och gå framåt mot ett väpnat uppror mot tsarismen.” Lenin skrev: ”Vi anser att 
’överenskommelsen’... är möjlig, fördelaktig och avgörande. Vi välkomnar det faktum att Gapon 
uttryckligen talar om en ’överenskommelse’, ty det är bara genom att varje separat parti bevarar sitt 
fullständiga principiella och organisatoriska oberoende som det finns något hopp för strävandena 
efter en kampenhet mellan dessa partier. Under detta arbete måste vi vara mycket noga med att inte 
förstöra saker och ting genom att förgäves försöka slå ihop olika element. Vi måste ofrånkomligen...

47 Broido, s 133-134. Se även Bonnell, Roots of Rebellion, s 260-262, 328-334.
48 Lenin, CW, bd 10, s 33-34, 38-39, 32. [SSIU, bd 6, s 211, 216-217, 208-209 (”Om partiets reorganisering”).]
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gå var och en för sig, men vi kan... mer än en gång och speciellt nu slå gemensamt.” Han tillade att 
”det utifrån vår synvinkel vore önskvärt om denna överenskommelse skulle omfatta både revolutio-
nära och socialistiska partier, ty det finns inget speciellt socialistiskt i kampens omedelbara mål, 
och vi får inte blanda samman eller låta någon annan blanda samman de omedelbara demokratiska 
målen med vårt mål, en socialistisk revolution.” Han betonade också, att ”om en tillfällig överens-
kommelse mellan dem på något sätt ska kunna bli framgångsrik är det absolut nödvändigt med 
fullständig klarhet och otvetydighet i relationerna mellan alla partier, strömningar och schatte-
ringar.” Lenin utvecklade denna tanke: ”I revolutionens intresse får vårt ideal på inget sätt vara att 
alla partier, strömningar och åsiktsnyanser ska smälta samman i ett enda revolutionärt kaos. 
Tvärtom kommer den revolutionära rörelsens tillväxt och utbredning, dess allt djupare inträngande i
folkets olika klasser och skikt, oundvikligen (och bara till det bästa) att ge upphov till ständigt nya 
strömningar och schatteringar. Endast om de ömsesidiga relationerna och inställningen till det revo-
lutionära proletariatets ställning är fullständigt klara och otvetydiga kan den revolutionära rörelsen 
garanteras största möjliga framgång. Endast om de ömsesidiga relationerna är fullständigt klara och 
otvetydiga går det att garantera att en överenskommelse för att uppnå ett gemensamt omedelbart 
mål blir framgångsrik.”49

Vid den tredje kongressen anmärkte Lenin att ”hela förra årets historia visade att vi underskattade 
upprorets betydelse och oundviklighet. Vi måste uppmärksamma upprorets praktiska sidor.” Bolsje-
vikerna antog en resolution som betonade ”behovet av ett väpnat uppror” och att arbetarnas ”del-
tagande kommer att avgöra revolutionens öde i Ryssland.” Det betydde att bolsjevikerna skulle vara
tvungna att ägna betydande energi åt att förklara ”inte bara det annalkande väpnade upprorets poli-
tiska innebörd, utan också dess praktiskt organisatoriska sidor” för arbetarna, och ”vidta de mest 
energiska steg för att beväpna proletariatet.” Medan en del mensjeviker var kritiska mot denna 
bolsjevikiska ”fixering” vid den väpnade kampen, så gjorde Lenin – som hade märkt de ökända 
Svarta hundradenas alltmer ökande våld mot revolutionen – följande observation: ”I själva verket 
tvingar regeringen befolkningen till inbördeskrig. Det är ett faktum att ’vagabonder, bråkstakar och 
kolportörer’ används i regeringens tjänst.” ”På grund av de Svarta hundradenas missdåd”, fortsatte 
han vidare, ”börjar de massor som står allra längst från alla ’sammansvärjningar’ dras in i 
upproret.”50

Trotskij har förklarat: ”Om tsarregimen bara hade tittat på passivt, så hade det lett till att den hade 
låtit sig kasseras. Så mycket var uppenbart. Vad kunde den då göra? Den var tvungen att kämpa mot
folkets självbestämmande med sina sista krafter, med alla medel som stod till dess förfogande. Den 
okunniga armén, de Svarta hundra, den hemliga polisen, den korrumperade pressen, alla måste de 
sättas i rörelse. Den gamla kriminella makten var tvungen att sätta människor upp mot varandra, 
täcka gatorna med blod, plundra, våldta, bränna, skapa panik, ljuga, luras och förtala.” Angående 
Petersburgsovjetens linje, hävdade Trotskij: ”Att förbereda sig för det oundvikliga upproret... 
betydde [för oss] först och främst att skapa klarhet i folkets sinnen, att förklara för det att en öppen 
konflikt var oundviklig, att det skulle berövas allting som hade förunnats det [som eftergifterna från 
självhärskardömet], att det endast kunde bevara sin frihet genom våld, att en mäktig revolutionär 
massorganisation var oumbärlig, att det var nödvändigt att se fienden i ögonen, att det måste vara 
berett att föra kampen till sitt slut, att det inte fanns någon annan utväg.”51

Så sent som i mitten av oktober klagade Lenin enträget till sina kamrater: ”Det skrämmer mig... att 
upptäcka att det har talats om bomber i mer än sex månader, och ändå har inte en enda tillverkats!...
Bilda genast kampgrupper överallt, bland studenterna, och speciellt bland arbetarna etc, etc. 
Organisera omedelbart grupper på tre, tio, trettio, etc personer. Låt dem genast beväpna sig bäst de 
kan, må det så vara med en revolver, en kniv, en trasa indränkt i fotogen för att starta bränder, etc... 

49 Lenin, CW, bd 8, s 163-164, 165.
50 Ibid, s 370, 373, 374. Lenin, CW, bd 9, s 201, 202.
51 Trotskij, 1905, s 398, 396. [Delvis översatt i 1905, på marxistarkiv.se, s 21.]

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1909/1905.pdf
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Ni måste övergå till propaganda i stor skala. Låt fem eller tio personer cirkulera i hundratals studie-
cirklar bland arbetarna och studenterna, tränga in varhelst de kan, och överallt föreslå en klar, kort-
fattad, direkt och enkel plan: organisera genast kampgrupper, beväpna er så gott ni kan, och arbeta 
av all kraft. Vi kommer att hjälpa er på alla sätt vi kan, men vänta inte på vår hjälp, agera själva.”52

I sin klassiska historia 1905 beskriver Trotskij hur militärt organiserade beväpnade avdelningar från
de revolutionära organisationerna inte bara hjälpte till att bekämpa eller till och med förhindra de 
Svarta hundradenas pogromer, utan också var avgörande för att vinna över delar av armén till revo-
lutionen: ”Först när soldaterna blir övertygade om att folket har kommit ut på gatorna för att kämpa 
på liv och död – inte för att demonstrera mot regeringen utan för att störta den – först då blir det 
psykologiskt möjligt för dem att ’gå över till folkets sida’.” Tyvärr vann man inte över tillräckligt 
stora delar av tsarens militära styrkor för att få till stånd en revolutionär seger. Men de väpnade 
grupperna var avgörande för att entusiasmera det folkliga motståndet under kampens sista skede i 
december 1905: ”Hela staden [Moskva] med sina gator, hus, väggar och grindar ingick en samman-
svärjning mot regeringstrupperna. Den miljonhövdade befolkningen bildade en levande vägg 
mellan gerillan och regeringstrupperna... Folket omgav de beväpnade revolutionärerna med aktiv 
sympati, och kullkastade närhelst de kunde regeringens planer.”53

Som Zinovjev senare skrev, ”var kulmen för denna rörelse decemberupproret på Presnja i Moskva. 
Den ledande rollen under det tillhörde bolsjevikerna och deras kommitté... Moskvas väpnade uppror
var av oerhörd historisk betydelse, och det krossades och dränktes i arbetarnas blod.” Krupskaja 
berättar: ”Lenin sörjde mycket över nederlaget i Moskva. Det var uppenbart att arbetarna var dåligt 
beväpnade, att organisationen var svag, att till och med förbindelserna mellan Petersburg och 
Moskva var dåliga.” Lenin själv skrev: ”Moskvas hjältemodiga proletariat har visat möjligheten av 
aktiv kamp och har i denna kamp dragit in en massa av sådana skikt av stadsbefolkningen, som 
hittills ansetts vara politiskt likgiltiga, om inte rent av reaktionära... Den nya aktionsformen stod 
inför uppgifter, som var till den grad gigantiska, att de självfallet inte kunde lösas med en gång. 
Men dessa uppgifter står nu klart och tydligt för hela folket, rörelsen har lyfts till ett högre stadium, 
sammansvetsats och härdats. Denna vinning kan ingen mera beröva revolutionen... Framför oss 
ligger nu det nya arbetet att tillägna oss och bearbeta erfarenheten av de senaste kampformerna, 
arbetet på att förbereda och organisera krafterna i rörelsens huvudcentra.”54 Moskvaupproret 1905 
skulle bli en viktig del av bolsjevismens arv, en avgörande del i dess utveckling som revolutionär 
organisation.

Trots att det kvarstod en rad olösta frågor för bolsjevikerna, så kan vi se att deras organisation på 
viktiga sätt förändrades av händelserna 1905. Den viktigaste faktorn var att arbetarna och deras 
bundsförvanter själva skapade massaktioner, vilka – som historikern Laura Engelstein så träffande 
har anmärkt – ”skrämde den tsaristiska regimen till att göra de första konstitutionella eftergifterna i 
sin historia”, men som också ”pressade de socialistiska partierna till att ändra sina egna 
förväntningar och strategi.” Och ändå innebar samspelet mellan arbetarna och revolutionärerna ett 
djupgående ömsesidigt inflytande. Det var verkligen inte frågan om att någon av RSDAP:s 
fraktioner ledde det proletära upproret. ”Massorna lärde sig hur man skulle tänka under partiets 
handledning”, påpekade Iskras redaktörer, ”men de lyssnade inte på partiets instruktioner om hur de
skulle handla.” Men den revolutionära förtruppens roll består i stor utsträckning av att lära 
folkmassorna, speciellt arbetarna, hur man ska tänka på saker och ting utifrån en revolutionärt 
socialistisk synvinkel. Enligt Engelstein, ”hade de [åtminstone] presenterats för ett antal idéer, som 
oavsett hur meningslösa eller hotande de verkade då, senare skulle ge dem ett ramverk för att tolka 

52 Lenin, CW, bd 9, s 344-345. En ögonvittnesskildring av det reaktionära våld som regeringen stödde och ett 
misslyckat försök till väpnat motstånd från arbetarna finns i Pjatnitskij, s 86-88.

53 Trotskij, 1905, s 269, 247.
54 Gregorij Zinovjev, History of the Bolshevik Party, s 126. N K Krupskaja,  Lenin, s 65. Lenin, CW, bd 10, s 94. 

[SSIU, bd 6, s 92 (”Arbetarpartiet och dess uppgifter under det nuvarande läget”).]

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/krupskaja/krupskaja-lenin.pdf
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den politiska utvecklingen på hösten [1905].”55 När det hände kunde revolutionärerna för första 
gången ge praktisk och organisatorisk ledning under en revolutionär situation. Trots nederlaget 
1905 hade revolutionärerna i lika stor utsträckning som arbetarklassen fått en revolutionär skolning 
– en kvalitativ utvidgning av sina erfarenheter och förståelse – som skulle påverka deras framtida 
arbete.

Samtidigt tvingades denna process utsträckas till en svår period – reaktionsåren från 1907 till 1912 
– innan bolsjevismen kunde framträda som en mogen revolutionär kraft.

55 Laura Engelstein, Moscow, 1905, s 1, 2, 6.
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Kapitel 7. Innebörden i demokratisk centralism
Få begrepp har blivit så begåvat med nästan magiska bibetydelser och så groteskt förvanskat av 
kommentatorer från nästan hela den politiska skalan, som det begrepp som ibland sägs vara leninis-
mens väsen – den demokratiska centralismen.

Enligt den liberala antikommunistiska forskaren Alfred Meyer ”får [den leninistiska organisations-
modellen] organisatoriska problem med processen att fatta beslut... Den formel som Lenin uppfann 
för att lösa dessa problem har blivit berömd. Det är ’principen om demokratisk centralism’.” Meyer 
antyder att ”det förefaller nästan omöjligt att förena sådana motsatser”, och lugnar oss att ”hela 
arrangemanget fungerade ganska bra så länge partiet dominerades av en stark ledare som styrde det 
med järnhand.” Han skriver: ”Lenin tyckte om att tala om partiet som en verkligt kollektivistisk 
organisation, som medvetet och med glädje underkastade sig de äldre medlemmarnas påtvingade 
ledarskap.”1

I sin klassiker The Communist Party, A Manual on Organization [Det kommunistiska partiet, en 
organisationshandledning] från 1935 beskriver den stalinistiska ideologen J Peters partiet så här: 
”Det kommunistiska partiet är organiserat på ett sådant sätt att det för det första ska garantera full-
ständig intern enhet i fråga om åskådning, och för det andra kombinera den allra striktaste disciplin 
med de mest vittomfattande initiativ och självständig aktivitet från partiets medlemmar. Båda dessa 
förutsättningar garanteras genom att partiet är organiserat på grundval av den demokratiska centra-
lismen... På grundval av den demokratiska centralismen underordnas alla lägre partiorganisationer 
de högre organen: distriktsorganisationerna är underställda centralkommittén, sektionsorganisatio-
nerna är underställda distriktskommittén, partienheterna (fabrik, gata och stad) är underställda 
sektionskommittéerna.” Sociologen Philip Selznick lägger fram en fientligt sinnad vidareutveckling
av denna definition, och skriver att demokratisk centralism ”syftar på ett hierarkiskt mönster inom 
partiets organisationer och kommittéer, där vart och ett väljs av närmast underliggande organ, men 
när de högre organen väl har valts så har de verkställande makt över de lägre organen. Det typiska 
är att denna senare aspekt betonas, och valen bara stadfäster beslut som har tagits av den ständiga 
ledningen.”2

Det är inte förvånande att många kritiskt sinnade aktivister har reagerat mot dessa uppfattningar 
genom att bestämma sig för att de inte vill ha något att göra med den ”demokratiska centralismen”. 
Men dessa ståndpunkter har föga att göra med den bolsjevikiska organisationen som växte till en 
kraft som kunde leda den ryska revolutionen. Nyare forskning har gjort en hel del för att undergräva
dessa myter, och har till och med tvingat Leonard Schapiro att lägga till denna avmystifierande 
fotnot i den reviderade upplagan av hans antileninistiska historia The Communist Party of the 
Soviet Union [Sovjetunionens kommunistiska parti]: ”Vi påminner om att begreppet i Ryssland var 
av mensjevikiskt ursprung. Historiskt hade det uppstått inom den tyska socialdemokratiska rörelsen,
och användes första gången 1865 av J B Schweitzer, en av Lassalles främsta anhängare.”3 Vi kan 
sprida ljus över vad detta begrepp betydde om vi undersöker hur det definierades av de som började
använda det i RSDAP.

Demokratisk centralism i RSDAP

Termen ”demokratisk centralism” fördes första gången fram och antogs vid mensjevikernas allryska
konferens 20 november 1905. Den mensjevikiska resolutionen ”Om partiets organisering” innehöll 
dessa uttalanden:

1 Alfred Meyer, Leninism, s 92, 93, 100.
2 J Peters, The Communist Party, s 23, 24. Philip Selznick, The Organizational Weapon, s 62.
3 Leonard Schapiro, The Communist Party of the Soviet Union, (2:a upplagan), s 75.
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RSDAP måste organiseras enligt principen om demokratisk centralism.
Alla partimedlemmar måste delta i valen till partiets institutioner. Alla partiets institutioner väljs
för en [bestämd] period, kan återkallas och är tvungna att redovisa sina handlingar både period
vis och på begäran från den organisation som valde dem.
Beslut i de ledande kollektiven är bindande för medlemmarna i de organisationer för vilka 
kollektivet är organ.
Aktioner som berör organisationen i sin helhet (det vill säga kongresser, omorganiseringar) 
måste beslutas om av alla organisationens medlemmar. Beslut i organisationer på lägre nivå 
genomförs inte om de går mot beslut i högre organisationer.4

Begreppet dök upp igen under bolsjevikkonferensen 12-17 december 1905, i resolutionen ”Om 
partiets omorganisering”:

Konferensen betraktar principen om demokratisk centralism såsom oundgänglig och anser det 
nödvändigt med en omfattande tillämpning av valprincipen. Och även om de valda centra till
erkänns full makt när det gäller ideologisk och praktisk ledning, så är de på samma gång 
möjliga att återkalla, deras handlingar ska ges bred offentlighet, och de ska vara fullt ansvariga 
för dessa handlingar.5

Vi har redan påpekat att närmandet mellan bolsjeviker och mensjeviker verkade ske på en mer djup-
gående nivå än bara organisatorisk terminologi. I efterdyningarna till revolutionen 1905 försäkrade 
mensjevikledaren Pavel Axelrod att ”den mensjevikiska taktiken på det hela taget knappt har skilt 
sig från bolsjevikiska. Jag är inte ens säker på att den överhuvudtaget skilde sig från den.” Trotskij 
framställde det mer uttrycksfullt: ”Meningsmotsättningarna mellan våra fraktioner är så obetydliga, 
så osäkra, så ytterst små, att de ser ut som tillfälliga rynkor på revolutionens mäktiga panna.” Lenin 
höll med: ”den taktik som antogs under ’virvelvinds-’perioden... vidgade [inte] sprickan mellan det 
socialdemokratiska partiets två flyglar, utan förde dem närmare varandra... Uppsvinget för den 
revolutionära vågen knuffade meningsmotsättningarna åt sidan och tvingade socialdemokraterna att 
anta en militant taktik.”6

Det är alltså inte överraskande att RSDAP:s enhetskongress mellan bolsjeviker och mensjeviker 25 
april 1906 utan diskussion antog så ”leninistiska” organisatoriska stadgar som dessa:

1. Medlem i partiet är den som accepterar partiprogrammet, stöder partiet ekonomiskt och 
tillhör någon partiorganisation.
2. Alla partiets organisationer bygger på den demokratiska centralismens principer.
3. Alla partiorganisationer är självstyrande vad gäller inre verksamhet. Varje godkänd parti
organisation har rätt att ge ut partilitteratur i eget namn...
7. Centralkommittén och det centrala organets redaktion väljs av [parti]kongressen. [Det bör 
här påpekas att bolsjevikerna utan framgång hade drivit att redaktionen skulle underställas 
centralkommittén.] Centralkommittén företräder partiet gentemot andra partier, den organiserar 
olika partiinstitutioner och vägleder deras verksamhet, den organiserar och genomför det arbete 
som är av betydelse för partiet i sin helhet, den fördelar partiets personal och ekonomiska 
resurser, och har ansvar för den centrala partikassan, den löser konflikter mellan och inom olika 
partiinstitutioner och samordnar överhuvudtaget partiets hela verksamhet...
8. Kongressen är partiets högsta organ. Vanliga kongresser sammankallas årligen av central
kommittén. En extraordinär kongress måste sammankallas inom 2 månader på begäran av minst
hälften av partiets medlemmar... Alla godkända partiorganisationer ska representeras vid 

4 Ralph Carter Elwood, Resolutions and Decisions of the Communist Party of the Soviet Union, s 83.
5 Ibid, s 87.
6 Axelrod och Trotskij citeras i Boris Sapir, ”Notes and Reflections on the History of Negativism” i Leopold H 

Haimson (red), The Mensheviks, s 354. V I Lenin, CW, bd 10, s 251-252.
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kongressen... Val till kongressen genomförs enligt demokratiska principer...7

Med relativt små förändringar var detta bolsjevismens organisatoriska principer fram till och efter 
den bolsjevikiska revolutionen.

Intressant nog var det en mensjevik, Zagorskij-Kochmal, som höll rapporten från kommissionen 
som skrev utkastet till stadgarna, och han informerade delegaterna vid enhetskongressen att ”de 
meningsskiljaktigheter som en gång delade oss i denna fråga (om medlemskap) har försvunnit, och 
vi antog formuleringen om medlemskap enhälligt.” Den gamla dispyt som första gången splittrade 
mellan Lenin och Martov vid kongressen 1903, löstes således slutligen enhälligt till Lenins fördel. 
Zagorskij-Kochmal fortsatte: ”Vi måste säga samma sak om den andra paragrafen. Principen om 
demokratisk centralism erkänns nu av alla. Vad gäller detaljerna hur denna princip tillämpas ansåg 
kommissionen det inte nödvändigt att slå fast dem, eftersom den kom fram till att det var bättre att 
folk löste det på plats.”8

I själva verket skulle bolsjevikernas tillämpning av principen om demokratisk centralism komma att
variera betydligt, beroende på de speciella omständigheter de stod inför.

Nästan omedelbart efter att dessa stadgar hade antagits 1906 gjorde Lenin detta klarläggande:

Under en sådan revolutionär epok som den vi genomlever, underkastas varje teoretiskt fel och 
taktisk avvikelse från partiets sida den skoningslösaste kritik av livet självt, som med oanad 
hastighet upplyser och uppfostrar arbetarklassen. I en sådan tid är det varje socialdemokrats 
plikt att sträva till att idékampen inom partiet i teorins och taktikens frågor i största möjliga mån
föres öppet, brett och fritt, utan att dock på något sätt störa eller försvåra enheten i det 
revolutionära [socialdemokratiska] proletariatets revolutionära aktioner...
Enligt vår djupaste övertygelse måste de socialdemokratiska arbetarorganisationerna vara 
enhetliga, men inom dessa enhetliga organisationer måste en fri diskussion av partifrågorna, en 
fri, kamratlig kritik och värdering av företeelserna inom partilivet i bredaste omfattning få 
förekomma.
... Alla var ense i fråga om den demokratiska centralismens princip, om tryggandet av varje 
minoritets, varje lojal oppositions rättigheter, i fråga om varje partiorganisations autonomi, om 
erkännandet av att varje partifunktionär skall väljas, vara räkenskapsskyldig och kunna 
avsättas.9

Strax därefter publicerade Lenin några ytterligare tankar om vad den demokratiska centralismen 
innebar. RSDAP:s centralkommitté hade föreslagit ”var gränserna går för hur besluten på parti-
kongresserna kan kritiseras”. Den garanterade ”full frihet att uttrycka sina personliga åsikter och att 
försvara sina individuella ståndpunkter” i partipressen och vid partimöten, men inte på offentliga 
möten. Lenin klagade på att detta var alltför restriktivt. Han skrev: ”Principen om demokratisk 
centralism och autonomin för de lokala partiorganisationerna omfattar underförstått allmän och full 
frihet att kritisera, så länge detta inte förrycker enheten i en bestämd handling; det utesluter all kritik
som förrycker eller försvårar enheten i en handling som partiet har beslutat om.” Lenin argumente-
rade att ”centralkommittén [har] definierat friheten att kritisera felaktigt och allt för smalt och 
enheten i handling felaktigt och allt för brett.” Han hävdade bestämt: ”Kritik inom gränserna för 
partiprogrammets principer måste vara väldigt fri... inte bara på partimöten, utan också på offentliga
möten.”10

Det är värt att komma ihåg att Lenin, som inte var säker på att mensjevikerna skulle visa sig vara 

7 Elwood, Resolutions and Decisions, s 93-94.
8 Michael Waller, Democratic Centralism, s 30.
9 Lenin, CW, bd 10, s 310-311. [SSIU, bd 6, s 219, 223 (”Upprop till partiet. Av de delegater på partiets 

föreningskongress vilka tillhört ’bolsjevikernas’ tidigare fraktion”).]
10 Lenin, Frihet att kritisera och enhet i handling, på marxistarkiv.se, s 2.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1906/frihet_att_kritisera.pdf
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konsekventa anhängare till ett revolutionärt program, strax innan enhetskongressen anförtrodde till 
A V Lunatjarskij: ”Om vi får majoritet i centralkommittén kommer vi att kräva strikt disciplin. Vi 
kommer bestämt att kräva att mensjevikerna underkastar sig partiets enhet.” Och om bolsjevikerna 
hamnade i minoritet? ”Vi kommer inte att låta tanken på enhet knyta en snara runt halsen på oss”, 
svarade Lenin, ”och vi kommer inte under några omständigheter att låta mensjevikerna leda oss i 
repet.”11 Det visade sig att den centralkommitté som valdes av enhetskongressen fick en mensjevi-
kisk majoritet. Det kan förklara varför Lenin vid denna tid var för att ge den demokratiska delen av 
demokratisk centralism avsevärt större tyngd.

Men ändå är Lenins formuleringar knappast en cynisk manöver. För det första är det uppenbart att 
hans prövosten alltid är det revolutionära programmet. Det är uppenbart att Lenin i sina kommenta-
rer till Lunatjarskij talar om att skydda detta program från mensjevikernas benägenhet att lita till 
den liberala borgarklassen. I sin mycket tänjbara utformning av den demokratiska centralismen 
utgörs gränserna av ”partiprogrammets principer”. Det var faktiskt mensjevikernas uppenbara 
vänstersväng 1905, i ord och i praktiken, som hade varit grundvalen för att kunna läka den 
fraktionella sprickan i RSDAP. Man bör också komma ihåg att upproret 1905 hade lossat tsarismens
repressiva grepp och hade lett till ett massivt inflöde av arbetare till RSDAP, vilket skapade 
förhållanden som enligt Lenins uppfattning gjorde det nödvändigt med större öppenhet i partiet. 
(Trots nederlaget i slutet av 1905 blev många av de liberala reformerna kvar under hela 1906.) 
Lenin menade att en dramatiskt ökad partidemokrati skulle hjälpa till att ”upplysa och uppfostra 
arbetarklassen”, speciellt de nya medlemmarna, och att den enda begränsningen skulle vara att det 
inte skulle ”försvåra enheten i det [socialdemokratiska] proletariatets revolutionära aktioner.”

Lenin lade fram det kort och koncist: ”Frihet att diskutera, enhet i handling – det är vad vi måste 
sträva efter att uppnå.” Han ansåg att denna princip var förenlig med behovet att ”föra en ytterst 
beslutsam, öppen och skoningslös ideologisk kamp” mot vissa mensjevikiska ståndpunkter, med 
hjälp av ”bredast möjliga diskussion om [parti-]kongressens beslut... i pressen, på möten, i cirklar 
och på gruppmöten.” Men i fråga om RSDAP:s deltagande i valen till duman 1906, som man 
beslutade om mot bolsjevikernas protester, försäkrade Lenin: ”Kongressen har beslutat: vi kommer 
alla att deltaga i valen, oavsett var de äger rum. Under valen får det inte förekomma någon kritik av
beslutet att deltaga i valen. Proletariatets aktioner måste vara enade.” Ett annat exempel var upp-
roret: ”Här är enhet i handling och under kampen absolut avgörande. I stridens hetta, när den 
proletära armén spänner sig till det yttersta, kan ingen som helst kritik tillåtas i dess led. Men innan 
stridsropet har utfärdats ska det vara största och friast möjliga diskussion och bedömning av 
resolutionen, dess argument och olika förslag.”12

En för Lenin mycket viktig sida hos den demokratiska centralismen var att organisationen skulle 
kontrolleras av medlemmarna: ”Det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet organiseras längs 
demokratiska linjer. Det innebär att partiets samtliga angelägenheter, antingen direkt eller via 
representanter, sköts av alla medlemmar i partiet, som alla utan undantag har samma rättigheter. 
Dessutom är alla funktionärer, alla ledande organ, och partiets samtliga institutioner underkastade 
val, de är ansvariga inför sina väljare, och är avsättbara.” Han betonade också att när partiet tog itu 
med viktiga diskussioner, så skulle alla medlemmar i organisationen få möjlighet att ”uttrycka sin 
uppfattning om den aktuella frågan inför hela organisationen.”13

Knutet till detta var behovet ”att outtröttligt arbeta för att faktiskt och inte bara till namnet göra 
lokalorganisationerna till partiets viktigaste organisatoriska enhet”, en sak som Lenin underströk 
mer än en gång. ”Vårt partis stadgar slår mycket bestämt fast partiets demokratiska organisering”, 
skrev han. ”Hela organisationen byggs nerifrån och upp, utifrån valprincipen. Partiets stadgar för-
kunnar att lokalorganisationerna är självständiga (självstyrande) i sitt lokala arbete.” Även om 

11 Lunatjarskijs redogörelse citeras av Tony Cliff, Lenin, vol 1, s 277-278.
12 Lenin, CW, bd 10, s 380-381.
13 Ibid, bd 11, s 434.
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”centralkommittén samordnar och leder partiets hela arbete”, så hävdade Lenin bestämt att ”den inte
har någon rätt att lägga sig i ”de lokala aktiviteter som är förenliga med partikongressens grundläg-
gande beslut.14

I sin användbara och inflytelserika studie Lenins leninism ser Marcel Liebman 1905-1906 som 
leninismens guldålder, då ”[d]en flod som under torrsäsongen bara hade varit lera... åter [rann] bred 
och full av liv.” Liebman ställer detta i motsättning till perioden 1907-1912, då allting återigen blev 
till lera. ”Man kan hålla på i evighet”, skriver han sorgset, ”och visa exempel på de glåpord som 
Lenin använde under det han själv kallade för en ’oförsonlig kampanj’.” Liebman beskriver denna 
period så här:

Det var i detta sorts parti, som av omständigheterna hade tvinga sluta sig i sitt skal, var avskuret 
från sina rötter i arbetarklassen, ofta var begränsat till exilens stillastående förhållanden, 
försvagat, splittrat och utspritt, det var i detta parti de sekteristiska tendenser utvecklades som 
skulle komma att prägla kommunismens fortsatta historia. Bland dessa måste man först och 
främst nämna den medvetna strävan att förvandla partiet till ett monolitiskt block. Den hade sitt 
ursprung i den strikta hållningen på två fronter – mot mensjevismen och mot de strömningar 
inom Lenins organisation, vars strategi eller till och med bara taktik stod i motsättning till 
Lenins egna tankar.15

Vi måste undvika det misstag Liebman gör här. Han har hittat citat från Lenin från 1905-1906 som 
han tycker om, och har upphöjt dem för att passa en ”bra leninism” som ställs i motsättning till en 
”dålig leninism” som grundas på obehagligare citat från andra perioder. (En annan variant vore att 
se citaten från 1905-1906 som den ”äkta leninismen” och låtsas som om de obehagligare citaten inte
existerar).16 Trots Liebmans ytliga hänvisningar till de historiska sammanhangen är detta ett ohisto-
riskt sätt att närma sig frågan som på ett allvarligt sätt stympar leninismens organisatoriska perspek-
tiv. Det Lenin gjorde under de leriga åren 1907-1912 är centralt för leninismens hela innebörd. Bara
genom att begripa detta kommer vi att kunna förstå de revolutionära organisatoriska principer som 
har avgörande betydelse för vår egen tid.

I kapitel 8 kommer vi att undersöka leninismens och den bolsjevikiska organisationens utveckling 
under de år som Liebman fäller sin dystra dom över. Men det kan vara av värde att hoppa framåt för
att få en aning om hur flexibel och likaså kontinuerlig den bolsjevikiska tillämpningen av den 
demokratiska centralismen var.

Den demokratiska centralismen i bolsjevikpartiet

1912 bröt bolsjevikerna helt med mensjevikerna och andra delar av RSDAP och upprättade sitt eget 
parti – Ryska socialdemokratiska partiet (bolsjevikerna). Det gjorde de genom att sammankalla en 
kongress för RSDAP, och – på egen hand – organisera den på ett sådant sätt att deras motståndare i 
partiet vägrade att erkänna kongressens legitimitet eller att delta i den. Då förklarade bolsjevikerna 
huvuddelen av dessa motståndare såsom stående utanför partiet. Uppenbarligen var allt detta en 
avvikelse från hur de normala demokratiskt centralistiska principerna skulle fungera. Bolsjevikerna 
rättfärdigade sina handlingar genom att hänvisa till de programmatiska resolutioner som hade 
antagits av hela RSDAP vid kongresserna 1908 och 1910, men vilka mensjevikerna och andra 
systematiskt hade brutit mot. (Dessa resolutioner fördömde medlemmar i RSDAP som arbetade för 
att avskaffa den underjordiska partiapparaten och upprätta en rent legal arbetarrörelse. Lenin ansåg 
att det inte bara rörde sig om taktiska skillnader, utan ”motsättningar som gällde själva partiets 

14 Ibid, bd 10, s 376. Ibid, bd 11, s 441.
15 Marcel Liebman, Lenins leninism, på marxistarkiv.se, s 32, 31, 28.
16 Se till exempel Steve Zeluck, ”The Evolution of Lenin’s View on the Party. Or, Lenin on Regroupment.”

http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/Lenin.pdf
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existens”.17 Han kallade de som fördömdes av resolutionerna från 1908 och 1910 för ”likvidatorer”, 
och även de som ville skydda sådana element inom RSDAP. Detaljer om denna kontrovers finns i 
nästa kapitel.)

Efter ett och ett halvt års tillvaro som självständigt parti pressades bolsjevikerna av de socialistiska 
partiernas ansedda världsfederation, Andra internationalen, i samverkan med diverse ryska socialis-
ter, att återförenas med de andra delarna av det som en gång hade varit RSDAP. Som ett svar på 
detta medgav Lenin att ”arbetarna verkligen behöver enhet”, men tillade att ”enhet inte går att 
’lova’ – det vore tomt skryt, självbedrägeri. Det går inte att skapa ’enhet’ av ’överenskommelser’ 
mellan intellektuella grupper. Att tro det är en djupt sorglig, naiv och okunnig villfarelse.” Han 
fortsatte med att hänvisa till den demokratiska centralismens princip: ”Det är omöjligt med enhet 
utan organisation. Det är omöjligt med organisation om inte minoriteten viker sig för majoriteten.”18

Lenin fortsatte med att betona att majoriteten av de klassmedvetna arbetarna i Ryssland (mätt 
genom att räkna samman antalet medlemmar i de arbetargrupper som stödde antingen den 
bolsjevikiska eller mensjevikiska tidningen) 1914 identifierade sig med det bolsjevikiska RSDAP. 
Han framhöll: ”Det är för denna enhet, för att underkasta sig dessa fyra femtedelars majoritet av 
arbetarna, som vi måste fortsätta att kämpa. Det finns inte, och kan inte finnas, någon annan väg till 
enhet. Arbetarna är inte några barn som tror att denna fyra femtedelars majoritet kommer att låta 
minoriteten på en femtedel, eller intellektuella utan något som helst stöd från arbetare, strunta i 
arbetarmajoritetens vilja!” Lenin underströk också hur viktigt partiprogrammet var: ”Besluten 1903,
1908 och 1910 togs före alla splittringar mellan marxisterna och likvidatorerna. Dessa beslut är ett 
banér för alla marxister. Om det skule vara möjligt med någon som helst enhet mellan den ryska 
socialdemokratiska arbetargruppen och den ’socialdemokratiska gruppen’, så är det naturligtvis bara
möjligt på grundval av ett oreserverat erkännande av dessa beslut, som togs innan splittringen.”19

Det bör framhållas att av dessa två saker – majoritetstödet från arbetarna och det revolutionärt 
marxistiska programmet – så ansåg Lenin att det senare var viktigast. ”Om exempelvis det socialist-
revolutionära partiet (vänsternarodnikerna), vars program och taktik skiljer sig från vår, skulle vinna
över majoriteten av arbetarna i Ryssland”, sa han, ”så skulle det inte på något vis förmå oss att av-
vika från vår linje.” Lenin tillade att bolsjevikerna inte skulle överge sina uppfattningar om behovet 
av en underjordisk apparat under tsarismen (en ståndpunkt som hade djupgående programmatiska 
konsekvenser) även om likvidatorerna skulle vinna en majoritet av arbetarna till en sådan uppfatt-
ning. Han kommenterade att ”vissa socialdemokratiska grupper och en del likvidatorer påstår att det
inte finns några oförsonliga principiella meningsskiljaktigheter mellan oss. Vi måste påpeka att 
dessa grupper och individer motsäger sig själva, när de vägrar underkasta sig majoriteten.”20 Uppen-
barligen ansåg han det nödvändigt och möjligt att vinna en majoritet av arbetarklassen till ett 
revolutionärt program, som uteslöt alla kompromisser rörande grundläggande politiska principer. 
Bolsjevikerna var på väg att uppnå just detta 1914. Men Lenins argument betyder mer än så. 
Logiken i hans kommentar är att förekomsten av principiella programmatiska skillnader med 
nödvändighet innebär att principen om demokratisk centralism inte fungerar. Logiken i Lenins 
handlingar pekar på att det i en sådan situation hellre borde finnas två separata organisationer än två
oförsonliga politiska motståndare som försöker samexistera i ett enda parti (under evinnerliga 
fraktionella strider som komprometterar dem själva och gör principen om demokratisk centralism 
till ett åtlöje).

Lenin gjorde ytterligare en intressant kommentar om sambandet mellan det politiska programmet 
och stöd från majoriteten: ”Det är i första hand våra många år av kännedom om den socialdemokra-
tiska rörelsen i Ryssland, och vårt deltagande i den såväl som våra teoretiska marxistiska övertygel-

17 Lenin, CW, bd 20, s 499.
18 Ibid, s 319.
19 Ibid, s 320-321, 351.
20 Ibid, s 528.
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ser, som har gjort oss övertygade om det rätta i vår taktiska och organisatoriska linje. Men vi är av 
uppfattningen att massarbetarrörelsens praktiska erfarenheter är lika viktiga som teorin, och att bara 
dessa erfarenheter kan vara ett verkligt test av våra principer. ’Teorin, min vän, är grå, men livets 
träd är evigt grönt’ (Faust). Därför blir vi stärkta i vår övertygelse om att vår linje är riktig och 
denna övertygelse blir orubblig av det faktum, att efter två och ett halvt års kamp mot likvidationis-
men och dess allierade har fyra femtedelar av de klassmedvetna arbetarna uttalat sig för pravdismen
[Pravda var bolsjevikernas tidning vid denna tid].”21 På ett nästan telegrafiskt kortfattat sätt 
uttrycker detta uttalande den dynamiska spännvidd som finns i Lenins syn på samspelet mellan det 
revolutionära programmet och arbetarklassens rörelse och kamp. Ofrånkomligen finns det tvetydig-
heter som bara går att lösa genom att hänvisa till speciella situationer. På samma sätt är den demo-
kratiska centralismen en levande verklighet bara genom att den av nödvändighet tillämpas olika 
under specifika sammanhang.

Vid denna tid ställde Lenin krav på medlemskap i partiet och på den demokratiska centralismen 
som syftade till att bevara det bolsjevikiska partiet och på ett skarpt sätt avgränsa det från likvida-
torerna och de som var benägna att kompromissa med dem. Det är följaktligen inte överraskande att
de förefaller mycket mer restriktiva än hans formuleringar 1906. Det hade givetvis skett stora 
förändringar under de åtta åren däremellan. De politiska skillnaderna mellan bolsjevikerna och 
mensjevikerna hade fördjupats och utvidgats på ett dramatiskt sätt. Under åren av diskussion och 
debatt hade ett antal avgörande frågor klargjorts inom arbetarrörelsen. Ett avsevärt antal arbetar-
aktivister hade vunnits till bolsjevismen. Och mensjevikerna hade på ett avgörande sätt visat sin 
ovilja att foga sig efter de majoritetsbeslut som de inte höll med om. Nu fanns det en samman-
hängande massorganisation (i form av ett särskilt bolsjevikiskt parti) som anslöt sig till ett revo-
lutionärt program, och Lenin var fast besluten att förhindra att det upplöstes i en brokig härva av 
käbblande fraktioner.

Således ansåg han att ett antal ståndpunkter var ”förtjänta att fördömas och... inte tolereras inom det
olegala RSDAP:s led.” Bland dessa ståndpunkter fanns protester mot det underjordiska arbetets roll 
och betydelse, att inte ägna alla krafter åt att gynna utvecklingen av den illegala pressen och illegala
flygblad, att stöda bildandet av ett rent legalt arbetarparti i det tsaristiska Ryssland, att gå mot revo-
lutionära masstrejker och demonstrationer, att tala nedsättande om paroller för en demokratisk 
republik och för att konfiskera jordegendomar, att ingå obehöriga allianser med icke socialdemokra-
tiska partier, att föra fram ståndpunkter i frågan om förtryckta nationaliteter som var oförenliga med
besluten vid RSDAP:s kongress 1903, och att föra fram uppfattningar i fackföreningar och andra 
breda arbetarorganisationer som var oförenliga med RSDAP:s ståndpunkter.22

Lenin hävdade också bestämt att ”man oförbehållsamt ska förkasta förbundsprincipen, eller jämlik-
het för alla ’strömningar’, och den enda princip som ska erkännas är att minoriteten lojalt ska under-
kasta sig majoriteten.” Han tillade att ”minoriteten ska ha rätt att inför hela partiet diskutera 
meningsmotsättningar rörande program, taktik och organisatoriska frågor i en diskussionstidning 
som ges ut speciellt för detta syfte, men ska inte ha rätt att publicera uttalanden som bryter mot 
majoritetens handlingar och beslut i rivaliserande tidningar.”23

Här saknas den nästan gränslösa öppenhet och ohämmade ton som verkar känneteckna Lenins 
diskussion om den demokratiska centralismen 1906. Samtidigt finns det en verklig kontinuitet 
mellan den princip han förespråkade för det förenade partiet 1906, där de bolsjevikiska och mensje-
vikiska fraktionerna skulle samexistera, och för det kompromisslöst bolsjevikiska partiet som 
upprättades 1912. Och även om begreppet ”demokratisk centralism” till synes saknades i Lenins 
vokabulär före 1906, så löper samma princip genom hela hans tänkande om organisationen från 
1890-talet och framåt.

21 Ibid, s 528-529.
22 Ibid, s 515-518, 521.
23 Ibid, s 518, 519.
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Här kan det vara fruktbart att sammanfatta Lenins organisatoriska perspektiv:

1. Först och främst måste arbetarnas parti grundas på ett revolutionärt marxistiskt program och 
måste finnas till för att tillämpa detta program på verkligheten på ett sätt som för kampen för
socialismen framåt.

2. Medlemmarna i detta parti måste vara aktivister som håller med om det grundläggande 
programmet, som har tagit ställning för att gemensamt utveckla och tillämpa detta program, 
och som tillsammans kontrollerar organisationen i sin helhet.

3. I den mån det (med tanke på det tsaristiska förtrycket) är möjligt ska partiet fungera öppet 
och demokratiskt, med valprincipen från topp till botten.

4. Partiets högsta beslutande organ är partikongressen, som består av delegater som valts 
demokratiskt av varje partienhet. Kongressen ska mötas åtminstone vartannat år och ska 
föregås av en fullständig diskussion i hela partiet av alla de frågor som partimedlemmarna 
bedömer som viktiga.

5. Mellan kongresserna ska en centralkommitté (som väljs av och svarar inför kongressen) 
garantera partiets sammanhållning och samordna dess arbete på grundval av partiprogram-
met och kongressens beslut. Dessutom ansvarar centralkommittén för att hålla alla partiets 
lokalenheter informerade om partiets samtliga erfarenheter och aktiviteter, medan lokalkom-
mittéerna har ansvar för att hålla centralkommittén informerad om sina egna erfarenheter 
och aktiviteter. Under förhållanden av hårt politiskt förtryck och mitt under avgörande 
strider kan det centrala ledarskapet makt få mycket större tyngd än vid andra tillfällen. Trots 
det är detta ledarskap alltid bundet av partiets revolutionärt marxistiska program, av 
kongressens beslut, och av ett ansvar (och ansvarsskyldighet) gentemot medlemmarna i sin 
helhet.

6. Det tas för givet att det inom ramen för det revolutionära programmet kommer att finnas 
åsiktsskillnader i olika programmatiska, taktiska och praktiska frågor. Dessa ska diskuteras 
och debatteras öppet, i synnerhet (men inte nödvändigtvis uteslutande) före partikongres-
serna. Inom vissa gränser – som varierar beroende på tid, plats och omständigheter – kan 
sådana meningsskiljaktigheter ventileras offentligt. Alla medlemmar ska uppmuntras att 
delta i diskussionen och ska få möjlighet att göra sina uppfattningar kända för hela partiet. 
Det tas för givet att det tidvis kommer att bildas grupperingar kring en eller annan stånd-
punkt eller till och med kring fullt utvecklade plattformar som vissa medlemmar anser att 
partiet borde anta. I motsats till grupperingar som grundas på personliga sympatier och 
antipatier, och på vaga stämningar och förutfattade meningar, ger detta en grundval för 
fortgående politiska klargöranden och programmatisk utveckling, som är avgörande för 
partiets hälsa och tillväxt.

7. Alla frågor ska beslutas på grundval av demokratiska omröstningar (majoritetsstyre) varefter
minoriteten antas verka lojalt i partiet, och i synnerhet inte på något sätt urholka de speciella
aktioner man beslutat om.

8. Lokala partienheter måste verka inom ramen för partiprogrammet och hela partiets beslut, 
men inom dessa ramar måste de verka under de lokala medlemmarnas självstyrande och 
demokratiska kontroll.

Denna lista beskriver en organisation som fungerar i linje med demokratiskt centralistiska principer.
Den beskriver också hur Lenin ansåg att en organisation skulle fungera – 1900, 1906, såväl som 
1914 och därefter. Det sätt på vilket den demokratiska centralismen kunde eller skulle tillämpas 
varierade beroende på de speciella omständigheterna. Men det bolsjevikiska partiet fungerade enligt
demokratiskt centralistiska principer från och med 1912 och en bra bit efter den bolsjevikiska revo-
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lutionen 1917.

Lenins ”järnhand”

Vi har påpekat Alfred Meyers ståndpunkt att den demokratiska centralismen bara fungerade på ett 
framgångsrikt sätt ”så länge partiet dominerades av en stark ledare som styrde det med järnhand.” 
Som vi kan se stämmer inte denna uppfattning med den demokratiska centralismens principer. Men 
hur var det i den praktiska verkligheten? Lenin var bolsjevikernas centrala ledargestalt från 1903 
fram till sin sjukdom och död 1923-1924. Hur kunde det komma sig? Tyder det på att det finns ett 
korn av sanning i Meyers påstående? Kanske den demokratiska centralismen gällde lika för alla, 
men Lenin var ”mer jämlik än andra”. Det kan vara värt att fråga sig om han i någon mening 
verkade ovanför den demokratiska centralismens principer, eller på något sätt såg till att de tilläm-
pades så att de garanterade hans styre över organisationen. Lärda personer som Robert V Daniels 
har hävdat, att ”trots att Lenin i ord hyllade de demokratiska principerna, så gjorde hans centra-
listiska uppfattningar, när de tillämpades konsekvent, att det demokratiska idealet blev en tom 
illusion.” Problemet var att ”Lenin var en man som inte kunde böja sig för någon motsatt vilja.”24

I själva verket ställdes Lenin ständigt inför meningsskiljaktigheter och motstånd från sina kamrater. 
Vi har sett att han på inget sätt var den som bestämde i den bolsjevikiska fraktionen 1905, utan – 
trots sin ledande roll – tvingades fungera som en del i ett dynamiskt kollektiv där hans uppfattningar
inte alltid härskade. Han var långt ifrån den enda som slog fast linjen på den bolsjevikiska Vperjods 
sidor, utan fick ibland sina artiklar refuserade av det bolsjevikiska organets redaktörer. (Samma sak 
gällde senare bolsjevikiska tidningar, som Proletarij, Social-Demokrat, och Pravda – mycket till 
Lenins förtret.) Han långt ifrån styrde den bolsjevikiska organisationen med järnhand, utan befann 
sig ofta i minoritet. Det gällde inte bara 1905 utan också till en början i den interna kampen bland 
bolsjevikerna 1907-1909. Så var fallet omedelbart efter att Lenin vann denna speciella kamp, och 
under perioden som ledde fram till bildandet av det bolsjevikiska partiet 1912. Det var också fallet 
på våren 1917, då Lenin drog slutsatsen att Ryssland behövde en socialistisk (inte bara en borgerligt
demokratisk) revolution, och på hösten 1917 i fråga om en viss taktik för det bolsjevikiska upproret.
Under perioden omedelbart efter den bolsjevikiska revolutionen väckte Lenins uppfattningar våld-
samt motstånd bland bolsjevikerna, först vad gäller hur Ryssland skulle dra sig ur det Första 
världskriget och sedan i fråga om en rad andra frågor. Hans auktoritet var alltid avsevärd, men hans 
ståndpunkter ifrågasattes om och om igen under hela hans politiska karriär, och det var inte ovanligt
att Lenin blev nedröstad.

De flesta gångerna lyckades Lenin efter de inledande nederlagen så småningom få majoritet för sina
ståndpunkter. I visa fall – när han ansåg att det handlade om grundläggande principer eller taktiska 
frågor om liv eller död – så var han beredd att öppet bryta med sina kamrater hellre än att under-
kasta sig majoritetens beslut. Bortsett från dessa ytterlighetsfall var han helt redo att testa en vad 
han ansåg vara felaktig majoritetslinje, allt medan han tålmodigt arbetade för att vinna över sina 
kamrater till sina egna uppfattningar inom ramen för den demokratiska centralismen.

Samtidigt går det inte att förneka att Lenins betydelse bland bolsjevikerna var utan motstycke. Flera
egenskaper bidrog till hans ställning.

En del av dessa egenskaper konstaterades av den bortgångne mensjevikiska historikern och arkiva-
rien B I Nikolajevskij, som under en lång period hade tillfälle att observera Lenin på nära håll. En 
av Nikolajevskijs kollegor har berättat: ”Boris Ivanovitj beundrade också Lenin som en bra 
chorziajn eller partiledare. Med undantag för V N Krochmal ansåg Boris Ivanovitj att det inte fanns 
någon organisatör av Iskra-typ bland mensjevikerna. De var mer i Rabotjeje Delos tradition, det vill
säga de visste hur man skulle dra igång en rörelse men inte hur man skulle svetsa samman den sorts 

24 Robert V Daniels, The Conscience of the Revolution, s 12, 26.
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organisation som gav partiet styrka under de underjordiska förhållandena.” En med detta samman-
hängande aspekt hos Lenins personlighet hade en roll i att hålla samman den bolsjevikiska organi-
sationen: ”Boris Ivanovitj erinrade sig ofta längtansfullt hur Lenin på ett skickligt sätt skapade 
lojaliteter genom att i det lilla visa att han brydde sig om och kom ihåg partiaktivisternas tjänster. 
När Krupskaja exempelvis skrev ett brev till en av de landsflyktiga, så bifogade Lenin en kort not, 
och på så sätt smidde han ett varaktigt band mellan den landsförvisade och partiledaren som kom 
ihåg honom. Ingen fick någonsin sådana noter från Martov eller Dan.” Utöver Lenins skicklighet 
som partiledare och hans kamratliga värme, så fanns det vad Lunatjarskij har kallat ”hans förvå-
nande vitalitet. Livet bubblar och sprakar inom honom.”25

Även om dessa egenskaper naturligtvis gjorde Lenin tilltalande för revolutionära aktivister, så 
kunde de knappast räcka för att ge honom det inflytande och den auktoritet han fick inom en 
revolutionära rörelsen. Historikern M N Pokrovskij, som också var bolsjevikisk aktivist, nämner 
”hans ofantliga teoretiska kunnighet”, men tillägger att det ”inte så mycket [var] en kvalitet hos 
Vladimir Iljitj själv, som en oundgänglig egenskap hos varje politisk ledare.” Det avgörande var hur
Lenin använde sina kunskaper i marxistisk teori. Det var det Lunatjarskij syftade på när han beskrev
hans ”vilja: en extremt fast, kraftfull vilja som han kunde koncentrera till den allra mest närliggande
uppgiften, men som ändå aldrig förirrade sig bortom den radie som utstakats av hans mäktiga 
intellekt och som gav varje enskilt problem dess plats som en länk i en väldig, världsomspännande 
kedja.” Trotskij hänvisade också till detta: ”Det var Lenins speciella gåva, som han ägde i högsta 
grad, att han med sin intensivt revolutionära blick kunde se och peka ut för andra det som var 
viktigast, mest nödvändigt och mest avgörande. De kamrater som, likt mig själv, fick möjlighet att 
på nära håll observera Lenins aktivitet och hur hans hjärna arbetade kunde inte annat än 
entusiastiskt beundra... hans klarsynta och skarpsinniga tänkande, som avvisade allt som var ytligt 
och oväsentligt och gick till sakens kärna och insåg de viktigaste aktionsmetoderna. Arbetarklassen 
lär sig att värdesätta bara de ledare som efter att ha öppnat nya vägar beslutsamt går framåt även om
proletariatets egna förutfattade meningar tillfälligtvis står i vägen för deras framsteg.”26

En kommentar av Pokrovskij har samband med detta: ”Iljitjs viktigaste egenskap, om man skulle 
titta bakåt i tiden, är han oerhörda politiska mod... En utmärkande egenskap hos Iljitj var att han inte
var rädd för att ta ansvar för politiska beslut av vilken storlek som helst. I detta avseende backade 
han inte för några risker. Han tog på sig ansvaret för åtgärder som avgjorde ödet inte bara för hans 
egen person eller hans parti, utan hela landets och i viss mån världsrevolutionens öde. Eftersom 
detta var ett så ovanligt fenomen inledde Iljitj alltid sina aktioner med en mycket liten grupp, i så 
måtto som det fanns väldigt få som var djärva nog att följa honom.”27 Här hänvisade Pokrovskij 
speciellt till Lenins förmåga att, när han ansåg sig ha rätt, öppet ta ställning och fullfölja det ända 
till slutet, trots hårt yttre tryck från hans kamrater och motståndare och väldiga (men övergående) 
yttre händelser.

Pokrovskij tillade: ”Men bara detta var inte tillräckligt. Här måste vi nämna de egenskaper som 
kompletterade de första... framförallt hans oerhörda förmåga att se roten till saker och ting, en 
förmåga som slutligen väckte vidskepliga känslor hos mig. Vid många tillfällen var jag oense med 
honom i praktiska frågor, men det gick illa för mig varje gång. När detta hade upprepats omkring 
sju gånger, slutade jag ifrågasätta och underkastade mig Lenin, trots att logiken sa mig att jag borde 
handla annorlunda. Han ser tre arsjin ner i marken och det kan inte jag... Han nådde till djup som 

25 K D Kristof Ladis, ” B. I. Nicolaevsky: The Formative Years”, i Alexander Rabinowitch och Janet Rabinowitch, 
Revolution and Politics in Russia, s 29. Anatolij Lunatjarskij, Revolutionära silhuetter, på marxistarkiv.se, s 15. Se
även W S Wojtinskijs redogörelse i Stormy Passage, s 118-124. Liksom Nikolajevskij var han en bolsjevik som 
hade blivit mensjevik, men han fortsatte att vara imponerad av Lenins öppenhet, flexibilitet, insikter och stora 
charm.

26 M N Pokrovskij, Russia in World History, s 184. Lunatjarskij, Revolutionära silhuetter, s 14. Leo Trotskij, On 
Lenin, s 193-194.

27 Pokrovskij, s 189.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/bolsjeviker/lunatjarskij-revolutionara_siluetter.pdf
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ingen av oss hade möjlighet att nå.”28

Egenskaper som dessa gav Lenin en unik ledande ställning inom den bolsjevikiska organisationen. 
Men snarare än att försöka skaffa sig en ”järnhand” över organisationen, försökte Lenin ännu mer 
fast upprätta principen om demokratisk centralism, som hade sin grund i det revolutionärt 
marxistiska programmet. Han verkade vara övertygad om att detta kunde säkra den revolutionära 
organisationens hälsa och tillväxt, och det var denna organisation som var det som bäst kunde 
utnyttja hans och hans kamraters anmärkningsvärda förmågor. Demokratisk centralism betydde 
majoritetsstyre, diskussionsfrihet, enhet i handling.

28 Ibid, s 195, 197.
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Kapitel 8. Förberedelser inför revolutionen
Den revolutionära veteranen Eva Broido har beskrivit den situation som revolutionen 1905 och dess
efterdyningar gav upphov till: ”Massorna hade vaknat upp till ett politiskt liv... Och under alla dessa
aktiviteter från arbetarna låg ledningen fast i socialdemokratins händer. Senare, ungefär från mitten 
av 1907, började pendeln svänga tillbaka. Arbetarnas kampvilja avtog, medan desillusion och apati 
ökade. Tsarismen försökte återta de positioner som den hade förlorat till arbetarna under åren då 
dessa hade haft ett relativt övertag... Det följde en ekonomisk kris, som åtföljdes av de psykologiska
omständigheter som det brukar göra. Den desillusion och politiska apati som i allmänhet följer på 
en misslyckad revolution, blev allt värre. Bolsjevikerna genomfördes några mycket tvivelaktiga 
äventyr – detta var perioden med rån av banker, postkontor och spritbutiker, eller ’beslagtagande’ 
som de kallades, som skulle ge pengar för att återuppta partiverksamheten. En del av mensjevikerna
reagerade däremot precis tvärtom – de förlorade allt intresse för underjordiskt arbete och riktade 
helt in sig på att hålla kvar de senaste årens få legala framsteg, genom att bara arbeta inom de snäva 
legala begränsningarna.”1

Detta betecknar på ett utmärkt sätt de problem som Lenin och hans kamrater stod inför under åren 
efter 1905: demoralisering inom arbetarklassen, intensifierad tsaristisk reaktion, sönderfall av 
RSDAP i Ryssland, ultravänsteristiska tendenser bland bolsjevikerna, opportunistiskt förfall bland 
mensjevikerna. Det var genom att modigt möta och till sist övervinna dessa problem som den 
bolsjevikiska organisationen härdades till att bli den revolutionära kraft som kunde motsvara kraven
1917. De flesta av Lenins samtida insåg inte detta, och många historiker har heller inte förstått det. 
Lenins sammandrabbning med ledande medlemmar i sin egen fraktion om taktik och filosofi, som 
ledde fram till en organisatorisk splittring av bolsjevikerna själva, beskrivs ofta som ett klassiskt 
exempel på hur bolsjevikledarens förmodade diktatoriska fasoner och intolerans löpte amok. I syn-
nerhet hans påstådda användande av filosofi som ett vapen mot oliktänkande kamrater ses antingen 
som en yttring av irrationell fraktionalism eller som ett fall av intellektuell trångsynthet och totalitär
benägenhet att införa partiets kontroll över tänkandets samtliga områden. På samma sätt betraktas 
de leninistiska bolsjevikernas avgörande beslut att splittra RSDAP för att bilda ett rent bolsjevikiskt 
parti som kulmen på Lenins många år av antidemokratiska och sekteristiska intriger. Detta kapitel 
ska ägnas åt fraktionsstriderna under åren 1907-1912, och kommer att öppet utmana den vanliga 
antileninistiska tolkningen.

Först ska vi spåra de allt djupare taktiska motsättningarna bland bolsjevikerna som slutligen ledde 
till en splittring. Därefter kommer vi att koncentrera oss på den filosofiska debatt som hängde 
samman med denna splittring. Vi kommer att beskriva Alexander Bogdanovs särskilda linje och 
ställa den mot Lenins, och antyda hur dessa motsatta filosofier hänger ihop med den praktiska 
politiken. Slutligen kommer vi att analysera Lenins och hans anhängares femåriga dispyt med 
mensjevikerna som ledde fram till att den bolsjevikiska organisationen upprättade ett avskilt parti. 
Vi kommer att göra gällande att Lenins övergripande huvudlinje i samtliga fall verkar vettig, och i 
linje med den demokratiska centralismens principiella revolutionära politik och den marxism han 
var övertygad om. Dessutom bidrog utvecklingen 1907-1912 på ett avsevärt sätt till bolsjevikernas 
förmåga att växa till ett parti med djupa rötter inom arbetarklassens revolutionära delar och med ett 
majoritetsinflytande bland de ryska arbetarmassorna. Denna sista punkt kommer vi att visa i de tre 
sista kapitlen i denna studie.

Besegrandet av ultravänsterismen

Den bolsjevikiska organisationens verksamhet 1905-1907 leddes av trojkan Lenin, Alexander 
Bogdanov och Leonid Krasin. Lenin var den mest framstående politiska ledaren, den främsta 

1 Eva Broido, Memoirs of a Revolutionary, s 119-120, 136-137.
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analytikern av sociala och politiska händelser, teoretikern som på ett kreativt sätt koncentrerade sig 
på strategi, taktik och organisation. Med hjälp av N K Krupskaja deltog han i den övergripande 
ledningen av bolsjevikernas arbete – men som emigrant som verkade utomlands. Bogdanov sam-
ordnade bolsjevikernas praktiska arbete inne i Ryssland självt, och han ledde också arbetet bland de 
bolsjevikiska deputerade som hade valts till den andra duman, det kvasiparlament som den tsaris-
tiska regimen hade inrättat 1906. Krasin var utbildad ingenjör och hade vunnits över till bolsjevis-
men av Bogdanov. Innan han gick över till bolsjevismen var han den enda medlemmen i RSDAP:s 
centralkommitté som inte hade arresterats, och när han gav sitt stöd till bolsjevikernas tredje 
kongress 1905, så gav han den en viss legitimitet som den inte hade fått annars. Som en del av 
trojkan fick Krasin ansvar för att skaffa fram pengar (med allehanda legala, kvasilegala och illegala 
metoder) för att understöda bolsjevikernas arbete, han hade ansvar för att samordna bolsjevikernas 
väpnade kampgrupper, och han var centralt inblandad i det tekniska arbetet för att producera och 
distribuera de bolsjevikiska tidningarna.2

I efterdyningarna till 1905 års revolution delades den bolsjevikiska organisationen kring ett allt 
större antal politiska frågor, och en direkt splittring ägde rum 1909. De främsta förgrundsgestalterna
var Lenin och Bogdanov.

Åratal senare anmärkte den framstående bolsjeviken Nikolaj Bucharin att Bogdanov hade ”spelat en
enorm roll i utvecklingen av vårt parti och i utvecklingen av det sociala tänkandet i Ryssland.”3 Han
var verkligen en ytterst intressant person. Utöver sitt enastående praktiska arbete som revolutionär 
var han medicine doktor med ett livligt och omfattande intresse av naturvetenskap, han skrev en 
inflytelserik avhandling om marxistisk ekonomi, betydande arbeten i sociologi och, i synnerhet, 
filosofi – och skrev dessutom science-fiction. Tack vare sin prestige och hårda arbete lyckades han 
vinna en imponerande grupp revolutionära intellektuella till bolsjevismen, såsom Anatolij V 
Lunatjarskij, Michail N Pokrovskij, Vladimir A Bazarov, Maxim Gorkij och andra.

Även om George Plechanov ansågs vara Rysslands främsta marxistiska filosof, så gillade många av 
dessa nyvunna intellektuella inte hans blandning av hegelianism och filosofisk materialism. Många 
kom till marxismen via de positivistiska strömningar som var förhärskande inom den ryska intelli-
gentian. Den intellektuella historikern James D White har gjort följande observation: ”Typiskt för 
den tidiga ryska marxismen var dess tendens till eklekticism. I förhållande till det tidigare positivis-
tiska tänkandet ansågs marxismen framför allt vara fatalistisk och deterministisk, och detta sågs 
som dess stora förtjänst som en verkligt vetenskaplig lära... Eftersom marxismen betraktades som 
’ekonomisk materialism’, en deterministisk och till och med fatalistisk lära, så var det uppenbart att 
den inte kunde ge upphov till något övertygande epistemologiskt system [filosofisk kunskapsteori]. 
Lösningen måste finnas någonstans utanför marxismen.” Bogdanov och många andra stödde sig på 
den österrikiska fysikern Ernst Machs positivistiska och empiriska filosofi och den schweiziska 
experimentella psykologen Richard Avenarius, för att utveckla en originell syntes där, som White 
påpekar, de ”talar om positivism och marxism som varande så gott som liktydiga.”4 Trots att Lenins 
teoretiska skolning hade ägt rum under inflytande från Plechanovs tolkning av marxismen, så antog 
Bogdanov och andra Lenins organisatoriska och programmatiska perspektiv, och det uppstod en 
osäker filosofisk vapenvila – tills sprickan vidgades kring praktiskt politiska frågor. (I nästa avdel-
ning av detta kapitel ska vi tala mer om dessa filosofiska meningsmotsättningar.)

Gorkij har beskrivit Bogdanov som ”en ytterst attraktiv person, vänlig och mycket förtjust i Lenin, 
men ganska stolt.” 1907 karakteriserade Bogdanov själv Lenin som ”uteslutande en man för kamp 
och revolution” och ”oundgänglig för kampen”, men tillade att ”han är en man av järn, och män av 
järn är inte flexibla. De har också ett stort mått av medfödd konservatism.” Redan nu höll denna 

2 En lärorik redogörelse som är sympatiskt inställd till Krasin (men inte till Lenin) kan återfinnas i Michael Glenny, 
”Leonid Krasin: The Year Before 1917. An Outline.”

3 Stephen F Cohen, Bucharin och den ryska revolutionen, s 14.
4 James D White, ”The First Pravda and the Russian Marxist Tradition”, s 184, 186, 188, 191.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/bucharin/om_bucharin/cohen-bucharin_och_ryska_revolutionen.pdf
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”medfödda konservatism” på att visa sig på filosofins och den politiska taktikens område. Men 
inom 2 år hade motsättningarna fördjupats så mycket att Bogdanov fördömde sin forna kamrat som 
i grunden auktoritär, för att ha förrått bolsjevikiska principer och för att ha antagit en mensjevikisk 
linje, och slutligen (om än privat) för att ha slagit in på en bana som skulle leda fram till en borger-
ligt liberal eller till och med borgerligt monarkistisk politik. Splittringen innebar ett högt pris för 
alla inblandade. ”Under ungefär tre år dessförinnan hade vi arbetat hand i hand med Bogdanov och 
hans anhängare — och inte bara arbetat utan kämpat sida vid sida. Den gemensamma kampen 
närmar folk till varandra mer än någonting annat.” Så kommenterade Krupskaja, och tillade: 
”Fraktionskampen inom bolsjevikgruppen slet på nerverna. Jag minns en gång att Iljitj kom hem 
efter ett samtal med otzovisterna. Han såg alldeles förstörd ut, och till och med tungan föreföll att 
ha blivit färglös.”5

Sprickan mellan Bogdanov och Lenin var inte bara en personlig brytning, utan var också av djup 
betydelse för bolsjevismen och den leninistiska partiuppfattningen. Den förändrade också det 
bolsjevikiska ledarskapets sammansättning och den bolsjevikiska organisationens politiska axel, 
inte helt och hållet men på viktiga sätt. Bolsjevismen skulle inte ha kunnat bli den avgörande 
revolutionära kraft som den blev utan denna plågsamma kamp. Precis på samma sätt som 
Bogdanovs bidrag var viktiga för bolsjevismens överlevnad och tillväxt under perioden 1903-1906, 
så visade sig den senare kampen mot honom vara avgörande för dess överlevnad och tillväxt under 
den efterföljande perioden.

Eftersom Bogdanovs uppfattning om 1905 års revolution och dess efterdyningar var vanlig bland 
bolsjevikerna kan det vara av värde att undersöka hur han beskrev den 1907.

”Kampens upphetsning spred sig snabbt bland massorna”, skrev Bogdanov om det revolutionära 
upproret. ”Själarna öppnade sig osjälviskt för att välkomna framtiden när det nuvarande löste upp i 
en rosa dimma och det förflutna drog sig tillbaka någonstans i fjärran och försvann.” Men det 
förflutna var inte så lätt att besegra. ”Revolutionen hade utvecklats ojämnt och hade dragit ut under 
en plågsamt utdragen period. Arbetarklassen var först att gå till angrepp och den snabba offensiven 
ledde till avsevärda tidiga segrar. Men utan stöd från bondemassorna i det kritiska ögonblicket led 
de sedan ett rungande nederlag mot de förenade reaktionära styrkorna.”6

När Bogdanov analyserade klasskrafterna efter nederlaget hävdade han att ”proletariatet samlade 
kraft för nya strider och väntade på böndernas eftertrupp.” Han tillade att ”bondemassorna befann 
sig i en djupt revolutionär sinnesstämning, och allteftersom de sakta skaffade sig politiska erfaren-
heter så lyste flammorna från oräkneliga brinnande herrgårdar upp vägen till högre kampformer.” 
Bondeupproren kunde inte på egen hand fördriva tsarismen, men inte heller kunde tsarismen kväva 
jäsningen på landsbygden. ”Utöver att på ett blodigt sätt förtrycka bönderna så försökte den gamla 
regimen också muta en del av dem genom att sälja små jordstycken till dem, men hela denna plan 
sköttes så idiotiskt och i sådan liten skala att den inte ledde någon vart.” Och ”borgarklassen, som 
var utmattad efter revolutionens stormar och skrämd av självständigheten och energin hos de första 
proletära offensiverna, gled allt längre åt höger.”7

Så här långt delades analysen av alla bolsjeviker. Men när det handlade om vad man skulle göra 
härnäst började motsättningar visa sig. Bogdanov konstaterade att ”jordägarna och borgarklassen 
inledde förhandlingar med regeringen, och köpslog för att lösa sina interna motsättningar för att en 
gång för alla kunna krossa revolutionen. Förklädd i form av en parlamentarisk komedi rände dessa 
försök upprepade gånger på grund mot de reaktionära feodala godsägarnas kompromisslösa inställ-
ning. Ett efter ett sammankallades marionettparlament och upplöstes brutalt.” Dessa ”marionett-

5 Maxim Gorkij, V I Lenin, s 26. Alexander Bogdanov, Red Star, s 134. Anatolij Lunatjarskij, Revolutionära 
silhuetter, s 19. N K Krupskaja, Lenin, s 88.

6 Bogdanov, s 24, 130.
7 Ibid, s 130.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/krupskaja/krupskaja-lenin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/bolsjeviker/lunatjarskij-revolutionara_siluetter.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/bolsjeviker/lunatjarskij-revolutionara_siluetter.pdf
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parlament” kallades Dumor. Den första duman utlovades under de tumultartade händelserna 1905, 
och de revolutionära partierna – som inte var benägna att kompromissa med tsarismen – hade boj-
kottat valen till duman i mars 1906. Som ett resultat av det blev det borgerligt liberala konstitutio-
nellt-demokratiska partiet (känt under namnet kadeterna) dominerande i den första duman. Kade-
terna hamnade snabbt i konflikt med tsaren kring frågan om en jordreform och duman upplöstes. 
När den andra duman konstituerades senare samma år, så beslutade det återförenade RSDAP sig för 
att delta i valen, även om det fanns missnöje bland bolsjevikerna kring denna politik. 1907 
upplöstes den andra duman och ersattes av den tredje duman, som grundades på en mer begränsad 
rösträtt som garanterade att majoriteten av ledamöterna skulle vara tsaristvänliga högerelement. Det
uppstod hårda motsättningar bland bolsjevikerna om man skulle delta i valen till duman. En 
majoritet var för bojkott. Samtidigt hade, som Zinovjev senare kommenterade, ”partiets arbete i 
fackföreningarna inte varit tillräckligt framgångsrikt” eftersom ”de som fick övertaget var folk som 
sa: varför gå med i fackföreningarna? Vårt intresse är partiet. Vi kommer att gå under jorden och 
arbeta där och vad fackföreningarna anbelangar så kan mensjevikerna sitta kvar.”8

Bogdanov verkade lägga större vikt vid upprorisk verksamhet ”under ledning av band av partisaner 
eller andra grupper”, som – påstod han – ”spred sig dag för dag”. Han trodde att ”vi helt klart är på 
väg mot nya och avgörande strider”, att ”det uppenbarligen inte går att upprätthålla någon balans 
mellan reaktion och terror. Det är oundvikligt att ett nytt uppror står för dörren.”9 Denna ståndpunkt 
sammanföll med ingivelserna hos bolsjevikernas majoritet vid denna tidpunkt.

Under senare delen av 1905 och de första månaderna av 1906 hade även Lenin starkt betonat upp-
rorisk verksamhet, och han trodde att 1905 års uppror inte hade besegrats på något avgörande sätt 
och – som Bogdanov framställde det – att ett nytt uppror stod för dörren. Vid enhetskongressen 
1906 (då skillnaderna mellan bolsjeviker och mensjeviker började återuppstå) läxade han upp en 
mensjevikisk arbetare, och förmanade: ”Dina vänner vill sitta i parlamentet, medan vi är övertygade
om att arbetarklassen måste förbereda sig för strid.”10 På hösten 1905 hade han enträget skrivit så 
här till sina kamrater:

Grupperna måste omedelbart börja träna militärt genom att genast, omedelbart, inleda operatio
ner. En del kan ta itu med att döda en spion eller spränga en polisstation i luften, andra kan 
plundra en bank för att skaffa medel till upproret, andra kan träna eller förbereda kartor över 
lokalförhållandena, etc. Men det viktiga är att omedelbart börja lära från den verkliga praktiken:
var inte rädda för dessa försöksangrepp. De kan naturligtvis förfalla till ytterligheter, men det är 
morgondagens gissel, medan dagens gissel är vår slöhet, vår dogmatiska anda, vår lärda 
orörlighet, och vår senila rädsla för initiativ.  Låt varje grupp lära upp sig, om det så bara är av 
att spöa upp poliser: ett tjogtal offer eller så kommer mer än uppvägas av det faktum att det 
kommer att träna hundratals erfarna kämpar, som imorgon kommer att leda hundratusentals.11

Det är med tanke på sammanhanget knappast förvånande att bolsjevikerna skulle tänka i sådana 
banor. Som den blodiga söndagen hade visat var regimen de mötte beredd att skjuta hundratals 
obeväpnade män, kvinnor och barn ur arbetarklassen som genomförde en fredlig demonstration. 
Den var likaså benägen att organisera de Svarta hundradenas nätverk av torpeder/dödsskvadroner, 
släppa lös våldsamma och dödsbringande pogromer mot judar och andra syndabockar, och genom-
föra massakrer på upproriska bönder. (Ett direktiv från tsarens inrikesminister slog fast: ”Upprors-
makare ska i händelse av motstånd omedelbart tillintetgöras med vapenmakt, och deras bostäder 
brännas ner. Egenmäktigt självstyre ska undanröjas en gång för alla – nu. Arresteringar fyller för 
närvarande inget syfte och det är hursomhelst omöjligt att rannsaka hundratals och tusentals perso-

8 Ibid. Gregorij Zinovjev, History of the Bolshevik Party, s 153.
9 Bogdanov, s 131.
10 Gorkij, s 19.
11 V I Lenin, CW, bd 9, s 345-346
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ner. Det är avgörande att trupperna helt och fullt ska förstå ovanstående instruktioner.”)12 En så 
mordisk diktatur kunde bara besegras med hjälp av den mest skoningslösa väpnade kamp, och 1905 
verkade denna möjlighet existera. Arbetarpoeten Jevgenij Tarasov uttryckte en känsla som var 
gemensam för de radikaliserade arbetarna, i synnerhet de yngre kämparna som hade ryckts med 
under upproret 1905, när han skrev: ”Bara det som tas med våld/Kommer att leva, kommer att vara 
heligt/Kommer att tas för evigt-”13

Under nästföljande halvannat år fortsatte Lenin att stöda organiseringen av väpnade grupper och 
deras aktivitet. En av de mest kontroversiella sidorna av deras verksamhet var ”exproprieringarna” 
– väpnade rån för att finansiera bolsjevikernas aktiviteter. Speciellt mensjevikerna var förfärade 
över denna politik och ställde till en skandal för att misskreditera bolsjevikerna. Men även bland 
bolsjevikerna fanns det opposition. Cecilia Bobrovskaja, en veteran bland bolsjevikiska 
underjordiska aktivister, skrev senare: ”Våra väpnade enheter hade spelat en militant roll under 
oktober-december 1905, men trots att de formellt var knutna till vår partiorganisation började de på 
sommaren 1906 att gradvis glida bort från partiet och upplöstes till sist i desorganiserade grupper av
bojeviki [kämpar], som på egen hand blev ’expropriatörer’ och tog med sig förfallets gift in i våra 
led.” En annan gammal bolsjevik, Michail Olminskij, erinrade sig: ”Många utmärkta ungdomar 
hamnade i galgen, andra urartade och ytterligare andra var besvikna på revolutionen. Samtidigt 
började människor i allmänhet att sätta likhetstecken mellan revolutionärer och vanliga banditer.” 
Bobrovskaja tillade: ”På hösten 1906 gav Ivanovo-kommittén ut ett flygblad där de frånsade sig alla
band till bojeviki eller deras ’exproprieringar’ som hade förfallit till ren stöld och till och med mord.
För att ge en politisk färg åt sina missdåd erbjöd bojeviki en del av sitt byte till vår organisation, 
men vi vägrade att under några som helst omständigheter röra deras pengar.”14

Under en period delade inte Lenin denna uppfattning. Som Trotskij senare anmärkte: ”De bolsje-
viker som stod i direkt kontakt med de väpnade grupperna kunde på nära håll observera och dra 
slutsatser, vilket var svårt för Lenin, som på nytt hade blivit emigrant. Utan korrigeringar underifrån
måste även den mest geniala ledare göra grova misstag.” Men redan så tidigt som på hösten 1906, 
kommenterar Geoffrey Swain, började Lenin ”oroas av ’kampgruppernas’ självständighet från 
partiets kontroll, i synnerhet som Krasin hade sitt eget sekretariat för militära angelägenheter, trots 
att Lenins hustru, Krupskaja, var sekreterare i politiska frågor. Krasins enheter föreföll alltför lätt bli
inblandade i ’äventyrligheter’ eller att gå till ’ytterligheter’.” Icke desto mindre ”gjorde [Krasin] 
under 1906 av med mycket tid och pengar på att smuggla vapen och köpa sprängämnen så att 
’kampgrupperna’ var väl beväpnade.” Som Trotskij senare skrev, ”ändrade [Lenin i slutet av 1907] 
själv uppfattning och tog mer resolut än någonsin ställning mot expropriationer, som dock under en 
tid fortsatte att vara en käpphäst för ’vänstern’ inom bolsjevikerna.”15

Detta sammanföll med Lenins slutsats, när tsaren upplöste den andra duman (utan att det kom något
svar från massorna), att den revolutionära vågen från 1905 hade dragit sig tillbaka inom överskådlig
framtid. Som vi har sett hade han hela tiden haft sina betänkligheter om att många av hans kamrater 
tenderade att avstå från det som de uppfattade som ”icke revolutionära” aktiviteter från arbetar-
massornas sida. Nu bröt han på ett dramatiskt sätt med dem i frågan om att delta i duman. RSDAP:s
fjärde kongress 1907 blev tillfället för denna sammandrabbning kring vad man skulle göra med den 
tredje duman. Mensjevikerna var för att delta, och en majoritet bland bolsjevikerna stödde 
Bogdanovs uppfattning om bojkott. Mensjevikernas resolution besegrades av bolsjevikmajoriteten 
vid kongressen, men sedan gick Lenin över och röstade med mensjevikerna för att rösta ner 
Bogdanovs resolution. ”Därefter”, noterar Swain, ”gick Lenins eget förslag att partiet skulle delta i 

12 Leo Trotskij, 1905, s 196.
13 Ju. I Kirjanov, ”On the Nature of the Russian Working Class”, s 32.
14 Cecilia Bobrovskaja, Twenty Years in Underground Russia, s 151, 175-176. Leo Trotskij, Stalin, på 

marxistarkiv.se s 81.
15 Leo Trotskij, Stalin, s 89-90. Geoff Swain, ”Editor’s Introduction”, s ix, viii.
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duman på ett revolutionärt sätt igenom med hjälp av stöd från mensjevikerna. Splittringen var nu 
öppen.”16

Senare erinrade sig M N Pokrovskij reaktionen från många bolsjeviker: ”Således började den man 
som hade uppmanat till väpnat uppror att uppmana oss att läsa tidningen Ryssland (Rossia) som 
publicerade stenografiska protokoll från statsduman. Vilken skur av åtlöje detta framkallade mot 
Lenin – denna gång inte från borgarklassen utan från vår mitt! Vem skrattade inte hånfullt åt 
honom? Vem hetsade inte mot honom? Mannen hade förlorat sin glöd, inget revolutionärt återstod i 
honom. Fraktionen måste sammankallas på nytt, dumafraktionen upplösas, ett väpnat uppror måste 
genast utropas.”17 Det för hans kamrater inte minst chockerande var att Lenin öppet hade brutit 
leden i sin egen fraktion. Det enda som kunde rättfärdiga det (frånsett ståndpunkten att Lenin 
övergav den revolutionära uppfattningen) var att det var nödvändigt för att försvara den 
revolutionärt marxistiska rörelsens överlevnad. Och det var just så han motiverade det.

Lenins taktiska linje hängde ihop med hur han såg på vilket sorts revolutionärt parti som krävdes 
nu. Han förklarade att det hade ”växt ur 1902-05 års ’cirklars’ trånga ram”, där RSDAP hade bestått
av ”fast förenade, exklusiva” kommittéer av ”yrkesrevolutionärer”. ”Otvivelaktigt kommer de nu-
varande ledarna av den nuvarande arbetarrörelsen i Ryssland att vara tvungna att bryta med många 
av cirkeltraditionerna... för att koncentrera sig på uppgifterna för socialdemokratin i vår tid. Endast 
ett breddande av partiet genom värvning av proletära element kan, i anslutning till öppen massverk-
samhet utplåna hela återstoden av cirkelandan”. Han tillade att ”övergången till ett demokratiskt 
organiserat arbetarparti, som bolsjevikerna förkunnade... i november 1905... var praktiskt taget en 
oåterkallelig brytning med de gamla cirkelmetoderna, som hade överlevt sin tid.” Senare anmärkte 
Zinovjev: ”Kamrat Lenins viktigaste tanke var att vi måste stanna inom arbetarklassen och vara ett 
massparti och inte sugas upp helt i det underjordiska arbetet och förvandlas till en snäv krets. Om 
arbetarna finns i fackföreningarna så måste vi också vara där, om vi så bara ska skicka in en enda 
person till duman så ska vi göra det: låt honom berätta sanningen för arbetarna och vi kan ge ut hans
tal som broschyrer. Om det går att göra något för arbetarna i arbetarklubbarna så ska vi finnas där. 
Vi måste utnyttja varje laglig möjlighet, så att vi inte skiljer oss från massorna...”18

Bogdanov och hans likasinnade ansåg å andra sidan att partiets tre viktigaste uppgifter var att ut-
veckla partiets underjordiska organisation, utvidga den socialistiska propagandan och upplysningen,
och teoretiskt och praktiskt militärt förbereda den kommande revolutionen. Som Geoffrey Swain 
observerar, så förde Bogdanov och Krasin ”över ekonomiska partitillgångar till revolutionära 
partisanoperationer och gick våldsamt mot att bolsjevikerna skulle delta i det nya parlamentet.” På 
sommaren 1908 förberedde bogdanoviterna grundandet av en skola för partiaktivister på Maxim 
Gorkijs sommarresidens på Capri. De hoppades att det skulle bli ett centrum kring vilket de icke-
leninistiska bolsjevikerna kunde organisera sig och på så sätt uppnå en ”vitalisering” av bolsjevis-
men.19

16 Swain, ”Editor’s Introduction”, s xii, xiii.
17 M N Pokrovskij, Russia in World History, s 190.
18 Lenin, Förord till samlingsverket "Tolv år", på marxistarkiv.se, s 6. Zinovjev, History of the Bolshevik Party, s 

153-154.
19 Avraham Yassour, ”Lenin and Bogdanov”, s 21, 14, 15. Richard Stites, ”Fantasy and Revolution: Alexander 

Bogdanov and the Origins of Bolshevik Science Fiction”, s 10. Swain, Editor’s Introduction”, s xxviii, xix-xx. En 
värdefull studie som jag fick alltför sent för att ta med i det aktuella arbetet är Robert C Williams, The October 
Bolsheviks. Den innehåller en mängd information om Bogdanov och hans fraktionsmedarbetare och om bolsjevis-
mens tidiga historia, men innehåller trots det en tolkning av Lenins politik som inte är förenlig med det material som
lagts fram här. Williams för också upp ett resonemang där han (inte övertygande) betecknar bogdanoviterna som 
”syndikalister” och (häpnadsväckande nog) hävdar att bogdanoviternas filosofiska linje i hemlighet segrade, och 
följaktligen drev in det bolsjevikiska Ryssland längs en totalitär väg. Ett äldre arbete som är värt att titta igenom är 
Dan Levins Stormy Petrel, en biografi över Gorkij som på sidorna 143-163 ger en välvilligt inställd redogörelse för
författarens deltagande i Bogdanovs fraktion.
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Senare skrev N K Krupskaja: ”Bolsjevikerna måste vara järnhårda och oböjliga, ansåg de. Lenin 
menade att detta var fel. En sådan synpunkt skulle leda till att man avstod från allt praktiskt arbete 
och isolerade sig från massorna i stället för att organisera dem med hjälp av aktuella uppgifter i det 
levande livet. Inför revolutionen 1905 utnyttjade bolsjevikerna varje legal möjlighet för att slå sig 
fram och leda massorna under de mest svåra förhållanden. Med början från kampen för tevatten och
ventilation ledde de steg för steg massorna mot ett väpnat folkuppror. Förmåga att anpassa sig till de
svåraste förhållanden och samtidigt förbli principerna trogen och inte uppge de revolutionära 
positionerna — detta var leninismens traditioner.”20

Bogdanov och hans anhängare kallade från 1904-1905 sig själva för Vperjodgruppen efter den 
bolsjevikiska tidningen Vperjod (Framåt). De trodde att det var de som försvarade den ”verkliga 
bolsjevismen” (centraliserade kommittéer av yrkesrevolutionärer, vägran att kompromissa med det 
tsaristiska självhärskardömet genom att delta i dess ”marionettparlament”, och orubblig förpliktelse 
till väpnad kamp och ett revolutionärt uppror) mot något som de hoppades var Lenins tillfälliga 
vacklan. Senare förklarade Bogdanov att Lenin och andra ”har kommit till slutsatsen att vi på ett 
radikalt sätt måste förändra den tidigare bolsjevikiska bedömningen av den nuvarande historiska 
perioden och inte rikta in oss på en ny revolutionär våg utan en lång period av fredlig, konstitutio-
nell utveckling. Det för honom nära vårt partis högerflygel, de mensjevikiska kamraterna... Bolsje-
vismen finns kvar som tidigare... Kamrater, vi står inför en ärorik sak – politisk, kulturell och social.
Det vore skamligt för oss om ledare som har överlevt sig själva och har överväldigats av motgångar,
skulle hindra oss från att fullfölja den... Vi kommer att fortsätta på vår väg i enlighet med den gamla
parollen – med våra ledare om de vill, utan dem om de inte vill, mot dem om de går mot oss.”21

Men Lenin framhärdade att den nya perioden krävde en svängning: ”Under revolutionen [1905] 
lärde vi oss att ’tala franska’, dvs att föra in största möjliga antal flammande paroller i rörelsen, att 
öka massornas energi i den direkta kampen och utvidga omfattningen på den. I dessa tider av stag-
nation, reaktion och upplösning måste vi lära oss att ’tala tyska’, det vill säga att arbeta långsamt 
(det finns inget annat sätt innan saker och ting vaknar till liv igen), systematiskt, stadigt, att steg för 
steg gå framåt, och erövra lite i taget. Den som upplever att detta arbete är tråkigt, den som inte 
inser behovet att bevara och utveckla den socialdemokratiska taktikens revolutionära principer även
under detta stadium, under denna kurva på vägen, missbrukar marxismens namn.”22

Det kan vara av värde att för ett ögonblick dröja vid frågan om vilka som representerade traditio-
nerna och vilka som representerade en avvikelse från den ”verkliga bolsjevismen”. Om man bara 
räknar att bolsjevismen inleddes med RSDAP:s splittring 1903, då kan man hävda att Bogdanov var
trogen de viktigaste ståndpunkter och dominerande trender som betraktades som bolsjevism. Men, 
som vi har försökt att visa i hela denna studie, så innehöll Lenins bolsjevism mer än det. För att 
förstå det som Krupskaja kallar leninismens traditioner måste man analysera den bakomliggande 
linje som Lenin utvecklade på 1890-talet – en utfästelse att knyta det revolutionära programmet till 
det arbetande folkets verkliga, pågående erfarenheter, kamp och medvetande (det verkliga arbetande
folket och inga revolutionärt romantiska idealiseringar) och en beslutsamhet att skapa ett internt 
demokratiskt massarbetarparti som grundas på ett revolutionärt marxistiskt program. Vi har sett hur 
det under loppet av 1905 uppstod spänningar i ett antal frågor mellan Lenin och många av hans 
kamrater som hade en mindre flexibel, mer sekteristisk ”storma barrikaderna”-inställning till den 
revolutionära kampen. Detta är intressant nog dokumenterat i Solomon Schwarzs The Russian 
Revolution 1905 [Den ryska revolutionen 1905]. Schwarz hade fram till 1906 varit bolsjevik, men 
gick därefter över till mensjevismen för resten av sitt liv. Han hävdar att Lenins rejälare inställning 

20 Krupskaja, s 75. Redan under perioden innan diskussionen med ultravänsteristerna använde bolsjevikerna denna 
taktik i arbetet inom de arbetslösas rörelse i Petersburg – se Wojtinskij, Stormy Passage, s 99-145, och Sergej 
Malijsjev, Unemployed Councils in St Petersburg in 1906.

21 Robert V Daniels, A Documentary History of Communism, vol 1, s 62, 63.
22 Lenin, CW, bd 15, s 458-459.
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till uppbygget av den revolutionära arbetarrörelsen egentligen aldrig riktigt införlivades i den 
bolsjevikiska organisationens faktiska praktik.23 Det stämmer för den period under vilken Schwarz 
själv var bolsjevik. Men det var just detta faktum som 1907 förberedde scenen för en våldsam kamp
om vad ”verklig bolsjevism” egentligen betydde.

Lenin ansåg att ultravänsteristerna bara var ”en karikatyr av bolsjevismen”. De påstod att ”Ryss-
land... går framåt mot ett nytt revolutionärt uppsving.” Lenin svarade: ”Helt rätt! Hon bara går 
framåt mot ett uppsving, det vill säga att det inte är något uppsving ännu – det är vad det betyder, 
både logiskt och grammatiskt! Men det verkar som om detta ännu inte existerande uppsving 
’karakteriseras av hårda konflikter’, etc. Resultatet är fullständigt nonsens.” Ultravänsteristerna, 
avslutade han, ”kan inte karakterisera nuet. De ’karakteriserar’ framtiden, som vi ’rör oss mot’, för 
att dölja att de inte lyckas förstå nuet.”24

Var för sig skulle Bogdanovs och Lenins olika uppfattningar kunna kallas enbart taktiska skillnader.
Sammantagna utgör de till slut en hård, strategiskt, praktiskt programmatisk motsättning, som också
tog sig uttryck på det teoretiska och filosofiska området.

Skillnaderna inom bolsjevikernas ledande trojka (Lenin-Bogdanov-Krasin) påverkade hela den 
bolsjevikiska organisationen, och gjorde det i mitten av 1907 nödvändigt att skapa ett ”bolsjevikiskt
centrum” med bredare representation för att samordna fraktionens aktiviteter. Bogdanov hade en 
betydande auktoritet, och en majoritet eller nästan majoritet av de bolsjevikiska grupperna i Ryss-
land lutade till en början åt att stöda honom. Inom kort började balansen att ändra sig. Bland de som
gick över till Lenins linje var aktivister i Ryssland som skulle komma att bli några av bolsjevismens
främsta ledare, såsom Gregorij Zinovjev, Lev Kamenev, Alexej Rykov och Michail Tomskij. Deras 
motståndare och fientligt inställda historiker har haft en benägenhet att vifta undan dem som ja-
sägare till Lenin, men de visade sig vara talangfulla, kunniga och självständigt sinnade 
revolutionära ledare som var fullt beredda att gå mot Lenin i olika frågor. Men de råkade vara ännu 
mer oense med Bogdanovs grundläggande inriktning. I början av 1909 instämde de med Lenin om 
att man behövde utesluta Bogdanov och Krasin från bolsjevikernas centrum (om än inte ur 
fraktionen). Man bör komma ihåg att dessa två förde över bolsjevikiska ekonomiska tillgångar för 
att upprätthålla de väpnade grupperna, för att förbereda sin egen skola på Capri och andra aktiviteter
som inte hade stöd från den bolsjevikiska organisationen i sin helhet.25

Bogdanov krävde en allmän konferens för den bolsjevikiska fraktionen, och var övertygad om att 
han skulle kunna få majoritet, ändra besluten och störta den auktoritet som bolsjevikernas centrum 
hade, och rädda bolsjevismen från Lenins ”halvt mensjevikiska” inriktning. Istället beslutade Lenin 
och en majoritet av bolsjevikernas centrum att avsluta den 18 månader långa kampen inom den 
bolsjevikiska fraktionen genom att fixa till en konferens med en utvidgad redaktion för den 
bolsjevikiska tidningen Proletarij. Denna konferens ”slog i sina resolutioner fast att det började 
uppträda tendenser inom den bolsjevikiska sektionen som går mot bolsjevismens speciella taktiska 
principer”, och den bolsjevikiska fraktionen tog avstånd från Bogdanovs och hans anhängares 
ultravänsteristiska uppfattningar. När Bogdanov förkunnade att han skulle vägra att acceptera 
besluten från denna tämligen oegentliga konferens, så uteslöts han ur den bolsjevikiska fraktionen. 
När han ännu en gång krävde en mer officiell konferens för den bolsjevikisk fraktionen så vägrade 
Lenin och de andra bolsjevikledarna att gå med på det. Lenin sa: ”Bolsjevikerna måste leda partiet. 
För att kunna göra det måste de känna till sin riktning, de måste sluta upp att tveka, de måste sluta 
att slösa tid på att övertyga vacklare och bekämpa avvikare i sina egna led.”26 Han utvecklade sig 
närmare så här:

23 Solomon Schwarz, The Russian Revolution of 1905, s 154, 329-330.
24 Lenin, CW, bd 15, s 383-384.
25 Robert V Daniels, The Conscience of the Revolution, s 20. Swain, ”Editor’s Introduction”, s xvi, xvii, xix, xx. 

Yassour, s 10-14, 18-19.
26 Lenin, CW, bd 15, s 430, 458.
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I vårt parti representeras bolsjevismen av den bolsjevikiska sektionen. [Här betyder ”sektion” 
det vi skulle kalla en fraktion.] Men en sektion är inte ett parti. Ett parti kan innehålla ett helt 
register av ståndpunkter och åsiktsnyanser, vars ytterligheter kan stå i skarp motsättning till 
varandra... Det är inte fallet med en sektion. En sektion i ett parti är en grupp av likasinnade 
personer som i första hand har bildats för att påverka partiet i en bestämd riktning, i syfte att få 
till stånd att partiet antar deras principer i renast möjliga form. För detta krävs verklig enhällig
het vad gäller ståndpunkter. Var och en som vill förstå hur det verkligen står till med de interna 
motsättningarna inom den bolsjevikiska sektionen, måste inse de olika måttstockar som gäller 
för partiets enhet och sektionens enhet.27

Vissa historiker (exempelvis Geoffrey Swain) har hävdat att Bogdanov och hans anhängare ”på ett 
arrogant sätt uteslöts ur partiet av Lenin” vid Proletarij-mötet, men som vi ser är det fel. Som Lenin
förklarade för Maxim Gorkij, skulle splittringen av de två bolsjevikiska strömningarna inom ramen 
för RSDAP ”klart, direkt och definitivt visa två utvägar för arbetarna. De socialdemokratiska 
arbetarna kommer lätt och snabbt att göra sitt val, ty taktiken att bevara de revolutionära orden från 
1905-06 (i en konservbruk) istället för att tillämpa den revolutionära metoden på en ny, annorlunda 
situation, på en förändrad epok, som kräver andra metoder och andra organisationsformer – en 
sådan taktik är död. Proletariatet rör sig framåt mot revolutionen och kommer att nå fram till den, 
men inte på det sätt som den gjorde före 1905.” Lenin underströk att Bogdanov och hans anhängare
var åtskilda från Lenins fraktion men inte stod utanför partiet: ”De skiljaktigheter som detta leder 
till är utan tvivel djupa nog för att göra en splittring oundviklig – åtminstone utomlands. Men den 
kommer inte ens i närheten av splittringen mellan bolsjeviker och mensjeviker, om man ska tala om 
hur djup splittringen bland marxisterna i partiet, inom socialdemokratin, är.”28

Oavsett vilka insikter man kan få av detta så kan man inte undgå att se att Lenin sätt att agera inom 
den bolsjevikiska fraktionen vid detta tillfälle – att utnyttja en utvidgad konferens för Proletarijs 
redaktion istället för en bredare och mer representativ konferens för fraktionen i sin helhet för att 
besegra Bogdanov – verkar stå i motsättning till den demokratiska centralismens principer. Det är 
just den sorts ”leriga” problem som Marcel Liebman syftade på när han kritiserade Lenins 
”skoningslösa kampanj” mot motståndarna i RSDAP. En till leninismen fientligt inställd historiker, 
Bertram D Wolfe (som emellertid hade fördelen av två årtionden som leninist eller kvasileninist 
innan han förlorade tron), har gripit sig an med denna fråga på ett skickligare sätt än Liebman, och 
det han har att säga förtjänar att uppmärksammas:

Frågan inställer sig: varför valde Lenin att utesluta så subjektivt lojala revolutionärer, istället för
att ta chansen att övertyga dem, eller övertyga sin fraktion mot dem, och samtidigt låta dem 
stanna kvar i den? Svaret finns i Lenins temperament, i det ryska politiska tänkandets ”ortodoxt 
kätterska” atmosfär, i bitterheten under reaktionsåren, i Lenins syn på en fraktions karaktär, 
och, framförallt, i hans rädsla för att de kanske skulle erövra gruppens apparat eller komma i 
vägen för att den skulle fungera riktigt. De var särskilt farliga för honom eftersom den sorts 
instinktivt upproriska arbetare som bolsjevismen vände sig till lätt kunde påverkas av denna 
ensidiga, romantiska förlängning av en viktig sida hos Lenin som tilltalade dem allra mest. 
[Kursivering tillagd.]29

Vi bör påpeka att splittringen med ultravänstern inte bara var resultatet av en organisatorisk 
manöver utan slutet på en genomgripande ideologisk diskussion där två motsatta perspektiv öppet 
fördes fram. Lenin förklarade: ”Vi gjorde allt som var möjligt, vi lämnade inget oprövat, för att 
övertyga kamrater med andra uppfattningar: vi höll på med det i mer än 18 månader. Men i 
egenskap av en flygel, det vill säga ett förbund av likasinnade personer inom partiet, kan vi inte 

27 Ibid, s 430.
28 Geoffrey Swain, Russian Social Democracy and the Legal Labor Movement, s 93. Lenin, CW, bd 34, s 406.
29 Bertram D Wolfe, Three Who Made a Revolution, s 520-521.
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arbeta utan att vara överens i grundläggande frågor.”30 Man måste också inse att detta var en utom-
ordentligt svår period. Det krävdes verkligt extraordinära metoder för att bevara en organisation 
som var förmögen att föra fram det revolutionära program som Lenin hade bundit sig vid.

Vi såg hur anpassningsbar Lenins uppfattning om demokratisk centralism var under 1905-1906. 
Men som vi har sett var Lenin under åren 1907-1909 beredd att rösta med mensjevikerna mot 
majoriteten av sin egen fraktion, att vägra att sammankalla en allmän konferens för sin egen 
fraktion för att demokratiskt lösa fraktionens inre problem, och att underordna demokratiskt 
centralistiska normer under försvaret av det revolutionära programmet. Trots att hans åtgärder var 
extrema, så visar de klart vilka hans prioriteringar var, och hur allvarligt han ansåg att bolsjevikerna
hotades av Bogdanovs inriktning: han var inte benägen att riskera att bolsjevikerna avvek från det 
revolutionära programmet i riktning mot att bli en ultravänsteristisk sekt, bara på grund av 
organisatoriska abstraktioner. Vperjodgruppens fortsatta historia antyder att Lenins farhågor inte var
ogrundade.

Trots att de förlänades med en samling talangfulla intellektuella, avsevärda ekonomiska tillgångar 
och en fraktions fullständiga rättigheter inom RSDAP, så överlevde inte Vperjodgruppen särskilt 
länge som särskild politisk kraft. Ett problem var att, som en samtida bolsjevik anmärkte, de 
”skildes från arbetarrörelsen, och blev upptagna med ett dött arbete av praktiska militära förbere-
delser”. I en insiktsfull uppsats har Kendall Bailes framkastat en annan svaghet i Bogdanovs sätt att 
närma sig politiska frågor, som härrörde ur hans ”uppfattning av sanningen som i sista hand sam-
stämmighet inom gruppen.” Det ”innebar mer tvekan, diskussion och övertyganden innan man 
kunde genomföra en linje. Lenin tenderade tvärtom att lita på sina egna uppfattningar och genom-
föra aktioner först, även med ett minimalt stöd och ofta i motsättning till ståndpunkterna bland 
socialdemokrater i stort, eller till och med inom majoriteten av sin egen fraktion, och menade att 
hans egen insikt och starka ledarskap [och även inverkan från den objektiva verkligheten] skulle 
visa att hans idéer var giltiga och att de skulle accepteras av gemene man i partiet.” Medan 
bolsjevik-leninisterna gick framåt mot uppfattningen om ett rent bolsjevikiskt parti, blev 
Vperjodgruppen alltmer benägen att närma sig en uppfattning om enhet inom RSDAP på grundval 
av en ideologisk polycentrism. Men till sist ledde motsättningar inom Vperjodgruppen till att deras 
fraktion föll sönder.31

Gorkij återger en sorgsen och beklagande kommentar från Lenin efter splittringen: ”Så skickliga 
och talangfulla personer, som har gjort så mycket för partiet, och skulle kunna göra tio gånger mer –
och de kommer inte att vara med oss! De kan inte. Och tjogtals, hundratals sådana personer förstörs 
och förvanskas av denna kriminella regim.”32

Men enligt Gorkij hade Lenin vid denna tidpunkt blivit ”orubblig,... omedgörlig”, och uppvisade 
”en lugn, närmast kylig och satirisk hållning” gentemot Vperjodgruppen. Han berättar att Lenin 
utmanade Bogdanov: ”Schopenhauer sa att ’klart tänkande innebär klart tal’ och jag tror inte att han 
någonsin sagt ett sannare ord. Du förklarar dig inte särskilt bra, kamrat Bogdanov. Förklara för mig 
med några ord vad ditt [filosofiska] ’utbyte’ kommer att ge arbetarklassen, och varför machismen är
mer revolutionär än marxismen.” Enligt Gorkij, ”försökte Bogdanov förklara, men talade verkligen 
på ett förvirrat och långrandigt sätt.” Lenin rådde honom brutalt: ”Sluta nu.”33

Den filosofiska debatten mellan Lenin och Bogdanov var en viktig sida hos splittringen, en som 
också sprider ljus över Lenins organisatoriska linje. Vi ska därför inte ”sluta nu”, utan ge den viss 
uppmärksamhet – i synnerhet som den filosofiska debatten (liksom den taktiska diskussionen) har 

30 Lenin, CW, bd 15, s 458.
31 Daniels, The Conscience of the Revolution, s 24. Yassour, s 23-24. Kendall Bailes, ”Lenin and Bogdanov: The End

of an Alliance”, s 117-118.
32 Gorkij, s 27.
33 Ibid, s 26-27.
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fått en genklang i den revolutionära rörelsens senare historia och det är inte alls otänkbart att den 
skulle kunna upprepas i någon form i framtiden.

Filosofi och revolutionärt program

Det har rått en betydande förvirring över innebörden i den våldsamma filosofiska debatt som bröt ut
i den bolsjevikiska organisationen 1908-1909. Vissa kommentatorer (till exempel Carmen Sirianni) 
har sett Lenins ”långvariga filosofiska stridsskrift mot Bogdanov angående materialismens natur” 
som inget annat än ett av många exempel på ”den enorma tid han lade ner på sekteristiskt käbbel.” 
Andra (som Leonard Schapiro) har kallat det ”en filosofisk rökridå” för att dölja en sjaskigare 
konflikt om vem som skulle styra den bolsjevikiska organisationen. Ytterligare andra (Richard 
Stites är en) argumenterar att ”den brytning som blev följden orsakades, när det kommer till kritan, 
av en grundläggande motsättning mellan en alltmer stelbent och ideologisk auktoritär Lenin och en 
Bogdanov, vars encyklopediska kunskaper om vetenskap och vars personliga böjelser för revolu-
tionära aktioner inte kunde förlika sig med en självutnämnd och självrättfärdig ledares uppfatt-
ningar.”34

Denna sorts tolkningar utmanar på ett allvarligt sätt vår beskrivning av de leninistiska 
organisationsprinciperna i denna studie. Men en närmare analys av den filosofiska polemiken 
kommer att visa de allvarliga filosofiska motsättningar som fanns mellan Bogdanov och hans 
anhängare, å ena sidan, och de leninister som hade tagit ställning för Marx’ och Engels’ teorier å 
den andra. Och som vi ska se fick de filosofiska skillnaderna programmatiska konsekvenser som 
inte var mindre betydande än de taktiska skillnader som vi just har undersökt.

Bogdanov och hans anhängare blandade Marx’ och Engels’ teorier med Ernst Machs och Richard 
Avenarius’ ”empiriokriticism”. Senare förklarade A V Lunatjarskij: ”Vi var alla djupt intresserade 
av marxismens filosofiska sida och var ivriga att stärka dess kunskapsteoretiska, etiska och estetiska
sidor, oberoende av kantianismen... och utan att falla i den snäva franska encyklopediska [materia-
listiska] ortodoxi som Plechanov försökte basera marxismen på.” Enligt Bogdanov ”behöver prole-
tariatets filosofi utvecklas, inte bara på grund av att Marx och Engels inte lyckades formulera den 
tillräckligt, utan också därför att det har samlats nytt vetenskapligt material som filosofin måste ta 
hänsyn till.” Detta sätt att närma sig frågan var i sig själv garanterat att ge upphov till kontroverser. 
Bogdanov kallade sin syntes för ”empiriomonism” och hävdade att den motsvarade ”proletariatets 
filosofi”.35

Lenins var knappast den ende ryske marxist som angrep Bogdanovs filosofi, och inte heller var hans
kritik obehagligare än andra kritikers. Mensjevikiska teoretiker lade ner avesvärd tid och energi på 
sådana ansträngningar, och ingen var mer dräpande än Plechanov, vars öppna brev till Bogdanov 
innehöll stycken som dessa: ”Att du befinner dig utanför marxismens gränser står klart för var och 
en som känner till att denna läras hela uppbyggnad vilar på den dialektiska materialismen, och som 
inser att du, i egenskap av övertygad machist, inte har och inte kan ha en materialistisk ståndpunkt...
Trots att du inte är marxist vill du inget hellre än att vi marxister ska acceptera dig som vår kamrat...
Du är inte bara långt från att ’vara en god marxist’, utan är ödesbestämd att få den föga avundsvärda
lyckan att dra till dig alla de som, samtidigt som de gör anspråk på att bli kallade marxister, vill 
anpassa sina uppfattningar så att de ska passa våra samtida små borgerliga övermänniskors smak.”36

34 Carmen Sirianni, Workers Control and Socialist Democracy, s 226. Leonard Schapiro, The Communist Party of
the Soviet Union, (1960 års upplaga) s 111. Stites, s 10-11.

35 White, s 190. James M Edie, James P Scanlon, Mary-Barbara Zeldin och George L Kline, Russian Philosophy, s 
404. Utöver de andra källor om Bogdanov som åberopas i denna avdelning, kan den intresserade läsaren konsultera 
en användbar diskussion (i ett till största delen mediokert verk) i Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism, 
vol 2, s 424-445.

36 G V Plechanov, Materialismus Militans, s 8, 11, 77.
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Jämför detta med Lenins Materialism och empiriokriticism, där Lenin hävdar: ”Bogdanov kan 
acceptera Marx' alla slutsatser och i allra bästa mening och i de bästa avsikter predika det samhälle-
liga varats och det samhälleliga medvetandets ’identitet’; vi kommer att säga: Bogdanov minus 
’empiriomonismen’ (rättare sagt, minus machismen) är en marxist.”37

Lenin hade varit medveten om Bogdanovs speciella uppfattningar åtminstone sedan1902, och han 
hade åtminstone sedan 1904 varit övertygad om att blandningen av marxism och empiriokriticism 
utgjorde en allvarlig utmaning mot vad han betraktade som marxismens vetenskapliga och dialek-
tiskt materialistiska grundvalar. Just denna fråga ledde till allvarlig brytning med en av hans an-
hängare, Nikolaj Valentinov, långt innan den interna kampen inleddes i den bolsjevikiska 
fraktionen. Men senare gav Lenin följande förklaring till Gorkij: ”På sommaren och hösten 1904 
förenades Bogdanov och jag slutligen som bolsjeviker, och bildade ett underförstått block som tyst 
uteslöt filosofin som neutral mark. Blocket höll under hela revolutionen [1905] och gav oss 
möjlighet att tillsammans föra fram den revolutionärt socialistiska taktik (bolsjevism) som enligt 
min djupaste övertygelse var den enda rätta.” Han tillade att ”jag tror att det är oundvikligt med ett 
visst mått av konflikter i filosofiska frågor bland bolsjevikerna”, men att ”vi måste genomföra våra 
filosofiska gräl med varandra” på ett sådant sätt att det inte ”hämmar uppgiften att genomföra den 
revolutionära socialdemokratins taktik i partiet.”38

Historikern Geoffrey Swain har framkastat att Lenin, efter att de hårda taktiska skiljaktigheterna 
mellan honom och Bogdanov hade uppstått, kom att inse att Bogdanovs taktiska uppfattningar ”var 
ett resultat av den icke-marxistiska filosofi som han förde fram. Därmed kunde inte hans misstag 
begränsas till denna enda fråga [att dra tillbaka RSDAP:s parlamentsledamöter från duman] utan det
skulle uppstå om och om igen.” Det verkar vara ett förnuftigt antagande, men frågan är kompli-
cerad. Bortsett från vaga hänvisningar till ”bojkottidéernas kretslopp”, verkar Lenin ha låtit bli att 
dra en tjock, rät linje från Bogdanovs taktik till hans filosofi. På samma gång verkar det förvisso 
som om det funnits ett sådant samband i de tvistande parternas tankar.39

Liksom ”demokratisk centralism” har begreppet ”dialektisk materialism” i avsevärd utsträckning 
mystifierats av både vänner och fiender. Dess kritiker liknar det ibland vid det som George Orwell i 
1984 kallar ”dubbeltänk” (”förmågan att kunna hålla två motsägande trossatser i huvudet samtidigt 
och dessutom acceptera båda som sanna”), och vissa av dess förmenta anhängare utnyttjar det på så 
ofattbara sätt att denna definition verkar rimlig. Men den dialektiska materialismen är i själva verket
mindre mystisk och intressantare än så. Begreppet blev populärt efter Marx’ och Engels’ död, men 
innebär en övergripande filosofisk inriktning, ett sätt att närma sig verkligheten och en metodologi 
som första gången systematiskt uttrycktes i Engels klassiker Herr Eugen Dührings omvälvning av
vetenskapen (Anti-Dühring), som skrevs 1878 med en del bidrag från Marx. Det är ett synsätt som
blandar filosofen Hegels metodologi med den franska upplysningens filosofiska materialism. Även 
om många kommentatorer senare skulle påstå att Engels' popularisering på ett allvarligt sätt för-
vränger Marx' eget synsätt, så har David Rjazanov på ett välfunnet sätt kommenterat att ”ingen bok 
utom Kapitalet själv har gjort så mycket för att sprida marxismen som en speciell metod och ett 
speciellt system som Anti-Dühring. Alla de unga marxister som trädde in på den offentliga scenen i 
början av [18]80-talet... växte upp med denna bok.” I sitt förord till den andra utgåvan av Kapitalet 
beskrev Marx själv sin materialistiska omarbetning av dialektiken: ”Min dialektiska metod är i 
grunden inte endast avvikande från den hegelska utan dennas direkta motsats. För Hegel är tanke-
processen... verklighetens demiurg* och verkligheten endast dess yttre gestalt. För mig är tvärtom 
det ideella ingenting annat än det materiella, omsatt och översatt i människans hjärna... I sin 

37 Lenin, Materialism och empiriokriticism, på marxistarkiv.se, s 167.
38 Nikolaj Valentinov, Encounters with Lenin, s 169-189, 205-243. Wolfe, Three Who Made a Revolution, s 502-

503.
39 Swain, ”Editor’s Introduction”, s xx. Lenin, Selected Works, (1930 års upplaga), bd 4, s 28, 29, 32.
* Demiurg är ett namn för skaparguden som härstammar från grekiskans demiurgos, "hantverkare". - Öa.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1908/materialism_och_empiriokriticism.pdf
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rationella gestalt... innesluter [dialektiken] förståelsen av dess negation, dess nödvändiga 
undergång, samt vidare uppfattar varje nytillkommen form i förändringens tecken och alltså, med 
blick för den förgängliga sidan i allt, inte låter sig imponera av något, emedan den till sitt väsen är 
kritisk och revolutionär.” Engels utvecklar allt detta närmare i Anti-Dühring (och diskuterar de 
dialektiska ”rörelselagarna” som motsatsernas inträngande i varandra, kvantitetens övergång i 
kvalitet, negationens negation), men den grundläggande världsuppfattningen är densamma: ”Allt är 
och är ändå inte, ty allting flyter, befinner sig i en ständig förändring, i ett ständigt vardande och 
försvinnande.” Han hävdar att ”dialektiken... uppfattar tingen och deras begreppsavbilder i deras 
sammanhang, deras förbindelse, deras rörelse, deras uppkomst och försvinnande”. Detta sätt att 
närma sig frågan är inte bara fruktbart för att studera människans historia och samhälle, utan också 
för att studera naturen. I själva verket ”är [naturen] det bästa beviset på dialektikens riktighet” ty 
”naturen [går ] i själva verket dialektiskt... tillväga”.40 Bogdanov och hans filosofiska anhängare 
avvisade detta sätt att närma sig verkligheten.

Tanken att det fanns ett samband mellan den dialektiska materialismen och en konsekvent 
revolutionär politik – och den motsatta tron att Bogdanovs inriktning var ”proletariatets enda 
verkliga filosofi” – gav med nödvändighet den filosofiska debatten ett djup och en vildsinthet som 
inte går att förklara med de småaktiga saker som vissa kommentatorer projicerar på den.

Ändå insåg en del av Lenins samtida inte alls meningen med den. M N Pokrovskij, en bolsjevikisk 
historiker som hela tiden var allierad med Bogdanovs fraktion, erinrade sig senare den bestörtning 
som uppstod i bolsjevikernas led när Lenin tog diskussionen bland bolsjevikerna till filosofins 
område: ”Jag kan nämna för er hur han grälade med Bogdanov efter att ha upptäckt hur en massa 

40 Irving Howe, Orwell’s Nineteen Eighty-Four, s 95. David Rjazanov, Karl Marx and Friedrich Engels, s 210. 
Karl Marx, Kapitalet, på marxists.org. Engels, AntiDühring, på marxists.org. För översikter av den dialektiska 
materialismen som ligger i linje med Lenins synsätt, se Henri Lefebvre, Dialectical Materialism. Ernest Mandel, 
Introduction to Marxism, s 157-170. George Novack, An Introduction to the Logic of Marxism. Howard Selsam
och Harry Martel, Reader in Marxist Philosophy.
Frågan om förhållandet mellan filosofi och politik uppkom senare under en fascinerande debatt mellan revolutionära
socialister 1939-1940, där man speciellt hänvisade till diskussionen mellan Lenin och Bogdanov. Vissa av Leo 
Trotskijs amerikanska anhängare – Max Shachtman (som lutade åt att omfatta den dialektiska materialismen) och 
James Burnham (som förkastade den till förmån för pragmatismen) – hävdade att det praktiska kompanjonskapet 
mellan Lenin och Bogdanov före 1907 visade att man inte behövde vara filosofiskt överens om den dialektiska 
materialismen för att kunna utarbeta en korrekt revolutionär linje. De gav offentligt uttryck för detta i en polemik 
1939, som uppmanade intellektuella som var på väg att bli mindre radikala (och varav många påstod att marxismen 
var alltför ”hegeliansk”) att inte lämna den revolutionära politiken, och att det inte var avgörande att godta eller 
förkasta dialektiken för att ta itu med konkreta politiska frågor. Trotskij protesterade: ”Lenin [predikade] aldrig till 
Bogdanovs gagn... att den dialektiska materialismen är överflödig när det gäller att lösa ’konkreta politiska frågor’.” 
Han utvecklade vidare: ”Dialektiken är ingen magisk nyckel till alla frågor. Den ersätter inte konkret vetenskaplig 
analys. Men den leder analysen längs den rätta vägen, och skyddar den mot ofruktbara vandringar i subjektivitetens 
och skolastikens öken...Det är ett historiskt rön att den största revolutionen i historien inte leddes av ett parti som 
började med bomber utan av ett parti som började med dialektisk materialism.” (Till marxismens försvar, på 
marxistarkiv.se, s 91-92, 51, 69.)
Här gäller ingen ”järnlag”. Verkligheten är alltför komplicerad och flytande för det. Det finns exempel på fram-
gångsrika revolutionära organisationer som har börjat utan den dialektiska materialismen (exempelvis 26 
julirörelsen på Kuba under ledning av Fidel Castro). Det finns andra exempel på sterila vänstersekter som kraftfullt 
har viftat med den ”dialektiska materialismens” fana. Men intressant nog var Shachtman-Burnhams strömning 
förutbestämd att överge den revolutionära politiken – Shachtman inom 1½ decennium, Burnham inom mindre än ett 
år. Debatten rörde mer omedelbara praktiska frågor, i synnerhet den komplicerade frågan hur man skulle analysera 
Sovjetunionen under Stalin. Till skillnad från de som höll med Trotskij slutade Shachtman och Burnham som 
antikommunister under Kalla kriget, och de såg USA:s utrikespolitik som ett ”bålverk mot diktaturen”. (En annan 
faktor som påverkade dem var att arbetarklassen i de kapitalistiska länderna inte lyckades mobilisera för en 
socialistisk revolution.) Vissa av Shachtmans och Burnhams kritiker hävdar att deras underlåtenhet att använda en 
dialektisk metodologi bidrog till deras politiska förvirring. Och om vi återvänder till fokus för vår studie så kvarstår 
– som Trotskij framkastar – faktum att Lenins parti tog den dialektiska världsuppfattningen och metoden tillräckligt 
seriöst för att den skulle bli en levande fråga i partiets inre diskussioner.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/trotskij-till_forsvar_for_marxismen.pdf
http://www.marxists.org/svenska/marx/1878/20-d025.htm
http://www.marxists.org/svenska/marx/1867/23-d100.htm#h2
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tomma skal, som vi inte på något sätt trodde hade något samband med politiken, innehöll en politisk
kärna... När Iljitj började gräla med Bogdanov kring frågan om empiriomonism så sträckte vi upp 
händerna och bestämde oss för att Lenin hade blivit lite galen. Det var ett kritiskt ögonblick. Revo-
lutionen höll på att dö bort. Vi stod inför behovet att radikalt förändra vår taktik. Och då grävde Iljitj
ner sig på Bibliothèque Nationale [i Paris], och satt där i flera dagar och skrev en filosofisk bok. 
Spydigheterna var oändliga.”41

Om debatten var ett sterilt ”käbbel” utan programmatisk betydelse, eller om det bara var en ”rök-
ridå” för kampen om makten, då inställer sig frågan hur seriöst man ska ta de leninistiska organi-
sationsprinciperna, när sådan idioti eller oärlighet från Lenins sida kan bli dominerande. Men 
Pokrovskijs bedömning 16 år efter diskussionen var att ”Iljitj visade sig ha rätt” och att ”man måste 
ha insikt i det.”42 En noggrann undersökning tyder på att hans bedömning har sina förtjänster. Även 
om det kommer att vara omöjligt att göra den filosofiska debatten rättvisa, så kan en förståelse för 
de faktiska skillnaderna och deras praktiska konsekvenser – som framkastas i resten av denna 
avdelning – hjälpa oss att förstå varför denna abstrakta debatt blev en tvistefråga för Lenin.

Diskussionen verkar förvisso vara ytterst abstrakt. Friedrich Engels hade hävdat att man måste göra 
åtskillnad mellan ”tingen och deras begreppsavbilder”, att tänkandets grundläggande principer 
”aldrig [kan] skapa eller härleda ur sig självt utan blott ur yttervärlden... principerna framstår inte 
som utgångspunkt för undersökningen utan som dess slutresultat, de ’tillämpas’ inte på naturen och 
den mänskliga historien utan abstraheras ur dem. Naturen och människolivet rättar sig inte efter 
principerna, utan principerna är riktiga endast så långt som de stämmer överens med naturen och 
historien. Detta är den enda materialistiska uppfattningen av saken”.43 Bogdanov, å andra sidan, var 
påverkad av Ernst Mach, som menade att ”Förnimmelserna är inte heller några ’symboler för 
tingen’. Snarare är ’tinget’ en tankesymbol för ett förnimmelsekomplex av relativ stabilitet. Det är 
inte tingen (kropparna), utan färger, ljud, tryck, rum, tid (det som vi vanligen kallar förnimmelser), 
som är världens egentliga element.” I Machs efterföljd hävdade Bogdanov att materia inte existerar 
som ett ”ting i sig själv”, utan istället oskiljaktigt från mänskliga förnimmelser, att materia, den 
materiella världen, den objektiva verkligheten bara är begrepp som har skapats på grundval av 
mänskliga förnimmelser eller erfarenheter, och inte existerar ”bortom erfarenheterna”. Engels ansåg
att ”sanningen” bara gick att inse med hjälp av en disciplinerad undersökning av den objektiva 
verkligheten. Gentemot detta hävdade Bogdanov att ”sanningen på intet vis bara är en enkel kopia 
av fakta, inte en ynka representation av dem. Den är ett verktyg för att behärska dem.”44

Bogdanov hävdade bestämt att denna uppfattning visserligen stod i motsättning till vad Engels’ 
hävdade, men att den låg i linje med Marx' uppfattningar: ”Marx var den första som förstod att 
objektivitet inte har en absolut betydelse utan snarare en socialt praktisk betydelse. Han pekade 
första gången på detta i teserna om Feuerbach... Där framkastade han att man ska förstå verklig-
heten... den objektiva världen som mänsklig praxis och således som social praxis.” Även om tanken
att det fanns en grundläggande skillnad mellan Marx’ och Engels’ världsuppfattning är vardagsmat 
bland senare strömningar inom ”västmarxismen”, så var det för den ryska marxismens huvudström-
ning ett oroande stycke revisionism. Men Bogdanov försökte visa att hans tolkning låg mer i linje 
med marxismens revolutionära proletärt socialistiska värderingar: ”Grundvalen för ’objektiviteten’ 
måste finnas på de gemensamma erfarenheternas område... Den enighet vad gäller gemensamma 
erfarenheter som uttrycks i denna ’objektivitet’ kan bara uppstå som resultatet av att olika män-
niskors erfarenheter successivt blir samstämmiga genom att uttrycka sig till varandra... I allmänhet 
är den fysiska världen detta: samhälleligt överenskomna, samhälleligt samordnade, med ett ord, 
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samhälleligt organiserade erfarenheter.”45

Utifrån denna ståndpunkt skrev Bogdanov: ”Fysiska erfarenheter är erfarenheter av något, nämligen
av hela mänskligheten i sin utveckling. Det är en värld av strikta, uppbyggda, utarbetade, regel-
bundna, bestämda, exakta ömsesidigt betingade motsvarigheter. En välorganiserad värld där 
geometrins alla teorier, mekanikens, fysikens, astronomins, etc alla formler verkar. Hur skulle man 
kunna förstå denna värld, detta system av erfarenheter självständigt från mänskligheten? Hur skulle 
man kunna säga att det existerade före den?” En sentida, välvilligt inställd uttolkare av Bogdanovs 
uppfattningar, Michael Boll, förklarar att Bogdanov egentligen inte förnekade att världen existerade
före mänskligheten: ”Givetvis existerade världen före människan, en sådan ståndpunkt var helt i 
linje med 1900-talets samhälleligt organiserade kunskaper. Men ’före’ och ’innan’ måste förstås 
som formella konstruktioner som utvecklades genom människans aktiva strävan efter kunskap. De 
var inte meningsfulla i någon abstrakt eller absolut mening, utan som en återspegling av ett skede i 
människans ständiga samverkan med sin verklighet. Kanske skulle en dag även dessa uppfattningar 
förändras, utvecklas vidare. Kanske skulle människan bestämma att tiden inte var en speciell 
organisationsform utan snarare en härledd form av rum eller energi. Då skulle uppfattningen att 
världen ’existerade’ före människan få en helt ny innebörd som stämde överens med de förändrade 
formerna för den samhälleligt organiserad kunskapen.”46

Bogdanov var inte bara kritisk mot den traditionella marxistiska synen på materialismen, utan också
mot den vanliga syn på dialektiken som Engels förde fram. Bogdanov definierade dialektiken som 
”en organisatorisk process som försiggick längs motsättningarnas väg”, och förnekade att detta 
”fridfulla schema” kunde ”stämma in på den hårda kampen mellan universums elementära, livlösa 
krafter.” Hans eget sätt att närma sig verkligheten drog inte in honom i en sådan ”fridfullhet”. Boll 
kommenterar detta med beundran: ”Bogdanovs historiska analys gav en grund för att förstå hur de 
fysiska och själsliga konstellationerna hängde ihop med varandra genom gruppraktikens historiska 
växelverkan.” Å andra sidan insåg Bogdanov själv att det fanns en svårighet i logiken bakom hans 
eget perspektiv: ”För många efterblivna ryska bönder är spöken och troll en levande verklighet som 
uppfattas som ett fenomen i den fysiska världen... Om det inte fanns några andra grupper utom de 
efterblivna bönderna, så kanske spöken och troll redan nu skulle äga en ’objektivitet’, och på ett 
samhälleligt och harmoniskt sätt vara knutet till erfarenheterna.”47

Världen bestod naturligtvis av mer än efterblivna bönder. Den omfattade vetenskapligt lagda revo-
lutionära socialister (som Bogdanov och hans anhängare) som hade bestämt sig för att organisera 
arbetarna kring en bredare syn på verkligheten, och hjälpa dem att organisera sina ”erfarenheter” 
och ”energi” på ett sådant sätt att det skulle göra mänsklighetens ”uppsplittrade existens hel”. 
Denna beslutsamhet att övervinna en sådan uppsplittring hängde ihop med den kraftiga betoning 
som Bogdanov och hans anhängare lade vid mänskliga förnimmelser. V A Bazarov förfäktade: 
”Den människa är inte fri som är rädd för sig själv, som inte vågar erkänna att var och en av hans 
förnimmelser i princip är likvärdiga, [och som inte] söker efter sitt livs normer i dem, i de direkta 
känslornas vittnesbörd. Att kräva en absolut icke-empirisk norm [’materia som ett ting i sig själv’] 
är psykologiskt slaveri.” Den proletära kollektivismen skulle givetvis ge upphov till en tendens att 
alla förnimmelser gick ”mot ett harmoniskt förenat system” där allting ”från det mest primitiva 
kosmiska komplex av element till konstnärlig skaparförmåga... kommer att förklaras och på ett 
enhetligt sätt förenas av slutsatserna av mänsklighetens formaliserade, organiserade erfarenheter.”48

Som den intellektuella historikern Aileen Kelly påpekar var marxister som Bogdanov, Bazarov och 
Lunatjarskij övertygade om att ”den historiska determinismen, såsom den på ett snävt sätt tolkades 
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av partiets teoretiker, hade krossat socialismens revolutionära entusiasm och förvandlat dess poesi 
till tråkig prosa.” Men hon gör också den intressanta kommentaren att deras revision av marxismen 
”var avsedd att fylla ett behov som var emotionellt likaväl som intellektuellt. Dess förespråkare 
hade ett omedelbart praktiskt mål: att hålla uppe och öka intelligentians revolutionära entusiasm 
genom att ge den möjlighet att rättfärdiga och försvara sin voluntarism, som traditionellt uttrycktes i
tanken på en odelad personlighet, gentemot övergreppen från den ortodoxa marxismens ’odelade 
världsuppfattning’.”49

Bogdanovs filosofiska inriktning var också mycket tilltalande för många nyligen radikaliserade 
unga arbetare med en intellektuell fallenhet, och den passade med psykologin hos ett antal militanta 
bolsjevikiska kommittémän. Det vore ett misstag att tro att de som vanligen ansågs vara hårdföra 
bolsjeviker automatiskt slöt upp bakom Lenin eller helt enkelt fnös åt filosofiska diskussioner. En 
välkänd bolsjevikisk kommittéman, Josef Stalin, skrev från ett fängelse i Baku i juli 1908 beröm-
mande om de ”goda sidorna” hos Ernst Machs filosofi och uppmanade att man skulle utveckla och 
revidera marxismen ”i J Dietzgens anda” (en tidig socialistisk filosof som hade ett starkt inflytande 
bland Bogdanovs anhängare). Stalin var också för vad han kallade ”en avvikelse från den egentliga 
bolsjevismen” – att återkalla RSDAP:s deputerade från duman. Han såg Bogdanovs grupp som ett 
imponerande alternativ till ”den andra (’ortodoxa’) delen av vår fraktion, under ledning av Iljitj”, 
och prisade Bogdanovs senaste skrifter för att de ”pekade ut enskilda misstag från Iljitjs sida”. Till 
och med i slutet av 1909 kritiserade Stalin att Bogdanov tidigare hade avsatts från Proletarijs 
redaktion, och anklagade Lenin för ”splittrande taktik”. Det var först 1910, sedan den bolsjevikiska 
majoriteten hade samlats kring Lenin, som Stalin uttryckte uppskattning av hans ”visdom”.50

Även om det fanns några mensjeviker bland empiriokriticismens anhängare, så lutade de mensjevi-
kiska ledarna åt att betrakta det som en i huvudsak bolsjevikisk filosofi, och de höll med Theodore 
Dan att den utgjorde ”’personlighetens’ vanmäktiga revolt mot ’omgivningen’ som den inte kunde 
kontrollera.” En av Plechanovs lärjungar, A M Deborin, utvecklade den ”ortodoxa” mensjevikiska 
uppfattningen i denna fråga: ”Det finns en prägel av ’subjektivism’ och ’voluntarism’ över den så 
kallade bolsjevismens hela taktik, vars filosofiska uttryck är machismen... Våra machistiskt formade
marxister är medvetna bolsjeviker, som ’ger mening’ åt de senares praktik och taktik.”51

Det är knappast förvånande att Lenin ivrigt inledde en hård offentlig polemik för att visa att ”endast
absolut okunnighet om vad den filosofiska materialismen i allmänhet och Marx' och Engels' 
dialektiska metod i synnerhet är kan göra att man talar om en ’förening’ av empiriokriticism och 
marxism.” Lenin citerade Bogdanovs påstående att ”det samhälleliga varat och det samhälleliga 
medvetandet är identiska i dessa ords exakta mening”, och svarade att ”det samhälleliga medvetan-
det [tvärtom] återspeglar det samhälleliga varat”. Han såg Bogdanovs uppfattningar som en sorts 
filosofisk idealism ”förklädd i marxistisk terminologi, smyckad med marxistiska talesätt. ’Socialt 
organiserad erfarenhet’, ’kollektiv arbetsprocess’ är marxistiska ord, men allt detta är endast ord 
som döljer en idealistisk filosofi, enligt vilken tingen är komplex av ’element’, av förnimmelser, 
yttervärlden är mänsklighetens ’erfarenhet’ eller ’empiriosymbol’, den fysiska naturen är ’härledd’ 
ur det ’psykiska’ osv, osv. En alltmer raffinerad förfalskning av marxismen, alltmer raffinerade 
försök att utge antimaterialistiska läror för marxism – det är vad som kännetecknar den moderna 
revisionismen både i den politiska ekonomin, i de taktiska frågorna och i filosofin överhuvudtaget, 
såväl i kunskapsteorin som i sociologin.”52

Lenins åsikt var att försvaret av materialismen ”alltid är knuten ’med ett organiskt verkligt band’ till
’den marxistiska samhällspolitiska rörelsen’ – annars skulle denna vara varken marxistisk, eller 
samhällspolitisk, eller en rörelse.” Men som historikern David Joravskij har kommenterat, så 
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”besvarade [Lenin] mensjevikernas sammanliknande av bolsjevism och ’machism’ genom att 
föraktfullt ignorera det, och med hjälp av exempel visa hur filosofiska frågor kunde hållas skilda 
från fraktionspolitik.” I sina skrifter från denna period polemiserar Lenin ibland mot filosofisk 
revisionism, och ibland polemiserar han kring taktiska och strategiska frågor, men hela tiden håller 
han frågorna åtskilda. I Materialism och empiriokriticism gör han inga försök att visa något ett-
till-ett samband mellan filosofi och politisk taktik, och han nämner inte ens Bogdanovs och andras 
ultravänsterism. Joravskij gör den intressanta kommentaren att Lenin ”hade ett politiskt mål med att
skriva denna bok, men det var inte att slå ihop de filosofiska och politiska frågor som de ryska 
marxisterna debatterade, utan att skilja dem åt. Mensjevikerna försökte förena dem för att framställa
bolsjevikerna som lika stora filosofiska som politiska revisionister, och Lenins främsta politiska 
förhoppning när han sammanställde sin bok var, som han skrev till Gorkij, att ’mensjevikerna 
kommer att begränsas till politik, och det betyder döden för dem’.”53 Vi ska snart analysera vad 
detta synsätt innebar för det revolutionära partiet.

Med tanke på de kontroverser som finns kring den filosofiska ”anständigheten” hos Lenins 
Materialism och empiriokriticism, är det intressant att notera en kommentar från Bertram D 
Wolfe, den före detta kommunisten som hade vad E H Carr en gång kallade en ”livslång hatkärleks-
affär med Lenin”.54 Samtidigt som han lägger ner avsevärd tid på att svärta ner Lenins polemik, så 
skriver Wolfe också att ”den först och främst ville försvara den ortodoxa marxismen... men över och
ovan detta hade arbetet ett mer ambitiöst mål: att på nytt förklara Marx’ och Engels’ grundläggande 
filosofiska uppfattningar, och utifrån denna ståndpunkt bedöma de viktigaste filosofiska ström-
ningarna och vetenskapliga upptäckterna på Lenins tid... Mitt ibland all den antirationalism som 
omger honom under reaktionen efter 1905, och som omger oss idag, utgör Lenins uppmaning till en
förnuftig, experimentell hållning till naturen och samhället... ett viktigt bidrag.”55 Förekomsten av 
en ”objektiv värld” som ”man kan uppleva” är en förutsättning för att man ska kunna pröva och föra
det mänskliga vetandet framåt. Lenin framställer det så här: ”För en materialist bevisar den mänsk-
liga praktikens ’framgång’ att våra föreställningar överensstämmer med den objektiva naturen hos 
de ting vi varseblir.” Han skrev under på Engels’ åsikt: ”Inte i det drömda oberoendet av naturla-
garna ligger friheten, utan i kunskapen om dessa lagar och i den därmed givna möjligheten att låta 
dem planmässigt verka för bestämda syften.” Lenin kommenterade att ”Engels tar människans 
vetande och vilja å ena sidan och naturnödvändigheten å andra sidan, och... säger.. helt enkelt att 
naturnödvändigheten är det primära, människans vilja och medvetande det sekundära.” Han fram-
härdar att de som förnekar detta ”oundvikligen [måste] hamna i subjektivism”.56

Denna kommentar antyder att det för Lenin finns ett viktigt samband mellan filosofi och praktisk 
politik. Han försöker inte bara visa sina meriter som god marxist, och inte heller – som David 
Joravskij tenderar att hävda – helt enkelt göra filosofi till en ”icke-fråga” i striden mellan 
bolsjeviker och mensjeviker. Krupskaja erinrar sig att ”kampen på den filosofiska fronten var en 
viktig angelägenhet för Iljitj” och ansåg att ”filosofin var... ett kampmedel, organiskt förenat med en
värdering av alla företeelser från den dialektiska materialismens synpunkt, med den praktiska 
kampen över hela linjen.” I sin kritik av Vperjodgruppens politiska plattform 1910 kan man se hur 
han ställer den objektiva verklighetens begränsningar mot Bogdanovs sammanblandning av 
verkligheten med subjektiva önskningar. ”Revolutionen måste återigen kämpa för och uppnå 
störtandet av tsarismen – säger författarna till den nya plattformen. Helt rätt. Men det är inte det 
enda som dagens revolutionära socialdemokrater måste känna till och komma ihåg. Han måste 
kunna förstå att denna revolution kommer till oss på ett nytt sätt och att vi måste gå framåt mot den 
på ett nytt sätt (på ett annat sätt än hittills, inte bara så som vi gjorde tidigare, inte bara med de 
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vapen och kampmedel som vi använde tidigare), att själva självhärskardömet inte längre är samma 
som det var förut.” I sin noggranna analys förklarade Lenin att tsarismen och kapitalismen hade 
anpassat sig på ett ömsesidigt sätt till varandra och skapat en ny stabilisering, en övergångsperiod 
mellan revolutionen 1905 och ett framtida revolutionärt uppsving. ”För att förbereda oss för den 
andra revolutionen måste vi behärska säregenheterna hos denna övergång, vi måste kunna anpassa 
vår taktik och organisation till denna svåra, besvärliga, dunkla övergång som vi påtvingats.” Lenin 
medgav att detta var ”utan den yttre glans” som fanns i Vperjodgruppens upphetsande uttalanden, 
men hävdade bestämt att den objektiva verkligheten – helt oavsett de revolutionära önskningarna – 
gjorde det nödvändigt med ”ödmjuka kampmetoder” som syftade till att ”förbereda och samla de 
[revolutionära] styrkorna och inte dra ut dem i omedelbara och avgörande aktioner.”57

Det inbördes förhållandet mellan filosofi och praktisk politik är alltför komplicerat för att tillåta 
några enkla generaliseringar. Lenins filosofiska linje sammanföll med inriktningen hos en del 
ledande mensjeviker som ändå förblev konsekventa politiska motståndare. Men otvivelaktigt är det 
så att Bogdanovs politiska linje inte hjälpte Vperjod-bolsjevikerna att överleva som politisk kraft, 
medan det speciella synsätt som Lenin hade i fråga om uppbygget av partiet på ett avgörande sätt 
bidrog till att bolsjevismen överlevde och slutligen segrade. Det kanske inte finns någon järnhård 
lag som uteslöt att Bogdanov skulle utveckla en klokare politisk linje. Men faktum kvarstår att en 
sådan linje blev frukten av Lenins politiska analys och hans analytiska metod som hade sin grund i 
en filosofisk metod som Bogdanov förkastade. Lenins grundläggande utfästelse mot den dialektiska
materialismen – såsom den uttrycks i Materialism och empiriokriticism och på ett betydande sätt 
förfinas under hans filosofiska studier 1914-1916 – spelade en viktig roll för att utveckla och ut-
arbeta av bolsjevikernas revolutionära program, både för dess övergripande huvuddrag och speciella
tillämpning.

På 1930-talet hade den dialektiska materialismen omvandlats till en ganska schematisk samling 
ideologiska principer. Den världskommunistiska rörelsens stalinistiska ledning utnyttjade dem för 
att rättfärdiga diverse pragmatiskt utvecklade politiska linjer och för att befästa en stel intellektuell 
”ortodoxi” som skulle underlätta ledningens kontroll över anhängarnas tänkande. Denna vulgarise-
ring av den dialektiska materialismen – eller diamat som den kom att kallas i vissa kretsar – hade 
inte mycket att göra med Lenins sätt att närma sig förhållandet mellan filosofi och partiprogram. 
Han använde och förespråkade ett dialektiskt materialistiskt sätt att närma sig verkligheten men 
avstod från den sorts påståenden som Stalin gjorde 1938: ”Dialektisk materialism är det marxist-
leninistiska partiets världsåskådning.”58

Vi har sett att Lenin och Bogdanov var överens om att filosofin skulle vara en neutral fråga för 
bolsjevikfraktionen i sin helhet. David Joravskij har påpekat att detta formaliserades i början av 
1908 i en resolution som sa att Proletarij, ”fraktionens illegala, officiella tidning inte skulle publi-
cera några som helst artiklar om filosofi. I de legala publikationerna skulle filosofiska artiklar 
tryckas, på villkor att den ortodoxa dialektiska materialismen och ’machismen’ skulle få lika stort 
utrymme.” Efter uteslutningen av Bogdanov antog man en ny ståndpunkt: ”Om filosofiska frågor 
skulle dyka upp i [partiets] centrala organ, så ska företrädarna för [Proletarijs] utvidgade redaktion i
[RSDAP:s] centralkommitté definitivt inta ståndpunkten av Marx-Engels dialektiska materialism.” 
Men Lenin gick bestämt mot att formellt fördöma Bogdanovs filosofi. Han ville varken ifrågasätta 
1908 års resolution om filosofisk neutralitet eller motsäga sina egna argument i Materialism och 
empiriokriticism att filosofiska frågor går utöver fraktionspolitiken i RSDAP. Inte heller var han 
benägen att kräva att man skulle slå fast en filosofisk linje som var tvingande för alla bolsjeviker, 
eller föreslå att det var önskvärt att någon centralkommitté övervakade den filosofiska forskningen 
och diskussionen. ”Ironiskt nog”, kommenterar Joravskij, ”kom en del av de marxister som ankla-
gade honom för diktaturfasoner närmare en snäv syn [på partiledarnas ideologiska kontroll över 
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filosofi, konst och forskning] än han: Plechanov och hans lärjungar genom att argumentera för ett 
ett-till-ett-förhållande mellan filosofiska och politiska strömningar, Bogdanov och Vperjodgruppen 
genom att kräva en klart definierad bolsjevikisk filosofisk linje.” Även om Lenin var fast besluten 
att försvara och använda den dialektiska materialismen och förhindra att Bogdanovs 
empiriomonism blev förbunden med bolsjevismen som sådan, så var han inte benägen att påtvinga 
det revolutionära partiets medlemmar en stel filosofisk ortodoxi.59

Bolsjevikerna blir ett parti

Hittills i detta kapitel har vi riktat in oss på Lenins kamp och brytning med de ultravänsteristiska 
elementen inom den bolsjevikiska fraktionen. Men den kamp han på samma gång förde mot 
mensjevikerna var inte mindre viktig.

Perioden från 1907 till 1912 fick sin kulmen när den bolsjevikiska fraktionen omvandlades till ett 
eget politiskt parti – något som innebar en brytning med alla andra särskilda strömningar inom 
RSDAP. Det innebar också en mycket allvarlig kamp mot många måttfulla medlemmar av Lenins 
fraktion som hade tagit ställning för den traditionella och ganska populära synen på enhet inom 
RSDAP. Vi har sett hur Lenin i slutet av 1904 och början av 1905 hade varit för en kompromisslös 
organisatorisk splittring från mensjevikerna och bildandet av ett uteslutande bolsjevikiskt parti. Det 
var på grund av det han uppfattade som ökande programmatiska skiljaktigheter. I slutet av 1905 
hade han ändrat sig eftersom dessa skillnader hade kastats om. Inte ens när en del av dessa mot-
sättningar återuppstod gav Lenin till en början upp tanken på enhet i RSDAP. Krupskaja 
konstaterar, att ”fastän mensjevikerna de sista månaderna redan hade bekänt färg hoppades Iljitj 
ännu på att en ny uppgång för revolutionen... skulle dra dem med sig och försona dem med den 
bolsjevikiska linjen.”60 Men som vi har sett dröjde den förväntade revolutionära uppgången, och 
mensjevikerna fortsatte att utvecklas i riktning mot ökat samarbete med den liberala borgarklassen, 
och i en del fall betydande kompromisser med den tsaristiska samhällsordningen. När Lenin blev 
övertygad om att de revolutionära händelserna inte än en gång skulle läka sprickan återvände han 
till perspektivet på splittring, som han ansåg vara nödvändig för att en framtida verkligt revolutionär
förtrupp skulle få genomslag.

Detta perspektiv på splittring utgjorde en svängning bort från den tyska socialdemokratins klassiska
exempel, på ett mer djupgående sätt än någon av formuleringarna i klassiska Vad bör göras? eller 
Ett steg framåt, två steg tillbaka. Det tyska socialdemokratiska partiet innehöll både revolutionära
och antirevolutionära strömningar och höll, särskilt efter 1905, i huvudsak ihop genom att balansera
en ”ortodox” teori mot en reformistisk praktik. Men de flesta var inte medvetna om den tyska 
verkligheten. I synnerhet från Rysslands horisont verkade de ”ortodoxa marxisterna” ha fast 
kontroll över det tyska partiet.

Lenin och de andra ryska marxisterna trodde inte på ett ideal med ett allomfattande parti där revo-
lutionärer och reformister ständigt uppvägde varandra, och inte heller betraktade de den tyska 
socialdemokratin som ett sådant parti. Vi har sett hur Lenin på 1890-talet och i början av 1900-talet 
verkar ha ifrågasatt om så ”avsevärda skillnader” skulle kunna existera i samma organisation på 
permanent basis, även om han 1906 uttryckte tanken att ”ända fram till den sociala revolutionen 
kommer det oundvikligen alltid att finnas en opportunistisk och en revolutionär flygel inom social-
demokratin.” Hegemonin för den marxistiska ”ortodoxi” som i Tyskland representerades av Bebel 
och Kautsky, var något han försökte upprepa inom den ryska socialdemokratin, även om han så 
tidigt som 1907 kan ha haft åtminstone halvfärdiga tvivel om den tyska verkligheten. Den ameri-
kanska socialisten William English Walling rapporterade efter en intervju med Lenin att ”han gör en

59 Joravskij, s 33, 41, 39, 43. Ett liknande resonemang förs i John Barbers förträffliga studie Soviet Historians in 
Crisis, särskilt s 1-11.

60 Krupskaja, s 67.
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skarp åtskillnad mellan sin socialism och den socialism som är förhärskande i Tyskland, varifrån 
ledarna för den motsatta fraktionen [mensjevikerna] helt och hållet har tagit nästan samtliga sina 
teorier. Han anser att den tyska rörelsen har varit alltför ivrig att vara legal.” Det är möjligt att 
Walling förenklade Lenins ståndpunkt väl mycket genom att blanda ihop de ”ortodoxa marxisterna”
och revisionisterna inom den tyska socialdemokratin. (Å andra sidan påminner sig bolsjeviken 
Pjatnitskij livfullt Lenins ”skepsis” gentemot det tyska partiet, åtminstone 1912.)61

I mycket av det han skrev verkar Lenin inte ha sett uppkomsten av revisionismen och reformismen i
den socialistiska rörelsen som något man skulle acceptera som ödesbestämt, utan som ett allvarligt 
problem som måste bekämpas resolut och övervinnas på ett avgörande sätt. Hans mål var ett relativt
enhetligt parti i den meningen att alla delar, oavsett sina olikheter, fullt och fast skulle ha bundit sig 
för ett revolutionärt marxistiskt program. Men Lenins beslutsamma strävan att göra allt för att 
upprätta ett sådant parti, hans målmedvetenhet och alltmer uttalade vägran att kompromissa, hans 
beredvillighet att faktiskt splittra RSDAP för att nå fram till detta mål, betydde att han gick längre 
än vad de flesta ryska marxister (och nästan alla tyska marxister) ansåg vara godtagbart.

Med tanke på allt detta är det knappast förvånande att vi 1912 finner att nästan hela RSDAP – 
mensjevikernas olika delar, partimedlemmar som stod utanför fraktionerna såsom Trotskij, resterna 
av Bogdanovs Vperjodgrupp, och till och med en betydande ”försonlig” del bland bolsjevikerna 
själva – indignerat och våldsamt gick mot de leninistiska bolsjevikerna som oansvariga splittrare 
och sekterister inom arbetarrörelsen.

Till denna kör av kritiker har senare historiker anslutit sig – alltifrån den vresiga antikommunisten 
Bertram D Wolfe, till den mer balanserade leninistiska anhängaren Marcel Liebman, till en yngre 
socialistisk historiker som Geoffrey Swain i sin nyligen utkomna studie Russian Social Democracy
and the Legal Labor Movement: 1906-14 [Den ryska socialdemokratin och den legala arbetar-
rörelsen: 1906-14]. Swain berättar att han inledde sin studie som ”en god leninist” och trodde att 
”Lenins taktiska geni” under denna period inte värdesattes ”på grund av att han omgavs av idioter 
och förrädare.” Swain hade förväntat sig att skriva en ”lovsång” till bolsjevismens grundare. ”Lik-
som så många andra akademiker slutar jag istället med att hacka på Lenin. Problemet är att Lenins 
idéer, som är så starka och övertygande på papper helt enkelt inte stämmer överens med det som 
verkligen hände inom arbetarrörelsen i Ryssland.” Swain går i själva verket längre än så, och längre
än vad hans bevis ger stöd för, genom att argumentera att Lenin på ett stelbent sätt ”tänkte i termer 
av en hierarki av kommittéer, militär disciplin, av att kommittéer skulle upplösas om de avvek från 
linjen.” Swain kallar detta ”en partiorganisation som uteslöt varenda revolutionär som gjorde skäl 
för sig”, och han tillägger att ”ingenting skulle kunna övertyga honom om att denna syn på en 
centraliserad struktur av hierarkiskt organiserade celler, med tentakler in i varenda del av arbetar-
rörelsen, var en tom abstraktion.”62 Även om denna uppfattning motsvarar de bedömningar som 
Lenins kritiker (varav många varken var ”idioter” eller ”förrädare”) gjorde under perioden då den 
slutgiltiga splittringen skedde, så ger den föga insikt i hur och varför de leninistiska bolsjevikerna, 
och inte deras kritiker, kunde segra som faktisk revolutionär kraft.

Under de omedelbara efterdyningarna till nederlaget 1905 lyckades arbetarklassen och RSDAP 
utnyttja liberaliseringen av den tsaristiska regimen som det revolutionära upproret hade tvingat 
fram. Regimen hade ännu inte lyckats återfå tillräckligt självförtroende för att avskaffa de relativt 
utbredda medborgerliga rättigheter, fackliga rättigheter och så vidare som den hade gått med på när 
den hade varit tvingad ner på knä. Vid enhetskongressen 1906 registrerade RSDAP 148.639 med-
lemmar. Fackföreningarna var större och i viss mening starkare detta år än någonsin varken förr 
eller senare (fram tills tsarismen störtades). En legal press och en hel rad legala arbetarorganisatio-
ner fortsatte att blomstra. Men 1907 inledde regimen en förödande motoffensiv som – även om den 

61 Lenin, CW, bd 11, s 361-362. William English Walling, Russia’s Message, s 187. O Pjatnitskij, Memoirs of a 
Bolshevik, s 165, 171-172. Se även Moira Donald, ”Karl Kautsky and Russian Social Democracy, 1883-1917”.

62 Swain,  Russian Social Democracy and the Legal Labor Movement, s xii, xiv, 54.
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aldrig avskaffade erövringarna helt och hållet – lyckades driva tillbaka dem på ett dramatiskt sätt.

Trots att myndigheterna periodvis stängde eller krossade fackföreningarna och de sociala bildnings-
klubbarna, så var det faktum att vissa delar av den legala arbetarrörelsen överlevde ett viktigt steg 
framåt jämfört med perioden före 1905. Medan således bara 500 medlemmar blev kvar i RSDAP:s 
underjordiska celler i Petersburg, så fanns det 1907 till exempel 2.500 medlemmar inom den legala 
arbetarrörelsen i staden som ansåg sig vara socialdemokrater. Samtidigt skapade förekomsten av 
dessa två delar inom den socialistiska arbetarrörelsen nya spänningar inom partiet. Dessa fördjupa-
des när det tsaristiska förtrycket blev allt hårdare.63

Förtrycket drabbade särskilt RSDAP som nationellt organiserad enhet. Zinovjev konstaterar: ”I 
efterhand kan vi helt tveklöst säga att under denna hårda period existerade inte partiet som sådant: 
det hade fallit sönder i små enskilda cirklar som skilde sig från 1880-talets och det tidiga 1890-talets
cirklar i det att atmosfären i dem, som ett resultat av det grymma nederlag som hade drabbat revo-
lutionen, var ytterst deprimerad.” 1910 hade partiet kanske 10.000 medlemmar. Martov anmärkte att
det hade ”fallit samman som ett korthus”. Krupskaja skrev att ”vi har inget folk alls”. Trotskij kom-
menterade att ”formella organisationer på lokal nivå är undantag snarare än regel.” En aktivist i 
Moskva rapporterade: ”efter massarresteringarna och landsförvisningen av huvuddelen av våra mest
aktiva kamrater i januari 1909 har det organisatoriska arbetet nästan helt avbrutits. De sjuka och 
svaga återstår – arbetet har tillfälligt upphört.” Situationen var densamma i Petersburg, där en parti-
medlem rapporterade att ”med början 1907 har saker och ting gått från dåligt till sämre, det hämtade
sig tillfälligt för att sedan förfalla igen.”64

Inom arbetarklassen i sin helhet ledde effekterna från nederlaget och förtrycket till en situation som 
Trotskij senare sammanfattade så här: ”I fabriker där man för två eller tre år sedan enhälligt skulle 
ha strejkat med anledning av något enstaka godtyckligt polisingripande, har idag helt förlorat sin 
revolutionära kulör, och godtar utan motstånd de mest monstruösa brott från myndigheternas sida. 
Stora nederlag tar modet ur folk för lång tid. De medvetet revolutionära elementen förlorar sin makt
över massorna. Fördomar och vidskeplighet som ännu inte förlorat sin kraft väcks åter till liv. 
Oerfarna nykomlingar från landsbygden späder vid den här tiden ut arbetarleden. Skeptiker ruskar 
ironiskt på huvudet.” Trotskij tittar framåt och tillägger genast: ”Men molekylära processer bland 
massorna läker nederlagets psykologiska sår. Händelser som tar en ny vändning, eller en under-
liggande ekonomisk impuls, öppnar en ny politisk cykel. De revolutionära elementen finner återigen
sin publik. Kampen inleds igen på en högre nivå.”65 Men detta återuppvaknande befann sig i en 
osäker framtid, medan den revolutionära arbetarrörelsens fullständiga upplösning var en levande, 
intensivt upplevd och omedelbar verklighet.

Enligt ett brev från mensjeviken A N Potresov till Axelrod i oktober 1907, ”befinner [vi] oss i en 
fullständig desintegrering och total demoralisering... Det är inte bara så att det inte finns någon 
organisation, inte ens de grundläggande elementen finns. Denna ickeexistens har till och med 
upphöjts till en princip... ” Trotskij kommenterade senare: ”Detta upphöjande av desintegreringen 
till princip skulle snart bli en uppgift för de flesta av mensjevismens ledare, inklusive Potresov 
själv. De deklarerade det underjordiska partiet upplöst, en gång för alla, och betecknade strävan att 
återuppbygga det som en reaktionär utopi... De förskansade sig i fackföreningar, studieförbund och 
försäkringskassor och förvandlades från revolutionärer till kulturella propagandister. För att trygga 
sina arbeten i de legala organisationerna började funktionärerna inom arbetarklassen att skydds-
kamouflera sig. De undvek strejker, för att inte kompromettera de knappt tillåtna fackföreningarna. 
I praktiken innebar legalitet till varje pris att de frånsade sig de revolutionära metoderna.”66

63 Ibid, s 62.
64 Zinovjev, History of the Bolshevik Party, s 165. Ralph Carter Elwood, Russian Social Democracy in the 
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1910 besvarade Potresov dessa anklagelser genom att fråga: ”Kan det i den sansade verkligheten, 
och inte bara som ett sjukt sinnes fantasifoster, finnas en tankeskola som förespråkar att man ska 
avveckla något som har upphört att vara en organisk helhet?” Han liknade sina kritikers oro med 
”att leka med tennsoldater inför en tragedi”, och förutsade att en ”ny” och ”bredare” arbetarrörelse 
”vid ett lägligt tillfälle” skulle överskrida den gamla rörelsens släpande steg.67

Det är väl värt att dröja vid detta fenomen, som till sist skulle bädda för RSDAP:s slutgiltiga 
splittring. Enligt historikern Leopold Haimson uppstod det under ”en period av relativt lugn bland 
arbetarna, när de ryska arbetarmassorna inom ramen för en ekonomisk nedgång återföll i apati efter 
nederlaget för sina stora förhoppningar 1905.” Haimson är en begåvad historiker som är välvilligt 
inställd till mensjevismen, och han ger en mer positiv beskrivning än Trotskij av likvidatorernas 
grundtanke:

Det var inom denna i sista hand bedrägliga inramning av arbetsfred och det fruktlösa och 
alltmer urartade skådespelet med bolsjevikernas förfallande underjordiska kamp (detta var den 
klassiska perioden av bolsjevikiska ”exproprieringar”) som den mensjevikiska fraktionens 
ledare började uttrycka en filosofi och ett program för ett öppet arbetarparti och arbetarrörelse. 
De hävdade bestämt att socialdemokratins nuvarande uppgift inte var att under ledning av en 
handfull intellektuella underjordiska konspiratörer fortsätta att driva några nu uppenbart 
ouppnåbara maximalistiska mål. Uppgiften var att skissera mål, en taktik och organisatoriska 
former för arbetarrörelsen som skulle göra det möjligt för arbetarklassens massor att till och 
med inom de nuvarande snäva politiska ramarna dag för dag kämpa för konkreta förbättringar i 
sina liv, och genom erfarenheterna av denna kamp bli ”medvetna” och ansvariga aktörer – som 
kunde ge sitt eget självständiga bidrag till visionen om ett fritt och jämlikt samhälle. De 
mensjevikiska ”likvidatorerna” gav under dessa år inte bara uttryck för denna vision om ett 
öppet arbetarparti och arbetarrörelse, utan verkade göra framsteg i att resa den 
byggnadsställning via vilken denna vision skulle förverkligas. De försökte organisera öppna 
fackföreningar, kooperativ, arbetarförbund för förbättring av den egna situationen och egen 
utbildning, och försäkringskassor för arbetarna; organ som inte bara hade till syfte att hjälpa 
arbetarna utan också göra det möjligt för dem att ta sina liv i sina egna händer.68

Trotskij berättar: ”Likvidatorerna stod i förgrunden under de mörkaste åren”, och den bolsjevikiska 
veteranen Michail Olminskij erinrade sig senare att ”de drabbades mindre av polisens förföljelse. 
De hade en stor del av skribenterna, många talare och de flesta intellektuella. De var tupparna på 
gödselstacken och de gol därefter.”69 Men det fanns ett viktigt element av demoralisering inom 
denna strömning. Denna framträder tydligt i den gamla mensjeviken Boris I Nikolajevskijs minnen 
(han hade själv under ett antal år varit yrkesrevolutionär på heltid) såsom de uttrycks av en av hans 
kollegor: ”Lenin hade egenskaper som Boris Ivanovitj uppskattade och beundrade och som han 
skulle velat se hos de mensjevikiska ledarna. En sådan egenskap var hans totala hängivelse till 
revolutionens sak... Det smärtade honom att se hur yrkesrevolutionärernas led snabbt började tunnas
ut under perioden efter 1905, speciellt bland mensjevikerna. Var och en var upptagna av sina egna 
angelägenheter, erinrade han sig. Revolutionärer talade om sådant som att planera giftermål och 
familj, om att lämna den revolutionära rörelsen – tillfälligt, påstod de – för att avsluta utbildningen 
eller skaffa ett arbete. Till och med bland de mer skolade och intelligenta arbetarna, just de som 
allra mest behövdes i rörelsen, fanns det en tendens att överge proletariatets led, börja undervisa 
eller skaffa något annat tjänstemannajobb för att skaffa sig en mer lovande personlig karriär och liv. 
Även de intellektuella inom partiet vände sig ofta till ett mer lukrativt skrivande och annan intel-
lektuell sysselsättning som inte direkt hängde ihop med den revolutionära rörelsen.”70

67 Abraham Ascher, The Mensheviks in the Russian Revolution, s 76, 77.
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Bland en del av de mensjevikiska ledarna fanns en ökande oro över att dessa stämningar ökade. 
Martov klagade över ”mensjevikernas för närvarande uppsplittrade, lösryckta och simpelt hant-
verksmässiga praktiska verksamhet”, över ”stämningar som förnekade den gamla mensjevismen”, 
och om möjligheten att ”våra traditioner verkligen tillintetgörs, att den verkliga legalismen upphöjs 
till princip, att det sker en grundläggande brytning med vårt förflutna.”71 Men Martov uttryckte bara
dessa farhågor enskilt, medan han offentligt stödde likvidatorerna. Lenin försvarade däremot de 
gamla revolutionära perspektiven öppet:

Att vissa personer flyr det underjordiska arbetet skulle kunna bero på att de är trötta och 
nedslagna. Sådana personer kan man inte annat än tycka synd om. De bör få hjälp, ty deras 
modfälldhet kommer att försvinna och de kommer att återfå en längtan att komma undan 
kälkborgerligheten, bort från liberalerna och den liberala arbetarpolitiken, tillbaka till 
arbetarklassens underjordiska arbete. Men när de trötta och nedslagna använder journalismen 
som plattform för att förkunna att deras flykt inte är en yttring av trötthet eller svaghet, eller 
intellektuell oklarhet, utan att det gynnar dem och sedan skylla på det underjordiska arbetets 
”ineffektivitet”, ”värdelöshet”, och att det ”är döende”, etc, då blir dessa desertörer föraktfulla 
överlöpare, avfällingar. Dessa desertörer blir då arbetarrörelsens värsta rådgivare och därmed 
dess farligaste fiender.72

Lenin ansåg faktiskt att likvidationismen var lika farlig för RSDAP i sin helhet som ultravänsteris-
men. Hans beslutsamhet att föra en kompromisslös kamp på båda fronter uttrycktes allra klarast 
1909:

Vår omedelbara uppgift är att bevara och befästa det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet. 
Uppfyllandet av denna stora uppgift innehåller ett ytterst viktigt element: att bekämpa båda 
varianterna av likvidationism – den till höger och den till vänster. Likvidatorerna till höger säger
att det inte behövs något illegalt RSDAP, att socialdemokratins verksamhet helt och hållet ska 
inriktas på legala möjligheter. Likvidatorerna till vänster går till den andra ytterligheten: för 
dem finns inga legala vägar för partiarbetet, olaglighet till varje pris är deras ”A och O”. Båda är
ungefär i lika hög grad likvidatorer av RSDAP, ty under den nuvarande situation som historien 
har påtvingat oss går det inte tänka sig att ”bevara och befästa ” RSDAP utan en metodisk och 
förståndig kombination av legalt och illegalt arbete... Den bolsjevikiska sektionen såsom en 
särskild ideologisk strömning i partiet måste existera som tidigare. Men en sak måste vi absolut 
komma ihåg: ansvaret för att ”bevara och befästa” RSDAP... ligger nu i första hand, om inte 
helt och hållet, hos den bolsjevikiska sektionen.73

Den sista meningen innebär i grund och botten en krigsförklaring mot de andra strömningarna inom
RSDAP, vars logik kulminerade i bildandet av det bolsjevikiska partiet 1912. Enligt Gregorij 
Zinovjev var det faktiskt så att: ”Efter konferensen 1908, och i synnerhet efter 1910 års plenarmöte, 
sa vi leninister till oss själva att vi inte skulle arbeta tillsammans med de mensjevikiska likvida-
torerna, och att vi bara väntade på ett lämpligt tillfälle för att slutgiltigt bryta med dem och bilda en 
självständig organisation på grundval av den återuppvaknande arbetarrörelsen. Vår grupp bestämde 
sig för att ett sådant ögonblick hade uppstått i början av 1912...”74

Detta perspektiv på splittring har ofta tillskrivits ”emigrantlivets drivhusklimat” där Lenin befann 
sig efter nederlaget 1905 och reaktionen 1907. Lenin talade om Paris som ”det utländska 
Petersburg” eftersom det myllrade av 80.000 ryssar som hade tvingats i landsflykt. Som han skrev 
till Gorkij, ”emigrantlivet är nu hundra gånger svårare än före 1905”. Historikern Ralph Carter 
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Elwood har uttryckt den vanliga åsikten att ”det är inte förvånande att detta konstgjorda och 
isolerade liv i Västeuropa framkallade ett förnyande av de personliga sammandrabbningarna, 
ideologiska debatterna och organisatoriska tvisterna som slet sönder partihierarkin efter den andra 
kongressen [1903].”75 Det vore faktiskt konstigt om inte till och med Lenin hade påverkats av denna
spända och bittra atmosfär, och tonen i en del av hans polemik tyder på att han faktiskt hade det.

Många har en benägenhet att bortse från det faktum att impulsen att slå vilt omkring sig inte var 
speciell för Lenin. Bland mensjevikerna slipade man fraktionella knivar för att sticka ner bolsjevi-
kerna. 1907 ställde Pavel Axelrod frågan till Martov, ”Hur kan vi stanna kvar med dem i ett enda 
parti?” Martov var öppet för en fullständig brytning, Theodore Dan, en av de mer ”måttfulla” anti-
leninisterna, var för en ”taktik att till varje pris bevara ’enheten’”, men hans resonemang innehåller 
delar som är mycket upplysande. För det första var den mensjevikiska organisationen i Ryssland en 
enda soppa: ”Det finns inga pengar, inget folk, inget [intresse för parti-]arbete... Mensjevismen som 
organisation existerar helt enkelt inte i Ryssland, och att samla ihop den igen med hjälp av meka-
niska medel är omöjligt.” En splittring med leninisterna skulle därmed kunna ge dem en klar domi-
nans över resterna av RSDAP inne i Ryssland. Istället måste man ”bekämpa alla dessa obehagliga 
människor och äckel” i ett enat RSDAP samtidigt som man arbetade för att erövra kontrollen över 
partiet. Ändå hade Dan – precis som alla dominerande mensjeviker – helt och fullt förbundit sig till 
målet att (som Axelrod framställde det) utrota det ”moraliskt politiska fördärv... och ideologiska 
kaos som bolsjevikerna fört in i vår rörelse.”76

Även om mensjevikerna beslutade sig för att bida sin tid så visade de sig fullt beredda att 
manövrera organisatoriskt och dundra polemiskt för att krossa bolsjevikerna i RSDAP. Kanske det 
mest ökända exemplet var Martovs smädeskrift från 1911, Saviors or Destroyers? [Frälsare eller 
förstörare?]. Där gisslade han bolsjevikerna för deras förutvarande ”exproprierings-”äventyr 1906-
1907. Martov anklagade bolsjevikerna för ”Netjajev-politiken” att genomföra ”kriminell 
verksamhet” och ”systematiskt fördärva partiet (Netjajev var en fanatisk revolutionär på 1800-talet 
som använde en moraliskt fördärvlig taktik och mord mot andra inom den revolutionära rörelsen), 
och han for ut mot ”kriget som partiets jakobiner för mot den socialdemokratiska rörelsen”. Som 
Martovs levnadstecknare kommenterar ”var avslöjandenas moral och nyhetsvärde utan betydelse så 
många år efter att skandalerna hade ägt rum och mer än 1½ år efter att bolsjevikerna hade 
reformerat sig” genom att bryta med ultravänsterismen. Han lägger också märke till Plechanovs 
bedömning av broschyrens syfte. Vid denna tidpunkt var Plechanov våldsamt kritisk mot de 
likvidationistiska strömningarna bland mensjevikerna, och han chockades av Martovs broschyr: 
”Plechanov meddelade Kautsky att eftersom mensjevikerna var i minoritet inom partiet, så försökte 
de krossa det i förhoppningen om att ’när partiet väl har krossats så kan de sammankalla en 
konferens för att organisera ett nytt parti’ och på så sätt bli majoritet.” Isaac Deutscher har 
skarpsinnigt sammanfattat bevisen: de mensjevikiska ledarna ”var lika beslutna som Lenin att 
genomföra schismen till slutet. Främsta skillnaden låg däri, att medan Lenin öppet tillkännagav sin 
avsikt och nästan ropade ut den från hustaken, behöll Martov, Axelrod och Dan sina planer för sig 
själva och sökte sätta dem i verket genom ett raffinerat taktiskt spel.” Men även om de var 
övertygade om att ”splittringen både var oundviklig och önskvärd” så hoppades de kunna ”göra 
Lenin ansvarig för schismen”.77

Det vore ett misstag att bara se allt detta som ett meningslöst fraktionskäbbel bland frustrerade 
politiska landsflyktingar. Debatten och manövrarna hade sin grund i djupgående programmatiska 
skillnader som var på väg att bli alltför betydande för att kunna stanna kvar i ett enda politiskt parti 
– under förutsättning att partiet hoppades kunna ge arbetarklassen ett ledarskap. Vid RSDAP:s 
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konferens 1908 lyckades den bolsjevikiska majoriteten få igenom en resolution som fördömde 
likvidationismen som ett ”försök av en del av partiets intellektuella att likvidera partiets bestående 
organisation och till varje pris ersätta den med formlösa föreningar inom legalitetens ram, även om 
legaliteten kommer köpas för priset av ett öppet avsägande av partiets program, taktik och traditio-
ner.” Med tanke på verkligheten – i form av tsaristiskt förtryck som gjorde det nödvändigt för 
arbetarorganisationerna att vara opolitiska för att kunna vara legala – så skulle det politiska resul-
tatet av likvidatorernas föreslagna organisatoriska ”reform” garanterat bli att fraktionskampen i 
RSDAP skulle skärpas. ”Givetvis går förkastandet av ’det underjordiska arbetet’ hand i hand med 
ett förkastande av den revolutionära taktiken och förespråkande av reformism”, kommenterade 
Lenin. Han menade att likvidatorerna böjde sig för de borgerliga liberalerna ”som bara förespråkar 
’reformer’ och bland massorna sprider den i högsta grad fördärvliga tanken att reformer är förenliga
med den nuvarande tsaristiska monarkin.”78

Ett intressant mindre exempel på de praktiska resultaten av splittringen inom RSDAP kan vi hitta i 
fallet med ett legalt bildningsförbund för arbetare i Petersburg: bolsjevikerna hoppades kunna 
använda det för att skola och rekrytera partimedlemmar, medan likvidatorerna försökte förbjuda alla
former av socialdemokratisk verksamhet inom den. Vperjodgruppen, å sin sida, ville tvinga de 
socialdemokratiska lärarna att dra sig ur den för att ”inifrån krossa” något som de betraktade som en
institution som skulle frammana legalistiska illusioner bland arbetarna.79

Talande nog ledde de faktiska erfarenheter som arbetare som var aktiva i den legala arbetarrörelsen 
gjorde, till att de bolsjevikiska ståndpunkterna fick stöd. 1908 skrev Trotskij i sin inflytelserika 14-
dagarstidning Pravda (denna ”icke fraktionella” tidning ska inte blandas ihop med den senare 
bolsjevikiska dagstidningen, och var den mest populära illegala tidning som spreds bland de ryska 
arbetarna): ”Avancerade arbetare ger upp hoppet om att hålla ställningarna på de öppna verksam-
hetsområdena och tar itu med uppgiften att reformera den illegala socialdemokratiska organisatio-
nen. De har nu blivit övertygade om att utan en sådan organisation är det omöjligt att ta ett enda 
steg framåt på vare sig det ekonomiska eller politiska området.” Historikens Geoffrey Swain 
rapporterar: ”En representant för Trotskijs Pravda lade märke till de nya stämningarna bland 
arbetarna när han reste runt i Ryssland under [1909]. På samma resa föregående år hade 
fackföreningsledarna varit på sin vakt mot författaren. De betraktade honom som ’olaglig’, en 
bandit, men nu välkomnades han positivt.” Samma år antog ett möte med icke fraktionsbundna 
fackföreningsmedlemmar i Petersburg denna deklaration: ”För att de enskilda socialdemokraterna 
inom olika branscher... ska bli en enad massa och inte agera ensamma utan i enlighet med en 
definitiv plan och i kontakt med varandra, borde det bildas en illegal organisation, där bara ’erfarna 
arbetare som har gått igenom den politiska skolan’, gamla arbetare, och bara de ska gå med, och 
vilka genom att ansluta sig till en illegal organisation kommer att ta på sig den odelade ledningen av
det politiska livet och arbetarmassornas rörelse.”80

Dessa känslor ledde till att RSDAP:s plenarmöte i januari 1910 enhälligt (inklusive likvidatorerna) 
röstade för följande resolution: ”Den socialdemokratiska rörelsens historiska läge i den borgerliga 
kontrarevolutionens period frambringar oundvikligt – som tecken på det borgerliga inflytandet över 
proletariatet – å ena sidan avståndstagande från det illegala socialdemokratiska partiet, nedsättande 
av dess roll och betydelse, försök att stympa den konsekventa socialdemokratins programmatiska 
och taktiska uppgifter samt paroller osv; å andra sidan avståndstagande från socialdemokratins 
duma-arbete och de legala möjligheternas utnyttjande, oförståelse för såväl det enas som det andras 
vikt, oförmåga att anpassa den konsekvent socialdemokratiska taktiken till det innevarande ögon-
blickets egenartade historiska betingelser osv. Ett element, som under dessa förhållanden är 
oskiljaktigt från den socialdemokratiska taktiken, är att övervinna de båda avvikelserna genom att 
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utvidga och fördjupa det socialdemokratiska arbetet på alla områden av proletariatets klasskamp 
och sprida upplysning om faran av dessa avvikelser.”81

Även om detta kan verka ha löst frågan till Lenins fördel, så var det inte fallet. I ett brev beskrev 
Lenin plenarmötet 1910 som ”tre veckor av vånda” där ”stämningarna var för ’allmän försoning’ 
(utan någon klar idé om med vem, för vad och hur), hat mot bolsjevikernas centrum på grund av 
dess oförsonliga ideologiska kamp, käbbel från mensjevikerna, som var stridslystna...” Bolsjeviker-
na (som vid denna tidpunkt var splittrade i en försonlig del, eller partibolsjeviker, och en oförsonlig 
gruppering som kom att bli känd som bolsjevik-leninister) såg sig tvingade att göra en rad organisa-
toriska eftergifter. ”Iljitjs åsikt”, skrev Krupskaja, ”var att utan att ge efter det minsta i principiella 
frågor göra maximala eftergifter på organisationsområdet.” Men pappersresolutioner kunde inte lösa
de grundläggande frågorna. Trots att mensjevikerna formellt hade intagit en antilikvidatorisk stånd-
punkt var de inte beredda att genomföra den, ty att göra det skulle ha slitit itu den mensjevikiska 
gruppen. Tony Cliff har påpekat att ”Martov lite senare klargjorde att han inte ens hade övervägt att 
genomföra detta åliggande och att han hade gått med på ’enhet’ under plenarmötet bara därför att 
mensjevikerna var alltför svaga för att riskera en omedelbar brytning.” De mest öppna likvidatorer-
na vägrade till och med att sitta med i det underjordiska RSDAP:s centralkommitté. Och som Lenin 
senare kommenterade var det ”[just efter plenum 1910 som] likvidatorernas huvudorgan Nasja 
Sarja och Djelo Sjisni... avgjort och på hela linjen vände sig till likvidatorsriktningen, i det de inte 
bara (tvärt emot plenums beslut) ’nedsatte det illegala partiets betydelse’ utan direkt förkastade det, 
förklarade partiet för ett ’lik’, som redan var likviderat, förklarade att det var en ’reaktionär utopi’ 
att återupprätta det illegala partiet, [och] i de legala tidskrifternas spalter överöste det illegala partiet
med förtal och smädelser, uppmanade arbetarna att anse partiet och dess celler som ’avlidna’ osv.”82

Krupskaja sammanfattar den övertygelse som stärkte Lenin och hans anhängare: ”Det var viktigt att
det fanns ett enhetligt particentrum, kring vilket hela den socialdemokratiska arbetarmassan kunde 
samlas. Kampen 1910 gällde partiets existens, inflytandet på arbetarna genom partiet. Vladimir Iljitj
var övertygad om att bolsjevikerna skulle vara i majoritet i partiet, att partiet sist och slutligen 
skulle följa den bolsjevikiska vägen. Men det måste vara ett parti, inte en fraktionsgrupp... Inte en 
fraktion, utan ett parti som följde den bolsjevikiska linjen. Naturligtvis fanns det inte plats i detta 
parti för likvidatorerna, mot vilka krafterna just samlades. Och naturligtvis kunde det inte finnas 
plats i partiet för dem som i förväg visste att de inte tänkte underordna sig partiets beslut.”83

Men det fanns ett avsevärt antal medlemmar i RSDAP som var för att kombinera en legal och 
illegal taktik, som upprätthöll en revolutionär klasskampslinje, men som oföränderligt var mot att 
splittra RSDAP. ”Hos en rad kamrater”, skrev Krupskaja senare, ”antog emellertid kampen för 
partiet formen av en strävan efter försoning till varje pris. De glömde syftet med samgåendet och 
förföll till den småborgerliga strävan att förena alla och envar, oavsett kampmålen.” Till en början 
intog en majoritet av bolsjevikerna denna försonliga inställning. Det var också den ståndpunkt som 
Trotskij gav uttryck för i Pravda, och det det var en ståndpunkt som var vanlig bland många 
arbetaraktivister. En sådan aktivist från Vologda kommenterade: ”Arbetarna är mot 
fraktionskampen. Många förstår frågorna men tål ändå inte polemiken som de betraktar som i 
huvudsak personlig och störande för den kamratliga solidariteten.” En annan klagade att ”som 
arbetare längtade vi efter aktivt arbete men tvingades slösa vår energi på ändlös och meningslös 
polemik... om huruvida Lenin sa det eller Martov sa detta... Mellan det ena eller andra argumentet 
glömmer man bort att det första och viktigaste villkoret för kampen – en segerrik kamp – är 
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frånvaron av missämja och enighet. Således är jag precis som många andra... inte bolsjevik, jag är 
inte mensjevik, jag är inte otzovist [ultravänsterist], jag är inte likvidator – jag är bara 
socialdemokrat.” Till och med en bolsjevikisk organisatör klagade över ”stormen i ett vattenglas 
utomlands” och tillade att ”arbetarna i allmänhet börjar att betrakta det som händer utomlands med 
förakt: ’Låt dem klättra uppför väggarna allt vad de vill. För vår del kommer de som ser till 
rörelsens bästa att fortsätta att arbeta, resten sköter sig själv.’ Enligt min åsikt vore detta det bästa 
som kunde hända.” (Författaren till dessa rader var Josef Stalin.) Det var just dessa känslor som de 
försonliga – oavsett om de var socialdemokrater utanför fraktionerna i allians med Trotskij eller 
partibolsjeviker – svarade på och hoppades kunna mobilisera. Lenin anmärkte att ”Trotskij... var 
nästan den ende, som försökte ge försonligheten en teoretisk grundval” och den som ”mest 
konsekvent gett uttryck åt denna riktning.” Trotskij sammanfattade senare själv denna ståndpunkt: 
”Så länge som revolutionära intellektuella dominerade både bland bolsjevikerna och bland 
mensjevikerna och så länge som de båda fraktionerna inte sträckte sig längre än till den borgerligt 
demokratiska revolutionen, fanns det inget skäl för en splittring mellan dem. Vid en ny revolution 
skulle trycket från de arbetande massorna hur som helst tvinga båda fraktionerna att inta samma 
revolutionära position, vilket de gjorde 1905.”84

Geoffrey Swain har nyligen hävdat att Trotskij hade rätt: om Lenin inte hade slagit in på ”farsen” att
bilda ett särskilt bolsjevikiskt parti, då hade RSDAP:s enhet bevarats, och inom denna ram kunde 
bolsjevikerna – i samarbete med Trotskij och andra revolutionärer, och i ljuset av den vänstersväng 
som redan hade inletts bland de ryska arbetarna – ha upprättat en revolutionärt socialistisk 
majoritet. Som Krupskaja berättade, ”[avskydde] Iljitj... de dimmiga, principlösa försonings-
strävandena, en försoning med alla, vem som helst. Detta var detsamma som att helt uppge 
positionerna mitt under kampen.” Men Swain anser det vara ett allvarligt misstag, och avslutar 
strängt: ”För Lenin var det inte bara säkrare, utan också betydligt mer principiellt att splittra partiet 
och ge blanka den i drömmare som Trotskij som försökte antyda att ’vada i ett träsk’ i själva verket 
var den ordväxling som det innebar att driva ett demokratiskt parti.”85

Men betänk Trotskijs senare kritik av sin egen ståndpunkt: ”Vissa av bolsjevismens kritiker hävdar 
än idag att min försonlighet var en visdomens röst. Men dess grundläggande felaktighet har sedan 
länge bevisats både i teori och praktik. En enkel försoning mellan fraktioner kan bara ske längs 
någon form av medelväg. Men var finns garantin för att en sådan artificiellt dragen mittlinje 
motsvarar den objektiva situationens krav? Uppgiften för vetenskaplig politik är att utveckla ett 
program och en taktik utifrån en analys av klasskampen, inte från parallellogrammen av sådana 
tillfälliga och föränderliga krafter som politiska fraktioner.”86

Det var just denna punkt som Lenin om och om igen påpekade i sin våldsamt kompromisslösa 
polemik med Trotskij, partibolsjevikerna och andra. Han betecknade deras syn på partiets enhet som
att försöka ”ställa ’försoning’ med ’givna personer, grupper och institutioner’ i förgrunden. Huru-
vida de är ense om partiets arbete, om politiken för detta arbete, är en sekundär fråga. Åsiktsskillna-
der måste tystas ner, man ska inte reda ut orsakerna till dem, deras betydelse, deras objektiva 
villkor. Det viktiga är att ’försona’ personer och grupper. Om de inte är överens om att genomföra 
en gemensam politik så måste politiken tolkas på ett sätt som är godtagbart för alla. Leva och låta 
leva.”87

Gentemot detta framhävde Lenin ett revolutionärt perspektiv på partiets enhet: ”Utifrån denna syn-
punkt kan enandet av partiet gå sakta, med svårighet, vacklan, tvekan, återfall, men det kan inte 

84 Ibid, s 94. Swain, Russian Social Democracy and the Legal Labor Movement, s 129-135. Ralph Carter Elwood, 
”Trotsky’s Questionnaire”, s 300. Lenin, CW, bd 17, s 258 [SSIU, bd 7, s 113 (”Om försonarnas eller de dygdigas 
nya fraktion”)]. L Trotskij, Stalin, s 91. Robert C Tucker, Stalin as Revolutionary, s 149-150.

85 Krupskaja, s 96. Swain, Russian Social Democracy and the Legal Labor Movement, s 178-179.
86 L Trotskij, Stalin, s 91.
87 Lenin, Selected Works, bd 4, s 41.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1940/trotskij-stalin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1940/trotskij-stalin.pdf


138

annat än gå framåt. Utifrån denna synpunkt sker inte enandet nödvändigtvis bland ’givna personer, 
grupper och institutioner’ utan oavsett de givna personerna, och det underordnar dem under sig och 
avvisar de ’givna’ personer som inte förstår eller inte vill förstå den objektiva utvecklingens behov, 
och för fram och lockar nya personer som inte tillhör den ’givna’ samlingen, och åstadkommer 
förändringar, ommöbleringar och omgrupperingar inom de gamla fraktionerna, tendenserna, 
splittringarna. Utifrån denna synpunkt är enhet oskiljaktigt från sin ideologiska grundval, den kan 
bara växa fram på basis av ett ideologiskt närmande...”88

Lenin och hans närmaste kamrater använde den ryska organisationskommittén, som hade fullt stöd 
av kanske en femtedel av RSDAP, för att sammankalla RSDAP:s övervägande bolsjevikiska 
allryska konferens i Prag i januari 1912. Vperjodgruppen (som påtagligt var på väg bort från 
ultravänsterismen), Trotskij och hans anhängare och de antilikvidatoriska ”partimensjevikerna” som
hade samlats runt Plechanov bjöds in. Alla vägrade att delta, med undantag för två partimensjeviker.
Mensjevikernas likvidatoriska och halvt likvidatoriska delar bjöds överhuvudtaget inte in. 
Konferensen tog på sig auktoriteten hos en vanlig RSDAP-kongress, förkunnade att likvidatorerna 
stod utanför partiet, röstade igenom ett antal viktiga resolutioner och valde en ny centralkommitté. 
Som Zinovjev konstaterar ”bestod konferensen i Prag i själva verket av en handfull delegater 
(ungefär 20 till 25 stycken) under ledning av kamrat Lenin, och den var djärv nog att ta på sig att 
utropa sig till partiet och en gång för alla bryta med alla andra grupper och undergrupper.” Geoffrey
Swain visar att det inte ens bland dessa delegater fanns någon klar överenskommelse kring tanken 
på denna hisnande splittring och att ”Prag, åtminstone för de ryska delegaterna, var en provinsiell 
sammandragning.”89 Men Krupskaja anger att dess resultat egentligen var mer långtgående:

Pragkonferensen var den första partikonferens med deltagande av partifunktionärer från 
Ryssland efter 1908. Det gällde att sakligt diskutera arbetet hemma och dra upp en exakt linje 
för detta arbete. Resolutioner antogs om den aktuella situationen och partiets uppgifter, valen till
fjärde riksduman, den socialdemokratiska dumagruppen, partiarbetets karaktär och organi
sationsformer, socialdemokratins uppgifter i kampen mot hungersnöden, inställningen till 
lagförslaget i duman om statlig försäkring av arbetare och den s. k. Petitionskampanjen [som 
förespråkade förenings, församlings och strejkrätt]. Det som Pragkonferensen gav var en klar 
och tydlig partilinje ifråga om arbetet i Ryssland, en verklig ledning av den praktiska verksam
heten...I centralkommittén skapades den enhet utan vilken det var omöjligt att arbeta under 
denna svåra tid.90

Många som lutade åt att ansluta sig till ett bolsjeviserat RSDAP tvekade att vända ryggen åt de 
andra delarna av det gamla partiet. Men dessa andra delar – som var rasande på Lenins ”sekte-
ristiska arrogans” (eller det som historikern Pokrovskij senare benämnde som hans ”politiska mod”)
– var snabba att fördöma de bolsjevikiska ”usurpatorerna”. Trotskij tog initiativ till ett motdrag, att 
sammankalla en enhetskonferens för alla övriga delar av RSDAP: hans egna anhängare utanför 
fraktionerna, mensjevikiska likvidatorer och antilikvidatorer, partimensjeviker, Vperjodgruppen, det
judiska Bund och till och med resterna av de försonliga partibolsjevikerna. Denna konferens 
sammanträdde i Wien i augusti 1912, och deltagarna kallades ”Augustiblocket”. En av vänster-
deltagarna, David Rjazanov, konstaterade dystert att ”det enda som förenade de flesta mensjeviker, 
bundister och Trotskij var ett personligt hat mot skurken Lenin”. Vperjodgruppens representanter 
hade lämnat konferensen så fort det stod klart att likvidatorer och halvlikvidatorer från mensjevi-
kerna skulle dominera utformningen av de politiska resolutionerna. Det tog mindre än ett år för 
blocket att upplösas helt och hållet.91 Lenin tvekade inte att banna sina försonliga kritiker när han 
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pekade på lärdomarna av deras erfarenheter, ett tema som han upprepade gånger återvände till under
den följande perioden. I en skrift från 1914 gjorde han till exempel följande anmärkningar:

Ni finner, att just ”leninisterna” är splittrarna? Gott. Låt oss anta, att ni har rätt. Men varför har 
inte i så fall alla övriga fraktioner och grupper – utan ”leninisterna” och mot ”splittrarna” – visat
att det är möjligt att upprätta enhet med likvidatorerna? ... Om vi är splittrare, varför har då inte 
ni, enhetens förkämpar, sammanslutit er inbördes och med likvidatorerna?... Om menings
skiljaktigheterna endast är uppdiktade eller uppblåsta osv av ”leninisterna” medan i verkligheten
enhet är möjlig mellan likvidatorer, Plechanovs anhängare, Vperjodanhängare, trotskister osv, 
varför har ni då inte under dessa två år bevisat det genom ert exempel?92

Bolsjevikpartiet var knappast monolitiskt, men det var sammanhängande och kunde kunde åter-
uppbygga en revolutionär arbetarorganisation inuti Ryssland genom att kombinera legala och 
illegala metoder. Lenins beskrivning av hur det såg ut är värt att begrunda:

Det alldeles särskilda och unika draget i vår ställning... är att vårt illegala socialdemokratiska 
parti består av illegala arbetarorganisationer (ofta kallade ”celler”) som omges av ett mer eller 
mindre tätt nätverk av legala arbetarförbund (som sjukkassor, fackföreningar, bildningsförbund,
idrottsklubbar, nykterhetsförbund,osv). Huvuddelen av dessa legala förbund finns i städerna. I 
många delar på landsbygden finns det inga alls. En del av de illegala organisationerna är ganska 
stora, andra är ganska små och i en del fall består de bara av ”betrodda ombud”.93

Dessa ”betrodda ombud” var ledande arbetare som hade valts ut för att hålla kontakt mellan central-
kommittén och de lokala socialdemokratiska grupperna och skapa flexibla ledningsformer för den 
lokala verksamheten inom arbetarrörelsens stora centra.

Det inbördes förhållandet mellan de legala och illegala formerna var ytterst viktigt: ”De legala 
förbunden fungerar i viss mån som en fasad för den illegala organisationen, och för att på ett 
omfattande och lagligt sätt försvara tanken på arbetarsolidaritet bland massorna. Landsomfattande 
kontakter mellan de ledande arbetarorganisationerna, skötseln av ett center (centralkommittén) och 
antagandet av exakta partiresolutioner i alla frågor – allt detta genomförs naturligtvis helt illegalt 
och kräver yttersta hemlighet och pålitlighet från de avancerade och prövade arbetarnas sida... Vi 
utnyttjar varje reform (försäkringar exempelvis) och varje legalt förbund. Men vi använder dem för 
att utveckla massornas revolutionära medvetande och revolutionära kamp.”94

För att befrämja detta mål, betonade Lenin, ska arbetarna uppmuntras genomföra politiska strejker, 
möten och gatudemonstrationer i syfte att dra in fler styrkor för att hjälpa fram arbetarnas intressen 
och utmana den etablerade makten. Därför måste man ge ut och sprida revolutionära flygblad och 
en illegal tidning. Han tillade: ”Den ideologiska föreningen av all denna propaganda och agitation 
bland massorna uppnås genom de paroller som anpassats av vårt partis högsta organ, nämligen: (1) 
8-timmars-dag; (2) konfiskering av godsen, och (3) en demokratisk republik.” Dessa krav fördes 
oupphörligt fram och populariserades av bolsjevikpartiet och kom att bli kända som bolsjevikernas 
tre valar. (Detta uttryck härrör från en fabel enligt vilken världen balanserar på ryggarna på tre 
valar.) Lenin betonade: ”i den nuvarande situationen i Ryssland, där det råder absolut tyranni och 
diktatur och där alla lagar undertrycks av den tsaristiska monarkin, är det bara dessa paroller som 
på ett effektivt sätt kan ena och leda partiets propaganda och agitation med målet att på ett 

Menshevism, s 295-296. Trotskij, Mitt liv, på marxistarkiv.se, s 99-100. Deutscher, Den väpnade profeten, s 122. 
Ett användbart forskningsarbete om Pragkonferensen, som utropade bolsjevikerna som parti, och Wienkonferensen, 
som ledde fram till det olycksaliga ”Augustiblocket”, finns i R Carter Elwood, ”The Art of Calling a Party 
Conference”.

92 Lenin, VV10, bd 5, s 139-140 (”Om brott mot enheten som döljs med skri om enhet”).
93 Lenin, CW, bd 20, s 500.
94 Ibid, s 500-501.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_vapnade_profeten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/Mitt_liv.pdf
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ändamålsenligt sätt bistå den revolutionära arbetarrörelsen.”95

Under bolsjevikernas ledning och på grundval av denna inriktning började det underjordiska 
RSDAP återhämta sig på ett dramatiskt sätt. Senare erinrade sig Theodore Dan: ”De illegala 
bolsjevikiska kärnornas plötsliga tillväxt var en obehaglig överraskning för de mensjeviker som 
betraktade dessa kärnor som resultatet av den gamla förrevolutionära partiorganisationens 
sönderfall och dömda att oundvikligen utplånas.” När Dan jämförde bolsjevikernas och 
mensjevikernas framgångar under den svåra perioden 1907-1912, blev han tvungen att dra 
slutsatsen att ”medan den bolsjevikiska delen av partiet omvandlade sig till en kampgrupp som höll 
samman med hjälp av järndisciplin och sammanhängande vägledande resolutioner, så blev den 
mensjevikiska delens led alltmer allvarligt desorganiserade av missämja och apati.”96

95 Ibid, s 501.
96 Dan, som citeras i N Popov, Outline History of the Communist Party of the Soviet Union, vol 1, s 283, och i R 

Palme Dutt, The Life and Teachings of V I Lenin, s 34.



141

Kapitel 9. Nästan-revolutionen
Händelserna under perioden 1912-1914 verkade bevisa riktigheten i den linje som Lenin hade 
kämpat för under de år vi just analyserat. Den programmatiska klarheten och taktiska flexibiliteten 
underlättade en organisatorisk sammanhållning och effektivitet som gjorde det möjligt för bolsjevi-
kerna att göra betydande framsteg i ansträngningarna att utöka antalet medlemmar och utvidga sin 
inflytelsesfär inom den ryska arbetarklassen. Det vore dock ett misstag att se ”organisatorisk 
sammanhållning” som liktydigt med någon sorts stelbent centralism. Istället blandades centralismen
med nödvändighet med lokalt självstyre och ett demokratiskt inre liv, förutan vilket den bolsjevi-
kiska organisationen inte skulle ha kunnat fungera effektivt, i synnerhet som många av de gamla 
kommittémännen och intellektuella som var så centrala för organisationens apparat hade försvunnit,
och deras funktioner måste tas över av vanliga aktivister som kom från och hade direkta band till de
lokala arbetarorganisationerna. Detta var den period då arbetarbolsjeviken blev den dominerande 
partitypen. Under dessa år påskyndades två sammanhängande processer – ”proletariseringen” av 
bolsjevikerna och bolsjeviseringen av de ”medvetna arbetarna”.

Denna utveckling hängde ihop med de föregående årens interna stridigheter som vi diskuterade 
tidigare, men också med en dramatisk radikalisering som började svepa fram över arbetarklassen i 
sin helhet. I vissa avseenden kunde det radikala uppsvinget jämföras med det 1905. På vissa sätt var
situationen ännu mer utvecklad, när arbetarna strejkade och gick ut på gatorna på sommaren 1914. 
Lenin kommenterade, att arbetarna istället för att höja fanorna och följa en fader Gapon, som de 
hade gjort 1905, nu använde barrikader och det illegala RSDAP som utgångspunkt.1 Det är om-
tvistat hur långt arbetarnas kampvilja kunde ha lett, men en del historiker hävdar att det bara var 
Första världskrigets utbrott som avbröt en revolutionär våg som annars kanske kunde ha sopat 
undan tsarismen 1914.

Utvecklingen under denna ”nästan-revolution” skulle tillföra det bolsjevikiska partiet viktiga nya 
delar när det gick in i krigets och revolutionens stormar. Det sätt på vilket bolsjevikerna påverkades 
av (och i sin tur påverkade) dessa senare stormar kommer att undersökas i kapitel 10 och 11. Här 
ska vi rikta uppmärksamheten mot det avgörande förspelet: uppkomsten av arbetarbolsjevikerna 
och den roll de spelade under nästan-revolutionen.

Arbetarbolsjeviker

Det massiva inflödet av arbetare i RSDAP under revolutionen 1905 hade medfört att proletarise-
ringen av den bolsjevikiska organisationen tagit ett kvalitativt steg framåt. Efter revolutionens 
nederlag, och speciellt under perioden 1907-1912, minskade partiets medlemsantal lika dramatiskt. 
Ändå kan andelen arbetare i och kring RSDAP ha varit högre än någonsin under denna period. Det 
berodde på högersvängen inom den ryska intelligentian i allmänhet, och de intellektuellas flykt från 
RSDAP. Historikern Ralph C Elwood har förklarat:

Revolutionen 1905... förändrade på ett drastiskt sätt perspektiven för den ryska intelligentian. 
Eftersom de utgjorde det revolutionära partiets ledning arresterades och sattes många av dem i 
fängelse eller skickades i landsflykt. Den irrationella anarki, pogromer och uppror som revo
lutionen släppte lös skrämde andra, vars förnuftiga engagemang i ett revolutionärt ideal på 
något sätt hade uteslutit våld. Så kom revolutionens misslyckande och insikten att partiet än en 
gång skulle bli tvunget att gå under jorden. En majoritet av den desillusionerade intelligentian 
ansåg inte att de offer som krävdes kunde rättfärdigas med den på obestämd tid uppskjutna 
revolutionen.2

1 Marcel Liebman, Lenins leninism, på marxistarkiv.se, s 69.
2 Ralph Carter Elwood, Russian Social Democracy in the Underground, s 61.

http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/Lenin.pdf
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En del av dem försökte hålla kvar banden till sina gamla ideal genom att skaffa arbete i de nyligen 
lagligförklarade fackföreningarna och andra institutioner i den legala arbetarrörelsen – eller, som en
bolsjevikisk aktivist klagade, ”vid första lämpliga tillfälle drar sig [de intellektuella] tillbaka till 
fackföreningarna som sekreterare, kanslister, etc.” Enligt Elwood, ”låtsades de till en början behålla 
sin socialdemokratiska identitet men gradvis tog denna ’de små gärningarnas’ intelligentia avstånd 
från den illegala apparaten.”3

Det fanns andra revolutionära intellektuella som vände sin energi från politisk verksamhet till rent 
intellektuella eller litterära insatser. Leopold Haimson har beskrivit ett exempel på detta, en bolsje-
vik vid namn George Denicke som hoppade av det politiska arbetet efter 1907: ”[han] lockades av 
de bredare intellektuella och sociala framtidsperspektiv som verkade öppna sig trots, eller kanske på
grund av, den ’politiska stagnationen’ under Stolypin-åren. [Peter Stolypin var en reaktionär tsaris-
tisk premiärminister som upprätthöll en speciellt förtryckande regim på samma gång som han 
mellan 1907 och 1912 också genomdrev en del moderniserande reformer.] Han kände ett behov att 
bättra på sitt intellektuella bagage, nu när händelserna hade tillbakavisat hans grundläggande an-
taganden om det ryska samhället. Han kände, precis som så många av sina samtida, också en 
mycket djup motvilja mot sitt tidigare underjordiska liv – med dess avtrubbande av känslor, 
psykologiska avstånd i kontakten med människor, i själva verket det fördunklande av alla sinnen 
som detta liv hade orsakat.”4 Många av dessa personer återvände under de senare uppsvingen i 
klasskampen till det politiska livet (vissa anslöt sig till bolsjevikerna, andra – som Denicke – 
mensjevikerna), men deras långvariga frånvaro från den revolutionära rörelsen märktes tydligt.

En partiaktivist från industristaden Jekaterinoslav skrev på hösten 1907 ett typiskt klagobrev till 
Proletarij: ”Den främsta svagheten hos organisationen i Jekaterinoslav är att det saknas parti-
arbetare [heltidsaktivister, yrkesrevolutionärer]. Vi har varken agitatorer eller propagandister eller 
organisatörer.” Samma problem existerade till och med i Petersburg, som en korrespondent skrev 
till partiorganet Social Demokrat i början av 1909: ”Intelligentians flykt har lett till ett speciellt 
allvarligt resultat. De enskilda arbetarna kan inte genomföra ett självständigt arbete särskilt bra.” Ett
annat klagomål från Petersburg: ”Vi behöver organisatörer och propagandister. Om vi hade det så 
skulle saker och ting röra på sig.” Samma klagovisa kom från Jekaterinoslav: ”Om bara en erfaren 
kamrat tog på sig arbetet att ta hand om det politiska ledarskapet här, att ordna med flygblad, 
kontakta omgivande organisationer, [då]... kan man vara övertygad om att vårt partis inflytande 
kommer att hämta sig snabbt.”5

Samtidigt som denna situation skadade RSDAP allvarligt, så ledde den också till ”ett oplanerat 
överförande av det lokala ledarskapet från intelligentian till de yngre arbetarna”, som Ralph C 
Elwood har dokumenterat. Sakta och ofta plågsamt lärde sig de revolutionära arbetarna att utföra de
uppgifter som var nödvändiga för att bibehålla sitt parti. Som en bolsjevikisk emigrant kom fram 
till, så ”betalar varje arbetaragitators, arbetarpropagandists och arbetarorganisatörs arbete nu 
tillbaka sig mer än hundrafalt.” Speciellt Lenin uppmuntrades av framväxten av den nya 
”arbetarbolsjeviken” och ansåg att RSDAP stärktes enormt, eftersom ”arbetet på lokal nivå i 
anmärkningsvärt hög grad har övergått i nya händer: i händerna på en ny generation partiarbetare.”6 
En av de mest framstående arbetarbolsjevikerna, Alexander Sjljapnikov, sammanfattade på ett 
livfullt sätt detta fenomen:

Ett typiskt kännetecken hos partiarbetet under perioden innan kriget var avsaknaden av intellek
tuella. De intellektuellas flykt hade påbörjats 1906 och 1907 och innebar att partiarbetarna, de 
heltidsanställda och så vidare var arbetare. Det fanns så få intellektuella kvar att det knappt 
räckte till att fylla dumafraktionens och dagstidningens behov. De småborgerliga intellektuellas 

3 Ibid.
4 Ibid, s 62, som citerar Haimson.
5 Ibid, s 64, 64.
6 Ibid, s 70, 63, 69.
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och studentungdomens plats upptogs av intellektuella proletärer med valkiga händer och väl
utvecklat huvud som inte hade tappat kontakten med massorna. Våra försäkringsorganisatörer G
I Osipov, G M Sjkapin, N I Iljin, Dmitriev och andra gav ett mycket gott intryck, precis som 
fackliga aktivister som metallarbetarna Kiselev, Murkin, Schmidt och andra.
Under arbetet i verkstäderna och ofta under besöken hos kamraterna hemma, så mötte jag ett 
antal enastående arbetare som var mer utvecklade än många kända europeiska arbetare som jag 
hade lärt känna väl utomlands. Den bittra kampen, exilen och fängelserna förstörde tusentals, 
men det uppfostrade också individer på ett ojämförligt mycket bättre sätt än den ”fredliga” 
kampen i väst.7

Men denna utveckling ägde inte bara rum i den bolsjevikiska organisationen, utan även bland 
mensjevikerna. Med tanke på mensjevikernas speciella betoning av och uppgående i den legala 
arbetarrörelsen, och de vanliga arbetarnas avsmak för splittringar och polemik, så skulle man tro att 
deras arbetaraktivister skulle få stöd från majoriteten av de ryska arbetarna. I själva verket blev 
motsatsen fallet. Under perioden 1912-1914, då man såg en snabbt ökande aktivitet inom arbetar-
klassen, så blev bolsjevikerna snabbt den dominerande kraften inom den ryska arbetarrörelsen.

Ett tidigt förebud var valkampanjen till den fjärde duman på hösten 1912. I det tsaristiska Ryssland 
vid denna tid var valsystemet trappstegsvis ordnat: väljarna valde representanter till ett elektors-
kollegium, eller kuria, som sedan valde deputerade till duman. Tretton socialdemokrater valdes på 
detta sätt till duman. Av dessa valdes sex från överväldigande proletära kuria, varav sex represen-
terade Rysslands viktigaste industriområden. Alla dessa sex deputerade identifierade sig med 
bolsjevikerna. De representerade en miljon arbetare, medan de sju mensjevikiska deputerade bara 
representerade 250.000 arbetare. Martov klagade i ett brev till Potresov: ”Mensjevikernas miss-
lyckande i arbetarnas kuria... visar än en gång att mensjevismen alltför sent insåg att den 
leninistiska faran hade återuppstått, och hade överskattat betydelsen av dess tillfälliga fullständiga 
försvinnande.” Ett annat tecken finns i upplagorna 1912-1914 på de två lagliga tidningarna – den 
mensjevikiska Lutj (Stråle) och den bolsjevikiska Pravda (Sanning). 1914 kom en undersökning av 
Andra internationalens internationella socialistiska byrå fram till att Pravdas veckoupplaga var 
240.000, gentemot 96.000 för Lutj.8

En del historiker har hävdat att ”Lenin spelade ett för högt spel” 1913, då de ”sex bolsjevikiska” 
deputerade i duman öppet skilde sig från de ”sju mensjevikiska”. Enligt Leonard Schapiro ”gav det 
upphov till en svår chock... och många av arbetarna blev förbryllade och ursinniga.” Han tillägger: 
”på grund av splittringen i dumafraktionen hade Pravdas upplaga minskat dramatiskt”, och 
åberopar rapporter från slutet av 1913 och början av 1914 som visade att upplagan hade sjunkit från
40.000 dagligen till 20-25.000.9 Det finns två stora problem med denna tolkning – vad den inte 
säger om Pravda, och inte säger om splittringen mellan bolsjeviker och mensjeviker i duma-
fraktionen. När vi tittar på dessa frågor blir sanningen nästan raka motsatsen till Schapiros 
påståenden.

Pravdas upplaga svängde från en tidpunkt till en annan. Den började med en daglig läsarskara på 
60.000. Det kan delvis ha berott på att arbetare som var för enhet uppskattade inställningen i den 
första ledarartikeln (som hade skrivits av Stalin), att ”Pravda först och främst kommer att uppmana 
till enhet i proletariatets klasskamp, enhet till varje pris.” Men den dagliga upplagan sjönk snabbt 
till 20.000. Lenin, som hade varit besviken på tidningens försonliga ton, varnade för att 
upplageminskningen hängde ihop med tonen: ”Ni klagar på enformighet... Genom att undvika 
’jobbiga frågor’ blir Pravda och Zvezda [en annan bolsjevikisk tidning] torra, enformiga, 

7 Alexander Sjljapnikov, On the Eve of 1917, s 6.
8 Leopold H Haimson, ”The Problem of Social Stability in Urban Russia, 1905-1917”, del 1, s 630-631. N K 

Krupskaja, Lenin, s 110-111. Lenin, CW, bd 20, s 366. Se även Victoria E Bonnell, Roots of Rebellion, s 410-417.
9 Leonard Schapiro, The Communist Party of the Soviet Union, (1960 års upplaga), s 136, 140.
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ointressanta och inte stridslystna organ. Ett socialistiskt organ måste föra polemik.” I ett senare brev
tillade han: ”Om ni håller tyst om detta kommer ni att förstöra allt och framkalla protester från 
arbetarna till vänster. Likvidatorerna måste avvisas.” I början av 1913 beslutade centralkommittén 
att Pravda inte hade ”tillräckligt beslutsam partianda” och påbörjade en omorganisering under 
Jakov Sverdlovs kunniga ledning. Trots att Sverdlovs snart arresterades, så förändrades inriktningen
betydligt. Med en mer stridslysten ton steg den dagliga upplagan till 32.000.10

Men i slutet av sommaren fick en bolsjevik vid namn Tjernomazov ansvar för redaktionen. Han 
använde diktatoriska metoder inom Pravdas personal och krävde att man skulle trycka så provo-
kativt material i tidningen att den tsaristiska presskommissionen ofta stängde kontoren och kon-
fiskerade ett allt större antal nummer. Mellan juli och september beslagtog den tsaristiska censuren 
80% av numren. Eftersom den utkom så oregelbundet minskade Pravdas upplaga till 18.000 på 
hösten 1913. Lenin framhöll för redaktören att ”man måste sträva efter legalitet, att kunna komma 
förbi censuren. Det kan och måste uppnås. Annars förstör du helt i onödan det arbete som ni har lagt
ner.” Men Tjernomazov lyssnade inte, ty som det visade sig senare var han betald av den tsaristiska 
hemliga polisen. Inte heller var han den enda polisagenten inom bolsjevikernas högsta kretsar. Den 
mest ökända var Roman Malinovskij, en fackföreningsledare och bolsjevikisk deputerad i duman. 
Men även om dessa agenter kunde göra avsevärd skada, så lyckades de aldrig besegra den bolsjevi-
kiska organisationens förmåga att bilda ”antikroppar” för att motverka provokatörernas infektion.11

I början av 1914 avsattes Tjernomazov efter ett demokratiskt beslut bland hans kamrater, och er-
sattes av de mest erfarna bolsjevikiska politiska skribenterna, Lev Kamenev. Under hans erfarna 
ledning fördubblades antalet prenumeranter, den dagliga upplagan steg till 40.000 (och sedan till 
130.000 vid Pravdas andra årsdag), medan mensjevikernas Lutj bara hade en medelupplaga på 
16.000 under samma period. Ralph Elwood sammanfattar det så här: ”Tidningen hade fått en lands-
omfattande publik, och spreds till omkring 9444 städer i det tsaristiska Ryssland. Dess spalter om 
arbetarnas problem och intressen gav utan tvivel dess läsare en känsla av klassidentitet och solidari-
tet. Dess redogörelser för ekonomiska missförhållanden och framgångsrika strejker hjälpte till att 
sprida den sociala och ekonomiska oron. Genom att hela tiden mala om hur rätt de sex bolsjevikiska
deputerade hade, och genom att kämpa för bolsjevikiska kandidater i valen till fackföreningar och 
försäkringskassor, så gynnade den en identitet inom fraktionen som på ett iögonenfallande sätt hade 
varit frånvarande före 1912. Trots alla sina svårigheter gav Pravda en politisk samordning och led-
ning som hade saknats sedan 1905... Som resultatet av ett och ett halvt års arbete, identifierade sig 
majoriteten av de socialdemokratiska arbetarna i Ryssland nu uppenbarligen som Pravdaister.”12

Om denna situation överhuvudtaget påverkades av splittringen inom dumafraktionen, så verkar det 
snarast ha förbättrat den. Den bolsjevikiska deputerade Badajev påpekade senare angående 
perioden som ledde fram till brytningen: ”För varje månad som gick blev det allt klarare att den 
socialdemokratiska fraktionens enhet bara var formell, och att den förr eller senare måste brytas... 
Även om de bolsjevikiska och mensjevikiska deputerade formellt var bundna av en enad fraktion, 
så hamnade de dagligen i konflikt om en hel rad frågor för den revolutionära rörelsen. Skillnaderna 
mellan de bolsjevikiska ’sex’ och de mensjevikiska ’sju’ hade sina rötter i själva uppfattningen om 
den ryska revolutionens riktning.” Mensjevikerna försökte använda sin enda rösts övervikt för att 
hindra sina bolsjevikiska rivaler i dumafraktionen. På hösten 1913 utfärdade de bolsjevikiska 
deputerade slutligen ett öppet ultimatum, som förklarade situationen för Pravdas läsare och krävde 

10 Ralph Carter Elwood, ”Lenin and Pravda, 1912-1914”, s 361, 364, 367-368, 140.
11 Ibid, s 373, 374. ”Antikropparna” mot polisspioner bestod av lojala aktivister och den demokratiska centralismen. 

En klassisk redogörelse för fenomenet med tsaristiska provokatörer inom bolsjevikernas led, som skrevs i början av 
1920-talet, är Victor Serges Vad varje revolutionär bör veta om repressionen, på marxistarkiv.se. För mer aktuell 
forskning om polisinfiltrationen av den revolutionära rörelsen, se Ralph Carter Elwood, Roman Malinovsky och 
Bonnell, Roots of Rebellion, s 417-427.

12 Elwood, ”Lenin and Pravda, 1912-1914”, s 376-377. Se även A Badajev, Bolsheviks in the Tsarist Duma, s 178-
184.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/serge/vad_varje_rev_bor_veta.pdf
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av de mensjevikiska deputerade att man skulle lösa alla meningsskiljaktigheter mellan de två 
delarna på grundval av ett samförstånd. Splittringen uppstod när mensjevikerna avvisade detta krav.
Dessa händelser och den efterföljande politiken ledde till en intensiv diskussion inom 
arbetarklassen. Det är inte förvånande att ett betydande antal arbetare blev förfärade av splittringen. 
Men – och inte heller det är förvånande – många arbetare lutade åt att försvara de bolsjevikiska 
deputerade som företrädde deras distrikt. (Till och med Plechanov förmåddes kommentera att ”de 
åsiktsskillnader som under de senaste åren har existerat inom det Ryska socialdemokratiska 
arbetarpartiet har nu lett till en splittring av vår dumafraktion i två stridande grupper. Denna 
splittring ägde rum som ett resultat av vissa beklagliga beslut som togs av våra likvidatorkamrater, 
som råkade ha en majoritet på sju mot sex.”) Enligt Badajev hade ”[bolsjevikerna] under sin kamp 
mot de sju deputerade... erövrat nya positioner och avsevärt utvidgat och fördjupat sitt inflytande 
bland arbetarna... Splittringen av fraktionen och skapandet av en självständig bolsjevikisk fraktion 
diskuterades av tusentals arbetare som dittills hade lutat åt mensjevik-likvidatorerna och inte hade 
haft någon klar uppfattning om vad meningsskiljaktigheterna i partiet gick ut på, och som en 
konsekvens av de informationer de fick under denna period anslöt de sig till bolsjevikerna.”13

Alexander Sjljapnikov har givit en liknande beskrivning av denna period: ”Våren och sommaren 
1914 var höjdpunkten för partiets kamp mot likvidationismen. Polemiken mellan Pravda och Lutj 
hade blivit så bitter att gräsrötterna inom båda fraktionerna började tala om att det krävdes någon 
sorts kontroll över deras tidningar. Ett möte med allvarligt sinnade arbetare från Erikssons och 
Lessners fabriker hölls på en jordlott nära arbetet, där vi inledde en diskussion, inte om tonen utan 
om kärnan i motsättningarna, och ’Pravda-iterna’ hade inte svårt att visa ’Lutj-iternas’ hyckleri för 
de ’mensjevikiska’ arbetarna, att de hade likviderat partiets revolutionära traditioner allt medan de 
hade klätt sig i en skinande rustning av ’arbetarpartiets enhet’.”14

I början av 1914 klagade den mensjevikiska deputerade Tjechenkelij att den mensjevikiska fraktio-
nen ”hade förlorat allt inflytande, övergivit landets politiska liv, brutit banden till arbetarna och till 
sist tvingat de mest aktiva medlemmarna att lämna fraktionen och följaktligen ha fått fraktionens 
arbete att upphöra.” En annan av de mensjevikiska deputerade, Tuljakov, gjorde en liknande bedöm-
ning: ”Fraktionen kallar sig socialdemokratisk men den återspeglar inte arbetarnas liv och strävan-
den i riksduman eller i pressen. Av politiska, polisiära och etiska skäl har fraktionen övergivit arbe-
tarna och satt sig i ett tillstånd av ’förnäm avskildhet’.” Kort därefter lämnade en av de deputerade 
den mensjevikiska fraktionen och intog en ståndpunkt mitt emellan bolsjevikerna och mensjeviker-
na. Dessutom såg sig mensjevikerna tvingade att utesluta en annan deputerad ur fraktionen eftersom
han intog ståndpunkter som stod alltför långt till höger. ”Medan mensjevikerna föll samman och 
förlorade arbetarnas förtroende”, erinrade sig Badajev senare, ”så ökade våra ’sex’ deputerades 
inflytande och vi stöddes entusiastiskt av det revolutionära proletariatet.”15

Denna tolkning av ett ökande arbetarstöd för Pravda och den bolsjevikiska fraktionen i duman 
bekräftas av andra upplysningar om de förändringar som ägde rum av de ryska arbetarnas politiska 
medvetande. En rapport från den tsaristiska polisen, vars spioner genompyrde arbetarrörelsen, 
anmärkte att ”Det är elementen, organisationerna och människorna som är samlade kring Lenin som
är de mest energiska och djärva elementen, beredda till outtröttlig kamp, motstånd och kontinuerlig 
organisering.” Denna energiska kärna visade sig vara en stark attraktionspol för arbetarmassorna 
efter 1911, när, som Trotskij beskriver det, ”nederlagets psykologiska sår [läkte]”.16 Förändringarna 
inom den legala arbetarrörelsen visade att det bland arbetarklassens mest aktiva element hade blivit 
en avgörande slagsida från mensjevismen till bolsjevismens fördel.

Mest dramatiskt var att mensjevikerna 1913 och 1914 förlorade kontrollen över fackföreningarna 

13 Badajev, s 103, 125-126.
14 Sjljapnikov, s 2.
15 Badajev, s 132. Se även Haimson, ”The Problem of Social Stability in Urban Russia, 1905-1917”, del 1, s 632.
16 Trotskij, Ryska revolutionens historia, del 1, s 21.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/ryska_revolutionen_1.pdf
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(med vissa undantag, som tryckeriarbetarnas och järnvägsarbetarnas fackföreningar) och arbetarnas 
försäkringskassor, som mensjevikerna hade tagit initiativ till, till bolsjevikerna. På sommaren 1914 
kontrollerade bolsjevikerna 14½ av 18 fackföreningsstyrelser i Petersburg och 10 av 13 i Moskva. 
Martov skrev till Potresov på hösten 1913: ”Jag blir nedslagen av historien om metallarbetarnas 
fackförening som visar vår svaghet ännu mer än vi är vana vid. Det är fullt sannolikt att våra ställ-
ningar i Petersburg kommer att pressas tillbaka ännu mer under loppet av denna säsong. Men det är 
inte det hemska. Ännu värre är att mensjevismen ur organisatorisk synvinkel fortfarande är en liten 
och svag cirkel – trots tidningen, trots allt som har gjorts under de senaste två åren.”17

Mensjevikernas förklaring till denna utveckling är intressant. Enligt en framstående likvidator var 
bolsjevikerna tilltalande för de nyanlända före detta bönder som ännu inte hade anpassat sig till 
omgivningarna på fabrikerna och stadslivet, och därför ”drevs av instinkter och känslor snarare än 
medvetenhet och beräkning”. Dessa nya arbetares upprorsanda skapade en kampvilja som inte hade 
tålamod med delvisa reformer, och de förde in en ”desorganiserad, primitiv, elementär egenskap” i 
arbetarklassens liv. Martov skrev om de nya arbetarnas ”smörja av anarkistiska och syndikalistiska 
tendenser som blandats med rester av böndernas längtan och utopier”, och tillade: ”när de ställs 
inför vedermödorna och det mörka stadslivet så behåller de sin dröm om att återvända till en jordlott
med kor och kycklingar... och de svarar på parollerna från dem som lovar att uppfylla denna dröm.” 
Med Theodore Bulkins ord, en mensjevikisk ”praktiker” som hade röstats bort från metallarbetarnas
fackföreningsstyrelse, ”kan [därför] de massor som nyligen har dragits in i fackföreningsrörelsen 
inte förstå deras stora betydelse för proletariatet. Under ledning av bolsjevikerna har de jagat bort 
likvidatorerna, dessa värdefulla arbetare, från alla ledande institutioner... Den intelligenskij, 
inskränkt fraktionella, jakobinska bolsjevismen har fått stöd i massornas sinnesstämningar.”18

Många antileninistiska forskare har använt denna tolkning för att förklara bolsjevikernas 
framgångar inte bara under perioden före Första världskriget, utan också 1917. Men den senaste 
forskningen har på ett avgörande sätt visat att mensjevikernas tolkning var lika felaktig som 
mensjevismens allmänna linje. När vi säger det bör vi dock medge ett korn av sanning i den 
mensjevikiska uppfattningen. Under perioden 1912-1914 skedde ett nytt uppsving för 
industrialiseringen, då tusentals fattiga från landsbygden i en jämn ström vällde in i Petersburg och 
Moskva och anslöt sig till arbetskraften. Mellan januari 1910 och juli 1914 ökade antalet 
industriarbetare från 1.793.000 till 2.400.000 – en ökning på mer än 30%. Victoria Bonnell 
kommenterar att ”dessa nya arbetare, som samlades i några av Petersburgs och Moskvas största 
fabriker, gick sällan med i fackföreningarna, som i huvudsak rekryterade erfarna, utbildade och 
urbaniserade arbetare.” Detta faktum står hål på mensjevikernas bortförklaringar. Bara 
fackföreningarnas medlemmar kunde rösta på att ersätta mensjevikerna med bolsjeviker i 
fackföreningarnas styrelser. Å andra sidan var detta en period med en dramatisk ökning av 
strejkaktiviteten, och för att en strejk skulle bli framgångsrik (och bli så militant som strejkerna var 
i Ryssland 1912-1914), måste de icke fackföreningsanslutna arbetarna bli aktivt inblandade. 
Bonnell pekar på att ”de unga lättrörliga arbetarna verkligen bidrog till den allmänna atmosfären av 
’grundläggande upproriskhet’. Den blandning av kampvilja och desperation som kännetecknade 
arbetsnedläggelserna under denna period påverkade den omgivning där fackföreningarna rekryte-
rade sina medlemmar och hur de organiserade arbetarna svarade på politiska appeller.” Reginald 
Zelnik tillägger att ”den typiska arbetarens” medvetenhet bäst kan karakteriseras ”som ett unikt 
lättrörligt och dynamiskt blandat medvetande som kombinerade böndernas förbittring mot resterna 
av rysk ’feodalism’ (det vill säga livegenskap) med en proletär förbittring mot den kapitalistiska 
utsugningen i fabrikerna.” Men om det ligger någon sanning i Leopold Haimsons tal om ”outbilda-
de arbetare som just hade kommit... från landet för att försöka göra sig snabba pengar och inte 

17 Haimson, ”The Problem of Social Stability in Urban Russia, 1905-1917”, del 1, s 631-632. Se även Victoria E 
Bonnell, ”Trade Unions, Parties and the State in Tsarist Russia”, s 313-318, och Bonnel, Roots of Rebellion, s 393-
408.

18 Haimson, ”The Problem of Social Stability in Urban Russia, 1905-1917”, del 1, s 634, 635, 632, 633.
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hamna i trubbel”, så kanske detta är en övergeneralisering.19 Hursomhelst håller inte mensjevikernas
bortförklaringar. Inte heller stämmer de med det som är känt om bolsjevismens sociala samman-
sättning vid denna tid.

Bolsjevikpartiet var inte helt enkelt en sammansmältning mellan elitistiska intellektuella och 
oerfarna arbetare. Haimson berättar, att trots vågorna av arresteringar som hemsökte de bolsjevi-
kiska organisationerna under denna period, så ”lyckades bolsjevikernas partiapparat överleva, 
behålla en del gamla och rekrytera en del nya medlemmar: unga arbetare men också äldre arbetare 
med en bakgrund i det revolutionära underjordiska arbetet, som i många fall hade lämnat partiet 
under reaktionsåren men som nu återvände till fållan...” Moskvabolsjevikernas statistik visar att 
omkring 60% av dem var arbetare, att mer än 49% av de ledande kadrerna också var arbetare, och 
att den överväldigande majoriteten av dessa antingen var andra generationens arbetare eller urbani-
serade och proletariserade första generationens arbetare. Det är också talande att det bland dem 
fanns ett betydande antal vanliga industri- och textilarbetare, liksom mer utbildade metallarbetare 
och tryckeriarbetare. Haimson sammanfattar: ”Bolsjevikpartiets kadrer kunde nu spela en viktig 
utlösande roll. De lyckades... jaga ut de mensjevikiska ’likvidatorerna’ ur de existerande öppna 
arbetarorganisationerna. De omvandlade dessa organisationer till ’fronter’ där de lyckades dra in, 
om än inte kontrollera, de unga arbetare som ledde strejkrörelsen i Petersburg. På Pravdas sidor, i 
appeller från sina deputerade i duman, i flygblad och i tal, lyckades de få igång och utnyttja arbetar-
nas förbittrade stämningar. Det förefaller således rimligt att säga att bolsjevikernas centrum i 
Petersburg, och i synnerhet dess öppna organisationer, vid krigsutbrottet [i augusti 1914] hade 
utvecklat en organism vars armar visserligen fortfarande var mycket klena och sårbara, men var på 
väg att sträcka sig till många delar av arbetarklassens liv.”20

Upproret

Vi bör ägna större uppmärksamhet åt frågorna varför och hur bolsjevikerna lyckades få en sådan 
auktoritet inom den ryska arbetarklassen i sin helhet, från de mest oerfarna kämparna till de mest 
mogna och ståndaktiga.

Frågan om varför hänger ihop med två besläktade verkligheter som kännetecknade den ryska 
scenen under denna period: den tsaristiska samhällsordningen inneboende förtryck, och 
borgarklassens högersväng. En liberal skribent varnade 1906 för att den politiska orörligheten hos 
borgarklassens viktigaste sektorer och deras stöd till det tsaristiska förtrycket som ett bålverk mot 
arbetarnas kampvilja, skulle ”lära arbetarna att de bara skulle kunna få det de tog med våld, det vill 
säga att de lär sig att gripa makten. Och detta tränger in i själva hjärtat på de breda massorna.” 
Följande år ägde det rum en ökande polarisering mellan arbetarna och medlemmarna av det bildade,
privilegierade samhället. Denna polarisering skärptes betydligt av regeringens och arbetsgivarnas 
politik, som bara tillät begränsade fackliga rättigheter, och kännetecknades av systematiska 
förföljelser och ibland förtryck som syftade till att hindra arbetarna från att använda de lagliga 
fackföreningarna på ett sätt som skulle leda till påtagliga förbättringar. ”Fackföreningarna ställdes 
inför en aldrig tidigare skådad situation”, skriver Victoria Bonnell. ”Å ena sidan hade de fått 
möjlighet att upprätta lagliga massorganisationer. Å den andra förhindrades de att utvidga storleken 
och omfattningen på dessa organisationer och utöva deras viktigaste funktioner, såsom 
kollektivförhandlingar.” Hon konstaterar att ”de organiserade arbetarna blev rasande på att de inte 
kunde få upprättelse för sina klagomål, deras kampvilja stärktes av insikten om möjligheterna med 
gemensamma aktioner, medan deras ilska underblåstes av kränkningarna av vad de uppfattade som 

19 Reginald Zelnik, ”Russian Workers and the Revolutionary Movement”, s 217, 218. Bonnell, ”Trade Unions, Parties 
and the State in Tsarist Russia”, s 308. Leopold H Haimson, ”The Russian Workers Movement on the Eve of the 
First World War”, s 47. Haimson, ”The Problem of Social Stability in Urban Russia, 1905-1917”, del 1, s 635.

20 Haimson, ”The Problem of Social Stability in Urban Russia, 1905-1917”, del 1, s 637, 638. William Chase and J 
Marsch Gett, ”The Moscow Bolshevik Cadres of 1917”, s 89-90.
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sina moraliska och lagliga rättigheter.” Inte att undra på att de tappade ”viljan att driva en gradvis 
taktik” som hade förespråkats av de mensjevikiska likvidatorerna. Kampviljan hos den ”spontana” 
legala arbetarrörelsen, som mensjevikerna hade räknat med skulle ersätta den gamla revolutionära 
underjordiska rörelsen, riktade sig alltmer mot all existerande makt, inklusive de liberala borgerliga 
element som mensjevikerna hoppades skulle ta ledningen över den demokratiska kampen att störta 
tsarismen. ”Medan mensjevikerna reagerade hjälplöst på denna grundläggande utmaning mot deras 
tro på spontanitetens metodiska mönster”, skriver Reginald Zelnik, ”så var det bolsjevikerna, som 
utan att låta sig fjättras av några sentimentala uppfattningar om att partiet skulle lösa upp sig i den 
spontana arbetarrörelsen, utnyttjade sin oberoende ställning så flexibelt som möjligt.”21

Leopold Haimson har också kommenterat bolsjevikernas flexibilitet under denna period, deras 
förmåga ”att slå an en ton av kampvilja och samtidigt en till synes realistisk ton, att åberopa sig på 
ilska och även få uttrycket för den att förefalla fullständigt rimlig, om än inte praktisk. Och det är 
genom att de slår an en mångfald toner, och de olika sätt på vilka de bringar dem i samklang, som 
den bolsjevikiska propagandan och agitationen just innan kriget visar sig bli så framgångsrik, inte 
bara bland de explosiva delarna av Petersburgs arbetarklass, utan också bland ’mindre avancerade’ 
arbetare i mer isolerade städer och byar.” Haimsons resonemang kring denna fråga får en att tänka 
på bolsjevikernas hårda interna debatt under perioden innan 1912, en debatt som ledde fram till en 
sammanhängande organisation som grundades på ett klart revolutionärt program: ”1914 erbjuder 
bolsjevikernas program omväxlande löften om att så småningom störta borgarklassen och upprätta 
en proletär diktatur, ett mer oklart, om än mindre avlägset, löfte om att upprätta en ’orubbligt demo-
kratisk regim’ där arbetar- och bondemassorna redan kommer att dominera över ’folkräknings’-
samhällets privilegierade delar, och mer bokstavligt det politiska målet med en demokratisk 
republik, under vilken arbetarna kommer att få lika stora medborgerliga och politiska rättigheter 
som de privilegierade delarna, liksom större möjligheter att föra kampen mot arbetsgivarna. Än mer
slående betonar bolsjevikernas paroller behovet av att arbetarna enas, inte bara under sin strävan 
efter dessa (mer eller mindre näraliggande) politiska mål, utan också för att uppnå mer omedelbara 
förbättringar av sina liv. Och till och med definitionen av dessa till synes mer påtagliga mål anpas-
sas, i synnerhet under arbetarnas ekonomiska kamp mot sina arbetsgivare, listigt till de olika stäm-
ningarna och förväntningarna hos de arbetargrupper inför vilka de framläggs.”22

Utan den kompromisslösa dubbla kampen mot ultravänstern och likvidatorerna, utan den kompro-
misslösa kampen mot koncilianterna som försökte behålla ett ”enat” parti med så djupt olika krafter,
utan ett självständigt parti som grundades på bolsjevikernas program, så skulle inte bolsjevikerna ha
kunnat fungera så effektivt som historiker och samtida rapporterade att de gjorde.

En mycket viktig sektor inom arbetarklassen som bolsjevikerna började rikta speciell uppmärksam-
het mot under denna period var de kvinnliga arbetarna, som i stora drag utgjorde en tredjedel av 
arbetsstyrkan. Även om RSDAP:s båda fraktioner formellt alltid hade stött den marxistiska stånd-
punkten om lika rättigheter för kvinnor, så betraktade många av de manliga partimedlemmarna, som
var inpyrda med inställningarna från sin patriarkala kultur, inte kvinnor som sina jämlikar i det 
dagliga livet, och än mindre i klasskampen. Även ledande (manliga och kvinnliga) bolsjeviker var 
misstänksamma mot feminismen som en borgerlig strömning som skulle trubba av klassmedvetan-
det, och till en början gick de mot att inrätta speciella organisationer för kvinnliga arbetare. Men en 
del sådana hade bildats redan 1909. Vid RSDAP:s femte kongress (1907) var 15 av de kvinnliga 
delegaterna bolsjeviker och 4 mensjeviker. Å andra sidan valdes inga kvinnliga delegater till Prag-
konferensen 1912 som grundade det bolsjevikiska partiet. Detta återspeglade en situation som 

21 Ju I Kirjanov, ”On the Nature of the Russian Working Class”, s 31. Haimson, ”The Problem of Social Stability in 
Urban Russia, 1905-1917”, del 2, s 2. Bonnell, ”Trade Unions, Parties and the State in Tsarist Russia”, s 311, 318-
319, 317. Zelnik, ”Russian Workers and the Revolutionary Movement”, s 233. Se även Bonnell, Roots of Rebellion,
s 427-434.

22 Haimson, ”The Russian Workers Movement on the Eve of the First World War”, s 85, 83.84.
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bolsjevikerna uppenbarligen hoppades ändra. Pravda startade 1913 en speciell kvinnoavdelning. 
Samma år började bolsjevikerna ge ut tidningen Rabotnitsa (Arbetande kvinnor), som enligt 
historikern Anne Bobroff innehöll artiklar som rörde ”ett omfattande område av kvinnofrågor: 
mödravårdsförsäkring, kvinnoarbete (inklusive krav på kvinnliga fabriksinspektörer), daghem, 
information om hygien, frågor gällande kvinnliga arbetare och familjen, sagor, Kvinnodagen, röst-
rätt för kvinnor.” Tidningen förklarade sin ståndpunkt i det första numret: ”För arbetande män och 
kvinnor handlar ’kvinnofrågan’ om hur man ska dra in de underutvecklade massorna av arbetar-
kvinnor i organisationen, hur man på ett bättre sätt ska klargöra deras intressen för dem, hur man på 
ett snabbare sätt ska göra dem till kamrater i kampen. Solidaritet mellan arbetande män och kvinnor,
den gemensamma saken, de gemensamma målen och den gemensamma vägen till dessa mål. Så 
löser man ’kvinno’-frågan i arbetarnas mitt.” Men även denna ståndpunkt kunde slås fast först efter 
ett antal år av motstånd bland medlemmarna och bland både bolsjevikernas och mensjevikernas 
ledning. ”En hel del passivt motstånd”, minns Alexandra Kollontaj, ”föga förståelse, och ännu 
mindre intresse för dessa mål lade om och om igen hinder i vägen. Det var först 1914, strax efter 
Första världskrigets utbrott, som båda fraktionerna – mensjeviker och bolsjeviker – till sist tog upp 
frågan på ett uppriktigt och praktiskt sätt...” Även om bolsjevikernas förbättrade förståelse av 
kvinnans frigörelse kan verka begränsad med dagens mått mätt, så utgjorde den ett stort framsteg i 
det tsaristiska Ryssland och den fick ett betydande genomslag bland arbetarkvinnor som blev 
politiskt medvetna.23

På detta och andra viktiga sätt försökte bolsjevikerna sprida, bredda och fördjupa det som Ju I 
Kirjanov så passande har beskrivit som en ”ny proletär moral”, ett fenomen som Leopold Haimson 
också har beskrivit livfullt i sin diskussion om periodens allt intensivare revolutionära arbetar-
medvetande. Detta medvetande var knappast en främmande världsbild som på något sätt fördes in i 
arbetarklassens huvuden av de bolsjevikiska propagandisterna. Den låg latent hos ett stort antal 
arbetare och höll redan på att växa fram som ett resultat av deras erfarenheter – i viss mån var det 
många års samlade och delade erfarenheter, i viss mån var det nya erfarenheter som var fyllda av 
nya chocker och avslöjanden (till exempel massakern på protesterande arbetare i guldfälten i Lena, 
som 1912 utlöste en massiv strejkvåg). Men bolsjevikernas skolning och agitation lockade fram 
detta medvetande på ett sätt som gav det nya dimensioner och en ny skärpa. Haimson förklarar det 
så här: ”Om Petersburgs arbetare uppvisade större revolutionär explosivitet, och i synnerhet större 
lyhördhet för bolsjevikernas paroller än arbetarna i Donetskbäckenet, så berodde det otvivelaktigt 
delvis på att arbetarna i Petersburg nåddes av bolsjevikernas propaganda och agitation i större 
utsträckning. Om arbetarna inom metallindustrin var så mycket mer politiskt upphetsade än 
arbetarna inom andra industrier, så berodde det på samma sätt delvis på att arbetskraften i metall-
industrin bestod av en blandning av utbildade och outbildade, erfarna och oerfarna arbetare – vid 
sina kontakter med de yngre och outbildade arbetarna bidrog de äldre och mer utbildade arbetarna 
med att sedan länge ha varit exponerade för en revolutionär, och mer specifikt bolsjevikisk, 
indoktrinering.”24

Det var inget mekanistiskt eller främmande med denna ”revolutionära indoktrinering” bland 
arbetarna. Det handlade inte om att centralkommittén gav direktiv som plutoner av talföra agitatorer
upprepade till de lättlurade massorna. Dynamiken i fabrikerna beskrevs så här i memoarerna från en
medveten arbetare som var medlem i det socialistrevolutionära partiet, V Buzinov: ”Det fanns inte 
så många socialistiska arbetare [partimedlemmar] och de stöddes av de medvetna arbetarna. De 
senare var tio gånger fler än socialisterna... Var och en var på sitt sätt en ’juridiskt resonerande 

23 Elwood, Russian Social Democracy in the Underground, s 66-67. Anne Bobroff, ”The Bolsheviks and Working 
Women, 1905-1920”, s 54-55, 58. Barbara Evans Clements, Bolshevik Feminist, s 75-81. Alexandra Kollontaj, En 
sexuellt emanciperad kommunistisk kvinnas memoarer, på marxistarkiv.se, s 7. The Women’s Liberation in Soviet 
Society, s 17-53. Rose L Glickman, Russian Factory Women, s 156-280.

24 Kirjanov, s 41. Haimson, ”The Russian Workers Movement on the Eve of the First World War”, s 37-38, 95-96. 
Haimson, ”The Problem of Social Stability in Urban Russia, 1905-1917”, del 1, s 637.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/kollontaj/en_sexuellt_emanciperad.pdf
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individ’ som kunde förstå allt som omgav honom.” Detta är värt att notera – arbetarbolsjevikerna 
verkade i en miljö där man inte var garanterad respekt och auktoritet utan istället var tvungen att 
förtjäna den. Åtminstone måste han eller hon tala om partiprogrammet och partiets ståndpunkter på 
ett sätt som var begripligt för erfarna och kritiskt sinnade ”medvetna arbetare”, vars stöd var av-
görande för att få en mer omfattande och sympatiskt inställd åhörarskara. Buzinov fortsätter: ”I 
större eller mindre utsträckning förstod de arbetarnas situation och deras förhållande till fabriks-
ägarna. Livet självt förvandlade dem till arbetarmassornas förtrupp. Deras medfödda skarpa intel-
ligens och proletära lyhördhet svek dem inte när de avslöjade de dolda avsikterna med företagsled-
ningens ena eller andra manöver. Och de höll inte tyst längre. På något sätt uppstod mitt ibland dem 
en speciell sorts agitator, en person som hela tiden hamrade fram samma sak – skulle jag vilja säga 
– om att klassen inte hade något gemensamt med utsugarna. Med dessa agitatorer hade livet slagit 
in en kil mellan arbetarna och ägarna, som en partiagitator som inte var lika nära knuten till 
massorna som de, skulle ha kunna göra... Dessa självupplärda agitatorer talade om sådant som varje
arbetare tänkte på, men som de på grund av att de var mindre utvecklade inte kunde sätta ord på. 
Efter vartenda ord utropade arbetarna: ’Just det! Det var precis det jag ville säga!’”25

Detta får viktiga konsekvenser för hur det revolutionära partiet fungerar. För att bli effektiva i ett 
sådant sammanhang måste partimedlemmarna tänka kritiskt, visa initiativ och agera självständigt i 
en komplicerad och rörlig situation. Partiarbetets grundläggande ramar och prioriteringar kunde slås
fast av partikongressen och övervakas av centralkommittén, och speciella kampanjer kunde initieras
och samordnas på nationell nivå. Men partiet kunde inte växa om inte medlemmarna hade till-
räckligt självförtroende för att tala ut och visa ledarskap under radikaliseringens och de spontana 
aktionernas virrvarr, utan att känna sig tvungna att först på tillåtelse eller instruktioner från centrala 
auktoriteter. Som Trotskij kommenterade senare: ”Viljan att kämpa är inte upplagrad i förväg, och 
dirigeras inte ovanifrån – den måste vid varje tillfälle självständigt förnyas och härdas.” Än mer: 
”En bolsjevik är inte bara en disciplinerad människa, han är en människa som i varje enskilt fall och
i varje fråga skapar sig en fast mening och modigt försvarar den inte bara mot sina fiender utan 
också mitt i det egna partiet.”26 Som detta uttalande antyder var partiets medlemmar ibland de som 
var mest känsliga för förändringar av arbetarklassens stämningar och kamp, och de tvingades ibland
tolka och genomföra partiets politik på nya sätt, samtidigt som de internt utmanade och försökte 
rätta till de sämre informerade partiledarnas bedömningar. (Vi kommer att få se ett slående exempel 
på detta 1917.) Sådana meningsskiljaktigheter var man tvungna att lösa med hjälp av ytterligare 
diskussioner och händelsernas prövningar, inte genom påtvingad disciplin och uteslutningar. Kadern
av arbetarbolsjeviker härdades genom erfarenheten att lära och växa och visa sin duglighet under 
den levande klasskampen.

Den revolutionära ungdomens roll och temperament var förvisso en viktig del av bolsjevismens inre
kemi. 1907 hade bolsjevikiska studenter som Bucharin och Sokolnikov gjort ansträngningar att 
bilda en socialdemokratisk ungdomsgrupp, men den överlevde inte det tsaristiska förtrycket och 
försöket upprepades inte förrän 1917. Ändå har detta samband med Krupskajas syn på 
ungdomsorganisationerna, som har sammanfattats av historikern Pierre Broué: ”Lenins kompanjon 
hoppades faktiskt att få se en organisation av unga revolutionärer som styrdes av ungdomarna själva
och kunde ta risken att göra sina egna misstag. Hon ansåg det vara bättre än att de kvävdes under 
välmenande ’vuxnas’ förmyndarskap.”27 Men det visade sig att de unga revolutionärer i själva 
verket drogs med i bolsjevismens ”järngäng” av yrkesrevolutionärer. Broués diskussion kring denna
fråga är intressant:

Michail Tomskij, litograf, som går med i partiet vid 25 års ålder är en ytterst ovanlig figur, trots 

25 David Mandel, The Petrograd Workers and the Fall of the Old Regime, s 16.
26 L Trotskij, Ryska revolutionens historia del 3, på marxistarkiv.se, s 90. Trotskij, Den nya kursen, på marxistarkiv.se, 

s 38.
27 Pierre Broué, Le Parti Bolchevique, s 60.
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sina föregående år som ickepartikämpe. Vid hans ålder hade faktiskt majoriteten av de andra 
flera år av politisk kamp bakom sig. Studenten Pjatakov, son till en storborgerlig familj i 
Ukraina, blir bolsjevik vid 20 års ålder, efter att dessförinnan ha varit anarkistisk kämpe. Stu
denten Rosenfeld, vars partinamn var Kamenev, är 19 när han går med, liksom metallarbetaren 
Schmidt och den utbildade mekanikern I N Smirnov. Vid 18 års ålder går metallarbetaren 
Bakajev, studenterna Bucharin och Krestinskij, och skomakaren Kaganovitj med i partiet. Kon
toristen Zinovjev, metallarbetarna Serebrjakov och Lutovinov är bolsjeviker vid 17. Sverdlov 
arbetar i ett apotek när han går med i kampen vid 16 års ålder, liksom studenten Kujbysjev. 
Skomakaren Drobnis och studenten Smilga går med i partiet när de är 15 och Pjatnitskij när han 
är 14. Dessa unga män har inte hunnit lämna ungdomstiden innan de redan är gamla militanter 
och kadrer. Vid 17 års ålder leder Sverdlov den socialdemokratiska organisationen i Sormovo, 
och den tsaristiska polisen letar efter honom under smeknamnet ”Lillen”. Sokolnikov är 18 när 
han är sekreterare för ett av Moskvas distrikt. Rykov är 24 när han [vid Londonkonferensen 
1905] kommer med i centralkommittén som talesman för ”kommittémännen”. Zinovjev är redan
känd som ledande Petersburgbolsjevik och skribent i Proletarij när han 24 år gammal inleder 
sin hemvist i centralkommittén. Kamenev är 22 när han är delegat i London, Sverdlov 20 vid 
Tammerforskonferensen [1906], Serebrjakov är 20 år gammal när han organiserar och är en av 
delegaterna för de ryska underjordiska organisationerna vid Pragkonferensen 1912.28

Det är knappast så att bolsjevikerna eller deras arbetarbas bara var unga, men det faktum att unga 
revolutionärer var så indragna i den bolsjevikiska organisationen var en speciell fördel när partiet 
förhöll sig till arbetaruppsvinget där de unga arbetarna var en så viktig del.

Arbetarklassens dramatiskt ökade kampvilja och radikalisering strax innan Första världskriget ledde
till ”en aldrig tidigare skådad ökning av både de politiska och ekonomiska strejkerna”, som var 
jämförbara med det revolutionära upproret 1905. Haimson skriver: ”I början av sommaren 1914 
tyder samtida beskrivningar av arbetarmiljön starkt på, att arbetarna speciellt i Petersburg uppvisade
en allt starkare anda av buntarstvo – en våldsam men fortfarande vag opposition mot all auktoritet –
och en instinktiv känsla av klassolidaritet, när de råkade ut för statsmaktens förtryck och det som 
för dem verkade vara det privilegierade samhällets likgiltighet.”29 Den garvade arbetarbolsjeviken 
Alexander Sjljapnikov beskriver denna oro på ett sätt som också belyser den bolsjevikiska inrikt-
ningen att kombinera legalt och illegalt arbete:

Propaganda utfördes på fabriker och verkstäder på individuell basis. Det fanns diskussions
cirklar, men det var bara de mest medvetna arbetarna som gick med i dem. Lagliga möten ägde 
rum kring frågor angående försäkringsfonder, men denna verksamhet införlivades på ett skick
ligt sätt i den övergripande kampen för arbetarklassens frigörelse. Olagliga möten arrangerades 
ganska ofta på fabrikerna under den sommar jag befann mig i Petersburg. Det gjordes vanligtvis
spontant men på ett organiserat sätt, under lunchen eller kvällsrasten framför utgången, på 
gården eller, på fabriker med flera våningar, i trapporna. De mest uppmärksamma arbetarna 
bildade en ”plugg” i dörröppningen och hela massan hopades vid utgången. En agitator dök upp
på platsen. Fabriksledningen kontaktade polisen via telefon, men talen var redan slut och de 
nödvändiga besluten tagna när de anlände. Det uppstod ofta sammandrabbningar med polisen 
där de senare använde sina ”sillar” [batonger] och arbetarna byggsten och gatsten. Det genom
fördes massdemonstrationer över hela Petersburg. Vyborgdistriktet samlades mest i Ozerkij, 
Sjuvalov och Grazjdanka. På helgerna kom mängder av besökare till dessa byar i utkanten av 
staden. Det gjorde det lättare för arbetare att komma till massmöten.
På våren 1914 var atmosfären i fabriksdistrikten ytterst spänd. Varje konflikt, stor som liten och 
oavsett ursprung, framkallade proteststrejker. Politiska möten och sammandrabbningar med 
polisen ägde rum dagligen. Arbetarna började få kontakter med soldaterna i de närbelägna 
kasernerna. Det genomfördes också revolutionär propaganda på arméförläggningarna. De 

28 Ibid, s 61.
29 Haimson, ”The Problem of Social Stability in Urban Russia, 1905-1917”, del 1, s 628, 629.
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kvinnliga arbetarna, vävarna och arbeterskorna på bomullsspinnerierna, tog ytterst aktiv del i 
propagandaarbetet: en del av soldaterna var från samma byar som de kvinnliga arbetarna, men 
för det mesta träffades ungdomarna ”för kärleks skull”, och på så sätt uppstod en frändskap 
mellan kasernerna och fabrikerna. Det var helt omöjligt att vända sådana trupper mot 
arbetarna.30

Vissa historiker har framkastat att alla element i en revolutionär situation började ta form under 
denna period – arbetarnas medvetenhet och kampvilja nådde ett crescendo, det skedde en allt större 
polarisering mellan arbetarklassen och det borgerligt tsaristiska samhällets styrkor, och ett ökande 
missmod och splittring existerade inom det ”respektabla” samhället. Med tanke på den vanliga 
åsikten att det var Första världskrigets förödelse som skakade den tsaristiska samhällsordningen 
tillräckligt mycket för att möjliggöra en revolution, så är detta en särskilt viktig fråga. Leopold 
Haimson har tvärtom hävdat att ”krigsåren inte inledde den omfattande polarisering som redan hade
existerat i den ryska nationens liv under perioden omedelbart före kriget, utan påskyndade den bara 
betydligt.” Han föreslår ”ett antal hypotetiska omständigheter under vilka Ryssland – även utan de 
speciella drag som kriget medförde, men kanske under direkt inverkan av en annan, rent inhemsk 
kris – kunde ha genomgått den radikala omvälvning som Lenin spekulerade om redan i slutet av 
1913 och början av 1914 och som Ryssland faktiskt fick uppleva med oktoberrevolutionen.”31

Om denna revolution verkligen bröt ut så skulle den på många sätt skilja sig från revolutionen 1905.
Arbetarklassen hade mycket färre illusioner, avsevärt större erfarenheter, en högre grad av organise-
ring, ett mer revolutionärt medvetande. Bolsjevikerna var också betydligt mer talrika, erfarna, 
inflytelserika och rotade i arbetarklassen. Samtidigt fanns risken att det spontana upproret snabbt 
skulle överväldiga de revolutionära och proletära organisationerna men ändå vara för vagt, att 
revolutionens ”avgörande konflikt” skulle komma alltför snabbt, att de revolutionära krafterna – 
otillräckligt förberedda precis som 1905 – skulle krossas av det desperata självhärskardömets 
fortfarande betydande repressiva krafter. Lenins oro över denna möjlighet återspeglas i en av den 
tsaristiska hemliga polisens rapporter om ett av hans meddelanden till en bolsjevikisk deputerad i 
duman i april 1914:

Lenin definierade de nuvarande förhållandena så här:
Vår seger, det vill säga den revolutionära marxismens seger, är stor. Pressen, försäkrings
kampanjen, fackföreningarna och upplysningsföreningarna [arbetarklubbarna], allt detta är vårt. 
Men denna seger har sina begränsningar... Om vi vill hålla våra ställningar och inte låta den 
stärkta arbetarrörelsen undkomma partiets inflytande och bryta ut i en ålderdomlig, diffus 
rörelse, vilket vissa tecken tyder på, så måste vi, hända vad som hända vill, stärka vår under
jordiska organisation. [Vi] kan överge en del av arbetet i statsduman som vi till dags dato har 
genomfört så bra, men det är absolut nödvändigt att vi organiserar arbetet utanför duman.32

Men tre månader senare förändrades situationen avsevärt av internationella händelser, när Första 
världskriget bröt ut.

30 Sjljapnikov, s 6-7.
31 Haimson, ”The Problem of Social Stability in Urban Russia, 1905-1917”, del 1, s 627-629; del 2, s 17.
32 Ibid, del 1, s 639.



153

Kapitel 10. Partiet och kriget
Första världskrigets utbrott i augusti 1914 avbröt det kombinerade revolutionära och bolsjevikiska 
uppsvinget i Ryssland. Det innebar också en ny och svår prövning för de revolutionära strömningar-
na i detta land och över hela världen. Resultatet blev att den internationella socialistiska rörelsen 
både ödelades och omvandlades, och det gav upphov till en revolution inom marxismen för vilken 
Lenin blev den främsta förespråkaren. Ur denna omvälvning uppstod den bolsjevikiska revolutionen
som blev en inspirationskälla för alla de som ville förändra världen.

En del författare har överdrivit de teoretiska förändringar som följde på denna revolution inom 
marxismen. Den unge Antonio Gramsci, den ”tidiga” George Lukács, Karl Korsch och andra som 
kallats ”praxisteoretiker” eller ”västmarxister” hade en benägenhet att åberopa Lenins auktoritet för 
att rättfärdiga sina egna (ofta idealistiska och voluntaristiska) nytolkningar av marxismen. Det 
kanske mest extrema exemplet var Gramscis påstående att ”den bolsjevikiska revolutionen... är en 
revolution mot Karl Marx’ Kapitalet... Händelserna har krossat det livsviktiga schema som be-
stämde hur Rysslands historia skulle utvecklas enligt den historiska materialismens normer.” Även 
om de snart blev medvetna om att detta förvrängde Lenins marxism (och till en början formulerade 
sig på ett sätt som mer liknade Bogdanovs bolsjevism än Lenins), så har senare författare påverkats 
av deras tidiga uppfattningar.1 En del har nästan upptäckt en ”kunskapsteoretisk brytning” 1914 som
delar upp Lenins tänkande på ett mer grundläggande sätt än han själv skulle ha godtagit. Den ny-
ligen bortgångne Steve Zeluck har påstått att den leninistiska partiuppfattningen uppstod först med 
Första världskriget, som frambringade Lenins ”teori om monopolkapitalet, imperialismen och den 
missbrukade teorin om arbetararistokratin.” Zeluck hävdar att det var först då som ”den teoretiska 
grundvalen.. lades så att Lenin både politiskt och organisatoriskt kunde stiga ur sitt kautskianska 
skal och på ett principiellt sätt bryta med mensjeviker av alla varianter och nationaliteter.”2 Som vi 
har sett i de tidigare kapitlen är inte detta fallet. Åtminstone för Ryssland självt hade det leninistiska
partiets viktigaste komponenter utvecklats fullt teoretiskt under åren 1903 till 1914.

Icke desto mindre genomgick Lenins en djupgående nyorientering under perioden 1914-1917. 
Första världskrigets utbrott och Andra internationalens sammanbrott tvingade honom att fördjupa 
sin kännedom om marxismen för att kunna utveckla en bättre analys av den kapitalistiska 
verkligheten och en tydligare inriktad revolutionär strategi. I sina Philosophical Notebooks 
[Filosofiska anteckningsböcker] ansträngde han sig för att få ett säkrare grepp om Hegels 
dialektiska filosofi, som hade varit en oundgänglig källa för den marxistiska metoden. Han 
utarbetade en kritik av den banalisering av den marxistiska teorin och det övergivande av den 
revolutionära politiken som hade kommit att känneteckna Andra internationalens ”ortodoxa” 
centrum. Han såg sig tvungen att studera de nya trenderna inom världsekonomin närmare, vilket 
gav upphov till Imperialismen som kapitalismens högsta stadium. I samband med detta skärpte 
han sin insikt i nationalismen och arbetade fram ett mer avancerat marxistiskt sätt att närma sig 
denna kvistiga fråga. Och han var pionjär i att utveckla en djupare förståelse av den marxistiska 
teorin om staten och de revolutionära strategiska och taktiska perspektiven, vilket återspeglades i 
hans klassiker Stat och revolution och en hel mängd andra skrifter under 1917 som – bland annat –
förde fram arbetarklassens socialistiska revolution som ett omedelbart mål i Ryssland.3

1 Antonio Gramsci, Selections from Political Writings, s 34. Bra diskussioner om ”västmarxismen” som berör dess 
relationer till leninismen utifrån motsägande perspektiv återfinns i Russel Jacobys The Dialectic of Defeat och 
särskilt Perry Andersons värdefulla Om den västerländska marxismen. En tankeväckande jämförelse mellan 
Bogdanov och vissa av västmarxismens drag finns i Zenovja A Sochor, ”Was Bogdanov Russia’s Answer to 
Gramsci?”

2 Steve Zeluck, ”The Evolution of Lenin’s View on the Party. Or, Lenin on Regroupment”, s 14.
3 Se Michael Löwy, Från Hegels logik till Finlandsstationen i Petrograd, på marxistarkiv.se, och Neil Hardings 

Lenin’s Political Thought, vol 2 för en utförlig dokumentation.
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Vi bör inte göra misstaget att anta att Lenins, tankar, analyser och perspektiv helt enkelt översattes 
till en bolsjevikisk politik eller ens återspeglade bolsjevikmajoritetens teoretiska kunnande. Men 
krigserfarenheterna förändrade förvisso bolsjevikpartiet. En av de viktigaste utvecklingarna var den 
ökade revolutionära internationalismen, som även om den alltid hade varit en del av bolsjevismen 
nu fick större mening och en mer dynamisk funktion i det bolsjevikiska programmet. Med tanke på 
de djupgående återverkningarna från denna utveckling så förefaller det förnuftigt att ge den 
avsevärd uppmärksamhet. Som vi kommer att se i detta kapitel var den inte bara ett resultat av 
Lenins tänkande, utan en del av den bredare internationalistiska vitalisering som ägde rum inom den
världssocialistiska rörelsens vänsterflygel. Efter att ha analyserat detta återuppvaknande kommer vi 
att ta upp frågan om det fanns inbyggt en ödesdiger illusion i denna sjudande internationalism, som 
blev så avgörande för bolsjevikernas perspektiv. Slutligen kommer vi att rikta uppmärksamheten på 
hur den bolsjevikiska organisationen fungerade under denna komplicerade och påfrestande period, 
och både beröra dess roll i de större ryska och världsrörelserna och även dess interna sätt att fungera
i och utanför Ryssland.

Revolutionär internationalism

Vi har sett att det bolsjevikiska programmet grundades på en revolutionärt internationalistisk 
inriktning. Bolsjevikerna var lojala och hängivna anhängare till Andra internationalen och sökte i 
synnerhet inspiration hos det tyska socialdemokratiska partiet – i synnerhet hos det de ansåg vara 
den ”ortodoxt marxistiska” majoriteten, som teoretiskt företräddes av Karl Kautsky. De försökte 
konsekvent lära sig från och bidra till det teoretiska och praktiska arbetet i detta världsförbund av 
socialistiska arbetarorganisationer, som omfattade nästan 25 miljoner arbetare. Bolsjevikerna såg 
inte denna internationalism som något abstrakt, ty de var övertygade om att arbetarnas kamp i andra
länder skulle stärka den revolutionära rörelsen i Ryssland, och att framgångar för den ryska arbetar-
rörelsen skulle öka möjligheten för socialistiska revolutioner i väst. 1905 var det deras övertygelse, 
att om tsarismen störtades genom ett arbetaruppror med stöd från bönderna så skulle det kunna leda 
till liknande uppror i Väst- och Centraleuropa som skulle störta kapitalismen, och att revolutionen i 
väst skulle vara avgörande både för att den egna ryska borgerligt demokratiska revolutionen skulle 
segra fullständigt och för att den relativt snabbt skulle övergå till en socialistisk revolution. Efter-
som kapitalismen var ett internationellt system var dynamiken i klassförtrycket och de proletära 
upproren också internationellt. Kampen för att störta det måste därför också utvecklas i världsskala 
och socialismen uppstå som ett världssystem.

Under senare delen av 1800-talet ledde konkurrensen om världsmarknader och råvaror, och de 
kapitalistiska ekonomiernas nationella drift att expandera och söka nya investeringsmöjligheter i 
andra länder, till att spänningarna mellan de kapitalistiska länderna började öka. Det skedde en 
markant ökning av militarismen och den nationella chauvinismen, av nya allianser och motallianser 
bland de mäktigaste länderna. Möjligheten av ett ödeläggande världskrig började hotfullt resa sig 
över Europa.

Hela skalan av åsikter från center till vänster inom Andra internationalen verkade vara allmänt eniga
om de anmärkningar som Friedrich Engels hade gjort 1892: ”Ingen socialist av någon nationalitet 
kan önska att den nuvarande tyska regeringen ska segra i kriget, och inte heller den borgerliga 
franska republiken, och minst av allt tsaren, som vore samma sak som att Europa skulle underkuvas,
och därför är socialisterna i alla länder för fred. Men om det ändå blir krig är en enda sak säker – 
detta krig där 15 eller 20 miljoner män kommer att slakta varandra och hela Europa kommer att 
ödeläggas som aldrig förr – detta krig måste antingen medföra socialismens omedelbara seger, eller 
så måste det fullständigt skaka om den gamla samhällsordningen och lämna sådan ruiner efter sig så
att det gamla kapitalistiska samhället kommer att vara mer omöjligt än någonsin, och även om 
samhällsrevolutionen kommer att skjutas upp 10 eller 15 år, så kommer den därefter att segra ännu 
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snabbare och ännu mer radikalt.”4

Under Andra internationalens kongress 1907 kommenterade de tyska socialdemokraternas åldrige 
ledare August Bebel: ”Vi önskar oss inte sådana fruktansvärda medel för att nå våra mål. Men om 
de som har störst intresse av att upprätthålla det borgerliga samhället inte kan inse att ett sådant krig
skulle utrota den då kan vi inte göra några invändningar. Då säger jag: ’Så fortsätt bara, vi kommer 
att bli era arvtagare.’ Om inte den härskande klassen hade förstått detta så hade vi haft ett europeiskt
krig för länge sedan. Hittills har bara rädslan för socialdemokratin förhindrat det. Om ett sådant krig
bryter ut står det mer än småsaker som uppror och masstrejk på spel. Då kommer hela den civilise-
rade världen att förändras, ända från grunden och uppåt... Aldrig tidigare i den civiliserade världens 
historia har en rörelse omfattat massorna på ett så djupgående sätt som den socialistiska rörelsen. 
Aldrig tidigare har en rörelse givit de försmådda massorna sådana insikter i vårt samhälles karaktär. 
Aldrig har det funnits så många som vet vad de vill ha av staten och samhället. Låt oss hålla ögonen
öppna och huvudet klart så att vi är redo för ögonblicket när det kommer.”5

Vid samma kongress antogs ett manifest (med viktiga förändringar som lämnades in gemensamt av 
Lenin, Martov och Rosa Luxemburg), som slutade: ”Om ett krig hotar att bryta ut så är det de 
arbetande klassernas och deras parlamentsrepresentanters plikt i de berörda länderna, att med stöd 
av den Internationella socialistiska byråns samordnande verksamhet göra allt de förmår för att för-
hindra att det bryter ut... Om kriget ändå skulle bryta ut så är det deras plikt att ingripa för att snabbt
få slut på det och med all sin kraft sträva efter att använda den ekonomiska och politiska kris som 
skapas av kriget för att resa massorna och därmed påskynda det kapitalistiska styrets fall.”6

Icke desto mindre kvarstod det allvarliga skiljaktigheter som splittrade de revolutionära 
socialisterna från de som lutade åt reformism, och det fanns också skillnader mellan de som anslöt 
sig till de revolutionära uppfattningarna. Den debatt som det ledde till bidrog avsevärt till att berika 
det bolsjevikiska programmet.

På det hela taget var reformisterna i Andra internationalen för imperialismen. Hendrick van Kol från
Nederländerna argumenterade, att om inte kapitalismen hade utvidgat sig till de koloniserade om-
rådena i Asien och Afrika, så ”skulle de infödda folken där än idag ha levt under de mest efterblivna
sociala förhållanden.” Eduard Bernstein förfäktade: ”Vi måste komma bort från den utopiska tanken
att helt enkelt överge kolonierna... Kolonierna finns där, vi måste finna oss i det. Även socialister 
borde erkänna behovet att de civiliserade folken fungerar som något av förmyndare för de icke 
civiliserade folken... I betydande utsträckning grundar sig våra ekonomier på att hämta produkter 
från kolonierna som de infödda folken inte hade någon aning hur man skulle använda.” En annan 
tysk högersocialdemokrat, Eduard David, varnade på samma sätt för kravet ”att överge kolonierna 
som sådana, [eftersom] det skulle innebära att vi gav tillbaka dem till de infödda folken. Vad skulle 
då hända i kolonierna? De skulle inte få uppleva något mänskligt styre utan skulle återgå till 
barbari... Även kolonierna måste genomgå ett stadium av kapitalistisk utveckling. Inte heller där 
kan man helt enkelt hoppa från vildhet till socialism. Ingenstans besparas mänskligheten den smärt-
samma resan genom kapitalismen. Karl Marx’ vetenskapliga uppfattning gör det mycket klart att 
detta skede är en förutsättning för samhällets socialistiska organisering.”7

Enligt Lenins uppfattning representerade kolonialismen ”ett regelrätt förslavande av de primitiva 
befolkningarna. Borgarklassen införde faktiskt slaveri i kolonierna och utsatte de infödda befolk-
ningarna för aldrig tidigare skådade illdåd och våldshandlingar, och ’civiliserade’ dem genom att 
sprida sprit och syfilis.”8 Rosa Luxemburg hade också en dyster syn på kapitalismens ”civiliserande

4 William English Walling, The Socialists and the War, s 12. Å andra sidan, se Georges Haupt, Aspects of 
International Socialism, s 101-131.

5 John Riddell, Lenin’s Struggle for a Revolutionary International, s 33.
6 Ibid, s 35.
7 Ibid, s 10-11.
8 Ibid, s 38.
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uppdrag”, och uttryckte sig i termer som fortfarande är upplysande:

Den imperialistiska expansionslusten är ett uttryck för den fullt utvecklade kapitalismen i dess 
sista skede, och på det ekonomiska fältet avspeglas detta i en strävan att förvandla världen till en
armé av kapitalistiskt producerande länder – alla tidigare produktions och samhällsformer ska 
sopas undan, alla naturtillgångar och produktionsmedel ska förvandlas till kapital och alla 
länders arbetande folk till avlönade trälar. I Afrika och i Asien, i Sydamerika och i Söderhavets 
övärld har kapitalismen på detta sätt förstört och utplånat tidigare drag i den sociala uppbyggna
den. Hela folk har utrotats och urgamla kulturer jämnats med marken för att ge plats åt den allra 
modernaste profitjaktens hela rekvisita. Detta brutala kapitalistiska segertåg i världen, möjlig
gjort genom alla former av stöld, våld och mänsklig ondska, har haft en god sak med sig: det 
skapade förutsättningarna för sitt eget systems undergång genom att upprätta det kapitalistiska 
världsherravälde som inte kan undgå att förr eller senare utlösa en socialistisk världsrevolution. 
Det var det enda kulturellt och utvecklingsmässigt positiva resultatet av kolonisatörernas om
skrutna insatser för kulturen i de underutvecklade länderna. Järnvägar, kloaksystem, varuhus 
och svenska tändstickor – det är vad borgerliga politiker och ekonomer menar med ”kultur” och 
”framåtskridande”. De konstruktioner som dessa sökt anpassa på koloniernas primitiva förhål
landen har i själva verket ingenting att göra med vare sig framåtskridande eller kultur; tvärtom 
leder de till en snabb ekonomisk och kulturell utarmning för de berörda folken, som dignar 
under trycket av två tidsåldrars prövningar: dels den lika gamla som orättvisa maktfördelningen 
och dels den nu även i denna del av världen introducerade kapitalistiska utsugningen. Endast 
som förutsättningar för det kapitalistiska klassystemets slutliga avskaffande kan dessa insatser 
kallas utvecklingsfrämjande i detta ords egentliga bemärkelse. Till och med imperialismen kan, 
sedd i detta perspektiv, sägas på lång sikt gagna vår sak.9

De revolutionära marxisterna argumenterade, med den holländske socialisten Herman Gorters ord, 
att ”det inte gör någon skillnad för arbetarklassen i sin helhet om England eller något annat land 
besitter en större del av världen... De bör gå emot den kapitalistiska kolonialpolitiken eftersom de 
siktar till ett bättre samhälle än det kapitalistiska, ett samhälle som inte behöver kolonier att suga 
ut... Den revolutionära socialdemokratins koloniala program lyder så här: (1) Protestera mot att ta 
kolonier i besittning och suga ut dem. (2) Försök skydda och befria de infödda så länge de själva är 
alltför svaga för revolutionära aktioner. (3) Stöd varje revolutionär handling från de infödda och 
kräv politiskt och nationellt oberoende för dem, så fort de själva inleder revolutionär aktivitet.” 
Lenin sa följande angående den ökande antikoloniala kampen: ”Hundratals miljoner inom den 
nedtrampade och i medeltida stagnation förvildade befolkningen har vaknat till nytt liv och till 
kamp för elementära mänskliga rättigheter, för demokrati. Arbetarna i världens framskridna länder 
följer med intresse och begeistring denna mäktiga tillväxt för befrielserörelsen i alla delar av 
världen och i alla former... Asiens uppvaknande och det avancerade europeiska proletariatets 
begynnande kamp för att ta makten betecknar att ett nytt skede i världshistorien inletts i det 20:e 
århundradets början.”10

Och ändå var imperialismen under de första åren av 1900-talet ett relativt nytt fenomen vars dyna-
mik och konsekvenser marxister fortfarande arbetade med att förstå. Så sent som 1907 kommente-
rade Lenin att imperialismen i vissa utvecklade kapitalistiska länder gav ”den materiella och ekono-
miska basen för att infektera proletariatet med en kolonial chauvinism. Detta kan givetvis bara vara 
ett tillfälligt fenomen, men icke desto mindre måste man klart inse och förstå orsaken till detta onda 
för att kunna samla proletariatet i alla länder i kampen mot denna opportunism. Denna kamp kom-
mer säkert att bli segerrik, eftersom de ’privilegierade’ länderna är en allt mindre del av de kapita-

9 Rosa Luxemburg, Socialdemokratins kris (”Juniusbroschyren”), på marxistarkiv.se, s 58.
10 Herman Gorter, ”Imperialism, the World War, and Social democracy”, s 650. Lenin, VV10, bd 5, s 25 (”Asiens 

uppvaknande”).

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/socialdemokratins_kris.pdf
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listiska länderna.”11 Denna optimistiska syn delades av ”ortodoxa” tänkare som Kautsky, men 
visade sig vara bedrövligt otillräcklig. Men det första betydande marxistiska teoretiska verk som 
analyserade imperialismen, Rudolf Hilferdings Finance Capital [Finanskapitalet] kom ut först 
1910. Rosa Luxemburgs studie The Accumulation of Capital [Kapitalackumulationen] kom ut 
påföljande år och gav upphov till en våldsam diskussion om hur man på bästa sätt skulle förstå detta
nya fenomen. De främsta bolsjevikiska verken om imperialismen skrevs först efter Första 
världskrigets utbrott – Nikolaj Bucharins teoretiska avhandling Imperialism and the World 
Economy [Imperialismen och världsekonomin] (1915) och Lenins enkla sammanfattning 
Imperialismen som kapitalismens högsta stadium (1916).12

Detta misslyckande att införliva en genomgripande analys av imperialismen i den övergripande 
strategiska linjen var utbredd i hela Andra internationalen, och hjälpte till att politiskt avväpna 
många inför det annalkande kriget. Frånsett ett allmänt och något vagt motstånd mot kapitalistiska 
krig så hade socialdemokraternas tidigare marxistiska tänkande om krig och internationella 
angelägenheter påverkats av diverse uppfattningar: en tro att socialister i olika länder skulle stöda 
”försvarskrig” för att försvara sina hemländer, en förkärlek för industriellt mer utvecklade länder 
med demokratiskt republikanska regeringar till skillnad mot ekonomiskt underutvecklade länder 
under enväldiga regimer, och en tro att den ryska tsarismen var ”reaktionens bålverk” i Europa som 
man måste göra motstånd mot och – i händelse av militära aggressioner – besegra med varje tänk-
bart medel. Men hur skulle man göra i en situation där England, Frankrike och Ryssland var 
allierade mot Tyskland och Österrike-Ungern, en situation där ”vem som var ansvarig” för att ha 
inlett fientligheterna fördunklades av hemliga diplomatiska manövrar och en massiv propaganda, 
och där komplicerade och långsiktiga ekonomiska och geopolitiska trender utgjorde bakgrunden till 
en explosiv världskonflikt? Den socialistiska rörelsens ”gemensamma visdom” gav inga klara rikt-
linjer för denna eventualitet. Men det var just denna situation som rådde när Första världskriget 
inleddes.

De massiva socialistiska antikrigsdemonstrationerna över hela Europa i juli 1914 följdes av ineffek-
tiva konsultationer och handtryckningar bland de olika partiernas ledare i Andra internationalen. 
När man förklarade krig i namn av att ”försvara nationen” mot den ena eller andra påstådda aggres-
sionshandlingen, ”samlades”, som Karl Kautsky anmärkte, ”massorna och de socialistiska organi-
sationerna överallt till stöd för sina regeringar.” Han tillade: ”Att välja sida i ett krig i enlighet med 
sin nationella synpunkt är helt klart en fara för Internationalen. Det beror inte att en sådan inriktning
bryter mot våra principer. Vi kan förvisso sluta upp bakom ett krig som utkämpas för att avvärja 
fientliga invasioner... Den proletära internationalismen vore i ett bedrövligt tillstånd om den inte 
gick att förena med nationens försvar... [Men] Internationalen är inget effektivt verktyg i krigstider, 
i grund och botten är den ett verktyg för fred. Den kan bara utveckla sin hela styrka i fredstid, och i 
den mån den kan använda denna styrka så arbetar den alltid för fred.” Detta försvar för Andra 
internationalens sammanbrott och bortförklaring av krigsvänliga socialister satte för gott Kautsky 
på andra sidan barrikaderna för de som fortsatte att vidhålla en revolutionär marxism. Deras sätt att 
närma sig kriget och deras analytiska metod var kvalitativt olika. Ändå fanns det till och med bland 
bolsjevikerna till en början en viss förvirring. Krupskaja erinrade sig senare: ”Man var inte riktigt 
på det klara med vad frågan gällde, och det som man för det mesta diskuterade var vilken sida som 
var den anfallande.”13

Lenin uttryckte det som kom att bli alla revolutionära socialisters ståndpunkt, genom att göra en 
skarp åtskillnad mellan de ”nationella krigen” under slutet av 1700- och 1800-talen och moderna 

11 Lenin, CW, bd 19, s 99-100, (”Backward Europe and Advanced Asia”).
12 En klar sammanfattning av den debatt där dessa verk var en del återfinns i Gerd Hardach, Deiter Karras och Ben 

Fine, A Short History of Socialist Economic Thought, s 38-50, och Paul Sweezy, Teorin för den kapitalistiska 
utvecklingen, Stockholm : Rabén & Sjögren, 1970, s 235-297. Se även Harry Magdoff, Imperialism.

13 Riddell, Lenin’s Struggle for a Revolutionary International, s 146, 147, 148. Krupskaja, Lenin, s 280.
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imperialistiska krig. De gamla nationella krigen var kamp ”för nationens självbestämmande, för 
dess oberoende, för frihet för dess språk, för folklig representation [genom att] skapa nationalstater, 
vilka under ett visst skede i kapitalismen var oundgängliga för produktivkrafternas tillväxt.” Å 
andra sidan, skrev han, ”ger imperialismen det nuvarande kriget en helt annan prägel, det är 
imperialismen som särskiljer det från alla tidigare krig. Först när vi betraktar detta krig i sin 
speciella historiska omgivning... kan vi avgöra vår inställning till det. Annars skulle vi behandla det 
med gamla termer, med argument som är anpassade till gamla och annorlunda omgivningar. Bland 
dessa föråldrade termer finns fosterlandet och... skillnaden mellan försvars- och angreppskrig... Den
historiska perioden av nationella krig är över. Vi står nu inför ett imperialistiskt krig och det är 
socialisternas uppgift att omvandla det ’nationella’ kriget till ett inbördeskrig [en revolutionär kamp 
för att störta den kapitalistiska regeringen]... I och med det är det oviktigt vem som har angripit. 
Alla var beredda på krig, angreppet gjordes av den som ansåg det mest gynnsamt för honom för 
närvarande.”14

Men inte ens Lenin hade helt och hållet brutit med de ”gamla termerna” i 1800-talets socialistiska 
analys. Han fortsatte att se tsarismen som ”reaktionens bålverk” i Europa, och hävdade att ”det 
definitivt mindre onda vore att tsarens arméer och tsarens monarki skulle besegras” i världskriget. 
Det var den inledande grundvalen för Lenins kontroversiella paroll om ”revolutionär defaitism” – 
en önskan att tsarens arméer skulle besegras av motståndarsidan. Men inom en ganska kort period 
blev det uppenbart att det redan försvagade tsaristiska enväldet inte längre kunde spela en lika 
mäktig reaktionär roll i Europa som den hade gjort på 1800-talet. Den speciella revolutionärt 
defaitistiska inställningen visavi Ryssland gav också de krigsvänliga tyska socialisterna en öppning 
för att rättfärdiga sin egen linje. Lenin gav sedan generell giltighet åt parollen för alla stridande 
länder och den kom att förstås som en uppmaning till arbetarna i alla länder att föra sin klasskamp 
framåt trots krigsansträngningarna, och att kompromisslöst verka för att störta sina egna 
kapitalistiska regeringar istället för att stöda ”fosterlandsförsvaret”.15

Lenins linje gentemot imperialismen hängde ihop med den ståndpunkt han utarbetade i fråga om 
nationalismen. En del revolutionärer, som Rosa Luxemburg och till och med en del bolsjeviker, 
lutade åt att argumentera att alla former av nationalism under den nya imperialistiska epoken var 
oförenliga med den proletära internationalismen. Lenin gjorde däremot en klar åtskillnad mellan de 
imperialistiska ländernas nationalism och nationalismen i länder som var förtryckta av imperialis-
men. ”Socialisterna kan inte nå sitt stora mål utan att kämpa mot allt slags nationellt förtryck. 
Därför måste de ovillkorligen kräva, att de socialdemokratiska partierna i de förtryckande länderna 
(särskilt de så kallade stormakterna) erkänner och förfäktar de förtryckta nationernas självbestäm-
manderätt, och just i detta ords politiska mening, dvs deras rätt till politiskt avskiljande. Den 
socialist, som tillhör en stormaktsnation eller en nation, som besitter kolonier, och inte förfäktar 
denna rätt, är en chauvinist... Imperialismen är en epok, då all världens nationer utsätts för ett 
ständigt ökande förtryck från en handfull ’stora’ makter, och därför är det omöjligt att kämpa för 
den socialistiska internationalistiska revolutionen mot imperialismen om man inte erkänner 
nationernas självbestämmanderätt.”16

Världsrevolutionens aktualitet

Ett centralt tema i bolsjevikernas skolning och agitation under denna period var precis som alltid 
något som Georg Lukács har identifierat som en del av kärnan i Lenins tänkande – revolutionens 

14 Lenin, CW, bd 36, s 298, 299, (”Lecture on ’The proletariat and the war’. October 1”).
15 Lenin, CW, bd 21 s 18, (”The Tasks of Revolutionary Social-Democracy in the European War, August 24, 1914”). 

En längre genomgång av denna fråga finns i Hal Drapers tredelars ”The Myth of Lenin’s Defaitism”. Se även Brian 
Pearce, ”Lenin Versus Trotsky on ’Revolutionary Defaitism.’”

16 Lenin, VV10, bd 5, s 378-379 (”Socialismen och kriget”). Utmärkta diskussioner om denna fråga finns i Horace B 
Davis, Nationalism and Socialism och Michael Löwy, Marxismen och den nationella frågan, på marxistarkiv.se.

http://www.marxistarkiv.se/tidskrifter/fi/lowy-marxismen_nationella_fragan.html
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aktualitet. Lukács jämförde Lenin med vad han kallade Andra internationalens ”vulgärmarxister”, 
och kommenterade att ”för genomsnittsmänniskorna blir [den proletära revolutionen] synlig först då
arbetarmassorna redan står kämpande på barrikaderna. Och om dessa genomsnittsmänniskor ännu 
bara har en vulgärmarxistisk uppfattning uppfattar de den inte ens då. För i vulgärmarxistens ögon 
är det borgerliga samhällets grundvalar så orubbliga att han till och med i de stunder då den skakas 
påtagligast endast önskar sig tillbaka till dess ‘normala’ tillstånd, i dess kriser ser övergående 
episoder och även i en sådan tid betraktar kampen som en lättsinnig och oförnuftig uppresning mot 
den ännu oövervinnliga kapitalismen.” 1920 anmärkte poeten Valerij Brujsov: ”Nu talar man till 
exempel om att resa till andra planeter, men få av oss hoppas att få se dem. Det är exakt så långt 
borta som den ryska revolutionen verkade för oss då. Att förutse att revolutionen inte var så långt 
borta och att det nu var dags att gå framåt mot den – det var bara möjligt för en man med enorm 
visdom. Och det är vad som förvånar mig mest av allt hos Lenin.” Lukács påpekar: ”Å ena sidan 
har varken Marx eller Lenin föreställt sig den proletära revolutionens aktualitet så att man numera 
när som helst kunde förverkliga den hur som helst. Å andra sidan har emellertid genom 
revolutionens aktualitet en säker måttstock vunnits för att avgöra varje dagsfråga. Revolutionens 
aktualitet bestämmer grundtonen för en hel epok.” Så var det med Lenins linje under Första 
världskriget.17

”Kriget tillfogar folket fruktansvärda lidanden, men vi får inte och har ingen som helst anledning att
förtvivla inför framtiden”, vidhöll Lenin i början av 1916. ”De miljontals offer som kommer att 
falla under kriget och som en konsekvens av kriget kommer inte att ha dött förgäves. De miljoner 
som svälter, de miljoner som offrar sina liv i skyttegravarna, inte bara lider, de samlar också kraft, 
de funderar på krigets verkliga orsaker, de blir alltmer beslutsamma och får en klarare revolutionär 
förståelse. I alla länder i världen ökar missnöjet bland massorna och det blir allt större oro. Det äger
rum strejker, demonstrationer och protester mot kriget. Det är ett förebud om den proletära revo-
lutionen mot kapitalismen som tvunget kommer att följa på kriget i Europa.” Gregorij Zinovjev gav 
på liknande sätt uttryck för den revolutionära internationalism som låg bakom bolsjevikernas inrikt-
ning: ”Det imperialistiska världskriget har på ett oupplösligt sätt knutit den revolutionära krisen i 
vårt land med den framväxande proletära socialistiska revolutionen i väst. Redan för 10 år sedan 
tänkte sig den revolutionära ryska socialdemokratin den demokratiska revolutionen som ett förspel 
till den socialistiska revolutionen i väst. Utvecklingen har tagit ett stort steg framåt. Tiden för för-
spelet närmar sig efterspelet. Bandet mellan den demokratiska revolutionen i Ryssland och den 
socialistiska revolutionen i väst har kommit ännu närmare.”18

När det kom till kritan fick inte chocken från Första världskriget bolsjevikernas internationalism att 
vackla, utan om något så fördjupade det den.

Innan vi analyserar förhållandet mellan den revolutionärt internationalistiska linjen och den bolsje-
vikiska organisationens funktionssätt 1914-1917, bör vi ägna en stunds uppmärksamhet åt vissa 
kommentatorers argument att denna bolsjevikiska programmatiska grundval baserades på en absurd
och tragisk illusion.

Det kanske mest kortfattade uttrycket för denna ståndpunkt hos det politiska spektrats yttersta 
vänster, har Fritz Sternberg fört fram. ”Den period av kapitalistisk imperialistisk utveckling som 
kulminerade med Första världskrigets utbrott”, skriver han, ”kännetecknades inte – som många 
socialister, inklusive Lenin och Rosa Luxemburg, trodde – av att både de samhälleliga och utrikes-
politiska spänningarna ökade... Sanningen var att perioden omedelbart före Första världskriget 
präglades av minskade samhälleliga spänningar och ökande levnadsstandard för alla delar av 
befolkningen i de högt utvecklade imperialistiska staterna, även om detta hade kommit till stånd 

17 Georg Lukács, Lenins tankevärld, på marxistarkiv.se, s 8, 9. Robert C Tucker, Stalin as Revolutionary, s 40. Se 
även Haupt, Aspects of International Socialism, s 132-153.

18 V I Lenin, Against Imperialist War, s 181-182. Riddell, Lenin’s Struggle for a Revolutionary International, s 
392.
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genom att kapitalismen och imperialismen hade brett ut sig över hela världen. Denna utbredning 
förvärrade med nödvändighet de utrikespolitiska motsättningarna och ledde slutligen till krig.” 
Sternberg framkastar att imperialismen bara åstadkom en ”tillfällig nedgång av de samhälleliga 
spänningarna”, men betonar att de revolutionära marxisterna ”vägrade se att återverkningarna från 
denna utbredning av kapitalismen hade ökat levnadsstandarden för hela arbetarklassen i de högt 
utvecklade industriländerna, och inte bara för en kort period utan för åratal, till och med hela 
generationer. Konsekvensen av denna blindhet var att arbetarrörelsens vänsterflygel trodde, att om 
ett världskrig verkligen bröt ut så skulle det jämförelsevis snabbt leda till att kapitalismen störta-
des.” Under perioden som ledde fram till Första världskriget ”fanns det ingen oro för en 
revolutionär samhällsutveckling”, och inte heller kunde kriget ”leda till revolutionära sociala 
aktioner i någon farligare skala i de stora europeiska industriländerna...”19

I så måtto som denna analys är riktig, så var de revolutionära marxisternas – och mest av allt bolsje-
vikernas – program livsfarligt bristfälligt. Denna bedömning har många forskare, konservativa, 
liberaler och måttfulla socialister gjort. Som en måttfull socialist, George Lichtheim, uttrycker det, 
kom den ryska revolutionen att uppstå ur ”en unik konstellation av händelser”. Och därför kom 
Västeuropa och Nordamerika att ”utgöra en verklighet som de revolutionära rörelser som fick sin 
inspiration från det ryska exemplet förgäves skulle finkamma.”20

Men denna till synes nyktra analys lider av en grov ekonomisk determinism, som utelämnar så 
många avgörande faktorer att den nästan blir värdelös. Genom att inskränka samhällets stabilitet till 
en allmän ”ökning av levnadsstandarden” blir denna analys föga användbar för de socialister som 
helt enkelt vill förstå världen, för att inte tala om de med en revolutionär avsikt att förändra den. 
Till och med den icke marxistiska samhällshistorikern Peter Stearns har känt sig anmodad att 
påpeka att det i förkrigstidens Västeuropa ”fanns missnöje, även om det inte var starkt nog att skaka
samhällets grundvalar. Man kunde inte bortse från arbetarnas massiva agitation. Ibland hade den 
revolutionära övertoner, och den strävade definitivt efter viktiga förändringar. Under denna period 
löstes inte den sociala frågan någonstans, även om välfärdspolitiska åtgärder och 
kollektivförhandlingar tillfredställde en del. I en del länder där arbetarklassens ekonomiska villkor 
försämrades betydligt, i synnerhet Storbritannien och Belgien, ökade missnöjet i oroväckande 
omfattning.” Stearns’ bild av ”Europas icke industrialiserade delar” tyder ännu mer på att ”klart 
revolutionära stämningar härskade i slutet av århundradet. Överallt var bönderna bångstyriga 
eftersom de dignade under trycket från jordbrukskrisen, överbefolkning, och ofta de stora 
jordägarnas herravälde... Även arbetarna i städerna var missnöjda. Ännu så länge var de inte så 
många, men de kunde dominera städerna. Socialistiska och anarkistiska idéer spred sig, och de 
hårda arbetsförhållandena och det brutala polisförtrycket gav strejkerna och upploppen i Katalonien,
Sicilien och Ryssland en revolutionär prägel. Till skillnad från de flesta strejker i Västeuropa ställde 
de ofta direkta frågor om den politiska regimens karaktär.” I en jämförande analys av Tyskland och 
Storbritannien före 1914, går Michael R Gordon ännu lite längre: ”Vart och ett av länderna fick 
uppleva en oroväckande våg av omskakande händelser som ledde till sociala stridigheter, 
ekonomisk oreda och polarisering mellan höger och vänster. I båda länderna uppstod en 
konstitutionell kris och med den framtidsutsikter om våld i stor skala.”21

Om vi riktar in oss på det högt industrialiserade och välbärgade Tyskland kan vi återfinna den 
ökande levnadsstandard som Sternberg hänvisar till: Index över de årliga reallönerna för industri- 
och handelsarbetare, som var 100 år 1895, steg till 114 år 1905 och till 125 år 1913. Men som den 
tyska historikern Volker R Berghahn påpekar, så ”var det materiella utbytet av industrins tillväxt 
mycket ojämnt fördelat.” I Preussen, det tyska rikets andra största stat, tillhörde mer än hälften av 

19 Fritz Sternberg, Capitalism and Socialism on Trial, s 142, 144, 150, 155.
20 George Lichtheim, Marxism, s 343.
21 Peter N Stearns, European Society in Upheaval, s 303, 305-306. Michael R Gordon, ”Domestic Conflict and the 

Origins of the First World War”, s 198.
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de 15,7 miljonerna skattebetalare den lägsta inkomstkategorin. ”Svängningarna inom ekonomin 
hade en tendens att påverka många arbetare ytterst direkt, och det verkar som om 
levnadsförhållandena försämrades strax innan Första världskriget. Detta innebär att 
arbetarfamiljerna, varav de flesta hamnade i denna låginkomstkategori, fortfarande hade mycket 
svårt att få det att gå ihop, och de uppnådde relativa förbättringar bara tack vare att flera 
familjemedlemmar arbetade.” Sjukdomar och uppsägningar, som inte var ovanliga fenomen, kunde 
få familjer att rasa ner i fattigdom och omkring 30% av alla hushåll, skriver Berghahn, ”levde i 
armod och yttersta misär. Men inte ens de vars inkomst räckte till och som höll den över inflationen 
hade något särskilt angenämt liv. Över hälften av veckolönen användes till mat, och den viktigaste 
ingrediensen i dieten utgjordes av bröd. Det som mer än något annat gjorde deras dagliga tillvaro så 
mödosam var inte bara de 10-12 arbetstimmarna, ofta under mycket ohälsosamma förhållanden, sex
dagar i veckan, utan också deras bostadsförhållanden...”22

Det är alltså inte förvånande att den ryska arbetarklassens uppror 1905 slog an en ton i väst. 1906 
lade Rosa Luxemburg fram en nyskapande analys inför sina kamrater, Masstrejk, parti och fack-
föreningar, som – utifrån hennes rikhaltiga kunskaper om de polska och ryska rörelserna – visade 
hur tillämpligt upproret i Ryssland var för den tyska arbetarrörelsen. Hon räknade upp hela delar av 
den tyska arbetarklassen som inte hade dragits med i det socialdemokratiska partiets organisationer 
och dess anslutna fackföreningar – bland de oorganiserade fanns gruvarbetare, textil- och bekläd-
nadsarbetare, elektricitetsarbetare, järnvägs- och postanställda. Jordbruksarbetare – och argumente-
rade att partiet kunde uppmuntra utvecklingen av spontana eller halvt spontana massaktioner och 
masstrejker där ”den levande, handlingskraftiga revolutionära klasskänslan i Tyskland under en 
period av våldsamma politiska aktioner kommer att omfatta proletariatets djupaste skikt”, och fram-
kastade att ”när förhållandena i Tyskland har nått detta stadium av mognad, kommer de skikt som 
idag är oorganiserade och ’efterblivna’ med nödvändighet att utgöra det mest radikala och våldsam-
ma elementet i striderna och inte längre det skikt som släpar efter.” Händelserna i Ryssland hade 
visat att ”[e]n sex månader lång revolutionär period kan, vad skolningen av dessa ännu oorganise-
rade massor angår, fullborda vad tio års folkmöten och flygbladsutdelning inte lyckats med.”23

Det var inte bara reaktionen hos en revolutionär entusiast. ”23 januari 1905 nåddes Berlin av de 
första rapporterna om den Blodiga söndagen och revolutionens utbrott i Ryssland”, kommenterar 
historikern Robert C Williams. ”Under de följande månaderna besvarade SPD [det socialdemokra-
tiska partiet] och de tyska fackföreningarna de friska vindarna från öst som vitaliserade de radikala 
krafterna mot reformismen inom rörelsen. Mer än 500.000 tyska arbetare var indragna i arbetsned-
läggelser, strejker och lockouter under 1905 – mer än det sammanlagda antalet under de föregående 
5 åren. Under hela 1905 och en bit in på 1906 följde de tyska socialisterna nyheterna från Ryssland 
med stort intresse i en daglig kolumn i Vorwärts. SPD samlade ihop omkring 350.000 mark för att 
hjälpa ryska revolutionärer i Ryssland och utomlands. Den tyska [konservativa] opinionen missade 
inte det faktum att det ideologiska rättfärdigandet av den nya radikaliseringen, Rosa Luxemburgs  
Masstrejk, parti och fackföreningar, hade skrivits av en ’person från öst’. De tyska socialisternas 
entusiasm för den ryska revolutionen och upptäckten av ryska revolutionärer inom SPD ökade 
farhågorna för ett liknande våld i Tyskland.”24

Trots att det socialdemokratiska partiets moderata, reformistiska och byråkratiska delar snabbt och 
framgångsrikt agerade för att stävja dessa stämningar och leda in dem i tryggt ”disciplinerade” 
parlamentariska och konservativt fackliga fåror, så var situationen på intet vis stabil. ”Efter 1909 
hade klassmotsättningarna återigen intensifierats”, kommenterar Wolfgang J Mommsen. ”Arbets-

22 V R Berghahn, Modern Germany, s 8-9. Se även Wolfgang Abendroth, Den europeiska arbetarrörelsens 
historia, Lund : Arkiv, 1980.

23 Rosa Luxemburg, Masstrejk, parti och fackföreningar, på marxistarkiv.se, s 28.
24 Robert C Williams, ”Russians in Germany: 1900-14”, s 142. Se även Mary Nolan, Social Democracy and Society, 
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givarna försökte hejda fackföreningarnas tillväxt med hjälp av effektiva motorganisationer, och de 
använde alla medel för att påverka den allmänna opinionen för att få stopp på ’Sozialpolitik’. Men 
efter en period av nästan kontinuerliga löneökningar hade reallönerna återigen nästan stagnerat, till 
stor del som ett resultat av stigande matpriser.” Enligt Michael R Gordon, ”gjorde SPD:s revisio-
nism inte mycket för att dämpa... de etablerade krafternas farhågor. Tvärtom brännmärktes även de 
mest måttfulla förslagen om val- och skattereformer som liktydiga med revolution. Och i viss 
mening var de faktiskt det: ty Bismarcks system, som hade utarbetats för en traditionell samhälls-
ordning, kunde näppeligen sammanjämkas med ett starkt borgerligt deltagande – än mindre ett 
deltagande från arbetarklassen. Efter SPD:s framgångar i riksdagsvalen 1912 trängde således en 
osäker situation, som hade legat latent i flera år, fram till ytan. Ju mer de krafter som var för föränd-
ringar tryckte på för reformer, desto mer skräckslagna blev de krafter som var för ordning. Därav 
den oroväckande våg av fanatisk chauvinism, massdemagogi och grova rasism som svepte över 
nationen från höger under åren före kriget. Därav följde också ett återuppväckt intresse för stats-
kupper. Hela det sammanhängande men ohållbara makt- och privilegiesystemet gick mot kris och 
troligen sammanbrott.”25

Det var detta sammanhang som gjorde Rosa Luxemburgs perspektiv särskilt livfullt. Hon hånade 
sina moderata kritikers uppfattning om någon sorts ”apokalyptisk masstrejk under vilken de allra 
kraftigaste ekar knäcks, jorden rämnar och gravarna öppnar sig.” Efter en genomgång av utbred-
ningen av massmobiliseringar bland Västeuropas arbetare, kommenterade hon: ”Ingen av de 
masstrejker som vi hittills har upplevt var en ’slut’-strid ’till döds’. Ingen ledde till arbetarnas 
fullständiga seger, men ingen ledde heller till att proletariatets ’alla organisationer och hela styrka 
krossades’ ’för åratal framåt’. Framgångarna var till största delen delvisa och indirekta.” Hon ansåg 
att de rymde ”en framväxande känsla av proletariatets kraft där kämparna härdar sin styrka och 
ansvarskänsla, och de härskande klasserna blir medvetna om sin motståndares makt.” Trots parti-
ledningens återhållsamhet var hon övertygad om att ”det är just på grund av att vi i Tyskland har ’ett
halvt sekel av socialistisk upplysning och politisk frihet’ bakom oss, som – så fort situationen har 
mognat såpass att massorna träder fram – proletariatets aktioner kommer att slå samman alla gamla 
räkenskaper mot den privata och statliga utsugningen, och förena den politiska kampen med en 
ekonomisk masskamp.” De mäktiga byråkratiskt konservativa strömningarna inom SPD skulle av 
sig själva visa sig oförmögna att för gott bromsa klasskampens radikaliserande krafter.26

Insikten om denna fara var faktiskt en bidragande faktor i de politiska och ekonomiska beslutsfat-
tarnas tänkande när de drev politiken som ledde fram till Första världskriget. Som Mommsen har 
kommenterat, var ”den tyska imperialismen” på mer än ett sätt ”i grund och botten en försvarsstra-
tegi från över- och medelklasserna mot socialdemokraterna, och i vidare mening mot tidsperiodens 
demokratiska tendenser i största allmänhet.” Den fortsatta kapitalistiska moderniseringen och in-
dustrialiseringen, på vilken de ökande profiterna och levnadsstandarden berodde, krävde en fortsatt 
ekonomisk expansion utanför Tysklands gränser, och var i sig själv en förutsättning för det välstånd 
som kunde slå tillbaka det revolutionära hotet. Men de som utarbetade och påverkade Tysklands 
utrikespolitik hade ytterligare ett intresse – en strävan ”att avleda den inhemska kampen till den 
utrikespolitiska sfären”. Ty som den preussiska finansministern slog fast, ”i utrikes’ angelägenheter 
kan nationens känslor oftast förenas.” Under ett informellt samtal strax efter att Första världskriget 
hade brutit ut var en tysk bankman ännu mer öppenhjärtig: ”Krigets måste komma. Om det inte 
hade kommit i år så hade det kommit nästa år. Tysklands militärprogram hade nått en slutpunkt. Om
det hade fortsatt fem år till så kunde det ha lett till en revolution och till att den preussiska militaris-
men hade störtats, kanske till att Hohenzollarna [den tyska monarkin] hade fallit. Då kanske inte 
vädjandena till patriotism och krigsanda hade kunnat övervinna den framväxande demokratiska 

25 Wolfgang J Mommsen, ”Domestic Factors in German Foreign Policy Before 1914”, s 26. Gordon, s 198-199. Se 
även Nolan s 240-245.

26 Luxemburg, Theory and Practice, s 146, 40-41, 45-46, 39.
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trenden. Alltså var det bättre för den nuvarande monarkin att framkalla kriget nu, att förena 
fraktionerna i ropet på ’fosterlandet’ och på så sätt misskreditera den socialdemokratiska rörelsen i 
ögonen på hela den civiliserade världen. Förvisso kunde det leda till nederlag mot de allierade, men 
inte ens det värsta möjliga nederlag vore ur monarkins synvinkel lika illa som en möjlig samhälls-
revolution, som på några år skulle kunna störta enväldet för gott.”27

Kejsarens regering var inte bara beredd att använda propaganda för att misskreditera 
socialdemokraterna, utan också raffinerade planer att undertrycka dem politiskt och fysiskt – ett 
faktum som de socialdemokratiska ledarna hade varit väl medvetna om. Men en majoritet av dem 
visade sig inte villiga att utstå någondera ödet, utan lät sig istället övertalas om att kejsarens 
krigsansträngningar förtjänade stöd från socialisterna.28 Som vi har påpekat visade sig en liknande 
utveckling i nästan alla de större partier som var anslutna till Andra internationalen.

Men den segrande ”patriotiska” ingivelsen innebar verkligen att partiet misskrediterades på ett 
annat sätt, som på ett dramatiskt sätt påvisades av Rosa Luxemburg: ”Om den programförklaring 
den tyska riksdagsgruppen gav den 4 augusti vore riktig, skulle den internationella arbetarrörelsen 
bli helt maktlös inte endast under detta krig utan även för all framtid. För första gången i den 
moderna arbetarrörelsens historia har det i så fall uppstått en klyfta mellan proletariatets krav på 
internationell solidaritet och folkens frihetsbegär och nationella livsvilja, och för första gången 
varseblir vi att proletärerna i olika länder för att frälsa sina nationers frihet och oberoende måste 
nedkämpa och utrota varandra... Först i det nuvarande kriget har man varseblivit det fruktansvärda 
dilemma som riksdagsgruppens uttalande den 4 augusti 1914 vittnar om: antingen kämpar man för 
den internationella socialismen – eller också för nationens frihet!”29

I själva verket utdelades också ett fruktansvärt slag mot den socialistiska rörelsens organisationer 
och medlemmar. Även detta beskrevs på ett livfullt sätt av Luxemburg: ”de håller på att utrota det 
europeiska proletariatet... Vogeserna, Ardennerna, Belgien, Polen och Karpaterna – på dessa krigs-
skådeplatser blir millioner människor antingen dödade eller förvandlade till krymplingar. Det över-
väldigande flertalet av dessa människor har kommit från städernas och landsbygdens arbetarklass. 
Det är delar av vår egen kraft och våra förhoppningar som dag efter dag mejas ned på slagfälten. 
Det är den internationella socialismens bästa, intelligentaste och mest skolade krafter, bärare av den 
moderna arbetarrörelsens heligaste traditioner och djärvaste hjältemod, förtrupperna i det inter-
nationella proletariatets led, Englands, Frankrikes, Belgiens, Tysklands och Rysslands arbetare, som
nu kuvas och plågas till döds... Men för att socialismen ska kunna gå till anfall och segra krävs ett 
starkt, handlingskraftigt och upplyst proletariat – arbetarskaror, vilkas makt ligger lika mycket i 
deras andliga övertygelse som i deras antal. Världskriget har i hög grad decimerat dessa skaror. 
Hundratusentals män och ynglingar som anammat socialismens budskap möter nu en eländig död 
vid fronten och blir kvarlämnade att ruttna tillsammans med oräkneliga skaror av andra offer, som i 
en annan situation hade kunnat vinnas för våra idéer. På några veckor förintas resultatet av årtion-
dens mödosamma arbete, och det internationella proletariatets elit rycks upp med rötterna.” Hon 
tillade: ”Ännu ett sådant världskrig, och socialismens förhoppningar kommer att begravas under det

27 Mommsen, s 15. Gordon, s 212. John Moody, ”Did Capitalism Want the World War I?”, s 686. En vetenskaplig 
genomgång av tolkningar som förklarar orsakerna till Första världskriget finns i Mommsens och Gordons uppsatser, 
och även i Keith Nelson och Spencer C Olin Jr, Why War?, s 92-132. Väl värd att titta på är även det tanke-
väckande kapitlet ”War or Revolution?” i Georges Haupts Socialism and the Great War, s 216-249. Ovärderlig är 
också den historia som Nolan dokumenterar, s 246-250, och som är särskilt tillämplig här. Nolans arbete och även 
Vernon Lidtkes i The Alternative Culture är användbara för att motsäga de senare alltför lättvindiga antagandena 
att den tyska socialdemokratins underlåtenhet att stå upp med en revolutionär utmaning var oundviklig.

28 En detaljerad redogörelse om det tyska socialdemokratiska partiet finns i Dieter Groh, ”The ’Unpatriotic Socialists’ 
and the State”. Angående utvecklingen i Andra internationalen, se Merle Fainsod, International Socialism and the 
World War, s 32-61.

29 Rosa Luxemburg, Socialdemokratins kris (”Juniusbroschyren”), s 8-9.
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imperialistiska barbariets ruiner.”30

Inför dessa fasor och trots ett våldsamt förtryck, arbetade Luxemburg och hennes kamrater i 
Tyskland för att organisera ett revolutionärt socialistiskt motstånd mot kriget och uppmanade till 
bildande av en ny proletär och disciplinerad revolutionär International, vars första princip skulle 
vara: ”Kampen mot de härskande klasserna inom det borgerliga samhället är, liksom den inter-
nationella solidariteten mellan alla länders proletärer, något som arbetarklassen aldrig får frångå när
den utkämpar sin världshistoriska befrielsekamp. Socialismen kan inte avskiljas från klasskampen, 
och den är otänkbar utan en fast sammanhållning mellan världens arbetare.”31 Liknande revolutio-
närt internationalistiska grupper slöt sig samman över hela Europa. Den mest väletablerade av dessa
bestod av revolutionärer i Ryssland, bland vilka bolsjevikerna var den mest sammanhållna kraften.

Dessutom gav kriget upphov till en ny revolutionär dynamik i Ryssland som gjorde det möjligt för 
bolsjevikerna att spela den storslagna roll som den hade förberett sig för under ett och ett halvt 
årtionde.

Hur partiet fungerade

Utvecklingen av Lenins uppfattningar under kriget och hans enorma ansträngningar att föra fram en
klar, verkligt revolutionär linje inom den internationella rörelsen av socialistiska krigsmotståndare 
förtjänar en egen och detaljerad studie. I sin utmärkta historia om de ryska revolutionärer som mel-
lan 1914 och 1917 bodde i Schweiz har Alfred Senn sammanfattat några viktiga aspekter på Lenins 
inriktning: ”Bland emigranterna var det bara Lenin som besvarade de nya krigsförhållandena med 
ett uttömmande handlingsprogram. Förvisso arbetade han till en början bara med att konsolidera sitt
eget partis led: han gjorde under krigets första månader inte särskilt stora ansträngningar för att 
vädja till västeuropéerna. Men på vintern och våren 1915 hade han utvecklat ett klart mönster: 
orubblig kritik av andra [ryska icke-bolsjevikiska] socialistledare och ett våldsamt fördömande av 
Andra internationalen, kombinerat med en mer flexibel inställning till medlemmar i utländska 
socialistiska partier som hade avvikande uppfattningar.” Bolsjevikernas linje – som kraftfullt fördes 
fram vid de socialistiska antikrigskonferenserna i Zimmerwald (1915) och Kienthal (1916) i 
Schweiz – knöt samman en antikrigsuppfattning med perspektivet på en allt hårdare klasskamp och 
arbetarklassens revolution. Lenin yrkade bestämt på att de verkligt revolutionära socialisterna 
fullständigt skulle bryta med den opportunistiska och krigsvänliga Andra internationalen, och 
argumenterade att ”en ny International måste resa sig igen, som bara kan uppstå ur de proletära 
massornas revolutionära klasskamp i de viktigaste kapitalistiska länderna.”32

Bolsjevikerna blev ökända för sin kompromisslösa inställning, men den skulle bli en attraktionspol 
när Andra internationalens bankrutt blev klar för allt större delar av de socialistiska krigsmotstån-
darna. ”De av centralkommitténs medlemmar som befann sig utomlands”, erinrade sig Zinovjev 
senare, ”började arbeta för att förena internationalisterna i internationell skala. Vi deltog vid 
Zimmerwaldkonferensen där vi utgjorde en svag minoritet och organiserade Zimmerwaldvänstern 
som i själva verket var den första kärnan till den framtida Tredje internationalen.” Alfred Senns 
redogörelse ger en ännu starkare känsla för de dramatiska förändringar som ägde rum: ”För första 
gången började Lenin nu samla ihop en internationell anhängarskara. ’Det kvittar att vi är så få’, 
förkunnade han, ’vi kommer att få miljoner med oss.’ Han ansåg att hans arbete ’redan var annor-
lunda, närmare till handling.’ I motsats till detta visade sig andra ryska internationalister vara 
oförmögna att utveckla starka organisationer, och redan på våren 1915 syntes det att folk 
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International, s 517.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/socialdemokratins_kris.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/socialdemokratins_kris.pdf


165

strömmade över till Lenins läger.”33

Krigets effekter på arbetarrörelsen och bolsjevikerna i Ryssland var komplicerade. Som vi disku-
terade i förra kapitlet innebar perioden 1912-1914 en höjdpunkt för arbetarklassens radikalisering 
och stridbara kamp, där bolsjevikerna blev den dominerande kraften bland arbetarna. I juli 1914 
kulminerade det med masstrejker och gatustrider i Petersburg, händelser som liknade den tidigare 
utvecklingen 1905. Enligt bolsjeviken A E Badajev, ”lät tsaristregeringen [vid denna tidpunkt] inget
stå i vägen för sina bemödanden att krossa den spirande revolutionen. Raden av lockouter hade 
drabbat arbetarnas ekonomiska förhållanden och massarresteringar och landsförvisningar för-
svagade arbetarklassens politiska organisationer.” När olika ledande bolsjeviker som hade befunnit 
sig på scenen senare tittade tillbaka på denna period, gjorde de olika bedömningar av den. Utifrån 
sin observationsplats som bolsjevikisk deputerad i duman, berättar Badajev att ”proletariatet be-
hövde en viss tid för att hämta sig, för att samla sina styrkor inför nya angrepp på tsarismen.” Från 
sin utkiksplats som framstående underjordisk aktivist hävdade å andra sidan Alexander Sjljapnikov 
att ”trots orgien i förtryck, bristen på tidningar och veckorna av arbetslöshet var arbetarnas stäm-
ningar mycket hoppfulla. Alla var utom sig av glädje och uppmuntrade av den senaste strejken som 
hade förenat en stor armé av arbetare i ett enda intensivt utbrott av ilska... Alla kände att en av-
görande och landsomfattande kamp låg just runt hörnet.”34 Hursomhelst förhindrade krigsutbrottet 
både ”tiden att hämta sig” och den ”avgörande landsomfattande kampen”.

”Händelserna utvecklades så snabbt att de organiserade arbetarna blev överraskade”, anmärkte 
Sjljapnikov. Badajev erinrar sig: ”krigsförklaringen blev signalen för de allra mörkaste reaktionära 
krafterna att fördubbla sina angrepp på arbetarrörelsen. I denna atmosfär av fanatisk och konstgjord 
chauvinism förtryckte den tsaristiska regeringen alla legala och illegala arbetarorganisationer på ett 
hänsynslöst sätt.” Till detta lades den politiska förvirring som Andra internationalens sammanbrott 
och speciellt den tyska socialdemokratins förräderi medförde. ”Arbetarna överöste oss med frågor 
om vad de tyska socialisternas uppträdande betydde”, skriver Sjljapnikov, ”de som vi alltid hade 
presenterat som våra förebilder. Var fanns världssolidariteten?... Det var inte lätt för oss att ’begrava
de tyska ledarna’, precis som det i stora arbetarkretsar som stödde socialdemokratin uppstod tankar 
att ’om tyskarna har gjort det, så kan lika väl vi göra det också.’ Det krävdes en hel del arbete att 
förklara för tänkande arbetare att förräderi av vissa inte måste leda till allmänt förräderi, eftersom 
bara kapitalisterna skulle tjäna på det. Det var livsavgörande att återupprätta de internationella 
kontakterna mellan arbetarna ovanför huvudet på ledarna.”35

Sjljapnikov beskriver ett möte mellan bolsjevikiska deputerade i duman och några centrala arbetar-
aktivister, som hade samlat för att försöka ”hitta en nyckel till tyskarnas beteende. Flera av dem 
uttryckte åsikten att den avgörande faktorn troligen var hotet från tsarismen, och det var välbekant 
att redan Engels på sin tid hade önskat krig mot det tsaristiska Ryssland. Men oavsett skälen, så 
innebar det en enda sak: ett sådant uppträdande var förräderi mot den revolutionära socialismens 
alla rättesnören. I det avgörande ögonblicket hade de tyska socialdemokraterna upplevt att de stod 
närmare sin egen borgarklass än arbetarna i andra länder. Nationalismen hade visat sig vara starkare
än socialismen.”36 Oberoende av den landsförvisade Lenin (från vilken de ända från krigets inled-
ning var avskilda) var dessa bolsjevikiska ståndaktiga kämpar fast beslutna att vara den revolutio-
nära internationalismen trogen, den internationalism som var en grundläggande del av deras 
program.

Trots dessa uppfattningar överväldigades den revolutionära arbetarrörelsen av krigets tidvattenvåg. 
Trotskij sammanfattar: ”De mer aktiva skikten bland arbetarna mobiliserades. De revolutionära 

33 Gregorij Zinovjev, History of the Bolshevik Party, s 188-189. Senn, The Russian Revolution in Switzerland, s 
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elementen kastades från fabrikerna till fronten. Stränga straff utmättes för strejkande. Arbetarpres-
sen sveptes undan. Fackföreningarna ströps. Hundratusentals kvinnor, pojkar och bönder 
strömmade in i verkstäderna. Kriget förvirrade – i kombination med Internationalens sammanbrott –
i hög grad arbetarna politiskt, och gjorde det möjligt för företagsledningarna, som passade på att 
sticka upp huvudet, att tala patriotiskt i företagens namn och dra med sig en ansenlig del av 
arbetarna, och tvingade de mer djärva och resoluta att hålla sig stilla och avvaktande. De 
revolutionära idéerna hölls nätt och jämt glödande inom små och nedtystade grupper. Vid den här 
tiden vågade ingen i fabrikerna kalla sig själv ’bolsjevik’, inte bara av rädsla för att bli arresterad, 
utan också av rädsla för att få stryk av de politiskt efterblivna arbetarna... Det tycktes som om kriget
frambringat en ny arbetarklass. I betydande utsträckning var detta ett faktum: i Petrograd hade 
arbetarkåren förnyats till nästan fyrtio procent.”37

Det politiska förtrycket drabbade bolsjevikerna hårdare än mensjevikerna. Alla fem bolsjevikiska 
deputerade i duman (det fanns bara fem efter att polisspionen Malinovskij hade hoppat av) arreste-
rades, medan de mensjevikiska deputerade förblev fria. Den bolsjevikiska organisationen drabbades
särskilt hårt av förtrycket, medan de element bland mensjevikerna som med olika bortförklaringar 
stödde krigsansträngningarna kunde inta framstående poster i det som återstod av arbetarrörelsen. 
Den bolsjevikiska dagstidningen Pravda stängdes snabbt fullständigt, medan ”patriotiska” arbetar-
tidningar fortsatte att komma ut. Men som historikern Ronald Suny har kommenterat, ”även om 
krigsåren visade hur bräckliga bolsjevikernas nyligen erövrade positioner inom arbetarklassen var, 
och trots att arresteringarna och patriotismen gnagde på deras inflytande, så kvarstod möjligheten 
att kampviljan återuppstod.”38

I synnerhet gjorde mensjevikerna stora framsteg i det nätverk av krigsindustrikommittéer som hade 
inrättats 1915 ”för att föra industriägarna, arbetarna och regeringen närmare varandra, och på så sätt
uppmuntra till större ansträngningar vad gäller produktionen för krigets behov.” Bolsjevikerna var 
mot att deltaga, precis som de mest konsekventa mensjevik-internationalisterna utanför Ryssland, 
som Martov. Men enligt Leonard Schapiro ”var mensjevikerna, till skillnad från de mer discipline-
rade bolsjevikerna, obenägna att acceptera en ledning som hade sitt ursprung i ’sekretariatet i exil’” 
(det gällde speciellt, men inte uteslutande, för de ”försvarsvänliga” likvidatorerna). Följaktligen 
”välkomnade [de] omedelbart de nya möjligheterna till en konkret socialdemokratisk verksamhet” i 
dessa regeringsstödda organ. Det gjorde det möjligt för dem att ta tillbaka en hel del av den mark de
hade förlorat till bolsjevikerna under perioden 1912-1914. Och ändå anmärker David Mandel att det
bland vissa arbetarskikt existerade ”en grundläggande internationalism... både i förhållande till 
etniska grupper i Ryssland och gentemot kriget och de förtryckta folkens kamp utomlands... Även 
den inledande patriotiska våg som svepte med sig stora skikt av arbetare över hela Ryssland fick 
bara en svag och relativt kortlivad genklang i Petrograd, och enligt polisen återstod inte mycket av 
den på hösten 1915. Högermensjeviken och försvarsvännen N I Potresov... klagade 1915 bittert över
det faktum att den ’tyska invasionen' inte hade ’väckt något bland de proletära massorna’, inget 
gensvar värdigt den ’mest revolutionära klassen i dagens samhälle.’”39 Denna verklighet förberedde 
scenen för bolsjevikernas återuppvaknande.

Bolsjevikernas linje i Ryssland bestämdes inte utomlands av Lenin. För det första innebar kriget och
förtrycket att de underjordiska kommunikationerna med honom till en början avbröts. När Lenins 
teser om kriget till sist kom fram, så ”svarade de”, enligt Sjljapnikov, ”mot partiarbetarnas åsikter 
vid denna tidpunkt, men frågan om ’defaitism’ orsakade en del bryderi. Kamraterna ville inte hänga 
upp sin taktik på arméns strategiska situation, men på samma gång ville ingen att Nikolaus II skulle 
få den minsta seger, eftersom det var uppenbart att en seger skulle stärka den allra vidrigaste 
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reaktionen.”40 Bolsjevikernas uppfattning sammanfattades i inskriptioner som först dök upp på 
fabriksväggarna och så småningom stod på de banderoller som bars av fabriksarbetarna:

Kamrater, vi kommer inte att få det bättre om Ryssland vinner – de kommer att klämma åt oss 
ännu hårdare.41

Vi svär att uppnå alla folks brödraskap. Länge leve den ryska revolutionen som inledningen till 
den sociala revolutionen i Europa.42

Det tål att minnas att Lenin efter februari-mars-revolutionen 1917 – i synnerhet sedan han hade 
återvänt till Ryssland – själv övergav parollen om ”revolutionär defaitism”, som hade varit hans 
kännemärke under den debatt han förde under exilen i Schweiz. ”Vi bolsjeviker har för vana att anta
största möjliga revolutionism”, kommenterade han. ”Men det räcker inte. Vi måste studera situatio-
nen.” Situationen under hans landsflykt mellan 1914 och 1916 när han försökte ”böja pinnen” långt 
åt vänster för att befästa en internationell revolutionär socialistisk strömning som var helt fri från 
försonlighet mot krigsvänliga och måttfulla socialdemokrater hade varit en sak. Situationen bland 
krigströtta soldater och bönder och arbetare i Ryssland var något helt annat. ”Det är inte det minsta 
tvivel om att proletariatet och halvproletariatet som klass inte har intresse av kriget”, sa han i ett tal 
om den politiska situationen i början av 1917. ”De är påverkade av tradition och bedrägeri. De 
saknar ännu politisk erfarenhet. Härav vår uppgift att tålmodigt förklara. Vi gör inte de minsta 
principiella eftergifter för dem men vi får inte betrakta dem som socialchauvinister [krigsvänliga 
socialister].”43 Den nya paroll mot kriget som han nu var för var enklare – fred, knutet till krav som 
befordrade arbetarnas och böndernas rättigheter. Och trots en del vacklan var det detta sätt att närma
sig frågan som hade kännetecknat bolsjevikernas inställning i Ryssland under kriget.

Man ska inte överdriva motsättningarna mellan Lenin och hans kamrater i Ryssland före 1917, även
om det bland vissa strömningar i partiet verkade gå djupare än bara olika paroller. Bolsjevikernas 
deputerade till duman och Pravdas redaktör Kamenev hade uttryckt sig tvetydigt om de patriotiska 
stämningarna. Ett gemensamt uttalande mellan de bolsjevikiska och mensjevikiska deputerade för-
dömde visserligen kriget som beroende på en imperialistisk politik, men innehöll ändå det tvetydiga
påståendet att ”proletariatet, som ständigt försvarar folkets frihet och intressen, kommer alltid att 
utföra sin plikt och kommer att försvara folkets kulturella välfärd från alla sorters övergrepp oavsett
varifrån de kommer – inifrån eller utifrån.” Detta uttalande mildrades av att RSDAP:s deputerade 
lämnade duman när den skulle rösta om krigskrediterna, men under de senare rättegångarna mot de 
bolsjevikiska deputerade och Kamenev, tog de svarande uttryckligen avstånd från Lenins 
”revolutionära defaitism” och framställde det bolsjevikiska motståndet mot kriget med dämpad röst.
Det orsakade en viss bestörtning bland bolsjevikerna, och historikern Tsuyoshi Hasegawa anser att 
”det var gräsrotsaktivisterna som antog Lenins radikala ståndpunkt snabbast.” Enligt en 
underjordisk arbetare ”gav [Lenins oförsonliga teser om kriget] oss nya krafter, de stärkte och 
inspirerade oss, eggade våra hjärtan med en oemotståndlig önskan att gå framåt, och inte stanna för 
något.” Vissa tog egna djärva initiativ oberoende av de mer försiktiga ledarna i Ryssland, och gav ut
en olaglig arbetartidning med en klart krigsfientlig inställning, och tryckte flygblad med detta 
budskap: ”Det ryska proletariatet kommer att hitta en metod mot kriget. Och det finns bara en 
metod: att stärka klassens organisationer med muntlig och skriftlig propaganda mot militarismen 
bland trupperna i den aktiva armén och bland arbetarna och bönderna, med appeller om ett allmänt 
uppror för en demokratisk republik.” Detta blev bolsjevismens dominerande tema inne i Ryssland, 
och det fick ett allt större inflytande vart efter de förödande effekterna från kriget började bli 
kännbara bland arbetarna.44

40 Sjljapnikov, s 26.
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44 Tsuyoshi Hasegawa, The February Revolution, s 107, 108-109.
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Trots de framsteg som speciellt mensjevikernas krigsvänliga reformistiska del kunde göra i krigets 
Ryssland, så påpekade många att bolsjevikerna, med Leonard Schapiros ord, var ”något bättre orga-
niserade och mer enade”, och att de ”drog till sig de med kraftfulla delarna bland arbetarna.” Den 
starkaste och mest dynamiska organisationen av arbetarbolsjeviker fanns koncentrerad i det massivt 
proletära Vyborg-distriktet i Petersburg. Även om bolsjevikerna ännu inte hade lyckats vinna majo-
riteten av arbetarna till sina fanor, så hade de ett imponerande underjordiskt nätverk på fabrikerna 
och trots tsarismens oavlåtliga förtryck lyckade de få ett allt större inflytande.45

Både inne i och utanför Ryssland var bolsjevikernas politiska och organisatoriska insatser en mäktig
attraktionspol för revolutionärt sinnade aktivister, inklusive många som tidigare hade förhållit sig 
avvaktande till Lenins parti. På sidorna i Trotskijs tidning Nasje Slovo uttryckte en skribent i början 
av 1916 en övertygelse som många delade: ”Man borde inte och man behöver inte (skrev en av 
dem) dela den sekteristiska trångsyntheten i (Lenins grupp)... men det går inte att förneka att... i 
Ryssland, mitt i det intensiva politiska arbetet, är den s.k. leninismen på väg att frigöra sig från sina 
sekteristiska drag... och att de arbetargrupper som står i kontakt med Socialdemokrat (Lenins 
tidning) nu utgör den enda aktiva och obrutet internationalistiska styrkan... För de internationalister,
som inte tillhör någon fraktion, finns ingen annan väg än att gå samman med leninisterna, vilket i de
flesta fall betyder anslutning till den leninistiska organisationen .”46 Så småningom drog många av 
dessa aktivister slutsatsen att den ”sekteristiska trångsynthet” som de funnit så anstötlig i själva 
verket återspeglade en realistisk bedömning av de nödvändiga uppgifter som var för handen (liksom
mensjevikmajoritetens och den moderata Andra internationalens faktiska bankrutt) – en bedömning 
som var en avgörande del i bolsjevikernas förmåga att bli ”den enda aktiva och obrutet internatio-
nalistiska styrkan” och verkligt revolutionära partiet i Ryssland.

Ett litet tecken på bolsjevikernas militanta antikrigsuppfattningar i Ryssland är, att när självhärskar-
dömet vid krigsutbrottet bytte namnet på Petersburg till det mer ryskklingande namnet Petrograd, så
behöll bolsjevikerna i Petersburg namnet Petersburg-kommittén. Tsuyoshi Hasegawa ger följande 
belysande beskrivning av hur Petrogradbolsjevikerna fungerade internt under denna period: ”Det 
centrala ledarskapet kunde inte ha och hade ingen hård kontroll över lokalorganisationerna. Under 
större delen av kriget existerade inte centralkommitténs ryska byrå, och när den till sist bildades så 
var den alltför svag och dess medel alltför begränsade för att kunna utöva ett verkligt ledarskap. 
Petersburgkommittén hade det faktiska ledarskapet över de bolsjevikiska organisationerna i Petro-
grad, men dess medlemmar utsattes för ett konstant polisförtryck, och omsättningen på medlemmar 
var hög. De flesta dagsuppgifterna överläts således på lokalorganisationerna. Gräsrotsaktivisterna 
utbytte uppfattningar fritt, inte rädda för att få protester och direktiv från centrum. Det var tack vare 
dessa självständiga men hängivna aktivister – som förenades av ett gemensamt förkastande av 
kriget och hat mot regimen, och vars enda motiv var strävan efter en revolution – som 
bolsjevikpartiet stod emot krigets prövningar och vedermödor.”47

Hasegawa pekar på att dessa självständigt sinnade och påhittiga kämpar var nyckeln till att 
bolsjevikpartiet behöll kontakterna med arbetarklassen, och de var de första att bygga upp partiets 
organisationer på nytt i förtryckets kölvatten. ”De möttes i hemlighet,organiserade ett illegalt nät-
verk av partiorganisationer, rekryterade [till partiet], rekryterade sympatisörer, startade olagliga 
tryckerier... i sina lägenheter, tryckte flygblad och spred dem bland arbetarna. De levde under ett 
ständigt hot om arrestering, krigsrätt och landsflykt.” Just innan kriget hade bolsjevikerna haft näs-
tan 6.000 medlemmar i Petrograd. Förtryckets nedbrytande effekter hade lämnat dem med omkring 
100 i december 1914. Antalet medlemmar ökade till 1.200 i slutet av 1915, därefter till 2.000 på 
hösten 1916 och 3.000 i början av 1917. Och som den då 32-årige Sjljapnikov senare erinrade, var 
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de huvudsakligen unga: ”Arbetarrörelsens röda fanor lämnades över från de gamlas allt svagare 
händer till en yngre och mer energisk generation av arbetare.” Av Petersburgkommittén 1917 var 
bara en medlem över 40, fem var i 30-årsåldern, och nio var i 20-årsåldern. ”Trots sin ungdom”, 
kommenterar Hasegawa, ”hade Petersburgkommitténs medlemmar arresterats totalt 44 gånger och 
landsförvisats 11 gånger – bevis på att de var erfarna revolutionära ledare.” En majoritet var 
arbetare. Det gällde också för bolsjevikpartiet i sin helhet – i början av 1917 hade organisationen 
över hela Ryssland omkring 24.000 medlemmar, varav mer än 60% var arbetare.”48

Som vi har sett kunde inte Lenin påverka hur hans kamraters interna dagliga arbete fungerade inne i
Ryssland. Det är värt att kommentera hur han fungerade i de sammanhang som han verkligen kunde
påverka direkt. Många av bolsjevikerna som levde utomlands höll genast med honom i oppositionen
mot kriget, men en del var tveksamma. Lenin försökte inte tvinga igenom sin ståndpunkt. Krupskaja
skriver: ”Vladimir Iljitj var medveten om hur viktigt det var att varje bolsjevik i detta allvarliga 
ögonblick klart skulle inse händelsernas betydelse. Det som behövdes var ett kamratligt åsikts-
utbyte, det lönade sig inte att fixera varje meningsskiftning innan frågan hade retts ut ordentligt.”49 
Att ”reda ut” på detta sätt var avgörande för den enhet som bolsjevikerna uppnådde under krigsåren.
Men enheten gällde inte alla frågor.

Särskilt skarpa motsättningar blossade upp mellan Lenin och en grupp som samlades kring den 
unge teoretikern Nikolaj Bucharin. Lenin respekterade Bucharins intellektuella talanger, men 
betraktade honom också som något omogen, oberäknelig och ultravänsteristisk. Under tidigare år 
hade Bucharin varit påverkad av Alexander Bogdanov, och under krigsåren av de holländska 
vänstermarxisterna kring Anton Pannekoek. I hans grupp ingick bland annat Nikolaj Krylenko, 
Jelena Rozmirovotj och senare G I Pjatakov och Jevgenija Bosch. De två senare (som var påverkade
av Rosa Luxemburg och Karl Radek) var starkt mot Lenins stöd till självbestämmande för 
förtryckta nationaliteter, och ställde mot det en något abstrakt proletär internationalism. Bucharin 
höll inte bara med om denna uppfattning, utan avfärdade under denna period också bönderna som 
viktig allierad till arbetarklassen, och höll inte heller med om Lenins starka betoning av de 
demokratiska kravens betydelse (till skillnad mot specifikt socialistiska krav). Man kan med kraft 
hävda att Lenins ståndpunkt i alla dessa frågor slutligen visade sig vara riktig. Det fanns andra 
meningsskiljaktigheter där Lenin så småningom skulle röra sig en aning åt Bucharins håll. 
Exempelvis var Bucharin mot Lenins inledande uppfattning att kalla Rysslands nederlag i kriget 
som ett ”mindre ont” (istället för att fördöma alla imperialistiska makter lika mycket). Han var mot 
Lenins benägenhet att på ett svepande sätt utesluta ”fredsparoller som vädjade till bredare 
antikrigsstämningar”, som inte gick att göra genom att uppmana till ”revolutionär defaitism” eller 
att ”omvandla det imperialistiska kriget till ett inbördeskrig.” Han ansåg också att, som Stephen 
Cohen uttrycker det, den framtida Tredje internationalen ”skulle innefatta alla socialdemokrater som
var emot kriget, inklusive vänstermensjevikerna kring Lev Trotskij, som Lenin vägrade samarbeta 
med. Bucharin och hans vänner ville helt enkelt att den nya organisationen skulle bli så bred som 
möjligt.” (Alla krigsfientliga socialister samlades inte kring den nya Internationalen, men de runt 
Trotskij gjorde det definitivt.) Slutligen utvecklade Bucharin en tolkning av den marxistiska teorin 
om staten som Lenin till en början avfärdade som ”halvanarkism”. Men 1917 skulle han dra 
slutsatsen att Bucharins tolkning hade sina förtjänster. Den skulle stämma överens med mycket i 
Lenins klassiska studie Stat och revolution.50

Men bortsett från vem som hade rätt eller fel i dessa speciella frågor, så gällde det hur sådana 
meningsmotsättningar skulle hanteras i bolsjevikpartiet. Till och med innan det stod klart att det 
fanns motsättningar, i början av 1915, beslutade Bucharin och några likasinnade att ge ut en egen 

48 Ibid, s 109, 106, 117, 119. Sjljapnikov, s 103. P V Volobujev, ”The Proletariat – Leader of the Socialist Revolution”,
s 67, 68.

49 Krupskaja, s 131.
50 Stephen Cohen, Bucharin och den ryska revolutionen, s 21.
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tidning. Enligt Krupskaja ”skred [de] med sådan hast till verket att de inte ens hann komma överens 
med centralorganet. Vi fick först höra om det av Inessa. Idén var emellertid knappast lämplig. 
Pengarna räckte inte för utgivningen av centralorganet, och även om det tills vidare inte fanns några
meningsskiljaktigheter så kunde dylika lätt uppstå. Motståndarna kunde lätt kasta sig över en oför-
siktig fras och blåsa upp den på allt sätt. För oss gällde det att gå i takt. Det krävde tiden.” Bucharin 
skyndade sig att försäkra att han inte betraktade den nya tidskriften ”som en opposition ... utan som 
ett komplement... Vad kan du ha emot en annan partitidning, som redan i sin första ledare slår fast 
att den står på centralorganets linje?" Den bolsjevikiska centralkommitténs byrå förklarade att 
sådana initiativ skulle beslutas ”gemensamt” och ”inte bara av några enskilda kamrater”. Men det 
gjordes inga försök att vidta ”disciplinära” åtgärder. Istället förlängdes en speciell bolsjevikisk 
konferens i Schweiz i sista minuten så att Bucharins och hans anhängare kunde närvara och deltaga 
i diskussionerna och besluten. Bucharin lyckades påverka en del av skrivningarna i fråga om bolsje-
vikernas ståndpunkter. Samtidigt gick han och hans kamrater med på att avbryta sina planer på en 
speciell tidning.51

Inte långt därefter gick Lenin med på att deltaga som medarbetare och i redaktionen för en teoretisk 
tidskrift, Kommunist, som Bucharin, Pjatakov och Bosch tagit initiativ till. Det ansågs att den gavs 
ut av den bolsjevikiska centralkommittén, som bidrog med avsevärda resurser, men de oliktänkande
kamraterna skulle ha det största ansvaret i redaktionen. Lenin var illa till mods över detta ”onorma-
la” arrangemang, men han gick med på det av praktiska skäl (bland annat det faktum att de tre hade 
skaffat fram pengar för att ge ut tidskriften). Men det visade sig att Bucharin, Pjatakov och Bosch 
inte hade lust att samarbeta nära med partiledningen i denna satsning. Istället började de öppna 
tidskriftens sidor för icke bolsjevikiska strömningar inom Zimmerwaldvänstern och inleda en 
diskussion där de förde fram sina egna uppfattningar i den nationella frågan. En rasande Lenin 
lämnade redaktionen, och centralkommittén beslutade att Kommunist inte längre var någon bolsje-
vikisk tidning. ”Vi kan inte bidra och kommer att bli tvungna att bekämpa den”, skrev Lenin till de 
tre redaktörerna, ”eftersom vi inte bara anser att er inställning till partiets program... är felaktig och 
skadlig, utan också lättsinnig... Era argument för en ’fri’ tidning (från från partiprogrammet? Från 
partiets centrala organ?) är lika lättsinniga, om inte värre – partifientliga.” Han tillade: ”Om ni vill 
framhärda med era teser är vi (1) beredda att publicera dem, och (2) tvungna att uttrycka vår egen 
uppfattning. Publicera dem själva (om ni inte vill att vi gör det) och förse dem med en diskussions-
broschyr där ni alla tre kan klargöra era motiv för partiet.” En ny teoretisk tidskrift startades under 
centralkommitténs kontroll. Lenin klargjorde också att han inte önskade tysta avvikarna: ”De unga 
medarbetarna vill själva ha åsiktsfrihet – diskussionsfrihet – och det är befogat.” Men han fördömde
deras försök att utnyttja Kommunist: ”Om ni... vill försöka desorganisera partiet, så gör det på ert 
eget ansvar. Ni har plånboken full. Sätt igång... så kommer de ryska arbetarna genast att se att ni är 
intrigmakare och kommer att sparka ut er. Men ni vill spela de här spratten under täckmantel av en 
’gemensam redaktion’. Tyvärr, jag kommer inte att acceptera detta och kommer att avslöja er.” Han 
föreslog istället att den bolsjevikiska ledningen och de oliktänkande antingen gav ut en ”blandad 
skrift” (i själva verket en offentlig diskussionsbulletin) om den nationella frågan, bara öppen för 
bolsjevikiska medarbetare, eller en speciell broschyr med en diskussion mellan Bucharin och 
Lenin.52

Det visade sig att Bucharin och hans anhängare backade och Kommunist upphörde. Å andra sidan 
kände sig Bucharin obehindrad att skicka in artiklar som uttryckte hans speciella åsikter till icke 

51 Krupskaja, s 136. Stephen Cohen, Bucharin och den ryska revolutionen, s 20. Senn, The Russian Revolution in 
Switzerland, s 38, 40.

52 Lenin, CW, bd 36, s 399, 401, 402, 404, 406. Bucharins tolkning av denna konflikt, och speciellt Myron W Hedlins 
i ”Grigorii Zinoviev: The Myths of the Defeated” (där det framställs som om Zinovjev gjorde uppror mot Lenins 
”auktoritära” och ”orättvisa” inställning till Bucharin) verkar inte ens på allvar försöka överväga logiken bakom 
Lenins ståndpunkt. Mer bakgrund till Lenins uppfattning finns i CW, bd 35, 213-217, 218-222, och bd 36, s 393-
396.
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bolsjevikiska tidningar (och Lenin såg sig obehindrad att kritisera dem i bolsjevikiska tidningar). 
Trots de ansträngda relationerna stannade Bucharin kvar i bolsjevikpartiet. Och det revolutionära 
uppsvinget 1917 skulle få honom och Lenin att närma sig varandra mycket mer än vad som verkade
möjligt 1915-1916.53

Under hela 1915-1916 skedde det en djupgående radikalisering inom den ryska arbetarklassen, som 
återspeglades i en dramatisk ökning av antalet strejker. Jämsides med detta visade sig det tsaristiska 
enväldets oduglighet och korruption allt mer under trycket från kriget. Hasegawa sammanfattar: 
”Arbetarna i Petrograd var den grundläggande orsaken till den ryska politikens instabilitet under 
kriget. När krigets verklighet visade sig skingrades krigsutbrottets patriotism snabbt. Arbetarna var 
uteslutna från det etablerade samhället och berövade möjligheten att vädra sitt missnöje via sina 
legala organisationer, men ändå krävdes att de skulle fortsätta sina uppoffringar för ’nationens ära 
och stolthet’. Detta ledde till att de blev alltmer mottagliga för agitatorernas krav på radikala 
handlingar.” De objektiva förhållandena och den revolutionära agitationen och organiseringen 
kombinerades och skapade en allmän stämning av proletärt uppror.54

Bolsjevikerna var avgörande för denna process. Under kriget hade det ägt rum en omgruppering 
bland de socialistiska organisationerna i Ryssland. Gradvis hade det uppstått en löslig allians mellan
krigsfientliga och internationalistiska krafter – bolsjeviker, radikala mensjevik-internationalister 
(som blev kända som initiativgruppen) Mezjrajontsi (Interdistriktsgruppen – en vänstergrupp av 
socialdemokrater som stod utanför fraktionerna, och vars uppfattningar sammanföll med Trotskijs), 
och socialistrevolutionärernas vänsterflygel. De icke-bolsjevikiska delarna i denna allians var ytterst
viktiga, men Hasegawa kommenterar: ”Utan tvekan var bolsjevikerna den dominerande kraften 
bland de internationalistiska grupperna, med sin organisatoriska styrka, ideologiska enhet och 
taktiska stridbarhet.” Mot internationalisterna stod ”försvarsvännerna” och de ”halvt försvars-
vänliga” moderaterna – huvudsakligen mensjeviker och högersocialistrevolutionärer som stödde en 
allians mellan proletariatet och borgarklassen mot tsarismen och för fosterlandet. Den främsta 
gruppen i denna måttfullt socialistiska allians var en grupp som kom att bli känd som Arbetarnas 
grupp, en mensjevikisk strömning som samordnade arbetarnas ingripande i krigsindustrikommit-
téerna. Tack vare sin måttfullhet kunde de verka legalt och på så sätt skaffa sig inflytande bland 
arbetarna. Men som Hasegawa skriver, ”på hösten 1916 höll Arbetarnas grupp uppenbarligen på att 
tappa mark mot bolsjevikerna, och för att återerövra en del av sitt förlorade inflytande bland 
arbetarna så gjorde de i december 1916 en vänstersväng och skärpte sina angrepp på regeringen, 
och förespråkade en beslutsam offensiv för att störta den.” Hasegawa drar slutsatsen att ”konflikten 
mellan de två grupperna [revolutionära internationalister och måttfulla försvarsvänner] bromsade 
inte utvecklingen av den revolutionära krisen, snarare skyndade den på krisen.”55

Med andra ord fick bolsjevikerna inte bara inflytande bland de revolutionära socialisterna, utan de 
påverkade också de moderata. Och detta inflytande – som delvis var resultatet av bolsjevikernas 
legendariska oförsonlighet och organisatoriska allvar – hjälpte till att starta revolutionen.

För att kunna analysera den leninistiska partiuppfattningen har det under hela denna studie varit 
nödvändigt att ta upp icke organisatoriska frågor för att inse innebörden i Lenins tänkande. Särskilt i
detta kapitel har vi för att kunna förstå de delar av det bolsjevikiska programmet (och även den 
inledande programmatiska utveckling) som fick djupgående politiska och organisatoriska kon-
sekvenser både i Ryssland och där bortom, varit tvungna att gå ganska långt från ämnet och under-
söka den bolsjevik-leninistiska linjens revolutionärt internationalistiska grundvalar och verkligheten
i världen 1914-1916. Det hjälper till att förklara den sista fasen i bolsjevismens utveckling som en 
kraft som kunde leda den ryska revolutionen 1917 och grunda den Kommunistiska internationalen 
1919.

53 Cohen, Bucharin och den ryska revolutionen, s 30 ff.
54 Hasegawa, The February Revolution, s 103.
55 Ibid, s 120, 139-141, 573.
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Kapitel 11. Partiet och revolutionen
Den bolsjevikiska revolutionen 1917 var i mångt och mycket en seger för de organisatoriska pers-
pektiv som har stått i centrum för denna studie, tillsammans med det politiska perspektiv som ansåg
att de revolutionära marxisterna skulle vara tvungna att leda arbetarklassen och bondemassorna 
framåt mot uppbygget av en proletär makt i Ryssland. Det går att lära sig mycket från en analys av 
orsaken till varför det bolsjevikiska partiet kunde spela en avgörande roll under den ryska revolutio-
nen och det sätt på vilket det gjorde detta. Historien om bolsjevikernas seger har berättats om och 
om igen i största detalj. En av de bästa ögonvittnesskildringarna är John Reeds Tio dagar som 
skakade världen, som skrevs ett år efter händelserna. Ett av de mest djupgående verken kom ut 15 
år senare, Leo Trotskijs Ryska revolutionens historia [i 3 delar på www.marxistarkiv.se]. 60 år 
efter händelsen publicerades en av de mest vetenskapliga redogörelserna, Alexander Rabinowitchs 
Bolsjevikerna kommer till makten, [på marxistarkiv.se]. Var och en av dessa klassiker – som i alla 
viktiga avseenden bestyrker varandra – ger en klar och detaljrik översikt för intresserade läsare. 
Dessutom har aktuella studier av en ny våg av historiker i hög grad ökat vår förståelse av detta 
inspirerande kapitel i arbetarrörelsens och de socialistiska rörelsernas historia.1

Men den vinkling som görs av historiker vilka ser bolsjevikernas seger som en historisk katastrof 
har fått ett större inflytande. George Katkov är en många som påstår att de arbetarstrejker och 
demonstrationer som störtade tsarismen i själva verket anstiftades av den tyska kejsarens agenter 
som en krigsmanöver. Även om Lenin (får vi höra) var drabbad av en mentalsjukdom som ledde till 
ett ”mycket märkligt tänkande” från hans sida, så räckte det betydande inflödet av tyska pengar för 
att göra den bolsjevikiska propagandan effektiv under dessa förvirrande tider.2

Så respekterade historiker som Leonard Schapiro och Robert V Daniels har på samma sätt givit 
trovärdighet åt myten om tyskt guld i bolsjevikernas kassakistor, men de lutar åt att ta Lenins 
”märkliga tänkande” (minus mentalsjukdomen) mer på allvar.3 Det gör också Bertram D Wolfe, som
karakteriserade bolsjevikledaren som en ”virtuos vad gäller organisation och total makt”, med en 
anmärkningsvärd ”förmåga att mobilisera, manipulera och organisera missnöje och hat.” John Keep
håller med om att Lenins bedrift ”mindre [var] frågan om att mobilisera ’det klassmedvetna proleta-
riatet’ än att utnyttja elementära krafter och hat inom samhällets alla delar.” Denna tolkning får 
konsekvenser för Lenins organisationsuppfattning, vilket dessa historiker inte har tvekat att peka på.
För Lenin, berättar Keep, ”är den aktiva katalysatorn ett organ av yrkesrevolutionärer som knyts 
samman av nära lojalitetsband till sin ledare, och som är så enhetliga att sannolikheten för missnöje 

1 Angående denna nya våg av historiker, se Ronald G Suny, ”Toward a Social History of the October Revolution”. En 
värdefull undersökning finns i Daniel H Kaiser, The Worker’s Revolution in Russia, 1917. Under de tre senaste 
decennierna har det också skett en ytterst viktig utveckling bland sovjetiska historiker, som givit viktiga bidrag. 
Arbeten av Ju I Kirjanov och P V Volobujev har redan citerats i denna studie, men se även E N Burdzjalov, ”The 
Second Russian Revolution: The Uprising in Petrograd”, liksom Donald J Raleighs inledning till detta arbete. 
Diskussioner om sådana sovjetiska historiker finns också i Merle Fainsod, ”Soviet Russian Historians”, Tsuyoshi 
Hasegawa, ”The Bolsheviks and the Formation of the Petrograd Soviet in the February Revolution”, och Reginald 
Zelnik, ”Russian Workers and the Revolutionary Movement”. Nyligen har Raleigh gjort en översättning av 
Burdzjalovs studie från 1967, Russia’s Second Revolution: The February 1917 Uprising in Petrograd, som är en
milstolpe inom den sovjetiska historieskrivningen.

2 Richard Pipes, Revolutionary Russia, s 120, 282, 119. En av de första diskussionerna om Lenins påstådda sinnes-
sjukdom finns i den tidigare socialistrevolutionären Pitirim Sorokins redogörelse, ”Fanatic and Anti-Social 
Extremist”. En studie skriven i denna stil är också Stefan T Possony, Lenin.

3 Leonard Schapiro, The Communist Party of the Soviet Union (1960 års upplaga), s 175-177. Robert V Daniels, 
Red October, s 39-40, och Joel Carmichael, ”On Lenin and Solzhenitsyn”. Z A B Zeman och W B Scharlau, The 
Merchant of Revolution, innehåller en av de mer sofistikerade varianterna på tesen om ”tyskt guld”. Ett tillbaka-
visande av denna myt finns i Diane Koenker, Moscow Worker and the 1917 Revolution, s 287, Alfred Eric Senn, 
”The Myth of German Money During the First World War”, och Boris Souvarine, ”Solzhenitsyn and Lenin” (se även
hans korta svar på Carmichaels ”On Lenin and Solzhenitsyn”.
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eller brist på disciplin minskas till ett minimum.” Wolfe drar det ännu längre: ”Den första säregen-
het som sticker ut i Lenins organisatoriska lära är hans centralism och hans oerhörda misstro inte 
bara mot hela klasser (intelligentian, småbourgeoisin, bönderna, arbetarklassen själv), utan till och 
med mot gräsrötterna i hans eget parti, hans egna lokalorganisationer.” Enligt Robert V Daniels, 
”hävdade Lenin bestämt att den proletära revolutionen måste genomföras med hjälp av noga över-
vägda aktioner från ett hårt organiserat konspiratoriskt parti. Han litade inte på spontana massrörel-
ser, och vid flera avgörande tillfällen – 1905 och i juli 1917 – gick han mot bolsjevikernas 
’äventyrspolitik’ som ville utnyttja ett folkligt utbrott. På hösten 1917, då det såg ut som om den 
proletära revolutionen skulle kunna leda till seger nästan lika spontant som den borgerliga 
revolutionen i februari, var Lenin utom sig. Han krävde desperat att hans parti skulle tvinga sig på 
med våld, att del skulle visa att det behövdes och hålla möjligheten att han skulle kunna härska 
ensam vid liv.”4

Om det var en sådan organisation som gjorde revolutionen så har det konsekvenser för hur man ser 
på den revolutionära processen och arbetarklassens karaktär. Vi ser, som Diane Koenker så 
passande har anmärkt, ”att historiker i väst betraktar dessa massor som irrationella, lättledda och 
offer för de politiska ledarnas intriger. Man agerar mot dem, de agerar inte.”5 Denna uppfattning 
finns inte bara bland framstående antikommunistiska ideologer, utan också – trots en dragning åt 
romantisering – bland en del vänstersekter som skulle vilja ”upprepa” detta elitistiska scenario.

Frågan är: kan en organisation med en sådan infallsvinkel få ett tillräckligt starkt stöd för att leda en
revolution? Det verkar tveksamt, eftersom denna syn på arbetarklassen inte har mycket med 
verkliga arbetare att göra, i synnerhet – som de nya historikerna har visat – den ryska arbetarklassen
1917. De senaste forskarnas verk har bekräftat den bedömning som Trotskij gjorde för mer än 50 år 
sedan: ”De snabba växlingarna i stämningar och åsikter bland massorna i revolutionstider härrör 
därför inte från det mänskliga medvetandets föränderlighet och rörlighet, utan från just det motsatta,
från dess djupa konservatism. Det är idéernas och förhållandenas kroniska eftersläpning i 
förhållande till de nya objektiva villkoren – ända fram till den punkt då de senare faller över folk i 
form av katastrofer – som under en revolutionär period skapar den framrusande våg av tankar och 
känslor som i polisens huvud bara är resultatet av ’demagogernas’ verksamhet... Den grundläggande
politiska processen i en revolution består i att en klass gradvis blir medveten om de problem som 
uppstår ur samhällets kris – att massorna aktivt försöker finna en väg framåt genom att fortlöpande 
närma sig problemen.”6 Under så komplicerade situationer gör sig oförnuft förvisso gällande, men 
alltihop är inte bara ”elementära krafter och hat”. 1917 tänkte ett stort antal arbetande människor 
länge och hårt på vad de gick igenom, diskuterade och debatterade ett antal alternativ som låg 
framför dem, och gjorde – om än inte utan djup lidelse – motiverade val av vad de skulle göra 
sedan.

Det var inom dessa ramar som bolsjevikpartiet agerade 1917. De ideal och tankar och förslag som 
det uttryckte, de handlingsplaner det föreslog, kunde bara bli tillämpliga i så måtto som partiet vann
respekt och förtroende från och kom överens med de massor av alltmer kritiskt sinnade och 
energiska individer som utgjorde den ryska arbetarklassens mest erfarna och aktiva skikt. Dessutom
hade bolsjevikerna vältaliga medtävlare med jämförbara eller större materiella resurser, som också 
försökte vinna arbetarklassens stöd för helt andra program. Men inom 8 månader efter störtandet av 
tsaren lämnade bolsjevikerna alla sina rivaler bakom sig och vann majoritetens stöd för en socialis-
tisk revolution.

För en detaljerad genomgång av den ryska revolutionen uppmanas läsaren att börja med de arbeten 

4 Wolfes och Keeps kommentarer finns i Stanley W Page, Lenin, s 75, 59, 53. Daniels bedömning finns i Red 
October, s 19-20. Det kanske mest sofistikerade och värdefulla lärda arbete som skrivits utifrån denna synvinkel är 
John L H Keeps The Russian Revolution.

5 Koenker, s 6.
6 Ryska revolutionens historia del 1, på marxistarkiv.se, s 1-2.
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som nämndes tidigare i detta kapitel. I det följande kommer vi att koncentrera oss på det dynamiska 
samspelet mellan bolsjevikpartiet och de upproriska massorna under de revolutionära händelsernas 
utveckling, på den centrala programmatiska omsvängning som ökade bolsjevikernas förmåga att 
spela den avgörande rollen, och på hur den bolsjevikiska organisationen fungerade internt under 
denna stormiga period.

Störta tsarismen men inte ta makten

I februari-mars ägde det rum en arbetarrevolution i Petrograd som störtade tsarismen, men som 
också stannade innan den hade överfört makten till arbetarna själva. En undersökning av orsakerna 
till och dynamiken bakom detta proletära utspel och tvekan säger en hel del om det revolutionära 
partiets roll.

Som många samtida och historiker har kommenterat, så hade det inte funnits någon plan att göra en 
revolution just detta datum, och ingen hade på förhand gissat varken hur nära denna händelse låg 
eller hur snabbt och lätt den slutligen skulle äga rum. Men på samma gång har vissa överdrivit detta
så mycket att det har antagit karaktären av en myt. ”Så här i efterhand”, skriver Robert V Daniels 
och upprepar den sedvanliga visdomen, ”är det lätt att se att Ryssland var moget för ett uppror, även
om ingen insåg det på den tiden, inte ens bolsjevikerna. Lenin, som höll på att sätta ihop sina teorier
om en världsrevolution mot imperialismen medan han retade upp sig under exilen i Schweiz, sa så 
sent som i januari 1917, ’Vi äldre kommer kanske inte att uppleva de avgörande striderna i denna 
kommande revolution.’” Men som historikern och dissidenten Roy Medvedev påpekar, så var denna
ofta citerade kommentar från Lenin som Daniels citerar ”bara ett retoriskt grepp” som han använde 
för att påpeka en viktig punkt (att en revolutionär måste ha en ”långsiktig syn” på historien) i ett 
”speciellt sammanhang” (ett föredrag till en grupp unga schweiziska arbetare). Medvedev visar att 
”Lenin var djupt övertygad om att revolutionen var nära förestående.”, och att ”världskriget skulle 
utmynna i en revolution i de flesta länder i Europa, men givetvis kunde han inte exakt förutse de 
militära och politiska händelsernas förlopp.” Det går att hitta många uttalanden under perioden just 
före februarirevolutionen, om att ”revolutionen växer”, att ”Europa är havande med revolutionen”, 
att ”vår dag kommer”. Som Krupskaja skriver: ”Iljitj hade nog aldrig tidigare varit så oförsonligt 
stämd som vid årsskiftet 1916-1917. Han var djupt övertygad om att revolutionen var på väg.” En 
noggrann analys av Lenins skrifter från denna period kommer att visa att det inte fanns minsta 
tvekan i hans sinne om att Ryssland ”var moget för uppror”, även om han naturligtvis inte kunde ha 
någon aning om exakt datum eller detaljer för upproret. Inte heller behövde man vara något politiskt
geni för att förstå att radikaliseringsprocessen återigen hade satt sig i rörelse.7

Den nya arbetarradikaliseringen var en del av det tsaristiska systemets allmänna sammanbrott och 
av en ännu djupare kris som drabbade det ryska samhället som en följd av det Första världskriget, 
vilket kraftigt hade förvärrat de enorma problem som industrialiseringen och moderniseringen redan
hade skapat. Miljontals människor hade tvångsförflyttats på grund av kriget – 15 miljoner 
mobiliserades till armén, miljontals drogs till fabrikerna och städerna för att hålla igång ekonomin, 
miljontals fler flydde från krigszonerna. Krigets absolut förödande karaktär – 6 miljoner ryska 
soldater dödades, sårades eller blev tillfångatagna, en fjärdedel av det ryska tsardömets mest 
bördiga landområden förlorades till de tyska styrkorna, och så vidare – ledde till att en stor del av 
den ryska ekonomin rasade samman: prisstegringar som var mycket högre än löneökningarna, allt 
sämre transport- och distributionssystem, brist på mat och bränsle, dramatiskt försämrade 
levnadsförhållanden. De mest lojala av tsar Nikolajs ”ödmjuka” undersåtar började förlora tron, och
den övergick i sin motsats när de frågade sig, ”Om tsaren var en god tsar, varför kunde han då inte 
rädda Ryssland och dess folk?” Den skandalösa korruptionen och odugligheten inom de högsta 

7 Daniels, Red October, s 9 [Lenin-citatet i VV10, bd 6, s 244 (”Föredrag om 1905 års revolution”)]. Roy Medvedev,
Oktoberrevolutionen, s 27. N K Krupskaja, Lenin, s 154.
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kretsarna – som bara överträffades av tsarens gudfruktiga gunstling, Gregorij Rasputins, omoraliska
intriger och eskapader – undergrävde till och med förtroendet bland de mest konservativa av 
Rysslands härskande klasser att tsarismen skulle kunna klara sig.8

En annan viktig faktor var att tsarismens förtryckande krafter hade försvagats betydligt, i synnerhet 
armén. Allan Wildman skriver: ”soldaterna upplevde att de utnyttjades och offrades hänsynslöst av 
de rika och mäktiga, där deras officerare var de tydligaste och mest omedelbara representanterna.” 
Roy Medvedev tillägger: ”Genom att inkalla miljoner bönder och arbetare och öva dem i vapnens 
bruk hade tsarregimen omedvetet förberett revolutionen både militärt och tekniskt och skapat dess 
materiella och tekniska grundval... Arbetarklassens tänkbara allierade –  bönderna –  hade beväpnats
och organiserats i militära garnisoner i varje större stad. Särskilt stora var garnisonerna i Moskva 
och Petrograd.”9

William Henry Chamberlin kommenterade en gång att ”det romanovska enväldets sammanbrott i 
mars 1917 var en av historiens mest ledarlösa, spontana och anonyma revolutioner.” Det är både 
sant och falskt – en paradox som sprider mycket ljus över det revolutionära partiets roll. John M 
Thompson anmärker träffande att ”krigströttheten, förtvivlan och hatet mot det gamla systemet blev
dominerande inom det ryska samhällets alla nivåer. Folkets enda hopp verkade vara seger [i kriget] 
– vilket föreföll alltmer illusoriskt – eller i en radikal förändring, en plötslig befrielse från deras 
bojor och bördor.”10 Dessa stämningar och känslor och övertygelser, som hade orsakats ”spontant” 
av de objektiva förhållandena, var verkligen källan till upproret, men de revolutionära partierna 
spelade en viktig roll genom att ge ett sammanhängande alternativ till status quo. Det var bara de 
organiserade socialisterna – försvarsvänner såväl som internationalister – som uttalade dessa alter-
nativ, och deras appeller fick ett allt tydligare gensvar bland de ryska arbetarna när 1916 övergick i 
1917.

Det är viktiga att inse att bolsjevikerna inte var den enda grupp som spelade denna avgörande roll. 
”Sammanlagt utgjorde de revolutionära partiernas aktiva medlemmar inte mer än 2% av Petrograds 
arbetare”, skriver Tsuyoshi Hasegawa, ”men den överväldigande majoriteten av arbetarna förhöll 
sig likgiltiga till de dogmatiska skillnader som skilde partierna, och ansåg det bara viktigt att båda 
lägren [försvarsvänner och internationalister] var för att störta regimen. Skillnaderna fick en 
praktisk betydelse först efter februarirevolutionen, inte före.” Givetvis genomförde inte alla de olika
strömningarna sitt arbete på samma sätt. De måttfulla mensjevikerna och deras bundsförvanter 
riktade in alla sina ansträngningar på krigsindustrikommittéerna och på att hålla valmöten med delar
av den borgerligt liberala oppositionen. Enligt den mensjevikiska internationalisten Suchanov 
sysslade de 24.000 bolsjevikerna (inklusive 2.000 i Petrograd och 600 i Moskva) ”med ett helt 
annat arbete, de satte rörelsens materiel i stånd, de påskyndade den beslutsamma kampen mot 
tsarismen, de organiserade agitationen och den illegala pressen.”11

Men enligt Gregorij Zinovjev, ”befann sig vår centralkommitté under februarirevolutionen delvis 
utomlands och delvis i fängelse eller landsförvisning. Partiet verkade inte existera, det var splittrat 
och knäckt... Det spelade ingen avgörande roll under februarirevolutionen...” Det finns ett viktigt 
korn av sanning i detta, men också en allvarlig förvanskning, vilket kanske inte är överraskande, 
med tanke på Zinovjevs benägenhet att tolka de bolsjevikiska organisatoriska normerna på ett 
mekaniskt och byråkratiskt elitistisk sätt. Han förbiser de anmärkningsvärda initiativ som de lokala 
bolsjevikiska organisationerna tog. Trotskij har beskrivit hur ”medvetna och härdade arbetare som 
till största delen skolats av Lenins parti” spelade en viktig roll: ”I varje fabrik, i varje skrå, i varje 
sällskap, på varje krog, på militärsjukhus, vid transportstationerna, till och med i de avfolkade 
byarna, var den revolutionära tankens molekylära arbete under utveckling. Överallt fanns det dem 

8 John M Thompson, Revolutionary Russia, s 9-16.
9 Ibid, s 11. Roy Medvedev, Oktoberrevolutionen, s 24-25.
10 Thompson, s 21, 11. William H Chamberlin, The Russian Revolution, vol 1, s 73.
11 Tsuyoshi Hasegawa, The February Revolution, s 140. Roy Medvedev, Oktoberrevolutionen, s 25.
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som tolkade händelserna, i huvudsak bland arbetarna. Det var dem man frågade: ’Vad nytt?’ och det
var av dem man väntade sig de nödvändiga orden. Dessa ledare hade ofta lämnats åt sig själva, hade
närt sig på fragment av revolutionära generaliseringar som hamnat i deras händer på olika sätt och 
hade mellan raderna i den liberala pressen själva utläst vad de behövde. Deras klassinstinkt för-
finades genom ett politiskt kriterium, och fastän de inte tänkte igenom alla sina idéer till slutet, 
arbetade sig deras tankar oupphörligt och hårdnackat i en enda riktning.”12 Aktuell forskning har 
bekräftat denna uppfinningsrika insikt.

Å andra sidan var det knappast de lokala bolsjevikerna och deras sympatisörer som kontrollerade 
händelserna. Störtandet av tsarismen innehöll en betydligt mer intressant dynamik.

Bolsjevikerna i Petrograd tänkte göra 1:a maj, arbetarnas internationella högtidsdag, till ett tillfälle 
för massiva demonstrationer och en generalstrejk som de hoppades skulle kulminera i störtandet av 
enväldet. Men även den Internationella kvinnodagen (8 mars, eller 23 februari enligt den gamla 
ryska kalendern) uppmärksammades av arbetarrörelsen. Den ägde rum samtidigt med stigande 
priser, brödköer, och avsaknad av bröd i en del bagerier, och ovanpå det en lockout och stridbar 
strejk vid de enorma Putilovverken. Enligt David Mandel ”var stämningarna bland de kvinnliga 
arbetarna ytterst militanta.” Han fortsätter: ”Dagen började med möten och tal mot kriget, men inga 
andra aktioner var planerade. Bland bolsjevikerna, som tenderade att vara mest militanta, bestod 
strategin av att spara energin till en avgörande generalstrejk på 1:a maj. Men i Vyborgdistriktet lade 
de kvinnliga arbetarna på flera textilfabriker ner arbetet och samlades utanför de närbelägna metall-
industrierna, och övertalade med lätthet männen att ansluta sig till dem.”13 Tidigare i denna studie 
har vi framhållit de outbildade arbetarnas – såsom kvinnliga textilarbetare – relativa politiska ”efter-
blivenhet” och passivitet under arbetarrörelsens tidiga historia, liksom de mer medvetna arbetarnas 
(såsom de som dominerade inom de starkt bolsjevikinfluerade metallindustrierna) beslutsamhet att 
rikta sig till dem och dra in dem i kampen. Begrunda en bolsjevikisk verkstadsarbetares minnen:

På morgonen 23 februari kunde vi höra kvinnoröster i gränden som fönstren på vår avdelning 
vette ut mot: ”Ner med kriget: Ner med de höga priserna! Ner med svälten! Bröd till arbetarna!”
Jag och flera andra kamrater var blixtsnabbt framme vid fönstren... Grindarna till Bolsjaja 
Sampsjojevskaja Manufaktura Nr 1 stod vidöppna. Massor av kvinnor fyllde gränden, och de 
var stridslystna. De som fick syn på oss började vifta med armarna och ropade: ”Kom ut! Sluta 
jobba!” Snöflingor yrde in genom fönstret. Vi beslutade oss för att ansluta oss till demonstratio
nen.. Ett kort möte hölls utanför huvudkontoret nära grindarna och vi strömmade ut på gatan... 
Kamraterna som var längst fram blev fasttagna i armarna samtidigt som ”Hurra!”ropen 
skallade, och vi satte iväg tillsammans med dem längs Bolsjoj Sampsjonevskij Prospekt.14

Liknande scener ägde rum vid flera fabriker. Vissa bolsjeviker var rädda för eller till och med ilskna
över att de ”odisciplinerade” arbetarna inte lydde deras råd att hålla sig lugna och spara energi till 
framtida strider. Men bolsjevikernas djupa led kastade sig in i kampen som bröt ut kring dem. Nästa
dag spred sig strejkerna och demonstrationerna över hela Petrograd. En poliskälla på plats rappor-
terade: ”Eftersom militärenheterna inte hindrade folkmassan och i enskilda fall till och med vidtog 
åtgärder för att hindra polisens initiativ, så börjar massorna i viss mån känna sig säkra på att de 
kommer att förbli ostraffade, och nu efter två dagars obehindrat marscherande på gatorna där de 
revolutionära kretsarna har fört fram parollerna ’ner med kriget’ och ’ner med regeringen’, så har 
folket blivit övertygat om att revolutionen har börjat, att massorna lyckas, att regeringen inte kan 
undertrycka rörelsen eftersom de militära enheterna inte står på dess sida, och att segern är nära 
eftersom militärenheterna snart kommer att gå över till de revolutionära styrkorna.”15

12 Zinovjev, History of the Bolshevik Party, s 192-193. Trotskij, Ryska revolutionens historia del 1, på marxist-
arkiv.se, s 81, 80.

13 David Mandel, The Petrograd Workers and the Fall of the Old Regime, s 63-64.
14 Ibid, s 64.
15 Ibid, s 65.
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Dagen efter dessa gatustrider försökte polisen gå på offensiven och sköt mot folkmassorna. Men 
arbetarna framhärdade med allt större självförtroende. När en generalstrejk lamslog staden visade 
arbetarklassens överväldigande majoritet att den höll med den agitator som förkunnade: ”Vi kan 
inte leva så här längre. Vi är människor, inte djur.”16 På upprorets fjärde dag lydde inte trupperna 
längre de tsaristiska officerarnas order och anslöt sig i väldiga mängder öppet till arbetarna, besköt 
polisstationer, och hjälpte till att befria alla politiska fångar. Det tsaristiska enväldet föll samman. 
Revolutionen segrade. Upprorsmakarna gick vidare och bildade sovjeter, demokratiska råd, via 
vilka arbetarna och deras mest lojala bundsförvanter ställdes inför och efterhand arbetade fram svar 
på sin svåra situation. Vi kommer att beröra denna senare utveckling i slutet av detta kapitel.

Nu måste vi titta närmare på dynamiken mellan det bolsjevikiska partiet och de revolutionära 
massorna under händelserna i februari och mars. I en sammanfattning av de historiska data betonar 
Tsuyoshi Hasegawa ”hur viktiga aktivisterna inom bolsjevikpartiets mellannivå var under februari-
revolutionen... Gruppen mellan de högsta revolutionära ledarna och gemene man spelade ofta en 
avgörande roll för att ge massorna en direkt, omedelbar ledning, och kanalisera deras diffusa miss-
nöje i speciella aktioner, och att vidarebefordra deras stämningar till de revolutionära ledarna. I 
fallet februarirevolutionen kom massrörelsens radikala inriktning just från denna grupp.”17 För att 
kunna förstå vad som ägde rum måste vi analysera den bolsjevikiska organisationens struktur och 
interna funktionssätt i Petrograd vid denna tid.

Partiet i Petrograd bestod i huvudsak av fabriksceller, som samordnades av distriktskommittéerna. 
Kommittéerna samordnades av Petersburgkommittén. På högsta nivå i Ryssland fanns dessutom den
nyligen ombildade centralkommitténs ryska byrå, som bestod av V M Molotov, P A Zalutskij och 
den erfarne underjordsaktivisten och arbetarbolsjeviken Alexander Sjljapnikov (den av de tre som 
hade mest auktoritet). Trotskij kommenterar att ”den centrala bolsjevikstaben... förbluffade genom 
sin hjälplöshet och brist på initiativ.”18 Denna bedömning påminner om det bolsjevikiska ledarska-
pets begränsningar i början av 1905, även om Sjljapnikovs kvalitet som arbetarledare förvisso var 
högre än kommittémannen S I Gusevs 1905. Men Sjljapnikov, som under årens lopp hade upplevt 
arbetarrörelsens upp- och nedgångar, medgav senare att han inte hade en aning om att ”detta skulle 
komma att bli den sista och avgörande striden mot tsarismen.” På upprorets tredje dag sa han till en 
av medlemmarna i Vyborgdistriktets kommitté: ”Vad är det för revolution som äger rum här!? Ge 
arbetarna en skiva bröd så kommer rörelsen att försvinna.” Hans främsta intresse var att motverka 
spridningen av revolutionära illusioner, att förhindra onödig och meningslös blodspillan och spara 
bolsjevikernas och arbetarklassens energi och organisationer till de framtida striderna. Bolsjeviker-
nas gräsrötter, i synnerhet de självsäkra arbetaraktivisterna i Vyborgdistriktet, var öppet missnöjda 
med den inriktning som deras ”ledarskap” i centralkommitténs ryska byrå stod för. De försökte 
pressa Sjljapnikov att ge en revolutionär ledning, och när de misströstade om det så bortsåg de från 
hans råd och trotsade hans order, tog egna initiativ, gav ut egna flygblad och tog själva beslut om 
hur de skulle agera under kampen. I de egna distriktsorganisationerna och delvis genom 
Petersburgkommittén, som de för tillfället dominerade, försökte radikalerna samordna 
bolsjevikernas aktiviteter utan att låta sig hejdas av de som enligt partistadgarna hade större makt. 
Ibland verkade till och med Petersburgkommittén alltför försiktig och konservativ för de hårt 
ansatta gräsrotsmedlemmarna. När å andra sidan Petersburgkommittén utplånades genom 
arresteringar, övertog Vyborgs radikala distriktskommitté dess funktioner. Men oavsett vem som 
formellt antogs vara den som ”ledde” arbetet, så prioriterade de den verkliga kampen högre än 
partidisciplinens formaliteter.19

”De revolutionära partimedlemmarna, som på ett strukturellt sätt stod i kontakt med folkmassorna, 

16 Hasegawa, The February Revolution, s 248.
17 Tsuyoshi Hasegawa, ”The Bolsheviks and the Formation of the Petrograd Soviet in the February Revolution”, s 88.
18 Trotskij, Ryska revolutionens historia del 1, s 64.
19 Hasegawa, The February Revolution, s 323, 258. Se även s 117-118, 120 228-229, 230-231, 239-240, 258-261.
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spelade en enorm roll”, erinrade sig senare en arbetarmedlem i det socialistrevolutionära partiet. 
”De var en inneboende, moralisk inspiration, de ledde massorna och satte dem i kontakt med rörel-
sens hela omgivningar. Bara arbetarna och en handfull intellektuella som helt och hållet var knutna 
till dem kunde bli sådana ledare.” Den sovjetiske historikern E N Burdzjalov har påpekat att de 
centrala aktivisternas partiband tunnades ut under stridens hetta: ”Mensjevikerna, socialistrevolutio-
närerna och partilösa arbetare kämpade tillsammans med de bolsjevikiska arbetarna på Petrograds 
gator. Deras mål och aktionsenhet formades under kampens lopp.”20

Men begränsningarna hos gräsrötternas initiativ blev snart uppenbara. Medan striderna fortfarande 
rasade vidtog de måttfulla mensjevikerna och högern inom socialistrevolutionärernas ledning djärva
åtgärder för att leda in segern i ”rätt” riktning. Precis som 1905 hade det bland de upproriska 
arbetarna börjat spridas en tanke att det behövdes en sovjet för att samordna arbetarnas aktiviteter 
över hela Petrograd. De måttfulla socialisterna, speciellt mensjevikernas deputerade i duman, 
utnyttjade dessa stämningar för att samla arbetarna kring ett vitt och brett offentliggjort förslag att 
arbetarna och soldaterna snabbt skulle välja representanter till en sovjet som skulle mötas i Taurid-
palatset, dumans säte. Moderaterna döpte sig själva till provisorisk exekutivkommitté för arbetar- 
och soldatdeputerades sovjet. De var övertygade om att den liberala borgarklassen måste ta 
ledningen över den borgerligt demokratiska revolutionen, och tänkte använda sovjetens bildande för
att få den revolutionära rörelsen att stöda att duman skulle bilda en borgerligt liberal provisorisk 
regering. Delar av bolsjevikerna, mezjrajontsi och vänstersocialistrevolutionärerna ville att sovjeten 
själv skulle bli en provisorisk regering, men de var inte tillräckligt organiserade för att få fram 
denna uppfattning som ett sammanhängande och rimligt alternativ till de revolutionära arbetare som
störtade tsarismen. Trots att de måttfulla ledarna inte var inblandade i strejkrörelsen och upproret på
det sätt som de till hälften ledarlösa bolsjevikerna, så hade de förmåga och resurser för att med 
eftertryck uttrycka en handlingsinriktning. En annan viktig faktor har uppmärksammats av David 
Mandel: ”Det var en sak att störta regeringen i huvudstaden men en helt annan att få stöd från 
bönderna och soldaterna i övriga landet och på ett effektivt sätt få igång stats- och den ekonomiska 
apparaten. Arbetarna kände sig inte beredda att försöka det på egen hand. De behövde den auktoritet
som duman antogs åtnjuta utanför huvudstaden och i synnerhet inom de bildade samhällsskikten.”21

Således gav inte revolutionen i februari-mars makten till arbetarna själva. Istället uppstod en 
”dubbelmakt”. Å ena sidan fanns arbetar- och soldatdeputerades sovjeter, det politiska uttrycket för 
den socialistiska arbetarklassen och dess bundsförvanter. Å den andra hade vi den provisoriska 
regeringen, vars mest framstående liberala medlem, kadetpartiets ledare P N Miljukov, uttryckte 
sina borgerliga regeringsmedlemmars uppfattningar på följande sätt: ”Vi ville inte ha denna 
revolution. Vi ville speciellt att den inte skulle komma under kriget. Och vi har kämpat desperat för 
att den inte skulle äga rum.” En av Miljukovs kollegor, V V Sjulgin, kommenterade: ”om inte vi 
griper makten kommer andra att göra det, rötägg som redan valt diverse skurkar på fabrikerna." Den
mest radikala av den provisoriska regeringens liberaler, N V Nekrasov, uttryckte förhoppningar att 
regeringen skulle kunna ”undvika en samhällsrevolution med hjälp av sociala reformer.” Den 
provisoriska regeringens motvilliga borgerliga ”ledare” åtnjöt (om man kan använda det ordet) stöd 
från de revolutionära sovjeterna som snabbt spred sig över hela Ryssland. Sjljapnikov anmärkte 
förvånat ”hur lätt arbetarmassorna lät sig luras i fällan med nationens och den revolutionära 
demokratins enhet, dit kapitalisterna räknades in.” Som vi har sett var logiken i denna ”fälla” en 
rädsla för att arbetarklassen – en minoritet i Ryssland – skulle bli isolerad och krossas (som det hade
skett med Pariskommunen 1871, och på ett annat och mindre exakt sätt med de ryska arbetarnas 
uppror 1905). Det var en komplicerad situation och även de mer stridbara arbetarna tyckte att den 
”förnuftiga” lösningen var just ”nationens och den revolutionära demokratins enhet, dit 

20 Ibid, s 323, 341.
21 David Mandel, The Petrograd Workers and the Fall of the Old Regime, s 83.
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kapitalisterna räknades.”22

Tony Cliffs bedömning verkar också väl motiverad: ”Trots att revolutionen leddes av klassmedvetna
arbetare som till största delen var bolsjeviker, så leddes den inte av bolsjevikpartiet. Dessutom 
kunde det antal klassmedvetna arbetare som var aktiva under revolutionen räknas i tusentals eller 
tiotusentals, medan det antal som väcktes av revolutionen räknades i miljoner. Inte att undra på att 
det ledarskap som bolsjevikernas basmedlemmar tillhandahöll under februarirevolutionen kunde 
leda till seger för upproret, men inte till att arbetarklassen eller bolsjevikpartiet tog den politiska 
makten.” Mensjevikerna däremot ansåg att revolutionen var ett försvar av deras perspektiv: ”Vår 
revolution är en politisk revolution. Vi krossar den politiska maktens bastioner men kapitalismens 
grund står kvar. En kamp på två fronter – mot tsaren och mot kapitalet – går utöver proletariatets 
förmåga.”23

Mensjevikernas ”marxistiska” trosartikel hade givetvis varit att den borgerligt demokratiska revo-
lutionen måste ha en borgerlig ledning. Men sammanblandad med denna fanns en åsikt som inom 
kort skulle bli kännetecknande för den moderna socialdemokratin. Marcel Liebman har beskrivit det
på ett bra sätt: ”De personer som för tillfället hade landets öde i sina händer tillhörde den flygel av 
den europeiska socialismen, som visserligen ville försvara proletariatets intressen och var hängiven 
deras sak, men som aldrig hade trott att det var möjligt att denna klass skulle kunna anförtros den 
politiska makten. Denna utveckling trodde de bara var möjlig efter en lång period av förberedelser 
och skolning. Dessa socialdemokrater såg på borgarklassen med delade känslor, en blandning av 
fientlighet och respekt, där respekten ofta övervägde. Mensjeviken Potresov gav uttryck för en upp-
fattning som delades av många socialister i Ryssland och i väst, när han sa: ’under den borgerliga 
revolutionen är borgarklassen den [klass] som är socialt och psykologiskt bäst förberedd att lösa de 
nationella problemen’. Trots alla kungörelser att de trodde på socialismen, ansåg många socialister i
själva verket att borgarklassen av nödvändiga och nästan naturenliga skäl under obestämd tid skulle 
fortsätta att utöva den politiska och samhälleliga makten. Om man skulle tro Suchanov ’kunde 
[proletariatet], isolerat som det var från de andra klasserna, bara skapa kamporganisationer som 
visserligen utgjorde en verklig kraft i klasskampen men inte var någon genuin del av 
statsmakten’.”24

Men istället för att djärvt föra fram detta perspektiv mitt under det revolutionära lyckoruset och väl-
taligheten, så uttalades det inte utan slätades över. De upproriska arbetarmassorna som just dragits 
in i kampen skilde inte så noga mellan de olika revolutionära och måttfulla socialisterna, som 
verkade vara lika mycket mot det tsaristiska förtrycket och för demokrati och social rättvisa. Syste-
met med dubbelmakt verkade vara ett rimligt sätt att befästa segern, och det var bara en stridbar 
minoritet som lutade åt att ifrågasätta den nyligen upprättade sovjetens beslut att ge makten åt den i 
huvudsak borgerliga provisoriska regeringen.

Men alliansen mellan sovjeterna och den provisoriska regeringen, som kombinerade arbetarnas 
makt med kapitalistisk bestämmanderätt, var med nödvändighet osäker och tillfällig. Med tanke på 
situationens natur kunde inte arbetarrevolutionens erövringar bevaras och utvidgas genom att lita till
de liberala kapitalistiska politikerna. Som historikern David A Longley har uttryckt det, insåg den 
klarsynta revolutionära minoriteten att ”den ryska borgarklassen genom sin inblandning i kriget var 
mycket nära knuten till kapitalisterna i Storbritannien och Frankrike... Fångad mellan skräcken för 
sina egna arbetare och bönder och trycket från sina allierade i Storbritannien och Frankrike var den 
ryska borgarklassen oförmögen att genomföra några verkliga reformer. Tvärtom skulle den bara 
försöka inskränka de friheter som arbetarna och bondesoldaterna hade erövrat.”25 Under de följande 

22 Hasegawa, The February Revolution, s 227. Marcel Liebman, Lenins leninism, på marxistarkiv.se, s 73. Mandel, 
The Petrograd Workers and the Fall of the Old Regime, s 85, 80.

23 Tony Cliff, Lenin, vol 2, s 97. Mandel, The Petrograd Workers and the Fall of the Old Regime, s 86.
24 Liebman, Lenins leninism, s 74.
25 D A Longley, ”The Divisions in the Bolshevik Party in March 1917”, s 75.

http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/Lenin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/Lenin.pdf
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sju månaderna blev en majoritet inom arbetarklassen övertygad om att man måste föra över makten 
till sina egna sovjeter. Under denna process skulle bolsjevikpartiet komma att spela en oumbärlig 
roll, men inte förrän dess programmatiska linje genomgick en avgörande förändring.

Nyorientering

Vi har redan pekat på en avgörande motsättning i bolsjevikernas linje – en kompromisslös klass-
kampsinställning som sa nej till att proletariatet skulle underordna sig den liberala borgarklassen 
under kampen mot tsarismen, samtidigt som man vidhöll de traditionella antagandena att Ryssland 
skulle bli tvunget att genomgå en period av kapitalistisk utveckling innan det var redo för en 
socialistisk revolution. 1917 blev denna motsättning tydlig och skapade djupa spänningar, som 
kunde övervinnas först genom en process av programmatisk nyorientering.

Redan före denna nyorientering ägde det rum viktiga förändringar i Lenins tänkande. ”Åren 1915 
och 1916 hade Vladimir Iljitj grundligt satt sig in i frågan om demokratin”, erinrade sig Krupskaja, 
”vilken han betraktade i ljuset av socialismens uppbygge.” Hon riktar vår uppmärksamhet på ett 
särskilt stycke som ”så träffande uttrycker de tankar som Iljitj helt gick upp i i slutet av 1915 och 
under 1916 och som satte sin prägel på hans efterföljande uttalanden.”26 Det är värt att uppmärk-
samma detta stycke, som finns i en polemik mot Karl Radek om den nationella frågan:

Proletariatet kan inte segra på annat sätt än genom demokratin, dvs. genom att det fullständigt 
förverkligar demokratin och med varje steg av sin kamp förenar de demokratiska kraven i deras 
mest bestämda formulering. Det är meningslöst att sätta den socialistiska revolutionen och den 
revolutionära kampen mot kapitalismen i motsättning till en av demokratins frågor, i detta fall 
den nationella frågan. Vi måste förena den revolutionära kampen mot kapitalismen med ett 
revolutionärt program och en revolutionär taktik beträffande alla demokratiska krav: både i 
fråga om republiken, milisen, folkvalda ämbetsmän, kvinnornas likaberättigande och nationer
nas självbestämmanderätt osv. Så länge kapitalismen består kan alla dessa krav endast i undan
tagsfall och dessutom i ofullständig och förvrängd form förverkligas. Vi stöder oss på den 
demokrati som redan förverkligats och avslöjar dess ofullständighet under kapitalismen, vi 
kräver kapitalismens störtande och bourgeoisins expropriering som en nödvändig grundval för 
att avskaffa massornas elände och för att fullständigt och allsidigt genomföra alla demokratiska 
omgestaltningar. En del av dessa omgestaltningar kommer att påbörjas redan före bourgeoisins 
störtande, andra under loppet av denna omstörtning och andra åter efter den. Den sociala 
revolutionen är inte en enda drabbning utan en hel epok av drabbningar i alla frågor rörande de 
ekonomiska och demokratiska omgestaltningarna, vilka kan fullbordas endast genom 
bourgeoisins expropriering. Det är just i detta slutmåls namn som vi måste ge vart och ett av 
våra demokratiska krav en konsekvent revolutionär formulering. Det är fullkomligt tänkbart att 
arbetarna i ett visst land störtar bourgeoisin innan ens en enda av de viktigaste demokratiska 
omgestaltningarna blivit fullständigt genomförd. Men det är fullkomligt otänkbart att 
proletariatet som historisk klass kan besegra bourgeoisin, om det inte skolats härtill genom 
fostran i den mest konsekventa och avgjort revolutionära demokratiska anda.27

Denna syn på den demokratiska revolutionens överväxande i den socialistiska revolutionen påmin-
ner om Trotskijs begrepp permanent revolution. Det är – med tanke på Lenins motvilja mot Trotskij 
1915, och de tecken som finns på att han aldrig hade läst Trotskijs Resultat och framtidsutsikter 
eller 1905 – osannolikt att det var Trotskij som var Lenins källa. Å andra sidan finns det saker som 
tyder på att båda hade påverkats av samma källa: Marx’ och Engels skrifter från 1850, speciellt de 
två ”Centralledningens hänvändelse till förbundet”. Enligt David Rjazanov ”brukade Lenin, som 

26 Krupskaja, Lenin, s 151, 152.
27 Lenin, CW, bd 21, s 407, [SSIU, bd 9, s 221 (”Det revolutionära proletariatet och nationernas självbestämmande-

rätt”). Även i Krupskaja, s 152.]

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/krupskaja/krupskaja-lenin.pdf
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kunde dem utantill, finna nöje i att citera ur dem.”28 Marx och Engels hade skrivit så här:

Det revolutionära arbetarpartiets förhållande till den småborgerliga demokratin är detta: Det gör
gemensam sak med denna gentemot den fraktion, vars störtande arbetarpartiet eftersträvar; det 
uppträder emot den i allt, där den försöker att befästa en egen position...
Medan de demokratiska småborgarna vill få ett slut på revolutionen så snabbt som möjligt och 
under genomförande av på sin höjd de ovan anförda kraven, så är det vårt intresse och vår 
uppgift att göra revolutionen permanent ända tills alla mer eller mindre besuttna klasser har 
trängts undan från makten, tills proletariatet har erövrat statsmakten och sammanslutningen av 
proletärer inte bara i ett land utan i alla världens härskande länder har framskridit så långt, att 
proletärernas konkurrens i dessa länder har upphört och åtminstone de avgörande produktiv
krafterna har koncentrerats i proletärernas händer.29

Första världskriget övertygade Lenin om att en sådan inriktning på nytt var tillämplig i hela världen:
”Imperialismen driver massorna till en sådan kamp genom att i oerhörd grad skärpa klassmotsätt-
ningarna och försämra massornas läge både i ekonomiskt avseende – trusterna, dyrtiden – och i 
politiskt avseende: militarismens tillväxt, de allt oftare återkommande krigen, den starkare reaktio-
nen samt befästandet och utvidgningen av det nationella förtrycket och den koloniala utplund-
ringen... Det vore ett grundligt fel att tro, att kampen för demokrati skulle vara ägnad att föra bort 
proletariatet från den socialistiska revolutionen eller att undanskymma den, överskugga den osv. 
Tvärtom: liksom en segerrik socialism, som inte upprättar fullständig demokrati, är en omöjlighet, 
så kan inte heller ett proletariat, som försummar att föra en allsidig, konsekvent och revolutionär 
kamp för demokrati, förbereda sin seger över bourgeoisin.”30

Det var denna inriktning Lenin hade med sig till den situation som hade uppstått efter störtandet av 
tsaren. ”Det imperialistiska kriget måste som objektiv oundviklighet oerhört påskynda och i högsta 
grad skärpa proletariatets klasskamp mot bourgeoisin, måste förvandlas till ett inbördeskrig mellan 
de fientliga klasserna”, skrev han i Brev från fjärran. ”Denna förvandling började med revolutio-
nen i februari och mars 1917, vars första etapp för det första visade oss hur två krafter gemensamt 
slog tsarismen: å ena sidan bourgeoisins och godsägarnas hela Ryssland med alla dess omedvetna 
medlöpare och alla dess medvetna ledare i form av de brittisk-franska ambassadörerna och 
kapitalisterna, å andra sidan arbetardeputerade sovjet som började dra till sig soldat- och 
bondedeputerade.”31 Gentemot mensjevikernas inställning till den borgerliga provisoriska 
regeringen ställde Lenin ett djupt annorlunda perspektiv:

Vår revolution är en borgerlig revolution, därför måste arbetarna stödja bourgeoisin – så säger 
Potresov, Gvozdev, Tjcheidze & Co, såsom Plechanov gjorde igår.
Vår revolution är en borgerlig revolution, säger vi marxister, därför måste arbetarna öppna 
folkets ögon för de borgerliga politikusarnas bedrägeri, lära folket att inte tro på ord, utan endast
förlita sig på sina egna krafter, sin egen organisation, sin egen sammanslutning, sin egen 
beväpning.32

Lenin betonade att ”den enda garantin för friheten och för tsarismens slutgiltiga tillintetgörelse är 
att proletariatet beväpnas och att arbetardeputeradesovjetens roll, betydelse och makt stärks, ut-
vidgas och utvecklas”, och argumenterade för ”övergången från revolutionens första till dess andra 
etapp”. Han hävdade att de ryska arbetarna hade två bundsförvanter under den andra revolutionen: 
”den breda, flera tiotal miljoner omfattande massan av halvproletärerna och delvis småbönderna 

28 Leo Trotskij, Den permanenta revolutionen, på marxistarkiv.se, s 66. Rjazanov, Karl Marx and Friedrich Engels, 
s 100.

29 Marx och Engels, Centralledningens hänvändelse till förbundet från mars 1850, på marxists.org.
30 Lenin, VV10, bd 6 s 39-40, (”Den socialistiska revolutionen och nationernas självbestämmanderätt”).
31 Lenin, VV10, bd 6, s 247-248 (”Brev 1. Den första revolutionens första etapp”)
32 Ibid, s 254.

http://www.marxists.org/svenska/marx/1850/07-d050.htm
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/permanenta_revolutionen.pdf


182

vilka utgör den väldiga majoriteten av befolkningen i Ryssland”, och även ”proletariatet i alla krig-
förande och överhuvudtaget i alla länder.”33

I sitt ”Avskedsbrev till de schweiziska arbetarna” uttryckte Lenin särskilt tydligt den revolutionärt 
internationalistiska sidan av sin linje:

Men det är inte vår otålighet, inte vår önskan utan de av det imperialistiska kriget skapade 
objektiva förhållandena som fört in hela mänskligheten i en återvändsgränd och ställt den inför 
dilemmat, att antingen låta ytterligare miljoner människor gå under och att fullständigt ödelägga
hela den europeiska kulturen eller att i alla civiliserade länder överlämna makten till det revo
lutionära proletariatet, att genomföra den socialistiska omvälvningen.
Det ryska proletariatet har fått den stora äran att inleda  en rad av revolutioner, som det 
imperialistiska kriget med objektiv oundviklighet ger upphov till...
Det ryska proletariatet kan inte enbart med egna krafter föra den socialistiska revolutionen till 
ett segerrikt slut. Men det kan ge den ryska revolutionen en slagkraft, som kommer att skapa de 
bästa betingelser för en socialistisk revolution och som i viss mening kommer att inleda denna. 
Det kan underlätta uppkomsten av en situation, där dess viktigaste , trognaste, pålitligaste 
medarbetare, det europeiska  och det amerikanska socialist iska  proletariatet, kan ansluta sig
till de avgörande drabbningarna...
Det imperialistiska krigets objektiva förhållanden är en garanti för att revolutionen inte kommer 
att inskränka sig till den ryska revolutionens första etapp, att revolutionen inte kommer att 
inskränka sig till Ryssland.34

I sitt tredje Brev från fjärran riktade Lenin in sig på de speciella former som kampen för 
demokrati skulle ta när den övergick i en kamp för arbetarmakt, för en arbetarstat:

Arbetarna har med sin klassinstinkt förstått, att de i revolutionstid behöver en helt annan 
organisation, inte bara den vanliga. De har helt riktigt slagit in på den väg som anvisats av 
erfarenheterna från vår revolution 1905 och Pariskommunen 1871. De har skapat arbetar
deputerades sovjet, de har börjat utveckla, utvidga och stärka den genom att dra in deputerade 
från soldaterna och utan tvivel från lönarbetarna på landsbygden och sedan (i den ena eller den 
andra formen) från alla fattigbönder...
Men, frågar man sig, vad bör arbetardeputerades sovjeter göra? De ”bör betraktas som organ för
upproret, som organ för den revolutionära makten”, skrev vi i nr 47 av den i Genève utkom
mande SotsialDemokrat den 13 oktober 1915.
Denna teoretiska tes som är härledd ur erfarenheterna från kommunen 1871 och den ryska 
revolutionen 1905 måste förklaras och utvecklas mer konkret på grundval av de praktiska 
erfarenheterna från just den nuvarande etappen i just den nuvarande revolutionen i Ryssland.
Vi behöver en revolutionär makt, vi behöver (för en viss övergångsperiod) en stat...
Vi behöver en stat, men inte en sådan som bourgeoisin behöver med maktorgan i form av polis, 
armé och byråkrati (ämbetsmannakår) som är avskilda från folket och står i motsättning till 
folket. Alla borgerliga revolutioner har bara förbättrat detta statsmaskineri, bara överfört det 
från ett parti till ett annat.
Proletariatet däremot måste, om det vill försvara den nuvarande revolutionens vinningar, gå 
vidare och erövra fred, bröd och frihet och för att uttrycka sig med Marx’ ord ”krossa” detta 
”färdiga” statsmaskineri och ersätta det med ett nytt genom att smälta samman polis, armé och 
byråkrati med det mangrant beväpnade folket. Såsom erfarenheterna från Pariskommunen 1871 
och den ryska revolutionen 1905 visar, måste proletariatet organisera och beväpna alla de 
fattiga, utsugna delarna av befolkningen så att de själva tar statsmaktens organ direkt i sina 
händer och själva upprättar denna makts institutioner.35

33 Ibid, s 254, 255-256.
34 Ibid, s 296-297, 298, 299.
35 Lenin, VV10, bd 6, s 272, 272-273, 273-274 (”Brev 3. Om den proletära milisen”).
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Grundliga forskare har försett oss med en detaljerad bild av hur bolsjevikpartiet reagerade på Lenins
linje. Vi har framhållit att partiet – vars kadrer utgjordes av härdade och självständigt sinnade med-
lemmar – hade varit oense om hur man skulle svara på den revolutionära resningen i februari 1917. 
Under perioden fram till Lenins återkomst till Ryssland i början av april uppstod nya sprickor och 
diskussioner. En bolsjevikisk veteran, Vladimir Bontj-Brujevitj, erinrade sig senare: ”När februari-
revolutionen så snabbt bröt ut och störtade Nikolaj II:s monarki, så deltog vi bolsjeviker i Petrograd,
trots att vi otvivelaktigt befann oss i minoritet i alla de institutioner som uppkom, på ett ytterst 
energiskt sätt, och vi försökte befästa den nya samhällsordningen och närhelst det var möjligt driva 
vår egen politik. Icke desto mindre kände vi att det saknades en gemensam vilja, ett samlat ledar-
skap för allt detta ytterst ansvarsfulla arbete i en situation som förändrades på ett mångskiftande och
snabbt sätt och kännetecknades av en politisk utveckling som gick i galet rasande fart. Alla saknade 
Vladimir Iljitj Lenin.”36 I mars utkristalliserade sig i själva verket fyra olika strömningar i bolsjevi-
kernas particentrum i Petrograd: en utgjordes av den inflytelserika distriktskommittén i Vyborg; en 
av den stadsomfattande Petersburgkommittén; en representerades av centralkommitténs ryska byrå 
(som under Alexander Sjljapnikovs ledning hade utvidgats till 15 medlemmar); och en av en grupp 
ledare som nyss hade anlänt och leddes av Kamenev, Stalin och den tidigare deputerade i duman M 
K Muranov (som hade anhängare i minoritet i alla de andra tre organen och som tog kontroll över 
den återuppståndna Pravda). Men när Lenin anlände så ifrågasattes hans ståndpunkter av samtliga 
dessa strömningar, och de gjorde ibland våldsamt motstånd. Historikern Alexander Rabinowitch har
eftertryckligt bestridit den ”organisatoriska enhet och disciplin” som vanligtvis tillskrivs bolsjevi-
kerna och sagt att de var ”oerhört överdrivna”. Samtidigt som han medger att de ”otvivelaktigt [var]
mer enade än någon av deras främsta rivaler om makten”, så betonade Rabinowitch den bolsjevi-
kiska organisationens ”relativt demokratiska, toleranta och decentraliserade interna struktur och 
funktionssätt, liksom dess i allt väsentligt öppna och masskaraktär”37

Bolsjevikpartiets öppna masskaraktär visar sig i det faktum att det växte från 24.000 i februari till 
80.000 i april, 240.000 i juli och 350.000 i oktober. Av hela den ryska arbetarklassen uppskattar 
man att mer än 5% hade anslutit sig till bolsjevikpartiet i oktober. I Petrograd var 7% av alla 
industriarbetare bolsjeviker. 61% av bolsjevikernas medlemmar var arbetare. Bolsjevikernas 
inflytande var naturligtvis betydligt större än dess medlemskap, och – som vi har sett – gjorde sig 
den revolterande arbetarklassens inflytande också känt inom bolsjevikernas led. Rabinowitch har 
pekat på en annan viktig aspekt hos bolsjevikernas öppenhet: ”inom den bolsjevikiska organisatio-
nen i Petrograd fanns det 1917 på alla nivåer en oavbruten fri och livlig diskussion och debatt om de
mest grundläggande teoretiska och taktiska frågorna. Ledare som var oense med majoriteten var fria
att kämpa för sina åsikter, och det var under dessa strider inte ovanligt att Lenin förlorade.”38

När Lenin förde fram sin uppfattning om vilken linje man skulle följa efter tsarismens störtande 
förlorade han först. N N Suchanov har nämnt hans ”fullständiga intellektuella isolering, inte bara 
bland socialdemokrater i allmänhet utan även bland sina egna lärjungar.”39 Den enda mer fram-
stående partiledare som från början stödde hans nya inriktning var Alexandra Kollontaj, som 
nyligen gått över till bolsjevismen. För att förstå Lenins minoritetsställning – och hur situationen 
förändrade sig på en månad – måste vi åtminstone i korthet betrakta ståndpunkterna hos de 
strömningar som existerade i partiet innan hans ankomst: distriktskommittén i Vyborg, 
Petersburgkommittén, centralkommitténs ryska byrå och den nyss anlända gruppen Kamenev, Stalin
och Muranov.

Som vi har sett stod Vyborgs distriktskommitté i direkt kontakt med de mest stridslystna delarna av 
Petrograds arbetarklass, och den hade spelat en ledande roll under februariupproret. Men på samma 

36 Victor Mustukov och Vadim Krutjina-Bogdanov, Lenin and the Revolution, s 45.
37 Alexander Rabinowitch, Bolsjevikerna kommer till makten, s 281, 8.
38 Ibid, s 311-312. P V Volobujev, ”The Proletariat – Leader of the Socialist Revolution”, s 45.
39 Liebman, Lenins leninism, s 80.
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gång som den återspeglade sin grupps kompromisslösa klasskampsglöd så klarade den inte av att ge
en klar bild av den svepande vision som Lenin hade utvecklat, och den var rädd att om revolutionen
blev alltför radikal, ”så skulle städernas arbetare bli avskurna från bönderna och... 1917 skulle bara 
upprepa händelserna under 1871 års Pariskommmun”, då ett isolerat arbetaruppror upprättade ”en 
proletär stat” som snabbt dränktes i blod. Icke desto mindre misstrodde kommittén helt och hållet 
den provisoriska regeringen, och den ville att sovjeterna själva skulle bilda en provisorisk revolutio-
när regering för att ersätta den.  Denna provisoriska sovjetregering skulle övervaka inrättandet av en
konstituerande församling, en demokratisk republik, som skulle bli en permanent regering.40

Efter februarirevolutionen återupprättades Petersburgkommittén till sin majoritet med medlemmar 
som hade ”hamnat i fängelse när partiets omständigheter var mycket ringa... som praktiskt taget inte
hade haft några kontakter med omvärlden, och [hade] kommit ut bara för att upptäcka att revolutio-
nen var slut.” Som en av dem senare medgav, var de inte ”psykologiskt förberedda” på den nya 
situationen och kunde inte dela sina Vyborgkamraters kampvilja. En majoritet av dem beslutade sig 
för att ”inte gå mot den provisoriska regeringens makt i den mån dess aktivitet motsvarar proletaria-
tets och de breda demokratiska folkmassornas intressen.” Denna inställning gled över i ett 
villkorligt stöd till den provisoriska regeringen som inte var olikt mensjevikernas och 
socialistrevolutionärernas stöd.41

Centralkommitténs ryska byrå krävde till en början att den provisoriska regeringen skulle ersättas 
med en ny provisorisk revolutionär regering bestående av de partier som fanns representerade i 
sovjeterna. Men till skillnad från Vyborgbolsjevikerna hoppades byrån inte få till stånd detta med 
hjälp av militanta aktioner utan genom förhandlingar med de andra sovjetpartierna – en förhoppning
som snart visade sig vara utopisk. Byrån utvecklade då ett perspektiv som tänkte sig att sovjeterna 
själva – inte en framtida konstituerande församling – skulle bli den nya statsmakten, som noggrant 
skulle övervaka den provisoriska regeringen medan den förberedde sig för att ersätta den. Enligt 
detta perspektiv skulle sovjeterna konsolidera sig och fördjupa revolutionen genom att beväpna 
folkmassorna och genom att skapa självständiga röda garden. Men även denna till synes mest 
radikala strömningen i partiet förkunnade vid denna tidpunkt i en ledare i Pravda: ”Givetvis är det 
bland oss inte frågan om att störta kapitalets makt, utan bara att störta enväldets och feodalismens 
makt.” Men, som historikern David Longley hävdar, även om majoriteten av byråns medlemmar 
inte förutsåg ”Lenins hela program... så rörde de sig redan innan han återvände mot en liknande 
ståndpunkt.” Den ryska byråns genomslagskraft hämmades av det faktum att majoriteten av 
Vyborgbolsjevikerna och Petersburgkommittén – om än utifrån olika observationsplatser – ansåg 
den vara alltför långt borta från den praktiska kampen för att erbjuda annat än ”akademiska” och 
orealistiska generaliseringar.42

Den ryska byråns auktoritet undergrävdes ännu mer grundligt av Kamenevs, Stalins och Muranovs 
ståndpunkter och verksamhet, som – enligt Sjljapnikov – förde in ”meningsmotsättningar och djup-
gående organisatoriska slitningar i partiets ledande organ.” I och med deras enträgna hävdande att 
trots majoritetens beslut och gräsrötternas protester driva igenom sin uppfattning om den ”rätta 
linjen”, berättar Sjljapnikov, ”så fortsatte oredan inom partiet. Man bröt mot den bolsjevikiska 
politiken på många områden, och kamrater som vi under tsartiden hade vant oss att betrakta som 
ledare gick i spetsen för allt detta.” Som så ofta är fallet gick det inte att skilja denna egenmäktiga 
inställning till de organisatoriska normerna från de djupare politiska skillnaderna. Kamenev och 
hans anhängare var övertygade om att den borgerligt demokratiska revolutionen måste fullbordas 
innan arbetarklassen kunde börja tänka på att gripa makten. De följde denna åsikt till sitt logiska 
slut. Just på grund av att den provisoriska regeringen politiskt återspeglade borgarklassen hade den 
en progressiv roll att spela, och den borde få stöd från marxisterna, ”inte av rädsla utan för samve-

40 Longley, s 64. Lenin, On the Paris Commune, s 111.
41 Longley, s 65, 66.
42 Ibid, s 69.
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tets skull”. Dessutom måste den nya revolutionära regeringen och arbetarnas erövringar försvaras 
från alla fiender, inklusive den tyska imperialismen. Därför – och här var Kamenev och hans 
anhängare skarpt oense med de andra bolsjevikiska strömningarna – hade karaktären på Rysslands 
krigsansträngningar förändrats och de borde stödas av alla revolutionärer, givetvis med förbehållet 
att alla imperialistiska mål och annekteringar skulle förkastas.43 Dessa ståndpunkter överensstämde 
med den radikala allmänna opinionen (det vill säga majoritetsuppfattningarna bland mensjevikerna 
och socialistrevolutionärerna och deras sympatisörer) och motsvarade många arbetares uppfatt-
ningar. Men de hängde också samman och hade ett inre samband som, innan Lenins ankomst, 
verkade vara svårt att bestrida.

Men denna strömning omfattades inte av hela partiet. Den ryska byråns majoritet var rasande, en 
känsla som fortfarande ekade i Sjljapnikovs memoarer flera år senare: ”Kamraterna Kamenev, 
Stalin och Muranov beslutade sig för att ta över Pravda och ge den ’sin’ linje... På grundval av sina 
formella rättigheter tog de fullständigt över redigeringen av den vanliga utgåvan nr 9 den 15 mars, 
och utnyttjade sina majoritets- och formella privilegier för att bestämma över företrädaren från 
centralkommitténs byrå, kamrat V Molotov.” Ilskna protester höjdes i Vyborg och andra arbetar-
distrikt mot det nya ledarskapets återhållsamhet och ”försvarsvänlighet”, och det ställdes till och 
med krav på att Kamenev, Stalin och Muranov skulle uteslutas ur partiet. Trotskij berättar: ”Samma 
sak kunde iakttas i provinserna. Nästan överallt fanns vänsterbolsjeviker som anklagades för maxi-
malism och till och med för anarkism. Dessa arbetarrevolutionärer saknade bara de teoretiska 
resurserna för att försvara sin ståndpunkt. Men de var redo att svara på den första uppmaningen.”44

Men innan Aprilteserna fanns ingen sådan ”uppmaning”. Problemet går att spåra tillbaka till en 
grundläggande teoretisk och programmatisk begränsning hos bolsjevismen. Det antogs allmänt att 
det skulle bli ett uppehåll, kanske flera årtionden långt, mellan den demokratiska och den socialis-
tiska revolutionen, och som Stalin senare uttryckte det hade många bolsjeviker ”otillräckliga teore-
tiska förberedelser” för att förstå Lenin allt djupare övertygelse att den borgerligt demokratiska 
revolutionen skulle växa över i en proletärt socialistisk revolution.45 Zinovjev konstaterade på 
samma sätt, att även om bolsjevikernas krav på en demokratisk republik ofta hade framförts, ”så var
vi 1915-1917 inte helt överens och något förvirrade om denna fråga”, och att ”några av oss (inklusi-
ve jag) under alltför lång tid upprätthöll tanken att vi i vårt bondeland inte kunde gå över direkt till 
den socialistiska revolutionen, utan bara hoppas på att om vår revolution sammanföll med inled-
ningen av den internationella proletära revolutionen så skulle den kunna bli inledningen på den.”46 
Den bolsjevikiske veteranen och politiske skribenten Michail S Olminskij framkastade 1921, att ett 
problem var att det gamla perspektivet på en ”demokratisk diktatur”, trots dess djupgående radikala 
syfte, grundades på uppfattningen att ”[d]en kommande revolutionen kan bara vara en borgerlig 
revolution… Detta var en bindande förutsättning för varje partimedlem, partiets officiella mening, 
dess ständiga och oföränderliga paroll ända fram till februarirevolutionen 1917 och till och med 
någon tid därefter.” Den debatt som Lenin hade inlett i mitten av april orsakade en ”fullkomlig 
revolution i partiledarnas medvetande” (som bolsjeviken Raskolnikov kallade det), och en av de 
ledande kvinnliga bolsjevikerna, Ludmila Stahl, kommenterade: ”Innan Lenin anlände vandrade 
alla kamrater i mörker. Vi kände bara till formlerna från 1905. Vi såg folkets självständiga skapande
arbete, men kunde inte lära dem något.”47 Till och med de mest radikala kritikerna av Kamenev-
Stalin-Muranov linje var fångade inom de borgerligt demokratiska ramar som rättfärdigade denna 
linje. Det hade funnits en tyst motsättning i den gamla formuleringen ”demokratisk diktatur” – å ena
sidan en radikal proletär taktik, inklusive ett förbund mellan arbetare och bönder mot borgarklassen;
å den andra förkastade man skapandet av en arbetarstat av Pariskommunens typ, eftersom den 

43 Ibid, s 71, 73, 70.
44 Robert C Tucker, Stalin as Revolutionary, s 165. Trotskij, Ryska revolutionens historia del 1, s 168.
45 Tucker, s 154, 161, 167.
46 Zinovjev, History of the Bolshevik Party, s 177-178.
47 F F Raskolnikov, Kronstadt and Petrograd in 1917, s 77. Trotskij, Ryska revolutionens historia del 1, s 166, 170.
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borgerligt demokratiska revolutionen först måste få ha sitt förlopp. Motsättningen blev synlig när 
tsarismen störtades: partiet började splittras upp, och den ena flygeln vidhöll den stridbara taktiska 
linjen medan en annan flygel framhärdade att den ryska revolutionens borgerligt demokratiska 
begränsningar gjorde det nödvändigt för bolsjevikerna (och arbetarna) att komma överens med den 
otvivelaktigt borgerligt demokratiska provisoriska regeringen.

I slutet av mars och början av april samlades en konferens för bolsjevikiska representanter från hela 
Ryssland i Petrograd för att diskutera igenom meningsskiljaktigheterna och utforma en mer enhetlig
politik för den komplicerade situationen. Kamenev och Stalin anpassade sina formuleringar för att 
lugna sina mer stridslystna kamrater. Skarpa motsättningar fortsatte att uttryckas under konferensen,
men det verkade växa fram en syntes mellan de olika ståndpunkterna. Stalin höll en rapport, ”Om 
inställningen till den provisoriska regeringen”, som var ämnad att överbrygga skillnaderna mellan 
de olika bolsjevikiska tendensernas åsikter, där han kommenterade: ”Frågan om stöd – låt oss till 
och med gå med på att stöd är otillåtet. I så måtto som den provisoriska regeringen befäster revo-
lutionens åtgärder, i denna utsträckning måste vi stöda den. Men i den mån den är kontrarevolutio-
när kan vi inte stöda den. Många kamrater som anlänt från landsbygden frågar om vi inte redan nu 
borde ställa frågan om att ta över makten. Men det är för tidigt att ställa den frågan nu.”48

Samtidigt fanns det en stark stämning för enhet mellan bolsjeviker och mensjeviker vid 
konferensen. Mötet avbröts för ett gemensamt möte med flera mensjevikiska talesmän för att 
diskutera möjligheten av ett gemensamt uttalande om kriget. En av talesmännen anmärkte: ”På 
många ställen på landsbygden ser vi för närvarande ett spontant enande av bolsjeviker och 
mensjeviker. Varje gång partiaktiviteterna återupptas sker detta enande. Enligt min uppfattning visar
det på en hälsosam instinkt bland arbetarmassorna. De strävar med all kraft efter att skapa ett enat 
socialdemokratiskt parti.” Vid ett senare sammanträde med den återupptagna bolsjevikkonferensen, 
sa Stalin att han var överens om att åtminstone de som stödde de bredare resolutionerna mot kriget 
från konferenserna i Zimmerwald och Kienthal skulle kunna förenas i ett gemensamt parti. 
Mensjeviken Tsereteli hade föreslagit ett möte för att diskutera ett enande. ”Vi borde gå med”, 
hävdade Stalin. ”Vi måste fastställa villkoren för en sådan enhet.”49

Medlemmar från den ryska byrån argumenterade mot detta perspektiv. Molotov anmärkte att 
”Tsereteli vill ena olikartade delar. Tsereteli kallar sig zimmerwaldist och kienthalist och därför är 
det både politiskt och organisatoriskt felaktigt med enhet längs de linjerna. Det vore mer rätt att 
presentera en klart internationalistisk och socialistisk plattform. Vi kommer att ena en solid minori-
tet.” Zalutskij utvecklade det: ”Om vi startar förhandlingar med mensjevikerna måste vi lägga fram 
våra egna åsikter. Vi utgår från en klar ståndpunkt. Bara småborgare kan utgå från enbart förhopp-
ningar om enhet, inte socialdemokrater. Vi är oense i följande frågor: 1) inställningen till kriget, 2) 
bedömningen av de kapitalistiska styrkorna och deras roll i revolutionen. Bagatelliserar vi motsätt-
ningarna nu kommer vi hursomhelst att splittras inom en vecka. Det går inte att enas på grundval av
en ytlig symbol som kallas Zimmerwald-Kienthal... Den som låter sig smälta samman med massor-
na är en dålig socialdemokrat. Vi måste leda massorna. Vi måste lägga fram ett klart program.”50

Denna instinkt hos den ryska byråns majoritet – och särskilt Zalutskijs resonemang om det revo-
lutionära programmets överhöghet – låg i linje med bolsjevismens hela historia, i synnerhet med 
huvudtemat i Lenins tänkande. Ändå har vi sett att det fanns en bristande programmatisk klarhet 
även bland medlemmarna i den ryska byrån. De presenterade inget system som klart skilde sig från 
Stalins. En enda oavhängig bolsjevik, Krassikov, dristade sig att föreslå helt andra ramar: ”Om vi 
anser att de deputerades sovjeter är organ som uttrycker folkets vilja handlar det inte om att över-
väga vilka konkreta åtgärder som måste vidtas i den eller den frågan. Om vi tror att tiden är inne för

48 Trotskij, Stalins förfalskarskola, på marxistarkiv.se, s 141. Boken innehåller protokollet från bolsjevikkonferensen (s
139-175). Se även Trotskij, Ryska revolutionens historia del 1, s 155-161.

49 Trotskij, Stalins förfalskarskola, s 153, 159.
50 Ibid, s 160.
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att förverkliga proletariatets diktatur borde vi ställa frågan på det sättet. Utan tvekan har vi den 
fysiska styrkan att gripa makten.” Men mötesordföranden förklarade att Krassikovs inlägg stred mot
ordningen (han tillrättavisade honom att ”Frågan som diskuteras är de praktiska åtgärder som skall 
vidtas  idag”), och ingen försvarade hans åsikt eller tog upp den igen. Krassikov själv verkar ha 
tagit upp den för att visa på behovet att vidta ”åtgärder i förhållande till den provisoriska 
regeringen” som skulle bli försonliga, som mensjevikernas.51

En delegat som var för enhet, Luganovskij, argumenterade att ”Kommittén i Charkov för förhand-
lingar längs just dessa linjer... Många meningsskiljaktigheter har blivit överspelade. Det är ingen 
mening att betona taktiska motsättningar. Vi kan ha en [gemensam] kongress ihop med 
mensjevikerna, med zimmerwaldisterna och kienthalisterna.” Stalin tillade: ”Det är ingen mening 
att rusa åstad och förutsätta meningsskiljaktigheter. Inget parti är utan motsättningar. Vi kommer att 
övervinna triviala meningsskiljaktigheter inom partiet... Vi kommer att ha ett gemensamt parti med 
de som är överens med Zimmerwald och Kienthal...”52 En majoritet av delegaterna röstade för att 
inleda förhandlingar med mensjevikerna på denna grundval. Med tanke på att de hade samma 
begreppsmässiga ramar angående den ryska revolutionens karaktär så fanns det en logik bakom 
detta. I den nya situationen kunde inte bolsjevismen kvarstå som en bestämd strömning (eller, skulle
man kunna säga, bolsjevismen kunde inte förbli sig själv trogen) försåvitt man inte överskred det 
gamla ”ortodoxa” systemet.

Lenins ståndpunkt utgjorde just ett sådant överskridande av det bolsjevikiska programmets gamla 
”ortodoxi”. Lenin insåg helt klart detta och han krävde ”omedelbar partikongress” och ”ändring av 
partiets program”, speciellt:

1) om imperialismen och det imperialistiska kriget;
2) om förhållandet till staten och vårt krav på en ”kommunstat”,
3) korrigering av det föråldrade minimiprogrammet.53

Vi ser alltså att Lenin – som var övertygad om att det behövdes betydande revideringar av parti-
programmet – inte försökte dölja ändringarna eller smyga igenom dem. Istället visade han ansvars-
fullt att det enda fruktbara sättet att göra det på var med en öppenhjärtig och demokratisk diskussion
i partiet, följt av medvetna beslut i partiets mest auktoritativa organ, partikongressen. En sådan 
diskussion inleddes faktiskt, även om det fick räcka med en bred partikonferens i slutet av april för 
att besluta om den nya inriktningen.

Men till en början visade sig Lenins uppfattning vara alltför radikal för majoriteten av hans kam-
rater. När han lade fram det nya perspektivet i sina ”Aprilteser”, först under slutet av bolsjevik-
konferensen i slutet av mars och början av april, och därefter omedelbart efteråt vid ett gemensamt 
möte mellan bolsjeviker och mensjeviker, så möttes den av chock och förvirring bland hans egna 
kamrater. Petersburgkommittén röstade mot Lenins ståndpunkt med 13 röster mot 2 och en nedlagd.
Bolsjevikkommittéerna i Moskva och Kiev avvisade den också formellt. Pravda publicerade 
”Aprilteserna” med följande redaktionella kommentar: ”Vad gäller kamrat Lenins allmänna schema 
så är det oacceptabelt för oss på så sätt, att det utgår ifrån antagandet att den borgerligt 
demokratiska revolutionen slutförts och räknar med en omedelbar omvandling av denna revolution 
till en socialistisk revolution.” En debatt påbörjades där ledande bolsjeviker hårt kritiserade de 
föreslagna förändringarna. Kamenev argumenterade kraftfullt: ”Lenin har fel när han säger att den 
borgerligt demokratiska revolutionen har avslutats… Feodalismens klassiska kvarlevor, godsen, har 
ännu inte tillintetgjorts… Staten har inte omvandlats till ett demokratiskt samhälle… Det är för 
tidigt att säga att den borgerliga demokratin har uttömt alla sina möjligheter.” Den bolsjevikiska 
fackföreningsledaren Michail Tomskij hävdade bestämt att den linje som Lenin själv hade utvecklat 

51 Ibid, s 151.
52 Ibid, s 159, 160.
53 Lenin, VV10, bd 6, s 314 (”Om proletariatets uppgifter i den nuvarande revolutionen”).
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1905 fortfarande var giltig: ”Den demokratiska diktaturen är vår grundsten. Vi borde organisera 
proletariatets och böndernas makt, och vi skiljer denna från kommunen, eftersom den innebär 
endast proletariatets makt.” Den gamle underjordiska organisatören Alexej Rykov hävdade att ”[v]i 
står inför jättelika revolutionära uppgifter, men ett fullföljande av dessa uppgifter för oss inte 
utanför den borgerliga regimens ramar.”54

Det är viktigt att påpeka att Lenin inte var för ett omedelbart maktövertagande och inledning av den
socialistiska revolutionen. Men det hade inget att göra med ett påstått ”borgerligt demokratiskt 
stadium” i revolutionen, utan härrörde helt och hållet ur den ryska arbetarklassens dåvarande 
medvetenhetsnivå. I sina ”Aprilteser” sa han detta rakt ut: ”Klargörande för massorna, att arbetar-
deputerades sovjeter är den enda möjliga formen för en revolutionär regering och att vår uppgift 
därför, så länge denna [sovjet]regering underordnar sig bourgeoisins inflytande, endast kan bestå i 
att tålmodigt, systematiskt, ihärdigt och med särskild anpassning till massornas praktiska behov 
klargöra felen i deras taktik. Så länge vi befinner oss i minoritet arbetar vi med att kritisera och 
klargöra felen, samtidigt som vi propagerar nödvändigheten av att hela statsmakten skall övergå till 
arbetardeputerades sovjeter så att massorna skall kunna övervinna sina fel genom erfarenheter.” När
Lenin svarade på sina kamraters kritik i Brev om taktiken, så betonade han: ” Inte ens en 
’kommunstat’ (dvs en efter Pariskommunens förebild organiserad stat) kan ’omedelbart’ införas i 
Ryssland, ty härför krävs att majoriteten av de deputerade i alla (eller i flertalet) sovjeter har klart 
insett hur totalt felaktig och skadlig socialistrevolutionärernas, [och mensjevikerna] Tjcheidzes, 
Tseretelis, Steklovs m fl:s taktik och politik är. Och jag förklarade fullkomligt tydligt, att jag på 
detta område endast ’räknar’ med ett ’tålmodigt’... klargörande.”55

Lenin ansåg det nödvändigt att ”tålmodigt klargöra” för sina egna kamrater: ”de bolsjevikiska 
parollerna och idéerna har i allmänhet helt bekräftats av historien, men konkret har det hela gestaltat
sig annorlunda”, och i synnerhet hade ”proletariatets och böndernas revolutionärt demokratiska 
diktatur” blivit en formel som ”redan [är] föråldrad... Den som nu endast talar om ’proletariatets och
böndernas revolutionärt demokratiska diktatur’, har livet gått förbi och han har på grund därav de 
facto gått över till småbourgeoisin mot den proletära klasskampen, han hör hemma i ett arkiv för 
’bolsjevikiska’ förrevolutionära rariteter (de ’gamla bolsjevikernas’ arkiv skulle man kunna kalla 
det).”56 Många av hans kamrater blev förolämpade. Exempelvis svarade Michail Kalinin – som hade
suttit med i den radikala ryska byrån: ”Jag tillhör de gamla bolsjevikiska leninisterna och jag anser 
att den gamla leninismen på inget sätt visat sig vara oduglig i de märkliga tider som nu råder, och 
jag är förvånad över kamrat Lenins förklaring att gammelbolsjevikerna för närvarande blivit ett 
hinder.”57 Men Lenin var obeveklig: ”Man måste förstå att anpassa scheman till livet och inte 
upprepa orden om ’proletariatets och böndernas diktatur’ i allmänhet, vilka blivit meningslösa... 
Nej, formeln är föråldrad. Den duger ingenting till. Den är död. Ansträngningar att väcka den till liv
blir förgäves.”58

Den nya struktur och vision som Lenin tänkte sig skulle vägleda bolsjevikerna överskred den mot-
sättning som, under inverkan av de nya händelserna, hade börjat dra in partiet i mensjevikernas 
inflytelsesfär. Internationellt var tiden mogen för att sprida proletära socialistiska revolutioner. De 
kunde utlösas av att den ryska revolutionen snabbt kunde övergå från det borgerligt demokratiska 
stadiet till ett proletärt stadium. Det fanns ett behov av stridbar klasskampstaktik från de ryska arbe-
tarnas sida – i förbund med fattigbönderna och de förtryckta nationaliteterna – för att förverkliga 

54 Liebman, Lenins leninism, s 83. Alexander Rabinowitch, Prelude to Revolution, s 36-41. Cliff, Lenin, vol 2, s 119-
131. Trotskij, Ryska revolutionens historia del 1, s 165.

55 Trotskij, Stalins förfalskarskola, s 173. Lenin, VV10, bd 6, s 313 (”Om proletariatets uppgifter i den nuvarande 
revolutionen”), 332 (”Brev om taktiken”).

56 Lenin, VV10, bd 6, s 323, 324 (”Brev om taktiken”).
57 Trotskij, Ryska revolutionens historia del 1, s 168.
58 Lenin, VV10, bd 6, s 325, 330 (”Brev om taktiken”).
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demokratiska rättigheter, de omedelbara och pressande ekonomiska behoven, och att det blödande 
Ryssland drog sig ur det imperialistiska kriget. Den borgerligt demokratiska provisoriska regeringen
var ett hinder för allt detta, och trots sina yttre demokratiska tecken var den en borgarklassens 
diktatur – det vill säga den var en statsform som höll kvar den politiska makten i kapitalistklassens 
händer. Sovjeterna var däremot inte bara kamporgan som arbetarna och de förtryckta kunde 
använda för att kämpa för sina intressen, utan också frön till en annan sorts stat, den radikalt 
demokratiska ”Pariskommunens statstyp.” (Vid olika tillfällen skulle Lenin klargöra att han ansåg 
det vara proletariatets diktatur, och omnämna Pariskommunen som ”en ny statstyp, en proletär stat”
och som en ”proletär diktatur”.59) Även om denna nya statsform inte omedelbart kunde införa 
socialism i Ryssland så skulle den ge arbetarklassen och de förtryckta makten, oh göra det möjligt 
för dem att på ett grundläggande sätt ta itu med de problem de stod inför, och ta de första stegen 
framåt mot socialismen. I sin tur skulle den proletära revolutionen i Ryssland hjälpa till att inspirera 
och framkalla proletära socialistiska revolutioner i industriellt mer utvecklade länder, som när de 
segrade skulle kunna hjälp Ryssland med sin socialistiska utveckling. En majoritet av bolsjevikerna 
kom snart att omfatta denna linje.

Senare frågade Michail Olminskij, ”Hur kommer det sig att partiet, från dess ledare till vanliga 
medlemmar, så plötsligt gav upp allt som det under nästan två årtionden betraktat såsom etablerade 
sanningar?” En del av svaret ligger, som Trotskij kommenterade, i det faktum att ”Lenin [satte]... 
sin tillit till partiets levande tradition – dess oförsonliga inställning till de härskande klasserna och 
dess fientlighet mot alla halvmesyrer”. Vi har sett hur denna ”levande tradition” under den två-åriga
perioden innan Första världskrigets utbrott rotades i ett skikt arbetarbolsjeviker. ”Det var detta skikt 
av arbetare, vilka under uppgångsåren 1912–14 beslutsamt rest sig, som Lenin nu räknade med.” 
Trotskij har också pekat på att, trots likheterna hos bolsjevikernas och mensjevikernas formella 
program i början av 1917, så tenderade de två strömningarnas taktiska inriktning att vara hela olika:
”Efter revolutionen tog arbetarbolsjevikerna omedelbart initiativet i kampen för åttatimmarsdagen; 
mensjevikerna förklarade detta krav vara för tidigt väckt. Bolsjevikerna ledde arresteringarna av 
tsaristiska ämbetsmän; mensjevikerna motsatte sig ’övergrepp’. Bolsjevikerna tog sig energiskt an 
skapandet av en arbetarmilis; mensjevikerna fördröjde beväpningen av arbetarna, eftersom man inte
ville bråka med bourgeoisien. Fastän man inte överskred den borgerliga demokratins skrankor, 
handlade bolsjevikerna, eller strävade efter att handla – som kompromisslösa revolutionärer – trots 
att de förvirrades av sina ledare. Mensjevikerna offrade vid varje steg sitt demokratiska program till 
förmån för en koalition med liberalerna.”60

Olminskijs kortfattade kommentar är ytterst välvald: ”Vi (eller åtminstone många av oss) styrde 
omedvetet stegen mot den proletära revolutionen, fastän vi trodde att vi gick mot en borgerligt 
demokratisk revolution. Vi förberedde med andra ord oktoberrevolutionen medan vi trodde oss 
förbereda februarirevolutionen.”61 En annan faktor som underlättade det snabba antagandet av 
Lenins perspektiv var den provisoriska regeringens misslyckande att tillfredsställa arbetarnas behov
och vinna deras fortsatta lojalitet. ”I Petrograd började”, enligt Alexander Rabinowitch, ”ett massivt
missnöje med revolutionen på allvar sprida sig, delvis som en konsekvens av de fortsatta ekono-
miska umbärandena.” Vid ett stadsomfattande möte för bolsjevikerna i Petrograd i mitten av april 
diskuterade Lenin och Kamenev sina perspektiv, och en överväldigande majoritet röstade för Lenins
perspektiv. Med tanke på Petrograds centrala betydelse och det faktum att där nu fanns 15.000 
bolsjeviker, så var detta ytterst viktigt. Men liknande omsvängningar ägde rum på andra ställen. I 
slutet av april diskuterade en konferens med 151 delegater som representerade 80.000 bolsjeviker 
från hela Ryssland också noggrant partiledarnas motstridiga perspektiv, och antog därefter Lenins 
grundläggande uppfattning. Som Rabinowitch har påpekat fick dock inte Lenin som han ville i alla 

59 Lenin, On the Paris Commune, s 111.
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61 Ibid, s 167.
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frågor. ”Men i sin helhet var resolutionerna i april en maning att förbereda en socialistisk 
revolution, och utgjorde därmed en stor personlig seger för Lenin.”62 Hans auktoritet bland 
bolsjevikernas medlemmar ökade fenomenalt. En konferensdeltagare påminde sig senare: ”När V I 
Lenin visade sig i salen överväldigades alla vi delegater av en obeskrivlig glädje. Konferensen 
hälsade med jubel och värme Lenin som ledare för vårt parti och för revolutionen. Vid denna tid var
sådana bifallsrop och tumultartade applåder en nyhet i partiet. Det som vid denna tid speciellt slog 
oss hos Lenin var hur han kombinerade ett ytterst vetenskapligt sätt att närma sig analysen av 
händelserna, ett oförfärat tänkande och den överlägsna skickligheten hos en revolutionär ledare som
aldrig var helt i det blå.”63 Denna ”överlägsna skicklighet” hängde ihop med det faktum att Lenins 
linje överensstämde med erfarenheterna och stämningarna hos en allt större majoritet bland 
partimedlemmarna. Lenins seger och partiets nyorientering var kulmen på – och kunde inte ha 
uppnåtts utan – en djupt demokratisk process där partiets medlemmar fick möjlighet att höra, 
debattera och rösta om de olika perspektiven på vad som skulle göras härnäst.

Olikheter och disciplin

I sin nyutkomna studie The Mensheviks in the Revolution of 1917 [Mensjevikerna under 
revolutionen 1917] har John Basil beskrivit den mensjevikiska organisationens dilemma: 
”Splittringen var utbredd inom partiet, och även om man försökte få till stånd organisatorisk enhet 
så lyckades man aldrig. Individer eller små grupper som var helt övertygade om att deras egna 
uppfattningar var riktiga förhindrade mensjevikerna från att åtnjuta fördelen av enade aktioner. 
Under händelserna 1917 omintetgjorde de inre stridigheterna försöken att skapa ett 
sammanhängande politiskt parti, och de splittrade mensjevikernas ansträngningar att lägga fram ett 
konsekvent program inför den provisoriska regeringen. Det splittrade avgjort partiet i dess 
relationer med bolsjevikerna och de västeuropeiska socialisterna... Motsättningarna kanske också 
kunde ha varit mindre skadliga om stora grupper industriarbetare hade lockats in i rörelsens led, 
men de var inte tillräckligt många för att övertala mensjevikerna att slå in på vägen till enhet. Som 
ett resultat av detta förhindrades mensjevikerna alltid från att agera samfällt, och ofta blev deras 
starkaste vapen oanvändbara bara på grund av att partiets medlemmar var oense om hur de skulle 
användas.” Precis som många andra historiker som är sympatiskt inställda till mensjevismen hävdar
Basil att det fanns fördelar inneboende i dessa svagheter: ”De gjorde partimedlemmarna oberoende, 
befriade dem från en enda persons inskränkta och tyranniska ledarskap. De gav ett välgrundat 
självförtroende och förmåga att bedöma händelserna efter ens egen måttstock.”64 Här använder han 
uppenbarligen Lenin och bolsjevikerna som negativ jämförelse.

Men som vi har sett genom hela denna studie hade inte Lenin något järngrepp om den bolsjevikiska 
organisationen, som bestod av självsäkra aktivister som också bedömde händelserna med kritiska 
sinnen och som följaktligen bildade ett spektrum av olika uppfattningar inom det bolsjevikiska 
partiet. Detta har dokumenterats för perioden från slutet av 1904 till och med april 1917. Segern för 
Lenins ”Aprilteser” upphävde inte på något sätt denna dynamik, utan om något så ökades den. ”För 
att bedöma hur viktig denna tolerans av åsiktsskillnader och ett ständigt givande och tagande var”, 
skriver Rabinowitch, ”räcker det att erinra sig att många av bolsjevikernas viktigaste resolutioner 
och offentliga uttalanden under hela 1917 lika mycket påverkades av högerbolsjevikernas som av 
Lenins uppfattningar. Dessutom fanns moderata bolsjeviker som Kamenev, Zinovjev, Lunatjarskij 
och Rjazanov bland partiets mest vältaliga och respekterade talesmän i centrala offentliga 
institutioner som sovjeterna och fackföreningarna.”65 Rabinowitch utvecklar detta i ett stycke som 
förtjänar att citeras i detalj:

62 Rabinowitch, Prelude to Revolution, s 41, 46.
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65 Alexander Rabinowitch, Bolsjevikerna kommer till makten, s 282.
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1917 tilläts underordnade organ som Petersburgkommittén och militärorganisationen ha en 
avsevärd självständighet och ta initiativ, och vid utarbetandet av politiken tog man på högsta 
nivå hänsyn till deras åsikter och kritik. Allra viktigast var att dessa lägre organ kunde skräddar
sy sin taktik och sina appeller för att passa sina egna speciella väljare och snabbt föränderliga 
förhållanden. Ett enormt antal nya medlemmar rekryterades till partiet, och även de spelade en 
viktig roll för att forma bolsjevikernas agerande. Bland dessa nykomlingar fanns många av 
oktoberrevolutionens ledande figurer, bland dem Trotskij, AntonovOvsejenko, Lunatjarskij och
Tjudnovskij. Nykomlingarna innefattade tiotusentals arbetare och soldater från de mest otåliga 
och missnöjda elementen i fabrikerna och på garnisonen som kunde lite, om ens något, om 
marxismen och inte brydde sig om partidisciplin. Det gav enorma svårigheter i juli, då militär
organisationens och Petersburgkommitténs ledare, som var lyhörda för sina stridbara väljare, 
uppmuntrade ett uppror mot centralkommitténs önskan. Men under reaktionsperioden efter juli
upproret, under kampen mot Kornilov och återigen under oktoberrevolutionen, skulle bolsjevi
kernas omfattande, noga förfinade förbindelser i fabrikerna, de lokala arbetarorganisationerna 
och Petrogradgarnisonens och Östersjöflottans enheter bli en viktig källa till partiets hållbarhet 
och styrka.66

Som vi kan se låg inte skillnaden mellan bolsjeviker och mensjeviker i att öppenhet och demokrati 
fanns bland de senare men saknades bland de förra. Men det betyder inte att det inte fanns några 
organisatoriska skillnader. Traditionellt hade bolsjevikerna en större intern sammanhållning än 
mensjevikerna, delvis på grund av bolsjevikernas lojalitet mot uppfattningen att majoritetsbeslut 
måste respekteras av minoriteter med andra uppfattningar. Under normala förhållanden kunde 
varken fraktioner eller tendenser eller inflytelserika personer bortse från beslut som de inte gillade. 
Vi har ändå sett att det ibland hände även inom den bolsjevikiska organisationen. När det skedde så 
rev man, å ena sidan, varken upp de kränkta besluten, eller å den andra mekaniskt uteslöt de som 
brutit dem. Istället inleddes en demokratisk process av politiska klargöranden – ofta åtföljd av skarp
polemik och våldsamma fraktionella konflikter. Slutligen kom de demokratiskt centralistiska nor-
mernas sammanhållande effekt återigen att hävda sig kring de klargjorda politiska ståndpunkterna.

En annan viktig beståndsdel hjälper till att förklara denna sammanhållning, och hjälper oss också att
förstå bolsjevismens kraftfulla tillväxt och slutgiltiga seger 1917: nämligen det faktum att bolsjevi-
kerna organiserade sig kring ett revolutionärt program. Centralt i detta program var alltid arbetar-
klassens oberoende och ledarskap under kampen för demokrati, liksom en taktik av militant 
klasskamp och massaktioner för att främja arbetarnas intressen. I april 1917 utvecklades det till en 
utfästelse att ersätta den kapitalistiska staten med en arbetarstat. Mensjevikerna var å andra sidan 
kraftigt förvirrade av en ödesdiger central motsättning i sitt eget programmatiska perspektiv. John 
Basil har kallat det en ”klumpig strategisk uppfattning” att betrakta den demokratiska revolutionen 
som ”en allians mellan socialister och liberaler (med liberalerna i ledningen)” på samma gång som 
man såg liberalerna som ”naturliga fiender” eftersom ”de var representanter för kapitalismen”, som 
mensjevikerna i det långa loppet hoppades kunna störta: ”Grunden till mensjevikernas dilemma var 
oförenligheten mellan deras schema om ett förbund mellan liberaler och socialister och deras 
radikala läggning som stimulerades av den dogmatiska marxismen.” Denna motsättning orsakade en
splittring mellan olika ståndpunkter – där en del lade större tyngd vid alliansen mellan liberaler och 
socialister, och andra höll sig närmare principerna hos det som Basil kallar ”dogmatisk marxism”. 
Men alla var de förenade i den försvagande motsättningen. Basil drar slutsatsen: ”De ryska libera-
lernas närvaro var avgörande för mensjevismens funktion och uppfattning. Mensjevikerna var en 
del av den grupp inom den ryska intelligentian som såg revolutionen mot det tsaristiska Ryssland 
som en gemensam strävan [mellan borgarklassen och proletariatet], även när deras antiliberala 
påbrå spelade en inflytelserik roll under den dagliga politiska kampen. Mensjevismen som 

66 Ibid. För en levande ögonvittnesskildring av händelserna under denna period från en bolsjevikisk deltagare, se F F 
Raskolnikov, Kronstadt and Petrograd in 1917.
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genomförbart politiskt program upphörde att existera i det ögonblick kadeterna drevs bort från den 
ryska politiken och Tsereteli, Martov och Dan lämnades utan sin bakgrund.”67 Till och med under 
det tumult och den mångfald som kännetecknade 1917 gav bolsjevikernas programmatiska 
inriktning oftast en inre sammanhållning och politisk genomslagskraft.

Ett viktigt bidrag till den bolsjevikiska sammanhållningen var faktiskt den levande inre parti-
demokratin. Marcel Liebman framhåller: ”Varje viktigare val och större beslut som partiet tog 1917
underkastades faktiskt alltid en diskussion och omröstning.” Han tillägger: ”Alla omröstningar 
visade att det fanns en stark minoritet inom partiet. Storleken varierade men den fanns alltid där, 
och det var aldrig tal om att utesluta denna minoritet ur partiets verkställande organ. Den teori som 
hävdar att dessa organ av effektivitetsskäl måste vara strikt politiskt enhetliga, och därför uteslu-
tande skall bestå av medlemmar ur majoriteten, hade ännu inte blivit en del av den kommunistiska 
praktiken. Vid valen till bolsjevikernas ledande organ garanterades de olika tendenserna en mer 
eller mindre proportionell representation... Denna strävan att knyta minoriteten till besluten och 
tillämpningen av partiets politik återspeglades på fler sätt: ’minoritets’-medlemmar förekom i 
bolsjevikernas pressorgan, och det var praxis att tillåta ’minoritetsrapporter’, det vill säga att en 
representant för ’oppositionen’ gavs tillfälle att ingående utveckla sina synpunkter vid viktiga 
partimöten.”68

Trots att Liebman har gjort mycket för att utmana de antileninistiska myterna, så tenderar även han 
att gå med på för mycket av kritiken mot Lenin. Således skriver han om det ”faktum att hans egen 
organisation utmanade sin, som alla trodde obestridliga ledare”, och hävdar: ”Ända sedan den 
bolsjevikiska organisationen blev en oberoende partibildning (1912) hade Lenin försökt rensa den 
från motsättningar.” I en anspelning på Trotskijs hänvisning på våren 1917 till ”ett avbolsjeviserat 
parti”, vidareutvecklar han: ”om den ursprungliga bolsjevismen på det organisatoriska planet fram-
förallt betydde centralism, disciplin och ’partianda’, belyser tesen om ’avbolsjevisering’, trots sina 
brister, den verkliga omvandling som Lenins parti genomgick under den stora revolutionära 
perioden efter tsardömets fall i februari 1917... Lenin var helt klar över att detta bolsjevikparti inte 
alls liknade den bolsjevikiska organisation som existerat före revolutionen. Han var så klar över 
detta att han vid sin återkomst till Ryssland krävde att partiet skulle byta namn, från ’social-
demokrati’ till det ’kommunistiska partiet’, och på så sätt klippa de terminologiska banden till det 
förgångna.”69

Detta är fullständigt missvisande. Lenin hade knappast varit ”obestridlig” före 1917, och inte heller 
hade han försökt undanröja alla ”motsättningar”. Lenin försökte verkligen ändra namnet från Ryska 
socialdemokratiska arbetarpartiet (bolsjevikerna) till Ryska kommunistiska partiet – ett namnbyte 
som slutligen ägde rum 1918 – men det är välkänt att denna förändring var tänkt att uttrycka en 
fullständig brytning med Andra internationalens bankrutta socialdemokratiska rörelse, som så 
kapitalt hade misslyckats under krigets och revolutionens prövningar, inte att uttrycka förekomsten 
av större öppenhet och demokrati än vad som hade funnits i den gamla bolsjevikiska 
organisationen. Det är förvisso sant att bolsjevikpartiet genomgick en djupgående omvandling 
1917, men långt ifrån att ifrågasätta bolsjevismens erfarenheter före 1917, så rättfärdigade denna 
omvandling dessa erfarenheter. Historikern Pierre Broué har uttryckt det så här: ”Bolsjevikpartiet 
1917, det revolutionära parti som Lenin uppmanade att formera sig kring ’bolsjevismens bästa 
element’, föddes ur hjärtat av den bolsjevikiska strömning som sammanslöt sig med de oberoende 
revolutionära strömningar som utgjorde Interdistriktsgruppen [mezjrarontzi som var knutet till 
Trotskij, med 4.000 medlemmar i Petrograd] och ett flertal socialdemokratiska internationalistiska 
organisationer [knutna till mensjevismens vänsterflygel] som fram tills dess hade befunnit sig 
utanför Lenins parti. På så sätt konsoliderades den partiuppfattning som han hade i åratal: den 
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bolsjevikiska fraktionen lyckades, på det sätt som han hade hoppats, få hans uppfattning om ett 
arbetarparti att segra och samla andra revolutionärer kring det.”70 Resultatet stämde knappast med 
den monolitiska och auktoritära organisation som på senare år har fått gälla för det leninistiska 
partiet, men Lenin hade aldrig varit den sortens ”leninist”.

Även om det under dessa månader av jäsning och flytande tillstånd fanns en ständig benägenhet hos
partigrupperingar och aktivister att ta initiativ på ett sätt som ibland överskred ”disciplinens” 
normala gränser, så verkar Lenin ha accepterat det som en oundviklig och godtagbar del av partiets 
liv – med vissa avgörande undantag. Det kan var värt att notera vad han under denna period av 
revolutionärt tumult ansåg vara acceptabelt och oacceptabelt.

Vladimir Bontj-Brujevitj beskriver hur han följde Lenin till en massdemonstration där olika 
vänstertalare höll tal till folkmassorna. ”Plötsligt talade en ytterst nervös och nästan hysterisk 
kamrat och började försöka övertala folkmassan att omedelbart göra uppror, och spydde ut ett 
ändlöst antal ytterst orealistiska anarkistiska fraser.” Lenin frågade någon om hans namn, och 
frågade också ”med ett spydigt flin” om han var bolsjevik (vilket han var). ”Under tiden svingade 
mannen, som om han ville fånga allas fantasier, sina armar med all kraft och skrek så högt han 
förmådde, böjde sig, vred och vände på sig, och vrålade den ena parollen efter den andra samtidigt 
som han drev på folkmyllret.” En förtvivlad Lenin anmärkte: ”Nej, det är inte möjligt. Han måste 
omedelbart kollas upp. Det är bara någon sorts vänsteristisk smörja.”71 Men under de beskrivna 
omständigheterna var det knappast möjligt att övervaka och kontrollera vad varenda bolsjevikisk 
talare och militant yttrade och gjorde. Lenin hade betonat behovet att ”tålmodigt förklara” att det 
krävdes en proletär revolution och inte försöka inleda den innan arbetarnas majoritet hade blivit 
besvikna på mensjevikernas och socialistrevolutionärernas återhållsamma inriktning. Men 
arbetarklassens radikalisering fortskred ojämnt och drog snart med sig viktiga delar bland arbetarna,
soldaterna och matroserna långt till vänster om klassen i sin helhet. Betydande delar av det 
bolsjevikiska partiet – som till exempel den omorganiserade Petersburgkommittén och 
militärorganisationen (som hade bildats för att bedriva revolutionärt arbete bland soldaterna i 
Petrogradgarnisonen och bland matroserna på flottbasen i Kronstadt) – antog en stridslystet radikal 
linje. Det uppkom en allt större otålighet med ”brandmännen” i centralkommittén (inklusive Lenin) 
som försökte dämpa de hetsiga stämningarna hos massornas mer revolutionära element tills deras 
klassbröder och -systrar hade hunnit ikapp. I maj, juni och speciellt juli gick denna extremvänster 
om och om igen före partiet, och utmanade mer än en gång partiledningens auktoritet direkt och 
bortsåg från dess beslut. Speciellt i början av juli bidrog detta till allvarliga svårigheter, när 
beväpnade massdemonstrationer med arbetare, soldater och matroser – som hade låtit otåligheten 
och den revolutionära glöden skena iväg med dem – provocerade fram ett våldsamt förtryck från 
den provisoriska regeringen. Trots att den bolsjevikiska centralkommittén hade utfärdat direktiv till 
partimedlemmarna att försöka verka för återhållsamhet, så medgav medlemmen i 
Petersburgkommittén M I Kalinin senare att ”majoriteten av kommunisterna i distrikten tog själv på
sig en aktiv roll” under den aggressiva kampen. Men den provisoriska regeringen hade fortfarande 
stöd från många arbetare och soldater. De radikaliserade delarna fann sig isolerade, tillfälligt 
misskrediterade och demoraliserade. Många arresterades och bolsjevikerna tvingades delvis under 
jorden. Inom organisationen föreslogs det att man skulle organisera en partidomstol för en del av de 
odisciplinerade vänsteristiska kamraterna. Även om Lenin skulle ha föredragit en större grad av 
”revolutionärt tålamod” bland bolsjevikerna, och var bekymrad över de sönderslitande tendenser 
som kunde undergräva partiets effektivitet, så var han mot att åtala eller utesluta någon för att 
statuera ett exempel.72
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Det går att åberopa fler exempel där partiets lägre organ vägrade underkasta sig de högre organen. I 
maj beslutade till exempel Petersburgkommittén att starta en tidning som skulle stå självständig från
centralkommitténs organ Pravda, som den ansåg vara alltför återhållsam. Lenin motsatte sig det 
eftersom det var ”oekonomiskt och skadligt”, och föreslog att man skulle anta en kompromiss-
resolution som skulle garantera Petrogradorganisationens yttrandefrihet. Tanken förkastades av 
medlemmarna, men Lenin vidhöll att ”beslutet i Petrogradkommitténs exekutiv att starta en speciell 
tidning är helt felaktigt och olämpligt”. Icke desto mindre bestämde en betydande majoritet vid 
Petrogradbolsjevikernas konferens att fortsätta med sina planer. I augusti beslutade centralkommit-
tén att Petersburgkommittén ”för närvarande” inte kunde få något ”separat organ”, men då klar-
gjorde Petersburgkommittén att den ändå tänkte ge ut en egen tidning. Först oktoberrevolutionen 
sopade undan denna kontrovers. På liknande sätt mötte centralkommitténs försök att sätta stopp för 
militärorganisationens tidning, Soldatskaja Pravdas (Soldatens sanning), självbestämmanderätt ett 
omedgörligt motstånd, trots att Stalin gjorde klart för militärorganisationen att centralkommitténs 
beslut, när de väl tagits ”måste genomföras utan diskussion”. Militärorganisationen kallade detta 
”oacceptabelt” och tvingade fram en diskussion som ledde till en kompromiss. Vi har också fallet 
med den handfull bolsjevikiska skribenter som regelbundet bidrog till Gorkijs tidning, Novaja Zjizn,
som intog en ställning mellan bolsjevismen och mensjevismen och ofta var kritisk mot bolsjeviker-
nas politik. Centralkommittén bestämde sig för att ” beordra dessa partimedlemmar att meddela 
redaktionen att de inte kunde fortsätta skriva” för Gorkijs tidning, men motståndet från dem 
tvingade också fram en kompromiss. I inget av dessa fall, som ägde rum när Ryssland snabbt rörde 
sig fram mot den socialistiska revolutionen, vidtogs disciplinära åtgärder.73

Man bör påpeka att ”brottslingarna” i huvuddelen av dessa fall gjorde sig skyldiga till att springa 
före partiets övergripande revolutionära linje, med vilken de stod i samförstånd. De bestred också 
vissa av centralkommitténs förslag eller tolkningar, utan att bryta mot partikongressernas eller 
konferensernas grundläggande beslut eller program.

Men vi har det välbekant fall där Lenin krävde att man skulle utesluta två framstående veteraner i 
den bolsjevikiska ledningen, Lev Kamenev och Gregorij Zinovjev. Detta hände i oktober, på randen
till bolsjevikernas uppror. Vid ett utvidgat centralkommittémöte – dit medlemmar av Petersburg-
kommitténs exekutiv, militärorganisationen och ledande bolsjeviker i Petrogradsovjeten, fackföre-
ningarna och fabrikskommittéerna var inbjudna – hölls en genomgripande diskussion om förslaget 
att bolsjevikpartiet skulle påbörja förberedelser för ett väpnat uppror för att störta den provisoriska 
regeringen. Efter att antal rapporter och en grundlig debatt, där Kamenev och Zinovjev kraftfullt 
argumenterade mot, fick förslaget en avgörande majoritet av rösterna. Lenin var inte ursinnig på 
grund av de två avvikarnas motstånd, utan på grund av vad de gjorde efter omröstningen.

När partiet började vidta åtgärder för att genomföra beslutet insisterade Kamenev och Zinovjev – 
”som var djupt övertygade, att om man förkunnade ett väpnat uppror nu inte bara skulle sätta vårt 
partis öde på spel utan också den ryska och internationella revolutionen” – att bolsjevikerna genom 
att ”under nuvarande omständigheter ta initiativ till ett uppror, [skulle] utsätta proletariatet för ett 
angrepp från hela den förenade kontrarevolutionen, med stöd från de småborgerliga demokraterna” 
(den icke bolsjevikiska vänstern), och ”det är mot denna ödesdigra politik [som] vi höjer vår var-
nande röst”. Under det utvidgade centralkommittémötet hade de båda fördömt förslaget som ”även-
tyrspolitik”. När de förlorade omröstningen drog de sig tillbaka från arbetet i centralkommittén 
(Kamenev avgick formellt), och de fortsatte att motarbeta det föreslagna upproret på ett sätt som 
gjorde att information om dispyten – inklusive fingervisningar om att förberedelser för upproret 
pågick, och en antydan om hur tidtabellen kunde se ut – läckte ut till bolsjevikernas motståndare. 
Under sina ansträngningar att tvinga partiet att dra sig tillbaka från detta ”äventyr” gick Kamenev så
långt att han i Gorkijs Novaja Zjizn skrev att ”inte bara kamrat Zinovjev och jag utan även ett antal 
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kamrater med erfarenheter från fältet anser att det vore otillåtligt, och ödesdigert för proletariatet 
och revolutionen, om vi för närvarande skulle ta initiativ till ett väpnat uppror”, även om han också 
(oärligt) påstod att ”jag inte är medveten om några beslut i vårt parti som slår fast detta eller något 
annat datum för någon sorts uppror.”74

Inför invändningarna mot deras kampanj för att ändra beslutet, påpekade Zinovjev att Lenin hade 
känt sig fri att själv bedriva kampanjer, och skickat runt brev inom partiet och argumenterat för ett 
uppror ”innan några som helst beslut hade tagits”. Lenin svarade: ”Är det verkligen så svårt att 
förstå, att innan [parti]centrum har tagit något beslut i frågan om en strejk så kan man agitera både 
för och emot det, men att det efter ett beslut om strejk (och efter ytterligare beslut för att dölja det 
för fienden) så är det strejkbryteri att organisera en kampanj mot strejken? Varje arbetare kommer 
att förstå det. Frågan om väpnat uppror har diskuterats i centrum sedan i september. Det var då 
Zinovjev och Kamenev kunde och skulle ha skrivit ned sin uppfattning så att alla kunde ha fått se 
deras argument... och bedöma deras förvirring. Att dölja era åsikter från partiet under en hel månad 
innan beslutet var taget och sprida en avvikande uppfattning efter beslutet – det gör er till strejk-
brytare.” Lenin fördömde de som ”organiserade kampanjer i de lägre organen mot beslutet” efter att
centralkommittén hade tagit det, och betonade att ”fram till partikongressen tar CK besluten” och 
att ”alla sorts diskussioner efter att beslutet har tagits är otillåtna... Att gå mot en ’avgörande’ 
partiresolution i en tidning som i denna speciella fråga är överens med hela borgarklassen [är 
oacceptabelt]. Om man tolererar det kan det inte finnas något parti, partiet kommer att krossas.” 
Lenin tillade: ”Kamenevs och Zinovjevs uttalande i pressen utanför partiet var speciellt föraktligt 
eftersom partiet inte kan tillbakavisa deras ärekränkande lögn offentligt: jag känner inte till några 
beslut om något datum, skriver Kamenev, och publicerar det i sitt eget och Zinovjevs namn... Hur 
kan CK vederlägga det? Vi kan inte berätta sanningen för kapitalisterna, det vill säga att vi har 
beslutat om en strejk och har beslutat oss för att hemlighålla tiderna.” På grundval av allt detta drog
han sin stränga slutsats: ”Det är inte lätt för mig att skriva detta om personer som en gång var nära 
kamrater, men det vore brottsligt att tveka här, ty ett parti av revolutionärer som inte bestraffar 
framstående strejkbrytare skulle gå under... Ju mer ’framstående’ strejkbrytarna är, desto större är 
plikten att omedelbart straffa dem med uteslutning.”75

Lenin hävdar inte att man borde betrakta protester eller kampanjer mot centralkommitténs beslut 
som en grund för uteslutning, även om han helt klart anser sådan verksamhet från partiledarnas sida 
vara otillåten. Men vi har sett hur andra har bestridit eller till och med trotsat centralkommitténs 
beslut utan att han föreslog uteslutning. Snarare härrör hans krav på uteslutning av Kamenev och 
Zinovjev från uppfattningen att det är en åtgärd som används mot sådana som blivit strejkbrytare, 
mot sådana som är beredda att undergräva arbetarrörelsens klasskampshandlingar, vare sig det är en
strejk eller att arbetaruppror, och hjälpa borgarklassen till skada för arbetarklassens organisationer.

Lenin kunde inte delta på det centralkommittémöte som behandlade frågan om Zinovjev och 
Kamenev. Det är värt att betrakta hur andra medlemmar i centralkommittén tänkte. Intressant nog 
hoppades Stalin att ”frågan kan anses vara avslutad” (utan några disciplinära åtgärder), eftersom 
han trodde att ”Zinovjev och Kamenev skulle underkasta sig CK:s beslut”, och eftersom ”det som 
behövs är att bevara partiets enhet”. Han tyckte att trots ”den skarpa tonen” i Lenins förslag, så 
”ändrade [inte] detta det faktum att vi [centralkommittén inklusive Zinovjev och Kamenev] i grund 
och botten är av samma åsikt.” Men det verkar ha varit en minoritetsuppfattning. Adolf Joffe, till 
exempel, föreslog att ”man skulle tillkännage att Zinovjev och Kamenev inte är medlemmar i CK 
och att en resolution skulle antas om att inte en enda partimedlem kan gå mot partiets beslut, annars 
skulle saker och ting löpa amok i partiet”. Sverdlov, en av de mest samvetsgranna bolsjevikerna i 
internationella frågor, ansåg att ”ingenting kan rättfärdiga [Kamenevs] uppträdande... men CK har 
inte rätt att utesluta någon ur partiet.” Han uppmanade dok att man skulle acceptera Kamenevs 
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avgång ur centralkommittén. Trotskij höll med om detta förslag, och gjorde gällande ”att den upp-
komna situationen är helt outhärdlig” och att försonliga gester var ”oacceptabla”. Även om 
Zinovjev och Kamenev inte blev uteslutna så accepterades Kamenevs utträde ur centralkommittén, 
och centralkommittén enades om att formellt varna Kamenev och Zinovjev att de måste ”avstå från 
alla uttalanden mot CK:s beslut och dess planerade arbetsinriktning”, och den enades formellt om 
”att inte en enda av CK:s medlemmar borde ha rätt att angripa de beslut som tagits i CK.”76 Det 
visade sig att Kamenev och Zinovjev avbröt sina odisciplinerade handlingar, och de återtog inom 
kort (och tilläts återta) sina ledande ansvarsposter inom partiet. Man kan dra två uppenbara 
lärdomar av detta. För det första, och återigen: bara för att Lenin krävde något med kraft, så ansåg 
sig inte hans kamrater förpliktade att hålla med, och han kunde röstas ner. För det andra hade inte 
den bolsjevikiska centralkommittén en stelbent eller mekanisk inställning till partidisciplinen och 
disciplinära åtgärder.

Vissa självständigt sinnade kommentatorer inom vänstern, som försöker skapa en ”frihetlig 
leninism”, har haft en tendens att hylla bolsjevismens stora organisatoriska svårigheter 1917, och 
har gjort sig en idealiserad modell av de motsättningar och kompromisser som var vanliga under 
denna tumultartade period. Ofta har de gjort det för att understryka skillnaderna mellan leninismen 
och stalinismen, men ibland också som ett sätt att sammanjämka en ganska löslig ”allt-går-an” 
organisatorisk praktik med en känslomässig hängivenhet för den bolsjevikiska traditionen. 
Hyllandet av 1917 års parti kombineras ofta med ett förkastande eller utsuddande av bolsjevismen 
före 1917. Men denna sorts ”frihetliga leninism” skiljer sig på ett djupgående sätt från Lenins och 
hans kamraters historiska leninism, och den fördunklar den revolutionära processen 1917.

En noggrann analys av Lenins och de andra bolsjevikledarnas reaktioner på de många utmaningarna
1917 talar knappast för att man övergav de organisatoriska perspektiven från före 1917. Det finns 
snarare en dynamisk spänning, där den ena delen är den orubbliga förpliktelsen att bevara de gamla 
demokratiskt centralistiska normerna, för att undvika att ”saker och ting löper amok i partiet”. Om 
man inte hade upprätthållit en sammanhållning och disciplin inom organisationen (som inte gick att 
uppnå utan misstag och kompromisser och anpassning, men som uppnåddes), så är det tveksamt om
bolsjevikpartiet skulle ha kunnat bli en attraktionspol och – i det avgörande ögonblicket – ge 
arbetarklassen i Ryssland ett effektivt revolutionärt ledarskap 1917. Spänningen mellan olikheter 
och disciplin, mellan lokala eller individuella initiativ och centralism, förmedlades med hjälp av den
gemensamma förpliktelsen mot det revolutionära programmet och genom den interna partidemokra-
tins dynamik.

När Trotskij tittade tillbaka på denna period kommenterade han ”hur stort behov ett revolutionärt 
parti har av intern demokrati. Viljan att kämpa är inte upplagrad i förväg, och dirigeras inte 
ovanifrån – den måste vid varje tillfälle självständigt förnyas och härdas.” Han utvecklade detta och
förklarade det samspel mellan olikheter och disciplin som kännetecknade bolsjevismen 1917: ”Och 
hur skulle en genuint revolutionär organisation, som föresätter sig uppgiften att omstörta hela 
världen och som under sitt banér förenar de mest djärva bildstormare, kämpar och upprorsmän, 
kunna leva och utvecklas utan intellektuella konflikter, utan grupperingar och temporära fraktions-
bildningar?... Centralkommittén räknade med detta sjudande demokratiska stöd. Därifrån fick den 
djärvhet att fatta beslut och ge order. Ledarnas uppenbart riktiga beteende under alla kritiska stadier 
gav dem denna höga auktoritet, som är centralismens ovärderliga moraliska kapital.”77

Parti och massor under arbetarnas revolution

På 1960-talet uttryckte den radikale sociologen C Wright Mills, som inte var negativt inställd till 
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den bolsjevikiska revolutionen, den vanliga uppfattningen att ”oavsett vad en ’ortodox marxism’ 
skäligen kan antas mena, så inbegriper det inte den bolsjevikiska praktikern.” Mills tillstod att 
bolsjevikerna påstod sig vara vägledda av Marx i allt de gjorde, men insisterade på att ”det de 
gjorde inte var i linje med hans teori eller med hans politiska inriktning.” Istället ”är bolsjevismen, 
betraktad i sin helhet, en speciell teori med en helt särskild politisk inriktning.” Han ansåg att två 
viktiga delar i den bolsjevikiska ideologin gjorde att så var fallet: ”1. En socialistisk revolution kan 
äga rum i ett underutvecklat land med en svag kapitalistisk utveckling”, och ”2. Ett disciplinerat, 
hårt organiserat parti av yrkesrevolutionärer... ’representerar’ (eller ersätter) proletariatet som den 
spontana historiska förmedlaren av denna revolution.”78 Men i synnerhet denna andra punkt, som är 
central för Mills’ (och andras) hela argument, stämmer inte med vad som hände 1917.

Mindre än ett år efter den bolsjevikiska revolutionen skrev Louise Bryant i en av de mer klarsynta 
men underskattade ögonvittnesskildringar som finns: ”I Ryssland, där proletariatet är beväpnat blir 
proletariatet den enda verkligt inflytelserika gruppen. Bolsjevikerna sitter vid makten därför att de 
viker sig massornas vilja.” John Reed, ett annat ögonvittne, gav en liknande bild: ”Bolsjevikerna 
erövrade inte makten genom att kompromissa med de besuttna klasserna eller med de andra poli-
tiska ledarna eller genom att överta det gamla förvaltningsmaskineriet. Och inte heller genom en 
liten klicks organiserade våld. Om de ryska massorna inte hade varit mogna för revolutionen skulle 
den ha misslyckats. Enda anledningen till bolsjevikernas framgång var att de förverkligade de breda
lagrens primära behov. De kallade dem att riva ned det gamla och samarbetade med dem vid 
uppbyggandet av ett nytt samhälle ur ruinerna.”79

Det stämmer överens med hur Lenin såg på revolutionen. I ett tal inför Kommunistiska internatio-
nalens tredje kongress 1921 polemiserade han mot en stark ultravänsteristisk strömning som 
verkligen trodde, för att använda Mills ord, att hårt organiserade kommunistiska partier skulle 
kunna ”ersätta proletariatet som den spontana historiska förmedlaren” av revolutionen. Lenin 
argumenterade: ”Den som inte förstår att vi i Europa – där nästan alla proletärer är organiserade – 
måste erövra arbetarklassens majoritet, han är förlorad för den kommunistiska rörelsen, han kan 
aldrig lära sig någonting, ifall han ännu inte lärt sig detta under tre år av en stor revolution... Vi 
segrade i Ryssland därför att vi på vår sida inte bara hade den obestridliga majoriteten av 
arbetarklassen (under valen 1917 var det övervägande flertalet arbetare med oss mot 
mensjevikerna!), utan också därför att halva armén omedelbart efter vårt maktövertagande och nio 
tiondelar av bondemassorna inom några veckor hade övergått till oss”.80

Men faktum kvarstår att den bolsjevikiska revolutionen i oktober-november 1917 inte var ett spon-
tant uppror av arbetarklassen i sin helhet på det sätt som upproret i februari-mars hade varit. Det 
beslutades, planerades och leddes av bolsjevikpartiet. Trotskij har pekat på att det var detta – ”det 
medvetna förberedandet av en omvälvning, planen och konspirationen” – som var så anstötligt för 
demokratiska liberaler och socialdemokraterna efter 1917, som kan sympatisera med spontana 
uppror.81 Eftersom Trotskij har fört den allra klaraste diskussionen om dynamiken mellan partiet och
massorna ur bolsjevikisk synvinkel, så kan det vara av värde att uppmärksamma hans argument.

För det första kan inte ett uppror av den sort som bolsjevikerna organiserade lyckas om det inte är 
en revolutionär situation. ”Människor är inte mer angelägna om att göra revolution än att föra krig. 
Det finns emellertid den skillnaden att tvång spelar en avgörande roll i krig och att det i 
revolutionen inte finns något annat tvång än omständigheterna. En revolution äger bara rum när det 
inte finns någon annan utväg och upproret, som reser sig över revolutionen som en topp i 
händelsernas bergskedja, kan lika lite som revolutionen i sin helhet framkallas med viljan.” 

78 Mills, The Marxists, s 142, 140.
79 Louise Bryant, Six Red Months in Russia, s 55. John Reed, Tio dagar som skakade världen, på marxistarkiv.se, s 

136.
80 Lenin, VV10, bd 10, s 364, 368 (”Kommunistiska internationalens tredje kongress”).
81 Trotskij, Ryska revolutionens historia del 3, s 92.
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Samtidigt gör Trotskij gällande att ett spontant uppror inte kan överskrida kapitalismens ramar. ”Att
störta den gamla makten är en sak, att ta makten i egna händer är en annan. Bourgeoisien kan inte 
vinna makten i en revolution därför att den är revolutionär, utan därför att den är borgerlig. Den 
besitter egendom, bildning, pressen, ett nätverk av strategiska positioner och en hierarki av 
institutioner. Helt annorlunda är det med proletariatet. Ett upproriskt proletariat, som enligt sakernas
natur är berövat alla sociala fördelar, kan bara räkna med sitt antal, sin solidaritet, sina kadrer och 
sin officiella stab.” Endast om dessa arbetarklassens tillgångar medvetet mobiliseras på ett speciellt 
sätt går det att överskrida kapitalismens ramar. Arbetarklassen, som är en ofantlig och komplicerad 
samhällsbildning som består av individer med olika erfarenheter och böjelser, kan inte spontant – 
som med en enda tanke och vilja – formulera en sådan handlingsplan. ”Om en folkomröstning 
kunde ha ägt rum i frågan om upproret, skulle den ha givit extremt motsägelsefulla och osäkra 
resultat. En inre beredskap att stödja en revolution är långt ifrån identisk med förmågan att tydligt 
formulera dess nödvändighet.” Och ändå är detta tydliga formulerande oumbärligt: ”Proletariatet 
kan bara bli genomsyrat av det självförtroende som är nödvändigt för en regeringsomstörtning om 
ett klart perspektiv öppnar sig, bara om det har haft tillfälle att i handling pröva ett 
styrkeförhållande som förändras till dess fördel, bara om det ovanför sig känner ett förutseende, fast
och självsäkert ledarskap. Detta för oss till den sista förutsättningen – inte på något vis den sista i 
betydelse – för makterövrandet: det revolutionära partiet som klassens fast sammansvetsade och 
härdade avantgarde.”82

Man skulle kunna hävda att arbetarklassen hade ett tillräckligt revolutionärt verktyg i form av sina 
egna demokratiska råd, sovjeterna. Hade inte Lenin och Trotskij själva framhållit dessa institutioner
som de revolutionära organ via vilka arbetarna skulle forma sin egen framtid? Trotskij svarar: ”Sov-
jeterna i sig själva avgör emellertid inte frågan. De kan tjäna olika syften i enlighet med 
programmet och ledningen.” Fram till slutet av augusti var det mensjevikernas och 
socialistrevolutionärernas program och ledning som dominerade i sovjeterna, medan bolsjevikerna 
bara var en allt mer inflytelserik minoritet. I september lyckades bolsjevikerna erövra den 
avgörande majoriteten. ”Sovjeterna erhåller sitt program från partiet. Medan sovjeterna under 
revolutionära förhållanden – och avskilda från revolutionen är de omöjliga – omfattar hela klassen 
med undantag för dess helt efterblivna, tröga eller demoraliserade skikt, representerar det 
revolutionära partiet klassens hjärna. Problemet med erövringen av makten kan bara lösas genom en
bestämd kombination av partiet med sovjeterna – eller med andra organisationer som är mer eller 
mindre likvärdiga med sovjeter.” Men för att revolutionen slutgiltigt skulle segra måste man göra 
mer än att beräkna absoluta majoriteter, ty under de omständigheter som vi har diskuterat går – som 
Rosa Luxemburg framställer det – vägen till seger inte genom att få majoriteten för att göra en 
revolution utan istället genom att erövra majoriteten genom att göra en revolution. Enligt Trotskij: 
”Skillnaden i nivå och stämning inom olika folkskikt övervinns i handling. De framskridna 
folklagren drar med sig de osäkra och isolerar de som motsätter sig. Majoriteten räknas inte, utan 
vinns över. Upproret inträffar precis i det ögonblick när endast direkt handling erbjuder en utväg ur 
motsättningarna.” Det gällde för arbetarklassen i sin helhet, men också för samhällets övriga 
revolterande skikt. ”Även om de saknade kraften att själva dra de nödvändiga politiska 
slutledningarna av sitt krig mot godsägarna, hade bönderna genom det agrara upprorets själva 
faktum redan anslutit sig till städernas uppror, frammanat och krävt det... Inom de ramar där stödet 
från bönderna var nödvändigt för upprättandet av en sovjetdiktatur, var stödet redan för handen... 
För att soldaterna, bönderna och de förtryckta nationaliteterna, plumsande omkring i snöstormen av 
valsedlar [till konstituerande församlingen], skulle känna igen bolsjevikerna i handling, var det 
nödvändigt att bolsjevikerna grep makten.”83 Kort sagt skildrar frågan om upproret på ett dramatiskt
sätt behovet av ett parti som ger ett verkningsfullt revolutionärt ledarskap. På samma gång måste 
det vara en sorts ledarskap som de upproriska massorna är villiga att acceptera.

82 Ibid, s 90, 91, 96, 95.
83 Ibid, s 93, 97.
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Bolsjevismens hela historia kan betraktas som den process genom vilken ett sådant revolutionärt 
parti skapades: utvecklingen av ett revolutionärt program (genom studier och forskning, praktiska 
erfarenheter, och genom polemik och fraktionsdiskussioner); ett uppgående i och ökande inflytande 
inom arbetarklassen och de förtryckta genom att på ett effektivt sätt engagera sig i deras faktiska 
kamp; hopsamlandet av kadrer och uppbygget av en politisk kultur – interna institutioner, normer 
och sätt att tänka och verka – som kunde stödja och garantera utvecklingen av de livsnödvändiga 
revolutionära aktivister som kunde påverka arbetarklassens medvetande och aktivitet; och upprätt-
hållandet av en organisatorisk struktur som kunde göra det möjligt för dessa revolutionära aktivister
att gemensamt analysera komplicerade, ofta snabbt föränderliga situationer och formulera revolutio-
nära men samtidigt praktiska perspektiv som kunde läggas fram inför massorna av arbetare och 
förtryckta. Till syvende och sist skulle ett sådant partis lämplighet visa sig i hur arbetarklassen och 
dess bundsförvanter svarade på de perspektiv och förslag som partiet förde fram. ”När jag studerade
fabriksarbetarnas, soldaternas och matrosernas strävanden som de uttrycks i samtida dokument”, 
skriver Alexander Rabinowitch, ”så upptäckte jag att deras intressen nära stämde överens med det 
program av politiska, ekonomiska och sociala reformer som bolsjevikerna förde fram vid en 
tidpunkt då samtliga andra större politiska partier var misskrediterade i vida kretsar därför att de 
inte hade lyckats pressa på tillräckligt hårt för meningsfulla inrikespolitiska förändringar och ett 
omedelbart slut på Rysslands deltagande i kriget. Som ett resultat av det hade bolsjevikernas mål i 
oktober, så som massorna förstod dem, ett starkt folkligt stöd.”84

Den bolsjevikiska revolutionen omges fortfarande av tjocka lager av en inflytelserik kalla-krigs- 
”forskning”, som till och med gör det svårt för de som har en positiv inställning till socialistiska 
idéer att betrakta denna händelse med fördomsfria ögon. Men en allt större mängd noggrann forsk-
ning av en ny våg av samhällshistoriker skalar bort dessa polemiska lager för att visa revolutionens 
sanna natur. I det följande ska jag göra ett försök att sammanfatta deras resultat.

I februari-mars krossade arbetarnas uppror tsarens makt, och under loppet av denna kamp återupp-
stod sovjeterna. Men det existerade en allmän anda av nationellt demokratisk enhet där sovjeterna, 
även om de fortsatte att leva och utveckla sin egen makt, lämnade över mycket av sin makt till en 
huvudsakligen borgerlig provisorisk regering under den liberala tidigare monarkisten prins Lvov, 
och på så sätt skapade en dubbelmaktssituation. Den provisoriska regeringen bemyndigades att 
skapa ramarna för att inrätta ett demokratiskt parlament, den konstituerande församlingen, och i 
mellantiden styra landet. De revolutionära massorna hoppades att den provisoriska regeringen 
skulle påbörja omfattande sociala reformer, och även om de ville försvara sin revolution mot 
angrepp från den tyska imperialismen, så hoppades de också att den provisoriska regeringen skulle 
inleda ett ryskt tillbakadragande från Första världskriget. Sovjeterna, som nu var organiserade i 
nationell skala (den första allryska kongressen för arbetar- och soldatdeputerades sovjeter hölls i 
april) med en majoritet av mensjeviker och socialistrevolutionärer, stod för alla dessa saker.

Men det blev snart uppenbart att den provisoriska regeringen var obenägen att gå alltför långt eller 
alltför snabbt fram med de reformer man hoppades på, och Pavel Miljukov, kadeternas partiledare 
och utrikesminister, gjorde det klart att regeringen fortfarande var uppbundna av krigsansträng-
ningarna. Den folkliga vrede och de massdemonstrationer som blev följden tvingade fram en om-
möblering inom regeringen, och Miljukov och andra avgick medan mensjevikerna och socialist-
revolutionärerna accepterade att besätta sex ministerposter i en ny koalitionsregering. Det började 
ske en polarisering: de borgerligt liberala kadeterna gick längre åt höger, samtidigt som ännu mer 

84 Rabinowitch, Bolsjevikerna kommer till makten, s 5. En liknande utveckling ägde rum över hela Ryssland, från 
Saratov till Sibirien – som till exempel Donald J Raleigh, Revolution on the Volga, och Russel E Snow, The 
Bolsheviks in Siberia, vittnar om. Raleigh kommenterar: ”En röst på bolsjevikerna stod i lokal mening för en all-
sovjetisk socialistisk regering, men eftersom bara bolsjevikpartiet och utbrytningar från de andra partierna före-
språkade att makten skulle överföras till sovjeterna, så är det kanske inte förvånande att den nya regimen till sist 
förvandlades till en rent bolsjevikisk regering.” (Sid 325.)
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reaktionära element började dras in i kontrarevolutionära komplotter. I andra ändan av skalan blev 
ett allt större antal arbetare begeistrade över bolsjevikernas förslag om en provisorisk regering 
mellan mensjeviker och socialistrevolutionärer utan att några kapitalister deltog, och för att all 
politisk makt skulle överföras till sovjeterna. Oron inom arbetarklassen nådde en höjdpunkt i juli. 
Vissa av de mest stridslystna delarna i Petrograd krävde att det skulle organiseras en revolutionär 
väpnad demonstration. Bolsjevikledarna fann det omöjligt att ta udden av den instabila situationen, 
men valde också att inte dra sig undan sina band till arbetarklassens otåliga sektorer som försökte 
driva revolutionen framåt. Under efterdyningarna till det våldsamma undertryckandet av den väp-
nade demonstrationen användes detta som en förevändning från regeringens sida för att förtrycka 
bolsjevikerna. Bolsjevikerna, för sin del, drog tillbaka sitt krav på ”all makt åt sovjeterna”, vilka 
under mensjevikernas och socialistrevolutionärernas ledning, med Lenins ord verkade agera ”som 
får, ledda till slaktbänken.”85

Men missnöjet bland arbetarna var lika starkt som någonsin, och misslyckandet för den nya ryska 
militäroffensiven orsakade ett fördjupat motstånd mot kriget. Sovjeterna blev otåliga. Den pressade 
situationen ledde till ännu en regeringsombildning, där prins Lvov steg åt sidan för den måttfullt 
radikale advokaten Alexander Kerenskij. Men motsättningarna i dubbelmaktssituationen blev allt 
starkare, och Kerenskij utsåg den starke militären general Kornilov till arméöverbefälhavare. Med 
denna åtgärd hoppades han motverka trycket från de ”oresonliga” arbetarna, som ända sedan 
februari hade upprättat stridbara fackföreningar, stridslystna fabrikskommittéer för att utöva arbetar-
kontroll (om än inte övertaganden) över arbetsplatserna, och till och med egna ”rödgardistiska” 
paramilitära grupper för att hjälpa till att upprätthålla ordningen och skydda mot reaktionärt våld 
och försök till kontrarevolution. Även om Kerenskij var störd av den sortens radikalism, så fann 
högermän som general Kornilov måttfulla personer som Kerenskij precis lika osmakliga. I augusti 
bestämde sig således Kornilov för att låta sina trupper marschera mot Petrograd för att upprätta sin 
egen militärdiktatur. En skrämd Kerenskij vädjade till arbetarnas organisationer (inklusive bolsjevi-
kerna, som återigen blev fullt lagliga) att samlas för att försvara revolutionen. Bolsjevikerna spelade
en särskilt energisk roll för att mobilisera mot försöket till kontrarevolution, och deras auktoritet 
inom arbetarklassen sköt i höjden. Ställd inför de beslutsamma arbetarmobiliseringarna, och tack 
vare de revolutionära agitatorernas arbete som kontaktade soldaterna som stod under Kornilovs 
befäl, så gick högerns militäroffensiv helt enkelt upp i rök innan den nådde Petrograd.

Även om bolsjevikerna var beredda att bilda en enhetsfront mot Kornilov så gav de inte Kerenskij 
något politiskt stöd, och än en gång ställde de krav på ”all makt åt sovjeterna”. Samtidigt hade 
oroligheterna på landsbygden ökat under hela sommaren, när fattiga lantbrukare – som var otåliga 
över regeringens löften om en framtida jordreform som skulle fördela jordegendomarna mer rättvist
– själva började ta över och dela upp de stora godsen. Missnöjet ökade också i städerna när livs-
medelsbristen drabbade dem. Lenin var nu övertygad om att det var praktiskt möjligt att störta den 
provisoriska regeringen, i synnerhet när bolsjevikerna började få majoriteten i sovjeterna. Bolsjevi-
kernas krav på ”fred, bröd, jord” hade helt klart stöd från landets majoritet, men det var också 
uppenbart att den provisoriska regeringen inte var förmögen att tillfredsställa dem. Det socialist-

85 Rabinowitch, Bolsjevikerna kommer till makten, s 71. Men förtrycket var mycket mindre genomgripande än vad 
vissa hade önskat. Under denna period klagade USA:s ambassadör David R Francis energiskt hos den provisoriska 
regeringen att den inte hade lyckats vidta tillräckligt hårda åtgärder. ”Om den provisoriska regeringen hade ställt 
Lenin, Trotskij och de andra bolsjevikledarna inför rätta”, förklarade Francis några år senare, ”åtalat dem för 
förräderi och avrättat dem, så skulle Ryssland troligen inte behövt gå igenom ytterligare en revolution.” Inte bara 
blev ”Lenin och Trotskij och deras medkonspiratörer inte skjutna som de borde ha blivit”, utan sedan gjorde också 
Kerenskij – ”som saknade Cromwells järnnerver” – ett andra ödesdigert misstag när han ställdes inför faran av en 
militär högerkupp: ”Under Kornilovhändelserna underlät han att försöka blidka general Kornilov och vände sig 
istället till arbetar- och soldatdeputerades råd och distribuerade vapen och ammunition bland Petrograds arbetare.” 
David R Francis, Russia From the American Embassy, s 141, 143, 193-194. För en något beundrande utvärdering 
av Francis av en under senare år inflytelserik amerikansk diplomat, se George F Kennan, Russia and the West 
Under Lenin and Stalin, s 50-51.
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revolutionära partiet splittrades, och en betydande grupp av vänstern stödde bolsjevikernas förslag. 
Delar av mensjevikerna drogs också till bolsjevikernas linje, trots hårdnackat motstånd från deras 
ledare. Lenin var nu ivrig att genomföra det revolutionära upproret så snart som möjligt, och krävde
därför att det skulle göras av bolsjevikpartiet i sitt eget namn. Andra bolsjevikledare, som befann sig
närmare händelserna, ansåg att det kunde göras på ett mer effektivt sätt via sovjeterna. De visade sig
ha rätt.

Sovjeten i Petrograd bildade en militärrevolutionär kommitté för att samordna försvaret av staden 
mot ett möjligt tyskt angrepp och kontrarevolutionära anfall. Under Trotskijs ledning började den i 
hemlighet förbereda störtandet av den provisoriska regeringen. Den tog kontroll över regeringens 
trupper i staden när företrädare för de militära enheterna gick med på att bara lyda order som hade 
bekräftats av sovjeten. Den provisoriska regeringen genomförde förtrycksåtgärder mot både kom-
mittén och bolsjevikpartiet, och gav order om att lojala trupper skulle förflyttas till Petrograd. Som 
svar på detta tog kommitténs trupper över staden och stormade Vinterpalatset, där de arresterade de 
flesta ministrarna i den provisoriska regeringen. Samma dag inleddes den andra allryska kongressen
för arbetar- och soldatdeputerades sovjeter. Med överväldigande majoritet godkände den de 
bolsjevikledda aktionerna och bildade en ny regering. Liknande händelser i Moskva och andra 
städer befäste den nya arbetarstatens makt, som började som en koalition mellan bolsjevikerna och 
vänstersocialistrevolutionärerna.

Diane Koenkers detaljerade studie av arbetarna i Moskva under denna period ger viktiga insikter i 
revolutionens dynamik. ”För det första”, skriver hon, ”måste man tillbakavisa uppfattningen att 
arbetarna är en enda enhetlig massa. Urbaniserade arbetare hade andra värderingar än de arbetare 
som nyss hade flyttat in från landsbygden, arbetare på små fabriker ställdes inför organisatoriska 
begränsningar som var annorlunda än de som arbetarna på stora industrier mötte, arbetare som 
bodde i rena arbetarkvarter bildade sig andra uppfattningar än de arbetare som bodde i blandade 
bostadsområden.” Hon anmärker att perioden på 8 månader mellan februari och oktober gav 
komplicerade och rika erfarenheter som ”hjälpte till att skola arbetarna och utveckla deras politiska 
såväl som klassmedvetande.” Koenker noterar de inledande skillnaderna mellan de mer medvetna 
yrkesutbildade arbetarna (såsom metallarbetare) och mindre medvetna outbildade arbetare (som 
textilarbetare), och visar på förekomsten ”av en ledande, politiskt medveten del av arbetarklassen 
som med tiden förenades med olika andra mindre medvetna delar, plus förekomsten av en dynamisk
revolutionär process [som angav] nya sätt att närma sig välkända och viktiga frågor om radikalise-
ring, bolsjevisering, klassmedvetande och organisering.” Hon hittar ”överväldigande bevis, inte på 
någon beryktat oförnuftig kampvilja bland arbetarna, utan i själva verket motsatsen. Moskva-
arbetarnas handlande 1917 visar en arbetarklass som var både ytterst förnuftig och tålmodig... 
Radikaliseringen var en process som gick stegvis och ägde rum som svar på speciella ekonomiska 
och politiska påfrestningar, och den återspeglade att ett allt större antal arbetare mognade politiskt.” 
Hon finner det naturligt att bolsjevikerna under revolutionens första månader bara hade stöd från en 
minoritet inom arbetarklassen, eftersom de förhärskande stämningarna då var för nationell enhet 
och således gick mot bolsjevikernas klassinriktade perspektiv. Men gradvis förändrades situationen:
”Kapitalisterna började agera som Marx hade sagt att de skulle: inga eftergifter till arbetarna, inga 
kompromisser om fabriksägarnas rättigheter. Mensjevikerna och socialistrevolutionärerna försökte 
låta bli att ta parti i denna klassplittring. Detta försök går att se i den blandade sociala sammansätt-
ningen på deras anhängare. Bolsjevikerna, däremot, hade gjort den mest konsekventa klassmässiga 
tolkningen av revolutionen, och i slutet av sommaren verkade deras tolkning alltmer motsvara 
verkligheten.”86

David Mandels detaljerade studie om arbetarna i Petrograd ger likartade resultat. Han dokumenterar
också hur stora delar av arbetarklassen demoraliserades på hösten 1917, och skriver: ”Under dessa 
omständigheter var det avgörande att det fanns en beslutsam minoritet som var beredd och 

86 Koenker, s 358, 361, 364.
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förmögen att ta initiativet. Det enda som behövdes var att de började, att de drev på frågan, att de 
gav rörelsen nya krafter och gjorde det omöjligt att dra ut på tiden längre. De andra skulle följa 
efter... Men utan detta initiativ skulle den mycket starka, gemensamma längtan efter revolutionära 
förändringar knappast ha haft någon inverkan. Politisk stagnation och ekonomisk misär skulle 
fullkomligt ha demoraliserat arbetarna och berett väg för kontrarevolutionen.” Mandel anser att 
”den stora majoriteten av Petrograds arbetare hälsade nyheterna om upproret villkorslöst. 
Resolutioner som stödde aktionen kom från alla sorters fabriker – från långvariga anhängare till 
sovjetmakten i verkstadsindustrierna i Vyborgdistriktet till de relativt nyligen omvända arbetarna på 
textilfabrikerna, Nevskijdistriktet och till och med ett avsevärt antal av tryckerierna [som var fästen 
för mensjevikerna].” Han anmärker: ”Många författare som är fientligt inställda till 
oktoberrevolutionen kan inte förlika sig med att det saknas yttre tecken på ett folkligt uppror. Ändå 
visar oktoberupproret, kanske bäst av allt, att en planerad militärliknande operation kan vara ett 
folkligt uppror i den meningen att den omfattades av massorna i sin helhet även om deras direkta 
deltagande inte behövdes.” Han citerar mensjeviken Suchanov, som påpekade att de breda massorna
”inte hade något att göra på gatorna. De hade ingen fiende som krävde massaktioner, väpnade 
styrkor, strider och barrikader... Det var en speciellt gynnsam omständighet för vår 
oktoberrevolution, som den fortfarande förtalas för som ett militärt uppror och nästan en 
palatskupp. Det vore bättre om de frågade sig: stödde proletariatet i Petrograd organisatörerna av 
oktoberupproret eller ej?.. Det finns bara ett svar på den frågan. Ja, bolsjevikerna handlade på 
mandat från Petrograds arbetare och soldater.”87

Rex A Wade – som har studerat de röda gardena och arbetarmiliserna, som till sist omfattade 
omkring 200.000 aktivister över hela Ryssland – har koncentrerat sig på ”frågan om spontanitet 
kontra ledarskap under revolutionen”. Han finner att det bland de stridbara gräsrötterna i de lokala 
sovjeterna och på fabrikerna fanns en spontan tendens att bilda sådana väpnade grupper med två 
viktigare syften: ”för det första att försvara den allmänna ordningen och den personliga säkerheten, 
speciellt bland arbetarna, och för det andra att försvara revolutionen, och i synnerhet arbetarnas 
intressen.” Han påpekar att de ”ända fram till oktoberrevolutionen i grund och botten hade en lokal 
inriktning och organisering”, och betonar att ”deras viktigaste kännetecken var självhävdelse, själv-
organisering och spontanitet mer än ledarskap, disciplin och styrning uppifrån.” Men det fanns en 
dynamik som gick utöver detta: ”De väpnade grupperna var en komplicerad kombination av 
spontanitet, frivillighet och initiativ underifrån som samverkade med idéer som hämtades från 
utifrån kommande ideologier och de politiska partiernas försök att kontrollera och påverka dem.” 
Wade skriver att de revolterande massorna ”sökte efter ledarskap och ledning” från de större 
arbetarinstitutionerna och partierna, ”samtidigt som de också vidhöll sin egen självständighet.” Så 
tidigt som i april var mensjevikledningens ”ståndpunkt i frågan om de Röda gardena ett tidigt 
exempel på en bredare misstro om vart massornas spontana aktiviteter kunde leda och en okänslig-
het för arbetarnas bekymmer och farhågor som fyra månader senare skulle leda till att de [mensjevi-
kerna] förlorade kontrollen över sovjeten i Petrograd.” Misstron både mot bolsjevikerna och 
arbetarklassen var uppenbar i mensjevikledningens kommentar om beväpnade arbetargrupper i sin 
egen tidning: ”Som alltid i sådana situationer följer arbetarna, som är revolutionärt sinnade men 
otillräckligt politiskt skolade, revolutionära paroller snarare än förnuftets röst.” Wade drar 
slutsatsen: ”Impulsen mot en mer klassinriktad, disciplinerad, aggressiv arbetarstyrka var en 
grundläggande drivkraft bland arbetarna 1917, som om och om igen framträdde som ett av deras 
djupast kända behov. Man kan diskutera om de skulle ha vapen, eller om de kunde använda dem på 
ett effektivt sätt, men det missade den viktigaste punkten: de upplevde att de måste ha dem... Bara 
bolsjevikerna gjorde beväpningen av arbetarna till en väsentlig del av sin partiståndpunkt, och bara 
de ’legitimerade’ arbetarnas längtan efter vapen.” Bolsjeviken Sjljapnikov påpekade i maj 1917: 
”Inga uppsatser, inga resolutioner, kan tvinga de revolutionära arbetarna och folket att avstå från att 
beväpna sig själva.” Det samspel mellan spontanitet och ledarskap som Wade har spårat innebar till 

87 David Mandel, The Petrograd Workers and the Soviet Seizure of Power, s 309, 318, 321.



203

sist att ”de Röda gardena blev viktiga både för att ge väpnad styrka och psykologisk och moraliska 
styrka för att befästa sovjetmakten i slutet av 1917.”88

Ronald Suny sammanfattar den senaste forskningen så här: ”När historiker har flyttat uppmärksam-
heten från de politiska eliter som tidigare dominerade hur man förklarade den ryska revolutionen, 
och till folket på gatorna, så har de segerrika bolsjevikerna framträtt mindre som samvetslösa 
manipulatörer eller överlagda konspiratörer och mer som uppmärksamma politiker med en stark 
känslighet för folkliga stämningar och strävanden.” Han pekar på att det ”under de faktiska 
erfarenheterna 1917 smiddes fram en förhöjd klasskänsla, som innehöll både en fientlighet som 
uppammats under många år och intensifierats under kriget och de revolutionära förhållandena, och 
en ny politisk förståelse som uppfattade en sovjetregering som ett alternativ som var att föredra 
framför att dela makten med de misskrediterade övre klasserna. Sedan april hade bolsjevikerna 
förespråkat en sådan regering av de lägre klasserna. I och med koalitionens [den provisoriska 
regeringens] och dess anhängares misslyckande att uppfylla revolutionens löften, kunde Lenins och 
Trotskijs parti ta makten med ringa motstånd och med samtycke från folkets majoritet i Petrograd. 
Bolsjevikerna kom inte till makten på grund av att de var överlägsna manipulatörer eller cyniska 
opportunister utan därför att deras politik, såsom den hade formulerats av Lenin i april och formats 
av de följande månadernas händelser, ställde dem i ledningen för en verkligt folklig rörelse.”89

Denna forskning säger oss mycket om oktober-novemberrevolutionens karaktär och det parti som 
ledde den. Det gör också de segerrika bolsjevikernas uttalanden. Det lyser igenom i ett förkunnande
som detta från Lenin till det ryska folket:

Kamrater – arbetare, soldater, bönder och alla arbetande!
Arbetar och bonderevolutionen har slutgiltigt segrat i Petrograd...  Revolutionen har segrat 
också i Moskva... 
Från fronten och från byarna inlöper dagligen och stundligen meddelanden om att den över
väldigande majoriteten... stöder den nya regeringen... Arbetar och bonderevolutionens seger är 
tryggad, ty folkets flertal har redan ställt sig på revolutionens sida...
Kamrater arbetande! Kom ihåg att ni själva nu styr staten. Ingen kommer att hjälpa er om ni inte
själva sluter er samman och tar statens alla angelägenheter i egna händer. Era sovjeter är 
hädanefter statsmaktens organ, auktoritativa, beslutande organ...
Kamrater – arbetare, soldater, bönder och alla arbetande! Ta all makt genom era sovjeter... Med
bondemajoritetens samtycke och godkännande, på grundval av böndernas och arbetarnas 
praktiska erfarenheter skall vi undan för undan, fast och orubbligt gå mot socialismens seger, 
som de framskridna arbetarna i de mest civiliserade länderna kommer att befästa och som skall 
skänka folken en varaktig fred och befrielse från allt slags förtryck och all utsugning.90

88 Rex A Wade, ”Spontaneity in the Formation of the Workers’ Militia and Red Guards, 1917”, s 39. Rex A Wade, Red 
Guards and Workers’ Militias in the Russian Revolution, s 295, 3, 302, 3-4, 5, 96, 99, 309.

89 Suny, s 51, 54.
90 Lenin, VV10, bd 7, s 375-377 (”Till befolkningen”, 5 november 1917).
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Kapitel 12. Efter maktövertagandet
I de föregående kapitlen har vi genomfört den uppgift vi föresatte oss: att spåra hur den bolsjevi-
kiska organisationen omvandlade sig till ett revolutionärt förtrupps- och massparti som kunde leda 
en socialistisk arbetarrevolution, och inom dessa ramar analysera Lenins syn på hur man skulle 
organisera det revolutionära partiet. Denna långa redogörelse har näppeligen uttömt ämnet, men den
ger en grundval utifrån vilken vi kan börja dra en del slutsatser. Innan vi gör det behöver vi dock 
åtminstone kort uppmärksamma den utveckling som ägde rum efter bolsjevikernas maktöver-
tagande. För att göra det på ett tillfredsställande sätt skulle det behövas ett arbete som är åtminstone 
lika långt som de tidigare kapitlen. Det kan vi inte göra här. Men vi måste beröra denna utveckling, 
eftersom den djupt inspirerande vision som Lenin gav uttryck för 1917, och vilken ända från början 
vägledde bolsjevikernas ansträngningar, inte kom att förverkligas. Istället upprättades en 
byråkratisk och auktoritär regim i leninismens namn. Denna regim har kallats stalinism, men man 
måste inse att den var kulmen på en övergångsperiod som inleddes medan Lenin fortfarande ledde 
bolsjevikpartiet, och under vilken partiet dominerade den nya sovjetrepubliken. Många 
kommentatorer har hävdat att leninismen, och i synnerhet det leninistiska partiets karaktär, inte går 
att förstå och bedöma utan att ge sig i kast med denna senare period.1

I detta kapitel kommer jag att påstå att det inte fanns något bakomliggande diktatoriskt grunddrag i 
Lenins perspektiv som ledde till uppkomsten av en byråkratisk diktatur. I själva verket kan vi under 
den nya regimens första månader se ett första förverkligande av bolsjevikernas frihetliga drömmar. 
Men inget av detta överlevde den kris som överväldigade den ryska arbetarstaten. Efter maktöver-
tagandet, och i synnerhet under kampen för att behålla makten, förvandlades bolsjevikpartiet självt 
till en institution som var en helt annan än den organisation som ledde revolutionen. Tredje inter-
nationalen, eller den Kommunistiska internationalen, som bolsjevikerna hjälpte till att bilda för att 
samordna de revolutionära socialisternas ansträngningar i världsskala, förde vidare många av de 
positiva lärdomar som var en del av det bolsjevikiska arvet – men redan under sina första år började
den återspegla en del av de problem som drabbade bolsjevismen vid makten. Här ska vi presentera 
en del material om dessa frågor. Slutligen kommer vi att beröra den fortsatta utvecklingen efter 
Lenins död.

Stat, revolution och socialistisk demokrati

I sitt värdefulla verk, The Political Ideas of Marx and Engels [Marx’ och Engels’ politiska 
teorier], diskuterar och dokumenterar Richard N Hunt på ett avgörande sätt den djupt demokratiska 
inriktningen hos den ”vetenskapliga socialismens” grundare. Han ställer dock detta i motsättning till
vad han uppfattar som en inneboende elitism hos leninismen. Han försöker illustrera denna elitism 
med följande stycke ur Lenins Stat och revolution:

Proletariatet behöver statsmakten, en centraliserad maktorganisation, en våldsorganisation, både
för att undertrycka utsugarnas motstånd och för att leda befolkningens väldiga massa – bönder
na, småbourgeoisin och halvproletärerna – vid arbetet på att organisera en socialistisk ekonomi.

Genom att fostra arbetarnas parti fostrar marxismen proletariatets förtrupp, som är i stånd att ta 
makten och leda hela folket till socialismen, att inrikta och organisera det nya systemet, att vara 

1 Det hävdar till exempel Carmen Sirianni i ”Rereading Lenin”, som svar på ett verk av Louis Menashe med titeln 
”Vladimir Ilyich Bakunin: An Essay on Lenin”. Menashe betonade de frihetliga dragen i Lenins tänkande. Se även 
Louis Menashe, ”The Methodology of Leninology: Reply to Carmen Sirianni”.
Diskussionen i detta kapitel om förändringarna i Lenins parti efter maktövertagandet är bara ett första närmande av 
dessa komplicerade och för revolutionära socialister ytterst viktiga frågor. Dessa livsavgörande frågor står i centrum 
för en pågående studie, som jag inom kort hoppas kunna bli färdig med, där jag jämför de ryska och nicaraguanska 
revolutionerna. 



205

lärare, ledare och anförare för alla arbetande och utsugna när det gäller att organisera deras sam
hälleliga liv utan bourgeoisin och mot bourgeoisin. [VV10, bd 7, s 31.]

Hunt kommenterar: ”I en hel rad handledande relationer skulle befolkningens stora massa ’ledas’ av
Rysslands lilla proletariat, som i sin tur skulle ’ledas’ av proletariatets ännu mindre förtrupp, och 
denna förtrupp skulle ’skolas’ av ’marxismen’, det vill säga de läror som spreds av intellektuella i 
partiet, som Lenin.”2 Detta, hävdar Hunt, går mot Marx’ och Engels åläggande att arbetarklassen 
måste avvisa alla ”överlägset beskyddande frälsare” och befria sig själv, lära från sina egna misstag,
och genom sin egen aktivitet (det vill säga en aktivitet som arbetarklassen själv tar initiativ till och 
leder) forma samhällets socialistiska omdaning. Lenins elitistiska perspektiv hänger ihop med en 
”totalitärt demokratisk” (i motsats till en verkligt demokratisk) tradition som går tillbaka ända till 
Rousseau, hävdar Hunt, men som med eftertryck förkastades av Marx och Engels. Han framkastar 
att detta element finns inneboende i Lenins syn på förtruppspartiet, och logiskt nog ledde till en 
byråkratisk diktatur. Hunts argument är naturligtvis knappast nya, men framstår som ett av de 
klaraste uttrycken för en mycket vanlig och inflytelserik uppfattning.

Det finns stora problem med denna tolkning. Ett praktiskt problem är att de revolutionärt sinnade 
socialister som för fram den inte har lyckats utveckla en verkligt alternativ inriktning för de 
marxistiska aktivisterna. Följaktligen är det lätt att de slutar att vara aktiva, eller dras in i politiska 
fenomen som inte leder i socialistisk riktning (som att anpassa sig till välfärdskapitalismen eller till 
liberala kapitalistiska partier). Det är bara de marxister som accepterar uppfattningen om en revo-
lutionär förtrupp som har lyckats undvika ett sådant öde. Det gäller inte bara leninister utan också 
revolutionära socialister som vanligtvis inte knyts till den leninistiska traditionen. Tidigare i denna 
studie såg vi att Rosa Luxemburg var en sådan revolutionär, men hon är inte unik.

Vi bör framhålla den historiska strömning bland de revolutionära socialisterna som är knuten till 
Anton Pannekoek, Herman Gorter, den äldre Karl Korsch, Arthur Rosenberg, Paul Mattick, Noam 
Chomsky och andra och som kallas rådskommunism, och inom vilken förkastande av leninismen är 
en trosartikel. Men till och med inom denna alternativa tradition (och när den var en kraft inom 
arbetarrörelsen) sa Pannekoek: ”Det revolutionära partiets funktion är att på förhand propagera för 
en klar förståelse, så att det bland massorna kommer att finnas element som vet vad som behöver 
göras och som kan bedöma situationen på egen hand. Och under revolutionens lopp måste partiet 
ställa upp program, paroller och direktiv som de spontant agerande massorna inser är riktiga, efter-
som de ser att de på lämpligaste sätt uttrycker deras egna mål och därmed får klarare målsättningar. 
Det är på så sätt partiet kommer att leda kampen.” Gorter utvecklar detta, och anmärker att ”proleta-
riatets stora majoritet äter dåligt, bor dåligt, arbetar för mycket och har ingen tid för egen skolning. 
Den är dåligt utbildad, mycket dåligt upplyst, och är ända från födseln så intellektuellt beroende, 
och har så varit i sekler, att den inte bara inte ser vägen till frigörelse – den vågar inte ens tänka på 
det.” Men ”inte alla proletärer är otillräckligt upplysta. Speciellt inom det tyska proletariatet finns 
det många verkliga revolutionärer, och inte bara i sina åsikter, utan också med en bred och 
djupgående förståelse av politik och ekonomi. Det var för inte inte som Marx och Engels, Mehring, 
Bebel, Luxemburg och andra levde bland dem.” Enligt Gorter måste man ”förena denna del av 
proletariatet i en enda organisation”, som ”är revolutionär inte bara i hjärtat utan också i sinnet. Den
kan därför leda både i ord och i handling. Om det är ett verkligt parti tar den ledningen i båda 
fallen.” Det borde inte vara någon överraskning att sådana ”avantgardistiska” åsikter uttrycktes av 
en strömning som hoppades vara av betydelse för arbetarnas kamp. Varje organiserad grupp som har
ett bestämt perspektiv som de anser vara bättre än andras, och som på allvar försöker vinna ett stort 
antal arbetaraktivister (för att inte tala om arbetarklassens majoritet) för detta perspektiv, är öppen 
för anklagelser om ”avantgardism”. Att överge en sådan inriktning kan bara leda till passivitet (eller

2 Richard N Hunt, The Political Ideas of Marx and Engels, vol 1, s 341-342. Hunts argument förs fram i båda 
banden av hans värdefulla studie.
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till att man upphöjer begrundande och kommentarer till ”revolutionär praktik”), eller i bästa fall till 
individuella politiska handlingar. När rådskommunisterna övergav arbetet att bygga ett revolutionärt
parti drabbades även de av detta öde.3

Det finns också annat tolkningsproblem med Hunts argument. Han sätt att läsa stycket ur Stat och 
revolution hänger uppenbarligen samman med den senare diktatoriska utvecklingen i Sovjet-
unionen, men det finns andra sätt att läsa det – inklusive sådana som mer stämmer med arbetets 
frihetliga huvudtema, och även med andra av Lenins skrifter, med bolsjevismens erfarenheter och 
verkligheten 1917.4 Men för att diskutera denna andra tolkning måste vi komplettera det andra 
textavsnittet i det stycke som Hunt citerar. Utöver den långa mening som han citerar finns det 
ytterligare en lång mening. Här citerar vi dem tillsammans:

Genom att fostra arbetarnas parti fostrar marxismen proletariatets förtrupp, som är i stånd att ta 
makten och leda hela folket till socialismen, att inrikta och organisera det nya systemet, att vara 
lärare, ledare och anförare för alla arbetande och utsugna när det gäller att organisera deras sam
hälleliga liv utan bourgeoisin och mot bourgeoisin. Den nu härskande opportunismen fostrar 
däremot av arbetarpartiets medlemmar representanter för de bättre betalda arbetarna, vilka 
isolerar sig från massorna, ”ordnar” det drägligt åt sig under kapitalismen och för en grynvälling
säljer sin förstfödslorätt, dvs avstår från rollen att vara folkets revolutionära ledare mot 
bourgeoisin.5

Med ”den nu härskande opportunismen” menar Lenin Andra internationalens urvattning och för-
vanskning av marxismen: ”Proletariatet behöver staten – det upprepar alla opportunister, social-
chauvinister och kautskyaner samtidigt som de försäkrar att det är Marx’ lära. Men de ’glömmer’ att
tillägga, för det första att enligt Marx proletariatet endast behöver den bortdöende staten, dvs en stat
så uppbyggd att den omedelbart börjar dö bort och inte kan undgå att dö bort. Och för det andra 
behöver det arbetande folket ’staten, dvs det som härskande klass organiserade proletariatet’.”6 
Detta är de kärnpunkter som Lenin för fram på vägen till det stycke som Hunt citerar.

Vi har sett att Lenins erfarenheter med ”de bättre betalda arbetarna” i Ryssland var att de, på det 
hela taget, var mer medvetna arbetare och utgjorde kärnan i arbetarklassens förtrupp. De genom-
syrades av marxismen, och hade inte avsagt sig ”rollen att vara folkets revolutionära ledare mot 
bourgeoisin”. Marxismen hade gjort dem ”i stånd att ta makten och leda hela folket... inrikta och 
organisera..., att vara lärare, ledare och anförare för alla arbetande och utsugna...” Lenin skisserar 
inte bara ett abstrakt schema, utan beskriver dynamiken mellan marxismen och arbetarklassens mer 
utvecklade delar (det vill säga förtruppen), en dynamik som hade utvecklats under ett halvt sekel – 
och lett fram till den ryska revolutionen – och som Lenin projicerar på den framtida socialistiska 
omdaningen av Ryssland. I det stycke som vi diskuterar ställer han denna skolning i marxism och 
detta åtagande att upprätta en socialistisk demokrati mot vad som hade hänt på andra ställen: att 
arbetarpartierna och arbetarklassens avancerade delar hade skolats i en pseudomarxistiskt refor-
mistisk och opportunistisk inriktning som inte kunde överskrida den borgerliga demokratins ramar, 
och som lät dessa bättre betalda arbetare ”’ordna’ det drägligt åt sig under kapitalismen”, åtminstone
i jämförelse med de massor som de hade förlorat kontakten med. Med andra ord så har det stycke 
som analyseras i det närmaste den motsatta innebörden till vad Hunt och andra har tillskrivit det. 
(Intressant nog hänger Lenins resonemang här samman med så tidiga verk som Vad bör göras? och
senare skrifter som Imperialismen som kapitalismens högsta stadium, vilket diskuteras i Eric 

3 D A Smart, Pannekoek and Gorter’s Marxism, s 100-101, 159, 161-162. Mer om och av ”rådskommunisterna” 
finns i Noam Chomsky, Makt och motstånd; Russell Jacoby, Dialectic of Defeat, s 76-81, 166-167; Paul Mattick, 
Anti-Bolshevik Communism; och Arthur Rosenberg, Bolsjevismens historie, Oslo 1935.

4 Ett annat sätt att läsa ifrågavarande stycke, som delvis sammanfaller med mitt, finns i Ralph Milliband, ”The State 
and Revolution”, s 82-86.

5 Lenin, VV10, bd 7, s 31 (”Stat och revolution”).
6 Ibid, s 29-30.
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Hobsbawms inte alls dåliga uppsats ”Lenin and the ’Aristocracy of Labor’.” [Lenin och arbetar-
aristokratin].)7 Arbetarklassens förtrupp får inte höja sig över de mindre medvetna arbetarna och 
andra förtryckta grupper, utan måste istället kämpa för dem, och mer än det sträva efter att höja 
deras medvetenhet till samma nivå som deras egen, så att de kan förenas i kamp för sin gemen-
samma befrielse (eller egen frigörelse).

Under årens lopp har Sovjetunionens kommunistiska parti och andra liknande organisationer natur-
ligtvis alltid framställt sig som ”alla arbetande massors lärare, vägvisare och ledare”, men ofta har 
denna beskrivning använts för att dölja ett system av betydande tvång: partiet ”förklarar tålmodigt” 
saker och ting för massorna, och dessa antas sedan gå med på detta – annars... Men den bolsjevi-
kiska revolutionen varken tänkte sig eller inrättade en enpartidiktatur. (Som vi ska se kom denna 
senare.) Istället var det en levande arbetardemokrati där förmyndarmentalitet och diktaturfasoner 
inte hade mycket utrymme att slå rot i.

Vi har sett hur Lenin i ett flertal skrifter uttryckte tanken att socialism och demokrati inte går att 
skilja åt, men att den socialistiska demokratin måste gå utöver kapitalismens liberala demokrati. Det
är ett centralt tema i Stat och revolution: ”Marx har utomordentligt väl fattat detta den kapitalis-
tiska demokratins väsen  när han i sin analys av kommunens erfarenheter sade: man tillåter de 
förtryckta att med några års mellanrum avgöra, vilken medlem av den härskande klassen som i 
parlamentet skall företräda och förtrampa dem!” Mot detta ställde Lenin en verklig demokrati som 
skulle finnas under proletariatets politiska styre: ”Proletariatets diktatur, övergångsperioden till 
kommunism, kommer att för första gången medföra en demokrati för folket, för majoriteten, medan 
det samtidigt blir nödvändigt att undertrycka minoriteten, utsugarna... på ett visst stadium av sin 
utveckling... sammansvetsar [demokratin för det första] den mot kapitalismen revolutionära klassen,
proletariatet, och bereder det möjlighet att krossa, slå i spillror och från jorden utplåna det 
borgerliga – låt vara republikansk-borgerliga – statsmaskineriet, den stående armén, polisen och 
byråkratin samt ersätta dem med ett mera demokratiskt statsmaskineri, men dock statsmaskineri 
bestående av de beväpnade arbetarmassorna som sedan övergår till att dra med hela folket i 
milisen.”8

Detta var inte bara Lenins idéer, utan de skrevs in i det ryska kommunistpartiets (bolsjevikerna) nya
program 1919: ”Oavsett hur demokratisk en borgerlig republik är... så uttrycker den oundvikligen... 
bourgeoisins diktatur, en apparat för att den kapitalistiska klicken ska kunna suga ut och förtrycka 
arbetarnas överväldigande majoritet. I motsats till detta omvandlar den proletära eller sovjetiska 
demokratin de förtrycktas massorganisationer... det vill säga massorganisationerna för befolk-
ningens överväldigande majoritet, till en bestående och förenad grundval för hela statsapparaten, 
lokalt och centralt, uppifrån och ner. Därmed förverkligar sovjetstaten bland annat i en oändligt 
större omfattning än tidigare ett lokalt självstyre, utan någon sorts makt som påtvingas uppifrån. Det
är vårt partis uppgift att outtröttligt arbeta för att fullständigt införa denna högre form av demokrati, 
som för att kunna fungera riktigt kräver att massornas kulturella och organisatoriska nivå och deras 
förmåga till initiativ hela tiden ökas.” Samtidigt som det argumenterade att ”de begränsningar... som

7 Begreppet ”arbetararistokrati” är komplicerat. En genomgång av marxistiska texter finns i Steve Clark, ”The 
Development of the Marxist Position on the Aristocracy of Labor”, medan mer analytiska försök finns i Horace B 
Davis, ”Imperialism and Labor: An Analysis of Marxian Views”, Marc Linder, European Labor Aristocracies, och
i Gregor McLennan, ”’The Labor Aristocracy’ and ’Incorporation’: Notes on Some Terms in the Social History of 
the Working Class”. En vulgär, pseudoleninistisk ”ortodoxi” – som formats utifrån bitar ur Lenins skrifter mellan 
1914-1916 – för fram åsikten att bara de minst utbildade och mest utarmade delarna av proletariatet kan vara 
verkligt revolutionära, och att de bättre ställda arbetarna har en benägenhet att utvecklas till en konservativ och 
korrumperad ”arbetararistokrati”. Detta stämmer inte med de ryska erfarenheterna, och inte heller med Lenins 
faktiska uppfattningar. En fullständig analys av Lenins arbeten visar att han ansåg att de bättre ställda arbetarna kan 
utgöra en revolutionär förtrupp inom arbetarklassen – beroende på om de anammar revolutionära eller reformistiska 
perspektiv (som i sin tur till stor del beror på vad socialistiska aktivister gör eller inte lyckas göra).

8 Lenin, VV10, bd 7, s 89, 90-91, 100-101 (”Stat och revolution”).
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gjorts av friheten är nödvändiga som tillfälliga åtgärder för att ta itu med utsugarnas försök att återta
sina privilegier”, så lovade programmet: ”i och med att möjligheten för människor att suga ut andra 
människor försvinner, så kommer behovet för dessa tillfälliga åtgärder likaså att försvinna, och vårt 
parti kommer att begränsa dem och slutligen helt och hållet avskaffa dem.” Programmet knöt ihop 
begränsningarna av borgarklassens yttrandefrihet med en utvidgning av arbetarklassens yttrande-
frihet: ”Sovjetmakten beslagtar bourgeoisins egendomar, det vill säga dess tryckpressar, förråd av 
papper, etc, för att ställa dem helt och hållet till arbetarnas och deras organisationers förfogande. 
Det ryska kommunistpartiet måste förmå allt större massor av den arbetande befolkningen att 
utnyttja de demokratiska rättigheterna och friheterna, och det måste utvidga de materiella 
möjligheterna i denna riktning.” Utöver yttrandefrihet, krävde programmet att det skulle finnas 
institutionella garantier för att gräsrötterna skulle kunna kontrollera samhällets nya regeringsorgan: 
”Sovjetmakten garanterar, i ojämförligt mycket större utsträckning än vad den borgerliga 
demokratin och parlamentarismen garanterade, arbetarmassorna makten att kunna välja och 
återkalla delegater [till sovjeterna]. Det underlättas och görs tillgängligt till arbetarnas och 
böndernas bästa.”9

Och det var inte bara fagert tal. Även om det efter upproret i oktober-november till en början fanns 
vissa begränsningar för pressfriheten, så var de noggrant och uttryckligen begränsade och, som 
Petrogradsovjeten förkunnade i början av 1918, ”det krävs inga speciella tillstånd för att publicera 
alla sorters tryckta verk.” Louise Bryant kommenterade angående samma period: ”Även om sovje-
terna tillfälligt drog in pressen, så försökte de aldrig vid något tillfälle att lägga sig i offentliga tal 
eller teaterföreställningar som förlöjligade dem eller revolutionen. Jag har vid många tillfällen sett 
grupper av rika borgare trakassera matrosgarden framför statsduman, och jag förundrades över 
matrosernas tålamod. Det var vanligt med talare på gatorna. Rödgardister brukade stå tysta och 
lyssna på talare som kritiserade dem utan att bli det minsta förargade. Ofta föreföll de verkligt 
intresserade av de argument som deras motståndare förde fram.”10 Men det var inte bara ”rika 
borgare” som uttalade kritik. Mensjeviker, socialistrevolutionärer, anarkister och oberoende 
socialister som Maxim Gorkij uttryckte sina åsikter, inte bara i ord utan också i skrift. Dessutom 
kunde de själva skaffa sig representanter i sovjeterna.

Som vi ska se blev denna ”vänsterpluralism” allvarligt inskränkt när det brutala inbördeskriget 
inleddes, och det infördes ödesdigra prejudikat som under Stalinperioden skulle utnyttjas för att 
rättfärdiga befästandet av den byråkratiska diktaturen. Men ända fram till 1921 verkade 
oppositionspartier och mensjevikiska och anarkistiska tidningar lagligt. Och när Plechanov och 
Kropotkin begravdes höll dessa grupper massdemonstrationer, och andra aktiviteter ägde rum som 
skulle bli otänkbara i Sovjetunionen, inte bara under Stalin utan också på 1980-talet. Till och med 
efter det formella förbudet av oppositionspartier i sovjeterna kunde många icke bolsjevikiska 
socialister och forskare fritt ge ut ”icke konformistiska” (idag skulle man säga ”dissident-”) 
publikationer – broschyrer, böcker och tidskrifter. Och fram till 1930-talet innehöll de många 
vetenskapliga, historiografiska och kulturella debatter (som många gånger egentligen var politiska). 
Bolsjevikernas tidiga politik visar att de – långt ifrån att planera att avskaffa denna pluralism – 
antog att den skulle blomstra. Men den stora massan av bolsjevikfientliga åsikter om motsatsen 
tvingar oss att göra en mer genomgripande analys.

I januari 1918 inleddes arbetar- och soldatdeputerades sovjeters tredje allryska kongress, som slogs 
ihop med bondedeputerades allryska kongress. Den antog en första konstitution för den nya sovjet-
republiken, liksom en rad andra viktiga resolutioner. Lite mer än hälften av delegaterna var bolsje-
viker: den näst största gruppen bestod av deras vänstersocialistrevolutionära allierade. När kongres-
sen avslutades valde den en ny allrysk central exekutivkommitté, den lagstiftande kommitté som 

9 Nikolaj Bucharin och Eugen Preobrazjenskij, The ABC of Communism, s 379, 380, 381. [Ej med i den svenska 
utgåvan – öa.]

10 Ernest J Simmons, ”The Origins of Literary Control”. Louise Bryant, Six Red Months in Russia, s 224.
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fungerade mellan kongresserna, med 306 medlemmar: 160 bolsjeviker, 125, vänstersocialist-
revolutionärer, två mensjevik-internationalister (den grupp som leddes av Martov och Dan), tre 
anarkokommunister, sju socialistrevolutionära maximalister, sju högersocialistrevolutionärer och 
två mensjevikiska försvarsvänner. Som Roy Medvedev kommenterar: ”Uppenbarligen erkände 
bolsjevikerna vid denna tidpunkt en rad politiska minoriteters rättigheter och utgick från 
pluralistiska principer i de representativa sovjetorganen..”11

De som hävdar att bolsjevikerna till och med vid denna tidpunkt var mot en sådan pluralism för 
strömningar inom arbetarklassen och mot en verklig demokrati, pekar ofta på två faktum som sägs 
visa att bolsjevikerna redan tidigt uppvisade diktatoriska tendenser: deras beslut att upplösa den 
konstituerande församlingen, och deras beslut – som genomdrevs av Lenin, Trotskij och Sverdlov 
trots att majoriteten i bolsjevikpartiets centralkommitté till en början var ovillig till det – att inte 
bilda en koalitionsregering med de måttfulla socialistiska partierna. Vi ska kort uppmärksamma 
dessa två punkter.

De nationella valen till den konstituerande församlingen hade organiserats innan det bolsjevikiska 
upproret men hölls strax efter det. Valen gav bara Lenins parti 25% av rösterna. Lejonparten gick 
till socialistrevolutionärerna, som fick 58% medan mensjevikerna bara erövrade 4%. Kadeterna och 
liknande partier fick totalt 13%. Men detta resultat var ganska vilseledande. Bolsjevikerna vann en 
överväldigande seger i de avgörande stadsområdena, i synnerhet inom arbetarklassen och bland 
soldaterna i de viktigaste städerna. Socialistrevolutionärernas kandidatlista – som hade upprättats 
innan partiet splittrades och dess stora vänster allierade sig med bolsjevikerna – företrädde ett parti 
som inte längre existerade när valen ägde rum, och det stora antal bonderöster det fick lades till 
största delen på deras traditionella jordbruksprogram, som bolsjevikerna hade anammat. När den 
konstituerande församlingen samlades i januari 1918 visade sig den stora majoriteten av medlem-
marna vara fientligt inställda till sovjetmakten (som vid den tidpunkten helt klart hade stöd från en 
majoritet av befolkningen), och den tog istället ställning för en borgerligt-demokratisk republik. 
Med en överväldigande majoritet anslöt sig den allryska sovjetkongressen till bolsjevikernas förslag
att upplösa detta organ, eftersom det inte var verkligt representativt för det ryska folkets stora 
majoritet och eftersom det riskerade att bli en täckmantel för en ”borgerlig kontrarevolution” som 
skulle försöka ”krossa sovjetmakten”. Det uppstod inga stora protester mot denna aktion från 
befolkningens, arbetarnas och böndernas, majoritet, som redan hade en egen regering i form av 
sovjeterna.12

Efter upproret förespråkade först en majoritet inom bolsjevikpartiets centralkommitté att man skulle
bilda en koalitionsregering mellan alla de socialistiska partierna i sovjeterna, men Lenin, Trotskij 
och Sverdlov gjorde envist motstånd. Om detta förslag hade genomförts så skulle det ha inneburit 
en uppdelning posterna i folkkommissariernas råd, det ledande verkställande organ som inrättades 
av den andra allryska sovjetkongressen. Lenin var övertygad om att en koalition med de måttfulla 
socialisterna, som hade visat sig vara fientligt inställda till den bolsjevikiska revolutionen, inte 
skulle vara genomförbar. Denna uppfattning, som efter en hård debatt till sist fick en knapp 
majoritet, tolkas ofta som en bestämd avsikt att inrätta en enpartidiktatur. Men om detta begrepp 
definieras så som är brukligt, så är denna tolkning felaktig. Om det konservativa partiet eller 
Labourpartiet i England, eller det demokratiska eller republikanska partiet i USA, efter ett val 
vägrar att dela regeringsmakten och den verkställande makten med sina motståndare, så skulle man 
kunna använda samma logik för att fördöma dem för att upprätta en diktatur. Lenin föreslog inte att 
man skulle förbjuda oppositionspartierna till vänster eller kasta ut dem ur sovjeterna, utan bara att 
man inte skulle ta med dem i folkkommissariernas råd. (Under en kort period i början av 1918 tog 
man faktiskt med representanter från vänstersocialistrevolutionärerna i detta organ.) Som Roy 

11 Roy Medvedev, Oktoberrevolutionen, s 69.
12 Jerry Hough och Merle Fainsod, How the Soviet Union Is Governed, s 79-80. John M Thompson, Revolutionary 

Russia, s 175-177. E H Carr, Ryska revolutionen 1917-1923, del 1, s 132 ff. Tony Cliff, Lenin, vol 3, s 29-38.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/medvedev/oktoberrevolutionen.pdf
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Medvedev pekar på, var Lenin under denna första period för en flerpartidemokrati inom ramen för 
sovjeterna.13

Så tidigt som september 1917, innan den bolsjevikiska revolutionen, men efter att bolsjevikerna 
hade vunnit kontrollen över Petrogradsovjeten, sa Trotskij – i egenskap av sovjetens nya ordförande
– till sina motståndare: ”Vi är alla partimänniskor, och vi kommer mer än en gång att tvingas ta en 
dust med varandra. Men vi kommer att leda arbetet i Petersburgsovjeten i en anda av rättvisa och 
fullständigt oberoende för samtliga fraktioner. Presidiet kommer aldrig att undertrycka minoriteten.”
Samma månad beskrev Lenin hur sovjetdemokratin skulle se ut, speciellt vad gällde pressfriheten: 
”Statsmakten i form av sovjeterna tar alla tryckpressar och allt tidningspapper och fördelar dem 
rättvist: staten bör komma först – i folkmajoritetens, majoriteten av de fattigas, i synnerhet bonde-
majoritetens, intressen, alla de som i århundraden har blivit plågade, kuvade och förlöjligade av 
godsägarna och kapitalisterna.” Hans nästa punkt klargör att, som Bertram Wolfe påpekade 1947, 
”Lenin inte hade någon tanke på att förbjuda alla andra partier och upprätta ett enpartisystem.” 
Istället argumenterade Lenin: ”De stora partiernas ska komma tvåa – låt oss säga de som har fått 
hundra- eller tvåhundratusen röster i båda huvudstäderna [Petrograd och Moskva]. De mindre 
partierna bör komma trea,och därefter alla grupper av medborgare som har ett visst antal medlem-
mar eller som har samlat ihop ett viss antal underskrifter.”14

Fyra veckor efter upproret visade Lenin sina fortsatta utfästelser gentemot sovjetdemokratin, i sitt 
utkast till en resolution i folkkommissariernas råd, som sa: ”Ingen vald institution eller representativ
församling kan anses som sant demokratisk och verkligt representativ för folkets vilja, om inte 
väljarnas rätt att återkalla de valda erkänns och tillämpas. Denna grundläggande princip för sann 
demokrati gäller alla representativa församlingar utan undantag...” Han förklarade detta uttalande i 
ett tal till sovjeternas allryska centrala exekutivkommitté, och förde då detta talande resonemang: 
”Olika partier har suttit vid makten i vårt land. Förra gången makten övergick från ett parti till ett 
annat så åtföljdes det av en revolution..., men om vi hade haft rätten att återkalla så hade det räckt 
med en enkel omröstning... Sovjeterna måste få rätten att återkalla, eftersom det är det bästa 
förkroppsligandet av statsmakten, av tvång. Då kommer makten att kunna övergå från ett parti till 
ett annat utan blodspillan, helt enkelt med hjälp av ett nytt val.” I början av följande år betonade han
fortfarande den roll som den politisk pluralismen hade för sovjetdemokratin: ”Om det arbetande 
folket är missnöjt med sitt parti så kan de välja andra delegater, ge makten till en annan kraft och 
ändra regeringen utan någon revolution.”15

På våren 1918, kommenterade Victor Serge, återspeglade sovjetkongressen ”ett helt system av inre 
demokrati. Proletariatets diktatur är inte ett partis, eller en centralkommittés, eller vissa individers 
diktatur... Lenin är själv tvungen att följa stränga regler. Han måste övertyga en majoritet i sitt partis
centralkommitté, därefter diskutera med den kommunistiska delen av VTsIK [sovjeternas allryska 
centrala exekutivkommitté] och sedan, i VTsIK själv, tappert möta elden från  vänstersocialist-
revolutionärerna, anarkisterna och de internationella socialdemokraterna, samtliga av dem tvivel-
aktiga allierade, och även från högersocialistrevolutionärerna och mensjevikerna, som är absoluta 
fiender. Alla förordningar debatteras under möten som ofta är oerhört intressanta. Här åtnjuter 
regimens fiender en yttrandefrihet som är större än den parlamentariska.”16

13 Hough och Fainsod, s 78-79. Thompson, s 162-163. Carr, Den ryska revolutionen, del 1, s 132 ff. Cliff, Lenin, vol 
3, s 23-29. Medvedev, Oktoberrevolutionen, s 69.

14 Cliff, Lenin, vol 3, s 162. Lenin, CW, bd 25, s 378 (”How To Guarantee the Success of the Constituent Assembly”).
Bertram D Wolfe, Lenin and the Twentieth Century, s 179.

15 Lenin, VV10, bd 7, s 383 (”Förslag till dekret om rätt att återkalla”). Lenin, CW, bd 26, s 339-340 (”Meeting of the 
All-Russia Central Executive Committee, 10 november 1917”). Cliff. Lenin, vol 3, s 10.

16 Victor Serge, Year One of the Russian Revolution, s 243. En bra bild av sovjetdemokratin får man av protokollen 
från sovjeternas allryska centrala exekutivkommitté mellan oktober 1917 och januari 1918, som finns tillgängliga 
med en antileninistisk tolkning (i inledningen och noterna) i John L H Keep, The Debate in Soviet Power. Viktiga 
aspekter på bolsjevikernas styre, speciellt folkkommissariernas råd som upprättades av de revolutionära sovjeterna 

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/medvedev/oktoberrevolutionen.pdf
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Bolsjevikerna betraktade inte bara sovjeterna som verktyg för den proletära demokratin. Även om 
de var sena att riktigt förstå de spontant uppkomna fabrikskommittéerna och kravet på arbetar-
kontroll över arbetsplatserna, så omfattade de dem mer entusiastiskt än de flesta vänstergrupper 
(med undantag för anarkisterna). Under månaderna som ledde fram till revolutionen i oktober-
november blev arbetarbolsjevikerna ledande inom rörelsen med fabrikskommittéer, och Lenin 
argumenterade: ”Massornas levande kreativitet – det är den viktigaste faktorn i det nya samhället. 
Låt arbetarna åta sig att skapa arbetarkontroll i sina verkstäder och fabriker, låt dem tillhandahålla 
landsbygden med fabriksvaror i utbyte mot bröd... Socialismen skapas inte med hjälp av order 
uppifrån. Dess väsen är skilt från en statsbyråkratisk automatik. Socialismen är levande och kreativ, 
den är folkmassornas egen skapelse.” I sin detaljerade studie av fabrikskommittéerna i Petrograd, 
menar historikern S A Smith att det ”i grunden är missledande” att, som antileninistiska forskare 
vanligen gör, påstå att detta bara var ett cyniskt trick från bolsjevikernas sida för att kunna utnyttja 
kommittéerna för att själva gripa makten. Han hävdar förvisso att Lenin underlät att ”på ett tillfreds-
ställande sätt teoretisera kring förhållandet mellan gräsrötternas arbetarkontroll över produktionen 
och den statliga regleringen av ekonomin”, och att ”han var förhäxad av anblicken av hur arbetarna,
soldaterna och bönderna tog makten i sina egna händer, och djup optimistisk om de möjligheter som
fanns inneboende i denna självaktivitet.” Efter 1917 uppstod det definitivt mycket förvirring och 
diskussion bland bolsjevikerna angående hur fabrikskommittéerna verkligen skulle fungera, som 
löstes på ett tragiskt sätt under inbördeskrigets kaos. Men under bolsjevikregimens tidiga period 
klargjorde Lenin ständigt saker som denna: ”En av de viktigaste sakerna för närvarande, om inte 
den allra viktigaste, är att utveckla arbetarnas och överhuvudtaget de arbetandes och de utsugnas 
självständiga aktiviteter på det skapande, organisatoriska arbetets område. Vi måste till varje pris 
krossa den gamla, absurda, barbariska, avskyvärda och motbjudande fördomen att bara de så 
kallade ’övre klasserna’ kan sköta staten.”17

Också fackföreningarna var under denna period fortfarande en viktig faktor i arbetarklassens liv. 
Även om många leddes av bolsjeviker, så befann sig en del under mensjevikisk kontroll. Det är inte 
förvånande att det rådde stor förvirring om fackföreningarnas, fabrikskommittéernas och sovjeter-
nas respektive roller och makt över de ekonomiska besluten (för att inte tala om hur mycket makt de
kvarvarande kapitalisterna skulle ha inom de stora delar av ekonomin som ännu inte var nationalise-
rade). Alltför ofta tolkar senare tiders historiker debatterna om och ansträngningarna att övervinna 
denna förvirring på ett förenklat sätt som illvilliga bolsjevikiska försök att undergräva den ena eller 
andra av arbetarklassens organisationer.18

Hur omfattande yttrandefriheten och arbetardemokratin var under sovjetrepublikens första period 
kräver en analys som går utöver denna studies ramar.19 Men bevisen tyder på att bolsjevikerna till en

och det gradvisa utsuddandet av skillnaderna mellan partiet och staten, undersöks i T H Rigbys vetenskapliga och 
användbara arbete Lenin’s Government.

17 S A Smith, Red Petrograd, s 156, 150, 226.
18 Lenins tänkande om fackföreningarna har samlats i en bok som givits ut under hans med titeln On Trade Unions. 

Isaac Deutschers Soviet Trade Unions är fortfarande värdefull. En mer detaljerad och mindre välvilligt inställd 
överblick över den tidiga historien finns i Jay Sorensens The Life and Death of Soviet Trade Unionism. En klar 
och tidig sammanfattning av konflikten mellan Lenin och Trotskij om fackföreningarna 1920 finns i Max Eastman, 
Since Lenin Died, s 135-137, även om det finns en mer detaljerad och mycket värdefull diskussion i Richard B Day,
Leon Trotsky and The Politics of Economic Isolation, s 17-46. Bland de som kritiserar bolsjevikerna finns det en 
tendens att föredra den ena eller andra institutionen och bortse från de andra. Således väljer Oscar Anweilers The 
Soviets ut sovjeterna, Sorenson väljer fackföreningarna, och i Workers Control and Socialist Democracy väljer 
Carmen Sirianni fabrikskommittéerna. Enligt min åsikt måste en balanserad bedömning utgå från en analys av 
samtliga dessa, plus att man mer på allvar tar hänsyn till å ena sidan bolsjevismens demokratiska mål och karaktär, 
och å den andra det fruktansvärda inbördeskriget, den utländska invasionen, ekonomiska blockaden och ekonomins 
sammanbrott. För en tankeväckande genomgång av Sirianni som ställer några av de väsentliga frågorna, se William 
Chase, ”Workers Control and Socialist Democracy”.

19 Ett utmärkt smakprov på bolsjevikernas diskussioner och debatt om ett stort antal olika sociala och kulturella frågor 
finns i William G Rosenberg, Bolshevik Vision.
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början inte hade för avsikt att upprätta sitt parti som ett förmyndaraktigt fåmannavälde. Deras ord 
och handlingar visar istället ett oavbrutet sammanhang med den djupt demokratiska karaktären på 
bolsjevikernas program under hela dess tidigare historia. Detta låg på liknande sätt i linje med 
bolsjevikpartiets inre struktur och funktionssätt, som vi har spårat i denna studie. Snart skulle 
situationen i Ryssland och det ryska kommunistpartiet fullständigt slå om. Men som Moshe Lewin 
har hävdat: ”Partiets envälde över proletariatet ingick inte i Lenins planer, det utgjorde snarare 
resultatet av en serie totalt oförutsedda omständigheter.”20

Bolsjevismens kris

Vi kan inte här i detalj undersöka sovjetdemokratins sönderfall och den därmed sammanhängande 
omvandlingen av det ryska kommunistpartiet till en alltmer odemokratisk enhet, men vi kan peka på
en del av de krafter som har samband med vår studie. Efter bolsjevikernas maktövertagande upp-
kom en kombination av faktorer som i grunden förändrade det sammanhang och den miljö under 
vilka de traditionellt hade verkat. Också de grundläggande uppgifter som de stod inför förändrades 
på ett avgörande sätt. Under de följande fem åren förändrades följaktligen organisationens själva 
karaktär på ett radikalt sätt. Och under perioden från 1922 till 1937 genomgick det ryska kommu-
nistpartiet (som bytte namn till Sovjetunionens kommunistiska part) ytterligare förvandlingar, som 
på många sätt gjorde det till motsatsen av vad det hade varit under åren som ledde fram till bolsje-
vikernas seger.

Många kommentatorer som har analyserat krisen i det bolsjevikiska Ryssland framställer den 
tragiska upptrappningen av våldet och den ”röda terrorns” auktoritära metoder som om de ingick i 
någon sorts diktatorisk huvudplan, utan att sätta in dem i sitt faktiska sammanhang. Ögonvittnet 
Bertrand Russel har gjort en av de hårdaste men ändå mest överskådliga kritiska genomgångarna av
bolsjevismen som den såg ut 1920, där han ansåg det nödvändigt att göra detta erkännande: ”Det är 
naturligtvis påtagligt, att bolsjevikerna genom dessa åtgärder tvingats långt bort från de ideal, som 
ursprungligen inspirerade revolutionen.” Han tillade: ”Jag erkänner till fullo, att orsakerna till det 
nuvarande tillståndet ligga i Rysslands förflutna och Ententens [krigskoalitionen mellan Stor-
britannien, Frankrike och USA, som satte den revolutionära regimen i ekonomisk blockad och 
invaderade militärt för att störta den] politik gentemot det bolsjevikiska Ryssland. Men jag har 
ansett det vara bäst att uppriktigt återge mina intryck, samtidigt som jag hoppas mina läsare 
ihågkomma, att bolsjevikerna själva endast ha en mycket ringa del av ansvaret för de olyckor, under
vilka Ryssland lider.” Han var av uppfattningen att bolsjevikregimen ”representerar vad som är 
dugligast i Ryssland, och att den gör mera för att förhindra kaos än vad någon annan tänkbar rysk 
förvaltning skulle kunna göra”, och noterar att Maxim Gorkij (en av bolsjevikernas hårdaste kritiker
till vänster vid denna tid) ”understödjer regeringen, så som jag själv skulle göra det om jag vore 
ryss, inte därför att han anser den vara felfri, utan för att andra möjliga alternativ äro värre.” Russel 
såg sig också tvungen att påpeka, att ”[d]en kapitalistiska världens ställning till Sovjet-Ryssland, 
Ententens till Centralmakterna och Englands till Irland och Indien visa klart och tydligt, att de 
nuvarande maktägarna, när de känna sig hotade, icke rygga för några avgrunder av grymhet, 
perfiditet eller brutalitet.”21

20 Moshe Lewin, Lenins sista strid, på marxistarkiv.se, s 10. [I svenska översättningen saknas en mening ur den 
engelska utgåvan, som Le Blanc citerar: ”Den leninistiska läran tänkte sig ursprungligen inte en monolitisk stat, och 
inte heller ett strängt monolitiskt parti”, som följs av ovan citerade mening. - öa.]

21 Bertrand Russell, Bolsjevismen i teori och praktik, s 55, 60, 5, 21, v. Gorkijs hårda kritik återfinns i Obekväma 
tankar om oktoberrevolutionen. Denna Russells tidiga redogörelse och anarkisten Alexander Berkmans klassiker 
som skrevs under samma period, The Bolshevik Myth, framstår som den kanske mest gedigna kritik av 
bolsjevismen som någonsin har skrivits. De skiljer sig från senare antikommunistiska ideologers verk (som inte 
läger till särskilt mycket till deras argument) genom att vara skrivna av uppmärksamma och ärliga radikala 
observatörer som vägrade att försvara det kapitalistiska status quo. I och med sin bittra besvikelse har Berkman och 
Russell samtidigt en benägenhet att bedöma bolsjevikerna utan att i tillräcklig omfattning ta hänsyn till det som 

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/om_lenin/lenins_sista_strid.pdf
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Vi har sett att den revolutionära internationalismen var en grundläggande del av det bolsjevikiska 
programmet, och att de ryska arbetarnas perspektiv när de grep makten 1917 i stor utsträckning 
grundades på förväntningar att den socialistiska revolutionen stod på dagordningen i åtminstone en 
del av de mer utvecklade kapitalistiska länderna. I april 1918 sa Lenin till Moskvasovjeten: ”Vi 
kommer att gå under om vi inte kan hålla ut tills vi får det mäktiga stödet från arbetare som revolte-
rar i andra länder.” Ändå hade Lenin varit övertygad om att ”[d]et imperialistiska krigets objektiva 
förhållanden är en garanti för... att revolutionen inte kommer att inskränka sig till Ryssland”, och att
”det europeiska  och det amerikanska socialistiska  proletariatet, kan ansluta sig till de avgöran-
de drabbningarna.”22 Det kan förefalla vara en fåfäng förhoppning för de som med fördelen av att 
vara efterklok vet att dessa ”avgörande drabbningar” inte ledde till att kapitalismen störtades i Väst-
europa, för att inte tala om USA. Men det är värt att begrunda Bertram Wolfes minnen från 1919, då
den amerikanska kommunistiska rörelsen föddes:

Under året mellan totalt krig och det som antogs bli fullständig fred föreföll möjligheterna oänd
liga för den amerikanska radikalismens alla schatteringar. Miljontals soldater hemförlovades 
och hundratusentals av de som hade riskerat sina liv vid fronten upptäckte att det inte fanns 
några jobb som väntade på dem hemma. Europa befann sig i vild oordning: monarkier störtade 
samman och gamla imperier föll; det ägde rum revolutioner, vars karaktär ännu var oklar, i 
Ryssland, Tyskland, ÖsterrikeUngern, sedan en kommunistisk revolution i Ungern själv och en
annan i Bayern; soldater hade med sig sina gevär från fronten och genomdrev sin vilja i den 
mån de visste vad de ville. En strejkvåg av aldrig tidigare skådad omfattning svepte över 
Amerika: generalstrejken i Seattle uppstod efter protester mot att varven lades ner; textilstrejken
i Lawrence; den nationella kolstrejken; och, under över alla under, polisstrejken i Boston; den 
stora stålstrejken med 350.000 deltagare; arbetarnas strider inom många industrier för att hålla 
lönerna i nivå med levnadsomkostnaderna, och arbetsgivarnas kamp för att slå tillbaka arbetar
rörelsens framsteg [och] upprätta eller återupprätta företag med oorganiserad arbetskraft. Först 
under den Stora depressionen [på 1930talet] skulle arbetarrörelsen visa en lika stor kampvilja 
igen.23

Verkligheten visade sig bli att bolsjevikerna inte hade fel om revolutionära uppror utanför Ryssland,
men att arbetarrörelsen i andra länder inte klarade av att ge dem ett revolutionärt ledarskap. Rosa 
Luxemburg identifierade ett problem: ”Hundratusentals män och ynglingar som anammat socialis-
mens budskap möter nu en eländig död vid fronten och blir kvarlämnade att ruttna tillsammans med
oräkneliga skaror av andra offer, som i en annan situation hade kunnat vinnas för våra idéer.”24 Ett 
annat problem var att en stor del av den socialistiska arbetarrörelsen som hade överlevt ännu hade 
kvar att slita sig loss från de etablerade reformistiska ledningarnas inflytande. De delar som var 
beredda att följa den bolsjevikiska revolutionens exempel var dåligt organiserade, och saknade i 
många fall de oerhörda erfarenheter och den auktoritet som den bolsjevikiska organisationen hade 
byggt upp i Ryssland. De revolutionära stämningarna och upproren stod utan ett revolutionärt 
ledarskap och lyckades inte upprätta några nya socialistiska republiker. Till och med när de grep 
makten, i Ungern och Bayern, kunde de inte behålla den särskilt länge. 1919 bildade bolsjevikerna 

Isaac Deutscher har beskrivit i Marxism in Our Time: ”isoleringen som den ryska revolutionens stora tragedi; att 
den dukade under för en otrolig, obeskrivlig ödeläggelse, fattigdom, svält och sjukdomar som resultatet av invasion, 
inbördeskrig och givetvis det långa och utmattande världskrig som bolsjevikerna var oskyldiga till. På grund av allt 
detta släpptes terrorn lös i Ryssland. Människor tappade fotfästet. De och även ledarna blev oklara i tankar och 
sinnen. De handlade under ett överväldigande och omänskligt tryck” (s 83-84). Det kan också vara värt att titta på en
fascinerande redogörelse från en ”insider” i den ryska regeringen, en tidigare mensjevik som hade ett kritiskt 
sinnelag som liknade Bertrand Russells, och som mellan 1918 och 1925 arbetade som partilös ekonom på en hög 
post – Simon Liberman, Building Lenin’s Russia.

22 Lenin, CW, bd 27, s 232 (”Speech in the Moscow Soviet of Workers’, Peasants’ and Red Army Deputies”). Lenin, 
VV10, bd 6, s 299, 298 (”Avskedsbrev till de schweiziska arbetarna”).

23 Bertram D Wolfe, A Life in Two Centuries, s 228-229.
24 Rosa Luxemburg, Socialdemokratins kris ("Juniuspamfletten"), på marxistarkiv.se, s 59.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/socialdemokratins_kris.pdf
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och några enstaka militanta socialister från andra länder en revolutionär Tredje international för att 
stärka dessa försök till uppror, men det stod redan klart att det skulle ta längre tid än förväntat att 
bryta sovjetrepublikens isolering.

”Från och med denna period”, skriver Moshe Lewin, ”började hoppet om att dras med bakom en 
segerrik revolution i väst att blekna. Bolsjevikernas makt fann sig alltså att vara helt ensam, i ett 
underutvecklat land, utan att kunna räkna med några andra krafter än sina egna – och de verkade 
alltför torftiga för uppgiften de stod inför.”25 Lenin och hans kamrater gav varken upp världs-
revolutionen eller den ryska revolutionens överlevnad. Men det fanns en ny desperat ton i deras 
uttalanden:

En utomordentligt tung, svår och farlig situation i internationellt avseende; nödvändigheten av 
att manövrera och retirera; en period av väntan på nya revolutionsutbrott, en revolution som 
smärtsamt sakta mognar i väst; inom landet en period av långsamt uppbyggande och 
skoningslös ”uppstramning”, av lång och hårdnackad kamp för sträng proletär disciplin och mot
hotet från det småborgerliga elementets disciplinlöshet och anarki – detta är i korthet särdragen 
hos det speciella skede av den socialistiska revolutionen som vi nu upplever. Det är den länk i 
den historiska händelsekedjan som vi nu med all kraft måste gripa tag i för att vara uppgiften 
vuxen, tills stunden kommer för övergång till nästa länk som fascinerar genom sin säregna 
glans, glansen från den internationella proletära revolutionens segrar.26

Lenin hade hoppats på att få till stånd ett snabbt ryskt tillbakadragande från Första världskriget. Han
hade också hoppats på att nå en överenskommelse med vissa delar av den ryska kapitalistklassen för
att införa en blandekonomi som övervakades av den proletära diktaturen, så att man åtminstone 
tillfälligt kunde uppnå ett minimum av politisk och ekonomisk stabilitet.

Båda dessa politiska linjer gav upphov till hårda diskussioner bland ryska revolutionärer. Den tyska 
imperialismen krävde omedelbara eftergifter, och när de bolsjevikiska fredsförhandlarna tvekade så 
erövrade en tysk offensiv ett stort stycke rik jordbruksmark från Rysslands territorium. Vänster-
socialistrevolutionärerna och ”vänsterkommunisterna” inom bolsjevikpartiet krävde att sovjet-
republiken skulle inleda ett ”revolutionärt krig” för att krossa imperialisterna, men en mer realistisk 
Lenin genomdrev en fredsuppgörelse i Brest-Litovsk. ”Vänsterkommunisterna” fördömde offentligt
denna uppgörelse, liksom den återhållsamma ekonomiska politiken. Vänstersocialistrevolutionärer-
na lämnade i raseri koalitionsregeringen och inledde uppror såväl som mordförsök – en del 
framgångsrika – mot tyska diplomater och bolsjevikledare. (Man bör dock påpeka att en del 
vänstersocialistrevolutionärer föredrog en annan linje och faktiskt gick med i bolsjevikpartiet.) 

25 Moshe Lewin, The Making of the Soviet System, s 194.
26 Lenin, VV10,bd 8, s 42-43 (”Sovjetmaktens närmaste uppgifter”). En sida av den farliga internationella situationen 

återspeglas i den amerikanska ambassadörens David R Francis’ memoarer från 1921 (han var ambassadör från 1916 
fram till november 1918). Som vi har anmärkt, så beklagade Francis det faktum att ”Lenin och Trotskij och deras 
medkonspiratörer inte [blev] skjutna som de borde ha blivit” under Kerenskijregimens ”borgerliga demokrati”. 
Under inbördeskriget ”förespråkade [Francis] att bolsjevismen i Ryssland skulle utrotas, eftersom den är en skam-
fläck för det tjugonde århundradets civilisation, och dessutom på grund av att det är i vårt intresse att utrota den i sitt
födelseland.” Ambassadören upptäckte att höga regeringsmedlemmar i Storbritannien, Frankrike och USA var 
positivt inställda till denna politik, och han föreställde sig ett avsevärt truppåtagande ”som skulle ha gjort det möjligt
för de allierade trupperna [som redan fanns] i norra Ryssland att avsätta Lenins och Trotskijs regering.” (De två 
sidor hos det bolsjevikiska tyranniet som Francis valde att betona var att ”män och kvinnor som inte utför 
kroppsarbete är inte tillåtna att rösta” och att ”bolsjevikernas förordningar gjorde det så lätt att gifta och skilja sig att
det skulle gå att göra på begäran.” Han varnade: ”Om bolsjevismen tillåts att frodas i Ryssland så kommer den att 
gynna oroligheter i alla länder.”) Det bör påpekas att Francis kände sig nödsakad att tillägga att ”jag menar inte att 
denna bolsjevikiska sovjetregering skulle ha störtats av någon annan makt än det ryska folket självt”, att den 
utländska invasionen bara skulle ”uppmuntra folket att låta sina skillnader anstå” tills bolsjevikerna var undanröjda. 
Även om den utländska interventionen inte fick den omfattning som Francis skulle ha önskat, så fick de element i 
Ryssland som var för denna utrotningspolitik hjälp och stöd från regeringarna i fråga. David R Francis, Russia 
From the American Embassy, s 143, 335, 337, 333.
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”Demokratierna” i väst som var allierade i kriget mot Tyskland var rasande på att ryssarna hade 
dragit sig ur kriget, och var rädda för det ”dåliga exempel” som den bolsjevikiska revolutionen ut-
gjorde, och de hade under tiden inlett en ekonomisk blockad mot sovjetrepubliken i förhoppning om
att kunna störta den, och kompletterade den med en militär intervention vars syfte var att hjälpa de 
bolsjevikfientliga styrkorna (monarkister, kadeter, högersocialistrevolutionärer och delar av 
mensjevikpartiet) som hade inlett ett blodigt inbördeskrig på landsbygden. Detta framkallade ett 
hårt förtyck mot de politiska oppositionspartierna. När det blev uppenbart att de ryska kapitalisterna
också saboterade ekonomin så inleddes en politik av snabba nationaliseringar. ”Denna expropriering
av industrin, som allt mer närmade sig en fullständig nationalisering, gav”, enligt Victor Serge, ”den
socialistiska staten ansvar för en allt större grupp av arbetare, och tvingade den att skyndsamt inrätta
en stab av ämbetsmän, chefer och administratörer som inte kunde hämtas direkt från arbetarklassen.
Byråkratin hade fötts, och blev snabbt ett hot.”27 De genomgripande nationaliseringarna ledde till 
något som blev känt som krigskommunismen. Det fanns vid den tiden en tendens bland kommunis-
ter att romantisera denna period, som otvivelaktigt kännetecknades av en betydande idealism och 
hjältemod. Stephen Cohen ger denna klara sammanfattning av dess negativa drag:

Partiets demokratiska normer från 1917 liksom dess nästan libertära och reformistiska profil 
1918 gav vika för en skoningslös fanatism, en sträng maktutövning och en omfattande ’mili
tarisering’ av livet på alla nivåer. Det var inte bara den inre partidemokratin, som blev offer för 
detta, utan också de decentraliserade formerna av folklig kontroll, som skapats över hela landet 
under 1917 – från lokala sovjeter till fabrikskommittéer. Bolsjevikerna förklarade att de inte såg
någon skillnad, ty, som Bucharin sade, ’republiken är ett beväpnat läger’. Som en del av den 
processen ändrades partiets inställning till alla politiska konkurrenter, från en motvillig tolerans 
i början till uteslutning av andra socialistiska partier från sovjeterna i juni 1918 och slutligen till 
ett utbrott av terror, sedan flera bolsjeviker mördats och efter ett mordförsök på Lenin den 30 
augusti 1918. Repression från säkerhetspolisen, Tjekan, tillförde det sovjetiska politiska livet en
ny dimension.28

Lenins tidigare löfte att det skulle kunna finnas sätt att rösta bort bolsjevikerna från makten fick en 
ohygglig innebörd när – under inbördeskrigets förhållanden i Baku – plikttrogna bolsjeviker som 
gick med på att avgå efter att ha blivit utröstade i lokalvalen till sovjeterna, senare blev skjutna av 
sina fiender. Karl Radek påpekade att ”det måste ha varit uppenbart inte bara för de ryska mensje-
vikerna [som var mot bolsjevikernas styre], utan också för deras enfaldiga imitatörer i väst, att om 
de ryska arbetarnas diktatur med sin [Röda] terror föll samman, så skulle dess plats inte intas av 
demokrati, utan av [de reaktionära generalerna] Koltjaks och Denikins Vita terror.”29

27 Serge, Year One of the Russian Revolution, s 353. Angående inbördeskriget och den utländska interventionen, se 
William H Chamberlin, The Russian Revolution, vol 2; Louis Fischer, The Soviets in World Affairs, vol 1, s 79-
237; Evan Mawdsley, The Russian Civil War; William A Williams, ”American Intervention in Russia, 1917-1920”;
och Erich Wollenberg, The Red Army. Värdefull genom sin grundliga undersökning av de ideologiska aspekterna 
på sammandrabbningen mellan kommunism och liberal kapitalism är N Gordon Levin, Woodrow Wilson and 
World Politics och Arno J Mayer, Wilson vs Lenin, som båda ger insikter i den ryska revolutionens effekter på 
USA:s utrikespolitik och bidrar till en förståelse av den senare utvecklingen under Kalla kriget. En fascinerande 
bolsjevikisk memoar, A F Iljin-Zjenevskijs The Bolsheviks in Power, ger en känsla för 1918 års verklighet, inklu-
sive hur de bolsjevikiska demokratiska impulserna vittrar bort under inverkan från inbördeskriget och vänster-
socialistrevolutionärernas mord och väpnade uppror (se s 102-116, 119-125). Detta fenomen nämns också i K 
Sverdlovas memoarer, Yakov Sverdlov, s 119-128, och får betydande uppmärksamhet i George Leggetts kompro-
misslöst antileninistiska studie The Cheka, s 70-83.

28 Stephen F Cohen, Bucharin och den ryska revolutionen, s 65. E H Carr, Den ryska revolutionen, del 1, tillhanda-
håller en mängd, om än deprimerande, detaljer kring mycket av detta. Värdefulla redogörelser i skönlitterär form 
finns i Isaac Babel, Collected Stories, och Victor Serge, Conquered City. Se även Leggett, s 102-120.

29 Angående Baku-incidenten, som ägde rum på våren och försommaren 1918, se Roy Medvedev, Leninism and 
Western Socialism, s 92-93, och Ronald G Suny, The Baku Commune 1917-1918, s 259-343. Karl Radek gör 
kommentaren i sin broschyr Proletarian Dictatorship and Terrorism, s 51. Se även s 49-50, där han ställer den 
relativt våldsbefriade tidiga perioden mot det ökande våldet under inbördeskriget. Våldets följder diskuteras också i 

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/bucharin/om_bucharin/cohen-bucharin_och_ryska_revolutionen.pdf
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Men trots inbördeskrigets grymhet var inte förbudet mot de oppositionella vänsterpartierna full-
ständigt eller permanent. De som inte var inbegripna i aktiviteter för att störta regimen med tvång 
och våld tilläts ha en otrygg laglig tillvaro och till och med delta i valen till sovjeterna. Men mot 
slutet av 1919 konstaterade Lev Kamenev: ”sovjeternas plenarmöten som politiska organisationer 
går ofta till spillo, folk sysslar med rent mekaniska dagliga rutiner... Allmänna sovjetmöten 
sammankallas sällan, och när de deputerade träffas är det bara för att godkänna en rapport, lyssna 
till ett tal och liknande.”30

Denna politiska verklighet var till stor del en återspegling av en ännu större samhällsekonomisk 
katastrof. Ekonomin hade fallit samman och svälten tog hela landet i ett allt hårdare grepp. Den 
levande sociala kraft som hade gjort revolutionen upphörde att vara någon politisk faktor. Som 
Lenin förklarade: ”ett industriproletariat, som i vårt land på grund av kriget och den förtvivlade 
utarmningen och förödelsen är deklasserat, dvs har stötts ut från sina klassbanor och upphört att 
existera som proletariat... Eftersom den kapitalistiska storindustrin är förstörd, eftersom fabriker och
verkstäder står stilla, har proletariatet försvunnit. Det har ibland formellt räknats, men har inte varit 
förenat med några ekonomiska rötter.” Många arbetarbolsjeviker tvingades inte bara lämna de 
stillastående fabrikerna, utan drogs också in i den nya Röda armén och den växande statsapparaten, 
där det fanns så förtvivlat mycket som behövde göras. I det som återstod av arbetarklassen saknades
således det enorma antal politiskt erfarna och medvetna arbetare som hade varit så avgörande för att
klassen skulle fungera som en självmedveten och självverkande politisk kraft. Det återspeglades i 
bolsjevikpartiets förändrade sammansättning: 1917 var 60% sysselsatta med kroppsarbete, men 
1923 var det bara 15%.31

Russell E Snow, The Bolsheviks in Siberia, s 228-229. Även om många antikommunistiska kommentatorer fram-
ställer bolsjevikerna som våldsamma och auktoritära till sin natur, så stöder de flesta bevisen David J Dallins och 
Boris I Nikolajevskijs åsikter (och deras mensjevikiska bakgrund utesluter all romantisering av bolsjevismen) i sin 
klassiska översikt Forced Labor in Russia: ”Kommunistpartiet kom till makten som främsta arvtagare till en 
uråldrig revolutionär rörelse där högtsträvande ideal och humanitära mål utgjorde inspirationen till självuppoffringar
och hängivenhet för den politiska saken. Under 90 år passerade tusentals revolutionärer, revolutionens andliga fäder 
och profeter, Rysslands fängelseportar, utsattes för det ryska fängelselivets umbäranden och sjukdomar, de sibiriska 
arbetslägrens grymheter och livslång förvisning. Kommunistledarna hade själva upplevt det gamla 
fängelsesystemets samtliga mörka sidor. Humanitet var en inneboende del i den framväxande revolutionära rörelsen,
av vilken bolsjevismen bara var en del.” De två författarna anmärker att bolsjevikerna under inbördeskrigets våld 
”tillgrep terrorism och använde hårda tvångsmetoder... I början kan terrorismen betraktas som ett tillfälligt fenomen.
1920 avskaffade Lenin rätten att avrätta politiska motståndare. Den återinfördes snart, avskaffades igen, och 
återinfördes slutligen, för att bli en konstant del av sovjetsamhället fram till idag [1947]. Även om politiska 
lagbrytare fängslades, så blev de till en början i många fall snart frisläppta. Men i denna kamp mellan två tendenser 
– humanism och terrorism – vann till sist den senare.” (Sid 155-156.)
Till och med en mot bolsjevismen så fientlig forskare som George Leggett medger att Tjekan fram till juli-augusti 
1918 ”var anmärkningsvärt återhållsam” och ”ännu inte var djupt indragen i användandet av terror”. Han citerar en 
ledande tjekist, M Ja Latsis, som protesterade: ”Vårt folk skjuts i hundratal och tusental. Vi avrättar enstaka och först
efter långa överläggningar och rättegångar.” (Sid 67, 104.) 1919, i och med utredningen av avrättningar i stor skala 
under den ”Röda terrorn”, hade Latsis mindre orsak att klaga. Konsekvenserna för arbetardemokratin blev förödan-
de. Detta allmänna händelseförlopp framträder också i nyare mensjevikvänlig forskning: Vera Broido, Lenin and 
the Mensheviks, och Vladimir N Brovkin, The Mensheviks After October. Huruvida detta i och med omständig-
heterna, var en oundviklig tragedi, har ända sedan denna tid diskuterats bland både revolutionärer och forskare.

30 Anweiler, s 235. Se även Russell, s 113-116.
31 Lenin, VV10, bd 10, s 386-387 (”Den nya ekonomiska politiken och de politiska upplysningsavdelningarnas upp-

gifter”). Robert Service, The Bolshevik Party in Revolution, s 166. I sin ”Urbanization and Deurbanization in the 
Russian Revolution and Civil War” ifrågasätter Diane Koenker påståendet att ”proletariatet försvunnit”, som Lenin 
på ett överdrivet sätt formulerade det. Men de data hon lägger fram antyder att det fanns ett viktigt element av 
sanning i Lenins kommentarer (som Koenker alltför lättvindigt viftar undan) – en dramatisk åderlåtning av erfarna 
revolutionära medlemmar på arbetsplatserna och i samhällena, tillsammans med ett inte mindre dramatiskt sönder-
fall och kaos, som allvarligt minskade arbetarklassens politiska sammanhållning och vitalitet. Den upphörde alltmer 
att vara den aktiva politiska kraft som den hade varit 1917. Se även Lawrence E Daxton, ”Lenin and the Working 
Man”, Study Group on the Russian Revolution, SBORNIK, #1 1975.
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Det var under denna period som ”proletariatets diktatur” kom att bli likställt med kommunistpartiets
diktatur, inte bara i verkligheten utan också i det bolsjevikiska ledarskapets officiella uttalanden. 
1921 sa Lenin: ”Förfallet, nöden, det svåra läget ger upphov till vacklan: idag är de för bourgeoisin, 
i morgon för proletariatet. Endast det stålsatta proletära avantgardet förmår hålla stånd mot denna 
vacklan och motstå den.”32 Samma år lade Trotskij fram följande vidareutveckling:

Det är bara med partiets hjälp, partiet som bygger på historiens lärdomar, som teoretiskt förutser
utvecklingens olika vägar, alla dess stadier, och med utgångspunkt härifrån beräknar formlerna 
för den rätta handlingen, som proletariatet kan göra sig fritt från en ständig återupprepning av 
sin historia – dess tvekan, dess obeslutsamhet, dess misstag...
Under slagord som ”kamp mot den despotiska centralismen” och mot den ”förkvävande” 
disciplinen, tar allehanda grupper och undergrupper inom arbetarklassen upp en kamp för sina 
speciella intressen, ledda av sina små distriktsledare och lokala orakel. Men för att hela arbetar
klassen, utan att därför förlora sin kulturella självständighet och de politiska nyansskillnaderna, 
skall kunna handla bestämt och metodiskt, utan att hamna i händelsernas bakvatten, och gång på
gång kunna sätta in mördande slag mot fiendernas svaga punkter, krävs det att den leds av en 
apparat som står över alla kvarter, distrikt och grupper, är hårt centraliserad och hålls samman 
av en järnhård disciplin.33

1921 bidrog en ny utveckling på ett djupgående sätt till att kommunistpartiet ytterligare fjärmades 
från sin tidigare karaktär. Fram till dess hade det upprätthållit ett intensivt demokratiskt inre liv. Om
något, så hade sovjetrepublikens kris givit upphov till ännu hårdare meningsmotsättningar och dis-
kussioner inom det än någonsin tidigare, med fraktioner som Vänsterkommunisterna, de Demokra-
tiska centralisterna, och Alexander Sjljapnikovs och Alexandra Kollontajs Arbetaropposition. Dessa 
fraktionella grupper utmanade öppet och hårt – ibland med hjälp av pamfletter och tidskrifter – 
partiets ledning och dess regeringspolitik. I januari uttryckte Lenin oro över att fraktionalismens 
”feber” höll på att bli ”långvarig och farlig”. Han var speciellt bekymrad över vad han (under då-
varande omständigheter) ansåg vara de romantiskt utopiska kraven på arbetarkontroll över besluts-
fattandet som Arbetaroppositionen förde fram, och han tog initiativ till att begränsa fraktionens 
inflytande. Ändå fortsatte han stöda partimedlemmarnas rätt att bilda partier inom partiet: ”Det är 
naturligtvis tillåtet (speciellt inför en kongress) att bilda olika grupperingar (och även jaga röster). 
Men det måste göras inom kommunismens (och inte syndikalismens) ramar, och på ett sådant sätt 
att det inte blir löjligt.” (Hänvisningarna till ”syndikalism” och ”löjligt” riktas mot Arbetaroppo-
sitionen.) Han uttrycker förhoppningen att ”partiet lär sig att inte blåsa upp sina motsättningar”, och
citerar med gillande Trotskijs idé att ”den ideologiska kampen inom partiet inte betyder ömsesidig 
utfrysning utan ömsesidig påverkan.”34 Men in några veckor förändrades situationen drastiskt.

Två händelser sammanföll i mars, när den tionde partikongressen samlades, och de drev 
bolsjevikerna i en mindre demokratisk riktning än någonsin: beslutet att inleda den Nya ekonomiska
politiken, och Kronstadtupproret. Det ekonomiska kaos och de flaskhalsar som till stor del hade 
orsakats av den oerfarna byråkratins sjabbel efter de snabba och omfattande nationaliseringarna, 
hade övertygat en majoritet av bolsjevikledarna om att det krävdes en reträtt. Den tog formen av att 
återupprätta marknadsförhållanden, uppmuntra återinförande av en utbredd småkapitalism i 
städerna och i synnerhet på landsbygden, och fullständigt överge alla anspråk – som hade florerat 
under inbördeskriget – att Ryssland på något sätt hade utvecklat en ny genväg till kommunismen. 

32 Lenin, VV10, bd 10, s 347 (”Om naturaskatten”).
33 Trotskij, Pariskommunens lärdomar, på marxistarkiv.se, s 2, 4.
34 Lenin, CW, bd 32, s 43, 53. Lenin, Selected Works (1967 års utgåva), vol 3, s 547. Trots en något nonchalant och 

överkritisk ton, för Robert Service en lärorik diskussion om förändringarna inom bolsjevikpartiet under denna 
period, i The Bolshevik Party in Revolution. Service verkar särskilt välvilligt inställd till Arbetaroppositionen. I 
och med att han är medveten om att bolsjevikpartiet var en demokratisk organisation 1917, så kan han spåra en 
utveckling som många historiker har varit omedveten om.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1921/pariskommunen.pdf
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Det skulle innebära att bönderna och småbourgeoisin i städerna gynnades på bekostnad av städernas
arbetare, men skulle börja skapa ett jordbruksöverskott som, med hjälp av marknadsförhållandena, 
skulle hitta fram till städerna. Icke desto mindre skulle det utgöra en reträtt, och bolsjevikerna var 
rädda för att det skulle övergå i ett sammanbrott om det uppstod panik bland de revolutionsvänliga 
delarna och om de antikommunistiska elementen blev uppmuntrade av att se regimen vackla och 
darra. Men medan partiets medlemmar började överväga och debattera detta förslag gjorde 
matroser, soldater och arbetare på flottbasen Kronstadt – som var irriterade över den ekonomiska 
bristen och de diktatoriska begränsningarna – väpnat uppror, och uppmanade Rysslands arbetare 
och bönder att genomföra en ny revolution som skulle återupprätta sovjetdemokratin, vilket vissa 
tolkade som ”sovjeter utan kommunister”. De kunde räkna med stöd från mensjeviker, 
socialistrevolutionärer och anarkister – och utländska antikommunistiska krafter och regeringar 
tittade förväntansfullt på. Upproret slogs ner brutalt, men bolsjevikerna var djupt chockade över ett 
så tydligt urholkande av sitt folkliga stöd, och av hur nära de stod kontrarevolutionens avgrund – 
efter att ha vunnit inbördeskrigets avgörande slag.35

Den tionde kongressen var övertygad om att revolutionens överlevnad var beroende av en fast upp-
visning i oförsonlig beslutsamhet och enhet, och antog en linje som definitivt förbjöd alla oppo-
sitionspartier. Den förbjöd också alla fraktioner i kommunistpartiet. Flera år senare skulle Trotskij 
skriva: ”Inte förrän under den tionde partikongressen, som hölls under förhållanden av blockad och 
svält, växande oro bland bönderna och inledningen av NEP – som hade släppt lös småborgerliga 
tendenser – övervägde vi möjligheten att vidta en så exceptionell metod som att förbjuda fraktioner. 
Det går att betrakta tionde kongressens beslut som en dyster nödvändighet. Men i ljuset av senare 
händelser står en sak absolut klar: fraktionsförbudet avslutade bolsjevismens hjältemodiga historia 
och röjde vägen för dess byråkratiska urartning.”36 Men delegaterna till den tionde kongressen var 
angelägna om att förhindra denna utveckling, och skrev därför in ett längre stycke i resolutionen 
som förbjöd fraktioner, att partiet ”med alla medel kommer att fortsätta kampen mot byråkratin” 
och ”för att utvidga demokratin och initiativförmågan”. Eftersom ”[k]ritiken av bristerna inom 
partiet” enligt resolutionen var ”absolut nödvändig”, utlovades en diskussionsbulletin som skulle 
komma ut regelbundet och andra liknande sätt att uttrycka denna kritik. Än mer, ledarna för de 
förbjudna fraktionerna togs med i den nyvalda centralkommittén.37

Det är av värde att titta på Lenins uttalanden under diskussionen om denna fråga. Han argumente-
rade att sovjetrepublikens kris 1921 ”kräver av det regerande kommunistpartiet och av proletariatets
ledande revolutionära element en annan inställning än den vi har gett prov på under detta år. Denna 
fara kräver otvivelaktigt starkare sammanhållning, större disciplin och ett mer samfällt arbete! Här-
förutan är det omöjligt att bemästra de faror som vi fått på vår lott.” Under den efterföljande debat-
ten betonade han på nytt åtgärdens tillfälliga och extraordinära natur: ”Kamrater, detta är inte tid att 
ha någon opposition. Antingen är ni på denna sidan eller på den andra, men då måste ert vapen vara 
ett gevär. Det beror på den objektiva situationen och ni får inte beskylla oss för det. Kamrater, låt 
oss inte ha någon opposition just nu.”38 Samtidigt hade krisen hetsat en del bolsjeviker att lägga 
fram förslag som skulle dra åt partiet ännu mer. Exempelvis hade David Rjazanov lagt fram ett 
ändringsförslag som skulle förbjuda alla framtida val till centralkommittén på grundval av olika 
plattformar som lagts fram till partikongressen. Lenin svarade:

Jag tror att kamrat Rjazanovs önskan olyckligtvis inte går att genomföra. Om det existerar 
grundläggande meningsmotsättningar i en fråga, så kan vi inte beröva centralkommitténs 

35 En mycket värdefull källa angående Kronstadt är Trotskij och Lenin om Kronstadt 1921, på marxistarkiv.se, som 
också innehåller en tänkvärd och informativ uppsats av Pierre Frank, som går igenom nyare forskning. Se även Paul 
Avrichs mer kritiska Kronstadt 1921.

36 Trotskij, Writings 1935-1936, s 185-186 (”Factions and the Fourth International”).
37 Lenin, VV10, bd 10, s 303-304 (”Ursprungligt utkast till tionde RKP-kongressens resolution om partiets enhet”).
38 Ibid, s 278 (”Rapport den 8 mars om RKP(b):s CK:s politiska verksamhet.”). Lenin, CW, bd 32, s 253 (”Summing-

Up Speech On The Report Of The C.C. Of The R.C.P.(B.)”.

http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/kronstadtbok.pdf
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medlemmar rätten att vända sig till partiet. Jag kan inte tänka mig hur vi kan göra det. Den 
nuvarande kongressen kan på inget sätt och i ingen form blanda sig i valen till nästa kongress. 
Och om det till exempel uppstår frågor som BrestLitovskfreden? Kan vi garantera att sådana 
frågor inte kommer att uppstå? Det går inte att garantera. Det är möjligt att man måste väljas på 
grundval av plattformar. Det är helt uppenbart... Jag tycker inte att vi har makt att förbjuda det. 
Om vi förenas av vår beslutsamhet om enhet, och givetvis revolutionens utveckling, så kommer 
det inte att bli några fler av val utifrån plattformar. Den lärdom vi har dragit vid denna kongress 
kommer inte att glömmas bort. Men om omständigheterna skulle ge upphov till grundläggande 
motsättningar, kan vi då förhindra dem från att  presenteras inför partiet i sin helhet? Nej, det 
kan vi inte. Det är en överdriven önskan, som är ogenomförbar, och jag föreslår att vi avslår 
den.39

Dessutom röstade inte den tionde kongressen för att förbjuda tendenser i partiet, utan för ”ett full-
ständigt förbud mot all fraktionalism”, vilket definierades som ”grupper med särskilda plattformar, 
vilka strävar efter att i viss grad särskilja sig och skapa en egen gruppdisciplin.” Det klassiska, om 
än kanske mest extrema, exemplet på detta hade varit de bolsjevikiska och mensjevikiska 
fraktionerna inom det ryska socialdemokratiska arbetarpartiet före 1912. Det var detta man måste 
förhindra. E H Carr kommenterar: ”’Grupper’ var alltså i sig själva inte illegitima; men ’fraktioner’ 
var det.” Som en senare kommunistisk kommentator, Bernie Taft, å andra sidan har påpekat, så 
”blev en förvanskad version av 10:e kongressens beslut senare ’normen’. Under Stalin ökade 
tendensen att behandla all opposition, alla avvikande åsikter, alla grupperingar, oavsett hur flyktiga, 
lösliga och öppna de än var, som fraktioner.”40 Men redan under Lenin började uppstramningen att 
omvandla en ”disciplinerad” kvantitet till en auktoritär kvalitet. Victor Serge erinrade sig senare:

Ordet ”totalitarism” fanns inte ännu. Själva saken lade sig tungt över oss utan att vi var med
vetna om det... Maktmonopolet, tjekan, röda armén, lämnade ingenting annat kvar av den 
drömda ”kommunstaten” än en teoretisk myt. Kriget, det inre försvaret mot kontrarevolutionen,
hungersnöden som skapade en byråkratisk ransoneringsapparat, hade dödat sovjetdemokratin. 
Hur skulle den återfödas? När? Partiet levde med den berättigade känslan att minsta släpphänt
het skulle ge reaktionen övertaget.41

Serge satte också fingret på ett närbesläktat problem: ”Belägringstillståndet sträckte sig ända in i 
partiet, som alltmer kom att styras uppifrån, av sekreterarna. Och vi kunde inte se någon utväg ur 
detta, då vi visste att partiet var invaderat av lycksökare, äventyrare, egennyttiga personer, som 
alltid flockas kring makten. Inom partiet måste enda botemedlet mot detta onda vara en 
smygdiktatur av de gamla, de ärliga, de hederliga, av Gamla gardet, kort sagt.”42 Men inte ens dessa
personer från det ”gamla gardet” var immuna mot den byråkratiska maktens och de opportunistiska 
impulsernas korrumperande inverkan, benägenheten att anpassa sig till omgivningen eller till och 
med sträva efter personlig makt och materiell bekvämlighet på bekostnad av revolutionära 
principer. Victor Serge och Natalja Sedova, som båda befann sig i en ställning där de kunde 
observera Lenin på ganska nära håll, sammanfattade senare hur han reagerade på bolsjevismens 
ökande kris, som också i stor omfattning var hans egen kris:

Trots att Lenins tal och skrifter från 192122 fortfarande var självsäkra och myndiga, så dolde 
de inte hans olust och ibland bitterhet. Minnen från hans samtida visar att Vladimir Iljitj, precis 
som så många av de personer han angrep, var ytterst kritisk mot uppträdandet och uppfatt

39 Lenin, CW, bd 32, s 261 (”Remarks On Ryazanov’s Amendment To The Resolution On Party Unity”). Se även 
Shachtman, ”Revolution and Counter-Revolution in Russia”, s 9.

40 Lenin, VV10, bd 10, s 301 (”Ursprungligt utkast till tionde RKP-kongressens resolution om partiets enhet”). E H 
Carr, Den ryska revolutionen, del 1, not 32, s 222. Bernie Taft, ”The Leninist Party”, s 98. Se även Trotskij, Tredje
internationalen efter Lenin, på marxistarkiv.se, s 77, 79.

41 Victor Serge, En revolutionärs minnen, på marxistarkiv.se, s 77.
42 Ibid, s 69.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/serge/en_revolutionars_minnen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/serge/en_revolutionars_minnen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1928/Tredje_internationalen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1928/Tredje_internationalen.pdf
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ningarna hos de partiledare som var för en byråkratisk diktatur. Tidvis var Lenin brutalt öppen
hjärtig i sitt försvar av folket – en brutalitet som utan tvekan återspeglade hans vånda. ”Vilka 
misstag vi har gjort!” sa han upprepade gånger. ”Det vore brottsligt att förneka att vi har över
skridit alla gränser...” Eller återigen: ”Vårt försök att tillämpa socialismen här och nu har miss
lyckats... Diktaturen visar att proletariatet aldrig tidigare har befunnit sig i en så desperat 
situation...” Vi måste ”överge uppbygget av socialismen och retirera till statskapitalism på 
många ekonomiska områden.” Vi är ”okultiverade”, vi lever i ett ”administrativt kaos”, i ”vågor
av olaglighet”. Han myntade ord som Komtjvantso och Komvranio (kominbilskhet och kom
bedrägeri, där ”kom” var en förkortning av kommunist). Han jämförde en del av partiledarna 
med den gamla regimens brutala hantlangare som hade kallats derzjimordas efter den 
avskyvärda översittaren i Gogols satir.43

Men Lenin gjorde mer än att bokstavligt talat vrida händerna i förtvivlan över denna situation. Han 
såg energiskt fram mot sätt att motverka den, och föreslog ett antal olika regeringsformer, och 
bildade slutligen – medan han var allvarligt sjuk, under perioden just innan sin död – en hemlig 
allians med Trotskij för att bekämpa det han ansåg vara en farlig byråkratisk politik, som i parti-
ledningen representerades av den alltmer dominerande trojkan Stalin, Zinovjev och Kamenev. I sitt 
sista skriftliga uttalande till partiet, som han dikterade när han var nästan helt förlamad, gick han så 
långt att han fördömde Stalin för att vara ”illojal” mot partiet och kräva att han förflyttades från den 
mäktiga posten som generalsekreterare. Men när han dog i början av 1924 blev det uppenbart att 
han inte hade lyckats vända situationen.44 Detta misslyckande delades av de som, likt Trotskij (och 
senare i viss utsträckning även Zinovjev och Kamenev, liksom Krupskaja och andra ledande bolsje-
vikiska veteraner), försökte bekämpa det fenomen som kom att bli känt som stalinism.

Men det givk inte att övervinna denna mörknande kris inom det blödande och ödelagda Rysslands 
gränser. Den kunde bara fördrivas med hjälp av vad Lenin hade kallat den ”säregna glans, glansen 
från den internationella proletära revolutionens segrar.”45 Den Kommunistiska internationalen hade 
grundats för att hjälpa till att få denna till stånd. Och det var via detta organ som revolutionärer över
hela världen skolades i vad som skulle komma att bli känt som det leninistiska partiets principer. Vi 
måste därför, åtminstone en kort stund, vända vår uppmärksamhet mot en undersökning av dessa 
principer – som i själva verket var en blandning mellan ett koncentrat av bolsjevikiska visdomar 
och en återspegling av den bolsjevikiska krisen – som dessa revolutionärer skolades i.

Kommunistiska internationalen

Till och med en blygsam historia om Tredje internationalen under Lenin skulle kräva en egen 
studie. Det finns redan flera arbeten, av varierande kvalitet, som behandlar detta ämne.46 Men på de 

43 Victor Serge och Natalja Sedova, The Life and Death of Leon Trotsky, s 103.
44 Bland de bästa redogörelserna är Eastman, Since Lenin Died och Lewin, Lenins sista strid, på marxistarkiv.se. En 

värdefull dokumentation finns i V I Lenin och Leo Trotskij, Lenins kamp mot stalinismen, på marxistarkiv.se.
45 Lenin, VV10, bd 8, s 42 (”Sovjetmaktens närmaste uppgifter”). Denna revolutionära internationalism, som var 

grundläggande för att Lenins syn på den ryska revolutionen skulle ha ett sammanhang (och förutan vilken de 
frihetliga visioner som han tänkte sig 1917 skulle ha varit nästan brottsligt utopiska), ges en otillräcklig betydelse av
alltför många intelligenta kommentatorer, inklusive till exempel Roy Medvedev, Leninism and Western Socialism,
s 167-200.

46 Tre av de mer användbara arbeten som för närvarande finns tillgängliga är Tony Cliff, Lenin, vol 4, Helmut Gruber, 
International Communism in the Era of Lenin, och Alix Holt och Barbara Holland, Theses, Resolutions and 
Manifestos of the First Four Congresses of the Third International. En överlägsen redogörelse av Pierre Frank, 
Histoire de l’Internationale Communiste, återstår ännu att ges ut i engelsk översättning. Den kanske mest 
ingående dokumentsamlingen på engelska kommer att bli den serie som redigeras av John Riddell, The Communist
International in Lenin’s Time, varav tre gedigna volymer har publicerats till dags dato: Lenin’s Struggle for a 
Revolutionary International; The German Revolution and the Debate on Soviet Power, och Founding the 
Communist International. [Sedan Le Blanc skrev sin bok har ytterligare fyra volymer utkommit: Communist 
International: 2nd Congress 1920 (2 volymer), Workers Of The World And Oppressed Peoples, Unite! (2 

http://www.marxistarkiv.se/sovjet/stalinismen/lenins_kamp_mot_stalinismen.pdf
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följande sidorna kommer vi bara att kunna beröra några begränsade punkter som har att göra med 
karaktären på den ”leninism” som vidarebefordrades till den nyligen bildade världskommunistiska 
rörelsen.

Bertram Wolfe, som såg den framväxande rörelsen som något ”nytt, formbart, spontant och öppet”, 
beskrev senare den effekt som bolsjevismen fick bland både revolutionärer, gamla överlevare och 
unga nyss omvända: ”Mitt under världskrigets mörker vände sig män och kvinnor från alla länder 
till den fyrbåk av hopp som de tyckte sig se lysa från Kremls torn... De hade skakats i sina grund-
valar av att se hur alla deras institutioner, från Fridsfurstens kyrkor till den socialistiska inter-
nationalen misslyckades. Socialister sökte sig till Moskva för att sona sin rörelses besudlade heder. 
Otåliga rebeller... hade sedan länge retat sig på hur långsamt 1800- och 1900-talen hade förverkligat
deras drömmar, och... hade nu chockats av den hastighet med vilken den civiliserade världen åter 
hade försjunkit i brutalitet... I sin första förordning hade Lenin på samma gång ropat ut både fred 
och världsrevolution till världen... Från alla delar av jorden, över berg och hav, genom slagfält som 
var sönderslitna av granater och förbi vaktposter, hittade de vägen för att besvara Lenins upprop.” 
Victor Serge, en av de ”otåliga rebeller” som under de första åren befann sig i den Kommunistiska 
internationalens centrum, erinrar sig: ”Internationalens första tid var dagar av hjältemodigt kamrat-
skap. Vi levde i oändliga förhoppningar. Revolutionens muller hördes över hela Europa... Den första
tidens Tredje international, som många [människor] kämpade och dog för, och som fyllde fängel-
serna med martyrer, var i själva verket en mäktig moralisk och politisk kraft, inte bara på grund av 
att arbetarrevolutionen var på väg uppåt efter kriget och nästan segrade i flera länder, utan därför att
den förde samman en mångfald lidelsefulla, ärliga, hängivna personligheter som var beslutna att 
leva och dö för kommunismen.”47

I början av 1919 antog grundningskongressen ”Kommunistiska internationalens manifest till hela 
världens arbetare”, som skrevs av Trotskij. Detta dokument slog helt klart fast den nya organisatio-
nens revolutionärt internationalistiska grund:

Sjuttiotvå år har förflutit sedan det kommunistiska partiet förkunnade inför världen sitt program 
i form av ett manifest, författat av den proletära revolutionens största läromästare: Karl Marx 
och Friedrich Engels... Den sista avgörande kampens epok inträdde senare än den sociala 
revolutionens apostlar väntat och önskat det. Men den har kommit. Vi kommunister, 
representanter för det revolutionära proletariatet i olika länder i Europa, Amerika och Asien, 
som samlats i sovjetmakternas Moskva, känner och betraktar oss som efterföljare i och 
fullbordare av den sak vars program förkunnades för sjuttiotvå år sedan. Vår uppgift består i att 
sammanfatta arbetarklassens revolutionära erfarenhet, rensa rörelsen från fördärvlig 
beblandning med opportunism och socialpatriotism, samla alla verkligt revolutionära partiets 
krafter inom världsproletariatet och därigenom underlätta och påskynda den kommunistiska 
revolutionens seger... Om den första Internationalen förutsett den kommande utvecklingen och 
utstakat dess vägar, om den andra Internationalen samlat och organiserat miljoner proletärer, så 
är den tredje Internationalen den öppna massaktionens International, det revolutionära 
förverkligandets, handlingens International... Vi uppfordra arbetets män och kvinnor i alla land 
att förena sig under den kommunistiska fanan, i vars tecken redan de första stora segrarna 
vunnits.48

Vid den andra kongressen 1920 lade Lenin fram ett förslag till ”Statuter för Kommunistiska inter-
nationalen”, som betonade avgörande sidor hos denna inriktning: ”Kommunistiska Internationalen 
bryter en gång för alla med Andra Internationalens traditionella uppfattning, för vilken det i verk-
ligheten endast existerar människor med vit hudfärg. Kommunistiska Internationalen ställer som sin

volymer). Alla ges ut av Pathfinder – öa.]
47 Wolfe, A Life in Two Centuries, s 564. Victor Serge, From Lenin to Stalin, s 36, 38.
48 Till hela världens arbetare, på marxistarkiv.se, s 1, 7. En klarsynt historikers diskussion om ledarskapet inom de tre 

internationalerna, se Georges Haupt, Aspects of International Socialism, s 81-100.
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uppgift hela världens arbetares frigörelse. I Kommunistiska Internationalens led förena sig broder-
ligt människor av vit, gul och svart hudfärg... Kommunistiska Internationalen vet, att för att hastiga-
re uppnå seger måste den... äga en stark centraliserad organisation. Kommunistiska Internationalen 
måste i själva verket utgöra ett enhetligt hela världen omfattande kommunistiskt parti. Partierna, 
vilka arbeta i varje land, bilda endast dess enskilda sektioner. Kommunistiska Internationalens 
organisationsapparat måste ge arbetarna i varje land möjligheten att i varje givet ögonblick erhålla 
största möjliga bistånd från övriga länders organiserade proletärer.”49

Många olika delar kombineras och pressas samman i dessa uttalanden, som utvecklades och vidare-
utvecklades under de många debatterna, teserna, resolutionerna och manifesten från Kommunistiska
internationalens första fyra kongresser. Vid en genomläsning av detta och därmed sammanhängande
material, kan man hitta en otroligt rik förening av erfarenheter, analyser och insikter – nästan his-
nande i sitt historiska och geografiska omfång, och imponerande i sin stora omtanke om detaljer. 
Det är inte överraskande att det också finns motsägelsefulla delar, besvärande tvetydigheter och all-
varliga begränsningar. Många kommentatorer har koncentrerat sig på dessa, och givit intryck att det 
inte finns särskilt mycket av bestående värde i alla dessa dokument, att Tredje internationalen ända 
från sin tidiga period i bästa fall var ett fiasko, om inte en djävulsk bolsjevikisk sammansvärjning 
för att lura miljontals idealister i syfte att upprätta en totalitärt imperium. Vi behöver inte blunda för 
internationalens oundvikliga brister för att se hur totalt falsk denna tolkning är. Om vår tids revo-
lutionärer skulle betrakta det oerhörda arbete som utfördes av detta organ under ledning av Lenin 
och bolsjevikerna, så skulle de kunna återfinna mycket som fortfarande är levande och tillämpligt.

Mycket av internationalens arbete bestod av försök att sprida de årtionden av samlade bolsjevikiska 
erfarenheter som fanns, och tillämpa dessa lärdomar i världsskala i det nya sammanhang som 
revolutionärer befann sig 1919-1922. Vi hittar ett ständigt understrykande av att den revolutionära 
förtruppen måste bryta med de reformistiska och till och med de vacklande ”centristiska” krafterna, 
och upprätta ett klart avgränsat och sammanhängande parti runt ett revolutionärt marxistiskt 
program. Samtidigt finns det en avsevärd betoning av att denna förtrupp måste vara organiskt rotad 
inom arbetarklassen, vilket ofta innebar att delta i icke revolutionära organisationer och 
institutioner, vare sig det gällde ”reformistiska” fackföreningar eller borgerligt demokratiska 
parlament, liksom att vara beredda att bilda enhetsfronter med måttfulla socialdemokratiska partier 
och andra under arbetarklassens omedelbara dagliga kamp. Utöver ett förkastande av ”ekonomism” 
och inskränkt ”arbetarromantik” finns krav på att de kommunistiska partierna ska anamma 
förtryckta gruppers kamp, såsom kvinnor, nationella minoriteter och fattigbönder; att kampen mot 
imperialism och krig skulle vara centralt för förtruppens arbete; att Kommunistiska internationalens 
alla sektioner skulle besjälas av en levande solidaritet med arbetare och förtryckta i alla andra 
länder. Och givetvis finns ett bakomliggande antagande, som ofta sägs klart, att allt detta kan göras 
på ett sådant sätt – med känsla för de nationella säregenheterna och praktiska möjligheterna, med en
blandning av organisatorisk disciplin och kreativa initiativ från partimedlemmarna – att det kan 
skapa en omfattande socialistisk medvetenhet och massaktioner som kan ställa revolutionen på 
dagordningen.

Vid en ordentlig analys av Tredje internationalens tidiga historia upptäcker man å andra sidan också
att det framträder problem. 1915 hade Lenin och Zinovjev skrivit i sin pamflett Socialismen och 
kriget: ”Det är alldeles klart, att för att åstadkomma en internationell marxistisk organisation krävs 
det beredvillighet att bilda självständiga marxistiska partier i olika länder... Den närmaste framtiden 
kommer att visa huruvida förutsättningarna för att bilda en ny, marxistisk international redan 
mognat. Om så är fallet, kommer vårt parti med glädje att inträda i en sådan, från opportunism och 
chauvinism befriad international, den tredje internationalen. Om så inte är fallet, kommer detta att 
visa, att det ännu krävs en mer eller mindre långvarig evolution för denna befrielse.” Men 1919 

49 Kominterns andra kongress, på marxistarkiv.se, s 37 (”Kommunistiska internationalens statuter”).
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ansåg sig inte bolsjevikerna längre kunna vänta på ”en mer eller mindre långvarig evolution”.50 De 
bestämde sig för att det var absolut nödvändigt att skynda på utvecklingen, och även om den bolsje-
vikiska revolutionen gav dem den auktoritet och de materiella resurser som behövdes, så fanns inte 
alltid den organiska utveckling som kunde leda till ”självständiga marxistiska partier” (av den typ 
som hade lett fram till bolsjevikpartiet självt) för handen i alla länder.

Denna situation förvärrades av en sak som vi har sett Lenin påpeka 1920, om hur ”Kommunistiska 
Internationalen... i själva verket [måste] utgöra ett enhetligt hela världen omfattande kommunistiskt 
parti. Partierna, vilka arbeta i varje land, bilda endast dess enskilda sektioner.” Lenin drevs av en 
jämlikhetstanke – han talade om internationalen som det ”internationella förbundet av partier, vilka 
leder världens mest revolutionära rörelse” – men centraliseringen överträffar på ett dramatiskt sätt 
den Första och Andra internationalens centralisering. Det ”internationella förbundet av partier” 
antogs träffas varje år under världskongresserna, som var det högsta beslutande organet, och som 
skulle välja en exekutivkommitté och övervaka dess arbete. Men ”[e]xekutivkommittén leder 
Kommunistiska Internationalens hela arbete från det ena sammanträdet till det andra,... [och] 
utgiver erforderliga upprop i Kommunistiska Internationalens namn och anger bindande riktlinjer 
för alla till Kommunistiska Internationalen hörande partier och organisationer.” Denna 
exekutivkommitté hade rätt att kräva att partierna ”[utesluter] personer eller grupper, vilka kränka 
den internationella disciplinen”, att själv utesluta hela partier, och inrätta ”tekniska och andra 
hjälpbyråer” i de olika länderna, byråer som var helt underordnade kommittén.51

En sådan situation skulle inte med nödvändighet leda till en katastrof, under förutsättning att 
Kommunistiska internationalens exekutivkommitté (EKKI) och dess personal hade en hög politisk 
lyhördhet, förståelse och mognad. Men det var inte alltid fallet. Ofta kunde man inte avsätta de mest
kunniga personerna i det ryska partiet och de andra ländernas partier för heltidsarbete i EKKI. 
Givetvis var Zinovjev, Radek och Bucharin – som det ryska partiet utsåg att leda dess arbete – 
ytterst begåvade. Som en av de amerikanska representanterna i EKKI, James P Cannon, senare 
skrev: ”De var veteraner som var kunniga om läran och de kände till världsrörelsen, i synnerhet 
dess europeiska del, utifrån studier och direkta erfarenheter under åren i exil. Dessutom hade de en 
imponerande moralisk auktoritet som med rätta tillfaller ledarna för en segerrik revolution.” Men 
för varje begåvad person fanns det andra som Bela Kun, Josef Pogany och Matyas Rakosi, 
flyktingar från den misslyckade ungerska revolutionen, som inte så sällan blandade ihop sina egna 
felaktiga uppfattningar och metoder med bolsjevismens principer. Av de ryssar som hade fått 
ansvarspositioner i EKKI:s arbete hade de flesta tagit ett dramatiskt kliv uppåt från ganska 
blygsamma roller inom den ryska revolutionära rörelsen. Till och med internationalens ordförande 
Gregorij Zinovjev, som på många sätt var en ytterst duglig, energisk och lysande person, hade en 
benägenhet att dölja sina egna begränsningar med en oerhörd arrogans och överlägsenhet. Enligt 
Pierre Broué var de flesta av de som arbetade under honom folk vars ”erfarenheter... var 
begränsade, till och med elementära, och det var mycket vanligt med vänsteristiska tendenser bland 
dem. De kände inte till arbetarrörelsen i Västeuropa särskilt väl utan var istället genomsyrade av en 
tro på de ryska erfarenheternas överlägsenhet, som de njöt frukterna av.” Det tyska 
kommunistpartiets begåvade ledare Paul Levi såg sig manad att klaga på, att ”såvitt vi vet är 
missnöjet med dessa [EKKI]-sändebud detsamma i praktiskt taget varenda land där de verkar... De 
arbetar aldrig tillsammans med det lokala partihögkvarteret, utan alltid bakom ryggen på det och 
ofta mot det. Moskva lyssnar bara på dem.” Levis bedömning kan innehålla överdrifter, men det 
finns gott om fall – i synnerhet i Tyskland – som åtminstone delvis bekräftar den.52

50 Lenin, VV10, bd 5, s 392.
51 Ibid, bd 8, s 456 (”Tredje internationalen och dess plats i historien”). Kominterns andra kongress, s 37, 38 

(”Kommunistiska internationalens statuter”).
52 Cliff, Lenin, vol 4, s 62, 63. James P Cannon, The First Ten Years of American Communism, s 65, Pierre Broué, 

Révolution en Allemagne (1917-1923), s 495. [Finns i engelsk översättning, The German Revolution 1917-1923, 
Leiden : Brill, 2005. - öa.]
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Till och med en del av de mindre negativa sidorna hos EKKI:s ingripanden fick negativa konsek-
venser. På egen hand skulle till exempel det tyska kommunistpartiet bara ha haft råd att ge ut fyra 
tidskrifter och betala tolv heltidsanställda. Tack vare internationalens ekonomiska stöd gav de tyska 
kommunisterna ut 27 dagstidningar och betalade 200 heltidsanställda. Heinrich Brandler, som på 
den tiden var organisationens ledare, kommenterade senare: ”Utan Kominterns ekonomiska stöd 
skulle vi ha utvecklats på ett mycket hälsosammare sätt. Tidigare gav vi ut några få tidningar med 
hjälp av småpengar som arbetarna bidrog med. Vi var beroende av arbetarna, vi måste stå i ständig 
kontakt med dem, och vi kunde inte ge oss in på företag som gick utöver vår verkliga politiska 
styrka. Allt detta förändrades från det ögonblick då vi fick pengar från Komintern... Våra ekono-
miska tillgångar var hela tiden större än våra politiska möjligheter, och vi började bedöma vår 
styrka enligt storleken på vår plånbok och inte utifrån arbetarnas stöd. Det måste leda till 
katastrof.”53

Det tyska kommunistpartiet skadades allvarligt på mer än ett sätt av EKKI:s politik under Zinovjevs
ledning. Ett av de mest allvarliga problemen var att partiets linje mindre avgjordes av den verkliga 
situationen i Tyskland än av EKKI:s politik. Många anser att denna situation visar att de principer 
som Lenin utvecklade för Ryssland inte kan tillämpas i mer utvecklade länder som Tyskland. I sin 
polemik mot Kautsky hade ju Lenin trots allt påstått att ”Bolsjevismen har skapat de ideologiska 
och taktiska grundvalarna för Tredje internationalen” och att ”bolsjevismen kan tjäna som taktisk 
förebild för alla.”54 Uppenbarligen lyckades inte det tyska kommunistpartiet göra revolution, och 
därför anses Lenins påståenden vara ogiltiga. Men det borde vara uppenbart att det tyska partiet i 
själva verket inte fungerade i enlighet med den faktiska, historiska bolsjevikiska modellen. Det 
ryska partiet växte fram organiskt ur de ryska erfarenheterna, och utvecklades inte på grundval av 
direktiv och ekonomisk hjälp från utlandet. EKKI:s negativa politik är inte en tillämpning av den 
bolsjevikiska modellen, utan snarare en återspegling av bolsjevismens och sovjetrepublikens kris 
efter 1917. Olyckligtvis för sovjetrepubliken kunde inte Zinovjev kommendera fram eller köpa en 
tysk revolution. Den politik han gynnade undergrävde den organisation som till slut kunde ha 
kunnat leda en sådan revolution.55 Den hjälpte också till att införa en grov förvanskning av det som 
inom den världskommunistiska rörelsen kom att bli känt som leninism.

Om vi undersöker hur den Kommunistiska internationalen ibland definierade begreppet ”demokra-
tisk centralism” så stöter vi på ett liknande problem. Som historikern S A Smith påpekar, var denna 
princip inte avgjort bolsjevikisk, utan ”accepterades av hela arbetarrörelsen [i Ryssland]... ’Demo-
kratisk centralism’ utgjorde inte en sammanhängande samling organisatoriska regler. Det var 
snarare en diffus princip om hur ett demokratiskt beslutsfattande gick till, tillsammans med att de 
tagna besluten skulle genomföras på ett centraliserat sätt.” Vi har sett att det anammades av både 
bolsjeviker och mensjeviker, och innan bolsjevikrevolutionen kunde till och med en fackförenings-
konferens hävda att fackföreningarna skulle fungera i enlighet med den demokratiska centralismen 
för att garantera att ”varje medlem deltar i fackföreningens angelägenheter, samtidigt som man 
garanterar enheten under ledningen av kampen.” Men i ett dokument som Zinovjev skrev 1920 till 
Kommunistiska internationalens andra kongress, definieras begreppet på ett sätt som inte har 
mycket gemensamt med det traditionella sättet att använda det, utan mer i linje med den desperata 
situation som utvecklades efter 1917. Som en bolsjevikisk kommentator berättade senare, ”omvand-
lades hela bolsjevikpartiet under inbördeskriget och krigskommunismen till ett militärläger, och ofta
genomfördes centralkommitténs beslut som militär order.” Som en återspegling av detta lyder det 
aktuella stycket i Zinovjevs förslag så här: ”Det kommunistiska partiet måste uppbyggas på den 
demokratiska centralismens grund. Den demokratiska centralismens huvudprincip utgör den övre 
particellens valbarhet genom den lägre, den obetingade och oundgängliga förpliktelsen gentemot 

53 Isaac Deutscher, ”Record of a Discussion with Heinrich Brandler”, s 50-51.
54 Lenin, VV10, bd 8, s 232 (”Den proletära revolutionen och renegaten Kautsky”).
55 Detaljer om de negativa effekter som Zinovjevs politik hade på det tyska kommunistpartiet, se Cliff, Lenin, vol 4, s 
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alla föreskrifter från överordnad instans för de underordnade samt tillvaron av ett starkt parti-
centrum, vars auktoritet är allmänt erkänd för alla ledande partikamrater under tiden från en 
partidag till en annan.”56

Men följande år försökte den tredje kongressen göra en bättre definition: ”Den demokratiska centra-
lismen i den kommunistiska partiorganisationen måste vara en verklig syntes, en sammansmältning 
av centralismen och den proletära demokratin. Denna sammansmältning är möjlig endast på grund-
valen av en ständig, gemensam verksamhet, en hela partiorganisationens oavbrutna, gemensamma 
kamp.” Detta ställdes i motsättning till en ”formell eller mekanisk centralisation”, med förklaringen 
att ”[e]n formell eller en mekanisk centralisation vore centralisation av makten i händerna på en 
partibyråkrati för att behärska de övriga medlemmarna eller det utanför stående revolutionära prole-
tariatets massor.” Denna mekaniska centralisation förkastades entydigt. Man förkastade också en 
formell sorts demokrati som delade upp organisationen ”i aktiva funktionärer och passiva massor.” 
Demokratisk centralism skulle innebära ”en centralisation av den kommunistiska verksamheten, 
d.v.s. bildandet av en stark, slagfärdig och samtidigt anpassningsskicklig ledning”, såväl som ”det 
arbetande folkets aktiva deltagande.”57

Ändå uttryckte Lenin sina tvivel om 1921 års resolution. ”[J]ag skriver under alla dess 50 eller fler 
paragrafer”, kommenterade han vid den fjärde kongressen 1922. ”Men vi förstod inte hur vi skulle 
närma oss utlänningarna med våra ryska erfarenheter.” Han framkastade att ”de utländska kamrater-
na skrivit under [resolutionen] utan att läsa och utan att förstå”, men uttryckte tanken att ”de kan 
inte nöja sig med att hänga upp den i ett hörn som en ikon och tillbe den: Därigenom kan inget 
uppnås.” Lenin utvecklade det vidare, och argumenterade: ”Resolutionen är utmärkt, men den är 
rysk nästan helt igenom, dvs allt är hämtat från ryska förhållanden. Häri består dess goda sida men 
även dess svaghet.” Även om de utländska kamraterna läste det långa dokumentet, så skulle det 
vara oerhört svårt att förstå. ”Och... ingen utlänning [kan] genomföra den, även om en och annan 
undantagsvis skulle begripa den.” Lenin hävdade att andra kommunister i världen ändå ”måste 
anamma en del ryska erfarenheter”, men medgav: ”Hur det skall gå till vet jag inte.” Han trodde att 
de till sist skulle kunna uppnå det på grundval av sina egna erfarenheter, men tillade att ”Vi ryssar 
måste också söka efter sätt att klargöra denna resolutions principer för utlänningarna. Annars är de 
absolut inte i stånd att omsätta resolutionen i handling.”58 Utifrån allt detta plågade famlande verkar 
det uppenbart att Lenin – som var övertygad om att bolsjevismen inte kunde föras vidare med hjälp 
av kommandon och dyrkan – ansåg att det bara gick att förstå texter om organisationen genom att 
förstå deras organiska samband med de speciella sociala och politiska sammanhangen. Denna 
förståelse måste sedan översättas till ens egen speciella kulturella, samhälleliga och politiska 
omgivning. Om man skulle följa den bolsjevikiska modellen så måste man göra mer än bara rösta 
för och dyrka Kommunistiska internationalens långa teser, och lojalt men blint omfatta de ryska 
kommunisternas teorier. Istället måste man – genom sina egna erfarenheter och kamp – utveckla en 
egen lokal variant av bolsjevismen som kunde kopiera den ryska modellen genom att vara lika rotad
i ens egna traditioner och arbetarklass som Lenins parti hade varit.

Lenin hade sagt något liknande tidigare: ”Vad det nu gäller är att kommunisterna i varje land fullt 
medvetet skall ta med i beräkningen såväl de principiella huvuduppgifterna... som även de konkreta

56 Smith, s 200. Mitzkovitj-Kapsukas, ”Introduction”, s 22. Kominterns andra kongress, s 47 (”Teser över de kommu-
nistiska partiernas roll i den proletära revolutionen”). Med syftning på det ryska kommunistpartiet gav Lenin under 
samma period en begränsad definition, som dock saknade Zinovjevs auktoritära tendens: ”Demokratisk centralism 
innebär bara att representanter från lokalavdelningarna möts och väljer ett ansvarigt organ som sedan måste leda. 
Men hur? Det beror på hur många lämpliga personer, hur många bra administratörer, det finns. Demokratisk 
centralism består av att kongressen övervakar centralkommittén, avsätter den och väljer en ny.” (Lenin. CW, bd 30 
(”Ninth Congress of the RCP(b). Reply To The Discussion On The Report Of The Central Committee”).

57 Kominterns tredje kongress, s 55-56 (”Riktlinjer för de kommunistiska partiernas uppbyggande och organisations-
arbete”). [De sista orden har jag ej hittat i den svenska översättningen – öa.]

58 Lenin, Fem års rysk revolution och världsrevolutionens perspektiv, på marxistarkiv.se, s 7-8.
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säregenheter som denna kamp antar och oundvikligen måste anta i varje enskilt land i överensstäm-
melse med de utmärkande dragen i dess ekonomi, politik, kultur, dess nationella sammansätt-
ning...”59 Men som vi kan se så var det inte lätt för lojala kommunister att uppnå den sorts balan-
serade sätt att närma sig frågan som Lenin försökte förmedla.

Många försökte göra det. En av dessa beskrevs många år senare av Harry Braverman: ”Han talade 
till oss på den ryska revolutionens och leninismens språk som det framträdde från Sovjetunionen på 
1920- och 1930-talet. Men det var något mer i hans röst som tilltalade oss. Och det var ekona från 
den [amerikanska] radikalismen från åren före Första världskriget, Debs’, Haywoods och John 
Reeds radikalism. Och han talade med styrka och lidelse.”60 Det var James P Cannon, en av den 
amerikanska kommunismens grundare – en av många som, som han själv beskrev det, ”för all 
framtid [lärde sig] av med tanken på att en revolutionär rörelse som vill nå makten kan ledas av 
personer som har socialismen som hobby... Vi hade Lenin, Trotskij, Radek och Bucharin som lärare.
Vi började få skolning i en helt annan anda än i det gamla, blaserade Socialistpartiet – i revolutionär
anda där man tog teori och program på allvar.” Enligt Cannons uppfattning gjorde dessutom ”[d]en 
ärliga och dugliga hjälp som Lenin och Trotskij och hela Komintern gav oss 1921 och 1922 om 
fackföreningarna och om partiets underjordiska tillvaro respektive legalitet gjorde att vi kunde lösa 
problemen och få slut på de dåvarande fraktionsstriderna.” Cannon har hävdat att det fanns en 
annan avgörande fråga där Kommunistiska internationalens inflytande var högst välgörande: 
”Redan före Första världskriget och den ryska revolutionen skilde sig Lenin och bolsjevikerna från 
alla andra strömningar inom den internationella socialistiska och arbetarrörelsen genom sitt intresse 
för frågan om förtrycket mot nationaliteter och nationella minoriteter, och deras bestämda stöd till 
deras kamp för frihet, självständighet och självbestämmanderätt... Efter november 1917 började 
denna nya lära – med speciell betoning på Svarta – att överföras till den amerikanska 
kommunistiska rörelsen med den ryska revolutionens auktoritet som stöd. Ryssarna i Komintern 
hjälpte de amerikanska kommunisterna på traven med sina barska, enträgna krav att de skulle skaka 
av sig sina egna outtalade fördomar, uppmärksamma de amerikanska negrernas speciella problem 
och klagomål, börja arbeta bland dem och företräda deras sak i det vita samhället.” Cannon 
sammanfattar den Kommunistiska internationalens tidiga inflytande så här: ”Den makt som 
ryssarna hade över den amerikanska rörelsen så här tidigt var ideologisk, inte administrativ. De 
förändrade och omformade de unga amerikanska kommunisternas tänkande genom att förklara och 
övertyga, inte beordra. Och resultatet blev klargörande och upplysande, och helt igenom gynnsamt 
för den lokala amerikanska rörelsen.”61

I och med att Cannon förblev leninist fram till sin död, skulle man kunna hävda att han anpassade 
verkligheten till vad han föredrog ideologiskt. Men denna redogörelse för de amerikanska kommu-
nisternas tidiga erfarenheter sammanfaller till stor del med vad man kan få ut av hans förutvarande 
kamrat Bertram D Wolfes postumt utgivna memoarer. Under de tre sista decennierna av sitt liv blev 
Wolfe professionell antileninist, men enligt honom var det före 1925 inte så att ”det amerikanska 
kommunistpartiets alla viktiga beslut togs i Moskva.” I början av 1920-talet var i själva verket ”de 
första besluten från Moskva välgörande och hälsosamma.” Han fortsätter: ”Jag gladdes över att 
Kommunistiska internationalen hade pressat oss att sätta stopp för vår fraktionalism och inrätta ett 
öppet, legalt, enat parti.” Han förklarar också: ”Oavsett hur mycket vi inspirerades av Lenins fram-
gångar i Ryssland och av de revolutionära rörelser som verkade svepa fram över Centraleuropa, så 
hade vi inte en tanke på att bara bli ett bihang till och en agentur för det ryska kommunistpartiet... 
Trots att vi började få befallande noter från Zinovjev och inte alltför välunderrättade, utan kraftfulla 
och domderande brev från Lenin... så trodde jag fortfarande att de bara var tänkta som hjälpfulla, 
och ofta intressanta, förslag, som framgångsrika exempel som skulle anpassa till amerikanska 

59 Lenin, VV10, bd 9, s 448 (”’Vänsterismen’ – kommunismens barnsjukdom”).
60 Les Evans, James P Cannon as We Knew Him, s 203-204.
61 James P Cannon, Den amerikanska trotskismens historia 19281938, på marxistarkiv.se, s 9, 18. Cannon, The First 

Ten Years of American Communism, s 234, 317-318.
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förhållanden, men inte som oemotsägliga order.”62

Men faktum kvarstår, att det ryska partiets hade en obestridd dominerande roll i Kommunistiska 
internationalen. Lenin var själv helt tydlig om det, även om han försökte säga det på ett definitivt 
icke-auktoritärt sätt: ”För en tid – självfallet endast för en kort tid – har ledningen i den revolutio-
nära proletära internationalen övergått till ryssarna, liksom den under olika perioder av 1800-talet 
låg hos engelsmännen, sedan hos fransmännen och därefter hos tyskarna.” Zinovjev förklarade en 
liknande sak för en ung utländsk kommunist, som hade kommit till Moskva för att arbeta i EKKI:s 
stab: ”Utomlands talar man ofta om Moskvas diktatur över Komintern. Du kommer själv att få se 
att vi bara skulle bli alltför glada om utlänningarna skulle ta på sig sin del av denna diktatur. Det är 
alltför illa att de gör så lite av det. Jag hoppas att vi någon dag kommer att kunna överlämna hela 
diktaturen till er utlänningar, och flytta exekutivkommittén från Moskva till Berlin eller Paris.” Men
det är typiskt att han knöt samman det med att betona EKKI:s centrala makt. Vid Tredje internatio-
nalens femårsjubileum underströk han behovet ”att ännu mer medvetet och metodiskt arbeta för att 
stärka den internationella disciplinen inom våra led och förvandla Komintern till ett verkligt enat 
kommunistiskt parti som – för tillfället – och ’för en mycket kort tid’ vägleds av ett enda centrum i 
Moskva, och att detta centrum flyttas till ett land med ett större proletariat, så fort de på ett 
avgörande sätt har besegrat bourgeoisin där.”63

Det förefaller tydligt att Zinovjev verkligen hoppades att denna profetia skulle slå in, och att han var
verkligt intresserad av att de revolutionära rörelserna och kampen i andra länder skulle vara fram-
gångsrika. ”Det är smärtsamt att göra misstag i sitt eget parti”, skrev han kort efter Lenins död, 
”men ännu mer rädd var Lenin för att göra fel som skulle påverka arbetarna i andra länder. Först av 
allt gav han oss denna känsla av hängivenhet för internationalens angelägenheter. Han lärde oss att 
med varmt hjärta och kyligt sinne närma oss frågor som rörde de tyska bönderna och de kinesiska 
daglönarna, de amerikanska negrerna och de franska arbetarna. Titta länge innan ni hoppar, ty det 
gäller hela världens arbetarklassers heliga sak – det är vad han lärde oss.”64 När det i mitten av 
1920-talet blev uppenbart att Stalin hade bestämt sig för att underordna den revolutionära 
internationalismen under Sovjetunionens byråkratiskt definierade nationella intressen, så blev 
Zinovjev en ledande oppositionsmedlem. Men från strax innan Lenins död och fram till 1925 var 
han och Stalin nära allierade och hade samma auktoritära organisatoriska ingivelser.

Således spelade Zinovjev i sin egenskap av ordförande en blandad roll i internationalens inre liv. 
Som vi har sett i hans definition av den demokratiska centralismen gav han ”leninismen” en alltmer 
auktoritär tolkning. ”Det skulle vara till stor nytta för partierna i alla länder”, kommenterade han, 
”om de lärde sig att frukta Kommunistiska internationalen.” Vid ett annat tillfälle påstod han att 
”den viktigaste slutsatsen från den proletära revolutionen är behovet av ett järnhårt, organiserat och 
monolitiskt parti.” Under sina diskussioner om Lenin och partiet vid tiden för Lenins död, så valde 
Zinovjev att betona att ”partiet skulle byggas uppifrån” med ”obegränsad järnhård disciplin” och 
”skoningslös järnhård disciplin”. Enligt Trotskij hade Lenin en återhållsam inverkan på Zinovjevs 
och andras ”förkärlek för centralism” inom EKKI, men ”det [var] detta ultracentralistiska sätt att 
hantera frågor som segrade när Lenin slutade arbeta.” Victor Serge arbetade under Zinovjev, och 
erinrade sig senare att ”inom internationalen var han en med tvivelaktiga små planer, och på 
hemmaplan förespråkare för förtryck. Han införde allt större doser av intriger och knep i den 
ideologiska kampen, och införde gradvis ett förtryck inom partiet...” En annan person som arbetade 
under Zinovjev i internationalen, Alfred Rosmer, skrev i sina memoarer om ”Zinovjevs ‘bolsjevise-

62 Wolfe, A Life in Two Centuries, s 373, 374, 375, 229. Wolfe antyder att han hade fel. Men om han hade haft det, så
skulle han och många av hans kamrater blivit uteslutna i början av 1920-talet under Lenin, istället för i slutet av 
1920-talet under Stalin. I synnerhet under de första åren av Kalla kriget tolkade Wolfe in stalinismen i kommunis-
mens tidiga period – och till syvende och sist i Karl Marx’ tänkande.

63 Lenin, VV10, bd 8, s 458-459 (”Tredje internationalen och dess plats i historien”). Ypsilon, Pattern for the World 
Revolution, s 38. Gregorij Zinovjev, ”The Fifth Anniversary of the Comintern”, s 108.

64 Gregorij Zinovjev, ”Nikolai Lenin”, s 15-16.



228

ring’ som satte igång så fort Lenin försvunnit” och genom vilken ”‘kommunismen’ [reducerades] 
enbart till manövrer.” Alltför ofta höjdes en praktik som hade föga att göra med bolsjevismens 
framgångsrika utveckling fram till 1917 – men som nu ansågs ändamålsenlig – till ”principiell” nivå
och införlivades i vad som skulle bli känt över världen som leninism.65

En annan faktor fick också central betydelse under denna period, och den skulle få avgörande och 
slutligen ödesdigra konsekvenser för den Kommunistiska internationalen. Den uttrycktes så tidigt 
som 1924 i en artikel med titeln ”Under the Leadership of Russia” [”Under Rysslands ledning”] av 
den finske kommunisten och Kominternfunktionären O W Kuusinen. ”Överlöpare och fiender har 
upprepade gånger anklagat Kommunistiska internationalen för att understödja Rysslands utrikes-
politik”, skrev Kuusinen. ”För oss som kommunister vore det en glädje att kunna ge sovjeternas 
socialistiska makt verklig hjälp.” Han betonade också: ”i det ryska ledarskapet, i form av sin 
ordförande och den ryska delegationen såväl som RKP:s centralkommitté, har Kommunistiska 
internationalen tillgång till samlade omfattande revolutionära erfarenheter, marxistiskt ledarskap 
och bevisad förmåga, som är nödvändiga för Kommunistiska internationalens historiska upp-
gifter.”66 Men om den ryska ledningen, samtidigt som den upprätthöll sina revolutionärt marxistiska 
förespeglingar, skulle bli cynisk mot revolutionära rörelser i andra länder och bara ta utrikespoli-
tiska beslut utifrån sina inskränkt uppfattade nationella egenintressen?

Under 1920-talets andra hälft skulle den interna fraktionskampen i det ryska kommunistpartiet få 
förödande återverkningar inom hela den Kommunistiska internationalen, speciellt när den segrande 
stalinistiska fraktionen genomdrev sin egen auktoritära tolkning av den marxist-leninistiska orto-
doxin. På 1930-talet uteslöts många revolutionärer, som James P Cannon och Bertram D Wolfe, 
som inte trodde att hälsosamma och inhemska kommunistpartier skulle kunna utvecklas genom att 
blint följa Moskvas order. Vissa, som Wolfe, blev bittert desillusionerade, började hata rörelsen som
de hade varit hängivna ”hela sitt liv”, och började likställa bolsjevismen med den diktatur de såg ut-
vecklas under Stalin. Till slut lade de ner sin lojalitet och energi på att bekämpa ”det kommunistiska
hotet” via sådana bålverk för ”västvärldens demokrati” som USA:s utrikesdepartement och CIA. 
Andra, som Cannon, förblev trogna sin ungdoms revolutionära åtaganden, och arbetade för att återta
bolsjevismens historiska lärdomar och de grundläggande principer som vägledde Lenin. På så sätt 
hoppades de hjälpa till att föra kampen för arbetardemokrati och socialism framåt.

För de miljontals revolutionärt sinnade människor som förblev trogna mot Kommunistiska inter-
nationalen ”under rysk ledning”, så antog däremot förståelsen av vad de verkliga leninistiska 
organisationsprinciperna var en form som på ett kvalitativt sätt skilde sig från de principer som hade
väglett bolsjevikerna under deras egen revolutionära kamp.

En anmärkning angående Lenins auktoritet

Här kan det vara av värde att än en gång ta upp en fråga som vi har berört tidigare, men nu på ett 
mer omfattande sätt: vilken slags auktoritet Lenin hade inom det ryska kommunistpartiet, och inom 
den världskommunistiska rörelsen och i hela Ryssland. Det finns inte mycket som antyder att Lenin 
drevs av en önskan ”att härska ensam” som Robert V Daniels har framställt det, eller att han satte 
sig över de demokratiskt centralistiska normerna sedan hans parti hade kommit till makten. Men 
hans idéer och personlighet hade ett enormt inflytande.

Även memoarer från ex-kommunister bekräftar Theodore Drapers kommentar, att under den första 
perioden efter bolsjevikernas revolution var ”Lenins personliga inflytande en av kommunismens 
viktigaste tillgångar”. Max Eastman iakttog Lenin under Kommunistiska internationalens fjärde 
kongress 1922, vilket föranledde honom att beskriva denne som ”den kraftfullaste man jag någonsin

65 Ibid, s 14. Cliff, Lenin, vol 4, s 60. Service, s 144. Trotskij, Tredje internationalen efter Lenin, på marxistarkiv.se s 
138. Serge, From Lenin to Stalin, s 43. Alfred Rosmer, Moskva under Lenin, på marxistarkiv.se, s 29.

66 O W Kuusinen, ”Under the Leadership of Russia”, s 134.
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sett i en talarstol. Jag vet inte hur man ska definiera hans krafts karaktär, utom att säga att han är 
som ett granitberg av uppriktighet... Man upplever att han är där bara för dig – du får hela perso-
nen.” Åratal senare var Eastman en nitisk antikommunist, men kände fortfarande att det var som om
Lenin ”tog in oss i sin hjärna och visade oss hur sanningen såg ut... Han var lika osjälvisk som ett 
helgon. Allt han gjorde och sa var inriktat på det mål som han, som marxist, trodde skulle befria 
världen från dess uråldriga misär.”67

En annan för detta kommunist, som skrev under pseudonymen Ypsilon, erinrade sig att ”han har en 
förmåga att krossa en persons idéer utan att röra personen själv. Han tvekar inte att själv öppen-
hjärtigt medge misstag som han begått. Det finns inte ett spår av personlig fåfänga hos honom.” 
Han ger följande beskrivning av hur Lenin var vid Kommunistiska internationalens tredje kongress 
1921: ”Hur omfattande är denne mans storhet? Jag tror att det är den totala sammansmältningen 
mellan hans person och hans historiska uppgift som har höjt honom över alla andra. Det kräver en 
förmåga att lösa de enorma motsättningarna mellan en revolutionär statsmans plikter och en 
revolutionär idealists strävanden och drömmar. Denna förmåga har i själva verket blivit hans andra 
natur. Men på samma gång måste Lenin vara på sin vakt mot att skilja sig från sina revolutionära 
kamrater, och behärska konsten att verka som den ’främste bland likar’. Det kräver en ständig och 
oavbruten självkontroll, att dagligen besegra maktens frestelser.”68

Robert C Tucker skriver att ”den revolutionära periodens händelser bevisade så ofta riktigheten av 
Lenins politiska bedömningar, att det blev vanligt med ett talessätt inom partiets ledande kretsar: 
’Rösta med Iljitj så kommer du inte att ha fel.’” Men Lenin vägrade acceptera denna dynamik, som 
allvarligt kunde försvaga hans partis revolutionära natur. När en ledande bolsjevik skickade honom 
en not med kommentaren ”centralkommittén – c’est vous”, så såg sig Lenin tvingad att protestera, 
och påpeka: ”I organisatoriska och personliga frågor har jag ett oräkneligt antal gånger befunnit mig
i minoritet. Du såg det själv vid flera tillfällen när du var medlem i centralkommittén.” Tucker kom-
menterar att Lenins auktoritet ”när det kommer till kritan... härrörde ur hans utomordentliga egen-
skaper som revolutionär ledare och politisk personlighet.” Lenin ansåg att ett revolutionärt 
ledarskap inte gick att upprätthålla ”i kraft av makt, utan i kraft av auktoritet, i kraft av energi, med 
större erfarenhet, större mångsidighet och större talang” (som han själv framställde det 1902). 
Tucker kommenterar: ”Formellt var han likställd med de andra fullvärdiga medlemmarna [i 
centralkommittén]. Hans röst var inte mer värd än deras... Att man accepterade Lenins auktoritet 
betydde inte att de andra ledarna var obenägna att vara oense med honom i speciella politiska 
frågor... Man förväntade sig inte att man automatiskt skulle samtycka till hans ställning. Det 
bolsjevikiska ledarskapets hela tidigare historia och politik stred mot varje sådant diktatoriskt 
förhållande mellan ledaren och hans anhängare.”69

Men efter den bolsjevikiska revolutionen framträdde det icke desto mindre spontant ett inslag av 
smicker. Ypsilon erinrade sig att ”Lenin alltid avslutade sina tal på ett logiskt och aldrig retoriskt 
sätt... Men oavsett hur han slutade så upphörde aldrig ovationerna, och ofelbart drabbades Lenin 
varje gång av samma plågsamma förlägenhet. Snabbt samlade han ihop sina papper. Med sänkt 
blick och slutet anlete försvann han så snabbt som möjligt ur sikte... När han lämnar salen följer alla
honom med blicken som om de är rädda för att tappa hans spensliga figur ur sikte...” Lenin var 
djupt störd av denna och liknande utveckling, och vidtog diskreta åtgärder för att sätta stopp för det.
”Det är skamligt”, kommenterade han till en kamrat han litade på. ”De skriver om mig att jag är si 
och så och så vidare och överdriver allting, de kallar mig för geni, någon sorts märkvärdig person – 

67 Theodore Draper, The Roots of American Communism, s 281. Max Eastman, Love and Revolution, s 334, 335. 
En bra genomgång av en hel del av litteraturen kring Lenins personlighet finns i Paul N Siegel, ”Solzhenitsyn’s 
Portrait of Lenin”.

68 Ypsilon, s 54, 52. Ypsilon var pseudonym för Karl Volk och Jules Humbert-Droz. Dessa kommentarer verkar ha 
skrivits av den senare.

69 Robert C Tucker, Stalin as Revolutionary, s 51, 53-54, 49.
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det finns ett element av mysticism i allt detta... Hela vårt liv har vi kämpat mot att överdriva 
individen, mot att höja upp enskilda personer... och här dyker det upp igen: att förhärliga en person. 
Det är inte alls bra. Jag är precis som alla andra... Det är onödigt och skadligt, och går mot vår 
övertygelse och vår syn på personlighetens roll.”70

Efter sin död i början av 1924 förvandlades Lenin till någon slags gudom. Hans ”efterträdare”, Josef
Stalin, lät sig villigt förgudas medan han fortfarande levde och upprättade – under täckmantel av 
”Lenins mest hängivna elev” – verkligen ett ”järngrepp” över partiapparaten. Trots att allt detta har 
fått en ”leninistisk” stämpel, så har det inte mycket gemensamt med Lenins eget tänkande och 
praktik. Respekten för Lenins tankar och imponerande mänskliga kvaliteter utesluter att man 
förvandlar honom till en ikon.

Den verkliga demokratiska centralismen förhindrade inte sådana med större erfarenhet och talang 
från att få en auktoritet som gjorde dem till de ”främsta bland likar”, men under Lenin fanns det inte
plats för sådana som var ”mer jämlika än andra”. Ledarna var också medlemmar i ett parti vars 
demokratiska normer gällde för alla. Tragiskt nog undergrävdes denna tradition under Lenins sista 
år när bolsjevikerna blev indragna i den allt djupare kris som överväldigade sovjetrepubliken. Han 
slutliga sjukdom och död undanröjde ett viktigt hinder för bolsjevismens fortsatta förfall.

Byråkratiseringen efter Leninismen

Det byråkratiska förfallet av Sovjetunionens kommunistiska parti går inte att förstå om vi försöker 
locka fram det ur de särskilda organisationsteorier som Lenin förde fram 1902. Vi kan uppnå mer 
genom att vända oss till en ännu tidigare text av Marx, Den tyska ideologin (från 1845), där han 
hävdar, att för kommunismen ”är denna utveckling av produktionskrafterna... också en absolut 
nödvändig praktisk förutsättning därigenom att utan den skulle bara fattigdomen bli allmän, d.v.s. 
om alla levde i nödtorft skulle också striden om det nödvändigaste upprepas och all gammal skit 
återupprättas.” 90 år senare använde Trotskij denna insikt och förklarade: ”Grundvalen för byråkrat-
styret är samhällets fattigdom på konsumtionsvaror, med den resulterande alla-mot-alla-kampen. 
När det finns tillräckligt med varor i en affär, kan köparna komma närhelst de önskar. När det råder 
knapphet på varor, tvingas köparna stå i kö. När köerna är mycket långa, är det nödvändigt att sätta 
dit en polisman för att hålla ordning. Sådan är utgångspunkten för sovjetbyråkratins makt.”71 
”Poliserna/byråkraterna” säkerställde givetvis att deras behov tillfredsställdes allra först, och inom 
kort blev deras funktion inte bara att hålla ordning på grund av fattigdom, utan också att försvara 
sina egna materiella privilegier. Även om det till en början sattes ett tak för vad kommunisterna som
arbetade inom stats- och partiapparaten fick tjäna, så blev detta partimaximum, som det kallades, 
gradvis alltmer elastiskt, i synnerhet efter inledningen av den Nya ekonomiska politiken. En veteran
i den Kommunistiska internationalen, Joseph Berger, erinrar sig att ”så länge Lenin levde var det 
mer än bara en läpparnas bekännelse... Förändringen kom med Stalin och hans höga materiella 
belöningar till sina anhängare. Under förberedelserna inför slutstriden mot oppositionen övergav 
man slutligen kampen mot privilegierna.”72

Den opposition som Berger syftar på bildades 1926, och omfattade personer som Trotskij, Zinovjev,
Kamenev och Krupskaja. De gick mot den politik som Stalin förde fram – med stöd från en stor del 
av stats- och partiapparaten – och som underordnade den revolutionära internationalismen under 
tanken att bygga socialismen i ett land (Socialistiska rådsrepublikernas union). De förespråkade 
också en mer samvetsgrann plan för att skapa en industriell bas för landets ekonomiska utveckling, 
och samtidigt förbättra arbetarnas förhållanden och utvidga deras roll under beslutsfattandet. Än 
mer, de fördömde ”den byråkratiska förvrängningen av partiapparaten” och varnade för att ”meto-

70 Ypsilon, s 53, 54. Tamara Deutscher, Not by Politics Alone, s 88, 89.
71 Marx, Den tyska ideologin (urval), på marxists.org. Trotskij, Den förrådda revolutionen, på marxistarkiv.se, s 49.
72 Joseph Berger, Shipwreck of a Generation, s 89, 90.
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derna med mekanisk rannsakning och dom förbereder nya splittringar och sprickor, nya 
avsättningar, nya uteslutningar, nytt tryck mot partiet i sin helhet. Detta system hämmar 
oundvikligen de ledande kretsarna, minskar deras auktoritet och tvingar dem att ersätta sin 
ideologiska auktoritet med fördubblat och tredubblat tryck... Den verkliga disciplinen skakas sönder
och ersätts av underordning under apparatens inflytelserika figurer.” Oppositionen kastade sig in i 
en rad strider för att försvara eller återuppliva ett verkligt leninistiskt parti. Även om många 
oppositionella till sist kapitulerade för det enorma trycket, så fick tusentals heroiska människor utstå
svåra umbäranden och slutligen död därför att de fortsatte att göra motstånd.73

Stalins tillfälliga allierade i kampen mot oppositionen, Nikolaj Bucharin, argumenterade att själva 
existensen av en opposition var oacceptabelt, eftersom ”partiet till sin struktur är enhetligt, det vill 
säga utgör en struktur som utesluter alla självständiga och självstyrande grupper, funktioner, organi-
serade strömningar, etc.” Oppositionen krossades, och många pressades att avsäga sig sina uppfatt-
ningar medan andra skickades till fängelseläger. När Bucharin själv hamnade i opposition till 
Stalins nya politik (en illa organiserad plan för en snabb industrialisering och kollektivisering av 
jorden, som utgjorde en våldsam och diktatorisk ”revolution uppifrån”), så kuvade Stalin honom, 
och påminde om att demokrati är inte ”frihet för ett par från revolutionen lösryckta intellektuella att 
pladdra i oändlighet”. Efter att skickligt ha iscensatt Bucharins nederlag, förkunnade Stalin: ”Om 99
procent av vårt parti röstar för partiet och mot oppositionen, så är det en verklig och äkta proletär 
enhet, sådan som inte funnits i vårt parti förut..”74

Leopold Trepper, en hängiven kommunist som under Andra världskriget skulle organisera det 
hjältemodig antinazistiska spionnätverket Röda kapellet, levde under denna övergångsperiod i 
Moskva. Hans senare memoarer är värda att lägga märke till:

Under Lenins livstid hade det politiska livet inom bolsjevikpartiet alltid varit mycket animerat. 
Under kongresserna, plenarsammanträdena och centralkommitténs sammankomster brukade 
deltagarna säga rent ut vad de tyckte. Dessa demokratiska konfrontationer, som ofta var hårda, 
skapade sammanhållning och liv i partiet. Från den stund Stalin fick makt över partiapparaten 
vågade inte ens de gamla bolsjevikerna opponera sig mot några beslut eller ens diskutera dem. 
En del teg fast det skar dem i hjärtat och andra drog sig ur det aktiva politiska arbetet. Men det 
som var ännu allvarligare var att många offentligt stödde Stalins hållning, trots att de inte 
gillade den. Denna ohyggliga falskhet påskyndade ”den inre demoraliseringen” i partiet....
På samma gång som Stalinkulten utvecklades också partikulten. Partiet kan aldrig misstaga sig, 
partiet begår aldrig några fel . . . Man kan aldrig ha rätt mot partiet. Partiet är heligt. Det som 
partiet säger – genom generalsekreterarens mun – är evangelium. Att ogilla och protestera är 
hädiskt. Ingen frälsning finns utanför partiet. Om man inte är med partiet är man mot det . . . 
Det var de okränkbara sanningar man kastade till de skeptiska. Och kättarna var inte värda ens 
skuggan av en absolution; dem bannlyste man helt enkelt!75

1938 påpekade Max Shachtman en intressant sak: ”Under perioden av olaglighet och när plånboken
var tunn under det tsaristiska enväldet, höll det ryska partiet ändå fyra vanliga kongresser mellan 
juli 1903 och maj 1907. (Under tsarismen hölls åtta partikonferenser, från mötet i Tammerfors 1905 

73 Robert V Daniels, A Documentary History of Communism, vol 2, s 284, 286. En fängslande ögonvittnesskildring 
av situationen i Ryssland vid denna tid, av en frihetsivrare på vänsterkanten som försöker ge en balanserad bild, 
finns i Roger N Baldwin, Liberty Under the Soviet. Tyvärr är det inte möjligt att här utforska oppositionens 
hjältemodiga kamp, men en del av de organisatoriska frågor som de reste antyds i Diane Feeley, Paul Le Blanc och 
Tom Twiss, Leon Trotsky and the Organizational Principles of the Revolutionary Party, s 6-32. En ofullständig 
redogörelse för oppositionen finns i Serge, En revolutionärs minnen, på marxistarkiv.se, och i Serge och Sedova, s 
11-180. Två andra källor av stort värde är romanen Midnatt i seklet, Stockholm : Coeckelbergh, 1975, och Michail 
Bajtalskijs memoarer, Notebooks for the Grandchildren.

74 Daniels, A Documentary History of Communism, vol 2, s 289-290. Josef Stalin, Centralkommitténs politiska 
verksamhetsberättelse på SUKP (b):s femtonde kongress, s 69, 112-113.

75 Leopold Trepper, Röda kapellet, Stockholm : Wahlström & Widstrand, 1976, s 47, 49.
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till mötet i Provino 1913.) Under den revolutionära perioden, mellan störtandet av tsaren och Lenins
död, höll partiet åtta vanliga partikongresser (och sju konferenser)... Under den stalinistiska 
byråkratin har bolsjevikpartiet (om det kan kallas för det) bara tillåtits hålla kongress (återigen, om 
det kan kallas för det) fyra gånger på mer än 13 år! Partiet möttes oftare under tsaren!”76

Vad gäller program, moral och inre organisatoriska normer och aktivitet, hade Lenins parti upphört 
att existera – och det under ”leninismens” fana. Men Sovjetunionens kommunistiska parti skulle bli 
avbolsjeviserat på mer än dessa sätt. De enorma påfrestningarna från industrialiseringen och det 
omfattande våld som användes för att kuva bönderna under kollektiviseringarna skapade en 
dynamik som ledde till massiva utrensningar inom partiet, åtföljda av arresteringar, avrättningar och
fängslande av kanske en halv miljon partimedlemmar. Medan 40% av delegaterna vid den sjuttonde
partikongressen 1934 hade varit bolsjeviker 1917, så hade denna siffra sjunkit till 5% vid den 
artonde partikongressen 1939. Av den bolsjevikiska centralkommitténs medlemmar 1917 fanns efter
utrensningarna bara Stalin kvar i partiledningen.77

Det börjar komma nya studier om denna period som förtjänar en noggrann uppmärksamhet. I en 
tankeväckande tolkning av de Stora utrensningarna på 1930-talet, har J Arch Getty framkastat att de
”ofta [var] populistiska, till och med omstörtande”, och utgjorde ”en radikal, till och med hysterisk 
reaktion på byråkratin. De förskansade statstjänstemännen förintades uppifrån och underifrån i en 
kaotisk våg av voluntarism* och revolutionär puritanism.” Det finns allvarliga problem med denna 
uppfattning. Inte alla ”förskansade statstjänstemän” förintades – byråkraterna ”däruppe” (Stalin och
hans närmaste krets) undanröjde verkliga och inbillade rivaler med entusiastisk hjälp och ibland till 
och med alltför ivriga initiativ från ambitiösa byråkrater ”därnere”, förvisso med en avsevärd, 
populistisk, radikal och till och med marxistisk retorik. Å andra sidan ställer Getty intressanta frågor
om ”en oskolad och outbildad byråkrati i ett enormt stort, underutvecklat bondeland kan sägas 
fungera och lyda tillräckligt bra för att kallas totalitär.” Han antyder att ”partiet på 1930-talet var 
ineffektivt, uppsplittrat... splittrat på flera sätt av de inre motsättningarna... [med] organisatoriska 
förhållanden [som] verkar mer primitiva än totalitära.”78 Om man med ”totalitär” menar något 
liknande det som beskrivs i Orwells 1984 eller den omänskligt effektiva apparat av ondska som 
kalla krigets ideologer beskriver då har Getty en poäng. Men om vi definierar det som ett försök att 
underkasta landets hela sociala, politiska och ideologiska liv under staten och krossa varje yttring av
kritik och egna åsikter (oberoende av hur klumpigt och ineffektivt det genomfördes), då är Gettys 
argument överdrivna.

Getty säger att ”partiet på trettiotalet varken var monolitiskt eller disciplinerat.” Även detta beror på
ens referensramar. Kommunistpartiet var definitivt mer monolitiskt 1938 än vad det var 1918, trots 
de nyanser och spänningar och motsättningar som man kan återfinna bland anhängarna till den 
staliniserade ”marxismen-leninismens” obligatoriska ortodoxi. Även disciplinen var absolut mer 
obeveklig när väl den ”korrekta linjen” hade överlämnats uppifrån, oavsett vilka överträdelser och 
tvetydigheter som går att dokumentera. Men när Getty utvecklar sin åsikt kan vi också hitta 
värdefulla insikter: ”Toppskikten var splittrade, och de lägre organisationerna var desorganiserade, 
kaotiska, odisciplinerade. Ledarna i Moskva var splittrade i politiska frågor. Och de centrala ledarna
var oense med lokala sekreterare vars organisationer led av intern oordning och motsättningar. Ett 
uppsvällt partimedlemskap som innehöll politiska analfabeter och opolitiska opportunister plus en 
lat och ointresserad regional ledning var knappast formeln för ett leninistiskt parti. En så klumpig 
och otymplig organisation kunde inte ha varit ett effektivt och tillfredsställande verktyg för 

76 Shachtman, ”Revolution and Counter-Revolution in Russia”, s 9.
77 För ytterligare data och detaljer, se Chrusjtjovs tal 1956, på marxistarkiv.se. Även Roy Medvedev, Let History 

Judge, Solomon Schwarz, ”Heads of Russian Factories”, s 330-331, och Victor Serge, Russian Twenty Years 
After.

* Voluntarism (av latinets voluntas, "vilja") är en lära som betonar viljan, särskilt framför förnuftet (jämför 
rationalism, intellektualism). Voluntarismens motsats är realism eller opportunism. - uppgift från wikipedia.

78 J Arch Getty, The Origins of the Great Purges, s 206, 3, 6.
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Moskvas syften” Trots att han hyser föga sympati för Leo Trotskij, så slås han ändå av den stora 
revolutionärens ”speciellt klara analys av Stalins roll... Trotskij framhöll att Stalins var 
frontpersonen, byråkratins symbol. Enligt Trotskijs uppfattning skapade inte Stalin byråkratin utan 
tvärtom. Stalin var en yttring av ett byråkratiskt fenomen: ’Stalin är en personifiering av byråkratin. 
Det är kärnan i hans politiska personlighet.’” Getty argumenterar att ”Stalin inte initierade eller 
kontrollerade allt som hände i partiet och i landet. Antalet timmar på en dag, dividerat med antalet 
saker han hade ansvar för, antyder att hans roll på många områden inte kan ha bestått av annat än 
tillfälliga ingripanden, lite hjälp på traven, hot eller korrigeringar... Han var verkställande, och 
verkligheten tvingade honom att delegera det mesta av sin makt till sina underordnade, som var och 
en hade sina egna åsikter, grupper av skyddslingar och intressen.” Getty drar slutsatsen: ”Vi 
behöver inte säga att Stalin hade daglig kontroll över händelserna för att döma honom. En kaotisk 
lokal byråkrati, ett kvasifeodalt nätverk av politiker som var vana vid att arrestera folk, och ett antal 
kanske olösliga politiska och samhälleliga problem skapade en atmosfär som bidrog till våldet. Det 
enda som behövdes från Stalins sida var att fungera som katalysator med troligen helt tillfälliga 
ingripanden... för att utlösa en okontrollerad explosion.”79

Men både prostalinistiska kommunister och våldsamma motståndare till kommunismen förkunnade 
att detta var den verkliga leninismen seger och en modell för hur ett effektivt revolutionärt parti tar 
itu med inre faror. Och det kom givetvis att påverka hur miljontals människor över hela världen 
betraktade det leninistiska partibegreppet.

Kominterns öde 

George Orwell gjorde en gång en intressant iakttagelse: ”När man förkortar ett namn, så inskränker 
och förändrar man på ett subtilt sätt dess innebörd, genom att skära bort de flesta associationer som 
man annars skulle göra till det. Orden Kommunistiska internationalen, till exempel, frammanar en 
sammansatt bild av allenarådande broderskap, röda fanor, barrikader, Karl Marx och Pariskommu-
nen. Ordet Komintern, å andra sidan, antyder bara en hårt sammansluten organisation och en väl-
definierad lära. Det syftar på något som nästan är lika igenkännbart och med lika begränsat ändamål
som en stol eller ett bord. Komintern är ett ord som kan sägas nästan utan eftertanke, medan 
Kommunistiska internationalen är en fras som man åtminstone måste dröja vid en stund.”80 

Orwell fångar något om den förvandling som Tredje internationalen genomgick från 1919 till 1930-
talet. Förkortningen var naturligtvis i allmänt bruk före Stalins seger, och fortsatte att användas av 
många oliktänkande kommunister som var lojala mot den bolsjevikiska revolutionens ursprungliga 
idéer. Det fanns även i den världskommunistiska rörelsens huvudfåra uppriktiga anhängare till 
Stalin som icke desto mindre var djupt idealistiska och heroiska kämpar för social rättvisa.81 Men 
den rörelse som de hade givit sin lojalitet och energi till hade normer och en inriktning som hade 
förändrats dramatiskt sedan Lenins tid. I och med övergången från Lenin till Stalin försvann ett 
grundläggande element av kritiskt tänkande, en levande revolutionär stadga. Trotskij protesterade så
tidigt som 1928 mot att ”levande, aktiva partier kan underordnas och kontrolleras av en 
’revolutionär ordning’ som bestäms av ett orubbligt regeringspartis byråkrati”, och mot att ”[t]eorin 

79 Ibid, s 37, 205, 203, 206. I Victor Serges magnifika roman om utrensningarna, Fallet Tulajev presenteras samma 
insikter på ett dramatiskt sätt inlemmat i en överlägsen politisk förståelse.

80 Irving Howe, Orwell’s Nineteen Eighty-Four, s 135. Å andra sidan hävdar den eftertänksamme trotskistiske för-
fattaren och redaktören George Breitman, vars revolutionära verksamhet sträckte sig över ett halvt sekel, att Orwells
poäng ”i själva verket inte har något verklighetsunderlag. Att höra Komintern har inte och har aldrig haft en sådan 
inverkan på mig, eller miljontals andra, som Orwell säger att det har på honom.” (Brev till författaren, 27 februari 
1986.)

81 Detta förmedlas på ett gripande sätt i romaner som André Malraux’ Days of Wrath, Människans lott och Förtvivla
ej, och till och med i Victor Serges antistalinistiska roman, Fallet Tulajev. Det framgår också i Joseph Freemans An
American Testament, där vi kan läsa om anhängare till Stalin från olika länder som de framstod i slutet av 1920-
talet, på s 499-668.
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har upphört att vara ett verktyg till kunskap och framsynthet, och har istället blivit ett administrativt 
tekniskt instrument.” I Komintern ersattes ”en oberoende aktivitet, självkritik och förmåga att själv 
orientera sig, med strikt administrativa åtgärder”.82

1932 förklarade en ledande talesman för Kominterns perspektiv i USA, William Z Foster: ”USA:s 
kommunistiska parti... är den Kommunistiska internationalens amerikanska sektion... Kommunis-
tiska internationalen är ett disciplinerat världsparti: bara ett sådant parti kan besegra världsimperia-
lismen. I kraft av sina stora revolutionära erfarenheter är dess ledande parti det ryska kommunist-
partiet. I sitt allmänna arbete tillämpar det den demokratiska centralismens principer, precis som 
dess medlemspartier gör i sina respektive länder. Det vill säga, internationalens politik utarbetas 
gemensamt av de olika partierna och tillämpas sedan på det vanliga disciplinerade kommunistiska 
sättet.” Men sex år tidigare hade den italienske kommunistledaren Palmiro Togliatti påpekat: ”Vi 
har naturligtvis internationalens stadgar som garanterar vissa rättigheter till vissa kamrater, men det 
finns något annat som inte ingår i dessa stadgar. Det är det ryska partiets ställning i internationalen, 
dess ledande funktion – som går utöver stadgarnas gränser.”83

Detta fick vissa konsekvenser på 1920-talet, när Stalins ledarskap tog makten i Komintern. De 
kommunistiska partierna i världen genomgick en ”bolsjeviserings”-kampanj, som initierades från 
Moskva, och vars syfte var att omarbeta dem efter en mer ”leninistisk” mall – som definierades av 
Stalins ledarskap.84 Som ett resultat av detta skedde det ommöbleringar och slutligen uteslutningar i 
Kominterns samtliga sektioner. Ett exempel som vi ska beröra här för oss tillbaka till en person som
har diskuterats i ett tidigare kapitel – S I Gusev, den ledande bolsjevikiska kommittémannen i 
Petersburg under de första dagarna 1905 – som fick en ansvarspost i Kominterns apparat och som 
1925 (i hemlighet) skickades som representant för Komintern till USA.

Under denna period hade det uppstått en spricka i det amerikanska kommunistpartiet mellan en 
strömning under ledning av Charles Ruthenberg och dominerad av en grupp begåvade och 
energiska ”politruker” företrädda av Jay Lovestone, och en strömning som var mer inriktad på 
inhemska radikala arbetartraditioner, och vars ledande personer var William Z Foster och James P 
Cannon. Foster-Cannons block hade majoritet och verkade mer luta åt att utveckla en hemmagjord 
vänsterlinje. Gusev, som vid den tiden var ”en älskvärd, knubbig man i femtioårsåldern”, trädde då 
in på scenen, inte bara med den auktoritet som berodde på hans nuvarande ställning, utan också för 
att ha varit en av de ursprungliga gammalbolsjevikerna som hade arbetat nära med Lenin. Theodore 
Draper skriver att han ”talade sparsamt på en långsam, metodisk engelska eller tyska, och avslutade 
alla diskussioner med en slutgiltighet som uteslöt vidare meningsmotsättningar.” Det antogs allmänt
att Gusev skulle använda sin auktoritet och erfarenhet för att hjälpa till att bryta ner de fraktionella 
murarna i det amerikanska partiet, för att ena det, och göra Foster, Ruthenberg, Cannon och 
Lovestone till en dynamisk ledargrupp. Cannon erinrade sig senare: ”Jag var då en övertygad 
’kominternist’. Jag trodde på att de ryska ledarna var kloka och rättvisa.” Vid denna tidpunkt var 
ingen av de amerikanska kommunisterna medvetna om att Stalin höll på att befästa sitt inflytande i 
Komintern. Som Theodore Draper har visat, var Gusevs ankomst till USA ”en av Stalins första 
åtgärder för att ta kontrollen över internationalen från Zinovjev.” Bertram Wolfe, som vid den tiden 
var med i Lovestones fraktion och kände Gusev mycket väl, erinrade sig senare att ”han stödde 
Stalin under fraktionskampen som pågick i det ryska partiet, och var på grund av vissa upplevelser i
Röda armén under inbördeskriget, bitter fiende till Trotskij... Gusev... skickades för att sprida den 
ryska striden till det amerikanska partiet och försvaga Fosters fraktion, eftersom den innehöll ett 
antal personer, inklusive en av ledarna, James P Cannon, som lutade åt Trotskij. Han [Gusev] kom 

82 Trotskij, Tredje internationalen efter Lenin, på marxistarkiv.se, s 81, 119, 118.
83 William Z Foster, Towards Soviet America, s 258-259. Theodore Draper, American Communism and Soviet 

Russia, s 166.
84 Se Draper, American Communism and Soviet Russia, s 135-185 och Helmut Gruber, Soviet Russia Masters the 

Comintern.
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till det amerikanska partiet för att fördjupa striden, stärka Lovestone-Ruthenbergs fraktion, och 
försvaga eller till och med krossa Foster-Cannons fraktion.”85

Vid 1925 års partikonvent presenterade Gusev ett telegram från Moskva som framhöll att ”det slut-
ligen har blivit klart att Ruthenbergs grupp är mer lojal mot Kommunistiska internationalens beslut 
och står närmare dess uppfattningar.” Det krävde att ledningen skulle delas lika mellan majoriteten 
och minoriteten, och avslutade: ”de som vägrar att foga sig kommer att uteslutas.” Även om Foster 
protesterade nästan öppet, så hölls han tillbaka av andra som, likt Cannon, hade större tilltro till 
Komintern. Efter att man hade accepterat denna 50-50 jämlikhet mellan majoritet och minoritet 
meddelade Gusev de amerikanska kamraterna, att han i egenskap av Kominterns representant skulle
ha en röst i den politiska kommittén, och att han skulle lägga sin röst på ”minoriteten” eftersom den 
var ”mer lojal” mot Komintern.86

Wolfe, som deltog i Ruthenberg-Lovestone-gruppens firande av segern, hade visserligen en del inre 
betänkligheter, men han gav uttryck åt dem först mycket senare:

Det är inte så man ska erövra majoriteten. Om vi får majoritet därför att Komintern säger att vi 
är mer lojala mot den Kommunistiska internationalen och ligger närmare dess uppfattningar, då 
kan den någon gång skicka samma meddelande till en annan grupp, kalla den mer lojal, etc, och 
då skulle vi förlora majoriteten. Den enda majoritet som räknas är den som man får genom att 
övertyga varje enskild medlem utifrån styrkan hos sina argument, sina handlingar och sina 
åsikter.87

Men det var inte så Lovestone-”majoriteten” fungerade. Den försökte visa sin lojalitet gentemot det 
staliniserade Komintern på många sätt, och Wolfe själv missbrukade sina kunskaper om rysk-
språkiga källor för att skriva en klassiker i polemisk oärlighet, The Trotsky Opposition [Trotskijs 
opposition], och – som han själv framställer det – ge ”mitt eget bidrag till denna Stalinkult”. 1928 
ledde Lovestone och Wolfe uteslutningarna av Cannon och andra som anklagades för ”trotskism”. 
Men innan decenniet var slut befann sig Lovestones ledning själv i motsättning till Stalins ledarskap
i frågan om taktiken i USA – och förvandlades snabbt till minoritet och blev uteslutna. Åratal senare
kommenterade Lovestone: ”Jag fick skörda det jag själv hade sått. Jag var till stor del ansvarig för 
denna mekaniska uppfattning om lojalitet mot Kommunistiska internationalen, och den föll tillbaka 
på mig och klöste mig i ögonen.” Och Cannon minns att upplevelserna på 1920-talet var svåra att gå
igenom ”utan att förfalla till cynism som så många andra gjorde – goda kamrater under den tidigare 
kampen.”88

85 Draper,  American Communism and Soviet Russia, s 141. Cannon, The First Ten Years of American 
Communism, s 136. Wolfe, A Life in Two Centuries, s 368-369, 385. Gusev (vars verkliga namn var Drabkin) var 
en av de ursprungliga medlemmarna i den tidiga bolsjevikorganisationen, och till en början nära lierad med Lenin. 
Han beskrevs som mycket sällskaplig och hade en fin barytonröst som han använde vid olika samkväm. Hans 
relativa betydelse inom den bolsjevikiska organisationen minskade kraftigt efter 1905. Angående hans period före 
1905 se Krupskaja s 85-87, L Fotjeva, Pages from Lenin’s Life, s 12, 17, Nikolaj Valentinov, Encounters with 
Lenin, s 44-45, 236, och Wollenberg, s 16, 45, 176, 179, 180, 184. Angående den hänsynslösa roll han spelade 
under den senare kampen mot vänsteroppositionen i Sovjetunionen, se Victor Serges ögonvittnesskildring i En 
revolutionärs minnen, på marxistarkiv.se, s 123. Se även Rosa Leviné-Meyers ganska vänliga hågkomster i Inside 
German Communism, s 82, 140.

86 Draper, American Communism and Soviet Russia, s 144.
87 Wolfe, A Life in Two Centuries, s 385.
88 Ibid, s 573, 519. Cannon, The First Ten Years of American Communism, s 13. Gusev dog av naturliga orsaker 

1933 och begravdes med militära hedersbetygelse på Röda torget. Men under utrensningarna förklarades han 
postumt vara fiende till folket, vilket ledde till att många av hans vänner och släktingar arresterades. 1918-1919 hade
hans dotter Jelizaveta Drabkina varit den högt respekterade partiledaren Sverdlovs sista sekreterare. Det var 
Sverdlovs son – som hade gjort karriär inom den hemliga polisen – som förhörde henne brutalt och framtvingade en 
falsk bekännelse. Se Medvedev, Let History Judge, s 202, och hans uppsats om Sverdlovs son i Stephen Cohen, An
End to Silence, s 119-123.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/serge/en_revolutionars_minnen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/serge/en_revolutionars_minnen.pdf
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Kominterns ingripande och den cynism det skapade, gjorde föga för att hjälpa de amerikanska 
kommunisterna att utvecklas i enlighet med bolsjevismens riktiga modell. En del av offren, som 
Lovestone och Wolfe, drogs successivt till en professionell antikommunism. Andra behöll sin tro på
kommunismen intakt genom att bli okritiska beundrare av Stalin, och tro på att det var ett sunt 
socialistiskt samhälle som höll på att byggas i Sovjetunionen. De gick med på andra ingripanden 
från Stalin i deras parti, inklusive att en underhuggare i Fosters ödelagda fraktion, Earl Browder, 
blev upphöjd till partiledare, och att samma Browder 15 år senare blev degraderad och utesluten. 
Det amerikanska kommunistpartiets allmänna linje beslutades alltid utifrån. Mellan 1928 och 1934 
förde Kominterns ledning en extremt ultravänsteristisk linje, som uppenbarligen var ämnad att på 
ett byråkratiskt sätt genomtvinga revolutionära genombrott som skulle bryta Rysslands isolering. 
Men 1935 ändrade man linjen, och Stalins ledning började sätta sitt hopp till möjligheten att 
upprätta vänskapliga förbindelser med de liberala kapitalistiska regeringarna med hjälp av en allians
mot det nazistiska Tyskland. Kominterns medlemmar hade inte längre till uppgift att leda 
socialistiska revolutioner, utan skulle försvara de demokratiska kapitalistiska regimerna. ”Nu måste 
de arbetande massorna i en rad kapitalistiska länder konkret och i denna dag”, slog Kominterns 
talesman Georgij Dimitrov fast, ”välja - inte mellan proletär diktatur och borgerlig demokratim utan
mellan den borgerliga demokratin och fascismen.”89

Även efter Kominterns formella upplösning 1943 (som gjordes för att tillfredsställa Sovjetunionens 
kapitalistiska allierade under Andra världskriget) fortsatte den stalinistiska inverkan på den 
världskommunistiska rörelsen. För ett oräkneligt antal revolutionära kämpar som verkade i detta 
sammanhang blev det nästan omöjligt att få en klar och sammanhängande förståelse av de verkliga 
leninistiska principerna. Efter Stalins död 1953 och sedan dramatiska förändringar (som de jugosla-
viska och kinesiska revolutionerna) hade börjat påverka den världskommunistiska rörelsen, så 
fortsatte ändå stalinismens arv att ha ett djupgående inflytande. När Nikita Chrusjtjov 1956 
avslöjade många av Stalins brott så krossades en central del av många kommunisters tro. Ändå är en
stor del av den stalinistiska traditionen och den byråkratiska kraft som ligger bakom den intakt än 
idag, och den fortsätter att påverka hur ”leninismen” betraktas.90

Vår studie av vilken sorts parti som faktiskt ledde arbetarklassen till seger 1917 visar dock att det 
finns en avsevärd skillnad mellan den byråkratiserade ”leninismen” och den bolsjevikisk-
leninistiska strömningen 1903-1923.

89 Georgij Dimitrov, Enhetens och folkfronten problem, s 109 (ur "Slutord på KI:s VII världskongress 13 augusti 
1935").

90 Diskussioner om en del av utvecklingen inom den världskommunistiska rörelsen finns i Tariq Ali, Det stalinistiska 
arvet, och Ernest Mandel, Europas kommunistpartier, på marxistarkiv.se. Av vikt är också en ny studie av Pierre 
Rousset, The Chinese Revolution. På senare tid har det ägt rum en fortsatt (om än ojämn) urholkning av arvet från 
Stalin i Sovjetunionen. Se Jurij Afanasjev, ”Trotsky and Co.”, Michail Gorbatjov, October and Perestroika, men 
också Boris Kagarlitskij, ”The Intelligentsia and the Changes”, och Ernest Mandel, ”The Significance of 
Gorbachev”.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/europas_kommunistpartier.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/ali/det_stalinistiska_arvet.pdf
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237

Kapitel 13. Avslutning
Marxismen kommer att genomgå många växlande öden, kanske till och med nedgångsperioder. 
Icke desto mindre verkar dess styrka, som bestäms av historiens förlopp, vara outtömlig. Ty 
dess grundval är kunskap förenad med nödvändigheten av en revolution.  Victor Serge1

Det är inte obefogat av bolsjevikerna att hävda att Marx tillhör dem. Vet ni vad? Marx hade en 
stark anstrykning av bolsjevism i sig!  Eduard Bernstein2

Läs Lenin en gång till (noggrant).  C Wright Mills3

1920 gick Lenin igenom bolsjevikernas historia för revolutionärer i andra länder, som försökte dra 
lärdomar av erfarenheterna i Ryssland som kunde vara användbara för dem själva. ”Bolsjevismen 
existerar som politisk idériktning och som politiskt parti sedan år 1903”, skrev Lenin men tillade 
genast: ”Endast bolsjevismens historia under hela dess existenstid kan tillfredsställande förklara, 
varför den kunnat åstadkomma och under de svåraste förhållanden vidmakthålla den järnhårda 
disciplin som är nödvändig för proletariatets seger.” Många både välvilligt och fientligt inställda 
kommentatorer har letat efter nyckeln till bolsjevismens framgångar genom att studera den 
organisatoriska struktur som antogs skapa en sådan disciplin. Men Lenin varnar: utan vissa 
förutsättningar ”förvandlas försöken att skapa disciplin ovillkorligen till ett bländverk, en fras, ett 
clowneri.”4 Det har förvisso visat sig vara fallet för många så kallade leninistiska organisationer.

Lenin räknar upp tre förutsättningar för den disciplin som krävs för att revolutionen ska segra: ett 
klassmedvetande och en hängivenhet till revolutionen bland betydande delar av arbetarklassen 
(vilka Lenin kallar den revolutionära förtruppen); att denna proletära förtrupp lyckas förena sig och 
”om ni så vill, till en viss grad smälta samman med de arbetandes breda massa”; att den proletära 
förtruppen har ett korrekt politiskt ledarskap och att de breda massorna lär sig detta på grundval av 
sina egna erfarenheter. ”Utan dessa förutsättningar”, skriver Lenin, ”är disciplinen inom ett 
revolutionärt parti, vilket verkligen är i stånd att vara ett parti för den progressiva klassen som har 
till uppgift att störta bourgeoisin och omdana hela samhället, omöjlig att genomföra... Men dessa 
förutsättningar kan å andra sidan inte uppkomma genast. De frambringas endast genom långvarigt 
arbete och dyrköpta erfarenheter. Deras frambringande underlättas av en riktig revolutionär teori, 
vilken i sin tur ej utgör en dogm utan slutgiltigt utformas först i intimt samband med den verkliga 
massrörelsens, den verkligt revolutionära rörelsens praktiska verksamhet.”5

Det kan vara värt att begrunda detta. För det första bör vi fundera över ordet ”disciplin”, som Lenin 
betonar. Enligt Webster’s New World Dictionary kan det definieras på två väldigt olika sätt. Å ena
sidan kan det betyda ”skolning som utvecklar självkontroll, karaktärsfasthet eller att vara ordning-
sam och effektiv.” Å andra sidan kan det betyda ”undergivenhet inför överhet eller kontroll” och 
”behandling som rättar till eller straffar”. Den sorts disciplin som Lenin talar om – själva det sätt på 
vilket han beskriver att den kan bli möjlig – har inget att göra med blind ”undergivenhet inför över-
heten”, utan kräver istället en sorts skolning som övar självkontroll, karaktärsfasthet, effektivitet. En
revolutionär förtrupp kan inte helt enkelt förkunna att den existerar och förvänta sig att människor 
ska underkasta sig deras order. Den måste visa vad den går för genom att växa över i det den strävar
efter att bli. Genom ”långvarigt arbete och dyrköpta erfarenheter” måste den omvandla sig till en 
verkligt betydelsefull och revolutionär politisk kraft. Det kan den bara göra genom att använda ”en 

1 Victor Serge, ”Marxism in Our Time”, s 32.
2 Sidney Hook, Towards the Understanding of Karl Marx, s 43.
3 C Wright Mills, Power, Politics and People, s 259.
4 Lenin, VV10, bd 9, s 382-383 (”’Vänsterismen’ – kommunismens barnsjukdom”).
5 Ibid, s 383.
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riktig revolutionär teori” inte som en dogm utan som en samling tankar som ”slutgiltigt utformas” 
inom ramen för en massrörelse och revolutionär kamp.

Den vision Lenin för fram är inte en självrättfärdig och auktoritär sekt. Det är en bild av ett beslut-
samt, principfast – men också öppet och utvecklande – kollektiv där medlemmarnas kunskaper, 
självkontroll och karaktärsfasthet växer tack vare sin gemensamt (demokratiskt) beslutade strävan 
och sina gemensamma samlade erfarenheter. Ett sådant kollektiv måste växa på ett sätt som 
stämmer med (och kan utveckla och förfina) en verkligt revolutionär teori, och på så sätt göra det 
möjligt för dem att visa vägen för en framgångsrik kamp. Det måste växa på ett sätt som är förenat 
med de arbetandes och förtrycktas liv, erfarenheter och kamp. Först då kommer det att ha visat att 
det är en revolutionär förtrupp. Man kan tillägga att detta dubbla förbehåll också pekar ut det 
revolutionära programmets två avgörande sidor.

Till slut kan en sådan förtrupps svårerövrade auktoritet leda till att den lyckas samordna nationellt 
omfattande krafter, som kan mäta sig med och övervinna de reaktionära och kapitalistiska 
krafternas styrka och effektivitet. Detta är ”den järnhårda disciplin som är nödvändig för 
proletariatets seger” – en i grunden demokratisk och folklig disciplin där självkontroll och egna 
initiativ, effektivitet och kreativitet, blandas i massiv skala.

Detta är inte lätt att uppnå, utan går bara att förverkliga efter en långdragen och svår process. Den 
revolutionära organisationens själva struktur, inre normer, sätt att fungera – som sammanfattas i det 
elastiska begreppet demokratisk centralism – måste utformas för att underlätta denna process. Man 
kan varken understödja en löslig sammanslutning av radikala cirklar och frilansande aktivister eller 
en monolitisk enhet där alla medlemmar försöker förvandla sig till utbytbara delar som bara utför en
politisk linje och kampanjer som beslutas av de allvetande ledarna. Istället måste den revolutionära 
organisationen vara en sammanhängande helhet bestående av kritiskt sinnade individer som har 
bestämt sig för att arbeta tillsammans för ett gemensamt mål.

Det kommer oundvikligen att uppstå – och måste få finnas – olika åsiktsnyanser, varav vissa kom-
mer att stämma överens med andra om den ena eller andra uppfattningen om hur organisationen ska
fortsätta. Att det bildas principiella grupper och tendenser är ibland nödvändigt för att organisatio-
nen ska uppnå politisk klarhet, pröva det ena eller andra perspektivet, och gå framåt. Då kommer de
olika grupperna och strömningarna inom organisationen att kunna lära sig av de erfarenheter man 
gjort, och det kan leda till att grupperingarna i organisationen ombildas eller upplöser sig. Det är 
också möjligt att motsättningarna kommer att skärpas. Ibland kommer motsättningarna att handla 
om så olika linjer, eller kommer att beröra så många och omfattande frågor, att de kommer att anta 
egenskapen av programmatiska meningsskiljaktigheter, som gör det nödvändigt med 
fraktionsstrider och kanske leda till en splittring av organisationen. Ibland kommer senare 
erfarenheter att minska motsättningarna och leda till att två olika organisationer slås ihop till en. Allt
detta går att återfinna i bolsjevismens historia och i Lenins syn på det revolutionära partiets 
organisatoriska principer.

Det kan vara värt att erinra om att den demokratiska centralismen inte var ett speciellt leninistiskt 
begrepp, utan omfattades av huvuddelen av den revolutionära arbetarrörelsen i Ryssland. Men den 
passade till den seriösa och principiella inställning till organisatoriska normer (hur man organise-
rade och samordnade den revolutionära verksamheten) som Lenin, mer än de flesta andra marxister,
med anmärkningsvärd konsekvens uppvisade från 1890- till 1920-talet. Det fanns en betydande 
flexibilitet i hur denna princip tillämpades i olika situationer. Men ända från den tidiga periodens 
studiecirklar och nätverk av kommittéer till den senare periodens proletära mass- och förtruppsparti,
ansåg Lenin att revolutionära socialister måste ta ställning för organisatoriska former och principer 
som innebar att man demokratiskt beslutade om vad som skulle göras och sedan faktiskt tillämpade 
de demokratiskt fattade besluten. De som har invänt att dessa uppfattningar är ”auktoritära”, och de 
som på senare tid har påstått att en sådan ”leninism” bara passar under revolutionära perioder, ver-
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kar sätta ett frågetecken för själva tanken på en aktivistisk organisation av revolutionära socialister 
som arbetar tillsammans för att främja arbetarklassens kamp.6 För de som vill gå samman med 
andra socialister bara i skolnings- och diskussionssyfte, samtidigt som de är fria att bedriva vilket 
praktiskt politiskt arbete de vill (eller inget arbete alls), är detta avfärdande av leninismen en rimlig 
ståndpunkt. Men för de som är redo att verkligen försöka ta itu med att bygga en verkligt revolutio-
när rörelse, är det svårt att tänka sig ett sammanhängande alternativ till den grundläggande linje som
vägledde Lenin under tre årtionden.

Utifrån vår studie kan vi dra slutsatsen, att de grundläggande principer och mål som vägledde 
Lenins organisatoriska perspektiv och hur de tillämpades i grund och botten var demokratiska. De 
stämde dessutom överens med både de proletärt demokratiska principerna och de ”vetenskapligt 
socialistiska” och praktiskt revolutionära ramar som kännetecknar Karl Marx’ och Friedrich Engels’
politiska tänkande. Först under bolsjevismens sista år under Lenin, mellan 1918 och 1924, visade 
sig allvarliga tvetydigheter och motsättningar i leninismens perspektiv. Men dessa härrör snarare ur 
problem som fanns inneboende i de desperata ryska förhållandena, och i viss mening också i 
marxismens och 1900-talets verklighet, än ur någon auktoritär problematik i Lenins egna speciella 
organisatoriska begrepp.7 Av detta drar många slutsatsen att den bolsjevikiska traditionen, marxis-
men, socialismen och 1900-talets mänsklighet står inför en kris som inte har någon lösning. Andra 
hävdar tvärtom att lösningen bara behöver skapas av folk som oss själva, och att det inte finns 
särskilt mycket av värde i de leninistiska erfarenheterna för att förstå och övervinna de problem som
mänskligheten står inför.

Det är svårt att inte hålla med C Wright Mills’ uppmaning till den ”nya vänstern” i början av 1960-
talet att ”läsa Lenin en gång till (noggrant)”. Men ordet inom parentes har ofta översatts till ungefär 
”ta det med en nypa salt” eller ”undvik att bli leninist”. Men för kritiskt sinnade revolutionärer kan 
det ha en mindre ytlig innebörd.

När Lev Kamenev en gång diskuterade Lenins samlade verk, kommenterade han ”Lenin skrev inte 
och kunde inte ha skrivit en lärobok i leninism. Jag är till och med rädd för att varje försök att 
utveckla Lenins lära i stycken, avsnitt och underavdelningar, att skapa någon sorts ’Handbok’ i 
leninism, en samling formler som kan tillämpas på alla frågor i alla lägen – säkert kommer att 
misslyckas. Inget vore mer främmande för Lenins verk än varje tendens till katekesförhör.” Han 
tillade att Lenins alla skrifter ”är helt igenom genomsyrade av den speciella historiska situationens 
farhågor och lärdomar... skrevs under hårt tryck och... gällde en viss situation. Det är därför vi bara 
kan närma oss Lenins verkliga vetenskap genom att betrakta hans samlade verk i ljuset av samtida 
händelser.”8 Det finns en mindre tvetydighet i denna insiktsfulla kommentar: menar Kamenev att 
man ska relatera Lenins verk till händelser som var samtida för Lenin eller för oss? Kanske det mest
fruktbara svaret skulle vara – båda. Det skulle tvinga oss att ta hänsyn till likheter och skillnader 
mellan Lenins situation och vår egen. 

Trots de risker Kamenev pekade på, så har många intelligenta författare försökt hitta grundläggande
principer och element i Lenins organisatoriska perspektiv. Det kan vara av värde att överväga en del
av de mer tänkvärda av dessa, och därefter avsluta med några uppslag till vad allt detta kan ha för 
betydelse för länder som USA.

Funderingar kring det leninistiska partiet

I sina memoarer om den tyska kommunismens heroiska men förvirrade första dagar gör veteranen 

6 David Finkel för fram detta argument om ”låt oss vänta på en revolutionär period” i sin annars ganska klarsynta 
”Another Look at ’What Is To Be Done?’”, i Mel Rothenberg, Steve Zeluck och David Finkel, The Problem of 
”The Party”, s 24-26.

7 Denna punkt utvecklas utförligt i Paul Le Blanc, ”Marx and Engels: Tough-Minded Democrats”.
8 L B Kamenev, ”The Literary Legacy of Ilyitch”, s 68, 69.
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Rosa Leviné-Meyer ett antal påståenden som kan förefalla omoderna för många av vår tids radika-
ler. ”De revolutionära ledarnas roll i historien är både över- och underskattad”, skriver hon, ”men 
deras betydelse går inte att värdera för lågt. Förvisso kan inte en ledare skapa de nationella förhål-
landen som gör det möjligt för denne att påverka historiens förlopp. Å andra sidan kan de mest 
gynnsamma förhållanden rinna ut i sanden utan den så kallade ’personliga faktorn’. Lenin varnade 
för att ingen svårighet var för stor för den härskande klassen att tackla och övervinna, ’om vi låter 
dem göra det’. Med andra ord kan inte världen frigöra sig utan ett parti och en samling välskolade, 
kunniga ledare.”9

Det är en allmän marxistisk sanning att ”arbetarklassens befrielse bara kan vara dess eget verk”. En 
annan sanning är Marx’ och Engels’ påstående: ”Kommunisterna utgör inget särskilt parti gentemot 
de andra arbetarpartierna... De uppställer inga särskilda principer, efter vilka de vill forma den 
proletära rörelsen.” Dessa åsikter ställs ofta mot det som Leviné-Meyer säger, och mot en av 
leninismens grundläggande antaganden. Detta antagande innefattar, som George Lukács framställer 
det, ”visionen om hur proletariatet verkligen tillkämpar sig detta sitt eget klassmedvetande och 
integrerar det helt... detta... sker [inte] av sig själv, genom de ekonomiska krafternas mekaniska 
självförverkligande i den kapitalistiska produktionen eller genom den jämna, organiska tillväxten av
massornas spontanitet.” Enligt Lukács är det leninistiska partiet ”proletariatets i synbar gestalt för-
kroppsligade klassmedvetande”. Här definieras givetvis inte ”klassmedvetande” enbart som alla 
arbetandes faktiskt existerande tankar och uppfattningar, utan istället som en insikt i arbetarklassens
natur och totala situation, tillsammans med ett ”närmaste mål... proletariatets utbildande till klass, 
störtandet av bourgeoisins herravälde, proletariatets erövring av den politiska makten.” Den sista 
meningen är ur Kommunistiska manifestet, och Marx och Engels skriver också att det är ”alla 
övriga proletära partiers” närmaste mål. Man kan bara förmoda att om de andra partier som påstod 
sig vara proletära avvisade detta mål, då skulle de två revolutionärerna – eftersom ”Kommunisterna 
försmår att hemlighålla sina åsikter och avsikter” – vara för att bilda ett särskilt parti.10 I själva 
verket framkastar Lukács den riktiga tolkningen av ”förhållandet mellan proletariatets revolutionära
parti och klassen i dess helhet” genom att citera följande stycke ur Manifestet:

Kommunisterna skiljer sig från de övriga proletära partierna blott därigenom, att de å ena sidan i
proletariatets olika nationella strider framhäver de av nationaliteten oberoende, för hela prole
tariatet gemensamma intressena och gör dem gällande, och å andra sidan därigenom, att de 
under de olika utvecklingsgrader, som kampen mellan proletariat och bourgeoisie genomgår, 
alltid företräder hela rörelsens intressen.
Kommunisterna är alltså praktiskt den beslutsammaste, alltid framdrivande delen av arbetar
partierna i alla länder, och teoretiskt har de före den övriga massan av proletariatet kommit till 
insikt om betingelserna för, gången och de allmänna resultaten av den proletära rörelsen.11

Med tanke på att Marx och Engels ansåg att arbetarnas ”mest utvecklade delar” skulle organisera 
sig under kommunisternas fanor och leda (eller ”knuffa framåt”) alla de andra, och även med tanke 
på deras livslånga strävan att hjälpa till att tillföra arbetarrörelsen ett sådant medvetande, så kan 
man misstänka att de inte trodde att ett sådant medvetande skulle komma till arbetarklassen i sin 
helhet på ett spontant sätt.

Lukács sammanfattar det på följande sätt: ”partiets uppgift [är] att förutse i vilken riktning de objek-
tiva, ekonomiska krafterna utvecklas, hur arbetarklassen bör uppträda i det sålunda uppkomna läget.
Partiet måste, för att verka med denna framsynthet, så långt som möjligt teoretiskt, materiellt och 
organisatoriskt förbereda proletariatets massor för vad som komma skall, i överensstämmelse med 

9 Rosa Leviné-Meyer, Leviné, s 167-168.
10 Marx/Engels, Kommunistiska manifestet, på marxistarkiv.se. Lukács, Lenins tankevärld, på marxistarkiv.se, s 15.
11 Marx/Engels, Kommunistiska manifestet.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/kommunistiska_manifestet.html
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lukacs/lenins_tankevarld.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/marx/kommunistiska_manifestet.html
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deras egna intressen.”12

Rosa Leviné-Meyer försökte förmedla en mer levande känsla för vad detta innebär:

Enligt Lenin blev politiken en vetenskap, och ”utan en revolutionär teori ingen revolutionär 
praktik”. En ledare för en modern revolution är alltså fjärran från bilden av en våghals med en 
mystisk förmåga att besjäla ”pöbeln” med blind lydnad. Ledarna måste befinna sig några steg 
före folket, och det kräver vida vyer, förmåga att dra historiska paralleller och en djupgående 
kännedom om världshändelserna, både förr och nu. Lenin krävde att varje partimedlem skulle 
känna till de viktigaste historiska och händelserna och vad som hände i det offentliga livet. Vad 
gäller ledarna, så hävdade han bestämt att de för att kunna ”slå” sina motståndare inte bara 
skulle skaffa sig politiska och ekonomiska kunskaper utan också lära sig den existerande 
borgerliga kulturen. De kan bara uppfylla kraven för sin roll genom att göra politiken till ett 
yrke och utesluta alla andra strävanden. Men kunskaper och till och med talanger som talare 
eller skribent kunde bara betraktas som bisaker. Den viktigaste egenskapen är hängivenhet mot 
saken och beredskap att viga sitt liv åt att tjäna den... De ledare som levde upp till dessa krav 
ansåg dessutom att deras lott var ett privilegium, som var att föredra framför det vanliga livets 
alla frestelser.13

I sin detaljerade analys av den leninistiska organisationsteorins speciella bakomliggande delar (den 
”vetenskap” som Leviné-Meyer talar om) har Ernest Mandel identifierat något som han anser vara 
en ”dialektisk enhet med tre element”, som han pressar ihop i följande stycke: ”en teori om revo-
lutionens aktualitet i de underutvecklade länderna under den imperialistiska tidsåldern (vilken 
senare vidgades till att gälla hela världen under en tidsålder av allmän kris för kapitalismen); en 
teori om den osammanhängande och motsägelsefulla utvecklingen av det proletära klassmedvetan-
det och av dess viktigaste nivåer, vilka bör skiljas från varandra; och en teori om det grundläggande 
i marxistisk teori och dess specifika förhållande till vetenskap å ena sidan och till proletär klass-
kamp å den andra.”14

Det kan vara lämpligt att jämföra de element som Mandel identifierar med vad vi har upptäckt i 
denna studie. Vi har sett att en känsla för revolutionens aktualitet ända från början bidrog till att 
Lenins marxism var full av liv, och fick en utpräglad skärpa i början av 1900-talet. Den gjorde 
honom mer öppen för möjligheterna 1905 än de flesta av hans kamrater. Under åren 1912-1914 gav 
den bolsjevikpartiet en speciell dynamik som efter Första världskrigets utbrott gjorde att det att på 
ett dramatiskt sätt kunde fördjupas och växa, och därmed på ett avgörande sätt bidrog till segern 
1917. Det vore anmärkningsvärt om inte Lenins speciella organisatoriska perspektiv på ett djup-
gående sätt skulle påverkas av denna sorts marxism. Och i själva verket var de helt igenom 
besjälade av denna känsla även under de svåra åren 1907-1912 (vilket ger en mening till polemiken 
och fraktionsstriderna under denna ”smutsiga” period som många av senare tiders kommentatorer 
ofta missar).

På samma sätt finns insikten om det proletära klassmedvetandets ojämna och motsägelsefulla 
utveckling med i Lenins tänkande redan från och med 1890-talet. Hans kontakter med den tidiga 
arbetarrörelsen visade att vissa arbetare var ”medvetna”, vissa var det bara delvis och en del inte 
alls. Utvecklingen av detta medvetande var varken enkelt eller automatiskt, och det krävdes grund-
liga och beslutsamma ansträngningar från revolutionärernas sida – både de av proletärt och de av 
icke proletärt ursprung – för att främja denna utveckling. De objektiva villkoren och händelserna 
spelade en avgörande men inte uteslutande roll. Till sist kunde ett hårt arbete av medvetna element 
inom vissa delar av arbetarklassen inte bara höja nivån inom deras egen sektor utan också hjälpa till
att påverka och höja även andra sektorer. Vi har sett att detta är en beskrivning av den ryska arbetar-

12 Lukács, Lenins tankevärld, s 18.
13 Leviné-Meyer, Leviné, s 168, 169.
14 Ernest Mandel, Om leninismen, på marxistarkiv.se, s 1.
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rörelsens historia, och den var också central för bolsjevikernas inriktning.

Slutligen är den marxistiska teorins speciella förhållande till vetenskapen och klasskampen, som 
också det redan tidigt betonades i Lenins skrifter och verksamhet, förvisso grundläggande för hans 
organisatoriska perspektiv. Frukten av detta kan vi hitta i Lenins egen forskning och teoretiska 
produktion: Kapitalismens utveckling i Ryssland, Materialism och empiriokriticism, och 
Philosophical Notebooks [Filosofiska anteckningsböcker], Imperialismen som kapitalismens 
högsta stadium och Stat och revolution. Även hans kamrater har gjort liknande bidrag, och sam-
tidigt tagit med denna kunskap i rörelsens polemik och popularisering och praktiska verksamhet. 
Mandels kommentar angående detta är passande: ”Det leninistiska partibegreppet grundas på förut-
sättningen av en viss grad av självständighet för den vetenskapliga analysen, och speciellt för den 
marxistiska teorin. Även om denna teori är avhängig den proletära kampens framträdande och de 
första ansatserna till den proletära revolutionen, bör den inte ses som klasskampens mekaniska, 
oundvikliga produkt, utan som resultatet av en teoretiskt praktik (eller ’teoretisk produktion’) som 
kan anknyta till och förenas med klasskampen endast genom en långvarig kamp.”15

Men, som Rosa Leviné-Meyer kommenterade, ”ett revolutionärt parti kan inte stå vid sidan av och 
gotta sig åt sin intelligens och framsynthet. Det måste ge ett positivt svar på frågan: vart går vi 
härifrån?” Och i synnerhet måste det ge arbetarklassen uttömmande och praktiska svar på denna 
fråga. Det var den punkt som Lukács försökte betona på detta överarbetade språk: ”Massorna kan 
emellertid bara lära genom att handla, bara bli medvetna om sina intressen genom kamp,... Proleta-
riatets ledande parti kan endast fylla sin bestämmelse om det i denna massornas kamp ständigt är 
ett steg före dem, för att kunna visa dem vägen. Men endast ett steg före, för att kunna förbli ledaren
för massornas kamp. Dess teoretiska klarhet är därför värdefull endast om den inte stannar vid 
teorins allmänna, rent teoretiska riktighet, utan ständigt låter teorin utmynna i en konkret analys av 
det konkreta läget, varigenom den teoretiska riktigheten alltid uttrycker andemeningen i det 
konkreta läget.” James P Cannon uttryckte det mer rakt på sak: ”De medvetna socialisterna ska 
fungera som ’jäst’ i arbetarklassens instinktiva och spontana rörelse... Jästen kan hjälpa degen att 
höja sig och så småningom bli en limpa, men den kan aldrig bli en limpa själv... Varje direkt eller 
indirekt tendens hos ett litet revolutionärt parti att bygga en egen värld, utanför och skild från 
arbetarnas verkliga rörelse i klasskampen, är sekteristisk.”16 Man kan tillägga att det finns olika 
sorters sekterism – en del som använder ett grovt ”marxistiskt” språk och polemiserar våldsamt mot
allt som rör sig i den levande klasskampen, och andra som använder ytterst sofistikerade begrepp 
och intellektualiserande ordvändningar som är ogenomträngliga för de flesta människor och är lika 
skild från den levande klasskampen. Allt detta var främmande för Lenins politiska praktik.

Det finns viktiga samband mellan den politiska inriktning som vi har analyserat och de organisa-
toriska former som vi förbinder med leninismen. ”Revolutionära marxister tar ställning för den 
demokratiska centralismen”, skriver Ernest Mandel. ”Men ordet ’centralisering’ kan inte i första 
hand antas hänföras till en organisatorisk dimension, och under inga villkor i huvudsak till en 
administrativ dimension. Ordet är politiskt. Vad innebär ’centralisering’? Det innebär en centrali-
sering av erfarenheterna, kunskaperna och slutsatserna dragna ur den faktiska kampen. Här på nytt 
ser vi ett väldigt hot mot arbetarklassen i frånvaron av sådan centralisering av erfarenheterna: det är 
risken för en uppskiktning och splittring, som gör att ingen kan dra de slutsatser som krävs för att 
kunna handla.” Mandel hävdar också: ”Misstag är i sig själva oundvikliga. Som kamrat Lenin sade: 
Den verkliga ledtråden för en revolutionär är inte att han undviker att göra misstag (ingen kan und-
vika misstag), utan hur man går till väga för att rätta till dem. Utan en intern partidemokrati, utan 
rätten att... bilda fraktioner... utan en fri allmän debatt, är det svårt att rätta till misstag, och priset för
dem blir högt. Därför är vi absolut för rätten att bilda tendenser, för fullständig intern demokrati och

15 Ibid, s 1.
16 Leviné-Meyer, Leviné, s 164. Lukács, Lenins tankevärld, s 19. James P Cannon, ”Engels and Lenin on the Party”, s 

29-30.
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mot fraktions- eller partiförbud. Jag säger inte rätten till fraktionsbildning, därför att... [f]raktioner 
är ett sjukdomstecken för ett parti. I ett sunt parti, både vad gäller den politiska linjen och partiets 
interna regim, förekommer inte fraktioner. Men rätten att inte bli utesluten ur partiet för att man 
bildar en fraktion är det mindre onda, jämfört med att bli utesluten och kväva partiets interna liv 
genom ett överdrivet förbud av den interna debatten.”17

1924 diskuterade den store italienske kommunisten Antonio Gramsci på ett klarsynt sätt den inre 
process som ledde fram till bolsjevikernas seger: ”Blev bolsjevikpartiet ledande parti för Ryssland 
av en slump? Urvalsprocessen varade i 30 år, den var ytterst krävande, den antog ofta vad som före-
föll vara de allra mest märkliga och befängda former. Den ägde rum på det internationella området, 
i kontakt med de mest utvecklade kapitalistiska civilisationerna i Central- och Västeuropa och i 
kamp med de partier som före kriget utgjorde Andra internationalen. Den fortsatte inom minoriteten
av den internationella socialismen som åtminstone delvis förblev immun mot den socialpatriotiska 
smittan. Den förnyades i Ryssland under kampen för att erövra proletariatets majoritet, under 
kampen för att förstå och tolka den oändligt stora och över enorma landområden utspridda bonde-
klassens behov... Denna urvalsprocess var en kamp mellan fraktioner och små grupper. Det var 
också en individuell kamp, den innebar splittringar och sammanslagningar, arresteringar, lands-
förvisning, fängelse, mordförsök. Den innebar att lida av svält samtidigt som det fanns tillgång på 
miljoner i guld, den innebar att bevara tanken på en enkel arbetarens på tsarens tron, den innebar att 
inte förtvivla trots att allt verkade förlorat, utan att börja om på nytt, tålmodigt och ihärdigt...”18

Detta anmärkningsvärda stycke sammanfattar på ett beundransvärt sätt historiens spännvidd och 
beskaffenheten på den process som vi har analyserat i denna studie. Den ger ett grundläggande 
perspektiv på vilken sorts utveckling som krävs för en organisation som strävar efter att spela en 
förtruppsroll under kampen för den socialistiska revolutionen. Under denna flera decennier långa 
inre process räcker det inte att organisationen har sin grund i den marxistiska teorin och står i sam-
klang med den internationella utvecklingen, utan den måste också vara rotad i sin egen arbetarklass’
nationella erfarenheter och kultur.

Detta gäller inte bara för bolsjevismens historia, utan även andra revolutionära rörelses historia. 
Gramsci försökte själv göra det för sitt eget land (och hans slutsatser gällde för länder som var 
avsevärt mer industriellt utvecklade än vad det tsaristiska Ryssland hade varit.)19 Å andra sidan har 
dagens sandinister i Nicaragua blandat marxismen med folkliga nationella traditioner i ett under-
utvecklat land, och enligt Norma Stoltz Chinchilla utvecklades deras organisation, FSLN, som ”en 
variant av den klassiska leninistiska uppfattningen om förtruppen som ett parti för arbetarklassen 
och bönderna, vars bildande är en förutsättning för att ta makten.”20

En av sandinisternas teoretiker, Orlando Núñez, har på ett förträffligt sätt diskuterat detta på ett sätt 
som till stor del stämmer med de bakomliggande perspektiv som vi har konstaterat under bolsje-
vikernas utveckling: ”I våra länder [i den ’tredje världen’] krävs all sorts kamp, alla inblandade 
sektorer kan i praktiken föras samman, det går att bygga på alla erfarenheter. I våra länder står vi 
inför stora historiska och kulturella begränsningar. De objektiva förhållandena befinner sig inte på 
samma nivå som de projekt vi drömmer om, och under kampens inledande stadier framträder inte 
proletariatet som den samhällskraft framför alla andra som ska genomföra omdaningen. Dessutom 
har inte de teoretiserande partierna lyckats bli den politisk kärnan i någon revolutionär organisation.

17 Mandel, Om förtruppspartier, på marxistarkiv.se, s 3, 8. Se även Lukács, s 19-20.
18 Antonio Gramsci, Selected Political Writings, s 210.
19 Se John Molyneux, Marxism and the Party, s 141-161, Perry Anderson, ”The Antinomies of Antonio Gramsci”, 

och Gramscis Selections from the Prison Notebooks. Av intresse är också Frank Rosengarten, ”The Gramsci-
Trotsky Question (1922-1932)”. Livio Maitan ger en utmärkt översikt i ”The Revolutionary Marxism of Antonio 
Gramsci”.

20 Norma Stoltz Chinchilla, ”Class Struggle in Central America”, s 19-20. Se även Paul Le Blanc, Permanent 
Revolution in Nicaragua.
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Utifrån dessa förhållanden måste den revolutionära ’renheten’ stiga åt sidan för de konkreta möjlig-
heterna till sammanhängande kamp under ledning av en revolutionär organisation som ägnar sig åt 
att med våld krossa det etablerade samhällets maktapparat. Den sandinistiska revolutionens enhets-
politik betydde att utnyttja kampens samtliga former – lagliga, underjordiska, fackliga, samhälls-
omstörtande. Det betydde en politik som grundades på allianser där den [proletära] hegemonin 
garanterades av FSLN. Det vill säga att FSLN garanterade den väpnade organisationens hegemoni, 
och säkerställde att kampen skulle utvecklas till de arbetande klassernas fördel...”21

Vissa föregivna leninister – som beundrar bolsjevikernas, sandinisternas eller andras prestationer – 
har inte lyckats översätta de framgångsrika modellerna till sin egen speciella nationella politiska 
och kulturella verklighet. Detta står i skarp kontrast till den faktiska metod som framgångsrika 
revolutionärer använt, och leder snabbt till att de förmenta revolutionära grupperna marginaliseras, 
eller förstärker det ännu mer. Som James P Cannon observerade vad gäller USA, så kommer sådana
grupper därmed ibland att ”överge kampen för en samhällsrevolution i detta land som ett realistiskt 
perspektiv för vår tidsperiod, och förödmjuka sig till rollen av att sympatisera med revolutioner i 
andra länder.” Cannon fortsätter att argumentera: ”Jag tror fullt och fast att amerikanska revolutio-
närer verkligen ska sympatisera med revolutioner i andra länder och försöka hjälpa dem på alla sätt 
de kan. Men det bästa sättet att göra det är att bygga ett parti med ett tillitsfullt perspektiv på en 
revolution i detta land.”22 Det finns givetvis också mycket att lära från bolsjevikernas och andras 
revolutioner, men en av de viktigaste lärdomarna – som ska anammas på ett självreflekterande sätt –
är hur de översatte allmänna revolutionära principer och perspektiv till sina unika, kulturellt 
specifika situationer.

Detta har samband med en annan sak som Cannon betonade. ”Det som avgör alla politiska gruppers
öde – om de ska leva och växa, eller degenerera och dö – är hur de i sin första praktik svarar på två 
avgörande frågor. Den första är den om att anta ett korrekt politiskt program. Men ensamt 
garanterar inte detta någon seger. Den andra är att gruppen utifrån sin storlek och kapacitet, utifrån 
klasskampens utveckling och de politiska styrkeförhållandena, etc, fattar ett korrekt beslut om vilka 
slags aktiviteter man ska ägna sig åt, vilka uppgifter man ska ta sig an.” Rosa Leviné-Meyer lägger 
fram en liknande insikt: ”Noggrannhet med detaljer och exakta uttryck är lika viktigt som den 
’viktiga politiken’. Det är i själva verket den enda garantin för att en ’viktig’ aktion ska lyckas. Det 
skyddar åtminstone mot det som Lenin betraktade som ’en av de värsta försyndelserna mot 
revolutionen: att ersätta det konkreta med det abstrakta’.” Som Cannon förklarade: ”Om gruppen å 
andra sidan missförstår vilka uppgifter som tidens villkor ställer, om de inte förstår hur de ska svara 
på den viktigaste av alla politikens frågor – dvs frågan om vad som ska göras nu – då kan gruppen 
bara, oavsett övriga meriter – trötta ut sig med missriktade ansträngningar och gagnlöst arbete samt 
gå överstyr.”23

Vi har sett hur bolsjevikerna grep sig an frågor som dessa under loppet av sin utveckling: ibland 
bara med delvis eller försenad framgång, som 1905, ibland med enorma meningsmotsättningar, som
1907-1912 (med efterföljande lön för mödan för de riktiga val som gjordes), och slutligen – 1917 – 
på ett sätt som resulterade i världens första socialistiska revolution.

21 Orlando Núñez, ”The Third Force in National Liberation Struggles”, s 17.
22 James P Cannon, The First Ten Years of American Communism, s 38. Ett möjligt resultat av de ”lyriska illusio-

ner” som frustrerade radikaler i väst kan utveckla om revolutioner i tredje världen, är att de senare blir bittert 
desillusionerade och svänger kraftigt åt höger. En fascinerande analys av hur och varför detta hände under perioden 
1960-1980 finns i Jean-Pierre Garnier och Roland Lew, ”From the Wretched of the Earth to the Defense of the West;
An Essay on Left Disenchantment in France”, i Ralph Miliband, John Saville och Marcel Liebman (red), The Uses 
of Anti-Communism, s 299-323. Ett sorgligt exempel från USA finns i Peter Collier och David Horowitz, 
”Goodbye to All That”, och Frank Browning, ”The Strange Journey of David Horowitz”.

23 Leviné-Meyer, Leviné, s 170-171. James P Cannon, Den amerikanska trotskismens historia 19281938, på 
marxistarkiv.se, s 39.
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Leninismens problem

I kapitel 5 konstaterade vi att den leninistiska organisationsuppfattningen har vissa inneboende 
spänningar. Dess organisationsform innehåller slumrande möjligheter att utveckla ett sekteristiskt 
övermod och elitism, som inte bara kan bidra till att den förfaller till en byråkratisk diktatur efter att
kapitalismen har störtats, utan till och med att den redan innan dess förfaller till en sekt som isolerar
sig från den levande samhällskampen. Vi såg också att det går att förstå Rosa Luxemburgs tidigt 
uttalade viktiga kritik, som ofta framställs som ett tillbakavisande av Lenins organisatoriska linje, 
på ett bättre sätt och använda den på ett mer fruktbart sätt om den inlemmas inom leninismens 
ramar.

Samma sak gäller senare tids kritik av leninismen, eller rättare sagt kritiken av det som sedan 1920-
talet har uppfattats som leninism. Mycket av kritiken är naturligtvis värdelös, och har skrivits av 
antikommunister som är mot de socialistiska målen, eller av akademiker som inte har någon känsla 
för verkliga politiska rörelser och kamp, och därför är helt oförmögna att förstå vad de kritiserar. 
Mycket mer värdefull är kritiken – i vissa fall något subjektiv, i många fall ganska splittrad – från 
sådana som är (eller har varit) revolutionärt sinnade aktivister, och som har egna erfarenheter inom 
organisationer som var (eller påstod sig vara) organiserade enligt leninistiska linjer. Även om denna 
kritik är ensidig och långt ifrån tillfredsställande, så uppmärksammar den ofta verkliga problem och
ger viktiga insikter.

En kritik som haft en del inflytande inom radikala kretsar gjorde den brittiska socialistiska och 
feministiska historikern Sheila Rowbotham, som varit med i en grupp som först hette International 
Socialists, och senare British Socialist Workers Party. Denna grupp hade sitt ursprung som en 
splittring från den trotskistiska Fjärde internationalen och hade rykte om sig att vara en av de mer 
öppna och demokratiska organisationerna inom det som har kallats den leninistiska vänstern. 
Hennes erfarenheter av demokratisk centralism har fått henne att dra slutsatsen, att ”det har varit 
något verkligt underligt med den i praktiken.” Hon skriver att ”det är ett egendomligt faktum att den
hårda kärnan i ledningen för dessa [leninistiska] grupper... lyckas klämma in sig i [partiets] centrum 
[eller nationella kansli] för all framtid”, och där de på ett behagligt sätt kunnat blåsa under bilden av
sig själva som stora revolutionära ledare. Obesvärade av det dagliga organisatoriska livets ”rutin-
tillvaro” som basmedlemmarna genomlever, ”hoppar de” allt som oftast ”ut till ’klassen’ för att få 
fason på medlemmarna. Svisch – Stålmannen. Stackars medlemmar, de tittar på med vördnad. Vissa
blir lite vresiga. Varför är inte den demokratiska centralismen bindande för ledningen? Därför att 
ledarna vet bäst. Hur skulle de annars kunna vara ledare?” Centralismen undergräver demokratin: 
de förskansade ledarna ”har ständigt fördelen mot allt spirande motstånd eftersom de sitter i 
centrum för all kommunikation och kan förekomma motståndet snabbare än personer som är 
utspridda i olika avdelningar och distrikt. Dessutom är de kända... De rättfärdigas dessutom av den 
respekt mot leninismen som tillfaller ledarna, och av antagandet att, precis som medlemmar vet 
bättre än de som inte är medlemmar, så vet ledarna bättre än de oppositionella medlemmarna. 
Fraktionerna står upp demokratiskt och kan låta sig räknas. På så sätt kan de snabbt isoleras.”24

Rowbotham lägger fram ett annat problem – förhållandet mellan partiet och bredare samhällsrörel-
ser och organisationer utanför partiet där dess medlemmar deltar (fackföreningar, organisationer i 
bostadsområden, kvinnoorganisationer, antikrigsrörelser, och så vidare). Hon skriver: ”De enskilda 
medlemmarnas lojalitet kommer att splittras mellan förpliktelserna mot den självstyrande gruppen 
och den [leninistiska] organisationen. Teorin säger att partiet måste vara viktigast. Alternativet är att
antingen lämna organisationen (som inifrån ser ut som att lämna själva den socialistiska politiken), 
att ignorera centrum (varvid den demokratiska centralismen visar sig inte fungera) eller att 
acceptera linjen [den leninistiska organisationens linje, även om man anser att det skulle skada den 
självstyrande gruppen]. Så oavsett hur icke-sekteristisk denna socialist må vara, så har han eller hon

24 Sheila Rowbotham, ”The Women’s Movement and Organizing for Socialism”, s 14, 15.
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mycket obönhörliga val och en politisk ideologi som är för att godta partidisciplinen mer än att 
hjälpa till att utveckla andra människors egen aktivitet.” Hon tillägger: ”Om man accepterar en hög 
grad av centralisering och definierar sig själva som yrkespersoner som framförallt är inriktade på 
den centrala uppgiften att gripa makten, då kommer man av nödvändighet att nedtona utvecklingen 
av de flesta andra inblandade människornas egen aktivitet och självförtroende.” Rowbotham hävdar
att problemet även finns i ett perfekt leninistiskt parti, men ”om vi går från det perfekta partiet i 
himlen till mer jordiska grupper och partier så blir framtidsutsikterna ännu mer dystra.”25

Det är svårt att bedöma de verkliga förhållandet vad gäller Rowbothams klagomål mot hur British 
Socialist Workers Party fungerar organisatoriskt, i synnerhet som de bakomliggande politiska 
meningsskiljaktigheter som hon verkar ha är något suddiga i hennes artikel. Men faktum kvarstår att
den sorts frågor som hon för fram går utöver sådana detaljer. Men den viktigaste bristen med hennes
ståndpunkt är att hennes fokus på leninismen döljer ett mer grundläggande problem, samtidigt som 
hennes alternativ till leninismen är ytterst diffust. ”Den sammansättning av tankar och känslor som 
ingår i leninismen förhindrar hela tiden vårt medvetande om alternativ”, klagar hon. Men detta är 
väl alltför inskränkt. Den elitism, arrogans, hierarki, byråkratism, ”tankeresor”, okänslighet och så 
vidare som hon tillskriver leninismen kan vi hitta i hela samhället, inklusive i fackföreningar, femi-
nistiska organisationer, fredsorganisationer och i politiska partier och grupper med oklanderligt 
icke-leninistiska meriter. Hon drar denna slutsats: ”Jag anser inte att vägen ut ur detta är att hitta på 
en perfekt modell för en icke auktoritär organisation, utan av ett kollektivt uppvaknande så att vi 
hela tiden är medvetna om hur vi betraktar oss själva som socialister, en vilja till tillit såväl som 
kritik av vad vi har gjort, ett erkännande av kreativitetens mångfald och ett ihärdigt sökande efter 
öppna förhållanden gentemot varandra och mot idéer som en del av processen att bygga 
socialismen.”26

Vi bör inte vifta undan eller skriva ned något av detta. Men det går inte heller att ställa mot den 
leninistiska organisationsuppfattningen. I viss mening verkar Rowbotham själv inse detta: ”De 
versioner av leninismen som nu existerar inom vänstern... är svåra att bemöta eftersom de på ytan 
verkar vara sammanhängande, de argumenterar om kalla och hårda fakta. De gör anspråk på 
historien och ståtar med sina egna tecken och insignier. De slåss ojuste – med en snabb gliring och 
övertygelse om att deras teorier är korrekta. I sin mest tankeväckande intensitet tillhandahåller de 
en lidelsefull och komplicerad revolutionärt teoretisk och praktisk kulturtradition som vi förvisso 
måste stödja oss på. Socialistiska idéer kan vara för-leninistiska eller antileninistiska. Men det finns
ännu ingen klar postleninistisk revolutionär tradition. Leninismen lever fortfarande, oavsett hur 
stora dogmatiska drag den har fått.”27 (Vår kursivering.) Detta uttalande antyder att man måste kasta
av sig leninismens ”dogmatiska drag”, och att nya insikter och erfarenheter borde införlivas i denna 
”lidelsefulla och komplicerade tradition” som ”fortfarande lever”.

Rowbotham ifrågasätter istället ”hur användbar [leninismen] är för att bygga socialismen nu”28 och, 
förmodligen, för att bygga en funktionsduglig socialistisk rörelse idag. Även i USA har en majoritet
av de som blev politiskt aktiva på 1960-talet och betraktade sig som leninister på 1970-talet, på 
1980-talet dragit slutsatsen att amerikanska socialister inte ska försöka bygga någon leninistisk 
organisation.

Leninismens historia i USA är förvisso inte rolig. De första amerikanska leninisterna kom från en 
ymnig tradition, som representerades av Socialistpartiets vänster och IWW, och den hade sina rötter
inom betydande delar av den ”medvetna” arbetarklassen. Men efter en besvärlig men sedan lovande
början under första delen av 1920-talet genomgick deras organisation en byråkratiserande ”bolsjevi-
sering”, som främjades av Kommunistiska internationalen under Stalin. Under inflytande från den 

25 Ibid, s 15, 19.
26 Ibid, s 27.
27 Ibid.
28 Ibid.
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härskande byråkratin i Sovjetunionen svängde det amerikanska kommunistpartiet från ultravänste-
rism till reformism, och lyckades aldrig utveckla en varaktig bas i arbetarklassen kring ett eget 
sammanhängande revolutionärt program, trots medlemmarnas ofta heroiska ansträngningar och 
ibland imponerande framgångar. Ett av de mest bestående bidragen var att de hjälpte till att organi-
sera miljontals industriarbetare i CIO:s fackföreningar, men under detta arbete organiserade de hän-
givna kommunistiska partiorganisatörerna till största delen inte arbetarna politiskt som socialister 
utan som en del av Demokratiska partiets vänsterliberala flygel. Förföljelserna mot kommunister 
under Kalla kriget, som följdes av Chrusjtjovs avslöjanden av Stalins brott, ledde till att det ameri-
kanska kommunistpartiet krossades och misskrediterades i mångas ögon. Även om det lever kvar 
som en kraft inom vänstern, så har dess förbindelser med Sovjetunionens ”leninistiska” ledning inte
lyckats vinna särskilt många radikala aktivisters förtroende.29 De många ”leninistiska” splittrar-
grupper som blomstrade på 1930-talet efterlämnade å andra sidan inte mycket mer än ett rykte om 
komisk sekterism och anspråksfullhet efter sig.30 Det enda verkligt leninistiska alternativet, de 
amerikanska trotskisterna i Socialist Workers Party, lyckades få ett betydande inflytande över 
vänsterns intellektuella liv, och även spela en viktig roll i klasskampen (exempelvis under lastbils-
chaufförernas strejker i Minneapolis). Men trotskisterna lyckades aldrig få mer än tvåtusen medlem-
mar. Och även om deras ökande antal och växande inflytande under 1960- och 1970-talen verkade 
tyda på en imponerande livskraft och lovande framtid, så tillintetgjordes organisationen av en 
förödande politisk och organisatorisk kris under åren 1979-1983. Med hjälp av påbud förändrade 
den nya ledningen partiets program på ett grundläggande sätt, skärpte på ett groteskt sätt de organi-
satoriska normerna och uteslöt mängder av meningsmotståndare. Även om Socialist Workers Party 
kanske inte är död som möjlig revolutionär kraft, så har de senaste erfarenheterna gjort föga för att 
inge förtroende för den ”leninism” som den höjer som sin egen fana.31

Men en majoritet av de unga radikala aktivisterna i 1960-talets ”nya vänster” kom till leninismen 
via en annan väg. De tog intryck av den kinesiska revolutionen 1949 och vad som tycktes vara en 
radikal inställning från det kinesiska kommunistpartiets ledning inom världspolitiken i början av 
1960-talet. Inspirerade av de skenbart jämlikhetssträvande idealen och utfästelserna under Kultur-
revolutionen som inleddes av Mao Zedong 1966, drogs de till den stalinistiska traditionens 
maoistiska variant. Under 1960- och speciellt i början av 1970-talet uppstod en mångfald grupper – 
Progressive Labor party, Communist Party (Marxist-Leninist), Black Workers Congress, Commu-
nist Labor Party, Revolutionary Workers Headquarters, League for Revolutionary Struggle, och 
många fler.32 ”De mer betydande försöken tog”, enligt en av deltagarna, Mel Rothenberg, ”helt 
enkelt det kinesiska kommunistpartiets beskrivning av sig själv, la till några paroller från Mao och 
Stalin, praktiska erfarenheter som äldre medlemmar [i det amerikanska kommunistpartiet] hade 

29 Ett intressant självporträtt av USA:s kommunistiska parti finns i Philip Barts Highlights of a Fighting History. Två
av de mer värdefulla memoarer-analyser som skrivits av tidigare ledare för kommunistpartiet är Cannons The First 
Ten Years of American Communism och Steve Nelsons American Radical. Mitt eget försök till analys och en 
genomgång av en del av litteraturen finns i Paul Le Blanc, ”The Tragedy of American Communism”.

30 De diskuteras med en retsam humor i Max Shachtmans ”Footnote for Historians”, och i Daniel Bell, Marxian 
Socialism in the United States, s 153-157. En del människor (i synnerhet eftertänksamma före detta medlemmar) 
hävdar att detta totala förakt är orättvist. Se Sidney Lens’ intressanta kommentarer i Unrepentant Radical, s 42-62.

31 En utmärkt kort genomgång fram till 1978 är George Novacks ”Fifty Years of American Trotskyism”. En bra 
redogörelse för antikrigsrörelsen under Vietnamkriget och Socialist Workers Partys ingripande i den finns i Fred 
Halsteads Out Now! Cliff Connors Crisis in the Socialist Workers Party diskuterar utvecklingen efter 1979. 
Diskussioner kring vissa problem innan 1979 finns i George Breitmans ”Don’t ’Tighten’ the SWP More, or You’ll 
Strangle It to Death”, och Evelyn Sells ”The Radicalization and the Socialist Workers Party”. Användbart är också 
Fourth Internationalist Tendencys planerade utgivning ”Materials for a History of Trotskysim in the United States”, 
som hittills består av tre böcker: Paul Le Blanc, The Revolutionary Traditions of American Trotskyism, och 
Trotskyism in America, The First Fifty Years, och Evelyn Sell, Organizational Principles and Practices.

32 Många av dessa och andra grupper diskuteras i Jim O’Brien, American Leninism in the 1970’s. Se även John 
Trinkls artiklar i Guardian, som räknas upp i bibliografin, och som diskuterar denna utveckling och innehåller de 
citat från veteraner ur 1970-talets partibyggarrörelse, som finns i dessa stycken.



248

gjort... och tänkte sig att denna blandning skulle vara det parti man skulle bygga.” En annan av de 
som deltog, Carl Davidson, kommenterade senare: ”Vilka erfarenheter hade vi egentligen? Det vi 
hade gått igenom under 1960-talet – att ha blivit revolutionärer under en period av uppsving och 
uppror, och ett engagemang i ungdomsrörelsen – gav våra erfarenheter en viss ensidighet. När 
1970-talet kom fick vi en nedgångsperiod, och vi var egentligen inte tillräckligt mogna för att 
hantera den och hängde kvar vid ensidiga uppfattningar som vi hade utvecklat under en annan sorts 
period... Vi trodde att tiotusentals avancerade arbetare stod utanför dörren och väntade.” En annan 
veteran från denna period, Bruce Bodner, minns: ”Det uppstod en hel del frustration i 
organisationen över att vår linje att bygga partiet i arbetarklassen gick så sakta.” John Trinkl, 
journalist på den radikala veckotidningen Guardian, som entusiastiskt stödde ansträngningarna att 
bygga ett marxist-leninistiskt-maoistiskt party, funderar: ”Den utbredda ultravänsterismen ledde i 
praktiken till dogmatism och sekterism. Det uppstod farliga motsättningar mellan rörelsen att bygga
partiet och de ’nya samhällsrörelserna’, i synnerhet kvinnorörelsen, mellan partibygget och 
arbetarklassen, och mellan ledningen och medlemmarna i de partibyggande organisationerna och 
partierna.” Kulturrevolutionens sammanbrott och alla dess överdrifter och missförhållanden, 
byråkratins fortlevnad, högersvängen inom utrikespolitiken och andra liknande faktorer ledde också
till besvikelse med den kinesiska kommunismen.

I början av 1980-talet hade detta ”nya kommunistiska” försök att bygga ett parti nästan helt fallit 
samman. Majoriteten av de nya organisationerna hade upphört att existera, och de flesta av de som 
hade deltagit hade, som John Trinkl framställer det, dragit slutsatsen ”att ett leninistiskt parti så som
1970-talets aktivister tänkte sig det, inte passade för de nuvarande förhållandena i USA”, även om 
ett avsevärt antal hade ännu mer grundläggande förbehåll mot leninismen i allmänhet. En del av 
dessa övergick till det öppet reformistiska Democratic Socialists of America eller det Demokratiska 
partiets reformistiska flygel. Andra har inriktat sig på ett viktigt men mer begränsat politiskt arbete 
inom antikrigs-, solidaritets-, kvinno-, antikärnkraft-, fackliga och arbetslöshetsrörelser. En del har 
helt och hållet lämnat den radikala politiken, även om, som Bruce Bodner har konstaterat, en stor 
andel visserligen ”vacklar på grund av sina erfarenheter under 1970-talet”, men ”liksom väntar och 
hoppas att något ska hända. Det finns tusentals av dem.”

Alltså har det satts ett stort frågetecken över leninismens historia i länder som USA, åtminstone i 
tankarna hos många radikala aktivister vars engagemang och energi kunde förmodas göra leninis-
men till en levande verklighet. Vissa av de mer eftertänksamma av dessa aktivister skulle kunna 
hålla med den marxistiske historikern Dan Cohen om att ”vi måste komma på något sätt att tala med
varandra om att utveckla någon sorts strategi. Någon sorts organisation – vare sig den kallas ett 
parti eller ej – som hjälper till att samordna den kamp som kommer att bli nödvändig.” Det skulle 
kunna vara en leninistisk organisation, men inte nödvändigtvis. En annan aktivist, Phil Hill, 
argumenterar: ”Vi borde vara frågeinriktade istället för ideologiskt inriktade.”

En sådan organisation skulle kunna upprepa de erfarenheter som 1960-talets ledande grupp inom 
den nya vänstern, Students for a Democratic Society (SDS), gjorde. Den startade som en relativt 
löslig och pragmatisk frågeinriktad radikal organisation, och hade till en början starka band till den 
reformistiska socialdemokratin. SDS överväldigades av ungdomsradikaliseringens utbredning och 
rörde sig på ett förvirrat sätt i ultravänsteristisk, kvasianarkistisk riktning, och medlemmarna fick en
benägenhet att ”göra sin grej”, vilket ofta innebar att att uttrycka sig med hjälp av illa genomtänkta 
sammandrabbningar med ”maktstrukturen”. När behovet av en större ideologisk och organisatorisk 
sammanhållning blev uppenbart drogs SDS till maoismen, och sprängdes sedan i en mängd alltmer 
stelbenta och dogmatiska sekter (som diskuterades tidigare), vars energi och engagemang inte 
hindrade dem från att bränna ut sig.33 Det är fullt möjligt att en ny organisation kommer att bli mer 
stabil och sammanhållande än den. Men ett antal frågor dyker upp: Vilka frågor ska man prioritera? 

33 Se Kirkpatrick Sales omfattande historia, SDS, som ger en hel del upplysningar och en, trots vissa analytiska 
begränsningar, levande skildring.
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Vilkens sorts strategi ska man utveckla? Hur ska kampen samordnas? Det vore naivt att utgå från att
starka ideologiska strömningar inte på ett djupgående sätt skulle påverka hur medlemmarna i en 
organisation skulle besvara dessa frågor (oavsett hur ”frågeinriktad” den är). Vilken ideologi eller 
vilka ideologier skulle göra sig gällande? Den ideologi som till sist kom att förena den nya 
vänsterns socialister inom den Nya amerikanska rörelsen under början av 1970-talet, blev en 
vänstervariant av den moderna socialdemokratin, och den kulminerade i en organisatorisk samman-
slagning som gav upphov till Democratic Socialists of America.34 Vi kan alltså se att de nya radikala
vänsterorganisationer som medvetet förkastade den ”gamla vänsterns” ideologier till slut kom att 
röra sig mot varianter av det som hade blivit den gamla vänsterns två dominerande ideologier – 
socialdemokratin och stalinismen. Skulle en ny organisation också gradvis utvecklas i denna 
riktning? Eller skulle det bli något annat? Och i så fall vad och hur?

Till skillnad från SDS och den Nya amerikanska rörelsen var Lenin övertygad om att det var möjligt
och nödvändigt med en förening av de socialistiska idéerna och arbetarklassen, och att detta skulle 
förvandla båda två och skapa en kraft som kunde få till stånd en revolutionär förändring, men att 
man för att kunna uppnå detta behövde en stor, demokratisk och sammanhållen organisation som 
vägleddes av en kritiskt sinnad marxism. Ett bakomliggande antagande till denna studie är att det i 
USA vore förnuftigt med en ny, specifikt amerikansk variant av leninismen. Den måste vara ny i 
den meningen att den införlivar: (1) en djupare förståelse av bolsjevikernas egna erfarenheter (som 
stått i centrum för denna bok); (2) en förståelse av de revolutionära och påstått revolutionära rörel-
serna sedan 1920-talet; (3) en verklig analys av det världskapitalistiska systemets senaste 
utveckling; (4) och i ljuset av denna förståelse och analys en kritiskt sinnad (och självkritisk) 
utformning av de organisatoriska normerna och organisationens politiska funktionssätt. Och för 
amerikanerna måste den framförallt vara ”amerikansk” – den måste grundas i våra egna speciella 
radikala traditioner; inlemmas i de faktiska erfarenheter, strider, behov och det språk som arbetare i 
vårt land känner; den måste stå i samband med och lära av, och hjälpa till att främja den 
världsrevolutionära processen, men på ett sätt som underlättar för den verkliga, faktiskt existerande 
arbetarklassen i USA att utvecklas framåt. Inget sådant finns och har inte någonsin funnits i vårt 
land i någon betydande omfattning. Inte heller kan ett verkligt revolutionärt parti finnas till bara för 
att en liten grupp relativt intelligenta och hängivna personer bestämmer sig för att det existerar. Det 
är ett nödvändigt villkor för att ett sådant parti ska existera, men är i sig själv inte tillräckligt. Detta 
faktum hade många förmenta leninister i vår historia inte klart för sig, de som gjorde anspråk på en 
historisk rätt – att leda arbetarklassens kamp – utan ha gjort sig förtjänt av det. Ernest Mandel 
beskrev detta ganska bra en gång:

… det [finns] en faktisk motsättning i förhållandet mellan en förtruppsorganisation och de breda
massorna. Det finns en faktisk dialektisk spänning, om man får kalla det så, som vi måste ta itu 
med. För det första sade jag ”förtruppsorganisationer” och inte ”förtruppspartier”. Jag har 
avsiktligt gjort den här åtskillnaden. Jag tror nämligen inte på några självutnämnda partier. Jag 
tror inte på femtio eller hundra människor som står på Stora torget, slår sig på bröstet och ropar: 
”Vi är Förtruppspartiet!” Det kan hända att de själva tror det, men om det övriga samhället 
struntar i dem, kommer de att stå på det där torget i långeliga tider utan att det ger något resultat 
i det praktiska livet, eller ännu värre: det kan hända att de försöker påtvinga sin tro på de 
oemottagliga massorna genom våld. En förtruppsorganisation är något som ständigt existerar. 
Ett förtruppsparti måste byggas genom en långvarig process. Ett av kännetecknen för dess 
existens är att det erkänns som sådant av åtminstone en betydande minoritet av själva klassen. 
Man kan inte ha ett förtruppsparti utan stöd från klassen.
En förtruppsorganisation blir ett förtruppsparti först när en betydande minoritet av klassen, av 
verkliga arbetare, fattiga bönder, revolutionära ungdomar, kvinnor och revolutionära förtryckta 
nationaliteter, erkänner det som deras förtruppsparti, dvs följer partiet i handling. Huruvida det 
rör sig om tio eller femton procent spelar ingen roll, men det måste vara en verklig del av 

34 En intressant analys finns i Robert Brenner, ”The Paradox of Social Democracy: The American Case”.
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klassen. Om så inte är fallet, finns det inget parti – det enda som finns är kärnan till ett blivande 
parti. Vad som kommer att hända med denna kärna kommer historien att utvisa. Det krävs en 
ständig kamp för att förvandla den här förtruppsorganisationen till ett faktiskt revolutionärt 
förtruppsparti, som är fast förankrat i klassen, som deltar i arbetarklassens strider och som är 
accepterat av åtminstone en bråkdel av själva klassen.35

Som Mandel medger utgjorde bolsjevikerna enligt denna definition inte något förtruppsparti förrän 
1912-1913. Lägg också märke till att Mandel talar om en ständig kamp att bli ett förtruppsparti. Ett 
sådant parti måste ständigt visa vad det går för i verkligheten, pröva sig själv, självkritiskt bedöma 
sig själv, hela tiden utvecklas. Inget är konstant utom förändring. För att ett revolutionärt parti ska 
förbli sig själv troget måste det hela tiden utvecklas med den ständigt föränderliga samhälleliga 
verkligheten. Om dess medlemmar faller för frestelsen att betrakta sitt parti som ett permanent 
existerande revolutionärt väsen bara på grund av att det är Partiet, och om de ansluter sig till parti-
ledarnas perspektiv bara därför att de är Ledare för det Revolutionära partiet, då kommer de att 
duka under för något som kan bli en ödesdiger illusion.

Mandel sätter fingret på en sak som berör detta och ett av de bekymmer som Sheila Rowbotham tog
upp. Han betonar den oerhörda vikten av arbetarnas och de förtrycktas självorganisering, och 
hävdar att ”det [finns] absolut ingen motsättning mellan de revolutionära förtruppsaktivisternas 
olika massorganisationer och deras deltagande i arbetarklassens massorganisationer.” Han hävdar 
bestämt att det vore sekteristiskt av medlemmar i en förtruppsorganisation att ställa sin grupps 
intressen mot en bredare arbetarorganisations existens eller intressen. Vi har i själva verket sett att 
man måste övervinna just den sortens sekterism bland bolsjevikerna innan det var möjligt för deras 
organisation att gå framåt. ”Den enda rätt man kan kräva för sig själv i fackföreningarna, i 
masspartierna, i råden”, argumenterar han (och listan kan göras betydligt längre), ”är rätten att vara 
en mer hängiven, energisk, engagerad, modig, tydlig och självförnekande aktivist i 
fackföreningarna, masspartierna, råden, och en försvarare av arbetarklassens allmänna intressen, 
utan att för sig själv kräva några speciella privilegier gentemot sina arbetskamrater. Det enda man 
kan kräva är rätten att försöka övertyga andra.”36

Men medlemmarna i en sådan förtruppsorganisation har inget att lära andra om de inte på samma 
gång ständigt lär sig: lär sig av tidigare erfarenheter genom att på ett kritiskt sätt anamma den 
revolutionära teorin; lär av sina egna och sina kamraters erfarenheter (här spelar den demokratiska 
centralismen en avgörande roll); lära av sin egen tids nya politiska, sociala och ekonomiska utveck-
ling; och, allra viktigast, lära av folk utanför förtruppen – i synnerhet det stora uppbåd av individer 
som utgör arbetarklassen och har ett oräkneligt antal erfarenheter och insikter, och som i slutändan 
kommer att utgöra grunden för den socialistiska revolutionen. Precis som självutnämnda ”ledare” i 
allmänhet har få anhängare, så har en ”förtrupp” som redan ”kan allt” inte mycket av värde att lära 
andra.

Det finns ytterligare ett sätt som man måste vara ”noggrann” på, som C Wright Mills framställer 
det. Inget av det vi står inför är precis som det var för Lenin och hans kamrater. Vårt 1903 och 1905
och 1912 och 1917 kanske inte alls ser ut som deras, och händelseutvecklingen kanske kommer att 
skilja sig på ett dramatiskt sätt. Vi får inte låta vår kunskap om deras historia bli ett hinder för att 
förstå och göra vår egen. När vi har insett det, kan det förtjänas att påminna om att vi bör undvika 
att tänka i termer som passar 1912 eller 1917 när vi – i viss mening – inte ens har haft vårt 1898 
(när det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet bildades). Om vi hoppas kunna göra socialismen 
till en levande verklighet, så måste vi både gå utöver ett romantiskt och okritiskt krypande för Lenin
och hans teorier, som skulle hindra oss att vara vakna för vår egen tids verklighet, och även 
övervinna en trångsynt pragmatism, som skulle hålla oss borta från det som Rowbotham kallar ”en 

35 Mandel, Om förtruppspartier, på marxistarkiv.se, s 4.
36 Ibid, s 6.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel-om_fortruppsparti.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel-om_fortruppsparti.pdf
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lidelsefull och komplicerad revolutionärt teoretisk och praktisk kulturtradition som vi förvisso 
måste stödja oss på”.

Leninismens revolutionärt internationalistiska grundvalar är särskilt giltig för vår tid, eftersom 
världsekonomins och världspolitikens olika delar har blivit närmare förbundna med varandra än 
någonsin tidigare. Folk i alla länder påverkas av folkets politiska medvetenhetsnivå och av klass-
kampen och befrielsekampen i alla de andra länderna. När det kommer till kritan kan kapitalismen 
som globalt system bara besegras med hjälp av revolutionära ansträngningar i internationell skala.37 
En sådan omfattande seger för befrielsekampen är också en förutsättning för att det ska kunna 
utvecklas ett världsomfattande samverkande fritt samhälle som kommer att besegra alla spår av 
byråkratisk diktatur, som inte kan överleva i en situation där det finns tillräckligt för alla och där 
alla har en levande känsla för sin egen värdighet och egna värde. Mer än vad de flesta tror är 
arbetare och förtryckta i de utvecklade kapitalistiska länderna, i de så kallade underutvecklade 
kapitalistiska länderna och även i de byråkratiskt styrda postkapitalistiska länderna, beroende av 
varandras kamp för frihet och om kontrollen över de institutioner som formar deras liv. De mål, den
strategi och de organisatoriska normer som vägledde bolsjevikerna står dessutom i samklang med 
de strävanden som dessa nutida och framtida strider har.

Det finns många som är närmast religiöst övertygade om att den revolutionära socialismen inte har 
någon större tillämplighet i länder som USA, och att arbetande människor inte kan tänka och handla
på det sätt som arbetarna i Ryssland gjorde för 75 år sedan. Och uppenbarligen är den amerikanska 
arbetarklassen inte på väg att ställa socialismen på dagordningen under 1980-talet. Men som Bertolt
Brecht en gång kommenterade, ”bara för att saker och ting är som de är, så kommer de inte alltid att
förbli sådana som de är.” Det som vi börjar förstå nu, och det vi börjar göra nu, kan hjälpa till att 
forma framtiden. I detta sammanhang finns det mycket att lära av Lenins verkliga teorier och 
erfarenheter, och det revolutionära parti som han ledde. Och det finns mycket att göra.

37 En värdefull och klart skriven genomgång av utvecklingen i världsekonomin, och vilken räknar upp fler hithörande 
källor, finns i Carol McAllister, ”Developments in the International Capitalist Economy”. En fyllig analys av en del 
av den senaste utvecklingen finns i Ernest Mandel, ”A Profound Change in the World Situation”. För en användbar 
diskussion om den ekonomiska utvecklingens följder för arbetarklassen, se Jeremy Brecher och David Montgomery,
”Crisis Economy: Born-Again Labor Movement” och Peter Waterman, For a New Labour Internationalism.
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Efterord:
I kölvattnet på ”kommunismens sammanbrott”: Vänstern debatterar 
leninismen
”Kommunismens” sammanbrott i det som var Sovjetunionens socialistiska republiker och länderna 
i Östeuropa, och sönderfallet av den världskommunistiska rörelsen – som hade hållit ”leninismens” 
fana högt – har, som man kunde förutse, avsevärt påverkat uppfattningar och känslor över hela 
världen.

Många prokapitalistiska ideologer har haft rena julafton. I sin kolossala och anspråksfulla The 
Russian Revolution har den konservative Harvard-historikern Richard Pipes förklarat den ryska 
revolutionen på följande sätt: ”En enväldig monarki som hade härskat över Ryssland sedan 1300-
talet klarade inte längre av det moderna samhällets krav, och den förlorade gradvis mot en radikal 
intelligentia där ett stöd för extrema utopiska idéer kombinerades med ett gränslöst maktbegär.” 
Pipes åberopar den ”grymme” och ”fege” Lenins centrala roll i allt detta, och förklarar det med 
Lenins uppfattning ”att ledningen över arbetarnas sak måste tillfalla den socialistiska 
intelligentian”, oavsett vad arbetarna egentligen ville själva. Han genomförde därför ”en revolution 
uppifrån med hjälp av en sammansvärjning och en statskupp, utan att bry sig om massornas 
önskningar”, genom att ”skapa ett disciplinerat, centraliserat parti bestående av heltids 
yrkesrevolutionärer som var hängivna störtandet av den tsaristiska regimen”, vilket bara skulle bli 
”ett förspel till ’diktaturen’ under ledning av hans parti.”1 Enligt dr Pipes visar kommunismens 
sammanbrott på 1990-talet att Lenins fördärvliga revolutionära läror är bankrutta – en uppfattning 
som skulle ha större moralisk tyngd om dr Pipes var lika intolerant mot den konservativa elitismen 
och kontrarevolutionära diktaturer.

Givetvis går Pipes’ beskrivning av leninismen – som man kan förvänta sig av en före detta 
rådgivare till Reagan-administrationen – tvärt emot den analys och de data som lagts fram i denna 
bok. Men det har också ställts kritiska frågor i den motsatta ändan av den polititiska skalan. Det har 
påbörjats en viktig debatt inom vänstern om de revolutionärt socialistiska perspektiv som associeras
till Lenin, i synnerhet uppfattningen om det revolutionära förtruppspartiet. Efter ”kommunismens 
sammanbrott” i Sovjetunionen och på andra ställen ger många inom den socialistiska rörelsen 
dramatiskt olika svar på frågan: var Lenins inriktning åtminstone delvis ansvarig för det allvarliga 
nederlaget?

Historisk bakgrund

För att förstå debatten är det viktigt att påminna sig om den historiska bakgrunden.

Efter årtionden av ökande spänningar mellan de reformistiska och revolutionära delarna, och inför 
oerhörda omvälvningar i form av imperialistiskt krig och folkuppror mot krigets fruktansvärda 
följder, öppnade sig 1917 en oförenlig klyfta inom den socialistiska rörelsen. Den ryska 
socialistiska rörelsens mest revolutionära delar, bolsjevikerna under ledning av Lenin och Trotskij, 
samlade de proletära och bondemassorna kring sig och upprättade den första arbetarrepubliken. Den
blev en ledstjärna av hopp, en inspiration, en källa för teoretisk och praktisk vägledning för 
revolutionära socialister över hela världen.

Men bland deras mest förbittrade motståndare fanns de reformistiska socialisterna, som var lika 
våldsamma i sin fiendskap mot bolsjevismen som de var lättsamma i sitt motstånd mot det kapita-
listiska systemet. Således mördades Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht och andra av bolsjevismens 
revolutionära anhängare i Tyskland under ett ”måttfullt” överinseende av de reformistiska social-

1 Richard Pipes, The Russian Revolution, (New York: Alfred A Knopf, 1991), s xxi, 350, 351, 358, 359.
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demokraterna Friedrich Ebert (ledare för den nya regeringen efter kriget) och Gustav Noske (som 
var ansvarig för regimens ”säkerhetsstyrkor”, som innehöll högerextrema dödsskvadroner), män 
som var hängivna bevarandet av kapitalistisk ”lag och ordning” mot de påstådda ”revolutionära 
extremisterna” – som är den moderna socialdemokratins klassiska inställning.

Efter Lenins död blev situationen alltmer komplicerad, när en byråkratisk diktatur under ledning av 
Josef Stalin befäste sig i Ryssland. Trots motståndet från Trotskij och den gamla bolsjevikiska 
linjens mest konsekventa försvarare, blev det stalinismen som kom att behärska den kommunistiska 
världsrörelsen. Stalin betraktades som Lenins rättmätiga arvtagare, både av kommunister och 
antikommunister. I bolsjevismens namn och genom att åberopa Lenins auktoritet genomförde Stalin
och hans omgivning en alltmer konservativ, kontrarevolutionär, våldsamt antiproletär, blodtörstig 
och diktatorisk politik, vars syfte var att bevara det privilegierade byråkratiska skiktets makt. 
Många av de som identifierade sig med de ursprungliga bolsjevikiska idealen, miljontals människor 
över hela världen, insåg inte det ohyggliga förräderi som den stalinistiska diktaturens ”marxism-
leninism” utgjorde. Många ansåg att socialismen var uppdelad i två strömningar – en revolutionär 
men antidemokratisk ”kommunistisk” strömning och en icke revolutionär men demokratisk social-
demokratisk strömning. Det blev ännu krångligare på 1960-talet, då det uppstod en spricka mellan 
de ”revolutionära” stalinisterna i Kina, som följde Mao Zedong, och ”revisionisterna” i Sovjet-
unionen (Stalins före detta hejdukar som nu avvisade sin döde chef). Många revolutionärt sinnade 
personer i det kapitalistiska väst och i tredje världen anslöt sig till ”marxismen-leninismen Mao 
Zedongs tänkande”, som fortsatte att framställa Stalin som en verklig revolutionär.

Det fanns relativt få vänsteranhängare med avvikande uppfattningar (företrädesvis trotskister eller 
under påverkan från trotskismen) som hävdade att stalinismen var kontrarevolutionär, att social-
demokratin inte var verkligt demokratisk, och att Lenins, Trotskijs och Luxemburgs revolutionära 
marxism skilde sig från båda dessa – och var en verkligt revolutionär, djupt demokratisk, genuint 
socialistisk marxism. Sådana personer avfärdades föraktfullt av de Moskvavänliga kommunisterna, 
maoisterna, socialdemokraterna, anarkisterna, liberalerna, de konservativa och av fascisterna. Men 
sedan slutet av 1920-talet fram till idag har dessa personer varit en livskraftig del inom politiken, 
det intellektuella livet och samhällskampen i länder över hela världen.

Men det har funnits ett oerhört tryck från den politiska huvudfåran, de mäktiga eliternas propa-
ganda-apparater, det dagliga livets verklighet under kapitalismen och i de stalinistiskt styrda 
samhällena, och de ibland förödande och nedslående bakslagen för den folkliga och revolutionära 
kampen. Detta tryck har hela tiden naggat de revolutionära marxisternas led i kanten, och har 
periodvis fått hela grupper av tidigare medlemmar att avsäga sig sina åsikter och ”komma in från 
kylan” och få en tillflyktsort inom stalinismen, socialdemokratin, mysticismen, icke politiska 
kulturella projekt eller det kapitalistiska etablissemanget. Ett resultat av denna process var att det 
producerades ett avsevärt och inflytelserikt antal skrifter, inklusive ett stort antal böcker med 
relativt raffinerad kritik av marxismen och den bolsjevikiska traditionen. (I arbeten från det tidiga 
1940-talet som Sidney Hooks The Hero in History [Hjälten i historien] och James Burnhams 
Direktörernas revolution, till exempel, kan vi återfinna många av de ”upptäckter” som dagens före
detta leninister nyligen har gjort. Alan Walds ovärderliga studie från 1987, The New York 
Intellectuals: The Rise and Decline of the Anti-Stalinist Left from the 1930s to the 1980s 
[Intellektuella i New York: den antistalinistiska vänsterns uppgång och nedgång från 1930-talet till 
1980-talet] innehåller en hel del information om detta fenomen.)

En mer positiv utveckling är att det har uppstått nya upproriska och revolutionära strömningar i 
världen, som i en del fall har varit påverkade av traditionella stalinistiska eller socialdemokratiska 
eller revolutionärt marxistiska strömningar, men på ett relativt självständigt och nytt sätt. I denna 
kategori måste vi placera frihetsrörelser bland förtryckta nationaliteter och folk som sugits ut av 
imperialismen; rörelser för kvinnans frigörelse; antikrigs- och miljörörelserna (de Gröna etc); 
revolutionärt socialistiska rörelser i Karibien och Centralamerika, i Latinamerika, och i delar av 
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Asien och Afrika; radikaliserade religiösa strömningar över hela världen (i synnerhet befrielse-
teologin); och en del av de mer radikala ”demokrativänliga” krafterna i de stalinistiskt styrda 
länderna. Alla dessa har fört fram nya perspektiv, något annorlunda språkbruk och nya insikter som 
har påverkat – och påverkats av – de mer traditionella vänsterperspektiven.

Dessutom har det under de senaste 50 åren ägt rum viktiga politiska, kulturella, sociala och ekono-
miska förändringar i världen. Det har inneburit utmaningar och har givit upphov diskussioner inom 
vänstern, och har lett till en viktig ny teoretisk utveckling. En del av dessa förändringar verkar gå 
utöver en del av de gamla perspektiven och kategorierna som förenade och splittrade den traditio-
nella vänstern. Under perioden efter Andra världskriget verkade många av de gamla skillnaderna 
och ståndpunkterna ha förlorat en del av sin gamla betydelse, trots det faktum att de tre över-
gripande kategorierna – socialdemokratin, stalinismen och den revolutionära marxismen (som till 
största delen sammanfaller med den så kallande ”trotskismen”) – fortsatte att existera som mer eller 
mindre igenkännliga och inflytelserika enheter.

Men i och med Sovjetunionens och de östeuropeiska regimernas sönderfall och sammanbrott har 
många inom vänstern som en gång identifierade sig med den ryska revolutionens bolsjevikiska och 
leninistiska tradition känt sig tvingade att ompröva sina åsikter. I mycket stor omfattning har de 
olika stalinistiska varianterna upphört att existera, utom som snabbt minskande och marginaliserade
krafter. Å andra sidan har skakningarna från den politiska jordbävningen oundvikligen känts av 
även inom andra delar av vänstern. De dramatiska förändringarna av det politiska landskapet måste 
leda till omgrupperingar – bland de som tidigare var påverkade av stalinismen men också bland 
socialdemokrater och revolutionära marxister.

I viss mening avtecknar sig den grundläggande splittringen 1917 återigen klart, när revolutionära 
marxister och reformistiska socialdemokrater nu för fram sina motsatta perspektiv för vilken linje 
som kan få till stånd socialismen. Samtidigt inser givetvis de kapitalistiska ideologerna att det finns 
en hisnande möjlighet att backa upp sina egna argument att marknadsekonomin leder till den bästa 
av världar och att de socialistiska drömmarna är omöjliga – att alla försök att tillämpa dem i 
verkligheten kommer att leda till en levande mardröm.

Inom dessa ramar har det uppstått nya sprickor bland de som har befunnit sig i den revolutionära 
vänstern. Vissa är övertygade om att Lenins, Trotskijs och Luxemburgs marxism har klarat sig 
ganska bra under 1900-talet, att den har kunnat förklara utvecklingen och på samma gång har upp-
visat en förmåga att bli berikad av nya upproriska strömningar. Å andra sidan har ett betydande 
antal förutvarande kamrater börjat följa efter tidigare flyktingar från den revolutionära socialismen 
– och har brutit med sitt tidigare engagemang och anslutit sig till mer måttfulla varianter av socialis-
men, eller till och med gått ännu längre åt höger. En av de viktigaste delarna i denna reträtt är att 
förkasta leninismen.

Ett internationellt fenomen: delade meningar

Dagens högersväng bland en betydande del av revolutionära intellektuella inleddes innan Sovjet-
unionens sammanbrott. Till viss del återspeglar den att en del av de radikaler som blev politiskt 
aktiva på 1960-talet har tappat sina revolutionära förhoppningar. Den internationella ungdoms-
radikalisering som många av dem var en del av lyckades naturligtvis inte åstadkomma någon 
världssocialism, men det var inte den enda besvikelsen. De revolutioner i tredje världen som hade 
inspirerat många av dem lyckades inte heller inleda den sköna kommunistiska framtid som de 
förväntade sig. Den arbetarradikalisering i de industriellt utvecklade världen som många av 
radikalerna föreställde sig, överflyglades till största delen av den kapitalistiska världsekonomins 
omstrukturering. Och långt innan den senaste utvecklingen verkade de folkliga massprotesterna i de
stalinistiskt styrda länderna gå i icke socialistisk riktning.
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Den inflytelserika brittiska tidskriften New Left Review, som en gång i tiden av många ansågs vara 
”halv-trotskistisk”, har publicerat ett allt större antal ”bindestrecks-marxistiska” (poststrukturellt-
marxistiska, rationellt-marxistiska, liberalt-marxistiska, post-marxistiska, etc) raffinerat reformis-
tiska bidrag. Samma sak gäller många av de böcker som ges ut i Versos namn. Ett bra exempel är 
den nuvarande antologi som Robin Blackburn redigerat, After the Fall: The Failure of Commu-
nism and the Future of Socialism [Efter syndafallet: kommunismens misslyckande och socialis-
mens framtid] (1991), som delvis består av nyare bidrag till tidskriften. Alla som bidrar till boken är
naturligtvis inte överens. Men ingen skriver ur ett klart revolutionärt marxistiskt (eller trotskistiskt) 
perspektiv.

En av de bättre artiklarna, som skrivits av Ralph Miliband, avfärdar hela ”den leninistiska 
vänstern”, och sammanfattar deras uppfattningar så här: ”Det viktigaste var att koncentrera sig på 
klasskampen inom produktionen, och därutöver. Vid någon tidpunkt skulle kapitalismens allt 
djupare och olösliga motsättningar leda till att klasskampen nådde en enorm vändpunkt, som skulle 
ge det revolutionära förtruppspartiet de möjligheter som de hade förberett sig inför under de före-
gående åren och decennierna. Revolutionen skulle anlända, den borgerliga staten skulle krossas och 
proletariatets diktatur utropas, på grundval av arbetarråd och en verklig makt, till skillnad från den 
påhittade folkmakten.” Miliband skakar ledsamt på huvudet, och berättar för oss: ”Bristen hos detta 
perspektiv är inte bara att det hittills var visat sig vara helt orealistiskt, eller att det, som jag har 
framkastat, har haft en benägenhet att isolera sina förespråkare, utan istället att det inte har någon 
som helst utsikt att undvika det förfall till diktatur som har drabbat alla kommunistiska regimer.” 
Han drar slutsatsen att ”under lång tid är det socialdemokratin som kommer att utgöra alternativet – 
sådant det nu är – till de konservativa regeringarna.” Var passar revolutionärt sinnade socialister in 
här? Miliband svarar: ”Under många år framåt kommer socialisterna att vara en sorts påtryckar-
grupp till vänster om den ortodoxa socialdemokratin.”2

För några år sedan kunde man ha förväntat sig att Robin Blackburn skulle komma med en ilsken 
polemik mot sådana uppfattningar. Men nu lyckas Blackburn, i ett mycket långt grubbleri över 
”Socialismen efter kraschen” – som han själv sammanfattar det – spåra ”en underjordisk dialog som
knyter samman Bakunin och Kautsky, Trotskij och Hayek, Che Guevara och Gorbatjov.” Han är 
kritisk mot ”Lenins dyrkande av partiets organisation och disciplin”, mot hans ”intolerans och vild-
sinthet”, mot hans införande av ”ordergivning och centralistiska principer i partiets organisation”, 
och uppmanar oss att ompröva Karl Kautskys socialdemokratiska kritik av bolsjevikerna: 
”Kautsky... varnade för att konspiratoriska, hemliga och hierarkiska organisationer ’kan bli nöd-
vändiga för en förtryckt klass i avsaknad av demokrati, men skulle inte gynna massornas självstyre 
och självständighet. Istället skulle det främja ledarnas uppfattning av sig själva som Messias, och 
deras diktatoriska vanor’.” Han stödjer sig på den fria marknadens ideologer som Friedrich von 
Hayek och Ludwig von Mises (som båda är ikoner för dagens konservatism), och i deras kritik av 
socialismen ser han paralleller till Trotskijs kritik av den byråkratiska ekonomiska planeringen, och 
han uppmanar oss att utveckla nya ”marknadssocialistiska” modeller.3

Det bör betonas att Miliband och Blackburn befinner sig mycket längre till vänster på den politiska 
skalan än många andra. I en viktig artikel, ”Retreat of the Intellectuals” [De intellektuellas reträtt], 
påpekar vänsterforskaren James Petras några viktiga saker:

De intellektuellas reträtt från marxismen är inte bara ett västeuropeiskt och nordamerikanskt 
fenomen. Tendensen är lika tydlig i Östeuropa och tredje världen – i synnerhet i Latinamerika. 
Samtidigt som de intellektuellas svängning i de olika regionerna återspeglar inflytandet från 
speciella omständigheter, så verkar många av idéerna och teorierna ha sitt ursprung i 

2 Ralph Miliband, ”Reflections on the Crisis of Communist Regimes” i Robin Blackburn (red), After the Fall: The 
Failure of Communism and the Future of Socialism (London: Verso, 1991), s 13-14, 16.

3 Robin Blackburn, ”Fin de Siècle: Socialism after the Crash”, i Blackburn (red), After the Fall, s 189, 196, 197. 
Hans egen sammanfattning av vad han gör i denna artikel, finns på s xiv i hans förord.
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Västeuropa och Nordamerika, för att därefter sprida sig till andra regioner, ofta med hjälp av 
intellektuella samarbetsprojekt mellan stiftelser och statligt understödsorgan.
”Kapitalismens globalisering” och den snabba spridningen av kapital genom elektroniska 
nätverk åtföljs av en ”globalisering” av postmarxistiska ideologier, retorik och vetenskapliga 
”avhandlingar”. Med slående regelbundenhet riktas samma ogrundade kritik mot marxismen 
från Paris till Buenos Aires, och från Warszawa till Chicago. På ytan verkar reträtten ha övergått
i vild flykt – vilket i massmedia firas som ytterligare bekräftelse på den fria företagsamhetens 
överlägsenhet.4

Petras visar att mycket av denna ”sofistikerade” kritik mot marxismen från personer som en gång 
tillhörde vänstern grundar sig på en grov förvanskning av marxismen, och att kritikerna, trots att de 
påstår sig korrigera eller förbättra Marx, lägger fram en otroligt ytlig analys av samhället. ”Även 
Lenins verk har förvrängts”, anmärker han. Hans försvar av Lenin är värt att upprepa:

Å ena sidan anklagas Lenin för att vara ekonomisk reduktionist, och å den andra för att vara en 
voluntarist* som idealiserar organisationen. Båda anklagelserna är felaktiga. På en nivå rör 
Lenins diskussion om revolutionen en detaljerad och konkret analys av kapitalismens effekter 
på den ryska klasstrukturens särdrag. På en annan syftar den på problemen med 
klassmedvetandets ytterst olika och ojämna utveckling. På en tredje nivå analyserar Lenin de 
politiska villkor (det statliga förtryckets karaktär) som påverkar den politiska organisationen. På
en fjärde nivå betonar Lenin slutligen hur central den ideologiska och programmatiska debatten 
och klargörandet är inom arbetarrörelsen. Lenins mångsidiga interaktiva analys”modell” på 
flera nivåer går inte att tvinga in i någon av de grovt tillyxade lådor som antileninisterna har satt
ihop.5

Det har nyligen brutit ut en debatt om de revolutionärt socialistiska perspektiven i det brasilianska 
Arbetarpartiet (PT), tillsammans med en diskussion om vad leninismen innebär och arvet från 
oktoberrevolutionen 1917, och den har också dykt upp i diskussionen bland centralamerikanska 
revolutionärer.6 Det är ingen akademisk diskussion – det handlar om frågor om liv och död för 
många miljoner arbetande människor över hela världen. Vänsterteoretiker och aktivister i alla 
länder lägger fram argument och motargument kring den klassiska leninistiska frågan: ”Vad bör 
göras?”

Den brittiska tidskriften Worker’s Liberty har samlat ihop en värdefull samling intervjuer i ett 
symposium om Sovjetunionens sammanbrott. Nina Temple, som är sekreterare i Democratic Left 
[Demokratiska vänstern], den ”eurokommunistiska” delen av det tidigare brittiska kommunist-
partiet, kommenterar:

Vad tycker vi om den ryska revolutionen? Den slutade med en katastrof. En del av våra 
medlemmar tycker att den var ett misstag ända från början. Majoriteten anser att den redan från 
början innehöll element som ledde till Stalin. Ett element var förtruppspartiet.
Vi tror inte på förtruppspartier som genomför revolutioner. Vi behöver en socialism som är 
ansvarig inför folket. Det betyder demokratiska förändringar. Det finns inga genvägar för att 
uppnå socialismen. Bolsjevikerna försökte med en sådan genväg genom att gripa makten i 
Ryssland 1917... Vi har förkastat leninismen och den demokratiska centralismen.

Fred Halliday, före detta medlem i New Left Reviews redaktion och författare till två artiklar i 

4 James Petras, ”Retreat of the Intellectuals”, Socialism and Democracy, nr 12, januari 1991, s 50.
* Reduktionism är föreställningen att komplexa begrepp kan beskrivas med hjälp av enklare begrepp. 

Voluntarism (av latinets voluntas, "vilja") är en lära som betonar viljan, särskilt framför förnuftet. (Uppgift från 
Wikipedia.)

5 Ibid, s 46.
6 José Correia, ”The PT Debates Socialism”, och M Vasquez och P Pacheo, ”El Salvador: Peace on the Razor’s 

Edge”, båda i International Viewpoint nr 222, 17 februari 1992.
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Blackburns antologi After the Fall, hävdar: ”Min känsla inför den bolsjevikiska revolutionen är, 
kort sagt, att den aldrig kunde ha lyckats. Den förutsatte en modell för den politiska och 
ekonomiska utvecklingen som inte kunde tävla med kapitalismen... Projektet med en revolutionär 
socialism har gått under. Det är ingen idé att tro att det kan återuppstå... Erfarenheterna i Frankrike 
-68, Chile 1970-73, Portugal, Iran och Polen är inte frön till framtida erfarenheter. De har varit 
grogrund för illusioner.” (Vi bör notera att Halliday och några andra av de som bidrar till New Left 
Review också stödde den nyligen genomförda USA-ledda militära invasionen i Persiska viken.)

Ernesto Laclau, en tidigare argentinsk revolutionär och ledande ”post-marxistisk” teoretiker som nu
bor i Storbritannien, förklarar: ”Det finns i huvudsak två sorters socialistiska traditioner: kommu-
nism och socialdemokrati. De delar en grundläggande tilltro till en byråkratiskt centraliserad 
planering. Denna tanke är central för marxismen.” Han tillägger att världen i slutet av 1960-talet 
upplevde ”slutet för klasspolitiken”, att det nu sker ”en utbredning av nya identiteter som inte kan 
anses vara förenade kring en klassbas.” Vänsterkrafterna måste gå utöver marxismen, hävdar han, 
och söka utveckla och reformera kapitalismen med hjälp av progressiva krafter i diverse olika 
sociala rörelser: ”Vår uppgift är att låta de progressiva krafterna kontrollera allt fler av statens 
mekanismer.”

Neville Alexander, en framstående sydafrikansk revolutionär marxist som är ansluten till Arbetar-
organisationen för socialistisk handling (WOSA), håller inte med: ”För oss finns det ingen tvekan 
om den ryska revolutionens centrala roll. Vi anser att oktoberrevolutionen fortfarande är världs-
historiens viktigaste händelse. När vi bygger en ny internationell socialistisk rörelse finns det ingen 
tvekan om att vi måste gå tillbaka till perioden 1917-1924 för att förstå vilken vår utgångspunkt ska 
vara.” Långt från att avvisa tanken på en arbetarpolitik, framkastar Alexander: ”På sätt och vis 
måste vi återvända till Första internationalen, där arbetarorganisationer från hela världen slöt sig 
samman på grundval av sina erfarenheter, blott och bart utifrån en erfarenhetsmässig upplevelse av 
den kapitalistiska utsugningen, för att påbörja utarbetandet av en sammanhängande strategi mot det 
kapitalistiska världssystemet.”

På liknande sätt hävdar den välkände litteraturkritikern Terry Eagleton, som också är knuten till 
New Left Review (liksom Worker’s Liberty), bestämt att ”den verkliga vänstern inte har någon 
anledning att be om ursäkt”, och förklarar: ”Nästan hela den viktigaste och intressanta marxistiska 
utvecklingen i väst, från Trotskij till Frankfurtskolan, har varit avgjort antistalinistisk.” Många 
liberaler har först på senare tid upptäckt det byråkratiska tyranniets gissel, medan ”vi har kämpat 
mot stalinismen i mer än ett halvt sekel. Den mest oresonliga och analytiska kritiken av stalinismen 
har marxismen stått för, inte någon utanför den... Långt från att be om ursäkt borde vi peka på att vi 
har utvecklat inte bara den historiskt mest grundade kritiken, utan också den politiskt mest strids-
lystna analysen av stalinismen.” Han drar slutsatsen: ”En av stalinismens mer osynliga brott var att 
misskreditera den socialistiska tanken i ögonen på arbetarklassen i väst. Det finns åtminstone inte 
längre på dagordningen. Nu kan vi i alla fall sopa undan den fruktansvärda mystifiering av socia-
lismen, som har skrämt bort de människor som den skulle ha gynnat.”

Bland de mest kompromisslösa försvararna av ”oktoberrevolutionens traditioner” i Worker’s 
Libertys symposium är företrädare för Fjärde internationalen, det världsomspännande nätverk av 
revolutionära socialister som Trotskij grundade 1938. ”Min uppfattning är att oktoberrevolutionen 
1917 var en verklig arbetarrevolution”, förklarar Jozef Pinior. ”Efter 1917 fanns det en slags 
arbetarstat. Stalinismen var en rörelse mot denna stat och mot arbetarklassen. Det finns inget 
samband mellan oktoberrevolutionen och stalinismen. Stalinismen var en sorts kontrarevolution.” 
Michael Warshawsky från Israel tillägger: ”När vissa av de personer som omvärderar historien 
säger att stalinismen inleddes i och med revolutionen, så säger vi ’Bevisa det!’ Vi behöver inte 
acceptera dessa teorier, vi kan peka på kriget mellan bolsjevikpartiet och stalinismen. Stalinisterna 
mördade miljontals kommunister.” Livio Maitan från Italien vidareutvecklar:
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Jag försvarar fortfarande den trotskistiska uppfattningen att den ryska revolutionen var den 
första gången i världen som arbetarklassens med framgång erövrade statsmakten. 
Bolsjevikernas och deras allierades åtgärd att erövra statsmakten är fortfarande historiskt 
berättigad. Men när den revolutionära vågen i Europa 19171923 besegrades var revolutionens 
förfall i viss mån oundviklig. Det vill säga att det var oundvikligt att en isolerad revolution i ett 
underutvecklat land skulle drabbas av byråkratiska deformationer. Det var inte oundvikligt att 
en byråkratisk kast skulle tillskansa sig makten. Det var en konsekvens av vänsteroppositionens 
nederlag på 1920talet, som i sig själv var avhängig av att det bolsjevikiska gamla gardet var 
alldeles för svagt gentemot faran för byråkratisering, och av att inbördeskriget och dess 
efterverkningar ledde till att den ryska proletära förtruppen splittrades upp... Mänskligheten står 
fortfarande inför alternativet socialism eller barbari. De revolutionära marxisternas utmaning 
består av att vrida stalinismens sammanbrott till vår fördel, istället för att låta det användas som 
ett vapen mot oss.7

Ledaren för El Salvadors kommunistiska parti, Schafik Jorge Handal, kommer ur en helt annan 
politisk tradition, men har lagt fram en liknande analys. Han hävdar: ”De sista åren av sitt liv till-
bringade Lenin mitt i en stor debatt. Verkliga sammandrabbningar där han kämpade och vann tack 
vare sitt djupsinne och sin stora övertalningsförmåga.” Men ändå skulle Lenin i själva verket lida 
sitt livs värsta nederlag: ”Hans största bekymmer innan han dog var: arbetarstatens byråkratiska 
avvikelser, den felaktiga behandlingen av nationaliteter och minoriteter, och det stora inflytande 
som Stalin hade skaffat sig inom partiapparaten.” Handal förklarar att ”den vertikala och auktoritära
förvrängningen av partiet och staten bröt mot” Lenins syn på övergången till socialismen, och 
tillägger: ”Vi anser att det leninistiska schemats analyser och grundläggande idéer fortfarande är av 
stort värde för det teoretiska och strategiska arbetet bland revolutionärer som kämpar för socialis-
men i tredje världen.” Särskilt betydelsefull är den sorts organisation som Handal anser vara 
nödvändig för det revolutionära arbetet:

Jag tycker att förtruppen måste garantera att medlemmarna på ett demokratiskt sätt kan delta i 
utarbetandet av strategin och de viktigaste politiska besluten. Det betyder att det måste finnas en
fungerande pressfrihet inom organismerna och i deras kommunikationsmedia: deras medlem
mar, basorganismerna och alla nivåer måste ha tillgång till pressen för att uttrycka sina åsikter, 
även om de inte är överens med ledningen, och på så sätt göra dem kända för medlemmarna och
folk i allmänhet, och gynna mer diskussion. På samma gång får inte verksamheten bli förlamad. 
Det måste finnas en fungerande disciplin som grundas i en hög medvetenhet, inte i tvång, utan i 
en respekt för majoritetens vilja. Och majoriteten måste respektera minoritetens rätt att behålla 
sina uppfattningar och få möjlighet att uttrycka dem offentligt vid lämpliga tillfällen som inte 
skadar förtruppens aktionsenhet. Ärligt talat är inte detta något nytt, det är huvudinnebörden i 
vad Lenin sa om den demokratiska centralismen. Men stalinismen gjorde slut på den och nu står
vi inför utmaningen att rätta till det och ta upp den igen på ett konsekvent och medvetet sätt.8

Den kanske hittills viktigaste vänsterkritiken mot leninismen är Samuel Farbers bok Before 
Stalinism: The Rise and Fall of Soviet Democracy [Före stalinismen: sovjetdemokratins uppgång 

7 Nina Temple, ”The Communist Party Is No More”, s 29; Fred Halliday, ”Revolutionary Socialism Is Dead”, s 20; 
Ernesto Laclau,”Bureaucracy Was Implicit in the Marxist Conception”, s 21; Terry Eagleton ”The Real Left Has No 
Need of Apology”, s 15; Neville Alexander, ”Crisis Was Shaped in the Mid-20s”, s 7; Jozef Pinior, ”The October 
Revolution Did Not Produce Stalinism”, s 27; Michael Warshawsky, ”The Ex-USSR Was Not Better Than 
Capitalism”, s 32; Livio Maitan, ”They Lost the Economic Battle”, s 22. Samtliga i Worker’s Liberty, nr 16, mars 
1992.

8 Marta Harnecker, Socialism: An Alternative for Latin America? An Interview with Schafik Jorge Handal, (El 
Salvador, fotokopia 1991), s 13, 55-56. Jag vill tacka vänner inom personalen i Solidaritetskommittén med El 
Salvadors folk (CISPES), Mellanatlantiska kontoret, för att de delat med sig den till mig. Senare har den publicerats 
i Schafik Jorge Handel och Carlos Vilas, The Socialist Option in Latin America: Two Reassessments, New York: 
Monthly Review Press, 1992.
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och fall].9 Farber är redaktör för tidskriften Against the Current [Mot strömmen] och solidariserar 
sig med den socialistiska traditionens vänsterflygel. På ett förtjänstfullt sätt samlar han all den kritik
och de frågor som man kan ställa angående möjliga misstag och diktatoriska tendenser i 
bolsjevikernas praktik efter 1917, delvis i syfte att utveckla en kritik av Lenins syn på det 
revolutionära partiet. Boken har fått ett otroligt positivt mottagande – även om det också har funnits
hård kritik (som till exempel Steve Bloom i Fjärde internationalenanhängarnas Bulletin in Defence 
of Marxism). Farber påstår att det borde ha varit mer demokrati i den unga sovjetrepubliken, och 
han kritiserar Lenin hårt för att han inte tillät denna demokrati. Men han uppmärksammar inte 
tillräckligt en del av de problem som Lenin och bolsjevikerna stod inför: inrikespolitiskt ett 
brutaliserande inbördeskrig och en sönderfallande ekonomi, och internationellt utländska 
militärinvasioner (inklusive avgörande utländskt ekonomiskt stöd och leveranser till de blodtörstiga 
kontrarevolutionära arméerna), den förödande ekonomiska blockaden och sovjetrepublikens 
isolering sedan de revolutionära upproren på andra ställen hade lidit nederlag.

Många av dessa punkter tas på ett eftertryckligt sätt upp i en lysande polemik som stödjer sig på en 
omfattande mängd förstahands- och forskarkällor: John Rees’ ”In Defence of October” [Till försvar 
för oktober”, i det brittiska Socialist Workers Partys (SWP) teoretiska tidskrift International 
Socialism. SWP är en betydande kvasitrotskistisk grupp som är en av de som har tagit ledningen i 
att försvara den bolsjevikiska traditionen. Rees’ artikel är inte bara en oumbärlig källa för alla som 
är intresserade av de frågor som Farbers bok ställer. Den utgör också ett viktigt bidrag till debatten 
med anledning av ”de intellektuellas reträtt”.10

Against the Current har varit forum för en diskussion om Farbers åsikter. I januari/februari-numret 
1992 innehöll den inte en utan tre positiva recensioner. Av dessa tre recensioner var Susan Weiss-
mans mest kritisk. Hon klagar på att Farber ”lånar sina botemedel ur restriktionerna från den 
tidsperiod och den världspolitiska ekonomiska verklighet under vilken bolsjevikerna agerade.” Den 
välkände ryske vänsteraktivisten Boris Kagarlitskij ger sitt okritiska stöd, och avslutar: ”Det är synd
att inte en enda sovjetisk historiker har skrivit ett verk som Farbers, och att vi måste vända oss till 
utländska källor för att studera vårt förflutna.” Å andra sidan tycker Tim Wohlforth – även om han 
är mycket nöjd med att ”boken utgör en grundlig och förödande dom över leninismen vid makten” –
att Farber inte går tillräckligt långt, att han ”undviker att dra alla de slutsatser som hans bevis 
kräver. Jag anser att Farber delvis är kvar i leninismens grepp.”11

Bertram D Wolfe mot Hannah Arendt

Wohlforth, en tidigare anhängare till en speciellt stelbent (och därmed förvrängd) variant av Lenins 
och Trotskijs perspektiv, har definierat leninismen som ”en samling lärosatser som Lenin använde 
för att rättfärdiga sina handlingar efter revolutionen.” Han fortsätter:

I själ och hjärta står leninismen vid makten för en enda, kraftfull tanke: arbetarklassens intres
sen uttrycks i tänkandet och praktiken hos den del av klassen som organiseras i förtruppen. Det 
innebar i praktiken att arbetarklassen utövade sin diktatur genom förtruppspartiets styre. Det 
gjorde att leninisterna påtvingade arbetarklassen sin uppfattning även när arbetarklassen hade en
annan uppfattning om sina ”verkliga” intressen.

Det betyder – berättar Wohlforth – att det revolutionära förtruppspartiet måste upprätta en diktatur 
över samhället och avskaffa alla oppositionspartier, oberoende fabrikskommittéer och fackföre-

9 Samuel Farber, Before Stalinism: The Rise and Fall of Soviet Democracy, London: Verso, 1990.
10 Steve Bloom, ”How Should History Judge Lenin and the Russian Revolution?”, Bulletin in Defence of marxism, nr 

94, mars 1992. John Rees, ”In Defence of October”, International Socialism, nr 52, hösten 1992.
11 Susan Weissman, ”The Onus of Historical Impossibility”, s 36; Boris Kagarlitskij, ”Between the Hammer and the 

Anvil”, s 40; Tim Wohlforth, ”In the Grip of Leninism”, s 41. Samtliga i Against the Current, nr 36, januari/februari 
1992.



260

ningar, pressfriheten och så vidare. Enligt Lenins plan ”försvann det civila samhället tillsammans 
med individuella rättigheter och vederbörliga juridiska processer.” Trots de förvrängda argument 
som Trotskij och hans anhängare lade fram ”är leninismen och stalinismen, även om de inte är 
identiska, bundna till varandra på samma sätt som orsak är bunden till verkan.” Det beror på att 
”den grundläggande strukturen med enpartidiktatur och byråkratisk makt grundades av Lenin. Det 
Stalin gjorde var att sopa undan resterna av demokrati inuti partiet.” Wohlforth avslutar: ”Den stora 
lockelsen med leninismen är att dess program fungerade. Ändå blev resultatet stalinismen. Om vi 
vill ha ett annat resultat så måste vi ha ett annat program.”12

Detta är knappast nytt. Med ett liknande sätt att resonera kallade till exempel den bortgångne 
Bertram D Wolfe Lenin för ”arkitekten bakom det tjugonde århundradets totalitarism”, det vill säga 
den sorts samhälle där staten har total makt över en uppsplittrad massa av individer – inte bara en 
förtryckande politisk diktatur utan snarare ett allomfattande statligt slaveri. (Denna syn på Sovjet-
unionen var särskilt användbar som propagandavapen under Kalla kriget, då Wolfe användes som 
en ytterst effektiv USA-propagandist.) Precis som Wohlforth pekade Wolfe på arvssynden, 
förtruppspartiet:

Även om det kunde finnas andra partier som sade sig vara socialister, så fanns det bara plats för 
ett enda parti som sade sig vara förtrupp för arbetarklassen och alla andra missnöjda klasser, och
som när det väl kom till makten skulle utse sig själv till förtrupp för den ”härskande klassen”, i 
vars namn den skulle härska över alla klasser, inklusive proletariatet... Lenin är förvisso unik i 
hur han föreställde sig och skapade sin [parti]apparat... för att gripa makten och splittra sönder 
det ryska samhället under sin skoningslösa och fullständigt självsäkra diktatur.13

En slående kontrast till denna syn på leninismen står Hannah Arendt för, en av totalitarismens allra 
mest klarsynta analytiker. Trots att hon var en kompromisslös kritiker av stalinismen, så valde hon 
aldrig att skriva under på USA-imperialismens intressen, precis som hon – trots sin kritik av Marx –
bestämt tog avstånd från ”de professionella antimarxisterna”. Arendt kallade både hävdandet att 
”Stalin (och stalinismen) var en [nödvändig konsekvens] av leninismen”, och även påståendet ”att 
stalinismen var ett resultat av leninismen”, för en fördärvlig myt. En sådan myt, ansåg hon, dolde 
”hela [Stalin]regimens rent brottsliga karaktär”, och den skymde också en viktig historisk verklig-
het.14 ”För att förvandla Lenins revolutionära diktatur till ett fullständigt totalitärt styre var Stalin”, 
enligt Arendts åsikt, ”först tvungen att på ett konstgjort skapa det uppsplittrade samhälle som 
nazisterna genom historiska omständigheter hade förberett i Tyskland.” Hennes diskussion om 
”leninismen vid makten” skiljer sig på ett slående sätt från Wohlforths och Wolfes. Följande är ett 
nyckelavsnitt i hennes klassiska Origins of Totalitarianism [Totalitarismens ursprung]:

Oktoberrevolutionens häpnadsväckande enkla seger ägde rum i ett land där en enväldig och 
centraliserad byråkrati härskade över en ostrukturerad befolkningsmassa som varken hade 
organiserats av resterna av feodalsystemet på landsbygden eller av de svaga, spirande kapitalist
klasserna i städerna. När Lenin sa att det ingenstans i världen hade det varit så lätt att gripa 

12 Wohlforth, ”In the Grip of Leninism”, s 41, 42. Ett liknande resonemang förs av A J Polan i Lenin and the End of 
Politics, London: Methuen, 1984.

13 Bertram D Wolfe, ”Lenin, The Architect of Twentieth-Century Totalitarianism”, i hans An Ideology in Power: 
Reflections on the Russian Revolution, New York: Stein and Day, 1970, s 179-180. Av värde för att förstå Wolfes 
tänkande är Robert Hessen (red), Breaking With Communism: The Intellectual Odyssey of Bertram D Wolfe, 
Stanford: Hoover Institution Press, 1990.

14 Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt: For Love of the World, New Haven: Yale University Press, 1982, s 411.
Arendts sätt att närma sig Lenin är komplicerat. Se On Revolution, London: Penguin Books, 1990, s 65-66; 
”Comment by Hannah Arendt on ’The Uses of Revolution’ by Adam Ulam”, i Richard Pipes (red), Revolutionary 
Russia: A Symposium, Garden City: Anchor Books, 1969, s 440-449; ”Rosa Luxemburg: 1879-1919”, i Men in 
Dark Times, New York: Harcourt, Brace and World, 1968, s 33-46. Användbara är också George McKenna, ”On 
Hannah Arendt, Politics: As It Is, Was, Might Be”, Salmagundi nr 10-11, hösten 1969-vintern 1970, s 104-122, och 
Melvyn A Hill (red), Hannah Arendt: The recovery of the Public World, New York: St Martins Press, 1979.
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makten och så svårt att behålla den, så var han inte bara medveten om den ryska arbetarklassens
svaghet, utan överhuvudtaget om de anarkistiska samhällsförhållandena, som gynnade plötsliga 
förändringar. Lenin hade inte någon massledares instinkter – han var ingen talare och hade en 
förkärlek för att offentligt medge och analysera sina egna misstag, vilket bryter mot reglerna för
även den allra enklaste demagogi – men tog genast fasta på alla de olika sociala, nationella, 
yrkesmässiga skillnader som skulle kunna ge befolkningen lite struktur, och han verkade över
tygad om att denna uppskiktning utgjorde revolutionens räddning. Han legaliserade landsbygds
massornas exproprieringar av godsägarna, och bildade på så sätt för första och troligen sista 
gången i Ryssland den sorts fria bondeklass som ända sedan franska revolutionen hade varit de 
västliga nationalstaternas allra mest trofasta anhängare. Han försökte stärka arbetarklassen 
genom att uppmuntra oberoende fackföreningar. Han tolererade att det som ett resultat av NEP 
[Nya ekonomiska politiken] som infördes efter inbördeskriget uppstod en försagd ny medel
klass. Han införde fler utmärkande drag genom att organisera, och ibland uppfinna, så många 
nationaliteter som möjligt, och gynna det nationella medvetandet och medvetenheten om 
historiska och kulturella skillnader till och med bland de allra mest primitiva stammarna i 
Sovjetunionen.
… Utan tvekan led Lenin sitt allra största nederlag, när den yttersta makten som han ursprung
ligen hade tänkt sig att samla i sovjeterna [det vill säga det arbetande folkets demokratiska råd], 
i och med inbördeskrigets utbrott definitivt övergick i partibyråkratins händer. Men oavsett hur 
tragisk denna utveckling var för revolutionens förlopp, skulle inte ens den nödvändigtvis ha lett 
till totalitarism. Enpartidiktaturen lade bara ytterligare en klass, det vill säga byråkratin, till den 
uppskiktning som redan ägde rum i landet, en klass som enligt revolutionens socialistiska 
kritiker ”behärskade staten som privat egendom” (Marx). Vid tidpunkten för Lenins död fanns 
det fortfarande utvägar. Uppkomsten av arbetare, bönder och medelklasser hade inte med nöd
vändighet behövt ha lett till den klasskamp som har kännetecknat den europeiska kapitalismen. 
Jordbruket kunde fortfarande ha utvecklats på kollektiv, kooperativ eller privat basis, och 
ekonomin kunde fortfarande ha blivit socialistisk, statskapitalistisk eller fritt företagande. Inget 
av dessa alternativ skulle automatiskt ha förstört landets nya struktur.15

Enligt Arendt ledde Stalins seger i den inre partikampen i slutet av 1920-talet till en politik som 
ödelade de sista resterna av självständig makt i sovjeterna, på ett mordiskt sätt undanröjde alla spår 
av autonomi för bönderna, avskaffade alla strukturer som kunde upprätthålla solidariteten och klass-
medvetandet inom arbetarklassen, skoningslöst undertryckte varje skymt av nationellt självstyre 
(för att inte tala om självständighet!) bland de olika etniska folkgrupperna i Sovjetunionen, och 
gång på gång – politiskt och fysiskt – försökte rensa ut all verklig, inbillad och möjlig opposition 
inom kommunistpartiet självt.

Arendts sätt att närma sig frågan gör två distinktioner som saknas i antileninisternas redogörelser: 
(1) Hon vägrar att projicera den auktoritära politik och resonemang som Lenin och bolsjevikerna 
utvecklade under inbördeskriget bakåt till åren före 1918, då deras program och praktik faktiskt var 
djupt demokratisk, och (2) hon inser att inbördeskrigsperiodens (1918-1921) totalitarism inte ledde 
direkt till Stalinperiodens (1930-1953) totalitarism – att det fanns en ”mellan”period (1921-1929) då
”det fortfarande fanns utvägar” till andra utvecklingsformer, inklusive den socialistiska väg som 
Lenin, Trotskij och de som hade genomfört bolsjevikrevolutionen ursprungligen hade tänkt sig. 
(Denna socialistiska väg kunde naturligtvis inte ha förverkligats helt och fullt utan att arbetar-
revolutioner segrade i andra länder som Kina, Tyskland, Spanien ock Frankrike.) För Arendt utgör 
stalinismen den absoluta motsatsen till Lenins revolutionärt socialistiska väg.

Det finns i själva verket ett överflöd av material som visar att denna levande ”mellan”period verk-
ligen existerade i Sovjetunionen, och på ett kvalitativt sätt skilde sig både från inbördeskrigets 
brutalitet och Stalinperiodens senare fasor. En del av den nyare forskningen finns samlad i en bok 

15 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York: Meridian Books, 1958, s 318-319.
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som har redigerats av Sheila Fitzpatrick, Alexander Rabinowitch och Richard Stites, Russia in the 
Era of NEP: Explorations in Soviet Society and Culture [Ryssland under NEP-perioden: under-
sökningar av det sovjetiska samhället och kulturen],16 men intressanta ögonvittnesskildringar finns i 
Victor Serges, En revolutionärs minnen [på marxistarkiv.se – öa], Max Eastmans självbiografi, 
Love and Revolution [Kärlek och revolution], Alfred Rosmers, Moskva under Lenin [på 
marxistarkiv.se – öa], Louis Fischers minnen i den klassiska antikommunistiska antologin The God
That Failed [Guden som misslyckades] och olika andra verk.

Det finns värdefulla samtida journalistiska redogörelser om 1920-talet i Anna Louise Strongs bok 
från 1924, The First Time in History [Första gången i historien] (med en berömmande inledning 
av Trotskij), som behandlar de första åren av denna period, och i William Chamberlins redogörelse 
från 1930, Soviet Russia: A Living Record and a History [Sovjetryssland: ett levande vittnesbörd 
och en historia] som kom i slutet av perioden – båda påvisar ett sjudande politiskt, socialt och kultu-
rellt liv bland arbetare, bönder, konstnärer och intellektuella och bland olika nationaliteter, trots 
problemen med fattigdom och byråkratisk korruption. Av intresse är också förespråkaren av med-
borgerliga rättigheter, Roger Baldwins, redogörelse från 1928, Liberty under the Soviets [Frihet 
under sovjeterna], som – trots erkänt svåra problem – vittnar om en betydande grad av yttrande-
frihet, och studien från 1925, Russia Today: Official Report of the British Trade Union Dele-
gation Visiting Soviet Russia and the Caucasus [Ryssland idag: officiell rapport från den brittiska
fackföreningsdelegation som besökte Sovjetryssland och Kaukasus], som betraktade vänsteroppo-
sitionens uppkomst som ett uppmuntrande tecken på att det höll på att uppstå en politisk pluralism 
inom arbetarklassen, och kanske till och med att det vore möjligt med utvecklingen av ett tvåparti-
system.

Dessa och andra fylliga redogörelser stödjer Arendts argument att den stalinistiska totalitarismen på 
intet sätt var en logisk och nödvändig följd av Lenins politik, att det när Lenin dog fanns verkliga 
alternativ för den unga sovjetrepublikens fortsatta utveckling. Även om den ryska revolutionens 
isolering (i synnerhet misslyckandet för arbetarrevolutionerna i Tyskland och andra utvecklade 
industriländer) oundvikligen gav upphov till byråkratiska deformationer i Sovjetryssland, så var 
stalinismen inte oundviklig. Det motsatta intryck som på påtagligt olika sätt uttrycks av Bertram 
Wolfe, Richard Pipes, Tim Wohlforth och Samuel Farber, förhindrar en förståelse av den historiska 
verklighet som leninismen, stalinismen och sovjetrevolutionens öde utgör.

Vad är leninismen?

Den viktigaste är naturligtvis inte att få rätsida på historien, utan att vi själv ska kunna orientera oss 
i den nuvarande och framtida kampen. (Men det är svårare att göra det om vi inte får rätsida på 
historien.) Begrunda för ett ögonblick detta stycke ur James Petras’ viktiga artikel, som vi citerade 
ur tidigare: ”En kort översikt över Marx’ liv – de långa, tråkiga timmar som han tillbringade under 
försöket att bygga Första internationalen, de pedagogiska ansträngningarna och resorna till arbetar-
konferenser och -utbildningar, den ideologiska kampen för att klargöra teoretiska och praktiska 
frågor för arbetarrörelsen – borde antyda även för den mest hängivne post-marxist, att för Marx, 
Lenin, Trotskij, Gramsci och dagens marxister krävs det politisk organisation, skolning och ideolo-
gisk diskussion för att omvandla en klass i sig själv till en klass för sig själv.”17

16 Sheila Fitzpatrick, Alexander Rabinowitch och Richard Stites (red), Russia in the Era of NEP: Explorations in 
Soviet Society and Culture, Bloomington: Indiana University Press, 1991. Se även den intressanta sammanställ-
ningen i Lewis H Siegelbaum, Soviet State and Society: Between Revolutions, 1918-1929, Cambridge: 
Cambridge University Press, 1992.

17 Petras, ”Retreat of the Intellectuals”, s 46. För en reviderad version av denna uppsats, se James Petras och Morris 
Morley, Latin America in the Time of the Cholera: Electoral Politics, Market Economics, and Permanent 
Crisis, New York: Routledge, 1992, s 145-176. Hela detta verk utgör en ytterst värdefull samling, och antyder att 
Lenins tänkande fortfarande är av betydelse för världspolitiken.

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/rosmer/rosmer-moskva_under_Lenin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/serge/en_revolutionars_minnen.pdf
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Det är precis vad leninismen som organisatorisk linje innebär för många inom vänstern: att utveckla
kollektiva strukturer för att klargöra, utveckla och tillämpa den revolutionärt socialistiska teorin och
programmet på ett sådant sätt att det revolutionära klassmedvetandet bland arbetande människor 
ökar, och så att det ger vägledning och samordning för arbetarklassens mångsidiga kamp. Det 
hänger intimt samman med en politisk linje vars grund är en omfattande marxistisk analys och 
kompromisslös beslutsamhet att praktiskt kämpa för demokratiska och ekonomiska reformer, att 
försvara de arbetande och förtrycktas intressen, men på ett mycket speciellt sätt. Kampen måste 
ingå i en strategisk inriktning som gynnar arbetarklassens politiska oberoende och hegemoni 
(dominans eller ledarskap). Om man i betydande omfattning lyckas uppnå arbetarklassens politiska 
oberoende och hegemoni, då kan resultatet bli en socialistisk revolution.

Lenin och hans anhängare hade givetvis inte monopol på denna inriktning. Som Petras antyder stod 
Marx och andra (Luxemburg, Eugene V Debs och olika ”för-leninistiska” revolutionärer dyker upp i
tanken) också för denna inriktning. Men Lenin och de tidiga bolsjevikerna är symboler för det mest 
konsekventa och framgångsrika försöket att förverkliga detta projekt. Att i slutet av 1900-talet med-
vetet och initierat tillbakavisa ”leninismen” som sådan innebär inte bara att man vägrar att okritiskt 
anamma allt som har gjorts i namn av ”leninismen”, och det betyder avsevärt mer än att hävda att vi
måste lära av de många allvarliga misstag som Lenin och bolsjevikerna gjorde. Om det bara gällde 
det, så vore Lenin själv den främste ”antileninisten”. Den antileninism som de flesta av dagens 
socialister står för innebär istället åtminstone en försiktig reträtt från, om inte ett direkt förkastande 
av, det traditionella revolutionärt socialistiska projektet

Denna välbehövliga debatt kommer naturligtvis inte att avgöras i böcker eller på vänster- eller 
högertidskrifternas eller forskartidskrifternas sidor. Den har uppstått på grund av en betydelsefull 
utveckling av världen som omger oss. Den kommer att föras vidare, och i viss mening lösas, vart-
efter verkligheten fortsätter att utvecklas, och när människor – som ett svar på krisen och vår tids 
många former för förtryck och omänsklighet – antingen visar att leninismen fortfarande är av 
betydelse eller att den har blivit föråldrad.
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