Paul Le Blanc:
Lenin bakom forvanskningarna

[Recension av Tarig Alis The Dilemmas of Lenin: Terrorism, War, Empire, Love, Revolution,
[Leninismens dilemman: terrorism, krig, imperium, kérlek, revolution]” Verso 2017. Ur
International Socialist Review, april 2017. Oversiittning frdn engelska, Goran Killgvist.]

Detta viktiga verk om Lenins liv och tid, och hans revolutiondra tdnkande och praktik, har skrivits
av en viktig personlighet inom den internationella vanstern, och dr vad négra skulle kalla ”en litterar
handelse”. Tariq Alis vitala bidrag under detta bolsjevikrevolutionens jubileumsar fangslar 1dsaren
med en aktiv, kritisk kunskap nér han ger sig 1 kast med korsningarna mellan historia, kultur och
politik.

Man paminns om Edmund Wilsons klassiker frén 1940, 7o the Finland Station [Till Finlands-
stationen], dir denne store litteraturkritiker anvénde en liknande bred medvetenhet och kunskap for
att berdtta for sina ldsare om de personer och idéer som formade socialismens och den ryska
revolutionens historia. En skillnad &r att Ali koncentrerar sig pa centralfiguren Vladimir Iljitj
Uljanov — internationellt kind under sin revolutionira pseudonym ”Lenin”. En annan &r att denna
forfattare (till skillnad fran Wilson) under sitt liv har gjort erfarenheter som stridbar aktivist inom
den revolutionéra rorelsen. Det ger honom en ingdende kénsla for mycket av det han beréttar om 1
sin historia. En tredje skillnad &r att vi erbjuds en dramatisk berittelse som ticker hela Lenins liv, 1
synnerhet det som hiande efter 1917. Slutligen kommer den under ett annat 6gonblick i historien —
inte mitt under den stalinistiska byrakratins tyranni, utan artionden efter kommunismens
sammanbrott.

Det ér slaende att detta viktiga bidrag till studiet av Lenin genomgéende verkar ignorera s& mycket
av senare tids arbeten. Det finns — i alla fall uttalat — inte ens en viskning eller axelryckning
angdende de viktiga bidragen fran Lars Lih, August Nimtz, Alan Shandro, Antonio Negri, Tamas
Krausz, John Riddell eller Eric Blanc. Ali verkar ndja sig med att anvéinda det som existerade innan
denna rad av forfattare genomforde sin egen omfattande forskning. Resultatet dr andd mycket
rikhaltigt — men kunde ha varit &nnu mycket rikare om han hade tagit itu med mer av problemen
och kontroverserna inom den ryska socialdemokratin, for vilka Lenin var sé central (Lih, Blanc),
samspelet mellan politisk filosofi, ekonomi och praktisk strategi i Lenins tdnkande (Shandro,
Krausz, Negri), Lenins anmérkningsvért intensiva intresse for valkampanjer (Nimtz) och hans roll
under Kommunistiska internationalens fyra forsta kongresser (Riddell).

Men den bok som Ali verkligen valde att skriva dr pa manga sétt utomordentligt bra. Hans mycket
noggrant analyserande metodologi kan till en bdrjan vara avskrickande, med sina hopp mellan
diskussioner om olika strémningar inom den ryska arbetarhistorien, litteratur, anarkism,
internationella revolutionéra rorelser, etc. Men dessa (som det kan verka) sidospar harror alltid, eller
nistan alltid, ur Lenins erfarenheter, tinkande och politiska praktik, och ger en mangsidig bild av
denna store revolutionér (och mycket intressanta person) som saknas i sa manga andra redogorelser.

*  En del av boken, om kvinnors roll under revolutionen, finns 6versatt till svenska pa marxistarkivet — 6a.
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Annu en styrka #r att Ali — till skillnad frdn si manga av de vanliga och fortfarande inflytelserika
tolkningar som hérstammar frdn Kalla krigsperioden — har fordjupat sig i att verkligen 14sa och
begrunda vad Lenin faktiskt skrev. Gang pa gang bjuds vi pé diskussioner om Lenins teorier som
inte ar ett uppkok av ndgon annans tolkning (eller misstolkning) utan istdllet hamtar stoft fran hur
revolutiondren sjilv forklarade hur han tinkte.

Utmaningar

Ali ansluter sig till andra seridsa forskare for att avsloja den fortalande beskrivningen av Lenin som
en omansklig elitist och massmordande totalitir fanatiker. Leninismens dilemman visar mer dn nog
att den bolsjevikiska ledaren, den organisation han ledde och den kamp han — med kompromisslost
revolutionirt allvar — gick 1 titen for, hade radikalt demokratiska och humanistiska mal, kénslor och
funktionssatt (givetvis inom de begransningar som det tsaristiska fortrycket satte upp, precis som
for alla revolutionérer 1 Ryssland). Ali fornekar inte att dessa kvalitéer 6vervildigades av de
upprepade fruktansvirda kriserna 1918-1921, men han ser det for vad det var: nddatgérder som gick
fel och blev permanenta, en tragisk utveckling som é&r central for ”Lenins dilemman”.

Ali har inte heller nagot till 6vers for sagan om att Lenin misstrodde arbetarklassen. Vissa har
pastatt att “verkliga arbetare” bara ville att man skulle erdvra béttre forhallanden under kapitalismen
med hjélp av fackforeningarna, och att bolsjevikledaren darfor hade for avsikt att uppritta de
revolutiondra intellektuellas diktatur som knuffade arbetarna framat mot socialismen. Som Antonio
Gramsci senare pa ett omtalat sitt skulle forklara, betraktade leninismens aktualitet (Lenins
’leninism”) alla minniskor som intellektuella under danande. Det var en metod for att utveckla
arbetarintellektuella som en demokratiskt kollektiv Modern furste. "Medvetna” arbetaraktivister
skulle bygga en revolutionir arbetarrorelse. En sddan rorelse skulle engagera sig i fackforeningarna
och 1 kampen for reformer, pa samma géng som den spred det socialistiska medvetandet. Den skulle
kunna erdvra den politiska makten (”vinna den demokratiska kampen”, som Marx och Engels hade
uttryckt det) och uppritta socialismens gemensamma vélde.

Sedan ér det frigan om musiken. Ali uttrycker det bra med en elegant sving:

En gang sa Lenin till Maxim Gorkij pa Capri, att han for att bli revolutionér var tvungen att ge
upp tre laster: schack, latin och musik. Hans berdmda anmérkning, som hade att géra med att
han inte kunde lyssna p& Beethovens Pathétique déarfor att den gjorde honom “mjuk”, férvrangs
ofta genom att tas ur sitt sammanhang, och manga borgarbrackor tog den ibland bokstavligt.
Lenin slutade i sjdlva verket aldrig att lyssna pa musik, vilket hela kretsen kring honom visste.
[Inessa] Armand var sjélv en talangfull pianist och spelade ofta for honom. Lenin kunde sjunga
bra, och han 6verraskade Volskij i Genéve nér de, medan de kléttrade uppfor ett berg, kom till
en sa vacker utsikt att de stannade for att titta pa den under tystnad. P16tsligt brast Lenin ut i
sang, en dikt av Nekrasov som lovprisade naturen, vilket dverraskade séllskapet &nnu mer.

Lars Lih har under senare ar varit sirskilt duktig pa att betona och dokumentera (i huvudsak med
rysksprakiga kéllor) just dessa punkter, och har for detta fatt utbredd och valfortjant uppskattning.
Det som Leninismens dilemman visar — och papekar utifrdn sedan lange tillgédngliga engelsk-
sprakiga kallor — dr att det inte finns ndgon bra ursikt for de groteska men alltfor vanliga for-
vanskningarna av Lenin i de engelsktalande ldnderna. Det hjdlper ocksa till att réja vigen for en



serids bedomning av inte bara den ryska revolutionens verkliga historia, utan ocksé vad Lenin har
att erbjuda humanistiska och demokratiskt sinnade personer som idag lutar at att kimpa for en
béttre vérld.

Utan att ndmna Lih vid namn finns det samtidigt en uppenbar skarp dsiktsskillnad mellan honom
och Ali, angaende Lihs omstdrtande tolkning av den grundldggande kontinuiteten mellan Lenin och
de flesta bolsjevikledarna i borjan av 1917, efter att folket hade stortat monarkin. Trotskij var en av
de mest framstdende skildrarna av den klyfta som 1917 6ppnade sig kring Lenins Aprilteser” — dér
manga ledande kamrater ryggade tillbaka fran Lenins uppfattning att den provisoriska regeringen
skulle stortas till formén for all makt &t sovjeterna” och en proletér socialistisk revolution. Ali
aterupprepar den vanliga versionen: "De flesta ledarna pd hemmaplan var pd vig mot en forsoning
med mensjevikerna [socialister som var for ett forbund mellan arbetare och kapitalister under den
demokratiska revolutionen]. Och Kamenev och Stalin avskedade stackars Molotov som redaktor for
Pravda for att han var alltfor obetdnksam och radikal.” Det krdvdes en Lenin — som kom tillbaka
frén utlandet med en klarare uppfattning om den “’storre bilden” och att man beslutsamt méste
fortsdtta framat — for att samla en bolsjevikisk majoritet for att f& de ”gammalbolsjevikiska” ledarna
(i synnerhet den alltfor foglige Lev Kamenev) i linje med vad som maste goras.

Under det senaste decenniet har Lih hdvdat att Kamenev hade mer rétt dn fel 1 denna diskussion, att
diskussionen sjdlv har dverdrivits, att det var Lenin (som i viss man hade gatt Gverstyr) som maste
foras tillbaka till den traditionella bolsjevikiska linjen, som han sjélv hade formulerat 1 argumenten
for att det var ett forbund mellan arbetare och bonder som skulle géra den demokratiska revolu-
tionen, som senare skulle foljas av en socialistisk seger. Denna ”gammalbolsjevikiska” inriktning
var, hdvdar Lih, lampligast for de nya revolutiondra uppgifterna, vilket Kamenev skickligt visade
vid denna tid, och som (pastar Lih) Lenin till sist medgav. Men Ali héller helt enkelt inte med:
”Vissa revisionistiska akademiker tvingas forr eller senare komma pa en ny version, och med hjélp
av noga utvalda dokument "bevisa’ att det i sjdlva verket inte alls fanns négra verkliga motsatt-
ningar, och att partiet var pa samma spar som Lenin, som helt enkelt méste rittas till i en eller tva
tvistefragor, och sa vidare.”

Han fortsétter med att hivda att de interna konflikter som Lenins Aprilteser gav upphov till
”suddades ut ur den senare officiella historieskrivningen, och — vilket 4r mer dverraskande — ur
Krupskajas memoarer.” Men denna sista punkt (mer en rad Ali kastar ur sig &n ndgon central del 1
hans resonemang) &r helt enkelt inte rétt. Krupskajas redogorelse i Lenin &r kort och koncis:

Lenin framlade sin syn pa vad som borde goras i nagra teser. Han beddmde situationen,
skisserade klart och tydligt de mél som borde uppnas och vigarna till dem. Kamraterna blev till
en borjan forvirrade pa ndgot sitt. Ménga tyckte att 11jitj stdllde fragan pa ett alltfor tillspetsat
sdtt, att det &nnu var for tidigt att tala om den socialistiska revolutionen.

Hon konstaterar att Lenins teser publicerades i bolsjevikernas tidning Pravda, &tf6ljda av en
polemik fran Kamenev “dédr han tog avstand frin teserna. Kamenev hidvdade att teserna var Lenins
personliga staindpunkt som inte delades av vare sig Pravda eller centralkommitténs byra. Det var
inte Lenins teser som hade antagits av bolsjevikdelegaterna pa sammantrédet diar Lenin holl sitt tal,
utan CK-byrans teser, hivdade Kamenev.” Hon avslutar: ”En kamp tog vid inom bolsjevik-
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organisationen. Den var inte langvarig.” Partiet dndrade sig utifrdn Apriltesernas linjer. Allt detta
ger trovardighet at den tolkning som Ali foresprakar.

Man kan argumentera att Lih och andra gor rtt i att protestera mot en nedlatande instéllning till
Kamenev och andra bolsjevikveteraner — men Ali klargér att hans frimsta intresse dr att avvisa de
akademiker som pa nytt minskar den klyfta som skiljer Lenin fran en mycket speciell “gammal-
bolsjevik” — Josef Stalin. I samma andetag som Ali beklagar “revisionistiska akademiker”, hud-
flanger han Stephen Kotkins nya Stalinbiografi for att den hdvdar “att Lenins sista testamente (som
bland annat fordomde Stalins ’grovhet’ och auktoritira manér) forfalskades av hans énka och
sekreterare!” (Han hénvisar sedan l4sarna till Tony Woods mer detaljerade kritik av Kotkin i New
Left Review nr 95, september-oktober 2015.)

Leninismens dilemman havdar att det allra storsta dilemmat handlade om vad Stalin gjorde i Lenins
namn — till att borja med den andaktsfulla mumifieringen av bolsjevikledarens kropp. ”Revolutio-
niren forvandlades till ett bysantinskt helgon”, konstaterar Ali. ”Efter att ha mumifierat Lenin
skulle kommittéménnen och deras ledare inom nagra fa ar ocksa mumifiera hans idéer.” Han lagger
fram detta talande citat fran Lenins Stat och revolution, om personer som felaktigt hdvdar att de
genomfor revolutiondrernas arbete men istillet skdndar dem: “Efter deras dod gors forsok att
forvandla dem till menldsa helgon, sé att sdga kanonisera dem, ge deras namn en viss ryktbarhet for
att ’trosta’ de fortryckta klasserna och sla bla dunster i 6gonen pd dem, medan den revolutionéra
teorins innehall urholkas och banaliseras och dess revolutionéra skdrpa avtrubbas.”

Ali vidhéller bestimt att den dkta leninismen maste betraktas som stalinismens motsats. Som Georg
Lukécs en gang uttryckte det: under Stalin ’férvandlades leninismen, i vilken Marx’ anda levde, till
sin raka motsats”, och den ideologiska férvanskning ”som Stalin och hans apparat systematiskt
byggde upp, [maste] slitas 1 stycken”. Ali kunde inte vara mer 6verens: ’Och det enda man kan
hoppas pa ir, att ndr hans kropp vil begravs, kommer en del av hans idéer, i synnerhet de som
géllde politikens foretrdde, imperialismen, sjdlvbestimmandet och kommunstaten att ateruppsta.”

Teman

Men att avsloja myter dr helt underordnat bokens centrala kvalité, som kan definieras som att belysa
hur stora teman sammanstralar. Man behdver inte gd med pa Alis samtliga tolkningar for att stimu-
leras, informeras och berikas av det han har gjort. Rubrikerna pa de sju huvuddelar i vilka bokens
16 kapitel organiseras antyder vad som véntar den lyckosamma l4saren — ”Terrorism och utopi”,
“Internationalism”, ”Socialism”, “Imperier och krig”, ”1917-1920: Stater och revolutioner”,
“Frigan om kvinnor”, ”Lat oss mota den sista striden”.

Pa denna breda litterdra mélarduk finns en hel del som stimulerar ens tinkande. Nér Ali undersoker
det anarkistiska och socialistrevolutionira vald som var forhdrskande i det sena 1800-talets
Ryssland (en tradition som pé ett 6desdigert sétt lockade Lenins éldre bror), begrundar Ali pa ett
intressant sitt de likheter och skillnader som finns med dagens religiost fundamentalistiska sjélv-
mordsbombare. Han gér vidare och foreslar vad han betraktar som ett kreativt samspel i Lenins
egna begrepp mellan den anarkistiska traditionen och de marxistiska perspektiven. Detta visar sig
speciellt i det mycket fortroliga samtalet 1918 mellan en vildigt respektfull Lenin och den mycket



kritiske, &ldrige anarkistiske teoretikern Peter Kropotkin, dir de tva var 6verens om att den
bolsjevikiska regimen gjorde alltfér ménga misstag och var alltfor byrakratisk, och bdda holl med
om malet med en socialism utan stat. Men Lenin forklarar: Vi behover inte individuella terrorist-
attentat, och det borde anarkisterna ha forstatt for linge sedan. Bara med massorna, genom
massorna.... Alla andra metoder, inklusive anarkisternas, har forpassats till historiens ingen-
mansland.”

Ali gér vidare och pekar pd den charmerande prakten hos den socialistiska massrorelse, som sporrad
av den marxistiska teorin och genom August Bebels och Karl Kautskys arbete skapades 1 Tyskland
— samtidigt som han ocksé beskriver Lenins chock och fasa nir denna imponerande byggnad
moraliskt och politiskt foll samman nér det imperialistiska varldskriget exploderade 1914. De som
har liast 6gonvittnesskildringar av John Reed, Albert Rhys Williams och Leo Trotskij kommer inte
att hitta mycket nytt om sjélva bolsjevikrevolutionen 1917, men Alis skickliga anvéndning av icke
marxistiska killor (som Dominic Lievens The End of Tsarist Russia: The March to World War I and
Revolution [Slutet for det tsaristiska Ryssland: Marschen mot Forsta varldskriget och revolutionen])
forstirker forvisso det han har att sdga. Nér han utforligt analyserar det ryska inbordeskriget verkar
Lenin tona bort 1 bakgrunden — men man fascineras av Alis diskussion om de metodologiska
konflikterna mellan R6da arméns arrogante befdlhavare Leo Trotskij och en forsvarare av prole-
tidra” militdra metoder (Stalin), liksom Roda arméns general Michail N Tuchatjevskijs perspektiv —
allt forstirkt genom att anvanda John Ericsons studie fran 1962, The Soviet High Command.: A
Military-Political History, 1918-1941 [Det sovjetiska hogsta befdlet: en militdr-politisk historia,
1918-1941].

Ali reflekterar ockséd over det Marx en géng kallade den feminina oron” under den revolutionéra
rorelsens utveckling — frén de ryska revolutionira terroristerna Sofia Perovskaja och Vera Figner,
till den marxistiska feministen Clara Zetkins avgorande bidrag i Tyskland och internationellt, och
med kulmen i arbetena och teorierna fran centrala personligheter i den tidiga sovjetrepubliken, som
Alexandra Kollontaj och Inessa Armand. Och han uppmérksammar det Moshe Lewin en gang
kallade “Lenins sista strid”” mot det som skulle blomma ut i den byrékratiska och dodliga tyranni
som har kallats “’stalinism”.

Felaktigheter

I varje verk av denna omfattning &r det oundvikligt att det smyger sig in felaktigheter. Det finns
mindre misstag i denna utmaérkta bok, men ocksa flera betydande sddana som inte pa nigot sétt ar
avgorande for flodet och kraften i Alis redogorelse. De kan med létthet rensas ut 1 framtida utgavor.
Tvé dyker upp i kapitel 15 (med titeln “’Till det bittra slutet”), som behandlar de enorma svarig-
heterna omedelbart efter oktoberrevolutionen. Dessa ar av utldndska invasioner, forodande
ekonomiska blockader och brutalt inbordeskrig kom att bli kdnda som “krigskommunismen”.

Under trycket frdn hdndelserna nationaliserades ekonomin under denna period alltfér snabbt och
utsattes for extrema forsok till central planering. Med tanke pa de enorma skador som ekonomin
redan hade drabbats av, tillsammans med den ryska ekonomins historiska underutveckling och

*  Finns pa marxistarkiv.se, Lenins sista strid — a.
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arbetarnas betydande brist pa erfarenhet vad géllde att 6vervaka en komplicerad ekonomis funktion,
bidrog detta till ett flertal problem. Det uppstod allt storre flaskhalsar och allt fler driftavbrott samt
vixande ilska, 1 synnerhet bland de arbetare och bénder som ursprungligen hade stott den
bolsjevikiska revolutionen. Manga blev uppretade over det byrakratiska kranglet och atféljande
auktoritirt oversitteri.

Resultatet blev en 6kning av ilskna strejker av arbetare och desperata bonderevolter, och det full-
skaliga upproret i borjan av 1921 1 vad som hade varit ett bolsjevikiskt faste, 6rlogsbasen Kronstadt
utanfor et "Roda Petrograd”. Den bolsjevikiska regimen slog ner upproret skoningslost — men sam-
tidigt genomdrev Lenin och andra en dramatisk fordandring av regimens dvergripande ekonomiska
program. Detta kom att bli kint som den Nya ekonomiska politiken (NEP) som varade fran 1921 till
1928. NEP innebar en retritt 1 riktning mot kapitalism, att komma bort frdn den extrema ekono-
miska centraliseringen, uppmuntra en utbredd anvindning av marknadsmekanismer, tillita privata
foretag att blomstra 6ver en stor del av Sovjetryssland. Vindningen lattade pa en del av de vérsta
problemen som hade orsakat missndje, fick igdng ekonomin igen, bidrog till en 6kning av bade
produktion och produktivitet, och hjilpte till att tillfredsstdlla manga manskliga behov samtidigt
som den skapade ekonomiska dverskott. Den skapade ocksa 6kande ojamlikhet, korruption och —
slutligen — nya motséttningar och kéllor till missndje.

Detta dr faktorer som Ali lagger fram 1 Till det bittra slutet”, men det finns en olycklig samman-
blandning av detaljerna, som ger intryck av att NEP inférdes med borjan 1920 och att upproret i
Kronstadt 1921 delvis var en reaktion pa dess negativa sidor. Men det dnnu inte tillkdnnagivna NEP
kunde inte bli maltavla for rebellerna 1 Kronstadt — de verkliga malen var krigskommunismen och
den auktoritéra politik som hingde samman med den. Mycket av det Ali skriver pa dessa sidor &r
bra, men i en framtida utgdva kommer det att bli nddvéndigt att fa kronologin rétt.

Det andra viktiga felet har att géra med Arbetaroppositionen, en oliktdnkande fraktion i det ryska
kommunistpartiet under ledning av den erfarne arbetarbolsjeviken Alexander Sjljapnikov och den
feministiska bolsjeviken Alexandra Kollontaj. Sjljapnikov, Kollontaj och deras anhingare 1 partiet
argumenterade mot krigskommunismens auktoritéra och byrékratiska politik och for att tillimpa de
ursprungliga tankar som hade besjélat oktoberrevolutionen (for att inte tala om Lenins egna ”April-
teser” och hans bok fran 1917, Stat och revolution). Arbetaroppositionen hade uppbédat ett avsevirt
stdd under hela 1920, d&ven om den klart besegrades vid kommunistpartiets tionde kongress 1 mars
1921. Vid samma kongress forkunnades NEP, tillsammans med ett formodat tillfalligt” fraktions-
forbud. Ali siger felaktigt att det var har som Lenin utan framgang foreslog att Arbetaroppositionen
skulle uteslutas. Uteslutningen av Sjljapnikov foreslogs (och avvisades) i sjdlva verket flera
manader senare, i augusti 1921, och anledningen var Sjljapnikovs dppna angrepp pa NEP — som
antogs bryta mot resolutionen mot fraktioner. Aterigen fingas situationens grundliggande dynamik
trots en (reparerbar) felplacering av detaljerna.

Styrkor

Faktum kvarstar att Lenins dilemman utgor en otroligt kraftfull, 6versiktlig och insiktsfull studie av
en av 1900-talets centrala revolutiondra figurer. Bokens kvalitéer stralar samman och goér denna
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figur till en intensivt ménsklig person, och inte den tecknade staty som dominerade de officiella
biografierna frdn 1930-talet till 1970-talets sovjetperiod. Det visar sig speciellt i det sitt pa vilket
Ali behandlar Lenins forhéllande till Julius Martov och Inessa Armand.

Under fem ar — 1898 till 1903 — var Lenin och Martov ”néra kamrater och vinner”, och bada
tilltalade varandra med det familjéra ryska pronomenet #y [du]. De delade forpliktigandet att bygga
ett centraliserat Ryskt socialdemokratiskt arbetarparti, och “’det tidiga samarbetet mellan den unge
Lenin och den unge Martov var exemplariskt”, skriver Ali. ’De arbetade bra ihop pa Iskra, och bade
Lenin och ménga andra beundrade den bitska moraliska tonen i Martovs artiklar som fordomde
olika sidor hos envildet.” Sakta men sékert borjade dock nyansskillnader dra dem at olika hall.
Medan Martov till en bérjan upplevde att ’det var Lenins personlighet, hans domderande stil, hans
vagran att kompromissa, hans enastdende overtygelse att han hade ritt, snarare dn nagon viktig
politisk fraga, som var skyldig till sprickan”, s misstiankte Lenin alltmer det motsatta. Efter den
organisatoriska splittringen 1903 blev de ledare for de rivaliserande fraktionerna, bolsjeviker och
mensjeviker.

Under fraktionsstrider i samma parti kan, som Ali konstaterar, “ett dgonblicks obetdnksamhet och
osdkerhet” krossa gamla vinskaper. Lenin upphorde aldrig att beklaga att han hade forlorat denna
ndra vdn som hade blivit mensjevikisk motstandare, och han blev alltid hoppfull nér deras fraktioner
verkade nirma sig varandra politiskt. Nar Martov adrog sig tuberkulos i borjan pa 1920-talet blev
han djupt bekymrad 6ver mensjevikledarens hélsa. Ali hdvdar, vilket inte dr orimligt, att Lenin
sarskilt mycket beklagade att deras relationer hade upphort nér den tidiga sovjetrepublikens
dilemman forvarrades. Nér han sjdlv fick sin slutgiltiga sjukdom kommenterade han bedrovat till
Krupskaja: ”De sdger att Martov ocksa haller pé att d6.” Efter att Martov hade dott hade en ibland
yrande Lenin — nir han ndrmade sig sin egen dod — svart att acceptera att hans gamle vin definitivt
var borta, och krivde att man skulle ordna ett mote.

Det har forekommit diskussioner om Lenins relation med Inessa Armand. ”Den enda orsaken till
mysteriet var”, enligt Ali, ”Lenins hemlighetsfullhet om alla personliga fragor, och de helgon-
skildrare som efter hans dod férvandlade honom till ett bysantinskt, heligt, ofelbart och rent helgon,
som bara var tankt att dyrkas. Det dr den globala Leninkultens tragedi.” Han ndmner tvd mycket
upplysande biografier om den anméarkningsvirda Armand. En, av Michael Pearson, haller med om
den vida utbredda tron att hon och Lenin var dlskare. Den andra, en tidigare och till och med @nnu
mer detaljerad studie av den framstdende historikern Ralph Carter Elwood, ar absolut inte av
samma asikt. [ en artikel som Elwood skrev ett artionde efter sin biografi, &ndrade han faktiskt — pa
basis av ytterligare information — sin beddmning, och dokumenterade kérleken mellan de tva
revolutiondrerna.

Lenins dilemman kommenterar, att for Armands familj var hennes affar med Lenin ingen hemlig-
het. Det var den inte heller for Lenins kamrater i exil”, inklusive Nadezjda Krupskaja. "Kélkborger-
liga levnadstecknare som skriver att det inte kunde ha varit nagon affar eftersom [Armand] och
Krupskaja forblev vianner, gor det for att 6verfora sina egna virderingar pa bolsjevikerna”, skriver
Ali. ”Krupskaja, Kollontaj, Zetkin, [Angelica] Balabanova och troligen [Rosa] Luxemburg kénde
till Lenins ’fordlskelse’.” Ett 6gonvittne som sdg Lenin vid Armands begravning 1920 efter hennes
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dod 1 tyfus, erinrade sig: “Han verkade ha sjunkit ihop, hans keps tickte nistan ansiktet, hans 6gon
var driankta i tdrar som han med storsta anstrangning holl tillbaka.”

Det som sldr denna recensent som en allvarlig lucka i Lenins dilemman — och som forminskar bade
portrittet av Lenin och diskussionen om relationen mellan Lenin och Armand, ar Alis underlatenhet
att med storre allvar ta itu med den person som Nadezjda Krupskaja var, och vilken sorts forhal-
lande hon hade till Lenin. Man slés forstds av hur hennes yttre fordndrades: frin den intelligenta och
beslutsamma uppsynen hos den attraktiva unga idealist som den unge Lenin gifte sig med, till den
kunniga, beslutsamma, hiardade revolutioniren senare i livet, vars "utseende” inte bara hade dndrats
av élder utan ocksé av sjukdom, en skdldkortelsjukdom som ibland kallas Graves sjukdom. Men pa
olika foton av Krupskaja och Lenin tillsammans, liksom i hennes memoarer, dr banden mellan dem
helt uppenbara. Hennes Lenin ér 1 sjdlva verket en ovdrderlig killa till Lenins liv och tdnkande. I sin
dagbok fran 1935 (innan Krupskajas framtvingade offentliga kapitulation infér de fruktansvérda
utrensningarna och réttegdngarna i slutet av 1930-talet) kommenterade Trotskij — helt riktigt — att
hon trots enorma patryckningar fran stalinisterna “konsekvent och bestimt [hade] végrat att handla
mot sitt eget samvete”. Det dr olyckligt att Alis unders6kande intelligens inte fortsatte ldngre pa
denna speciella vig.

Kamrater och ledarskap

Det finns ménga fler vdgar som Lenins dilemman inte heller foljer. Man langtar efter att Ali skulle
anvénda sitt kunnande pa den hipnadsvickande ldrde mangsysslaren Alexander Bogdanov — ldkare,
ekonom, filosof och science fiction-forfattare — som till en borjan ledde bolsjevikfraktionen tillsam-
mans med Lenin. Efter den enorma taktiska brytningen 1907-1911 fordomde Bogdanov konsekvent
Lenins dvergang fran vdpnad kamp till “reformistiskt” parlamentariskt och fackligt arbete, och
Lenin gav igen med skarpa fordomanden for "ultravénsterism” och krossade honom filosofiskt i
Materialism och empiriokriticism.

Till Bogdanovs inflytelserika vinsterbolsjevikiska fraktion drogs ocksa den lysande kulturkritikern
Anatolij Lunatjarskij, vars allvarligt menade religidsa engagemang (som pé ett kunnigt sitt har
analyserats 1 ett nyligen utkommet arbete av Roland Boer) gjorde Lenin rasande, och vars entusiasm
for avantgardistisk nyskapande konst storde hans mer traditionalistiska sinnen. Icke desto mindre
respekterade och stodde Lenin i allmadnhet Lunatjarskijs vidsynta, nytdnkande politik efter 1917 i
bolsjevikregimens upplysningskommissariat.

En annan léttretlig intellektuell, men frdn den yngre generationen, var Nikolaj Bucharin (som ocksa
var paverkad av Bogdanov), vars forhdllande till Lenin verkar ha svéngt fran tumultartat uppror till
lojal hingivenhet, och som pa ett dynamiskt sétt himtade stoff frén, ibland skarpt drabbade samman
med, men ocksa paverkade Lenins egna uppfattningar (och bidrog till Stat och revolution).

Det fanns givetvis andra bolsjeviker som inte hade kontakt med Bogdanovs fraktion eftersom de
hela tiden hade varit allierade med Lenin. Tva stycken fortjédnar speciell uppmirksamhet. Den ena
var en alltfor lite uppskattad men duglig underjordisk organisatdr som blev en erfaren skribent och
redaktdr, den sofistikerade och sympatiske Lev Kamenev. Vissa har hdvdat att Kamenev kunde bli
alltfor trevlig — och drabba samman med Lenin om vad han uppfattade som bolsjevikledarens
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forkdrlek for kompromisslos oforsonlighet. Men fa hade storre forstielse eller tillgivenhet f6r Lenin
an denne kunnige “hogra hand”. Lenins andre néra medarbetare — mindre sjédlvsiker och dérfor
ibland mer hogdragen &n Kamenev — var Grigorij Zinovjev, vars klassiska Bolsjevikpartiets historia
visar att han kunde vara en utomordentlig och kunnig marxistisk ldrare. Han kunde ocksa vara en
lysande talare, &ven om hans meriter som organisatdr och administrator (i synnerhet nér han ledde
Kommunistiska internationalen) verkar ganska skiftande. Men 1 avgorande 6gonblick (nér oktober-
revolutionen foreslogs) gick han skarpt och 6ppet mot sin mentor. Det finns uppenbara och tydliga
komplikationer i bdda ménnens forhéllande till Lenin som fortjdnar mer seridsa analyser 4n vad som
vanligtvis erbjuds.

Lyckligtvis har tva andra viktiga figurer presenterat rikhaltiga och mangsidiga redogorelser for sina
relationer till Lenin, som belyser olika egenskaper och svarigheter hos denna personlighet — den
store forfattaren Maxim Gorkij (dnnu en som hade statt Bogdanov néra), vars kénslor for Lenin
varierade valdsamt under aren, liksom den valdsamt polemiske motstidndare som blev néra ledare
ihop med Lenin under den ryska revolutionen, Leo Trotskij. Aven hir finns mycket material som
Ali verkar ha anvént valdigt lite.

Det forhdllande som Lenin hade med alla dessa kamrater och andra gér langt utéver ”den personliga
sfaren” — ty 1 detta savél som sd manga andra fall dr det personliga politiskt. Lenins kvalitéer som
otroligt effektiv revolutionér ledare hor ndra samman med den sorts relationer som han uppréattholl
(eller 1 vissa fall inte kunde upprétthalla) med denna varierande ricka begdvade och energiska
personligheter.

Tariq Alis mycket betydande bidrag ska inte klandras for att det inte gér nagon omfattande analys
av Lenins manga viktiga relationer. De hor snarare till en &nnu inte skriven fullstdndig biografi dver
Lenin. Isaac Deutscher — vars massiva och banbrytande bocker om Trotskijs liv har paverkat allt
senare tinkande och forskning — dog just nir han hade borjat skriva en sedan linge ndodviandig
Lenin-biografi. Ett av de vardefulla bidrag som Alis nya verk (som inte gor ansprak pa att forsoka
“fullborda” Deutschers projekt) ger, ar att det pekar mot ett verk som &terstar att skriva.

An mer, Leninismens dilemman hjilper uppmirksamma l4sare att forstd nigot av vad som hént i
historien, var tids verklighet och hur framtiden skulle kunna utveckla sig om vi nirmar oss den med
forstaelse och engagemang.

(Fler arbeten av Leblanc finns pa marxistarkivet, t ex Ofullbordad leninism, och Lenin och det
revolutiondra partiet — Red.)


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/leblanc/LeBlanc-Lenin_revolutionara_partiet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/leblanc/LeBlanc-Lenin_revolutionara_partiet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/leblanc/ofullbordad_leninism.pdf
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