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[Ur Links International Journal of Socialist Renewal, 2 december 2018. Oversittning fran engelska,
Goran Killqvist.]

Trots att jag ser mig sjdlv som trotskist (precis som jag betraktar mig som leninist och marxist) finns
det en sak som har givit mig problem med en del vinner som ocksa kallar sig trotskister.'

I bérjan av min korta biografi Leon Trotsky, sa jag: ”En central sida av Trotskijs rykte &r att han var
en lysande innovativ teoretiker.” Det var okej — det var det som kom sedan som var problemet: "Nér
jag tittar pa de teorier som Trotskij forde fram 1 sina teoretiska skrifter ... kommer jag att ha en
bendgenhet att betona de sidor som inte var nyskapande i Trotskijs tinkande, speciellt i forhdllande
till den mycket prisade teorin om den permanenta revolutionen, hans analys av stalinismen, hans
forslag for att besegra Hitler och det ytterst missforstddda Overgdngsprogrammet. Allt detta himta-
des frdn Marx och fran revolutiondra marxister pa Trotskijs egen tid, inklusive det bista av Andra
internationalens marxism under perioden fram till 1914, liksom den tidiga Tredje internationalens
gemensamma projekt.”* Har vill jag koncentrera mig pa huvudinnehéllet i det Trotskij hade att siga
om saker som den permanenta revolutionen och stalinismen och sa vidare. Men forst vill jag
anvianda lite tid for att utveckla den hér frdgan om nyskapande.

1  Denna artikel grundas pa ett tal som holls vid en konferens i Chicago, Socialism 2018, och som gér att hora pa ”We
are many’.

2 Paul Le Blanc, Leon Trotsky, London: Reaktion Books, 2015, s 13-14. Tva exempel pé kritiken kan hittas i ett par
allmént sett vinligt instillda recensioner av Jeff Mackler, “Leon Trotsky, Revolutionary Fighter”, Socialist Action,
15 oktober 15, 2015, och Michael Lowy, “A most intelligent and insightful presentation of Trotsky’s thought and
historical action”, International Viewpoint, 3 maj 2015.
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Jag tycker att det 4r till véldigt liten nytta att forvandla Leo Trotskij till ndgon sorts ideologisk
symbol, med en speciell samling teorier som fors fram under rubriken trotskism”, i syfte att lyfta
upp honom (och de av oss som dyrkar honom) dver resten av ménskligheten — eller &tminstone dver
alla andra inom vénstern. Det kan ocksa leda till att det skapas ideologiska mattstockar, med vilka
man kan sl dem av oss som avviker fran Méstarens lira. Jag tycker att det &r till speciellt liten nytta
att ha en konkurrerande samling beteckningar: dir gér nagra marxister, hir kommer en leninist, och
de dér borta ar trotskister, sedan finns det en luxemburgist, hiar har vi en gramscian, och sa vidare.
Trotskij (och Marx och Lenin och Luxemburg och Gramsci) betraktade inte saker och ting pé det
séttet. Trotskij sag sig sjdlv som en revolutionér socialist, vilket for honom var samma sak som en
kommunist — d&ven om han verkligen ansdg att Marx’ alla teorier och sitt att ndrma sig saker och
ting var s imponerande att han ndjde sig med att kalla sig marxist. Det géller ocksa personer som
Luxemburg, Lenin och Gramsci — och 1 min bok Fran Marx till Gramsci forsoker jag visa att det
bista sdttet att forstd dessa tre revolutiondrer, jamte Trotskij och Marx och Engels, dr genom att se
deras metoder och politiska praktik som sa niraliggande att de kan grupperas tillsammans.?

Trotskij hade en fordel framfor de andra, av den enkla orsaken att han levde lidngre, vilket gjorde det
mojligt for honom att tillimpa en marxistisk analys pa 1900-talets mest fruktansvirda tyrannier —
stalinismen och fascismen (i synnerhet fascismens mest elakartade form, nazismen).* Vi kommer
inom kort att tervianda till detta — men lét oss forst se pa hur Trotskij lutade ét att definiera begrep-
pet marxist — speciellt i forhéllande till begreppet leninist.

Ett av de stillen dar Trotskij utforskade detta var i de omfattande noterna till hans ofullbordade
biografi om Stalin. Han konstaterade: ”Marxismen ér 1 sig sjilv en historisk produkt och ska
accepteras som sadan. Denna historiska marxism innehaller tre grundldggande delar: materialistisk
dialektik, historisk materialism och en teoretisk kritik av den kapitalistiska ekonomin.” Han fort-
satte med att hdvda: ”leninismen [dr] marxism 1 handling, det vill séga teori omvandlad till k6tt och
blod.” Inte sa att Marx var teoretiker istillet for aktivist — han var aktiv i Kommunistiska forbundet
pa 1840-talet och Internationella arbetarassociationen (Forsta internationalen) pa 1860- och borjan
av 1870-talet. Men enligt Trotskij “skiljer sig [Lenins arbete] enormt frdn Marx’ och hans gamla
kamraters arbete, lika mycket som Lenins epok skiljer sig fran Marx’ epok. Revolutiondren Marx
levde och dog som teoretisk ldrare at proletariatets unga partier och som en foregéngare till deras
framtida avgorande strider. Lenin ledde proletariatet till erovringen av makten, sédkrade segern med
hjélp av sitt ledarskap, ledde [tack vare den ryska revolutionen] den forsta arbetarstaten i ménsklig-
hetens historia”, och arbetade, speciellt genom Kommunistiska internationalen, pa samma géng for

3 Paul Le Blanc, From Marx to Gramsci, A Reader in Revolutionary Marxist Politics, Chicago: Haymarket Books,
2016. Den gemensamma grunden och kontinuiteten utvecklas i bokens langa inledning, s 3-145.

4 En representativ samling av Trotskijs skrifter under denna senare period finns i Kunal Chattopadhay och Paul Le
Blanc, red, Leon Trotsky, Writings in Exile, London: Pluto Press, 2012. Man skulle kunna hivda att Gramsci — som
levde till 27 april 1937 — ocksa kunde analysera bade fascismen och stalinismen. Men Gramscis tioariga fangelse-
vistelse hindrade honom frén att ta itu med den tyska varianten av fascismen, liksom stalinismens natur och
betydelse. Trots viktiga insikter var hans analys av den sistndmnda ibland undvikande” och av nodvéndighet
“begrinsad”, vilket Emanuele Saccarelli konstaterar i Gramsci and Trotsky in the Shadow of Stalinism: The
Political Theory and Practice of Opposition, New York: Routledge, 2008, s 54.



en internationell seger for arbetarklassens styre.’

Precis som Marx hade turen att ha det Trotskij kallar ”gamla kamrater” som gav avgdérande bidrag
till det han ténkte och kunde gora, sa hade givetvis dven Lenin det — hans gidrningar var av nddvén-
dighet en del av en gemensam strdvan. Hans kamrater var speciellt samlade i ett centraliserat
organisatoriskt nitverk inom den ryska revolutionéra rorelsen, ett ndtverk som kallades bolsjeviker.
Deras revolutiondrt marxistiska perspektiv aterspeglade 1drdomar och insikter som hade erhallits
genom samlade erfarenheter, som Lenin gav en rost dt, och detta hade 1 sin tur ett avgdrande
inflytande inom den Kommunistiska internationalen.®

Tyvirr lyckades inte krafterna i och kring Kommunistiska internationalen sprida revolutionira
segrar for arbetarklassen till andra l&nder. Arbetarklassens regim i Sovjetryssland blev inte bara
isolerad 1 en fientlig kapitalistisk virld, utan skadades ocksa svért under ett brutalt inbordeskrig och
Odelades av upprepade vagor av ekonomiska kriser.

I den nya sovjetrepubliken gav detta upphov till auktoritdra vanor och tendenser i kommunistpar-
tiets apparat och sovjetstaten. Det utkristalliserade sig en sjidlvupptagen byrdkrati som sa sig fore-
trida det gamla revolutiondra engagemanget men 1 sjilva verket gick i rakt motsatt riktning. Som
Trotskij forklarade 1 sitt vittnesmal inféor Deweykommissionen 1937, inledde byrakratin vid denna
tidpunkt (borjan av 1920-talet) en kampanj dér alla bolsjevismens gamla formuleringar kallades
“trotskistiska’. Det var tricket. Den genuina bolsjevismen dr emot alla privilegier, minoritetens

fortryck av majoriteten.” Nu fordomde stalinisterna det som “trotskismens program”.’

Det som ér speciellt med Trotskij dr att han, till skillnad fran méinga, férsokte vara trogen de
ursprungliga marxistiska perspektiven. I viss mening blev han nyskapande genom att helt enkelt
tillimpa gamla principer — s konsekvent och kreativt som han kunde — pd en ny verklighet. Det {or
oss tillbaka till marxismen.

Marxismen forenar en syn pa historien, ett engagemang i den aktuella verkligheten och en strategisk
inriktning att ersétta kapitalismen med socialismen. Den forhérskande tolkning av historien som
delades av marxisterna i borjan av 1900-talet 16d ungefér sa hir: sedan klassamhaéllet uppstod (dar
sma, méktiga, utsugande dverklasser berikades av stora arbetande majoriteter) har det funnits en rad
historiska stadier som kénnetecknas av olika ekonomiska former — gamla slavsamhéllen ersattes av
feodalismen som limnade plats at dagens kapitalism.

Kapitalismens tillvdxt underlittades av demokratiska revolutioner som sopade undan kungamakten
och den jorddgande adelns makt, och beredde vagen for alltmer demokratiska republiker och kapita-
listiska ekonomier. Kapitalisternas (borgarklassens) seger rojer vigen for industrialism och moder-

5 Leon Trotsky, Stalin, An Appraisal of the Man and His Influence, redigerad av Alan Woods och Robert Sewell,
London: Wellred Books, 2016, s 723, 724, 733.

6  Detta framgar — pé ett omfattande och bra sétt — i John Riddells och hans medarbetares verk i sju band om
Kommunistiska internationalen, fem publicerade av Pathfinder Press och tva av Haymarket Books. Se dven
ytterligare skrifter om Kommunistiska internationalen av John Riddell, som finns tillgdngliga pa hans webbplats
Marxist Essays and Commentary.

7  Fallet Leo Trotskij, pa marxistarkiv.se, s 239.
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nisering. Det skapar en ekonomisk produktivitet och ett dverflod som mojliggor en socialistisk
framtid (ett helt genom demokratiskt samhalle av frihet och 6verflod dér det inte kommer att finnas
nagon Overklass och ingen underklass). Kapitalismen ger ocksé upphov till en arbetar- (eller
proletér) majoritet som mojligen har intresse av och den kraft som kravs for att skapa en socialistisk
framtid.

Manga marxister trodde foljaktligen att det forst méste ske en borgerligt demokratisk revolution,
foljd av industrialisering och modernisering, innan de nddvéndiga forutsittningarna for en proletért
socialistisk revolution kunde skapas. I borjan av 1900-talet verkade det finnas ett skriande behov av
en borgerligt demokratisk revolution i det ekonomiskt “underutvecklade” Ryssland. Det var ett land
som fortrycktes av ett tsaristiskt envélde och en jorddgande adel (med kapitalisterna som under-
ordnade partners), och som hade en liten arbetarklass och en stor utfattig bondeklass. Manga
marxister drog slutsatsen att de skulle kdmpa for att en sddan borgerligt demokratisk revolution
skulle segra, s att en kapitalistisk utveckling sa smaningom skulle skapa de ekonomiska och
politiska forutséttningarna for en arbetarrevolution som slutligen skulle fa till stdnd socialismen.

For en del ryska marxister (mensjevikerna som stod under inflytande av ’den ryska marxismens
fader”, Georgij Plechanov) innebar det att man skulle bygga en allians mellan arbetare och kapita-
lister fOr att storta tsarismen. Lenin och hans bolsjeviker var djupt skeptiska till de ryska kapitalis-
ternas revolutionéra potential, och uppmanade istéllet till en radikal allians mellan arbetare och
bonder som skulle fora kampen mot tsarismen till seger. Men inte ens de ifragasatte det “ortodoxa”
schemat: forst en sérskild borgerligt demokratisk revolution som rojer vigen for en kapitalistisk
utveckling; senare — nir forhallandena var mogna — skulle en arbetarrevolution fa till stdnd
socialismen.®

Men ur marxistisk synvinkel dr detta schema en teoretisk och politisk gata. Om arbetarklassen dr sa
avgorande for den demokratiska revolutionen som mensjevikerna hdvdade, och om deras direkta
utsugare ar kapitalisterna som de for klasskamp mot, hur ska da dessa dodsfiender forvéntas forenas
som kamrater under en gemensam kamp? Och om — som Lenin envist hivdade — arbetarna 1 sjilva
verket maste viinda ryggen at kapitalisterna (i forbund med bonderna) for att storta tsarismen, vad
vore det di for mening for dem, att nédr de har segrat Gverlimna makten till sina fega utsugare?

”Bara Trotskij [lyckades] kapa den gordiska knuten 1 Andra internationalens marxism”, har min vén
Michael Lowy hdvdat, ”och inse de revolutiondra mojligheter som lag bortom den dogmatiska
tolkning av den demokratiska ryska revolutionen som var det otvetydiga problemet med alla andra
marxistiska formuleringar”. Men 1 sin omfattande dokumentation 1 Vittnen till den permanenta
revolutionen har forskarna Richard B Day och Daniel Gaido ifrdgasatt detta pa ett skarpt och
overtygande sitt. Aven om Leo Trotskij forvisso var den permanenta revolutionens mest berdmda
och lysande foresprakare, sa var han ingalunda dess enda upphovsman” sammanfattar de det. Bland
de andra finns Karl Kautsky, Alexander Helphand (som anvinde pseudonymen Parvus), Rosa
Luxemburg, David Rjazanov, Franz Mehring — och skulle man kunna tilldgga, Lenin, med sin for-
mulering “oavbruten revolution”. Orden “permanent revolution”, och viktiga delar av teorin, kan

8  For Trotskijs redogorelse, se Tre uppfattningar om den ryska revolutionen, pa marxistarkiv.se.
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aterfinnas 1 Marx’ och Engels’ arbeten — i synnerhet deras skrifter frdn 1850. Speciellt med av-
seende pé Ryssland dyker begreppet upp i deras skrifter frdn 1870- och 1880-talen — exempelvis 1
1882 &rs inledning till Kommunistiska manifestet.’

Trotskij vidholl sjdlv att hans begrepp “permanent revolution” sammanfoll med andra marxisters
perspektiv. Vissa har betecknat detta som ett forsok att ’bagatellisera hans nyskapande uppfattning”
for att ”tona ner den pastétt ’kétterska’ karaktéiren pa teorin om den permanenta revolutionen”.'” Det
verkar 1 sjilva verket som om Trotskijs kommentarer grundades mindre i politisk opportunism in
intellektuell drlighet. Langt fran att vara Leo Trotskijs unika skapelse, dr det ett perspektiv som pé
ett naturligt sétt harror ur de revolutionéra begrepp som ér en inneboende del av Marx’ egna ana-
lyser och metodologi. Som Isaac Deutscher har konstaterat dr Trotskij ... starkt engagerad i ett
element hos den klassiska marxismen, sjélva dess kirna: den permanenta revolutionen.”"! Revolu-
tiondrt sinnade teoretiker och aktivister — som forsoker tillimpa en sddan marxism pa vérlden runt
dem — kommer pa ett naturligt sétt att komma fram till formuleringar som gér i riktning mot en
”permanent revolution”.

Men det var Trotskijs lysande prosa som pa det klaraste och djarvaste sittet formulerade den
permanenta revolutionens inbdérdes sammanhéngande delar. Trotskijs formulering kn6t kampen for
demokrati — ett slut pé de feodala privilegierna (sdrskilt utdelning av jord till bonderna), yttrande-
frihet, lika réttigheter for alla, folkstyre — till kampen for socialismen, ett samhélle dér folkets stora
majoritet skulle kontrollera samhiéllets ekonomiska resurser, for att tillata en fullstindig och fri
utveckling av alla. Den kn6t ocksa kampen for en revolution i Ryssland till den socialistiska
revolutionens sak over hela vérlden.

Trotskijs version av teorin innehdll tre grundldggande punkter. 1) Den revolutiondra kampen {or
demokrati 1 Ryssland kunde bara segra under ledning av arbetarklassen med stéd fran bondemajori-
teten. 2) Denna demokratiska revolution skulle inleda en 6vergangsperiod i Ryssland dér alla
politiska, sociala, kulturella och ekonomiska forhéllanden skulle fortsétta att fordndras, och leda i
riktning mot socialismen. 3) Denna 6vergang skulle vara en del av, och hjilpa till att befrdmja och
dven framjas av, en internationell revolutiondr process.

Man kan gé ldngre, bortom linder som Ryssland: permanent revolution kan tillampas i de kapita-
listiska kdrnlanderna, inte bara 1 den mindre utvecklade periferin. Kampen for verklig demokrati,
kampen for att fa slut pa militarism och imperialistiska krig, kampen for att forsvara miljon mot den

9  Michael Lowy, The Politics of Combined and Uneven Development: The Theory of Permanent Revolution,
Chicago: Haymarket Books, 2010, s 43. Dokumentation om den gemensamma grund som Trotskij och andra hade
kan aterfinnas i Richard B Day och Daniel Gaido, red, Witnesses to Permanent Revolution: The Documentary
Record, Leiden/Boston: Brill, 2009, och i Teodor Shanin, Late Marx and the Russian Road: Marx and “The
Peripheries of Capitalism”, New York: Monthly Review Press, 1983. Angaende Lenin, se Lowy, s 34-36, och Paul
Le Blanc, “Lenin and the Revolutionary Party: A Revolutionary Collective”, Links, Journal for Socialist Renewal,
10 juli 2018.

10 Lowy, s 40. Lowys tolkning betonas pé ett kraftfullt och skickligt sétt i forsta delen av en artikel med titeln “Lenin
and Trotsky” (skriven tillsammans med Paul Le Blanc, som ansvarade for andra delen av denna artikel), i Norman
Levine och Thomas Rockmore, red, The Palgrave Handbook of Leninist Philosophy, New York: Palgrave
Macmillan, under publicering.

11 Isaac Deutscher, Inledning till Den permanenta revolutionens epok, pa marxistarkiv.se, s 7.
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Odeldaggelse som kapitalismen skapar, kampen for att bara forsvara livskvalitén for en majoritet av
folket, kan inte sékerstéllas utan att arbetarklassen kommer till makten och stortar kapitalismen. Det
innebdr att var egen kamp hér och nu ocksé har en ”permanent revolutiondr” dynamik. Det gir
heller inte att sikerstélla socialismens seger utan att de socialistiska revolutionerna sprids till andra
lander. Trotskijs framhdll (med egna ord) ”den socialistiska revolutionens permanenta karaktér i sig,
oberoende av om det ir ett efterblivet land som &r invecklat — som endast 1 gér fullbordade sin
demokratiska revolution — eller ett gammalt kapitalistiskt land som redan haft en lang epok av
demokrati och parlamentarism.” Han tillade:

Fullbordandet av den socialistiska revolutionen inom nationella granser &r oténkbart.... Den
socialistiska revolutionen borjar pa nationell niva, utvecklas pa en internationell och fullbordas i
vérldsmattstock. Den socialistiska revolutionen blir sdlunda en permanent revolution i en nyare
och vidare mening av ordet; den nar sin fullbordan endast i en slutlig seger for det nya samhillet
pé hela var planet."

Men detta dr aterigen ren marxism, inte en nyskapande teoretisk vindning av Trotskij. Och han
pastod aldrig ndgot annat.

Efter Lenins dod drogs den av Stalin ledda framvaxande byrakratiska apparaten i det kommunist-
iska partiet och sovjetstaten instinktivt till en variant av ’marxismen” som klippte alla band till de
centrala delarna av Trotskijs utformning av den permanenta revolutionen: forbindelsen mellan
demokrati, socialism och internationalism. Stalin férde fram uppfattningen att denna sé kallade
”socialism” (nedtyngd av brist och envilde, problem som s& sméningom skulle forsvinna om alla
kamrater gjorde som de blev tillsagda) kunde byggas upp i Sovjetunionen ensamt, i en vérld
dominerad av kapitalismen."* Darmed forvantades kommunistpartier i andra ldnder (som tvingades
folja den stalinistiska linjen) kiimpa for demokrati och sociala reformer, men inte en socialistisk
revolution, bilda allianser med ”progressiva kapitalister” och skapa regimer som skulle samexistera
fredligt med Sovjetunionen. Denna taktik avbréts under en kort period mellan 1929 och 1934 av en
sa kallad ”vénstersviang” (som vi kommer att analysera strax).

Som Tom Twiss dokumenterar i sin utmaérkta studie Trotskij och frdagan om sovjetbyrdkratin,
inneholl Trotskijs tidiga forsok att analysera stalinismen en del allvarliga missbedomningar.'* Men
ganska snart forstod han mycket av fragan. Nar Trotskij 1932 beskrev en typisk &mbetsman inom
den sovjetiska byrékratin, ”som hanterar [partiets] generallinje som brandmannen sin spruta”, var
han skoningslds: Han &ter och super, ynglar av sig och ldgger sig till med ansenlig kulmage. Han
uttalar sig myndigt och sjdlvsdkert med klangfylld stimma. Han handplockar folk underifran som é&r
honom trogna, forblir trogen mot sina éverordnade och forbjuder andra att kritisera honom. Och allt
detta uppfattar han som generallinjens andemening.” Han tillade att den hédrskande apparaten utgjor-
des av ndgra miljoner sddana byrakrater, och en majoritet av dem “deltog aldrig i den klasskamp
som &r forenad med uppoffringar, sjdlvfornekanden och faror.... De stdds av statsmakten som

12 Leo Trotskij, Den permanenta revolutionen, p& marxistarkiv.se, s 83.

13 For mer om den stalinistiska teorins och praktikens karaktir och kéllor, se Paul Le Blanc, ”Reflections on the
Meaning of Stalinism”, Crisis and Critique, Vol. 3, nr 1, 29 mars 2016.

14 Thomas M Twiss, Trotsky and the Problem of Soviet Bureaucracy, Chicago: Haymarket Books, 2015.
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garanterar deras levebrdd och hdjer dem hogt dver massorna runtom.”

Trotskij jamforde med byrakratiseringen av toppskikten inom fackforeningarna och arbetarklassens
politiska partier, som hojde sig dver den arbetarklass som de pastod sig representera, och hivdade
att ”Sovjetbyrakratins hirskande och okontrollerade stéllning befrimjar en mentalitet som pad minga
satt dr rakt motsatt en proletéir revolutionirs. Savél inom inrikes- som utrikespolitiken sétter
byrakratin sina egna mal och medel fore den revolutionéra skolningen av massorna och saknar
anknytning till den internationella revolutionens krav”’. Hans analys sammanfattas i en enda
begreppsmaissigt fullpackad mening: ”Pa den proletéra diktaturens grund — i ett efterblivet land
omgivet av kapitalism — har for forsta gdngen ur arbetarnas dvre skikt skapats en maktig byrakratisk
apparat som hojer sig Over massorna och talar i deras namn, en apparat som har enorma resurser till
sitt forfogande, dir man haller varandra om ryggen och som genomsyrar en arbetarregerings politik

med sina intressen, metoder och foérordningar.”"

Langt fran att framstélla stalinismen som produkten av ett ont vésen, betraktar Trotskij den som
sammanhingande med en mer dvergripande utveckling av en byrékratiskt konservativ dynamik som
pa ett naturligt sétt harrorde ur historiska omstidndigheter som berodde pa en speciell ekonomisk
verklighet. Det dr en analytisk metod som alla som kénner till Karl Marx’ sitt att ndrma sig fragan
latt kdnner igen.

Trotskij analyserar nazismen, och fascismen i allménhet, pd liknande sétt genom att anvinda
grundldggande marxistiska kategorier (och passa in andra marxistiska analyser — till exempel
Antonio Gramscis i Italien och Rosa Luxemburgs néra kamrat Clara Zetkins i Tyskland).'® Innan vi
undersoker Trotskijs analys av fascismen ska vi nimna en annan sida av stalinismen — dess ultra-
vansteristiska svingning 1929-1934.

I borjan av 1930-talet stod det helt klart for Trotskij att det var nddvandigt att hindra Hitler och den
nazistiska rorelsen fran att ta makten i Tyskland. Men huvudstromningen inom den kommunistiska
rorelsen visade sig oformogen att inse denna nddvéandighet. Orsaken kan aterfinnas i den politiska
forvirring som stalinismen orsakade.

Stalins diktatur var resultatet av att den socialistiska revolutionen inte lyckades sprida sig utanfor
det som hade varit det enorma och underutvecklade ryska tsardomet, och ddrmed motsade bolsje-
vismens ursprungliga revolutionirt internationalistiska forvantningar. Den auktoritdra byrakrati som
det ledde till, och som dominerade inte bara Sovjetryssland utan ocksa hela den Kommunistiska
internationalen, anammade den ytliga pragmatism som kdnnetecknar sddana regimer. Nér en inter-
nationell ekonomisk ldgkonjunktur borjade 6deldgga den kapitalistiska vérlden 1929 gjorde denna
ytliga pragmatism att de revolutionéra forhoppningarna 6kade bland byrakraterna, men de uttryck-
tes pé ett mekaniskt och byrakratiskt sétt.

15 Leo Trotskij, ”Vad hérndst? Det tyska proletariatets édesfragor”, pa marxistarkiv.se, s 51-52. Den mest fullstdndiga
analysen finns i Den férrddda revolutionen, pa marxistarkiv.se.

16 Se analyserna av fascismen i Antonio Gramsci, An Antonio Gramsci Reader: Selected Writings 1916-1935, red. av
David Forgacs, New York: Schocken Books, 1988,s. 135-185, och i Clara Zetkin, Fighting Fascism: How to
Struggle and How to Win, red. av Mike Taber och John Riddell, Chicago: Haymarket Books, 2017.
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Stalinisterna forde fram en teori om tre “’perioder”: den forsta perioden (1917-1922) hade varit en
period av revolutiondra omvilvningar, revolutiondrt uppsving; den andra perioden (1922-1929)
hade varit en period av revolutiondr nedgédng och kapitalistisk dterhdmtning; och den nya tredje
perioden, som inleddes med den Stora depressionen, skulle inleda en period av kapitalistiskt
sammanbrott och revolutiondra segrar. Framtiden tillhorde den kommunistiska vérldsrorelsen under
ledning av kamrat Stalin. Det storsta hotet mot revolutionens seger utgjordes inte av fascister och
nazister — de betraktades som idiotiska demagoger som skulle visa sig vara hjilplosa infor historiens
revolutionidra flodvag. Det verkliga hotet bestod av de vénsterstromningar inom arbetarklassen som
inte var en del av den stalinistiska huvudstromningen inom Kommunistiska internationalen. Sddana
element (vare sig det rorde sig om moderata socialister eller revolutionéra socialister) riskerade att
vilseleda arbetarna och dra bort dem frén kamrat Stalins verkligt revolutiondra ledarskap. Det inne-
bar att de till syvende och sist och objektivt var fascisternas tvillingar — istéllet for socialister skulle

de betraktas som “’socialfascister”."”

I bérjan av 1930-talet blev gatustrider mellan tyska kommunister och nazister vardagsmat, men
kommunisterna kunde inte tinka sig en allians mot nazisterna tillsammans med det stora tyska
socialdemokratiska partiet — de sa kallade “’socialfascisterna”. Och enligt Stalins anhdngare skulle
ett maktovertagande av Hitlers nazister innebéra att massorna snabbt skulle vinda sig mot dem och
leda till en kommunistisk seger: ”Efter Hitler — vér tur!” Denna uppfattning passade bra till den
politik av valdsam och brutalt snabb industrialisering och jordbrukskollektivisering som var
forknippad med Stalins mordiska “revolution uppifran” i Sovjetunionen 1928-1934."

For Trotskij berodde nazismens framvéxt pa flera ssmmanstralande utvecklingar. Nazismens
viaxande massbas kom till storsta delen fran vad han sdg som ”smaborgerliga” skikt — lantbrukare,
affarsinnehavare, statstjinstemain, kontorsanstillda, som absolut inte ville bli ’proletariserade’ och
blev alltmer desperata att hitta ett alternativ till det dystra status quo och den 6kande ekonomiska
krisen. De och en del "efterblivna” skikt inom arbetarklassen stottes av olika skél bort fran den
“marxism” som forknippades med bade det stora tyska kommunistpartiet och det dnnu storre
socialdemokratiska partiet, som bada hade sina rétter inom majoriteten av landets arbetarklass.
Sméborgerliga och alienerade arbetarelement drogs till en pobelrdrelse som genomsyrades av den
ideologiska hixbrygd av superpatriotisk nationalism och rasism som var forhirskande i Tyskland 1
slutet av 1800- och borjan av 1900-talet. En vdldsam antisemitism blandades med en vag anti-
kapitalistisk retorik. Anda fick nazisterna ett stort materiellt stod fran viktiga delar av dverklassen
(aristokrater, finansmin, industridgare) som avskydde socialdemokraterna och fackforeningarna och

17 Det har pavisats att Nikolaj Bucharin, som under en kort period var allierad med Stalin, spelade en central roll for
teoretiserandet om denna “tredje period”, men Stalin och de som stod ndrmast honom utnyttjade det pa ett mycket
mer extremt och destruktivt sitt — se Nicholas N Kozlov and Eric D Weitz,“Reflections on the Origins of the *Third
Period’: Bukharin, the Comintern, and the Political Economy of Weimar Germany”, Journal of Contemporary
History Vol. 24, nr 3, juli 1989); dven Georg Jungclas, Det tyska proletariatets tragedi, pa marxistarkiv.se; och
Theodore Draper, “The Ghost of Social Fascism”, Commentary, februari 1967.

18 E.H. Carr, Foundations of a Planned Economy, 1926-1929, Volume Three-II, London: Macmillan Press, 1976, s
638-643; C.L.R. James, World Revolution 1917-1936: The Rise and Fall of the Communist International, red av
Christian Hagsbjerg, Durham, NC: Duke University Press, 2017, s 306-348; Allan Merson, Communist Resistance
in Nazi Germany, London: Lawrence and Wishart, 1985, s 19-22, 71-72.
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verkligen fruktade den sorts kommunistiska revolution som hade segrat i Ryssland ett dussintal ar
tidigare, i synnerhet med tanke pé den Stora depressionen. Den politiska massrorelse som nazisterna
holl pa att bygga utgjorde en motvikt och i slutindan en murbrécka for att krossa det marxistiska
hotet.

En viktig ingrediens 1 nazisternas lockelse bland massorna var att de stora partierna inom arbetarnas
vénster inte lyckades fora fram en revolutionir 16sning pé de problem som plédgade samhéllet —
socialdemokraterna pa grund av sina egna byrakratiska ledares reformistiska och opportunistiska
aterhdllsamhet; kommunisterna till en borjan pa grund av sin bedrovliga oerfarenhet, som senare
forvarrades av de sekteristiska skygglapparna hos den “tredje periodens” stalinism. Speciellt nér
vénsterorganisationer och -partier visar sig vara ineffektiva, hivdade Trotskij, kommer sméborger-
liga skikt att vara sarbara for fascisternas lockelse, och drar med sig arbetarklassens mer konserva-
tiva skikt — vilket &r precis vad som hinde med den nazistiska rorelsen, nir de tyska massorna
attraherades av Hitlers svepande auktoritira visshet.

Trotskij uppmanade till en enhetsfront mellan socialdemokrater och kommunister (dven inklusive
oppositionella delar av bada), och lutade sig pa ett begrepp som den tidiga Kommunistiska inter-
nationalen hade anammat — tack vare Lenin, Trotskij sjédlv, och andra: uppfattningen att en arbetar-
klass som var splittrad i reformister och revolutionérer dnda kunde forsvara och framja sina
intressen med hjélp av en kampenhet. En enhetsfront maste bildas, och inom dessa ramar skulle
revolutiondrerna, som var de mest effektiva kimparna, till sist kunna erdvra ett stod frdn en majori-
tet av arbetarklassen. Denna dynamik visade sig i Ryssland 1917, da den reaktionidra generalen
Kornilov besegrades av enade arbetaraktioner, och 1 sin tur gav bolsjevikerna ett dominerande
inflytande inom arbetarklassen. ’Om kommunistpartiet tvingas tillimpa enhetsfrontspolitiken sa
kommer detta nistan sikert att gora det mojligt att sla tillbaka det fascistiska angreppet”, hivdade
Trotskij. ”En betydande seger 6ver fascismen kommer 1 sin tur att bereda védgen for proletariatets
diktatur” — det vill séga for att arbetarklassen tar den politiska makten och inleder en dvergéng till
socialism."

Utover att sla tillbaka hotet fran nazisterna och fa till stdnd en socialistisk 6vergang i Tyskland
skulle en sddan revolutionar utveckling sannolikt ge upphov till liknande revolutionira utbrott och
Overgangar pa andra stillen, och genom att gora slut pd Sovjetunionens isolering hjilpa till att f4
bukt med stalinismens inflytande dér och inom den kommunistiska vérldsrorelsen. Utdver att sopa
tvillingtyrannierna hitlerism och stalinism at sidan, uppstar naturligt frigan om en séddan utveckling
kunde ha forhindrat Andra varldskriget.

Historien tog forstas en mer tragisk vindning. Nar Hitler vdl kommit till makten sa sviangde
Kommunistiska internationalen till slut i motsatt riktning, och uppmanade 1935 till ndgot som en
del uppfattade som en sorts superenhetsfront. Nu antogs kommunisterna férena sig med inte bara de
aterhallsamma socialisterna, utan ocksa (och sérskilt) med liberala kapitalistiska politiker, i syfte att
skapa liberala kapitalistiska regeringar som skulle bilda en allians med Sovjetunionen mot Hitlers
Tyskland. Kominterns talesman Giorgi Dimitrov forklarade: ”Nu méste de arbetande massorna i en

19 Leo Trotskij, ”Vad hérndst? Det tyska proletariatets ddesfragor”, pa marxistarkiv.se, s 78.
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rad kapitalistiska lander konkret och 1 denna dag vélja — inte mellan proletér diktatur och borgerlig
demokrati, utan mellan den borgerliga demokratin och fascismen.” Som historiken E H Carr har
konstaterat hade ”Lenins ’enhetsfront’ utformats for att pdskynda den proletdra revolutionens
ankomst” medan "Dimitrovs ’folkfront’ var utformad for att halla den proletdra revolutionen
vilande f0r att ta itu med fascismens 6verhdngande kris”, och tillade: man var noga med att inte
ruska om mottagligheten hos de imperialistiska lander, vars stod Komintern forsokte f& for en

antifascistisk front”.%

Under de atta decennierna sedan dess har revolutionira socialister ging pa gang stott pd bade
gammaldags stalinister och méttfulla socialister som aggressivt har drivit samma politiska linje. Nir
Trotskij argumenterade mot det sa utvecklade han inte ndgon sorts ny teori, utan fortsatte bara att
tillimpa det enhetsfrontsperspektiv som véigledde Kommunistiska internationalen under Lenin.

De insikter och perspektiv som Trotskij utvecklade pé sin tid dr fortfarande av vérde och har en
genklang for var tid. Men det finns — for att avsluta dessa anmérkningar — en metodfrdga som
fortjénar att uppmérksammas. Den hdnger samman med Trotskijs varning for att tinka ut en
formodat “ortodox trotskistisk™ eller ”ortodoxt revolutionér” uppséttning taktiker som skulle
tillimpas “fran Paris till Honolulu” som han uttryckte det. Under diskussioner med Trotskij och
andra 1 Mexiko 1938, uttryckte en erfaren amerikansk kamrat (Charlie Curtiss) oro dver att
trotskister 1 olika ldnder, med hans ord, "har ett vildigt mekaniskt sétt att ndrma sig frdgan om den
permanenta revolutionen”. Han framhdll att ”betoningen borde ligga pé att studera varje konkret
fall, inte bara pé abstraktioner utan pa varje konkret fall”. Trotskij holl med, och pekade pa att ”en
schematiserad utformning av den permanenta revolutionen kan bli och blir verkligen ytterst farlig
for var rorelse 1 Latinamerika”. Nar man forsoker ge ledarskap at arbetarnas kamp, betonade han,
var det ingen mening att stdlla en abstrakt socialistisk diktatur mot massornas verkliga behov och
stravanden”. Istdllet maste revolutiondrer utga fran verkliga ’dagliga strider for att g& mot den
nationella borgarklassen pa grundval av arbetarnas behov”, och med hjélp av denna taktik “erdvra
ledningen 6ver arbetarna” och via demokratisk masskamp hjélpa arbetarna att fa makten.!

Kopplat till detta var Trotskijs kritik av kamrater som “ersétter verkligt politiskt arbete bland
massorna med en [till synes revolutionédr] monolog”. Han uttryckte samma oro pa olika sétt, och
varnade en annan gdng mot en benédgenhet att, som han uttryckte det, "terrorisera arbetarna med
abstrakta generaliseringar och forlama viljan till aktivitet”. Det ar viktigt att lyssna pé och lira av
andra, fOr att fora fram revolutiondra perspektiv pa ett sitt som léter vettigt for folk — eller, som
Trotskij uttrycker det, bor revolutionira aktivister i forsta hand ha bra 6ron och forst i andra hand

en bra tunga”.”

20 Giorgi Dimitrov, Tal vid Kominterns 7:e kongress 1935, pa marxistarkiv.se, s 54 ; E.H. Carr, The Twilight of the
Comintern, 1930-1935, New York: Pantheon Books, 1982, s 419, 426.

21 Leo Trotskij, “Latin American Problems: A Transcript, November 4, 1938,” i Writings of Leon Trotsky, Supplement
1934-40, red av George Breitman, New York: Pathfinder Press, 1979, s 782, 783, 784.

22 Leo Trotskij, “The Social Composition of the Party”, i Writings of Leon Trotsky, 1936-37, red av George Breitman,
New York: Pathfinder Press, 1978, s 489, 490. Se dven Leo Trotskij och det revolutiondira partiets
organisationsprinciper, av Diane Feeley, Paul Le Blanc och Thomas Twiss, pd marxistarkiv.se.
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Detta hiinger ssamman med vad Trotskij strivar efter i Overgdngsprogrammet fran 1938: ”Under den
dagliga kampens gdng maste vi hjdlpa massorna att finna bron mellan de nuvarande kraven och
revolutionens socialistiska program”, skrev han. ”Denna bro bor innefatta ett system av overgdngs-
krav, som utgar fran dagens forhdllanden och dagens medvetande bland breda skikt av arbetar-
klassen och undantagslost leder till den avgorande slutsatsen: proletariatets makterdvring.”* Att dra
in ett allt storre antal ménniskor i faktisk masskamp hér och nu, for mal som f6r dem verkar helt
rimliga men som kommer 1 skarp motsattning till det kapitalistiska status quo — det dr det som
hjdlper till att skapa ett revolutionédrt medvetande och revolutionir kamp.

”Hur mobiliseras storsta mdjliga antal; hur h6js medvetandenivan genom handling; hur foérenas pé
mest effektiva sitt styrkorna for den oundvikliga konfrontationen med de hirskande klasserna” —
det var de problem som Trotskij brottades med i detta den Fjirde internationalens grundningsdoku-
ment. Mer én sex decennier senare delade Fjarde internationalens medlem Daniel Bensaid med sig
av sin egen forstielse av detta: "Uppfattningen om overgingskrav overvinner den sterila motsatt-
ningen mellan en reformistisk politik som tror att samhaéllet kan f6rdndras utan en revolution av det,
och att gora en fetisch av den ’stralande dag’ som inskridnker revolutionen till dess kulminerande

dgonblick, till forfang for ett organisatoriskt och skolande tdlmodigt arbete.”**

Aterigen #r sddana insikter knappast unika for Trotskij. De dr forvisso avgdrande for hans politik,
men de har ocksa varit en visentlig del av den revolutiondra marxismens metodologi under de
senaste 160 aren, och en del av den internationella arbetarrorelsens gemensamma visdom under en
annu langre tid. Och de gér att hitta i Rosa Luxemburgs tidigare férmaningar i 1900-talets gryning,
att en kompromisslos kamp for samhéllsreformer &r arbetarklassens vig for att uppna det medve-
tande, sjalvfortroende, organisering och erfarenhet som krivs for att forverkliga malet om en socia-
listisk revolution.”

Faktum kvarstar att dessa utmanande begrepp, tillsammans med de andra sidor av Leo Trotskijs
revolutionira teorier som har berorts 1 dessa anmérkningar, kan vara anvéndbara for oss nér vi idag
och imorgon forsoker bygga en effektiv kamp for frihet och socialism.

23 Leo Trotskij, Overgdngsprogrammet, pa marxistarkiv.se, s 11-12.
24 Daniel Bensaid, Strategies of Resistance and “Who Are the Trotskyists?”’, London: Resistance Books, 2009, s 23.
25 Rosa Luxemburg, Sociala reformer eller revolution?, pd marxistarkiv.se.
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