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Forord av Paul Le Blanc

Med inledningen pa en mening, ’dessa 10 punkter anger var mitt tinkande om vissa fragor stér
idag”, startade jag en storm 1 det lilla glaset pd min Facebook-sida, 4ven om stormen — som den nu
var — svepte igenom andra webbplatser och utanfor Internets virtuella verklighet.

Det som orsakade debatten var 10 ganska kortfattade punkter om hur jag ansag att revolutionéra
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socialister borde reagera pa socialister som stillde upp pad Demokratiska partiets vallistor (dir den
hittills mest beromda ar kongressledamoten Alexandria Ocasio-Cortez) och den besldktade fragan
om Bernie Sanders’ kampanj. Manga hade antagit att jag skulle ge uttryck for “revolutionirt
forkastande” — och det faktum att jag uttryckte ndgot annat férvinade manga.

Emojisarna’ pd min Facebook-sida visade (14 juli kl 10.30 fim.) att 125 personer gillade det jag hade
skrivit och 12 personer dlskade det — till skillnad mot vad jag tolkar som negativa reaktioner: 5
personer uttryckte ett chockat "wow”, 3 uppvisade térar, 3 uttryckte ilska och en skrattade &t mig.
Jag dr ocksd helt klar dver att inte alla som har ldst det jag skrev valde att klicka pa en emoji.

I sjélva verket gick den faktiska diskussionen ldngre dn ytliga ikoner, dven om det inte helt saknades
en icke ikonisk ytlighet. Det uttrycktes avsevérd oenighet med det jag sade. En del av mina vanner
pa Facebook gick lingre d4n mycket tydlig oenighet, och visade — med en sjabbighet som gjorde mig
bestort — att de knappast var verkliga ”vénner” alls. Men béttre dn det var ménga korta, och édven lite
langre, inldgg, som var kritiska men som jag tycker var en del av en vardefull diskussion om vad
socialister ska gora hér och nu. Jag forsokte svara respektfullt och med verkligt intresse och tack-
samhet pa en sddan kamratlig kritik.

Det fanns absolut ett stort antal mycket genomtiankta fragor och kritik. Men redan tidigt stack en
kamrat ut i diskussionen — Rob Lyons fran Socialist Action — eftersom han forsokte ge en samman-
hiangande och systematisk kritik, punkt for punkt. Efter att jag hade besvarat hans omfattande
inldgg, svarade han pa ett sétt som hjilpte till att utveckla diskussionen ytterligare. Det framkom
hjalpfulla klargéranden som ledde till att formodade skillnader kunde snévas in, och gjorde det
mojligt att pa ett tydligare, mer fokuserat sétt identifiera de faktiska meningsmotsittningarna. Ingen
av oss pastar sig ha sista ordet hér, men det tycks mig som om vér ordvixling — delvis darfor att den
ar ganska systematisk — kan hjdlpa till att klargéra nagra av debattens tvistefragor. Sa jag har samlat
vart meningsutbyte tillsammans med de inledande tio punkterna.

Ett annat framstdende bidrag var Matthew Strauss’ inldgg. Han brottades med det jag hade sagt, och
med virveln av svar och gensvar, och gjorde nagot som var ovanligt i denna speciella diskussion.
Han forsokte med egna ord upprepa det faktiska innehdllet i mina forsta 10 punkter. Sedan forsokte
han ta fram det som for honom verkade vara punkternas verkliga innebord och funderade hur de kan
hinga ihop med de revolutionért socialistiska dvertygelser som jag alltid har uttryckt under &rens
lopp och som jag aldrig har fornekat. Nar han gor det, varken “bevisar” han det riktiga i min stdnd-
punkt eller nddvandigtvis uttrycker att han dr 6verens med den. Men det han har gjort bidrar enligt
min asikt ocksa till att klargora de fragor som debatteras. Jag tar darfor ocksd med det i denna lilla
samling. Eftersom han hénvisar till mina kommentarer i panelen om Rosa Luxemburg pa
konferensen Socialism 2019, har jag lagt till dem som ett appendix.

For att géra genomldsningen lite ldttare har jag, med Robs och Matthews godkinnande, lagt till
titlar (och 1 mina egna bidrag ocksa underrubriker), och har dven gjort en del sprakgranskning och
mycket ltt redigering.

Socialister, Demokratiska partiet och Sanders’ kampanj
Av Paul Le Blanc

*  Emoji dr en liten bild eller "ikon" som vill formedla en kansloyttring — Wikipedia.



1. Revolutiondra socialister ska forbli sjilvstindiga fran Demokratiska partiet — som historiskt har
kontrollerats av ivriga anhéngare till kapitalismen och imperialismen, och vars inre strukturer och
dynamik sdkerstdller att det inte kommer att forédndras. Socialister som verkar i detta sammanhang
har traditionellt komprometterat sig sjdlva pa ett 6desdigert sétt, och Demokratiska partiet har alltid
forsokt vattna ur och stinga ute verklig kamp for social och ekonomisk réttvisa med hjilp av falsk
vanskap och lockbeten om att uppna nagot praktiskt.

2. Vi star infor en ny situation — en utbredning och fordjupning av kapitalismen kris tillsammans
med ett utbrett fenomen dir 6ppna socialister utnyttjar mdjligheten att std pa Demokratiska partiets
valsedlar for att hjdlpa till att bygga en klart socialistisk rorelse. Det vore ett misstag om revolutio-
néra socialister skulle forneka den verklighet som har skapat en stor vénsterflygel i den amerikanska
politikens mittféra, forvisso otillrdcklig men definitivt dér.

Oppet socialistiska kandidater som har en chans att bli valda bor dtminstone f3 ett kritiskt stod fran
revolutiondra socialister, d&ven nédr de stéller upp pd Demokratiska partiets valsedlar. Kritiken bor
formuleras sa att den later rimlig 4ven for andra anhingare till dessa kandidater, och bor rikta in sig
pa kandidaternas felaktiga stindpunkter (eller ddr de haller tyst), och inte foras fram som fordoman-
den utan som viktiga och anvéndbara tillrdttaligganden. Poéngen &r att bygga en socialistisk med-
vetenhet och vicka ett kritiskt tinkande hos allt fler ménniskor — tusentals och miljontals.

4. Nir oppet socialistiska kandidater som har kommit med pa Demokratiska partiets valsedlar stiller
upp 1 allménna val &r det rimligt for revolutionéra socialister att rosta pd dem och uppmuntra andra
att gora detsamma — inte som Demokrater utan som socialister. Samtidigt dr det klokt att bygga
sjalvstiandiga, icke parlamentariska sociala rorelser som kdmpar mot alla sorters fortryck och
utsugning, och kriva av kandidaterna (i synnerhet om de vinner) att de stoder dessa rorelsers
rattmadtiga krav och tar ansvar for dem.

5. Bernie Sanders’ kampanjer 2016 och 2019 har varit 6ppna for giltig kritik (och sddan kritik ska
uttryckas oppet). Men kampanjerna har uttryckt en bred och djup radikalisering i det amerikanska
sambhdllet, och har ocksad dramatiskt hjdlpt till att ge upphov till socialistiskt tdinkande i den politiska
huvudfaran. Som sédana &r de vérda kritiskt stdd frén revolutiondra socialister.

6. Sanders dr kvalitativt annorlunda 4n alla andra ”progressiva” presidentkandidater i Demokratiska
partiet, eftersom han Sppet kritiserar kapitalismen och for fram socialismen som ett alternativ. Hans
otillrackliga sitt att definiera saker bor kritiseras. Men Demokratiska partiets ledare ser honom som
sin fiende, och de kommer att gora allt i sin makt for att besegra honom. I detta sammanhang bor
revolutiondra socialister stdda honom, om 4n kritiskt.

7. Nér Sanders stéller upp 1 primérvalen kommer det att hjélpa till att skapa ett socialistiskt med-
vetande bland massorna. Om han vinner kommer det att innebéra stora dilemman — eftersom den
harskande klassen (i de Demokratiska och Republikanska partierna, inom media, militéren, i hela
ekonomin) dr helt emot honom, och det finns dnnu inte en tillrackligt stark socialistisk massrorelse
for att Overvinna denna enorma fientlighet. Det skapar mojligheter till antingen (a) kapitulation,
forlust och demoralisering, eller (b) intensiv kamp som vi hogst troligt kommer att forlora, men som
— pé grund av det dr en kompromisslos kamp for en bittre framtid — kommer att 1dmna efter sig en
maktig rest av intensiv ilska, stridbarhet och en véxande revolutionér gnista.

8. I det mycket osannolika fall att Sanders vinner Demokratiska partiets nominering till president,
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bor revolutiondra socialister stdda honom och driva harda kampanjer for honom — langs linjerna i
punkt 2 och 3 ovan. Det &r ytterst osannolikt att Sanders sjdlv kommer att kunna ge ett revolutionért
ledarskap, vilket gor det nddvéndigt med en 6ppenhjirtig men intelligent uttryckt kritik fran revolu-
tiondra socialister, och gor det ocksa sérskilt viktigt att bygga icke parlamentariska rorelser — inom
ramen fOr att arbeta hart for hans seger i valet.

9. I det osannolika fall att Sanders vinner presidentvalet bor revolutionéra socialister vara forbered-
da péa intensiv kamp (i vissa fall kanske pa liv och d6d) och for ett mycket mojligt nederlag, som,
om det genomforts effektivt, kommer att 6ka radikaliseringen bland de 99% — och ge en grundval
for fordjupat medvetande och framtida kamp.

10. Den relativt kortsiktiga taktiska inriktning som har skisserats ovan ska betraktas inom ramen for
den klassiska revolutionért marxistiska strategiska inriktningen, som &r beroende av att det finns ett
stort skikt inom arbetarklassen med ett socialistiskt medvetande, och som dr redo och alltmer orga-
niserat for att kimpa mot fortryck och utsugning. En central inriktning for revolutionéra socialister
idag méste vara att hjdlpa till att fa till stdnd detta skikt.

Kritik av de tio punkterna
Av Rob Lyons

Jag funderar alltid 6ver allt som Paul Le Blanc skriver (och som jag har last), eftersom hans sétt att
uttrycka sig gynnar en serios analys. Sa ndr han for fram en kontroversiell stindpunkt offentligt och
ar fullt medveten om att den kommer att orsaka en rad svar, sa dr det vil vart att analysera den, och
lasa igenom innehéllet noga. S& som svar pd hans funderingar gor jag foljande anmérkningar, i tva
delar.

Del 1:

1. Hans fOrsta punkt ar ytligt sett en upprepning av Demokratiska partiets karaktér, och den félla det
utgdr for socialister som arena for deras arbete. Men den utmirker sig genom att den saknar det som
ar karnfragan for revolutiondrer sedan Marx’ och Engels’ dagar.

Paul undviker den centrala orsaken varfor man INTE ska arbeta i Demokratiska partiet, det vill séga
behovet att dra en skarp skiljelinje mellan borgerliga politiska bildningar och de politiska organisa-
tioner som betonar och pekar ut vigen framat mot KLASSENS OBEROENDE. Paul underlater att
ta itu med fragan om att sprida illusioner om de imperialistiska partierna, det vill sdga den centrala
politiska fragan for att skapa ett revolutionért socialistiskt medvetande bland massorna.

Men den stora gamla elefanten gér inte bara att ignorera.

2. Paul gor géllande att det dr en ny situation, som har nddvindiggjorts genom att det uppstétt en
massiv attraktionspol till vénster. For det forsta gar det mycket vél att diskutera huruvida det ar en
ny situation eller en nutida repris av debatterna kring att anvdnda Democratic Farmer-Labors
valsedlar och kandidatstatus. Jag vidhéller den sistnimnda &sikten, eftersom vi dnda sedan denna
tid, och sedan Nonpartisan League i North Dakota, har upplevt en rad olika exempel pa radikalise-
ringar som har uttryckts i Demokratiska partiet.

Paul ér historiker och kidnner mycket vl till hur manga génger scenariot ”den hir gangen &r det



annorlunda” har dragits fram av en reformistisk och socialdemokratisk vénsterminoritet i Demokra-
tiska partiet. Anda sedan Franklin D Roosevelt och fram till Kennedy, McCarthy, McGovern, Jesse
Jackson och Regnbagskoalitionen, till Obama och nu Sanders, utgér den politiska hajpen kring
dessa verkliga och oftast falska progressiva en viktig ideologisk del som formar den forharskande
politiska diskussionen, och dessa fenomen presenteras som ett verkligt och nastan uppnaeligt mél
som &r virt att strdva efter for de som é&r intresserade av mal som gér att uppna. Fordndring som vi
kan tro pa.

Den andra fraga som stélls 1 Pauls punkt tva dr det han kallar uppkomsten av en massiv attraktions-
pol som ror sig &t vinster, och som den revolutionira socialistiska vdnstern behover ta upp kampen
med. Det kraver allvarliga fragor. Utdver att DSA [Democratic Socialist of America] pd pappret har
omkring 50.000 medlemmar, s& verkar medlemmarnas framsta fokus, med mycket fa undantag,
vara valaktivitet, att sla pa trumman for Bernie, eller sd dr de aktivister frén andra politiska traditio-
ner som forsoker paverka DSA-medlemmarna, eller rekrytera dem till sina egna stromningar.

Men jag har &nnu sa ldnge inte sett nagon verklig studie av DSA-medlemmarnas klassammansatt-
ning, deras yrkesstatus och deras allménna aktivitetsniva.

3. Pauls punkt 3 och 4 &r dér teorierna provas 1 verkligheten. Att han rekommenderar en rost pa
Demokrater, pd vilken sorts socialdemokrat eller reformist som helst, skiljer honom fran den
amerikanska vinsterns lardomar: inga rdster pa imperialismens partier, ndgonsin. Hans och Todd
Chrestiens kapitulation i denna fraga ar ett steg bakat for USA:s vénster.

Jag anvinder ordet kapitulation pé ett medvetet men inte moraliserande sétt. Den nordamerikanska
imperialismens ideologi har sina filosofiska rotter i den brittiska empirismen och pragmatismen.
Den anvinder en kraftfull och forsdtlig metod for att forma uppfattningen av vérlden kring oss, och
dess metod for att tillkdinnage och sprida sina budskap ér vél dokumenterad. Dess pragmatiska del
sager till oss att vara praktiska och ta itu med fragor som dess empiriska del betonar.

Det faktum att denna diskussion dverhuvudtaget d4ger rum ér bevis for det, ty debatten i den
revolutiondra vénstern — som &r teoretiskt svag och har dnnu svagare organisatorisk formaga —
formas av den valcirkus som utgdr den amerikanska politiken. Det faktum att en internationellt
kénd marxistisk historiker talar for en rost pa den globala imperialismens framsta parti visar till
vilket bedrovligt tillstdnd denna véanster har forfallit.

Vid detta tillfélle ar det helt beréttigat att fraga Paul: vad ar det for skillnad mellan din stdndpunkt
och det amerikanska kommunistpartiets? Folkfronteri nagon?

4. Punkterna 5 till 8 kan ifragaséttas utifran ndgra olika utgdngspunkter. Paul pastér att Sanders ar
annorlunda, och att hans kandidatur kommer att ge upphov till ett socialistiskt massmedvetande.
Det ar sant att Sanders anvédnder ”S-ordet”, men Paul ar fullt medveten om att den socialism som
Sanders foresprakar bara dr en kapitalism med en vélfardsstat, imperialism med gratis sjukvérd. Att
forsoka hivda att det utgdr ett ”socialistiskt massmedvetande” kraver en medveten forvanskning av
vad socialismen utgor.

Manga kommentatorer har redan utmanat uppfattningen att Sanders pa négot sétt dr annorlunda, och
har pekat pa de likheter han har med den andra vinsterimperialisten F D Roosevelt. Att stoda
Sanders ér att stoda en imperialist — punkt, game, set och match. De yngre kamraterna i ISO
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[International Socialist Organisation] behover inte nagon med Pauls resning for att sprida illusioner
om imperialisternas forméga att agera 1 arbetarklassens intressen.

5. Jag tycker att Pauls punkt nummer 9 &r obegriplig, trots att jag har ldst igenom den flera ganger.
For mig verkar han sédga att klasskampen ska vila tills resultaten fran USA:s primérval och de natio-
nella valen &r klara, om Sanders vinner. I sé fall tror jag att den strejkvag som dger rum i en hel rad
sektorer agerar oberoende av Sanders’ anhidngares aktivitet, och att den amerikanska imperialismens
kampanj for att tvinga ner de amerikanska medborgarnas l6ner och levnadsstandard ocksa ér
oberoende av valperioden.

Punkt nummer 10 4r den for mig mest intressanta punkten. Lit mig formulera den som jag forstar
den: den nuvarande politiska tidpunkten ger den revolutionéra vénstern mojlighet att ga in i en
reformistisk politisk massorganisation, och pa grund av den politiska dynamiken i Demokratiska
partiet kommer en ideologisk kris att hjdlpa till att utkristallisera uppkomsten av en revolutionér
massfortrupp som attraktionspol, som pa relativt kort tid kommer att bryta med den nordameri-
kanska imperialismens viktigaste parti.

Jag tror att det ndgorlunda beskriver Pauls och hans medresenirers i DSA standpunkt. Han hivdar
att det dr sa vi ska “samarbeta” med Sandersanhéngarna och de som ror sig at vinster. Med tanke pa
hur viktigt det dr att inte ge ett uns stdd till den amerikanska imperialismens politiska foretradare, ar
det inte mer 4n rétt att fraga Paul, om det inte finns ndgra andra sitt att samarbeta med denna massa
som &r pa vég at vanster? Eller att det, med tanke pa den allmdnna enigheten att det sedan den
finansiella hdrdsmaéltan 2008 har funnits en allt storre kris for tilltron till systemet och en darav
foljande radikalisering, finns andra och mer fruktbara sétt att ingripa i den spirande massrorelsen?

Vore det inte viktigare att skapa en klasskampsinriktad pol av ldrare i de tvd framsta ldrarférbunden
1 USA én att satsa allt pd Jeft Sharkey, en mycket inflytelserik person i DSA-avdelningen i
Chicago? Ar det inte viktigare att ingripa i Teamsters for a Democratic Unions kamp mot Hoffa-
versionen av kapitalets hogra hand bland arbetarna? Ar det inte viktigare att bygga en rorelse for
”Bort med tassarna frdn Venezuela”, visa de massor som ror sig at vénster att de Latinamerikanska
folkens fiender &r samma personer som de vill vilja till kongressen?

Nér man kor fast i DSA:s engagemang i den valcirkus som tas for borgerlig demokrati inom en allt
mindre del av USA:s viljarkar, mdste man med andra ord ge upp alla ansprak pa att ’bygga sociala
rorelser”. Det finns inga tecken pé att DSA &r intresserat av att bygga ndgra sadana, inte ens kampen
for enhetlig sjukvardsforsiakring, utan litar istéllet till en strategisk inriktning att vdlja imperialis-
tiska politiker.

Och det, min vén Paul, ar vad din politiska stindpunkt kokar ner till, om den klés av konstgreppet
”socialistiskt medvetande”.

Framadit till en socialistisk massrorelse: svar till Rob Lyons
Av Paul Le Blanc

Jag uppskattar ditt allvarliga forsok till en serids kritik, Rob. Jag kommer att ta itu med de olika
punkter du tar upp, men det kommer att ta lite tid.



Folkfronter, klassoberoende, nya verkligheter och tajming

Du skriver: ”vad dr det for skillnad mellan din standpunkt och CPUSA [det amerikanska kommu-
nistpartiets]?” Du tillagger blygt: Folkfronteri ndgon?” Med undantag for perioden med Progres-
siva partiet i slutet av 1940-talet, har CPUSA historiskt sedan 1935 lutat at att g upp i Demokra-
tiska partiet, stoda prokapitalistiska liberaler, uppmana till ett block mellan centern-vénstern mot
yttersta hogern (och har ofta definierat “liberaler” som mer eller mindre moderata till konservativa
Republikaner). Det dr inte min standpunkt. Jag dr inte for det.

Som du antyder hiarror CPUSA:s linje fran det Folkfrontsperspektiv som utvecklades under Stalin
1935, och formulerades av Georgij Dimitrov vid Kommunistiska internationalens sjunde virlds-
kongress. Dimitrov hdvdade att manskligheten inte stod infor valet kommunism eller kapitalism
utan istdllet mellan demokratisk kapitalism och fascism. Det ér inte min stdndpunkt. Han hivdade
att kommunister och socialister under en tid méiste alliera sig, inte bara med varandra utan ocksa
med liberala kapitalistiska politiker. Det dr inte min stindpunkt. Jag &r inte for att ’stoda Demokra-
terna” — jag dr for att 1 detta speciella kritiska 6gonblick stdda socialister som utnyttjar Demokra-
tiska partiets valsedlar. Jag tror inte att det dr forutsittningslost och d4n mindre permanent. Jag tror
att det dr rimligt nu, men situationen kommer nédvéndigtvis att fordndras, och ganska snabbt.

Vare sig det jag har fort fram ar rétt eller fel, sé ar det inte CPUSA:s stdndpunkt eller Folkfrontens.

Jag anser att det du kallar den ”gamla elefanten i rummet” om klassens oberoende behandlas 1 min
punkt nummer 1, sd jag medger att jag dr forvirrad om pastdendet att jag har ignorerat den.

De tva kritiska punkterna mot punkt 2 dr att (a) situationen vi star infor inte pa ndgot sitt dr ny (det
har funnits vénsterinriktade kandidater som har stéllt upp som Demokrater tidigare), och att (b) jag
underliter att géra en klassanalys av DSA.

(a) Jag héller inte med om att det inte &r nagot nytt. Fransett den nuvarande verkligheten med den
aktuella kapitalistiska krisen och radikaliseringen, och for att av utrymmesskal halla det hela enkelt,
sa dr det ett faktum att varken F D Roosevelt, eller Kennedy, eller McCarthy, eller McGovern, eller
Jesse Jackson, eller Obama, forde fram Oppet socialistiska tankar i den politiska huvudfiran — s det
ar annorlunda.

(b) DSA stér inte i centrum for min artikel, men om vi gor en klassanalys av den (och dn mer av de
som har rostat pd Sanders och de andra socialister som stéller upp pa Demokratiska partiets val-
sedlar), s tror jag att vi kommer att se att den huvudsakliga sociala sammansittningen dverens-
stimmer med Engels’ fotnot i Kommunistiska manifestet nér han 1888 definierade arbetarklassen.
Jag lagger mirke till att Rob inte krdver en liknande sociologisk analys (eller ens sammanridkning
av medlemsantalet) av ndgon annan vénstergrupp i USA — men jag dr bendgen att tro att deras
medlemmar, dven om de ar fa, ocksa tenderar att vara en del av en eller annan sektor av arbetar-
klassen.

Vad giller mina punkter 3 och 4, ”’dér teorierna provas av verkligheten”, tar Rob, om jag forstar
honom ritt, upp tre saker (utdver de forvirrande filosofiska hinvisningarna). En &r att jag fore-
sprékar “en rost pd Demokrater, pa vilken sorts socialdemokrat eller reformist som helst”. En annan
ar att Demokratiska partiet dr ett imperialistiskt parti. En tredje dr att jag foresprakar “en rost pd den
globala imperialismens frimsta parti”. Jag tycker att Robs andra punkt &r mitt i prick: Demokratiska
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partiet dr ett imperialistiskt parti. Den forsta och tredje punkten anser jag missar malet. Jag klargor
att jag dr fOr att rosta pd Oppna socialister (inte vilken reformist som helst) som stéller upp pa
Demokratiska partiets valsedlar, att jag dr for att rosta pa dessa speciella kandidater som socialister
och inte som Demokrater (och forvisso inte pd Demokratiska partiet som sadant), och att jag ar for
kritiskt stod — som till exempel skulle innebéra att kritisera alla sddana kandidater som lutar at krig
eller imperialism.

For att upprepa det jag betonade 1 mitt tillbakavisande av anklagelsen att jag foresprakar en Folk-
front, sd tror jag inte att denna situation dr forutsattningslos och dn mindre permanent. Jag tror att
det ar rimligt nu, men dynamiken kommer nddviandigtvis att fordndras och ganska snabbt. Och det
hénger ihop med den pagéende kapitalistiska krisens utveckling och dven Demokratiska partiets
kapitalistiska och imperialistiska karaktir, som inte kommer att tillta att en sddan socialistisk
utmaning fortsatter. (Om det skulle hénda att socialisterna i friga beslutar att gd med pé parti-
ledningens kapitalistiska och imperialistiska diktat, s kommer situationen ocksa att fordndras,
eftersom de da forlorar sin radikaliserande bas.)

Imperialismen, Franklin D Roosevelt och Bernie Sanders

Om vi plockar bort allt som ingér i retoriken, sd borjar den inledande avdelningen i Robs Del tva
med att ta upp fem saker. En &r att Sanders’ offentliga definition av socialism inte gér ldngre &n en
kapitalistisk vélfardsstat (vilket dr sant). En annan &r att kapitalismen inte gar att skilja fran imperia-
lismen (vilket dr sant). En tredje &r att Sanders darfor dr imperialist — och stéder “imperialism med
sjukvéard” (som jag tycker dr fel, och ar pd grinsen till att bara vara ett debattknep). En fjarde sak ar
antingen att (a) det dr vad jag kallar ”socialistiskt massmedvetande” (vilket &r fel) eller (b) att det &r
den enda sortens “socialistiskt massmedvetande” som kan uppsta bland Sanders’ anhdngarmassor
(vilket ar fel) eller (c) bada.

Utifrén detta fortsétter Lyons med att fora fram ytterligare fyra punkter. En ér att F D Roosevelt var
vénsterimperialist (enligt min asikt till hélften sant — men en imperialist var han forvisso), en andra
att en del kommentatorer har konstaterat likheter mellan F D Roosevelt och Sanders (vilket dr sant)
och en tredje att Sanders dr en vénsterimperialist (enligt min asikt till hélften sant — &ven om han
forvisso ér vénster). Den fjarde punkten &r att de yngre kamraterna i ISO [inte] behdver ... ndgon
med Pauls resning for att sprida illusioner om imperialisternas formaga att agera i arbetarklassens
intressen” (vilket forvisso &r sant, &ven om den mening Rob ger dessa ord baktalar yngre kamrater,
och om jag forstar honom ratt fortalar mig).

En avgdrande fraga i det Rob hédvdar (eller som han framstéller det, punkt, game, set och match”)
ar att Sanders dr en imperialist. Utifran det jag ser, stimmer inte det, om man menar att medvetet
hylla och forespraka imperialism, som jag definierar som ekonomisk expansion utanfor sitt eget
land for att sdkerstilla marknader, ravaror och investeringsmdjligheter i syfte att gynna ackumula-
tionen, om sa behovs — och 1 sanning faktiskt — pa bekostnad av den stora majoriteten av virldens
folk. Det kanske &r sé att Rob dr 6verens om att Sanders faktiskt inte &r ndgon imperialist i den
meningen (vilket F D Roosevelt verkligen var). Den kan vara sé att Rob antingen menar (a) att han
genom att definiera socialismen som en kapitalistisk vélfardsstat atminstone oavsiktligt stoder ett
system som till sin natur &r imperialistiskt (vilket dr sant), eller (b) att han ibland inte bekdmpar,
eller till och med héller med om sidor av USA:s utrikespolitik som &r en del av det imperialistiska
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systemet (vilket dr sant), eller (c) bada. Allt detta forklarar delvis varfor jag hela tiden talar om
KRITISKT stdd, och betonar vikten att 6ppet kritisera misstag och begriansningar 1 stindpunkterna
hos Sanders och andra socialister som utnyttjar Demokratiska partiets valsedlar.

Det som verkar vara antaganden i hur Rob lagger fram sina argument ar tre 16gner. En &r att syftet
med Sanders’ bemddanden &r att lura en majoritet av folket som skulle kunna bli socialistiskt att
istéllet stoda kapitalism och imperialism. En andra &r att den verkliga tanken i det Sanders sdger till
folk dr att de ska stdda kapitalism och imperialism. En tredje ar att hela den dynamik vi diskuterar
bara handlar om folkmassor som passivt accepterar allt Sanders tycker eller sdger. Det mé vara att
Rob inte framfor sin stdndpunkt sa hér oholjt, eftersom han dtminstone delvis skulle hdlla med om
att de har sakerna inte &r helt sanna. Gentemot dem vill jag sdga vad jag tror &r helt sant. Jag
kommer att géra det i borjan av nésta del av detta svar.

Sanders’ kampanj: beframja imperialismen eller ett socialistiskt medvetande?

Orsaken till att massor av radikaliserade manniskor (till dvervildigande delen arbetare) reagerar pa
Sanders’ kampanj ér att de drabbas och blir arga pé det kapitalistiska systemet nir det nu gér in i en
period av upprepade kriser. Kriserna ger upphov till kamp dér en del av dem deltar, och stimulerar
ocksé en Oppenhet for nya forklaringar bland dem, ett nytt tinkande, till och med att verkligen 6ver-
vaga ord och idéer som brukade vara tabu, som socialism. Sanders anvénder ordet socialism, och
trots allvarliga begransningar forknippar han det med en kamp mot ett politiskt, socialt och ekono-
miskt system som styrs av profitjagande miljardérer, och han forknippar det ocksa med en béttre
framtid dér alla ménniskor kan leva ett hyggligt liv — bra sjukvérd, utbildning, transporter, boende,
jobb, inkomst, umgénge, miljo och annat for alla manniskor utan undantag, med frihet och réttvisa
for alla, ett samhille av fria och jadmlikar. Denna vision dr vad allt fler ménniskor forknippar med
ordet socialism som det anvidnds av Sanders och andra socialister som anvidnder Demokratiska
partiets valsedlar.

Detta &r verkligen en ny situation, och det &r bra. Det betyder inte att revolutionira socialister ska
gora Demokratiska partiet till sitt hem eller registrera sig som Demokrater. Det betyder inte att
revolutiondra socialister ska stdda Demokrater i allménhet eller 1ata bli att kritisera Demokratiska
partiet hart for vad det gor. Det betyder inte att revolutiondra socialister ska gora allt som Sanders
och andra som honom ber dem gora, eller acceptera (och begéra att andra accepterar) allt de rakar
sdga.

Vad det, enligt min asikt, verkligen innebar &r att revolutiondra socialister bor ge kritiskt stod till
Sanders och andra socialister som stéller upp pa Demokratiska partiets valsedlar. Ordet “kritiskt” &r
lika viktigt som ordet ”st6d”. Vi bor forenas med andra 1 att stoda allt som dr positivt 1 det Sanders
och andra identifierar som sin socialistiska vision, och kimpa mot miljardérernas politik och
system. P4 samma gang bor vi betona och ga mot de begransningar, misstag och allt som under-
griaver de 1 grund och botten revolutiondra varderingar och ideal som sd manga ménniskor reagerar
pa. Vi méste uttrycka vara asikter, sdga allt som revolutiondrer maste sdga, och gora det pé sétt som
allt fler ménniskor kan forstd, och som de kan reagera positivt pa. Vi maste i detta ssmmanhang
hjélpa till att bygga processer och strukturer som stoder demokrati och ansvarighet — stilla socialis-
tiska kandidater och valda socialister till svars, pressa dem (eller hjdlpa dem) att f6rbli trogna mot
det bésta inom sig, och sopa dem at sidan om de forrdder oss.
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Det bésta sittet att gora det, och ett i sig sjdlv Overhdngande behov, dr att bygga en oberoende social
kamp genom fackforeningar, intresseorganisationer, rorelser mot rasism, for kvinnors frigorelse, for
hbtqg-rittigheter, mot krig, for sjukvard och boende och kollektivtrafik, for att bevara en beboelig
milj6 med mera. Att manniskor kimpar, masskamp, fast beslutna att segra och oberoende av alla
politiker (till och med de som kallar sig socialister) — inte efter valet utan nu och under valen och
dven efter — behdvs 1 sig sjilv, men dr ocksa avgorande for att de socialistiska kandidaterna och de
valda socialisterna ska segra och kunna ge nagot resultat. Och det dr ockséd avgorande for att svara
pa den grundldggande fraigan om ansvarighet under kampanjerna och efter segrarna.

Som jag har upprepat flera ganger under den nuvarande diskussionen, dr den situation vi befinner
oss 1 varken permanent eller stabil — den dr mycket instabil. P& grund av kapitalismens pagdende
kris, den pagéende massradikaliseringen och den Demokratiska partiledningens beslutsamhet att
sdtta stopp for det socialistiska hotet inom sina led, kommer den snart att upphora.

I ett sddant ldge forefaller det mig troligt att manga av de som stdder Sanders och andra som honom
till sist kommer att bryta med Demokratiska partiet (kanske tillsammans med Sanders och de olika
valda socialisterna, kanske inte). Ur denna utveckling ar det mdjligt — vi maste arbeta hért for det —
att det kommer att uppsta en socialistisk massrorelse, och om vi agerar ritt kommer det att finnas en
ansenlig revolutionidr strdmning som en organisk del av den rorelsen.

Det dr min tolkning av en vég framét for revolutiondra socialister i det nuvarande laget. Jag vantar
pa att fa Gverviga alternativa, béttre, viagar framat, men de som har kritiserat mina forsta tio punkter
ir inte beniigna att ligga fram det. Aven om jag uppskattar Robs avsevirda forsok (det mest omfat-
tande hittills) att utveckla en systematisk kritik, tycker jag att vi maste rikta in mer av diskussionen
mot vad som bor goras”, om vi ska fora var kamp att bygga en socialistisk massrorelse framat.

Jag kommer att besvara de sista punkterna i Robs del tvd i ett separat inldgg lite senare idag.

Den oberoende masskampens centrala roll

Nar jag sédger att Rob Lyons kritik dr den klart mest omfattande som har forts fram under diskussio-
nen, sa vill jag med det inte svartmala de andra, varav en del tar upp mycket bra punkter, tinkvirda
fragor, viktig kritik. Men mycket av det jag har last pAminner mig om ett stycke i Victor Serges
Anteckningsbocker, som jag har arbetat mig igenom under de senaste veckorna. Han brottades med
den dramatiskt forandrade verkligheten 1 viarlden 1944, som de som hade formats av perioden 1900-
1939 hade svart att forstd, och han upptickte att manga nara kamrater inte lyckades forsta vad han
talade om. Hans avklippta, telegrafiska kommentarer uttrycker hans frustration:

Traditionens utomordentliga makt, som forvarvar en sorts blindhet; tink ocksa pa den smért-
samma svarigheten att beméstra en ny situation, fylld av fallgropar och besvikelser; andan av
objektiva analyser backar och ger upp istillet for att ga framat mot upptiackter som den inte &r
sdker pd att den kan behirska, upptiackter som den riknar med kan ifrdgasitta de tidigare
grundvalarna for sin dvertygelse. (Sid 462.)

Enligt min uppfattning kommer Serge sjidlv — nér han forsoker ga framat i denna nya situation — inte
alltid fram till de rétta svaren, och jag ar benédgen att omfatta “traditionen” pa ett mer genom-
gripande sdtt dn han verkade vara bekvam med 1944. Sa de kritiska svaren under denna diskussion
ar ytterst uppskattade, och ér enligt min asikt en central del av en kollektiv process bland revolutio-
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nira socialister att forsta hur det r, for att lista ut vad som ska goras.

Men det for mig till den storsta bristen i en stor del av diskussionen. Som svar pa mina kommen-
tarer finns det ingen seri0s diskussion om vad revolutiondra socialister faktiskt ska gora — fransett
vaga hdnvisningar om att ”halla linjen” (alltfor ofta fran de som inte &r politiskt aktiva). Trots att
Robs bidrag dr sa omfattande, sa ar det knappast béttre pa denna punkt. Jag hoppas att de kamrater
som dr indragna 1 diskussionen kommer att bota denna brist, och pa ett mindre vagt, mer gediget
och detaljerat sitt kommer att ta itu med fragan om “’vad som bor goras™ nér de uttrycker menings-
skiljaktigheter med mina egna bemddanden.

Det kan gilla Robs inledning till de tva sista punkterna i hans kritik: ”Jag tycker att Pauls punkt
nummer 9 dr obegriplig, trots att jag har ldst igenom den flera ganger. For mig verkar han sédga att
klasskampen ska vila tills resultaten fran USA:s primérval och de nationella valen &r klara, om
Sanders vinner.” Det later dven for mig helt osammanhédngande och mérkligt. Lat oss titta pa vad
jag sa i min punkt 9, och sedan — for att reda ut mysteriet — pAminna oss om vad jag sa i punkt 4.

Punkt 9 lyder: ”’I det osannolika fall att Sanders vinner presidentvalet bor revolutiondra socialister
vara forberedda pa intensiv kamp (i visa fall kanske pa liv och dod) och for ett mycket mojligt
nederlag, som, om det genomforts effektivt, kommer att 6ka radikaliseringen bland de 99% — och ge
en grundval for fordjupat medvetande och framtida kamp.” Att sdga att den osannolika mdjligheten
att Sanders vinner skulle innebéra en intensifierad klasskamp antyder att det har pagatt nagot som
sedan intensifieras. Det dr forvisso 1 linje med punkt 4: ”Nar 6ppet socialistiska kandidater som har
kommit med p& Demokratiska partiets valsedlar stiller upp i allménna val dr det rimligt f6r revolu-
tiondra socialister att rosta pa dem och uppmuntra andra att gora detsamma — inte som Demokrater
utan som socialister. Samtidigt dr det klokt att bygga sjdlvstindiga, icke parlamentariska sociala
rorelser som kdmpar mot alla sorters fortryck och utsugning, och kriva av kandidaterna (i synnerhet
om de vinner) att de stoder deras rattmétiga krav och tar ansvar for dem.”

Som jag sa tidigare 1 mitt svar till Rob, dr det min dvertygelse att vi maste ”bygga en oberoende
social kamp genom fackforeningar, intresseorganisationer, rorelser mot rasism, for kvinnors
frigorelse, for hbtq-rittigheter, mot krig, for sjukvard och boende och kollektivtrafik, for att bevara
en beboelig milj6 med mera. Att manniskor kimpar, masskamp, fast beslutna att segra och
oberoende av alla politiker (till och med de som kallar sig socialister) — inte efter valet utan nu och
under valen och dven efter — behovs i sig sjilv, men ar ocksé avgorande for att de socialistiska
kandidaterna och de valda socialisterna ska segra och kunna ge nagot resultat. Och det dr ocksa
avgorande for att svara pa den grundlaggande fragan om ansvarighet under kampanjerna och efter
segrarna.”

Min férhoppning &r att detta gor min standpunkt mer begriplig for Rob och kanske andra.

Jag ska avsluta med hans sista punkt i den avslutande delen i1 hans svar, som foljer omedelbart pa
denna.

Vad bor goras?

Robs avslutande kommentarer riktar in sig pad min punkt 10, som han omformulerar sa hir: ”den
nuvarande politiska tidpunkten ger den revolutiondra vinstern mojlighet att gé in i en reformistisk
politisk massorganisation, och pa grund av den politiska dynamiken i Demokratiska partiet kommer
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en ideologisk kris att hjélpa till att utkristallisera uppkomsten av en revolutionir massfortrupp som
attraktionspol, som pa relativt kort tid kommer att bryta med den nordamerikanska imperialismens
viktigaste parti.”

Det ar inte helt fel, men heller inte helt rétt. Mina tio punkter innehéller ingen diskussion om att ga
in 1 ’en reformistisk politisk massorganisation”, med vilket Rob — som han klargdr — syftar pa
Democratic Socialists of America. Det dr en annan diskussion, och jag kommer att dterkomma till
den kort om en liten stund. Diskussionen om mina tio punkter handlar om hur revolutionéra
socialister (oavsett om de befinner sig 1 DSA eller ndgon annan organisation eller inte dr anslutna
nagonstans) bor forhalla sig till socialister som stéller upp pa Demokratiska partiets valsedlar, och
till Bernie Sanders’ kampanj. Resten av det Rob séger ligger ganska néra det jag faktiskt diskuterar:
”pd grund av den politiska dynamiken i Demokratiska partiet kommer en ideologisk kris att hjdlpa
till att utkristallisera uppkomsten av en revolutiondr massfortrupp som attraktionspol, som pa
relativt kort tid kommer att bryta med den nordamerikanska imperialismens viktigaste parti.”

Rob har inget nytt att sdga om allt detta, utan foredrar att upprepa sin uppfattning att det jag upp-
manar till utgor en “’strategisk inriktning att vdlja imperialistiska politiker”. Eftersom jag har gétt
igenom det grundligt tidigare i dessa kommentarer, har jag inget att tilligga som svar, bortsett fran
att bedyra att det ar fel.

Det intressanta med de sista anmérkningarna dr en skymt av ett perspektiv pd ”vad bor goras™. Sa
hir uttrycker Rob det: ’Vore det inte viktigare att skapa en klasskampsinriktad pol av ldrare i de tva
framsta lararforbunden 1 USA én att satsa allt pa Jeft Sharkey, en mycket inflytelserik person i
DSA-avdelningen i Chicago? Ar det inte viktigare att ingripa i Teamsters for a Democratic Unions
kamp mot Hoffa-versionen av kapitalets hdgra hand bland arbetarna? Ar det inte viktigare att bygga
en rorelse for ’Bort med tassarna fran Venezuela’, visa de massor som ror sig at vénster att de
Latinamerikanska folkens fiender dr samma personer som de vill vélja till kongressen?”

Jag vill siga tre saker som svar. For det forsta kan jag inte gora alla dessa saker, eftersom jag édr en
person vars organisation har fallit ssmman. (Det handlar om huruvida DSA kan anvidndas som arena
att fungera inom — och knutet till det att jag inte heller lockas av att bli medlem 1 smé grupper som
forsvarar dogmatiska versioner av teoretiska ortodoxa laror, samtidigt som de drar sig for verklig
masskamp.) For det andra kdnner jag inte till ndgon larare som vill satsa “allt pd Jeff Sharkey”
(oavsett vad det ska betyda — jag antar att det bara ir lite ovidkommande sekteristiskt krypskytte),
men jag kédnner verkligen larare som har sett till "att skapa en klasskampsinriktad pol av ldrare i de
tva framsta lararforbunden i USA”, och jag ar definitivt for det. For det tredje anser jag, som jag
hoppas att jag redan har klargjort, att revolutionéra socialister bor vara indragna i massrorelser och
masskamp (jag gor det 1 Pittsburgh s gott jag kan). Det ér centralt for alla férhoppningar jag har
om framtiden.

Enligt min asikt dr det klokt att viva samman detta engagemang i masskampen och massrorelserna
med en lopande socialistisk skolning. Vid denna specifika tidpunkt tror jag ocksa att det ar klokt att
kombinera dessa saker med att ta fenomenet att socialister utnyttjar Demokratiska partiets valsedlar
(inklusive Sanders’ kampanj) pa allvar och ge det ett kritiskt stod. Jag tror att ett sddant kombinerat
tillvigagéngssétt har mojlighet att bidra till att det pa kort sikt utkristalliseras en socialistisk mass-
rorelse som ar sjdlvstandig fran bada de kapitalistiska partierna och formdgen att utmana det kapita-
listiska systemets tyranni och vald — att vinna ménga tusen och miljoner fér en kompromisslos
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kamp for en socialistisk framtid.

Genmiuile till Pauls Le Blancs svar
Av Rob Lyons

Tack s mycket Paul for dina vél framforda svar. De har forvisso klargjort vad véra olika synsitt ar,
och har verkligen framhavt de enormt olika bedomningarna av situationen. Lat mig kort besvara
nagra av dina punkter.

1. Sanders som socialist eller imperialist. Du hdvdar att Sanders 4r en socialist som inte liknar nagot
annat som har framtrétt pa den borgerliga demokratiska politikens huvudvég. Jag tittar 4 andra sidan
pé hans faktiska meritlista av stdd for nidstan varenda imperialistiskt &ventyr som har genomforts av
bade republikanska och demokratiska regeringar. Hans stdd till Clintons, Bushs, Obamas och
Trumps motbjudande militdrbudgetar och anslag till koncentrationsldger talar mycket tydligare dn
hans populistiska omformulering av Occupy-rorelsen.

Att han anvander ordet socialist har verkligen sina positiva aspekter 1 detta imperialismens hjérta,
men hans praktiska program att valla runt Demokraterna dverskuggar enligt min asikt dessa positiva
sidor betydligt.

Det program han forkunnar, med utmaérkta och efterstrdvansvérda reformer som Medicare for alla
eller att avskaffa studieskulderna, dr virt att stoda. Fragan ar hur. Genom att sprida illusioner om att
ett imperialistiskt parti som Demokraterna kan fixa det, eller genom att organisera en nationell
koalition inriktad pd masskamp med en strategisk vision att erdvra detta krav (Medicare for alla) pa
gatorna, i fackforeningslokalerna och vid demonstrationer? Det dr ett arbete som kommer att ater-
speglas inom DSA och bland sjdlvutndmnda socialister vid Demokratiska partiets kongresskonvent,
men dnnu viktigare stélla frigan om parlamentarism eller arbetarklassens sjélvorganisering.

Den fragan stilldes mycket tydligt i de Roda staternas uppror, dir det var sjdlvorganisering och
massaktioner som segrade, utan en enda egennyttig Demokrat i sikte (ja, jag vet att det dr en latt
overdrift).

S4, for mig inget kritiskt stdd till ndgon kandidat fran imperialismens partier, ndgonsin. Att ldgga till
ordet kritiskt framfor stod fordndrar inte uslingens karaktér ett dyft, ty det har ingen betydelse i
verkliga livet. Det blir ungefar detsamma som: “’Ja, Bernie Sanders skulle kunna ha en battre ut-
rikespolitik, men han ir bittre 4n resten av politikerna.” Det #r s kritiskt stdd ser ut. A andra sidan
ser det forvisso ut som “det mindre onda”, eller hur. Men som min vidn Utah Phillips brukade sédga:
”Kom ihég, att om du rostar pa det mindre onda sa rostar du fortfarande pa det onda.”

Jag ar inte spydig nédr jag sdger att Sanders’ stod till imperialismen, som det visar sig i hans faktiska
meriter, dr ndgot ont. Jag kan inte for mitt liv fatta hur du kan bortse fran det, i synnerhet med tanke
pa att revolutiondra socialister 1 Nordamerika har ett speciellt ansvar att stilla frigan om antiimpe-
rialismen i centrum for sin politik.

2. Den forsta punkten leder direkt till den andra. Du foresprakar ett kritiskt stod till dppet socialis-
tiska kandidater som stéller upp pa Demokratiska partiets valsedlar. Den forsta frigan dr vem som
uppfyller dina kriterier om vem som ir socialist? Ar det de som sjilva identifierar sig som det? Den
andra fragan ror sig om frasen “stélla upp pa Demokratiska partiets valsedlar”.
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Trotskij, Cannon, Dunne och Shachtman hade ett fascinerande samtal om just denna fraga, om att
anvinda Partioberoende arbetarforbundet [Labor Non-Partisan League] och Arbetar- bondepartiets
valsedlar for ungefér sju decennier sedan, sa det &r knappast en ny fraga (jag lagger till det aktuella
stéllet i slutet av detta svar). Deras slutsats var att ett utnyttjande av dessa valsedlar i sjdlva verket
var samma sak som att rosta pA Demokratiska partiet. Och det vid en tidpunkt da arbetarrorelsens
politiska skarpsinnighet och den amerikanska arbetarklassens klassmedvetande var mycket hégre én
det ar nu.

S& d@ven om ovanstdende diskussion var taktisk till sin karaktir, s& rorde den sig i slutdindan om
principen att aldrig ndgonsin stéda en kandidat for ett borgerligt parti.

Dessa fragor leder till en uppenbar motsittning i dina 10 punkter, nimligen: 4 ena sidan héller du
med om principen om klassens oberoende och inget stdd till kapitalistklassens partier, och & den
andra motsdger du genast dig sjilv genom att sdga att det &r OK att forvirra detta genom att forsdka
att skilja mellan de som séger att de &r socialister och de som inte gor det. Jag tror att Trotskij,
Cannon, Dunne och Shachtman inte skulle vara benidgna att halla med dig om det. Ty de stéller
ocksd upp som Demokrater, och trots de bésta intentioner i1 véirlden ger du nér det kommer till kritan
kritiskt stod till det kapitalistiska politiska partiet.

3. Paul, du verkar tro att dynamiken i Demokratiska partiet kommer att leda till en splittring, dér
mojligen Sanders kommer att leda angreppet. Tja, historien kommer snart att ge besked, men jag
skulle inte satsa nagra pengar pa det. Sanders har alltfér mycket att forlora pé att bryta banden med
Demokraterna, precis som han visade med sin lojalitetsed forra gangen for Hillary Clinton. Jag kan
ha fel om detta, men om saker och ting inte utvecklas som du forutspar tror jag att du kommer att
bli skyldig mig en 6l nésta ir i Havanna.

Jag vill bara uppmérksamma dig pé en kvinna vid namn Fannie Lou Hamer, en av de som har pé-
verkat mig politiskt. Om du inte kommer ihdg, s& var hon vice ordférande i Mississippis demokra-
tiska frihetsparti (MFDP), och en mycket véltalig offentlig talesperson for den organisationen. Om
du minns, sa krivde MFDP vid Demokraternas konvent 1964 att de skulle {4 sitta som representan-
ter for Demokratiska partiets bas 1 Mississippi. De motte forstds motstand frén Sydstatsdemokra-
terna och deras ledarhund, Lyndon Baines Johnson, som till slut lyckades sy ihop en dverenskom-
melse dir tvd av de afroamerikanska delegaterna fick kreditiv. Han undvek pa sa sétt en dnnu storre
kris 4n den som Demokratiska partiet redan stod infor, med Vietnam, Kuba och medborgarritts-
rorelsen som hade tagit 6ver USA:s gator.

Jag tar upp detta eftersom den amerikanska vénstern pa ett néstan naivt séitt underskattar den
imperialistiska hirskande klassens forméga att suga upp och kanalisera dessa missndjesrorelser, och
utnyttja en forhandlingsstrategi istéllet for konfrontationer for att 10sa sddana politiska kriser. Gdng
pa gang vinner de. Samma 0de véntar Sanders anhingare.

Det relevanta samtalet mellan Trotskij och de andra finns hér.

Moralism och en marxistisk metod for att utforma strategi och
taktik

Av Paul Le Blanc


https://www.marxists.org/archive/trotsky/1938/04/lp.htm?fbclid=IwAR3ep84UfPskF6Q2-pZj-eHSUpWS8LLQh5JNXj8nwc0X1h-1TNoVS3o7TdM
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Jag kan ge ett delsvar nu direkt och sparar den viktiga diskussionen med Trotskij till lite senare.

Jag tror inte att jag har nagra storre oenigheter med dig om Sanders brister vad géller utrikespoliti-
ken. Han har ocksé spelat den roll du ndmner avseende att uppmana folk att rosta pa Demokrater
som Hillary Clinton, bland manga andra. Vi dr ocksa 6verens om att hans anvéndning av “ordet
socialist verkligen har sina positiva aspekter”, och vi dr eniga néir du skriver: ’Det program han
forkunnar, med utmaérkta och efterstravansvérda reformer som Medicare for alla eller att avskaffa
studieskulderna, ar virt att stoda. Frdgan &r hur.”

Denna frdga om “hur” for mig till det jag tror &r ett missforstdnd fran din sida om min standpunkt.
Det enda sittet att uppna dessa saker &r att bygga massiva och politiskt sjilvstdndiga kamper och
rorelser som inte befinner sig i ndgon politikers bakficka. Det dr det enda sdttet det gar att gora det
pa. Det maste vara centralt 1 allt vi gor. Du kallar det "arbetarklassens sjdlvorganisering”, och det ar
en bra beteckning, tycker jag. Det dr inte ndgot som ska skjutas upp till efter valen eller dsidosittas
genom en instdllning som “’lat Bernie ta hand om det”. Orsaken till att revolutionéra socialister ska
ge kritiskt stod till socialistiska kandidater som Sanders grundar sig inte pa négra forvintningar att
det &r sa vi ska f4 Medicare till alla eller avskaffa studieskulderna. Jag haller helt med om din
kommentar att i de Roda staternas uppror, [var] det ... sjdlvorganisering och massaktioner som
segrade”.

Jag dr ocksd mycket 6verens med dig om att revolutiondra socialister (och andra), speciellt i
Nordamerika men inte bara ddr, maste stdlla ”frigan om antiimperialismen i centrum for sin
politik”. Det dr av de viktigaste skélen till varfor stodet till de socialistiska kandidater vi talar om
maste vara KRITISKT stéd. Det dr énnu en orsak till varfor vi méste bygga sjilvstiandiga sociala
rorelser och kamp fore, under och efter valen — i detta fall (sd gott vi kan) hjilpa till att skapa med-
vetenhet, social kamp och rorelser mot krig och imperialism, for att sitta tryck pa alla politiker och
beslutsfattare.

Tidlosa fragor om gott och ont

Jag dr ocksd ense med dig om en annan sak du tar upp, dven om det glider dver i en meningsmot-
sattning. Du erinrar om Utah Phillips” kommentar: ”Kom ihédg, att om du rostar pa det mindre onda
sa rostar du fortfarande pé det onda.” Jag haller med om det, och énda sedan jag rostade forsta
gangen 1968 har jag avvisat strategin om “det mindre onda” (eller kapitulation). Jag ér inte for
kritiskt stod till personer som Sanders pa grund av att ’han inte &r lika dalig som den andre”. Och
min langvariga vagran att kdpa stdndpunkten “rosta pa det mindre onda” har inte bara moraliska
grunder. Det ricker inte for seridsa politiska personer, for marxister — som jag &r séker pa att du
haller med om.

Demokrater kanske dr det “mindre onda” men det finns Demokrater som inte dr onda (och jag
betraktar inte Sanders som ond) — trots att de har brister, gér misstag, och &r icke-revolutiondra om
s& manga saker. Men inte ens ’goda Demokrater” kommer att kunna ta itu med kapitalismens
problem och kriser, och nér de har misslyckas att genomfora sina glatt framforda l6ften, som de
oundvikligen kommer att gora, kommer folk att bli alltmer desperata och desillusionerade. Om vi
inte har lyckats bygga ett sjdlvstandigt vénsteralternativ, s kommer desperata minniskor som blir
desillusionerade Gver liberalerna inte att ha négra andra stillen att ga till &n till den vélorganiserade
hogern. Och detta har i stor utstrdckning kénnetecknat den amerikanska politiken sedan 1960-talet —
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avbrutet av plotsligt 6kade illusoriska forhoppningar och oundviklig besvikelse med Obama.

Har dr det kanske ldmpligt att fundera 6ver din kommentar om Fannie Lou Hamer. Hon &r en person
som jag ocksa minns klart, och hon var ocksa en av mina hjiltar — varenda termin undervisar jag om
henne och den kamp hon var en del av. Jag minns ocksaé tydligt forradderiet mot MFDP:s forhopp-
ningar 1964. Med tiden gick, trots forraderiet, mdnga inom MFDP vidare och blev en kraft 1
Mississippis Demokratiska parti, och en del av dem blev folkvalda befattningshavare. Det utgjorde
en viktig forandring — och det rickte inte, eftersom Demokratiska partiet dr en del av problemet,
inte en del av 16sningen. Det dr den lardom du och jag ska peka pa avseende denna gamla men
fortfarande levande erfarenhet.

Materiell verklighet har och nu

Vi upplever nu ett fenomen dér 6ppna socialister stéller upp pa Demokratiska partiets valsedlar,
fordomer ett system som kontrolleras av miljarddrerna och energiskt for fram ett brett program av
sociala reformer. (Denna lista har att gora med de “’kriterier” du frdgar om.) Det frimsta skilet att
stoda dem dr inte for att det kommer att gora Demokratiska partiet vart att stoda. Det gor det inte.
Men dessa krafter dr 6ppet kritiska mot Demokratiska partiets fientliga, prokapitalistiska ledning,
och skapar ocksa betydande folklig entusiasm och ett 6kat intresse for socialismen. Denna situation
har mgjlighet att leda till en utbrytning frin Demokratiska partiet och en utkristallisering av en
socialistisk massrorelse 1 USA. Och med det kan vi borja smida fram ett effektivt vinsteralternativ
inom den amerikanska politiken, som har behdvts sedan linge. Och sedan kommer det — pa ett nytt
sétt som inte har funnits forut — att bli mgjligt att kimpa eftektivt for en seger for arbetarklassens
majoritet och ett framtida socialistiskt manniskovardigt samhélle. Detta &r grunden for den taktik
som jag har talat om.

Du verkar ha en klarare uppfattning om vad jag sdger om detta nu, men det finns ett misstag i det
satt pa vilket du framstéller min stdndpunkt: ”Paul, du verkar tro att dynamiken i Demokratiska
partiet kommer att leda till en splittring, dér mojligen Sanders kommer att leda angreppet.” Sedan
fortsitter du med att framhéva en del av Sanders brister som gor att du dr skeptisk till att han
kommer att leda angreppet. Men vi talar om en situation och en process som dr mycket storre dn
Sanders. Det han har bidragit till &r att skapa ndgot som han knappast kontrollerar. Det finns inga
garantier for att den utveckling som jag skulle vilja se faktiskt kommer att ske, men mdjligheten
finns dér, och som du séger, "historien kommer snart att ge besked”.

Finns det ndgot vi faktiskt kan gora medan historien utvecklar sig? Jag tror det. Jag har lagt fram en
linje som jag tycker ar rimlig. Kamrater som tycker att jag har missuppfattat det hela bor ldgga fram
det de anser dr en béttre praktisk vag.

Slutsatser av Trotskijs metod och taktiska forhallningssatt

Hir kommer det utlovade svaret angaende diskussionen med Trotskij som du har tagit upp. Jag
hoppas att det jag lagger fram kommer att vara intressant och anvédndbart nir vi fortsitter att ga
igenom dmnena som diskuteras.

Jag har gatt igenom utskriften fran diskussionen om arbetarpartiet mellan Trotskij och Socialist
Workers Partys ledare i april-juni 1938. Jag vill upprepa din sammanfattning av innehéllet i denna
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diskussion, direfter gora ett par kommentarer om diskussionen, och sedan aberopa en annan dis-
kussion som Trotskij hade under samma period med C L R James, som vid den tiden ocksa var en
ledande medlem i SWP.

Sa hdr sammanfattar du diskussionen om arbetarpartiet: ”Trotskij, Cannon, Dunne och Shachtman
hade ett fascinerande samtal om just denna fraga, om att anvanda Partioberoende arbetarforbundet
[Labor Non-Partisan League] och Arbetar- bondepartiets valsedlar for ungefar sju decennier sedan,
sé det ar knappast en ny fraga (jag lagger till det aktuella stillet 1 slutet av detta svar). Den slutsats
de drog da var att ett utnyttjande av dessa valsedlar i sjdlva verket var att rosta pd Demokratiska
partiet. Och det vid en tidpunkt da arbetarrorelsens politiska skarpsinnighet och den amerikanska
arbetarklassens klassmedvetande var mycket hogre én det dr nu.” Du for fram foljande slutsats: ”Sa
dven om ovanstdende diskussion var taktisk till sin karaktir, s& rérde den sig i slutindan om prin-
cipen att aldrig ndgonsin stdda en kandidat for ett borgerligt parti.”

For det forsta tycker jag att du sldtar ut och dverforenklar vad diskussionen faktiskt innehéller. Den
inbegriper tankar om flera fragor. En dr om revolutionira socialister i USA bor stoda och underlitta
bildandet av ett arbetarparti (som Shachtman fruktade skulle bli "ett reformistiskt arbetarparti”) i
USA. De amerikanska trotskisterna hade under denna diskussion i allménhet varit i frontlinjen och
pladerat for ”Nej!”. Trotskij var for en omorientering. Och han férde fram en rad argument som
pekade pa behovet av en vindning. Under var diskussion ér det av virde att fundera pa hur Trotskij
ndrmar sig frdgan, i synnerhet som han helt klart ldgger fram en metodologi som kan vara till stor
hjélp for oss idag (och imorgon):

Trotskij: Denna fraga ar mycket viktig och komplicerad. Nar Férbundet [ Amerikas kommunis-

tiska forbund] forsta gangen funderade kring denna fraga for ungefar sju eller atta ar sedan — om

vi skulle vara for ett arbetarparti eller inte, huruvida vi skulle ta initiativ i frdgan — var den for-

hirskande stimningen att vi inte skulle gora det, och det var helt riktigt. Det var inte helt klart

hur utvecklingen skulle ga. Jag tror att de flesta av oss hoppades pé att var egen organisations

utveckling ska [skulle] g snabbare. A andra sidan tror jag inte att nigon i vara led under denna

period forutsag att CIO [Congress of Industrialization] skulle uppsta sa snabbt och kraftfullt.

Virt perspektiv 6verskattade & ena sidan mdjligheterna for vart parti att utvecklas pa bekostnad

av stalinisterna, och & den andra ser [sdg] vi inte denna méktiga fackforeningsrorelse och den
amerikanska kapitalismens snabba nedgéng. Detta &r de tva fakta vi maste ta med i berékningen.

Under diskussionen diskuteras ocksa Arbetar- bondepartiet (FLP) och Partioberoende arbetar-
forbundet (LNPL). Det forstnimnda var en organisation i Minnesota som V R Dunne beskrev sa
hir: ”FLP baserar sig pa arbetarnas ekonomiska organisationer — fackforeningar, kooperativ etc.,
kooperativa bondeorganisationer, och dven pa territoriella enheter — kvartersklubbar etc. Det
medger ocksd anslutning av kulturorganisationer, organisationer for stdd vid sjukdom och dod etc.,
ocksé via distriktsklubbar. Stalinister och intellektuella ansluter sig via dessa klubbar. De har storre
kontroll &n chaufforernas lokalavdelning med 4.000 medlemmar. Vi kimpar mot det — vi kréver att
fackforeningarna ska fa sin verkliga representation — vi har stdd bland fackforeningarna i detta.” Pa
mig verkar det som om uppfattningen under denna diskussion var att vara en del av FLP men hindra
stalinisterna fran att dominera och sékerstilla en stark arbetar- och facklig representation.

LNPL var en foregangare till CIO:s politiska aktionskommitté och den senare AFL-CIO COPE
(Kommittén for politisk skolning). Kontentan av diskussionen &r att revolutionéra socialister i
fackforeningarna ska kasta sig in 1 LNPL och dir argumentera for att bilda ett arbetarparti, och
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samtidigt géra motstdnd mot stalinisternas och arbetarreformisternas forsok att forvandla det till vad
PAC och COPE blev — valarbetare a4t Demokratiska partiet.

Jag haller med det jag upplever som grundprinciperna och slutsatserna under denna rikhaltiga dis-
kussion mellan Trotskij och hans kamrater. Men jag vill ta upp din kommentar att denna diskussion
belyser ”principen att aldrig ndgonsin stoda en kandidat for ett borgerligt parti”. Det &r uppenbart att
dessa kamrater inte var for nagot stdd bakvéigen (genom att utnyttja FLP eller andra “arbetarpar-
tiers” valsedlar) for att fa folk att rosta pa Franklin D Roosevelt och andra "New Deal-Demokrater”,
vilket dr vad stalinisterna och olika arbetarreformister verkade for. Det dr forstds nagot annat dn det
vi behandlar under denna diskussion (vilket du felaktigt fornekar). Men, insisterar du, det finns en
princip som framtridder ur denna diskussion, och det ér det jag vill rikta in mig pa.

Jag har ett problem med dina stelbenta, ndstan moralistiska ord “aldrig ndgonsin”. Jag hittar inte
dem i denna diskussion. ”Aldrig nagonsin” &r lang tid. Och ett problem med hur du anvidnder dem
ar att Trotskij, under exakt samma period som diskussionen om arbetarpartiet, den 11 april 1938, i
en diskussion med C L R James (identifierad med sitt partinamn ” J R Johnson”) brét mot denna
skenbart tidlosa princip. James diskuterar bildandet av en oberoende organisation bland afro-
amerikaner, och frdgan om valagerande uppstéar. Har ar det aktuella stycket i utskriften:

Johnson: Denna organisation har ett program. Niar Demokrater for fram en fargad [Negro]
kandidat, sdger vi: "Inte alls. De maste vara en kandidat med ett program vi kan stoda.”

Trotskij: Det dr frigan om en annan organisation som Vi inte dr ansvariga for, precis som de inte
ar ansvariga for oss. Om denna organisation for fram en viss kandidat, och vi som parti tycker
att vi maste fora fram var egen kandidat mot den sé ar vi i var fulla rétt att géra det. Om vi ér
svaga och inte kan fa organisationen att vélja en revolutionér, och de véljer en fargad Demokrat,
sé kan vi till och med dra tillbaka var kandidat med ett konkret tillkdnnagivande att vi avstér
fran att kimpa mot, inte Demokraten utan den fargade. Vi anser att den fargades kandidatur mot
den vites kandidatur &r en viktig faktor i de férgades kamp for jamlikhet, trots att bidda kommer
fran samma parti. Och i detta fall kan vi stoda dem kritiskt. Jag tror att det har skett i vissa fall.

Arligt talat har jag kiint till detta Trotskij-citat ganska linge. Tillsammans med Trotskijs metodologi
som jag pekade pa i det tidigare citatet, har det paverkat mig nér jag lagt fram de taktiska funde-
ringar som har orsakat sa mycket kontroverser och rika diskussioner pa denna Facebook-sida.

For de som &r intresserade av diskussionen mellan Trotskij och James sa finns den hr.

Oberoende sammanfattning och kommentar till de 10 punkterna
Av Matthew E Strauss

Jag ska inte ploja igenom ovanstdende punkter dnnu, eftersom det till storsta delen ar kritik &ven om
det finns en del enighet. I det f6ljande ska jag bara upprepa vad jag laste, och sedan kommentera
under denna kommentar.

1. Revolutionéra socialister ska std oberoende av Demokratiska partiet.

2. Oppna socialister utnyttjar Demokratiska partiets valsedlar for att hjilpa till att bygga en uttalat
socialistisk rorelse.

3. Bygg socialistiskt medvetande och uppvigla ett kritiskt tdnkande bland allt fler personer —


https://www.marxists.org/archive/trotsky/works/1940/negro1.htm#sd
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tusentals och miljontals — genom att kritisera de Sppet socialistiska kandidater som stéller upp pa
valsedlarna.

4. Rosta som socialister — och bygg sjélvstindiga, icke parlamentariska sociala rorelser for att
kdampa mot fortrycket, och uppmana kandidaterna att stoda deras rattmaétiga krav.

5. Sanders’ kampanjer hjélpte pa ett dramatiskt satt till att skapa ett socialistiskt ténkande 1 den
politiska huvudféran.

6. Sanders utgor ett alternativ som har saknats i decennier: han kritiserar 6ppet kapitalismen och for
fram socialismen som ett alternativ. Det kréver ett kritiskt stod.

7. Oavsett om Sanders vinner eller forlorar, s kommer hans kampanjer att 1dmna efter sig resultatet
med ett véljarstod for militant kamp — de sjilvstiandiga rorelser som ndmns i punkt 4.

8. Vinst 1 primérvalen — oavsett det ska inte Sanders betraktas som ledare — kritisera och bygg
sjalvstiandiga rorelser.

9. Vinst i allménna valen — kampen och radikaliseringen okar.

10. 1-9 &r en taktik pa kort sikt. Alltihopa ett verktyg for att bygga upp ett skikt av medvetna
arbetare. Det dr podngen.

(10) LAt oss borja fran slutet, som egentligen #r borjan: POANGEN ir att bygga upp ett sjilv-
medvetet skikt av arbetare ldngs socialistiska linjer, villiga att engagera sig i stridbar kamp. Det dr
slutmalet. Inte att vinna i ett val, inte ens Oka antalet socialister som stéller upp. Som punkt 1
antyder, ska det goras OBEROENDE av Demokratiska partiet. Punkt.

(A), inte taktiken for att gora det, den skisseras 1 2-9.
(2) 6ppna socialister som syns for allménheten stéller upp
(3) innebér att folket &r poédngen, inte kandidaterna: bygg massor.

(4) innebér att synas som socialister nér vi rostar, bygga sjélvstindiga kampanjer for kamp och
knyta dessa till den synliga kampen pa det parlamentariska omréadet.

(5) Anvind huvudférans diskussion.

(6) Kandidaten (Sanders) foresprékar idéer som é&r ldtta som en dvergédng till att Oppet tala med folk
om vad socialismen &r.

(7-9) Spekulerar om resultatet av att anvénda taktiken som skisseras i 1-6.

I grund och botten skulle en sjdlvsténdigt organiserad samling rorelser med okad synlighet under
valsdsongen kunna vinna fler ménniskor som inte &r politiska engagerade till socialismen. Detta star
1 motsittning till vad som for ndrvarande erbjuds till vanster.

Hela taktiken &r pa grund av valperioden pé kort sikt. Den har ett bast-fore-datum. Det som uppstér
efterat dr sjdlva podngen, malet: radikaliserade folkmassor, rorelserna sjdlva, som SKA vara sjélv-
stdndiga och saledes troligen inte rinner ut i sanden efter att Sanders vinner/forlorar.

Med tanke pa detta kan jag inte ta tanken att punkterna ar ett steg at hoger pé allvar. Det foreslas
inte att vi ska ansluta oss till Demokratiska partiet, slutsatsen &r inte ens nddvandigtvis en
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anslutning till DSA. Varenda socialistisk grupp i landet skulle kunna genomfora ovanstdende och
anda betrakta sig som sjilvstdndig vad giller att organisera militant kamp. Den enda skillnaden vore
att de striavade efter att synas mer, eftersom kandidaterna skulle tvingas kénnas vid dessa strider. Ja,
det beror pa kandidaten, men den organiserade sjilvstindiga kampen ar atskild fran det.

Mitt fOrsta intryck var att denna taktik skulle gora revolutionira socialister demoraliserade efter en
forlust for Sanders, utan nigonstans att ta vigen. Men om Pauls punkter f6ljs utifran linjen att
organisera sjalvstindigt s& behdver de inte bli det. Om négon skulle satsa allt pa valsedlarna, skulle
forvisso inget annat én desillusion bli resultatet.

Det hirda arbete viinstern VERKLIGEN MASTE bérja utfora ér sjilvstindigt uppbygge. Storre
delen av den revolutionirt socialistiska véanster som uppstod efter ISO:s kris och inte uppldste sig i
DSA, planerar redan for ett sdidant arbete. Det dr ldtt att gora diskussionen om Sanders’ kampanj till
ett tilldgg till den taktik som har skisserats. Minga i var gamla ISO-avdelning GJORDE det under
samtalen med folk 2016. Den enda skillnaden ar att vénstern troligen maste forenas tillrackligt
starkt sa att en samsyn SPRIDS till de kandidater som kanske uppmérksammar DSA. Jag vet inte
hur det skulle se ut, annat &n att spekulera om att enhetsfronten vore ett anvindbart format.

Mitt mal med detta forsvar dr att forsdka upprepa for alla som ldser detta att inte EN ENDA av er ér
oense med Pauls yttersta mal hér: att bygga sjdlvstindiga organisationer som ar synliga, har ett
Okande folkligt stod och kommer att fortsdtta att existera efter valperioden.

Resten av de taktiska 6vervigandena kommer att forsvinna efter den tidpunkten, och ni kommer
FORTFARANDE att gora de hir sakerna oavsett om det blir vinst, forlust eller oavgjort. Ni
kommer att gora det &ven om ni skulle undvika hela valvinklingen!

Paul ér revolutionér socialist sedan decennier. Han vet vad som stér pé spel, i synnerhet i ljuset av
hans kommentarer vid Luxemburgsymposiet under S19 [Socialism 2019] och pa andra stéllen ...
Jag kan inte se detta taktiska forslag pa kort sikt som att han bryter med det, inte nér hela poédngen
ar att forsoka komma fram till ndgot som narmar sig ett verklig sjdlvstindigt parti eller arbetarklass-
organ som uppstar efterat.

Appendix: foredrag infor Rosa Luxemburg-symposiet vid S19

Efter nagra allminna pdpekanden kommer jag att rétta till den historiska redogérelsen for ndgot som
Rosa Luxemburg inte sa, och kommer utifran det att beakta de rdd om den politiska strategin som
hon tycks ge till dagens socialistiska aktivister, och som finns i band tvd och fem av hennes samlade
verk, som jag har hjilpt till att redigera.

Jag vill borja med en védjan att vi tar itu med Luxemburg pa ett sitt som hon fortjdnar. Det har flera
sidor. En handlar om att 6ppna véra sinnen och hjartan for henne — och for minga av oss ér det otro-
ligt enkelt, med tanke pa hennes intensiva kénslighet, energi, personliga och intellektuella livlighet
och djup, och sjdlva det sitt pa vilket hon talar till oss 1 sina skrifter.

En annan handlar om att forsoka forstd vad hon faktiskt sa och menade och gjorde (till skillnad frén
att bara bestimma oss for en Rosa efter vart huvud). Jag har hort folk beskriva Rosa Luxemburg
som en 1 huvudsak utopisk radikal feminist eller som en stelbent “marxistisk™ antifeminist. Jag har
hort folk tala om henne — ytterst positivt — som om hennes tinkande var férenligt med Emma
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Goldmans anarkism eller Edvard Bernsteins socialdemokratiska reformism eller Deng Xiaopings
byrakratiska statskapitalism. Hon tilldelas ocksa vildig ofta rollen som Lenins mest statliga fiende 1
ndgon sorts kosmiskt moralspel.

Beskrivningen kan vara negativ ocksa. Bara for att Luxemburg dr en marxist som tror pa klass-
kampen och dr mot kapitalismen, dr hon for en del till hoger foregangare till Josef Stalin och ett
forebud om en fruktansvérd tyranni. Bland en del inom vénstern kritiseras hon som en forvirrad
”spontanist” som inte forstar behovet av organisering under den revolutiondra kampen.

Luxemburg var nagot kvalitativt annat, och mer intressant, @n allt detta, och hon fOrtjdnar béttre fran
0sS.

Kopplat till detta dr att hon fortjdnar att vi anstrdnger oss att anvianda det hon faktiskt erbjuder oss.
Hon var lysande, insiktsfull, och hade stor kunskap och praktisk erfarenhet. Hon sa och skrev saker
som dr virda att omfatta, aktivt 6verviga och prova nér vi forsoker forstd och dndra virlden kring
0SS.

Nar vi tar itu med henne méste vi behandla henne som en person, inte som en revolutionédr gudinna.
Bara for att hon tianker eller sdger eller skriver nagot sa innebér det inte nodvandigtvis att detta
”nagot” dr sant. Det dr mojligt att hon har fel. Med tanke pé att hon var ménsklig dr det oundvikligt
att hon missforstod en del saker. Det har pa ett intelligent hdvdats att hon hade katastrofalt fel om
vissa saker — och dessa argument fortjanar att beaktas pd allvar. Jag bor tilldgga att hon, utifran
mina egna erfarenheter, dven nir jag drar slutsatsen att hon hade fel om nagot, inte dr sa att hon
hade fel om varenda aspekt av detta "ndgot” — hennes tinkande och insikter dr sd bra att det gar att
lara sig fran henne dven nér hon har delvis eller till storsta delen fel.

Hon fortjénar att tas pa allvar. Vi dr skyldiga henne och dven oss sjdlva det.

Nu vill jag citera en av Luxemburgs kamrater, som hon ibland hade duster med — Vladimir Iljit;
Lenin. Sa hdr skrev Lenin om henne, ndgot som har citerats om och om igen: “kommunisterna over
hela vérlden kommer inte bara att alltid hedra hennes minne, utan hennes biografi och den fullstén-
diga samlingen av hennes arbeten ... kommer ocksa att bli en mycket nyttig 1ardom 1 fostran av
manga generationer kommunister 6ver hela virlden. Den tyska socialdemokratin efter den 4
augusti 1914 ir ett stinkande lik’ — det dr sddana sentenser som kommer att géra Rosa Luxemburg
till ett namn i den vérldsomspinnande arbetarrérelsens historia.”!

Héanvisningen &r till 1:a virldskrigets utbrott 1914 och forrdderiet fran ledarna i Luxemburgs parti —
det tyska socialdemokratiska partiet (SPD) — att stoda det imperialistiska kriget. Det finns forvisso
revolutiondrt sinnade personer idag som hytter med fingret mot de som ansluter sig till DSA och
upprepar detta citat fran Luxemburg: ”Socialdemokratin ar ett stinkande lik.”

Ett problem med detta dr att det verkar vara Lenins ord. Nir vi redaktorer har 6gnat igenom allt som
Luxemburg skrev, har vi inte kunnat hitta dessa ord. Hon var alltid mycket kritisk mot SPD-led-
ningens alltmer icke revolutiondra inriktning, och med borjan 1914 dubbelt och tredubbelt sa
mycket. Och i slutet av sitt liv hjélpte hon till att bilda det tyska kommunistpartiet. Men under storre
delen av sitt liv — med varierande grad av tdlamod och otélighet — arbetade hon for att vinna dver
socialdemokratins arbetarkamrater till en revolutionért marxistisk linje. Hon varnade dem for det

1 Lenin, En publicists anteckningar, pd marxistarkiv.se, s 4.
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hon kallade ett dubbelt gissel. Det ena var att avskilja sig fran arbetarmassorna och deras kamp, for
att upprétthalla sin renhet som en liten revolutionirt sinnad sekt. Det andra var att anpassa sig till de
mojligheter som sluga kapitalistiska politiker erbjod, med resultatet att den socialistiska organisa-
tionen forvandlades till “ett parti for borgerliga sociala reformer”.

Under sin kamp mot reformismen var hon pd intet vis mot att kimpa for reformer — féréndringar till
det béttre inom kapitalismens ramar. Problemet med reformismen, hdvdade hon envist, dr att den
bara forsoker stapla den ena reformen pa den andra 1 syfte att gradvis, smartfritt gi 6ver till ett mer
rattvist och manskligt samhélle. Luxemburg ség erdvringen av reformer som avgorande for att
bygga en stark och sjdlvsidker arbetarrorelse som kunde storta kapitalismen och ersétta den med
socialismen. Som hon uttryckte det: “kampen for sociala reformer &r dess medel, den sociala
omvilvningen déremot dess mdl.*

Luxemburgs analys av den kapitalistiska ackumulationens ekonomiska dynamik, som finns i band 2
av hennes samlade verk, pekar pa att en reformistisk gradvis politik &r omdjlig. Hon beskrev
kapitalismens internationella expansion som “kapitalets skoningslosa krig mot de sociala och
ekonomiska inbordes forhallandena” bland vérldens folk, och ”den valdsamma plundringen av
deras produktionsmedel och arbetskraft”. Hon betonade den destruktiva inverkan allt detta hade —
”den omdttliga girigheten, den omattliga aptiten pa ackumulation, vars sjilva vdsen ar att utnyttja”
méinniskans verklighet utan ndgon tanke pa morgondagen”. Imperialism, militarism och krig ar
grundldggande for det kapitalistiska system som Luxemburg beskriver och analyserar. Vi maste nu
lagga till miljoforfall. Detta leder, som hon uttrycker det, till ett 6deldggande av all kultur eller till
en Overgang till det socialistiska produktionsséttet”.

Det femte bandet av hennes verk belyser den vidg som Luxemburg hidvdade kunde leda till denna
socialdemokratins slutliga, 6vergdende seger. Den var inte bara 6vergéende i betydelsen att leda
fran den kapitalistiska till den socialistiska sortens ekonomi, utan ocksa i hur arbetarnas klass-
medvetande och kamp skulle utvecklas, med kamp for reformer som faktiskt kan 6verga i en
samhéllsrevolution. Masskamp for att forsvara manniskor virdighet och livskvalitet skapar det hon
kallade ”en underbar galenskap” bland arbetarna, visionen att ”en enorm anstrdngning fylld av
uppoffringar” kan leda till “en socialistisk samhillsordning”. Luxemburg uppmanade partiet och
Tysklands fackforeningar att hjilpa till att forbereda en intellektuell anda och idealism bland
arbetarmassorna, sé att "all kamp vi genomfor, alla masstrejker framfor oss, inte dr ndgot annat dn
ett nddvéndigt historiskt skede framat mot den slutliga befrielsen frén kapitalismen, pa végen till en
socialistisk samhillsordning”. Hon sa till oss: Vi kan bara véxa genom kamp, och det dr mitt under
kampen som vi ldr oss hur vi ska kiimpa.” Min tid dr slut. Men dessa ord &r virda att ta till oss nér
vi arbetar for att ater bygga upp var socialistiska rorelse, och med underbar galenskap stracker oss
efter en fri och jamlik framtid — ldra oss hur vi ska kiimpa, genom att medverka i dagens och
morgondagens faktiska kamp.

[Under diskussionen som foljde pé panelforedragen tog jag upp tre saker. En avvisade att stilla en
sé kallad ’luxemburgism” (enligt min dsikt en oanvandbar kategori) mot en sa kallad ”Lenins
leninism” — de var bada tva kamrater i den internationella socialistiska rorelsens revolutionira
stromning. I en del av tvistefragorna var hon mer skarpsinnig dn Lenin men 1 en del tycker jag att
han hade mer ritt. Aven om bada hade stétt niira Karl Kautsky innan han évergav den revolutionira

2 Luxemburg, Sociala reformer eller revolution?, pa marxistarkiv.se, s 1.
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marxismen, visade deras gemensamma avvisande av det som blev “kautskyism” att de stod mycket
néra varandra. En annan punkt handlade om bendgenheten att fraga vad skulle Rosa Luxemburg
gora idag” — enligt min uppfattning inte till sérskilt stor hjélp, eftersom hon har varit d6d i hundra
ar, och vi har en kvalitativt annorlunda verklighet 4n den hon stod inf6r. Detta hinger samman med
den tredje punkten: en grundldggande skillnad mellan Luxemburgs tid och var egen &r att allt hon
skrev och sa och gjorde var inom ramen for att det internationellt fanns en miktig socialistisk
arbetarrorelse, som hade mojlighet att faktiskt ta den politiska makten och fa till stind en 6vergang
till socialismen. Det existerar inte idag, men jag tror att vart frimsta ansvar &r att gora allt vi kan for
att fa det att uppstd. Luxemburg och andra revolutiondrer pa hennes tid tillhandahéller en
metodologi, insiktsfulla analyser och ett inspirerande exempel som kan bli till hjélp for oss nir vi
forsoker forsta och svara pa var egen verklighet, men det dr upp till oss att komma pa vad vi ska
gora. |

(Oversittning frén engelska, Goran Killqvist.)
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