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Svensk 6versattning (av drygt halva boken): Ofullbordad leninism (pa marxistarkivet)

Ikoner, dven revolutionara sadana, har ett fornuftigt syfte, d&ven om det inte alltid uppfylls.
Ikonbilden uppfordrar den aktuelle observatoren till att uppmarksamma tidigare garningar och
darur forma framtiden. En ikon ar da ocksa en uppmaning till lydnad, vilket ofta star i mot-
séttning till den rebelliska andan hos figuren som ska hyllas.

| Hanoi, i en park mitt emot Krigsmuseet, star en stor och imponerande staty av Vladimir
Lenin, ledaren for Sovjetunionens Kommunistiska Parti och Sovjetstatens arkitekt. Denna
staty lockar relativt fa personer idag, men en inskription finns kvar fran ett tidigare besok.
Nagon har kranglat sig upp pa piedestalen for att pa Lenins véanstra vad rita den universella
symbolen for ungdomlig romans — ett hjarta genomstunget av en pil och namnen pa de
formodat unga dlskande.

Sa hyllar det nuvarande pa sitt eget satt det tidigare; sadant blir 6det for revolutionara ikoner.
Ingen Gverraskning for Lenin, vars énka “mindes att Lenin ofta hade anvint ordet ikon pa ett
nedsattande satt, nar han, om en revolutionar som hyllades men inte langre hade nagot
inflytande, sade: *Naja, han &r redan en ikon’” (E H Carr, Socialism in one country, 1924 -2,
vol 2, sid 11).

Lenins skrifter har ocksa gjorts till en slags ikon, en process som bdrjade manaderna efter
hans dod. Josef Stalins Leninismens grunder och Leninismens problem (1924) skapade en
ikonbild av en Lenin som skulle passa den uppstigande byrakratin som évervakade
urartningen av den ryska revolutionen. Saledes proklamerades teorin om “socialism i ett
land”, och det byrakratiska styret i Sovjetunionen dvergav det varldsomfattande revolutionara
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perspektivet for att istéllet efterstrava stabilitet genom att anpassa sig till de fientliga
kapitalistiska grannarna.

Man skapade en falsk “leninism” som forkastade den revolutionara férflutna, men &nda
hévdade kontinuitet med Oktoberrevolutionens erévringar. Det var en omvandling som témde
de revolutiondra idéerna pa innehall och lat dem stelna till en uppsattning budord till gagn for
de som hade makt att pitvinga sina tolkningar. ”Leninismen” skinkte en falsk legitimitet at de
som harskade medan de raserade Lenins revolutionara traditioner.

En uppsattning skrifter och idéer for att analysera och omvandla verkligheten till de
fortrycktas férman blev till en uppsattning lagar som syftade till att legitimera ett nytt socialt
skikts fortryckande makt.

For alla som &r aktiva i kampen for socialismen utgor denna vanliga uppfattning av Lenin
”Arvet som vi avsager 0ss”, for att 1ana en titel fran ett av Lenins tidiga verk. En annan och
sannare forstaelse av Lenin &r nédvandig, en som inte tjanar en etablerad auktoritets intressen.

Detta ar den utmaning som Le Blanc, bland andra forfattare, har tagit sig an — att se forbi
figuren Lenin-som-ikon och istéllet se honom som “en Vviktig person som man maste engagera
sig i”. Som helhet dr Le Blancs esséer en positivt installd ”brottning med och larande av de
faktiska erfarenheter som forknippas med Lenin”.

Naturligtvis ar Le Blanc inte tvungen att borja fran noll. Han avvisar “Stalins forfalskarskola”
och foljer den revolutiondra tradition som &r forbunden med Leo Trotskij, grundaren av
Vansteroppositionen i Sovjetunionens Kommunistiska Parti, som 1923 inledde kampen for
”Den nya kursen” och fortsatte denna strid till sin uteslutning 1927.

Trotskij forsvarade och utvidgade Lenins idéer teoretiskt och praktiskt nar han pa 1930-talet
bildade Fjarde Internationalen. Dar samlade han kadrer pa flera kontinenter for att formera
den socialistiska revolutionens varldsparti. Internationalen bedriver fortsatt sitt arbete, och
dess sektioner &r involverade i sociala protester och strider 6ver hela varlden.

Inom den internationella vanstern har kontroverser och debatter om Lenin och arvet fran
bolsjevikerna inte bara handlat om ndgot tidsméssigt avlagset. Precis det motsatta! Aven
organisationer som hade sitt ursprung i den antistalinistiska vanstern och trotskismen har gatt
igenom politiska kriser i vilka Lenins teorier har spelat en betydande roll.

| USA, for trettio ar sedan, borjade det tidigare trotskistiska Socialist Workers Party (SWP) att
overge sitt revolutionara program och de traditioner det byggts pa, delvis genomfort i en serie
“Leninlektioner”. Omvandlingen av SWP — med dess uteslutningar och patvingade uttraden —
fick manga av de uteslutna att ifragasatta partiets arv. Hur kunde sa mycket ha gatt sa fel?

Mer aktuellt, i Storbritannien ledde ett vida omtalat fall med anklagelser om sexuella forseel-
ser av en ledare i brittiska SWP (inga relationer med SWP i USA) till ett antal beslut som var
sa kontroversiella att ett stort antal medlemmar lamnade partiet i protest. Den kombinerade
effekten av dessa tva handelser (trots att de ar atskilda av decennier), har pa nytt utlgst kontro-
verser om det leninistiska fortruppspartiets natur och legitimitet, och har i vart och ett av
landerna lett till skapandet av nya socialistiska organisationer.

Flera av nyckelfigurerna i de aktuella debatterna var tidigare medlemmar i SWP i USA,
sasom Le Blanc sjalv. I Storbritannien har ledare i brittiska SWP forsvarat sina positioner i
tryck och vid offentliga konferenser. Paul Le Blanc har kommit att bli en central figur i dessa
debatter, och manga av hans kommentarer har samlats i hans senaste bok. ”Ofullbordad
leninism” dr en samling av (huvudsakligen) tidigare publicerade esséer, artiklar, polemik och
recensioner. Dar ingar dven akademiska och politiska foredrag som givits vid konferenser runt
om i vérlden. Denna utformning av boken &r ingen nackdel, med tanke pa dess syfte.



Bokens amnesomrade — dess konflikter och kontroverser — har ofta utstakats av andra skri-
benter, vars asikter har fatt Le Blanc att ga i svaromal. S& Ofullbordad leninism” #r inte en
ny biografi 6ver Lenin, inte en allomfattande kommentar till Lenins arbete. Bokens fokus, och
dess samlande tema, ar betydelsen av Lenins organisationsidéer och den aktuella relevansen
for det som (&nnu) inte existerar: ett arbetarklassens revolutionara fortruppsparti.

Det hér ar en bok som bara LeBlanc ar kvalificerad att skriva. Han ar professor i historia vid
La Roche College och en revolutionar socialist med cirka 50 ars erfarenhet. Tillsammans med
Dianne Feeley skrev han den forsta pamflett som Socialist Action publicerade, " Till forsvar
for den revolutionara kontinuiteten”. Han har forfattat ett flertal bocker, inklusive ” Lenin och
det revolutiondra partiet och nyligen utgivna antologier om Lenin, Luxemburg och Trotskij.
Han &r nu medlem i International Socialist Organisation.

Intervju med Paul Le Blanc.

Fraga fran Joe Auciello: Finns det en ”Lenins rendssans” som ér nigot mer an akademiska
forskares obestridligen nyttiga arbete? De socialistiska organisationer som medvetet strévar
efter att folja en leninistisk modell ar ganska sma och har litet inflytande inom protestrorel-
serna av idag. For flera ar sedan pastod du att “bolsjevikiska och leninistiska traditioner
kommer fortsatt att locka och utvecklas av dagens och morgondagens revolutionéra
aktivister”. Var ser du sddana spannande saker?

Paul LeBlanc: Vi kan se en tydlig 6kning av viktiga Lenin-studier, och relaterade studier, av
Lars Lih, Bryan Palmer, August Nimtz, John Riddell, Alan Shandro, Tamés Krausz, Eric
Blanc, och ett vaxande antal andra. Varfor sker detta? Sadana saker skulle inte bli skrivna
eller publicerade om de inte motsvarade ett 6kande intresse fran ett vaxande skikt av
potentiella lasare. De skulle inte ha dykt upp om de inte var — for att 1dna en kapitalistisk term
— marknadsmassiga.

Séadana arbeten dyker upp under perioder av ekonomiska, sociala och politiska kriser, som
skapar sjunkande livskvalitet och 6kande protester och uppror. Jag har personligen sett sadana
rorelser, manifesterade pa olika sétt, i olika delar av USA naturligtvis, och pa sa skilda platser
som England, Australien, Turkiet, Kina, och Indien. Det &r knappast sa att en majoritet inom
den vaxande floden av rebeller och aktivister har tagit till sig (eller ens har kdnnedom om)
Lenin, men det finns tva viktiga anknytningar.

Den mest elementéra ar denna: | sjalva hjartat av den bolsjevikiska och leninistiska
traditionen ligger kampen mot fortryck. Uppkomsten av sadana strider skapar en atmosfar i
vilken det ar troligt att det kan uppkomma ett vaxande intresse for revolutionara idéer, och
traditioner associerade med Lenin. Detta hanger samman med den andra anknytningen: Lenin
och hans kamrater tog tag i de mest akuta problemen for dem som hoppades bli av med
fortrycket. | Marx’ anda utvecklade de en djup forstaelse for sambandet mellan fortryckets
natur och kapitalismens dynamik, klasskampens dimensioner och hur den kan utvecklas till
effektiva strider for reformer och revolution, och hur socialister kan organisera sig pa ett satt
sa att de kan na framgang.

Faktum kvarstar att, som du séger, socialistiska organisationer som medvetet strivar efter att
folja en leninistisk modell dr ganska sma och har litet inflytande”. Men att Stréva efter att
folja denna modell och verkligen gora det &r inte detsamma. Jag tror att organisationer som
vill vara leninistiska inte &r kapabla att ”folja denna modell”, dels pa grund av den mycket
annorlunda objektiva verklighet de befinner sig i, och dels eftersom det finns en fundamental
missuppfattning av vad leninism betyder — om vi avser Lenins ”leninism”, hans grund-
laggande inriktning och politiska praktik. Jag kan kanske forklara vad jag menar nér jag
besvarar andra fragor som du stéller.
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Fraga: Nyliga sociala uppror, som Occupy-rorelsen, utvecklades inte i en leninistisk riktning
och har tynat bort. Du refererade till ”’den organisatoriska forvirringens kaos” som existerade i
Occupy-rorelsen. Denna situation aterspeglade ocksa en teoretisk forvirring. Lenins berémda
sentens “utan revolutionar teori skapas ingen revolutionér rorelse” verkade tvekldst bekraftad
genom det negativa exemplet med det kollapsade Occupy-projektet. Men detta ger klen trost.
Nér det handlar om att bygga en frisk revolutionér organisation, vad har marxistisk och
leninistisk teori att erbjuda i dagslaget pa ett mer positivt satt?

P.L: En aspekt av den nuvarande kapitalistiska verkligheten som vi maste forsta — som
marxister, som leninister, som trotskister — ar att var varld ar ganska annorlunda fran den pa
Marx”, Lenins och Trotskijs tid. Vissa saker som de lade vikt vid var knutna till en mycket
annorlunda situation an den vi star infor. Detta paverkade hur jag sag pa Occupy-rorelsen, i
vilken jag var ganska aktiv.

Lenin och Trotskij levde i en tid nér det fanns en méktig internationell arbetarrdrelse, delvis
med en mycket hog klassmedvetenhet, med en vél organiserad och mycket stor socialistisk
komponent (senare kommunistisk), rotad i en mycket rik och omfattande subkultur av
arbetarradikalism. Allt detta upplostes under trycket fran fascismen, ett andra vérldskrig och
utvecklingen dérefter.

Att proklamera den revolutiondra marxismens sanningar under det sena 1900-talet — som
manga av oss dgnade oss at — nar det saknas en klassmedveten arbetarrérelse — kommer att ge
andra avtryck an vad som gallde under Lenins och Trotskijs tid. (P4 ett sétt verkar arbetar-
rorelsen vara mer lik den pa Marx” tid, under det tidiga 1860-talet — mycket underutvecklad
och fragmenterad.)

Dagens arbetarrorelse (liksom den moderna arbetarklassen) har genomgatt en process av
omstrukturering. Occupy-rorelsen inkluderade stora och mycket breda sektorer av det som, i
all praktisk mening, var arbetarklassungdom. Deras protest mot det tyranni som 1 procent av
befolkningen bedriver éver de 99 procenten fick en kraftfull genklang bland en majoritet av
folket i USA — vilken i realiteten ar arbetarklass, men identifierar sig sjalva brett som
”medelklass”.

Detta att Occupy-rorelsen inte formadde samlas kring ett socialistiskt program var ound-
vikligt. De som blev bekymrade av detta hade orealistiska forvantningar. Inom detta mass-
uppror kunde dock socialister stddja, delta och hjélpa till med praktiska och logistiska fragor.
De kunde sprida socialistiska idéer som en del deltagare kunde férdjupa sig mer i, speciellt
infor Occupys oundvikliga kollaps.

Sadana massfenomen som Occupy- och Black Lives Matter-rérelsen ar en del av en
omorganiseringsprocess med arbetarprotester, strider och medvetandeg6randen. De ar nagra
av forutsattningarna for att aterskapa en arbetarrorelse som kan utmana kapitalets makt och,
slutligen, bygga en socialistisk framtid. Istéllet for att vara otalig med dessa rorelser, bor vi
omfamna dem som delar i en process som far allt fler att studera och samla kraft fran Marx”,
Lenins, Luxemburgs, Trotskijs, och andra revolutiondra kamraters insikter.

Fraga: Demokratisk centralism &r en organisationsprincip for ett revolutionart parti, eller for
en grupp som aspirerar pa att bli ett. En kortfattad definition av demokratisk centralism ar
“frihet i diskussion, enighet i aktion”. Ger detta verkligen nagon brukbar vagledning? | den
aktuella politiska kampen, ser vi inte dar oftare ett monster dar demokratin inskrénkts och
centralismen starkts, atfoljd av uteslutningar eller splittringar? Ar detta problematiska monster
ett skél till varfor demokratisk centralism blivit en avgorande del i den aktuella debatten om
leninismen?



P.L.: Vi behover ytterligare en kategori. Vi har inget revolutionart parti i USA, aven om vi i
hogsta grad skulle behova ett, och nagra av oss forsoker gora vad vi kan for att fa till stand ett
sadant. Det finns, som du séger, grupper som aspirerar pa att bli ett revolutionart parti — och
detta skapar ofta, inom och mellan grupper, en problematisk dynamik som hindrar oss att fa
till stand ett revolutionart parti. | kontrast till detta finns det andra grupper som forsoker bidra
till skapandet av ett revolutionart parti, men som inser att de ensamma inte kan bli ett sadant.

Grupper inom denna tredje kategori inser att (1) ett revolutionart parti bara kan skapas nar
klassmedvetna skikt inom arbetarklassen &r beredda att rora sig i denna riktning; (2) det maste
finnas pagaende processer som kan bidra till utkristalliseringen av ett sadant arbetarskikt; och
(3) gruppen maste forena sig med revolutionarer i andra grupper, med radikaliserade aktivister
som inte ingar i eller inte vill inga i de existerande grupperna, och med folk som for nar-
varande varken dr radikaler eller aktivister, och att tillsammans kommer vi alla — i framtiden
— bidra till formeringen av det revolutiondra parti vi behdver.

Jag instdmmer i hur du definierar demokratisk centralism — frihet i diskussion, enhet i
handling. Men dessa ord kan forstas och implementeras pa mycket olika sétt. For en grupp
som ser sig sjalv som bérare av den Revolutionara Sanningen, och aspirerar pa att bli det
revolutiondra partiet, tenderar demokratisk centralism att definieras pa ett inskrankt satt, vilket
(for att bevara gruppens formaga att bli det rena revolutionara partiet) skapar en speciell
ortodoxi som alla maste ansluta sig till, som begréansar diskussioner och skapar ett klimat i
vilket disciplinédra aktioner och splittringar blir alltfér vanliga.

En mer halsosam uppfattning av demokratisk centralism inbegriper ett kritiskt sinne, en
oppenhet och ett politiskt mod, vilket kannetecknade det satt pa vilket Lenin, Trotskij,
Luxemburg och andra likasinnade kamrater verkade. Asiktsskillnader och klara oenigheter ar
normala och nodvandiga — speciellt i den komplexa verklighet vi star infor. Detta forstatt, sa
kvarstar det faktum att revolutionara socialister maste arbeta tillsammans, som ett demokra-
tiskt kollektiv, for att effektivt kunna befordra arbetarnas och de fortrycktas intressen, skapa
forutsattningar for ett revolutionart parti och bygga en socialistisk massrérelse som kan fa till
en revolutionar forandring.

Forstatt pa detta satt, tror jag demokratisk centralism &r en nédvandighet, men den kommer att
vara mycket annorlunda fran den demokratiska centralism” som praktiseras i grupper som
har en bombastisk sjalvuppfattning.

Fraga: 1 "Oktobers lirdomar” (1924) skrev Trotskij: ’Den proletara revolutionen kan inte
segra utan partiet, mot partiet eller med hjélp av ett surrogat for partiet. Det &r den huvud-
sakliga lardomen av de senaste tio aren” [efter den ryska revolutionen i oktober 1917].
Trotskij stallde misslyckandena for de socialistiska upproren i Tyskland, Finland och Ungern
mot framgangen for revolutionen i Ryssland. Han grundade, med andra ord, sin analys pa
levande historia. Men har vérdet i dessa argument forédndrats bara genom den tid som forflutit
under de 90 ar som gatt sedan dessa ord skrevs? Har ett arhundrade av revolutionar historia
forsvagat bolsjevismens tradition?

P.L.: Svaret pa detta ar ja och nej. Som du sager, har vardet i dessa argument forandrats bara
genom den tid som forflutit” — saker kan sjalvklart inte vara precis som de var for 90 ar sedan.
Men det finns vissa aspekter av den bolsjevikiska traditionen som, inte desto mindre, Gverlevt
de viéldiga forandringar som &gt rum under nio decennier. Jean-Paul Sartre sade en gang att
detta att kapitalismen fortfarande existerar betyder att marxismen “forblir filosofin for var
tid”, eftersom vi inte Overvunnit de omstédndigheter som gjorde att Marx” analyser kom till.
Jag tror att liknande papekande kan goras om den bolsjevikiska traditionen.



Fraga: Kan vi uppriktigt och meningsfullt tala om leninismen som “oavslutad”? Visserligen
ar ”Kapitalet” oavslutat; Marx levde inte ldnge nog fOr att fullborda sitt mésterverk. Lenin
levde dock tillackligt 1ange for att bygga och leda ett revolutionart arbetarparti som av-
skaffade kapitalismen i Ryssland. Efter 1917 uttryckte han huvudsakligen sina idéer i (starkt
polemiska) esséer och bdcker, i polemik mot andra socialistiska skribenter och tendenser. Han
grundade Kommunistiska Internationalen och skrev de 21 teserna, som antogs pa Andra
varldskongressen och som definierade den standard som socialistiska partier skulle halla sig
till for att fa inga i Komintern. Sa, vet vi verkligen inte vad leninism ar?

P.L.: Vilka &r dessa ”vi” som du refererar till? De flesta manniskor kanner inte till termen
leninism. Bland dem som kanner till begreppet ar det manga som inte kan definiera det. Av
dem som kan det finns en del som skulle mena att den &r liktydig med den praktik och det
tankesatt som karakteriserade det byrakratiska, auktoritara och mordiska tyranniet som tradde
fram i Ryssland, speciellt med Josef Stalins styre. Det finns andra som skulle associera det
med praktiken och perspektiven bland olika vanstersekter som proklamerar sig sjalva som
”leninister”. Ett mycket litet antal, jamfort med de andra som jag nyss namnt, anser att Lenins
och hans likasinnades “’leninism” — i kontrast till stalinismen och smagruppernas sekteristiska
paradering under leninismens fana — representerade nagot betydelsefullt och nédvandigt for
arbetarna och de fortryckta.

Nér nagra allvarliga personer pa vinsterkanten annonserar att ”leninismen ar déd”, k&nner sig
dessa “’vi” tvingade att séga: ”Nej, Lenin ar inte d0d”. Da det ar var overtygelse att de flesta
maéanniskor inte vet vad leninism verkligen &r, har vi skyldighet att forklara det — inbegripet
varfor dess historia och innebdrd delvis har blivit utplanad och férvrangd.

Som med allt liknande kan det finnas informationer och insikter som en del av oss inte har,

och skillnader om hur man bést ska forsta vad som verkligen hande i historien. Det finns en
kollektiv atervinningsprocess for denna historiska leninism som &r langt ifran fullbordad, sa
ocksa i denna mening ar leninismen ~oavslutad”.

Det finns ytterligare ett satt pa vilket den &r oavslutad, och detta hanger samman med Lenins

metodologi. Verkligheten ar dynamisk och oupphérligt féranderlig. Det finns alltid nya saker
att forsta, nya analyser att utarbeta, revolutionara strategier som maste anpassas till nya situa-
tioner, nya taktiker som maste tankas ut och nya vagar for att tillampa en prova-och-se-taktik.

Var situation &r inte en kopia av den som Lenin och bolsjevikerna motte, och vara anstrang-
ningar for att géra vad de gjorde kan bara lyckas om vi &r kritiska och kreativa i var appli-
cering av deras angreppssétt. Detta ar nagot som Lenin ofta framholl i diskussioner med
kamrater i olika partier inom Kommunistiska Internationalen, och det &r viktigare nu &n
nagonsin forr. I denna mening ar leninismen ocksa — och maste sa vara — oavslutad.

Fraga: Till slut, en personlig och politisk fraga. Ditt satt att debattera i skrift &r alltid
resonerande, vilket inte sa ofta ar fallet nar skribenter pa véanstersidan ar oense. Jag uppfattar
det som att du ar forsiktig med sékra pastaenden, att du inte driver en standpunkt langre ar vad
som &r realistiskt; du ger en hederlig och opartisk beddmning av motsatta idéer, som alla
presenteras korrekt. Om stil och tonlége representerar politik, vad sdger din stil och ton om
din politiska hallning?

P.L.: Det personliga har tolkas bast politiskt — precis som du antyder. Genom aren har jag
tvingats erkénna att det var meningslost for mig att kopiera stilen hos Marx, Lenin eller
Trotskij, eftersom jag helt sakert inte & nagon av dessa, och var och en av oss maste finna sin
egen rost. Men speciellt i dagens lage ar det nddvandigt att inte hange sig at mer-revolutionéar-
an-du-pretentioner eller véanster-polemisk posering.



Vi maste gora fyra saker. En ar att tdnka igenom saker sa noga vi kan for att klura ut hur den
varld vi lever i verkligen hdnger samman. En annan 4r att inse att detta inte ar en individuell
utan en kollektiv uppgift. | detta sammanhang kan vi inte ha rad att avfarda andra som tycker
annorlunda; inte vara radda for att vara oense om nagot som vi tycker ar fel. Vi maste gripa
tag i de element av sanning som finns i andras asikter for att starka var egen forstaelse.

Och om vi ar uppriktiga i var stravan att vinna fler och fler for det socialistiska och revolutio-
nara perspektivet, maste vi presentera dessa perspektiv pa ett satt som tillater att de forstar och
tar till sig dessa perspektiv.

*hkkhkkhkkkikikkkikik

Vad stod Lenin for?

Lenins ganska foga originella utgangspunkt (som delades med Marx och andra) ar en tro pa
den socialistiska teorins och praktikens nodvandiga forbindelse med arbetarklassen och
arbetarrdrelsen. Denna grundlaggande inriktning ligger till grund for det mesta som Lenin
séger. Det ar grunden till andra centrala perspektiv som man kan hitta i hans skrifter:

e en forstaelse av att arbetarklassen maste vara politiskt oberoende under den politiska och
sociala kampen, och maste fa herravaldet (eller hegemonin) om denna kamp ska segra;

e en forstaelse av behovet av ett socialistiskt och proletart stod till alla fortrycktas kamp;

e en helgjuten syn pa organisationen som ar praktisk, demokratisk och revolutionar;

e utvecklingen av enhetsfrontstaktiken, dér olika politiska krafter kan arbeta tillsammans for
gemensamma mal utan att de revolutiondra organisationerna undergraver sin formaga att
ge verkligt revolutionara perspektiv till den radande kapitalismen;

o ett allvarligt menat intellektuellt och praktiskt utnyttjande av den marxistiska teorin (utan
dogmatism eller sekterism);

e en taktik for att inlemma kampen for reformer i den revolutionéra strategin:

e en anmarkningsvard forstaelse av hur den demokratiska kampen Gvergar i en socialistisk
revolution;

e en stravan efter en allians mellan arbetare och bdnder;

e en genomgripande analys av imperialismen och nationalismen;

e en livskraftig revolutiondr internationalistisk taktik.

Dessa punkter ar hamtade ur Paul LeBlancs bok ”Ofullbordad Leninism”.

Oversittning: B Svensson



