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Jag uppskattar Dan La Botz´ kritiska värdering av Vladimir Lenins betydelse för den revolu-

tionära kampen för socialism. Detta är exakt rätt tillfälle för det växande antalet socialistiska 

aktivister att besvara frågan ”vad bör göras” i en tid då kapitalismens kriser och katastrofer 

hopar sig och samla ihop allt som kan vara värdefullt i tidigare revolutionära marxisters idéer 

och erfarenheter, inklusive Lenin. Dans kamratliga tonfall underlättar de klargöranden som 

krävs när vi tar oss an den uppgiften. Som han också medger är det viktigt att vara uppriktig i 

bedömningen av meningsskiljaktigheterna.  

I sin senaste artikel gör Dan en ny uppräkning av de elva beslut av Lenin som Dan (enligt min 

uppfattning felaktigt) anser bevisa att ärliga demokratiska socialister borde avfärda det Lenin 

har att erbjuda. Här nedan tänkte jag kommentera den listan, men först skulle jag vilja ta upp 

Dans kritik av en aspekt av min ”metodologi”.  

Metodologi  

Enligt Dans första artikel, Farväl till Lenin och leninismen, gjorde ”Lenins erfarenheter, hans 

liv och verk, såväl intellektuellt som praktiskt, att han hamnade i konflikt med de grund-

läggande principerna i marxism och demokratisk socialism”. Dan framhöll ”den personliga 

psykologiska grunden” för Lenins ”tendens till auktoritärt agerande”. Han konstaterade också 

att ”många ledande socialister” – inte bara mensjeviker utan Rosa Luxemburg, Leo Trotskij 

pre-1917, Maxim Gorkij och David Rjazanov – ”varit våldsamt kritiska till Lenin” utifrån 

deras tolkning av Lenins texter, ”deras personliga kännedom om Lenin och deras iakttagelser 

av bolsjevikernas sätt att fungera”. Avslutningsvis skrev han att ”vi har alla känt den sortens 

personer” med en ”personlig psykologisk grund” som drar dem till auktoritärt beteende.  

Det slog mig att det var något att vidareutveckla. Därefter gjorde jag två saker:  

1. Jag ägnade lite tid åt att gå igenom, som Dan uttrycker det, vad ”folk från alla samhälls-

klasser, med olika levnadsbanor och av olika politisk kulör” (i synnerhet Luxemburg, 

Trotskij, Gorkij och Rjazanov) haft att säga i frågan om Lenin kunde betraktas som en av 

de auktoritära personer ”vi alla känt”.  

2. Jag gick igenom Lenins texter – framför allt Socialdemokratins två taktiska linjer i den 

demokratiska revolutionen som Dan nämnde plus en polemik från 1915 om Luxemburgs 

syn på den nationella frågan1 – för att se om det fanns någon grund för vad Dan påstod i 

sin artikel om att Lenins påstått auktoritära personlighet avspeglades i några auktoritära 

teoretiska inslag.  

På inget av de områdena (som han själv ju uppmanat oss att beakta) gick Dans påståenden att 

belägga. Jag tycker att det nu inte går för sig att Dan a) överlägset avfärdar frågan om Lenins 

personlighet med (som han uttrycker det, ”huruvida Lenin var en trevlig kille”) eller b) med 

en axelryckning konstaterar att ”ord kostar inget” avseende det demokratiska innehållet i 

Lenins texter. Eftersom det var Dan själv som tog upp de frågorna undrar jag nu om hans 

beslut att lämna dem tyder på att motsättningarna mellan oss minskat.  

 
1 Se: Det revolutionära proletariatet och nationernas rätt till självbestämmande 

http://mf2/klassiker/la_botz/farval_till_lenin_o_leninismen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1905/socialdemokratins_tva_taktiska_linjer.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1905/socialdemokratins_tva_taktiska_linjer.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1915/Lenin-revolutionara_proletariatet_nationernas_sjalvbestammande.pdf
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Elva beslut Lenin fattade  

I vilket fall som helst är jag överens med Dans insisterande på att flytta över diskussionen till 

fastare mark: Lenins politiska beslut – särskilt de elva som han påstår ”hade en auktoritär 

prägel och farligt antidemokratiska konsekvenser”. Här är de elva besluten:  

1. Organiserandet av bolsjevikfraktionen som senare blev bolsjevikpartiet och därefter 

Rysslands kommunistiska parti.  

2. Organiseringen och genomförandet av bolsjevikernas kupp som utlöste den ryska 

Oktoberrevolutionen 1917.  

3. Upplösningen av den demokratiskt valda konstituerande församlingen i januari 1918.  

4. Upprättandet av en bolsjevikledd koalition, sovjetregeringen, som strax kort och gott blev 

en bolsjevikregering.  

5. Införandet av ”enmanna-styre” i sovjetisk industri.  

6. Upprättandet av en politisk polis, Tjekan, och igångsättandet av den Röda Terrorn.  

7. Införandet av krigskommunism och militarisering av samhället för att segra i 

inbördeskriget.  

8. Rysslands krig mot Polen som slutade i nederlag.  

9. Krossandet av Kronstadt-upproret.  

10. Förbudet mot fraktioner i kommunistpartiet.  

11. Lenin stärkte Josef Stalins ställning.  

Dessa påstådda beslut från nummer ett till fem, plus nummer elva, är gravt överförenklade. En 

närmare studie på djupet av den historiska utvecklingen, vilket framgår i arbeten av Alexander 

Rabinowitch, Moshe Lewin, Ronald Suny, Lars Lih m fl, visar att Lenins politiska beslut 

mellan 1900 och 1917 var långt mer demokratiska än auktoritära. (Se även två av mina egna 

böcker – Lenin and the Revolutionary Party samt Lenin: Responding to Catastrophe, Forging 

Revolution.)  

Å andra sidan anser jag faktiskt att den historiska utvecklingen ger avsevärt stöd för Dans 

karakteristik av Lenins beslut nummer sex till och med tio, med en Lenin som då ofta 

hamnade i auktoritära ställningstaganden under dessa ohyggligt desperata tider. Kort före sin 

död försökte han ändra på de negativa effekterna av de besluten, men då var det för lite och 

för sent. Han lämnade efter sig ett alltmer odemokratiskt kommunistparti och en auktoritär 

regim – vilket utmynnade i, som Hannah Arendt en gång uttryckte det, ”Lenins största 

nederlag”.  

Diktatur och demokrati  

En del antikommunistiska observatörer hävdar att auktoritära frön går att hitta i Karl Marx´ 

begrepp proletär diktatur. Men som Hal Draper och andra har visat ansåg Marx, Friedrich 

Engels och andra i den marxistiska traditionen (inklusive Lenin) att den omsusade frasen 

”proletariatets diktatur” inte betydde något annat än arbetarklassens politiska makt.  

1919 hade proletariatets diktatur emellertid för Lenin och hans kamrater kommit att betyda en 

diktatur utövad av kommunistpartiet. Detta har ofta fått stå som den avgörande betydelsen av 

”leninism” – trots att Lenin själv betonade det centrala för socialismen med äkta och genom-

gripande demokrati. Som han uttryckte dejt två år före revolutionen 1917 ”kan socialismen 

inte behålla sin seger och föras mänskligheten till den tid då staten vittrar bort utan fullt 

utvecklad demokrati”. Om just den punkten löd Luxemburgs kommentar i hennes kritik av 

bolsjevikrevolutionen: ”Ingen vet detta bättre, skildrar det mer inträngande, upprepar det mer 

ihärdigt än Lenin.”  

https://www.haymarketbooks.org/books/689-lenin-and-the-revolutionary-party
https://www.plutobooks.com/product/lenin/
https://www.plutobooks.com/product/lenin/
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Den ledande bolsjeviken Lev Kamenev hånade 1920 i sin pamflett Proletariatets diktatur2 

uppfattningen att …  

… de ryska kommunisterna koma till makten med en färdig plan för en stående armé, ett extra-

ordinärt utskott [Tjekan, hemliga polisen] och för att inskränka den politiska friheten. Bitter 

erfarenhet gjorde att det ryska proletariatet tvingades använda sig av detta för att försvara sig.  

Omedelbart efter att makten överförts till sovjeterna erinrade Kamenev om att motståndarna 

till arbetarmakt varit ur stånd att svara för något effektivt motstånd. Revolutionen hade haft 

”sin period av rosafärgade illusioner” fortsatte han.  

Alla politiska partier – ända till Miljukovs [pro-kapitalistiska Kadet-] parti – fick fortsätta att 

existera fritt. Alla borgerliga tidningar fortsatte att utges. Dödsstraffet avskaffades. Armén 

demobiliserades.  

Även våldsamma motståndare till revolutionen som arresterats under resningen släpptes 

frikostigt fria (bl a tsar-vänliga generaler och reaktionära officerare som snart skulle låta sina 

kunskaper komma till användning i tjänst för att störta regeringen). Kamenev fortsatte med att 

skildra de allt hårdare förhållandena under inbördeskriget som slutligen tvingade till en 

förändring och avslutade en period på ”drygt sex månader” (november 1917 till april-maj 

1918) mellan sovjetmaktens bildande till proletariatets praktiska tillämpning av hårda 

diktatoriska åtgärder”.  

Detta bekräftas av den anti-leninistiske historikern Alfred G Meyer i sin studie från 1957 

Leninism. Meyer konstaterar att den ”den abrupta upplösningen av konstituerande försam-

lingen” i januari 1918 knappast innebar någon början på bolsjevikdiktaturen:  

Några månader senare förekom heller ingen våldsam terror. Den icke socialistiska pressen tystades 

inte förrän på sommaren det året. Tjekan inledde sitt terrorvälde först sedan inbördeskriget startat 

och mordförsöket på Lenin och denna terror står i skarp kontrast till den milda behandling Vita 

[kontrarevolutionära] generaler bemöttes med direkt efter revolutionen.  

I sitt nya arbete, Inside Lenin’s Government: Ideology, Power and Practice in the Early Soviet 

State, visar Lara Doud att Lenin och hans kamrater var inriktade på att överlämna all makt till 

sovjeterna och försöka skapa ”ett nytt och överlägset demokratiskt system”. Men sovjetstruk-

turernas auktoritet ersattes snart med kommunistpartiets välde, till stor del för att den 

revolutionära regimen utsattes för aggressiva attacker av mäktiga och ondskefulla fiender, i 

Ryssland och globalt.  

Relevans för idag och morgondagen  

Dan skriver:  

Ja, de objektiva förutsättningarna var förfärliga, tunga, praktiskt taget ohjälpliga, osv. Men också 

inom den kontexten står frågan kvar: fanns det inga alternativ till Lenins strategiska beslut? Skulle 

andra hållningssätt ha lett till andra resultat? Vi har givetvis inga men det kunde ha sett annorlunda 

ut. Därför förtjänar frågan diskussion.  

Jag håller med Dan om att allt detta förtjänar att diskuteras – långt mer än vad som ryms i 

denna lilla kastby till debatt. Givetvis måste vi få ordning på historien, men jag tror att Dan 

och jag är särskilt intresserade av att bidra till framgångar i kampen för demokrati och 

socialism idag och i morgon, framför allt gentemot det växande skiktet av unga aktivister.  

Dan manar oss att ansluta oss till att ”ta farväl av Lenin”. Men jag har svårt att tänka mig att 

Dan själv verkligen skulle vilja ta farväl till allt Lenin stod för. Exempelvis:  

 
2 Eng. version: The Dictatorship of the Proletariat 

https://www.bloomsbury.com/au/inside-lenins-government-9781474286718/
https://www.bloomsbury.com/au/inside-lenins-government-9781474286718/
https://www.marxists.org/archive/kamenev/1920/x01/x01.htm
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 1. Lenins marxism innebär ett seriöst engagemang med teori och analys – där en öppet men 

ändå kritiskt sinnad hållning blandas med en aktivistisk inriktning, som tar organiserandet på 

allvar för att underlätta formeringen och mobiliseringen av revolutionära kollektiv. Samtidigt 

var en anmärkningsvärd flexibilitet avgörande för Lenins inriktning. ”Historien i allmänhet 

och historien om revolutionerna i synnerhet har alltid ett rikare innehåll, mer varierat, mer 

mångsidigt, mer livligt och sinnrikt än ens de bästa partier och de mest klassmedvetna 

förtrupperna för de mest framskridna klasserna kan föreställa sig”, framhöll Lenin.  

 2. Oskiljaktig från Lenins marxism var, som Georg Lukács påpekade 1925, begreppet 

revolutionens aktualitet där en rad pulserande inslag blandas dynamiskt.  

 ° Ett sådant är en vägran att nöja sig med revolutionära slagord utan aktivt engagera sig i 

projekt och strider som bidrar till revolutionen.  

 ° Ett annat är en praktisk strategisk inriktning i syfte att uppnå kortsiktiga reformer som 

samtidigt kan användas för att utvidga och fördjupa revolutionärt medvetande och 

engagemang. Som är präglat av organisatoriskt kunnande och som sporrar växande skikt av 

organisatörer och aktivister.  

 ° Här kommer den strategiska roll demokratin har i kampen för socialism in. Lenin ansåg att 

demokrati var viktig för arbetarnas omedelbara intressen och för det socialistiska slutmålet. 

Men Lenin anpassade detta till sin betoning av att arbetarklassen och socialismen måste 

förenas om någon av dem ska kunna segra och vidareutvecklade detta till den viktiga 

bolsjevikiska ståndpunkten: ”Endast proletariatet kan vara en konsekvent förkämpe för 

demokrati.”  

 3. En levande revolutionär internationalism är en annan viktig del av Lenins bidrag. Hans 

klassiker från 1916 om Imperialismen som kapitalismens högsta stadium avspeglar inte bara 

denna skarpa och mångfacetterade internationalism, utan gav förståelsen av detta en djupt 

aktivistisk form i den internationella arbetarrörelsen. Antiimperialism och förtryckta 

nationaliteters och koloniala folks kamp för självbestämmande blev något avgörande för den 

revolutionära vänstern.  

Långt större vikt än tidigare gavs nu åt den växande resningen bland de arbetande massorna 

inte bara i Europa och Amerika utan också i Asien och Afrika. Detta framgår till exempel av 

Lenins anförande på Kommunistiska internationalens andra kongress. Med Victor Serges 

välformulerade sammanfattning: 

I några korta svep skisserade Lenin en enorm bild. Ordet ”miljoner” kom från hans läppar oftare än 

något annat […] Han kalkylerade med miljoner och åter miljoner människor, med den världsom-

fattande mänskligheten, med den mäktiga sociala verkligheten. Han nämnde konstant massorna och 

förde in de olika raserna i vårt medvetande […] Han visade framväxten av nya former av samhälls-

liv för Asiens raser: 330 miljoner kineser, 320 miljoner hinduer (indier), 80 miljoner japaner, 45 

miljoner malajer … miljoner och åter miljoner av mänskliga varelser drivna framåt av plantage-

ägarens piska, slavdrivarens piska, agenterna för ”civilisationen” och deras automatvapen … 

mängder av mänskliga varelser som långsamt börjat sätta sig i rörelse …  

Mycket riktigt betraktade Lenin den ryska revolutionen 1917 som en del av den revolutionära 

processen internationellt. I sitt Brev till de amerikanska arbetarna från 1918 förklarade han att 

de ryska revolutionärerna ”räknar med att världsrevolutionen är oundviklig” även om han 

också framhöll att ”i olika länder utvecklar sig revolutionen i olika former och i olika takt 

(och annorlunda kan det inte vara)”.  

Han sade: ”Vi befinner oss så att säga i en belägrad fästning så länge inte andra avdelningar 

av den internationella socialistiska rörelsen kommit oss till hjälp” med tillägget att ”dessa 

https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1918/brev_till_amerikanska_arbetarna.pdf
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avdelningar finns, de är talrikare än våra, och de mognar, växer och blir starkare ju längre 

imperialismens grymheter fortsätter”.  

Lenin och andra ledande bolsjeviker, plus en mängd revolutionärer utanför Sovjetryssland, 

agerade snabbt för att bygga upp dessa världsrevolutionens avdelningar med bildandet av 

Kommunistiska internationalen som ett första steg. En del av dessa första steg hade en sant 

heroisk prägel, andra kanske mer påminde om en komisk opera. Denna satsning drog till sig 

sin andel av opportunister, dogmatiker, oerfarna äventyrare och klåpare, men även betydande 

skikt av erfarna och enastående arbetaraktivister och intellektuella förkämpar för social 

rättvisa.  

1920 hade det resulterat i en dramatisk ökning och konsolidering av partier. I sin nyligen 

publicerade studie av Kommunistiska internationalen konstaterar Brigette Studer att ”den 

skapade en ny politisk grammatik, en speciell uppsättning regler för en ny form av kollektivt, 

radikalt engagemang”. Hon tillfogar att den betraktade sig själv som ”en strängt disciplinerad 

organisation, ett delvis underjordiskt nätverk, delvis oförfärat öppet, styrt och samordnat av 

exekutivkommittén”.  

Ändå samexisterade det i en spänning med Lenins öppna dialektiska inställning baserad på 

drygt 25 år av politisk erfarenhet. Lenin var heller inte den enda erfarne, mogne och insikts-

fulle kamraten engagerad i denna kollektiva satsning. Bertram Wolfe, vid den tiden en ung 

revolutionär, uppfattade denna växande rörelse som något ”nytt, formbart, fräscht, spontant 

och öppet”. Senare skildrade han det inflytande bolsjevismen haft bland revolutionärer, gamla 

övervintrade och unga nytillkomna:  

I alla länder vände sig män och kvinnor mitt i världskrigets mörker till den strimma av ljus de 

tyckte sig förnimma från tornen i Kreml.  

Under sina första år presenterade och testade Kommunistiska internationalen strategiska och 

taktiska begrepp – massaktion, enhetsfront, försök att skapa mäktiga klassmedvetna arbetar-

rörelser i olika länder – som är av värde än i dag och fortsätter att studeras. Även om 

Kommunistiska internationalen deformerades och förstördes genom den byråkratisering och 

de auktoritära metoder som förknippas med stalinismen utgör dess perspektiv om kamp för 

revolutionär förändring internationellt fortfarande en stark vision och ett hoppingivande 

exempel för miljontals runt om i världen.  

John Riddell och ett team av hängivna medarbetare har i decennier arbetat med att producera 

en fullt ut dokumenterad skildring, elva volymer på engelska, av dessa första år. Riddell har 

nyligen publicerat Lenin’s Comintern Revisited, en redig och väldokumenterad artikelsamling 

och sammanfattning av detta arbete – en utomordentlig källa för både forskare och aktivister.  

Allt detta visar, som Michael Brie nyligen underströk, att vi ”inte får överlämna Lenin åt våra 

fiender”.3 I stället för att ta ”farväl” av arvet efter Lenin måste vi ta ställning till det och 

förnya det. Lenin och hans kamrater har alltför mycket värdefullt att erbjuda för att något 

annat skulle duga. 

Översättning: Björn Erik Rosin 

 

Tidigare debattinlägg 

Dan La Botz: Farväl till Lenin och leninismen 
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Anthony Teso: Lenin, demokrati och anti-leninistiska genvägar 

 
3 Michael Brie: Seven Reasons Not to Leave Lenin to Our Enemies 

https://www.haymarketbooks.org/books/2900-lenin-s-comintern-revisited
https://marxistarkiv.se/klassiker/la_botz/farval_till_lenin_o_leninismen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/leblanc/farval_till_lenin.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/teso-a/teso-1.pdf
https://www.rosalux.de/en/news/id/51514/seven-reasons-not-to-leave-lenin-to-our-enemies
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John Marot: ”Leninismens” uppgång och fall 

Dan La Botz: Lenin och demokratin 

Anthony Teso: Lenin, moralisk liberalism och voluntarism 

Mark Baugher: En Lenin, många leninismer 

 

Lästips – fler kritiska synpunkter på Lenin och bolsjevikerna 

Texterna som tas upp här är av olika karaktär. Vissa intar en i grunden positiv syn på Lenin 

och bolsjevismen, medan andra är mycket kritiska. I flera av de följande texterna kritiseras 

Lenins behandling av den nationella frågan, som bara nämns flyktigt i den föreliggande 

debatten. 

På svenska: 

Pierre Broué: Anmärkningar om bolsjevikpartiets historia 

Ante Ciliga: De utstötta (1938) Särskilt kapitlet ”Även du, min Lenin!” 

Orlando Figes: Ett socialistiskt fosterland (utdrag ur boken People's Tragedy) 

Sheila Fitzpatrick: Ur folkets led: Nomenklaturan 

Lev Jurkevitj (och Chris Ford): Ukraina mellan imperium och revolution - Lev Jurkevitjs 

antikoloniala marxism 

Karl Kautsky: Demokrati eller diktatur (1918). Klassisk skrift 

Zbigniew Marcin Kowalewski: Kritik av Lenins inställning till nationella frågan i Ukraina 

och andra förtryckta nationer 

David Mandel: Fabrikskommittéerna och den ekonomiska makten 

Paul Mattick: Leninlegenden (1935) 

Hanna Perechoda: Bolsjevikerna och frågan om östra Ukraina (1917-1918) 

Hanna Perechoda och Dimitri Pozjidajev: Debatt om Lenins skrifter i den nationella frågan 

Otto Rühle: Kampen mot fascismen börjar med kampen mot bolsjevismen (1939) 

Victor Serge m fl: Meningsutbyte om Kronstadt (1938-39) 

På engelska:  

Samuel Farber: Before Stalinism: the Rise and Fall of Soviet Democracy (1990) 4 

D. Filtzer, W. Goldman, G. Kessler and S. Pirani (eds): A Dream Deferred: New Studies in 

Russian and Soviet Labour History (2008)  

Simon Pirani: The Russian Revolution in Retreat, 1920-24 (2008)5 och Communist Dissidents 

in Early Soviet Russia (2023) 

 

 

 

 
4 Recension: David Mandel, The Rise & Fall of Soviet Democracy (1992) 
5 Recension: Samuel Farber, The Russian Revolution in Retreat (2008). En annan recension, skriven av David 

Mandel finns i tidskriften Critique vol 37 no. 2, s. 293-295, 
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https://marxistarkiv.se/klassiker/la_botz/lenin_o_demokratin.pdf
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https://marxistarkiv.se/klassiker/jurkevitj/antikolonial_marxism.pdf
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https://marxistarkiv.se/klassiker/perechoda/bolsjevikerna_och_ostra_ukraina_1917-18.pdf
https://marxistarkiv.se/nationella_fragan/Debatt-om_Lenins_skrifter_nationella_fragan.pdf
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