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Dan La Botz, akademiker, aktivist och framstadende skribent har precis publicerat en
betydande artikel. Han forkunnar ett Farvél till Lenin och leninismen (och menar det
verkligen ocksd). Publiceringen av artikeln kan ses som en intellektuell four de force
[kraftprov] och tar plats 1 en lang debatt som pagétt i Gver ett arhundrade.

I kolvattnet till ryska revolutionen 1917, och i synnerhet under det R6da decenniet pa 1930-
talet, trodde ett betydande antal intellektuella och arbetare att den socialistiska revolutionen
stod for dorren — och for manga av dem var Vladimir Lenin den glédande symbolen for detta.
Pé 1950-talet ddremot var jamforelsevis fa “viéstliga” vinsterinriktade akademiker och
intellektuella bendgna att vidmakthélla arvet frdn Lenin. Avsevirt material av varierande
kvalitet som forsokte uppviga detta spreds forstds av den stora kommunistiska rorelse som
var inspirerad av Stalin, men dven av de aterstdende delarna av trotskismen. I allménhet
avfardades de (tdmligen orittvist i en del fall) av den intellektuella huvudstromning som
rddde. Men en fientlig hallning gentemot Lenin och leninismen var forvisso regeln.

Det fanns négra med visst anseende bland seridsa intellektuella och akademiker som avvek
fran detta. De var léttraknade och det dr inte manga som stétt sig: Isaac Deutscher, E H Carr,
Eric Hobsbawm, Erich Fromm, Herbert Marcuse, C L R James, Raya Dunayevskaya, Hal
Draper, Ernest Mandel, Arno Mayer och till och med (mestadels mellan raderna, men ndgon
géng ocksa uttalat) Hannah Arendt. Denna lilla grupp svarade knappast for ndgon okritisk syn
pa Lenin och gick definitivt heller inte i takt i alla fragor. P& ndgot undantag nér betraktade sig
f4 av dem som leninister, men samtliga hade — i varje fall emellanat — positiva saker att sdga
om Lenin. Den sortens perspektiv blev i allménhet nonchalerade, avfardade och marginaliser-
ade. For att uttrycka det med dagens sprakbruk utsattes de individer som emellanat gav
uttryck for sddana ésikter for en ’cancelkultur”.

Hedersplatsen gick 1 stillet till dem som producerade arbeten som starkt lutade mot att
avfarda Lenin, hans idéer och hans insatser. Bland de mest framtrddande var namn som
Sidney Hook, Bertram D Wolfe, James Burnham, Leonard Schapiro, Daniel Bell, Isaiah
Berlin, Raymond Aron, Will Herberg, Alfred G Meyer, Robert V Daniels, Walt Rostow,
Jeanne Kirkpatrick och Richard Pipes. Dér aterfanns ett ritt stort antal f d vénsterpersoner och
ex-leninister. Manga innehade en stéllning av stort inflytande inom den intellektuella huvud-
faran — sdrskilt pa universitet och antikommunistiska regeringsorgan.

Till foljd av dterkommande végor av radikalisering de senaste fem decennierna har dock en
ofantlig mingd ny och betydande forskning gett utrymme for mer serids — och mer sympatiskt
instélld — héllning till Lenin och det leninistiska arvet. Det gér att hitta i det arbeten av Moshe
Lewin, Alexander Rabinowitz, Ronald Suny, Lars Lih, John Riddell, Tamas Krausz, Kevin
Anderson, Alan Shandro, Jodi Dean, August Nimtz, Lara Doud, Alla Ivanchikova och ménga
fler. Mycket av det dterkom 1 de fyra ménader ldnga ’Leninist Days” som organiserades
mellan januari och maj 2024 och mycket av det kommer att ingd i den planerade Cambridge
Companion to Lenin.

Dan riktar sig emellertid mer till det vixande antalet unga vénsteraktivister (bl a i det alltmer
betydelsefulla Democratic Socialists of America). De brottas med alla fradgors moder — vad
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bor goras? — och nagra av dem har intresserat sig for vad som kan vara anvindbart i den
leninistiska traditionen. Det &r framfor allt dem som Dan Le Botz siktar pd att nd med sitt
bidrag.

Jag hyser stor respekt for Dan. Aven om jag forstod att jag inte skulle halla med honom i alla
avseenden sag jag dnda fram mot vad han kunde ha att komma med till den kollektiva
processen med att forsta Lenin — i synnerhet vid denna tidpunkt. Men Dans artikel gjorde mig
djupt besviken. En framtrddande aspekt ar att han 1 stort ignorerar de nya studier som gjorts de
senaste trettio aren. I stéllet far vi oss till livs en artikel som liknar det mogna” (dvs avradika-
liseringen) hos en Sidney Hook eller Bertram D Wolfe pa 1950- och 1960-talet. Dan har heller
inte mycket att komma med — forutom impressionistiska fyndigheter och icke belagda eller
lattsinniga pastdenden — betrdffande vad allt detta betyder for aktivismen idag och 1 morgon.

Att pa allvar ifrdgasitta allt Dan péstar skulle kréva en hel bok — eller rent av flera bocker.
Den tiden har jag verkligen inte till mitt férfogande och ett sddant projekt skulle nog heller
inte ge sdrskilt manga ldsare. Nedan tinkte jag komma med en kortfattad och punktvis kritik
av Dans standpunkter.'

Varken Kristus (eller Anti-Krist)

Till det positiva med Dans artikel hor en mycket hédlsosam ovilja att upphéja Lenin till ndgot
slags gudom. ”Beténk foljande: efter sin dod 1924, 53 &r gammal, blev han mer eller mindre
helgonforklarad, hans balsamerade kropp i en 6ppen kista pa Rdda torget blev malet {or pil-
grimsresor for tiotals miljoner rattrogna kommunister.” Bland de ménga revolutionédre som
delade denna hédlsosamma avsmak var Lenins nira kamrat och hustru under méanga ar,
Nadezjda Krupskaja, som hoppades kunna forhindra ett sddant illddd med denna offentliga
deklaration:

Kamrater, arbetare och bonder! Jag har nagot viktigt att begéra av er: 1at inte er sorg over Iljitj ta
sig uttryck i yttre dyrkan av hans person. Skapa inte minnesplatser, palats uppkallade efter honom,
storslagna firanden av hans minne, osv. Allt sadant betydde sa lite for honom medan han levde: han
fann det sa pafrestande. Ténk pa hur mycket fattigdom och oreda vi har i vart land. Om ni vill
hedra Vladimir Iljitjs namn, skapa daghem, forskolor, bostader, skolor ... osv, och, viktigast av allt,
forsok stindigt att fullfolja hans arv.

Men som Dan med ritta kritiserar fick arvet efter Lenins idéer “en liknande behandling”.
Lenin forvandlades till gudomen i en statsreligion”, en religion utmejslad av en byrakratisk
klick under ledning av Stalin och inriktad pé att rattfardiga sen egen makt. Som Dan konsta-
terar var inte heller motstandare till Stalin immuna mot frén lockelsen i att behandla Lenins
idéer inte som nagot som kunde vara rtt eller fel, utan i stdllet som en helig skrift som inte
fick ifragasittas av sanna revolutiondrer. (Dessvérre géller samma vad som skrivits av andra
revolutiondrer — Karl Marx, Leo Trotskij, Rosa Luxemburg, Mao Zedong, m fl). Dan reagerar
mot den sortens gift och avslutar sin artikel med f6ljande forstandiga ord:

En socialist eller revolutiondr har inget behov av Lenin. Lenin behovs inte for att bygga upp en
socialistisk organisation. Vad som behdvs ar socialistiska principer, demokratisk diskussion och
medlemmar med engagemang och sjélvdisciplin. Vara socialistiska organisationer maste vara ékta
och grundmurat demokratiska, dven i sina relationer med fackforeningar och sociala rorelser.
Demokratin stér i centrum for var socialism. Luxemburg hade ritt: utan demokrati finns ingen
socialism och utan socialism ingen demokrati.

! Ett annat sitt att se pd Lenin aterfinns i min artikel “Essential and Distinctive Qualities in Lenin as Applied to
Today's Socialist Struggles in the United States”, publicerad med titeln Lenin and Today’s Socialist Struggle in
the United States pd Communis och samtidigt pa links.org.au

2 Citerat i Robert H McNeal, Bride of the Revolution: Krupskaya and Lenin, London, 1973, s. 242.
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Detta kan man halla med om helt och hallet (vilket jag tror Lenin sjélv skulle ha gjort ocksa)
men med tilldgget att dagens socialister ocksa kan ha ndgot vérdefullt att 1dra av Lenin och
hans kamrater, inte bara for att hjdlpa dem att forsta vad som hénde i historien, utan ocksa for
att hjélpa dem att fa ordning pa vad som géller i dagens ldge. Lenin hade forvisso inte rétt i
allt — men lika sdkert dr att han hade rétt 1 en hel del.

Dan medger att Lenin ”var en osedvanlig politisk ledare” och betonar helt riktigt att ’vi maste
vara omddmesgilla for att inse betydelsen av Lenins tdnkande och arbete”. Men det han har
att komma med i denna artikel verkar inte alldeles “omdomesgillt” — framfor allt framstér det
inte som nagot seridst forsok att géra en insats 1 processen med att utforska hur och varfor det
gick som det gick historiskt. I stéllet verkar det ga ut pa att uppna ett specifikt politiskt
resultat: att ta farvil av Lenin och fa anda att gora det ocksa.

Varfor anser Dan det vara viktigt att gora detta? Det verkar som i hans 6gon detta
revolutionira dygdemonster nu blivit raka motsatsen:

Lenins erfarenheter, hans liv och verk, bade intellektuellt och praktiskt, forde honom i konflikt med
de fundamentala principerna i marxismen och den demokratiska socialismen. Allra viktigast var att
de stred de mot uppfattningen att en socialistisk revolution och bygget av ett socialistiskt samhéille
maste vara demokratiskt ... Lenins partiuppfattning var auktoritér fran allra forsta borjan, och i
egenskap av den som dominerade partiledningen blev ocksé han den yttersta auktoriteten.

Detta kulminerade 1 den stalinistiska ordningen — eller, som Dan uttrycker det, Lenin gav
Stalin utrymme att styra enpartistaten”. James Burnham hade alltsa klockrent ratt nir han
1945 hivdade att Stalin var Lenins sanne arvtagare: ”Stalin har inte gjort ndgot avgorande pa
egen hand ... varken fran inférande av terrorn som grundlidggande for staten till fastliggande
av det politiska monopolet vars fron och skott ju hade planterats och prunkat under Lenin.”

Om detta staimmer blir det viktigt att vaccinera dagens och morgondagens socialistiska
aktivister mot den sortens giftiga pdverkan. Men den historiska sanningen ir inte den som
Dan verkar tro att den &r. Innan vi gar over till politiska slutsatser kan det vara vardefullt att
ge nagra exempel pa allvarliga felaktigheter 1 Dans framstallning av historien.

Lenins partisyn

I sin massiva studie Lenin Rediscovered myntade Lars Lih begreppet ”laroboksversionen av
Lenin” betriffande de forvringningar av Lenin som var rddande bland kalla krigare inom den
akademiska sfiren och som géng efter annan spridits dver hela den engelsksprakiga virlden.*
Han begick ett lustmord p4 dem med samma skicklighet som nir nagon spetsar fiskar i en
tunna. Dessvérre verkar Dan rétt fortrollad av denna snedvridna laroboks-Lenin. Och med all
sdkerhet dr det inte s han uppfattade Lenins idéer nédr han var en leninistisk aktivist, innan
han gjorde upp med de “’illusioner” han varit fdngen i under ungdomen.

Sa kan det ha varit men vad Dan nu gor dr att ge sina ldsare en vrdngbild av historien. Helt
korrekt noterar han till exempel att en majoritet av delegaterna pa det ryska socialdemokra-
tiska arbetarpartiets (RSDAP) andra kongress avvisade forslaget fran Allmédnna Judiska
Arbetarforbundet [Der Bund] om att f& organisera judiska arbetare for sig, vilket gjorde att
Bund ldmnade kongressen. Sedan sdger han att det ”innebar att Lenins anhdngare nu utgjorde
majoriteten, eller bolsjevikerna, medan Julius Martovs anhédngare utgjorde minoriteten,
mensjevikerna. Med Bund ute ur bilden kunde Lenin ldgga fram sin plan for partiets organi-
sering 1 Vad bor goras?, vilket ledde till en debatt med Martov och hans anhédngare.” Dan

3 James Burnham, ”Lenin’s Heir”, Partisan Review, vol. XIII, n° 1, winter 1945, s. 71.
4 For ett utdrag ur denna bok, se: Kautsky och Lenin.
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tilldgger att "Martov hade inte skrivit ndgot liknande heltdckande dokument som Lenin gjort”
— vilket ocksa stimmer, men han &r redan riktigt pa vég att hamna fel i sin framstillning.

Det maste betonas att Vad bor géras? ingalunda var Lenins "heltickande dokument”. Vid
denna tidpunkt (fore splittringen i bolsjeviker-mensjeviker) var det Dan som bendmner Lenins
”anhédngare” 1 sjdlva verket meningsfrinder kring den marxistiska tidningen Iskra. En annan
Dan — Theodore Dan, en kamrat inom RSDLAP som senare blev en av ledarna for den
mensjevikiska fraktionen under Martov — star for en viktig uppgift. Det var han som
smugglade in de forsta kopiorna av denna text i Ryssland och senare forklarade att “det
grundldggande syftet med Vad bor goras? var att konkretisera de organisatoriska idéer som
aterfanns i Iskras program. Han tillade att ”Potresov [ytterligare en framtridande medlem av
RSDAP som snart skulle bli mensjevik] uttryckte uppfattningen hos alla medlemmar av
redaktionen och de frimsta medarbetarna i Iskra nir han skrev till Lenin (22 mars 1902): "’Jag
har ldst din lilla bok rakt upp och ner tvd ganger och kan bara gratulera forfattaren. Det
allminna intrycket ... &r enastiende.”

Lenin sjélv betonade senare att hans verk ar ett sammandrag av Iskras taktik och Iskras
organisatoriska politik 1901 och 1902. Enbart en ”sammandrag”, varken mer eller mindre.”®
Martov fann ingen anledning att skriva ndgot som hans pro-Iskra kamrat Lenin redan gjort.
Inte heller var det detta dokument som ledde till splittringen mellan Lenin och Martov. Striden
mellan dem pd RSDAP:s kongress 1903 handlade inte om begreppen i Lenins bok frdn 1902
utan om tva andra fragor.

Den forsta fragan rorde, som Dan La Botz framhaller, att Lenin hade en annan uppfattning &n
Martovs att partimedlemskap skulle gilla aktivister som godtog partiprogrammet, stodde
partiet ekonomiskt och arbetade under véigledning frdn en av dess organisationer”. Lenin
daremot tryckte pa att medlemskap i partiet skulle besta av “personligt deltagande i en av dess
organisationer” pa grund av att Martovs mer elastiska definition ”6ppnar dorren pa glant for
alla sorters forvirring, vacklan och opportunism”. Lenin var inte beldten med att ha forlorat
omrdstningen om denna frdgan men han sag det knappast som ndgon orsak att splittra RSDAP
for den skull.”

Dan sammanfattar pd ett adekvat sétt den andra skiljelinjen mellan Lenin och Martov: ”Senare
pa kongressen fanns det tva forslag rorande redaktionen for Iskra — endera med sex kamrater
(Georgij Plechanov, Pavel Axelrod, Vera Zasulitj, Lenin, Martov och Alexander Potresov)
eller tre (Plechanov, Lenin och Martov). Detta ledde till en splittring sedan Lenins forslag pa
tre personer segrat och Martov végrat godta beslutet.”

Dan gor 1 forbifarten en rimlig sammanfattning av Lenins syn pa organisationen: ”Lenin
manade till 6ppen debatt inom partiet foljt av ett demokratiskt beslut och sedan, nér beslutet
vél var fattat, enhet 1 handling.” Naturligtvis holl &ven mensjevikernas i princip med om det
synsattet, men i slutdndan hade de en betydligt 16sare tolkning av det.

1904 uppstod en djupare spricka i frigan om arbetarklassen skulle bilda allians med
kapitalisterna mot tsarismen (mensjevikernas instéllning) eller om det kridvdes en allians av
arbetare och bonder mot bdde monarkin och kapitalisterna (bolsjevikernas instéllning). Dan
citerar gillande Rosa Luxemburgs polemik mot Lenin 1904 som drar 4t mensjevikernas hall i
organisatoriska frdgor — men med tiden skulle hon &ndra uppfattning. 1911 (d&ven om hon
fortfarande motsatte sig vad hon betraktade som Lenins rigiditet) skrev hon upprort om
mensjevikernas att 1 partiets led ryms inte det revolutionidra proletariatet for denna

5 Theodore Dan, The Origins of Bolshevism, New York, 1970, s. 236, 237-38.
%V I Lenin, Forord till samlingsverket ”Tolv &r”, s. 4-5.
" Dispyten har skildrats i detalj i Paul Le Blanc, Lenin och det revolutionira partiet, s. 63-64.



https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1907/forord_samlingsverket_12_ar.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/leblanc/LeBlanc-Lenin_revolutionara_partiet.pdf

likvidatoriska och opportunistiska reningsanliggning. Mellan oss och Lenins stromning finns

ingen allvarlig skillnad i den politiska beddmningen av mensjevikerna”.

Auktoritar personlighet?

Vissa stycken i Dans artikel fir Lenin att framstd som i grunden auktoritdr. Han skriver:
”Flera ledande socialister riktade valdsam kritik mot Lenin utifran sin tolkning av Vad bér
goras? och andra texter som hans broschyr Socialdemokratins tva taktiker i den demokratiska
revolutionen, sin personliga kdinnedom om Lenin och vad de sdg av hur han ledde
bolsjevikerna.”

Dan fortsétter med att rdkna upp specifika ledande socialister som haft elaka for att inte sdga
forfarliga saker om Lenin: Luxemburg, Trotskij pre-1917, David Rjazanov och Maxim
Gorkij. Vi ska strax atervinda till det — men vi bor ocksa notera att han har lite att sdga om det
specifika innehallet i de texter han anger att de inte gillade. Han har inte mycket att komma
med betrdftande Vad bér goras? (som vi redan behandlat) och han har alls inget att siga om
innehallet 1 Socialdemokratins tva taktiker i den demokratiska revolutionen. Vi kommer att
behandla detta arbete fran 1905 mer ingdende senare i detta svar.

Betraffande pastaendet att Lenin uppvisade en auktoritir personlighet har Dan inget att styrka
detta med. Det ar viktigt 1 och med att det finns gott om beldgg for att det var motsatsen som
radde. Vilket inte innebér att Lenin var enkelsparigt ”god”.

En kusin till Winston Churchill, skulptoren Clare Sheridan, faingade det komplexa i honom
medan hon kidmpade for att 1920 portrittera den revolutiondre ledaren. Lenins villkor for att
lata henne dgna sig 4t detta var att han inte fick storas 1 sitt arbete — till exempel nér en
arbetare kom in for att diskutera viktiga frigor med honom. Hon skildrade detta pa foljande
Vis:

Kamraten stannade kvar lange och samtalet [med Lenin] var mycket livligt. Aldrig har jag sett
nagon uppvisa sd méanga olika sidor. Lenin skrattade och rynkade pannan, sag tankfull ut, sorgsen
och humoristisk, i tur och ordning. Det ryckte i 6gonbrynen, ibland for de rakt upp for att sedan
rynkas ihop illmarigt. °

Den ansedde Lenin-forskaren Carter ElIwood (om nédgot anti-leninistisk till sin hallning) har i
sin sista samling av genomtringande artiklar, 7he Non-Geometric Lenin, framhéllit att de som
velat géra honom till en politisk idol och ménga kritiker som helt fokuserat pa hans
revolutionira politik missar “en man som intresserade sig for annat och med ménskliga
svagheter”. Men “varken idolportritten av Lenin eller de enkelspériga visar ndgon sérskilt
intressant person”. Hans person hade fler dimensioner. Elwood konstaterat att ”han emellanat
var hinsynsfull och vénlig, vid andra tillfdllen nedlétande och kriankande pd samma sétt som
andra manniskor ar nir de stills infor svira avgoranden”. Han tilldgger att “en balanserad och
heltdckande bild av Lenin” krédver att man gér bortom politiken “och studerar hans relationer
med sin omgivning” och som “nigon med normala intressen for mat, dryck, fritid och

fotvandringar”. '°

Viktiga delar av denne icke-geometriske Lenin” har i sjélva verket funnits tillgdngliga sedan
lange. Enligt en sa hérd politisk motstdndare som den framtrddande mensjeviken Raphael
Abramovich, som kénde honom personligen och som 1916 flera gdnger besokte Lenin och
Nadezjda Krupskaja i exilen 1 Schweiz “ar det svart att tdnka sig en enklare, vinligare och

8 Rosa Luxemburg, ”On the Situation in the Russian Social Democracy”, Selected Political and Literary
Writings, Revolutionary History, Vol. 10,n° 1, s. 72.

9 Clare Sheridan, Mayfair in Moscow — Clare Sheridan's Diary, New York, 1921, s. 120.

19 Carter Elwood, The Non-Geometric Lenin: Essays on the Development of the Bolshevik Party 1910-1914,
London, 2011.



mindre anspraksfull person dn Lenin i hemmet”. Martov forlét aldrig sin tidigare van for “det
forakt och den misstro han visade personer som bidragit s& mycket till att ge honom hans
stéllning som ledare”. Men Martov holl ocksd med om att ”det inte fanns nagra tecken pa
personlig arrogans i Lenins karaktdr”, och att han i andras séllskap snarare forsokte inhdmta

kunskaper #n visa upp sina egna”.!!

Isaac Don Levine citerade de kommentarerna i sin studie av Lenin fran 1924. Den ryskfodde
amerikanske journalisten var en kompromisslos kritiker av Lenin och en stdndaktig
antikommunist. Men Levine, som kéande till en hel del om Lenins liv, sade att kommunist-
ledaren fann stor glddje i samvaron med barn” och att han hyste “’en barnslig svaghet for
katter som han tyckte om att krama och leka med”. Den insiktsfulle Levine rapporterade att
annat som roade Lenin var cykling, fotografering, schack, skridskoakning, simning och jakt —
dven om Lenin ibland inte gillade att verkligen skjuta de djur han jagade (”jo, men du forstar,
han var ju s vacker” sade han om en rdv vars liv han ville skona).

Enligt en i bekantskapskretsen, den brittiske diplomaten Bruce Lockhart, var han upphovs-
man till de sa populdra fotvandringarna ... ndgon som lidelsefullt dlskade friluftsliv”’. Och
Lenin dlskade forstds musik. "Under tiden i Schweiz var Lenin vildigt fortjust i de konserter i
hemmen som de politiska emigranterna brukade anordna”, skrev journalisten. ”’Om en
musiker eller sdngare var verkligt begavad kunde Lenin sjunka tillbaka i soffan, krypa ihop
med knéna i armarna och lyssna med ett s djupt intresse att det sdg ut som om han upplevde
nagot verkligt djupt och mystiskt.” '?

Andra, mer direkt politiska, egenskaper framholls forstds ocksa av den slipade antikommu-
nisten Levine — om Lenin som en personlighet ’koncis 1 sitt tal, energisk i handling och rakt
pa sak” med en orubblig tro pa marxismen men samtidigt “oerhort smidig och flexibel
betraffande metoder” och med “’en lardom” som kunde betecknas som “omfattande”, Hans
”formaga att underbygga sin argumentation [var] lysande”, han var aldrig villig att dverviga
att “hans stora 1dé (den revolutionira marxismen) kunde sakna relevans”. Avslutningsvis
skriver Levine:

Det extraordindra med Lenin &r att han forenade denna orubbliga, ndrmast fanatiska, trosvisshet
med total avsaknad av personlig ambition, arrogans eller hogmod. Osjilvisk och oklanderlig till
sin karaktdr, av tillbakadragen laggning, ndrmast asketisk i sina vanor, extremt blygsam och
hénsynsfull i sina direkta kontakter med folk, fast bestimd och beslutsam i behandlingen av sina
politiska fiender kunde Lenin vara bade djarv och provokativ politiskt.'?

George F Kennan, en forslagen och begavad antikommunist, har insiktsfullt beskrivit skillnaden
mellan Lenin och Stalin i ledarskapsegenskaper. Kennan tjinstgjorde vid USA-ambassaden 1
Moskva fran borjan av 1930-talet till slutet av 1940-talet och talade flytande ryska. En del av
hans uppdrag gick ut pé att bedoma de sovjetiska ledarna. Senare sade han att Lenin ...

... slapp undan hela tyngden av den personliga otrygghet som kom att vila sé tungt 6ver Stalin. Han
behovde aldrig tvivla pa det anseende, den respekt och den beundran hans kollegor hyste infor
honom. Han kunde hérska 6ver dem genom den kérlek de hyste for honom, medan Stalin var
tvungen att hirska genom att ingjuta fruktan. '#

Och vad med de socialistiska kritiker av Lenin som Dan ndmner — Luxemburg, Trotskij,
Gorkij, Rjazanov? Har hittar vi varierande uppfattningar och blandade kénslor, som bade
handlade om respekt och tillgivenhet.

' Martov och Abramovich citerade i Isaac Don Levine, The Man Lenin, New York, 1924, s. 13, 36.
12 Levine, a.a., s. 157, 160, 176.

13 Levine, a.a., s. 179, 192, 193.

14 George F Kennan, Russia and the West Under Lenin and Stalin, New York, 1962, s. 243.



1911 skrev Luxemburg till en vén: ”Igar kom Lenin forbi och hittills har han redan varit
tillbaka fyra ganger. Jag uppskattar samtalen med honom, han ar begavad och kunnig och har
en sa rolig grimas, av det slag jag gillar att titta pa.” Hon var inte den enda som f6ll for Lenins
charm. “Jag har aldrig traffat nigon med ett s& smittsamt skratt som Vladimir Iljitj;”, sade

Maxim Gorkij.
Det var egentligen markligt att denne obeveklige realist som sa

klart sdg och kinde av det oundvikliga i stora sociala tragedier, den man som var sa string och
obeveklig i sitt hat mot den kapitalistiska varlden ocksé kunde skratta s barnsligt, skrattade sa att
tararna rann och han nistan tappade andan. '3

Trotskij var av samma asikt:

Vid en del sammankomster dér det inte var s& mycket folk kunde Lenin ibland fé skrattutbrott, och
det hiande inte bara nér saker och ting gick bra, utan dven under harda och svara omstiandigheter.
Han forsokte kontrollera sig sé gott det gick, men brot till sist ut i en skrattsalva som smittade av
sig till alla de andra.

Inte helt ovéntat framhdll Trotskij ocksa Lenins politiska intensitet:

Marx ér helt i Kommunistiska Manifestet, i foretalet till Kritiken, i Kapitalet. Aven om han inte
hade varit grundldggaren av Forsta Internationalen, skulle han for alltid ha varit den han &r. Lenin
tviartemot ar hel i den revolutiondra handlingen. Hans vetenskapliga arbeten dro endast
forberedelsen for verksamheten. Ocksa om han tidigare inte utgivit en enda bok, skulle han alltid
std i historien sddan som i dag: den proletira revolutionens ledare, Tredje Internationalens
grundliggare. '

George Kennans insiktsfulla kommentarer till den politiska betydelsen av Lenins personliga
egenskaper dr ocksa virda att ta i beaktande:

Utrustad med detta temperament formadde Lenin bland sina medarbetare sprida en stimning av
militant optimism, av munterhet och standaktighet och kamratlig lojalitet, vilket gjorde honom till
foremal for deras djupaste beundran och tillgivenhet och gav dem mojlighet att sétta in hela sin
energi pa de ndrmaste uppgifterna 6vertygade om att om detta arbete blev vl utfort skulle de inte
sakna stod och uppskattning pa allra hogsta niva i partiet. Under de omstédndigheterna blev det
mojligt, &ven om Lenins yttersta auktoritet aldrig ifrdgasattes, att fordela ansvar och initiativ pé ett
helt annat sétt 4n som ndgonsin var fallet under héjdpunkterna for Stalins stillning. 7

Och slutligen till David Rjazanov — den aterstdende Lenin-kritikern som Dan nidmner. Han var
briljant, nydanande och otroligt produktiv i sina studier av Marx samt en kompromisslost
sjalvstiandig revolutiondr som John Reed minns som “en bittert protesterande enmanna-
minoritet”. Marx-Engels-institutet blomstrade mellan 1919 och 1930 under hans ledning trots
det faktum att han mer @n en gang hamnade pa kollisionskurs med Lenin och andra kamrater.

Byrékratins grepp holl pé att hardna nér han pd partikongressen 1924 sade att "utan ritten och
ansvaret att uttrycka vara uppfattningar kan inte detta kallas for ett kommunistparti”. I ett
anforande infor Institutet av Roda Professorer sade han: Jag &r inte bolsjevik, jag ér inte
mensjevik, och jag ér inte leninist. Jag dr bara marxist och som marxist 4r jag kommunist.”
Anda fortsatte hans anseende att 5ka och bland hans viktigaste bidrag var den framstiende

15 Maxim Gorkij, Untimely Thoughts: Essays on Revolution, Culture and the Bolsheviks, 1917-1918, s. 268; The
Letters of Rosa Luxemburg, London, Verso, 2011, s. 298.

16 Leo Trotskij, Om Lenin, s. 74, 64.

17 Kennan, a.a., s. 244.
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och omtyckta studien Karl Marx and Friedrich Engels. An Introduction to Their Lives and
Work. '8

1927, samma ar som Rjazanov fick Leninpriset, besokte Stalin Marx-Engels-institutet. Han
noterade att portritt av Marx, Engels och Lenin hade en framtrddande plats dar och fragade:
”Och mitt portritt dd?” Rjazanovs svar var betecknande: ’Marx och Engels dr mina larare,
Lenin var min kamrat. Men vad har du betytt for mig?” Den instdllningen bidrog sékerligen
till hans, och dven Marx-Engels-institutets, undergang. '°

Motstandare till demokrati?
Dan skriver:

Lenins erfarenheter, hans liv och verk, bade intellektuellt och praktiskt, férde honom i konflikt med
de fundamentala principerna i marxismen och den demokratiska socialismen. Allra viktigast var att
de stred mot uppfattningen att en socialistisk revolution och bygget av ett socialistiskt samhille
maste ske demokratiskt.

Dans sitt att betrakta denna motséttning dr absolut och kompromissldst: ”Demokratin star i
centrum for vér socialism. Luxemburg hade ritt: utan demokrati finns ingen socialism och
utan socialism ingen demokrati.”

Dans viltaliga avstdndstagande innebir likvél en djup forvringning av Lenins liv och verk.
Till exempel avvisade mensjevikerna Lenins klassiska text fran 1905 Socialdemokratins tva
taktiker i den demokratiska revolutionen for att den polemiserade mot deras strategiska
inriktning pa en allians mellan arbetare och liberala kapitalister for att stortas tsaren. Lenin
betonade en revolutiondr allians mellan arbetare och bonder for att storta tsarregimen och
infora en borgerlig demokrati (som han och de flesta ovriga marxister ansag skulle 1agga
grunden for en kommande socialistisk arbetarrevolution). Som en mensjevik som Raphael
Abramovit] klagande uttryckte det var det lika med “en borgerlig revolution utan

bourgeoisien”. %

Men Lenins polemik handlade ingalunda om nigon revolution utan demokrati. Tvértom ansag
Lenin att ”savél proletariatets omedelbara intressen som dess intressen i kampen for
socialismens slutmél kraver en sa fullstidndig politisk frihet som mojligt och foljaktligen den
autokratiska styrelseformens erséttande med en demokratisk republik” — en hdllning som
upprepas gang pa gang i texten och négot som bolsjeviker och mensjeviker var eniga om.
Men han fortsatte med att framhiva den avgorande bolsjevikiska uppfattningen:

Endast proletariatet kan vara en konsekvent forkdmpe for demokratin. Men proletariatet kan bli en
segerrik forkdmpe for demokratin endast under den forutséttningen att bondemassorna ansluter sig
till dess revolutionédra kamp. Om inte proletariatets krafter racker till héarfor, s kommer
bourgeoisin att gé i spetsen for den demokratiska revolutionen och ge den en inkonsekvent och
egennyttig karaktir, 2!

Forsta vérldskriget ledde emellertid, skriver Nadezjda Krupskaja i sin Lenin, till att
demokratins roll och karaktér fick en allt storre plats 1 Lenins tdnkande och han kom dé fram
till ”en mycket klar och bestdmd syn pa det inbordes forhéllandet mellan ekonomin och

18 Nicolas Gonzalez Varela, David Riazanov, a Revolutionary Scholar of Marxism, Jacobin, 27 februari 2024;
Rjazanovs dubbla biografi om Marx och Engels tillgénglig via Marxist Internet Archive, Karl Marx and
Friedrich Engels.

19 Gonzélez Virela, ”David Riazanov”. Om Marx-Engels-institutet se en bra artikel pa engelsksprakiga
Wikipedia: Marx—Engels—Lenin Institute, samt en artikel pa Marxist Internet Archive, An Essay on Riazanov’s
Founding of the Marx-Engels Institute

20 Raphael Abramovitch, The Soviet Revolution, 1917-1939, New York, 1962, s. 214.

21V I Lenin, ” Socialdemokratins tva taktiska linjer i den demokratiska revolutionen s. 23
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politiken under epoken av kamp for socialismen”. 2> Krupskaja framhaller att ”demokratins
roll 1 kampen for socialismen fick inte ignoreras” och citerar Lenin for att ha sagt att
demokrati dr nddvandig for socialismen i tva avseenden: for det forsta, arbetarklassen kan inte
genomfora en socialistisk revolution om den inte forberett detta genom kamp for demokrati;
och for det andra, "kan socialismen nir den segrat inte vidmakthalla sin seger och leda

minskligheten till statens bortddende utan en heltigenom genomférd demokrati”. 23

Att Lenin kopplar samman det socialistiska malet med “’statens bortvittrande” fortjanar mer
uppmirksamhet. Han anser att verklig demokrati kriver att folket fungerar som beslutsfattare
och som négot oskiljaktigt fran dnskemalet om en statslds socialism. Men han ansag ocksa att
det var en avgdrande del av en politisk strategi att ersitta kapitalismen med socialism:

Vi maste kombinera den revolutiondra kampen mot kapitalismen med ett revolutionért program och
taktik for alla demokratiska krav: en republik, milis, folkliga val av &mbetsmén, lika réttigheter for
kvinnor, nationellt sjdlvbestimmande, etc. Sa lange kapitalismen existerar kan dessa krav —
allihopa — bara uppnés undantagsvis,, och dven dé i ofullstindig och forvanskad form. Med den
demokrati som redan uppnatts som bas, och samtidigt som vi avsldjar hur ofullstéindig den &r under
kapitalismen, kriver vi att kapitalismen stortas, att borgarklassen exproprieras, som en nédvéndig
grund bade for att avskaffa massornas fattigdom och for ett fullstindigt och allsidigt genomforande
av alla demokratiska reformer. Vissa av dessa reformer kommer att inféras innan borgarklassen
stortas, andra under loppet av detta stortande, och ytterligare andra efter det. Den sociala
revolutionen &r inte ett enda slag, utan en period med en rad strider om alla mojliga sorters fragor
om ekonomiska och demokratiska reformer, som fullbordas forst i och med exproprieringen av
borgarklassen. Det ar for detta slutgiltiga mal som vi méste formulera alla vara demokratiska krav
pé ett konsekvent revolutiondrt sitt. 24

Marx, Lenin och ryska revolutionen

Vi har konstaterat att Dan anser att Lenin inte bara brét med uppfattningen att socialism och
demokrati ar oskiljaktiga fran varandra (ndgot som vi kraftfullt argumenterat mot hir), utan
att han dessutom stod i konflikt med “marxismens fundamentala principer”. Man skulle kunna
omformulera detta med att Lenin forsokte gora en socialistisk revolution i vad som i ménga
avseenden var fel land. For att uttrycka det lite annorlunda skulle man kunna séga som
George Lichtheim:

Det unika med Lenin — och med den bolsjevikiska organisation han grundade och holl ihop — lag i
beslutet att lata bonderna sté for den proletéra revolution som alla socialdemokrater i princip
forordade.

La Botz upplyser oss:

Till grund for Marx” tdnkande var, for det forsta, uppfattningen att socialismen skulle uppsta i ett
kapitalistiskt samhélle dér industriproduktionen moéjliggjort ett 6verflod pa varor och tjanster. For
det andra ansag han att en stor arbetarklass [...] skulle besitta kunskaper och kraft for att demokra-
tiskt och kollektivt organisera produktion och samhillsliv till gagn for hela samhéllet.

Men Ryssland var ett ekonomiskt och industriellt efterblivet samhaélle dér arbetarklassen var
en liten minoritet och bonderna utgjorde drygt 80 procent av arbetskraften. ”Varken Marx och
Engels eller Lenin, Luxemburg och Trotskij ansdg att bonderna kunde leda ngon revolution
eller att ndgon socialistisk revolution var méjlig i ett samhélle dominerat av bonder”, skriver

22 Ibid., s. 7; N K Krupskaja, Lenin, s 151.

2 Krupskaja, a.a,, s. 151.

24 Lenin, Det revolutionira proletariatet och nationernas ritt till sjélvbestimmande, s. 1-2; Krupskaja, a.a., s.
151-152.

25 George Lichtheim, Marxism, An Historical and Critical Study, New York, 1965, s. 333. Aven Lichtheim
framstéllde Lenin pa samma sitt som La Botz gor, som auktoritir och med krav pd “diktatorisk kontroll inom en
trang krets av yrkesrevolutiondrer”, s. 330.
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La Botz. Att gora revolution 1 ett samhélle som det ryska med ett auktoritért parti — som ju ar
hur La Botz (och Lichtheim och andra) betecknar Lenins organisation — kunde bara leda till
en auktoritdr mardrom.

Detta fortjanar mer ingéende resonemang dn vad som &r mojligt hdr. Men det korta svaret ér
foljande:

1. Lenins parti, som vi visat hér, var ingen auktoritdr organisation.

2. Marx hade en langt mer komplex och glidande instillning 4n La Botz forestéller sig. Han
ansag faktiskt att en revolutionirt socialistisk process kunde uppsta i det efterblivna
Ryssland, férutsatt att den ryska revolutionen kunde bidra till att alstra en
varldsomfattande revolution med resningar av arbetarklassen i mer utvecklade
industrilinder. 2°

3. Lenin var djupt medveten om detta, hyste inga illusioner om att socialismen kunde
genomforas 1 ett isolerat jordbruksland som Ryssland och betraktade den revolution han
varit med om att genomfora som “ett beldgrat fort” om inte revolutionen spreds till andra
lander, 1 synnerhet industriellt utvecklade ldnder. Detta var podngen med att bilda
Kommunistiska internationalen. %’

4. Trotskijs teori om den permanenta revolutionen hade forutsett allt detta tidigare. Trotskijs
perspektiv stimde med de analyser och insatser Lenin och andra stod for. %8

Bland de mest ldsvérda och trovirdiga framstéllningarna av den ryska revolution 1917 som
skulle inspirera s& ménga har vi John Reeds klassiska Tio dagar som skakade virlden samt
China Miévilles pa senare tid utgivna The Story of the Russian Revolution. *°

Det skulle visa sig att detta djarva foretag misslyckades. Den internationella revolutiondra
jasningsprocessen fanns helt klart men den segrade inte pé det sitt eller inom den tidrymd
som Lenin och hans kamrater tankt sig. Vad det ledde till var uppkomsten av en byrakratiskt-
auktoritir regim som gick under namnet "kommunism”. Bland forsoken att forklara detta
finns min egen studie October Song: Bolshevik Triumph, Communist Tragedy, 1917-1924,
Chicago: Haymarket Books, 2017.

Vad bor goras?

Det terstar helt klart mycket att gora. Revolutionidra socialister méste aktivt samarbeta med
kamrater i olika grupper for att skapa klassmedveten kamp bland dagens méngfacetterade
arbetarklass — genom massrorelser och enhetsfronter — inriktade pa att na segrar till gagn for
arbetarklassen och alla fortryckta folk. Detta méste bestd av en blandning av massaktioner,
socialistisk agitation/skolning och socialistiskt arbete i samband med val i syfte att vigleda ett
framvéxande ndtverk av revolutionéra kollektiv. Det dr inte tillrackligt men 1 varje fall en
borjan.

Medan vi fortsétter att bygga det som behovs méste vi ga in for ’for det forsta studera, for det
andra studera och for det tredje studera, och sedan se efter ... att det verkligen blir en del av

26 Se Teodor Shanin, Late Marx and the Russian Road: Marx and the Peripheries of Capitalism, ursprungligen
publicerad 1983 pa Monthly Review Press; samt tva studier av Kevin Anderson, Lenin, Hegel, and Western
Marxism, A Critical Study, Haymarket Books, 2023 och The Late Marxs Revolutionary Roads: Colonialism,
Gender, and Indigenous Communism, London: Verso, 2025.

27 Se de ovirderliga artiklarna i John Riddell, Lenins Comintern Revisited, Leiden, 2026.

28 Borjan till en kritiskt inriktad genomgang kan hittas i Leo Trotskij, Den permanenta revolutionen och Resultat
och framtidsutsikter; Michael Lowy, The Politics of Combined and Uneven Development: The Theory of
Permanent Revolution, Verso, 1981; Ernest Mandel, Trotskij som alternativ, Verso, 1995.

2% China Miéville, October; the Story of the Russian Revolution, Verso, 2017. For en koncis sammanfattning, se
Paul Le Blanc on Russia’s 1917 Revolution and the problems of socialist organization (links.org.au),
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var tillvaro”.>? I motsats till Dan Le Botz anser jag inte att detta innebér nagot farvil till Lenin
och leninismen utan att fortsatt kritiskt ldra av Lenin och hans kamrater, deras erfarenheter,
framgangar, brister, misstag och ofullbordade verk.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin
Efterféljande inlagg:

Anthony Teso: Lenin, demokrati och anti-leninistiska genvégar
John Marot: ”Leninismens” uppging och fall

30V I Lenin, Hellre mindre men bittre.
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