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Lenin, Rosa Luxemburg & det revolutionara partiet

Bland de framsta foretradarna for den revolutiondra marxistiska rérelsen under nittonhundra-
talet framtrader Rosa Luxemburg och Vladimir Iljitj Lenin. Framst i ledet for den ryska
socialismens vansterflygel, bildade Lenin en bolsjevikisk (majoritets) fraktion inom det Ryska
socialdemokratiska arbetarpartiet (RSDAP) 1903. 1912 brét sig bolsjevikerna ur och bildade
ett distinkt revolutionart arbetarparti som — fem ar senare — visade vad det gick for genom att
leda varldens forsta socialistiska revolution.

Rosa Luxemburg var under samma period en central ledare inom vansterflygeln inom bade
den polska och tyska socialistiska rorelsen.

Hon var under hela sin revolutionéra levnad ansluten till Kungaddmet Polen och Litauens
socialdemokrati (SDKPIL) och i landsflykt fran hemlandet Polen ett klart skinande ljus i det
massomfattande Tyska socialdemokratiska partiet (SPD).

Hon var den mest framstaende kritikern av den teoretiska revisionism och praktiska
reformism som urgropte den tyska arbetarrorelsen.

Liksom Lenin analyserade hon klarsynt imperialismen och var en kompromisslés motstandare
till forsta vérldskriget. Kort innan hon och Karl Liebknecht mérdades under det misslyckade
upproret 1919, var Luxemburg en av grundarna av det Tyska kommunistpartiet.*

Pa senare ar har Luxemburgs kritik 1904 mot Lenins uppfattning i fragan om den
revolutiondra organisationen hamnat i fokus. Standardtolkningar av Luxemburgs kritik har
fatt henne att "pavisa de byrakratiska tendenser som ligger inneboende i Lenins uppfattning,
dar hon talar om den oundvikliga strypningen av det individuella initiativet i en sadan
organisation”.

Detta ar den tolkning som den tidigare tyske kommunisten Franz Borkenau framfor i sin anti-
kommunistiska klassiker World Communism (Véarldskommunismen), utgiven 1938.

”Dér Lenin, i stallet for att sétta sin tillit till den proletéra revolutionen, stéllt sina férhoppningar till
en centraliserad grupp under hans egen ledning /.../ fortsatte Luxemburg nastan ensam att tro pa
arbetarklassen. /... / Massorna far inte beordras av nagon ‘ofelbar’ centralkommitté. De maste dra
lardomar av sina egna erfarenheter, av sina egna misstag. Revolutionen maste vara féljden av en
okad politisk forstaelse. Hon trodde, for att uttrycka sig kortfattat, pa arbetarmassornas
spontanitet.”?

Denna tolkning har fatt spridning inom ett vitt politiskt spektrum — bland antikommunistiska
korstagsfarare fran det kalla kriget, bland moderata reformistiska socialister, och till och med
bland manga av dem som betraktar sig sjalva som revolutionara motstandare till kapitalismen.

! For att f4 en heltackande politisk biografi dver Lenin, rekommenderas féljande tre bocker, som helst bor l4sas i
en foljd: Leo Trotskij, Den unge Lenin, Bokférlaget Aldus/Bonniers, Stockholm 1970; Nadezjda Krupskaja,
Lenin, Progress Moskva/Arbetarkultur Stockholm, Moskva 1976; Moshe Lewin, Lenins sista strid, Almgvist &
Wiksell Forlag, Malmé 1968. Den bésta biografin éver Rosa Luxemburg ar fortfarande hennes kamrats, Paul
Frolich: Rosa Luxemburg, Her Life and Work, Monthly Review Press, New York 1972; se &ven Norman Geras,
The Legacy of Rosa Luxemburg, Verso, London 1983.

Tillagg: Sedan Le Blanc skrev denna artikel har han &ven skrivit Lenin and the Revolutionary Party, Humanity
Books, 1990 och 1993, dar Lenins syn pa partiet diskuteras mycket grundligt och i sitt historiska sammanhang
[finns i svensk dverséttning: Lenin och det revolutiondra partiet].

2 Franz Borkenau, World Communism, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1962, ss 45, 141.
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Men det & en myt som inte bara fordunklar Lenins politik, utan ocksa Luxemburgs. Den gor
till och med de verkliga insikter som finns i hennes kritik av Lenins uppfattning otydligare.
Det ar bara om vi hugger bort all férvanskande och romantiserande brate som vi kan forma
forsta dessa tva revolutionarer, i synnerhet deras uppfattningar om den avgérande fragan hur
revolutionarer bor organisera sig for att slass for socialismens sak.

Luxemburg och den polska rorelsen

De vanligaste generaliseringarna om Luxemburgs motstand mot den organisatoriska
centralismen ifragasatts sa snart som vi — till skillnad fran de flesta kommentatorer — riktar
uppmarksamheten pa den roll hon spelade i den polska revolutionara rorelsen, framfor allt
under aren 1903 till 1913.

| Polen var revolutionarerna — till skillnad fran Tyskland, men liksom i Ryssland — tvingade
att verka underjordiskt. Den polska organisation hon deltog i var knappast ”luxemburgianer”
pa det frihetliga sétt begreppet vanligen anvands.

Socialdemokratin i Polen och Litauen, vilken hon ledde, var, om nagonting, &nnu mer
centraliserad och d&nnu mer skoningslds mot dem inom partiets led som avvek fran partiets
linje, an bolsjevikerna under Lenins ledning”, skrev den amerikanske socialisten Max
Shachtman 1938.

Utan pardon
Den kunnige, fore detta anarkisten Max Nomad &r &nnu tydligare:

”Hon var ocksa hatad av en del framstdende medlemmar inom hennes eget polska marxistiska
parti, vilka hon utan pardon utesl6t ur organisationen nér de vagade opponera sig mot hennes
uppfattning — trots att det var ként att kritikerna hade en majoritet av de underjordiskt verkande
medlemmarna bakom sig.”

Nyligen kommenterade den belgiske trotskisten Ernest Mandel:

”Faktum &r att Rosa, samtidigt som hon kritiserade Lenin, var fullt upptagen med att bygga upp ett
centraliserat (man kan saga 6vercentraliserat) illegalt parti i Polen, och forde fraktionsstrider mot
minoriteterna atminstone pa samma ‘harda’ (och kanske annu hardare) satt som Lenin. Detta gloms
ofta bort i analysen av kontroversen mellan Lenin och Luxemburg om organisationen, och fragan
fortjanar storre uppmarksamhet.”

En tolkning av de handelser som asyftats i dessa bedémningar finns i Peter Nettls biografi
Rosa Luxemburg. Nettl h&vdar att "Rosa Luxemburg sjalv inte var direkt inblandad”, i sjalva
verket ”hade hon inget att skaffa med” och “ogillade” de harda organisatoriska metoder som,
enligt Nettl, hennes néra kamrat Leo Jogiches bar huvudansvaret for.*

En nyligen genomford studie gor det svart att godta Nettls tolkning. Aven om Jogiches (vars
partinamn var Tyszka) verkligen var en central ledare i SDKPIL, har Robert Blobaum
dokumenterat att ”samtidigt som Ryszkas ansprak pa politisk hegemoni inom SDKPIL ar
valdokumenterad och inte gar att forneka, maste man anda kunna skilja mellan det
forespeglade och verkligheten. Sanningen ar att Tyszka saknade den nddvéndiga politiska
basen bland medlemmarna for att kunna forverkliga sina ambitioner.”

# Max Shachtman, "Lenin and Luxemburg”, New International, maj 1938, s 144 [ pa svenska: Lenin och Rosa
Luxemburg]. Max Nomad, Aspects of Revolt, New York, Noonday Press, 1961, s 264; Ernest Mandel, brev till
forfattaren, 14 maj 1986.

* Peter Nettl, Rosa Luxemburg, London, Oxford University Press, 1969, ss 344, 353.
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Feliks Dzerzjinskij

Den centrala organisatoren var Feliks Dzerzjinskij, en uppriktig och héngiven revolutionar
vars talang ledde till att han efter bolsjevikrevolutionen blev ledare for den sovjetiska hemliga
polisen, tjekan. Men aren dessforinnan spelade han en roll som traffande beskrivits sa har:

”Som inspirator till den standigt véxande organisatoriska apparaten, och som den dominerande
foretradaren for SDKPiLs verkstéllande organ, 6versatte Dzerzjinskij Luxemburgs uppfattning — sa
som den tolkats av Tyszka — till en mer lattsmalt form av politisk handling.”

En medlem av den oppositionella fraktionen kommenterade bittert 1904 att "triumviratet
Tyszka, Luxemburg och Dzerzjinskij gor vad de vill utan att komma 6verens om det med de
évriga medlemmarna”. >

Dzerzjinskij var fast besluten att, med sina egna ord, bygga “en ny sorts organisation dar den
enda rattigheten var att arbeta, att utfora utlandskommitténs [dér Luxemburgs perspektiv var
forhérskande] instruktioner, att skola sig, att sprida litteraturen osv. Denna sektion skall inte
ha nagon rost eller nagon representationsratt inom partiet; dess syfte ar helt enkelt att bli
socialdemokratisk och att lyda utlandskommitténs minsta vink.”

Denna uppfattning om organisationen, som rattfardigades som nédvandig och &ndamalsenlig
mot bakgrund av fortrycket i Polen, utnyttjades for att b&drga hem segern for
”luxemburggruppens” politiska inriktning inom SDKPIL. Blobaum skriver:

"Genom att sékra segern for Luxemburg och Tyszka 6ver emigrantmotstandarna, hade Dzerzjinskij
infort en organisatorisk nydaning som skulle férandra partiets framtraddande. Genom att sétta sig
sjalv i ledningen for partiorganen — i utrikeskommittén, i partistyrelsen och i redaktionen for
Czerwony sztander — koncentrerade Dzerzjinskij ansenlig makt i sina egna hénder, vilket
paskyndade centraliseringen av hela organisationen.”

Blobaum antyder att allt detta skedde med ”Luxemburgs valsignelse” och att hon "var
medveten om sin fraktions tacksamhetsskuld till Dzerzjinskij och dste lovord 6ver hans arbete
i ett gratulationsbrev.” ®

Blobaum argumenterar évertygande for att Dzerzjinskij inte var intresserad av makt, for
maktens egen skull, och att han faktiskt var for ett kollektivt ledarskap tillsammans med
Luxemburg och Jogiches.

Outtrottligt

Genom att kanalisera sin kreativa energi i ett outtrottligt organisationsarbete, var hans mal att
omsétta ”luxemburgismens” varldsaskadning — av Blobaum identifierad som “betoningen av
maximalistiska krav, en avvisande attityd gentemot icke-proletara skikt inom befolkningen,
ett orubbligt motstand mot att Polen under nagra som helst villkor blev sjélvstandigt, att det
territoriella partiarbetet stod i motsattning till det nationella — i praktisk handling, att gjuta liv
i det genom en sammanhédngande organisation”.

Blobaum betonar att Dzerzjinskij var ”en polsk revolutionar” inom den "internationalistiska”
flygeln,” en sann troende pa marxismen som den uttolkades av Rosa Luxemburg; betecknande
nog var det hennes portratt som flera ar senare tittade ner pa honom pa hans kontor i Lubjanka

(tiekans hogkvarter) i Moskva”.’

> Robert Blobaum, Feliks Dzierzynski and the SDKPil: A Study of the Origins of Polish Communism, New York,
Columbia University Press, 1984, ss 4, 5,103.

® Nettl, a. a., s 181; Blobaum a. a., ss 89,104, 85, 254.

" Blobaum, a. a. ss 112-113,146, 201, 226, 231.



Inte heller kan vi utgd ifran att Luxemburg var sa djupt indragen i andra fragor att hon
svavade i okunnighet om Dzerzjinskijs handlingar. 1905 fick hon méjlighet att komma ini
Polen och Ryssland déar de tva revolutionara ledarna samarbetade i harmoni.

Under perioden efter nederlaget for 1905 ars revolution, tankte Dzerzjinskij "inte tolerera
nagra som helst forsok till organiserad opposition gentemot Zarzad Glownys [partistyrelsen
inom SDKPiL] och han forbereddes sig dessutom... pa att ta till alla till buds stdende medel
for att undanrdja denna opposition.”

Detta resulterade 1911-12 i en sprangning av partiet i vilken Luxemburg spelade en
framtradande roll.

En aspekt av denna var "Radek-fallet”, i vilket dissidenten Karl Radek inte bara skulle
uteslutas fran den polska socialistiska rérelsen utan ocksa fran den tyska. Luxemburg var
djupt indragen i denna sorgliga och tvivelaktiga affar.?

Det &r vart att notera att Lenin, &ven om han sjalv var en "outsider”, en utomstaende, sjalv
sympatiserade med de oppositionellas politik och organisatoriska rattigheter under affaren.

Luxemburgs kritik

Faktum kvarstar emellertid att Luxemburgs framfor allt agerade inom den tyska socialdemo-
kratin. Hennes polemik 1904 i Den ryska socialdemokratins organisationsfragor ar mer an
blott en kritik av Lenins Ett steg framat, tva steg tillbaka.

Den ryska socialdemokratins organisationsfragor publicerades i den tyska marxistiska
teoretiska tidskriften Die Neue Zeit och introducerades med f6ljande redaktionella
kommentar:

"F6ljande skrift behandlar de ryska villkoren, men de organisationsfragor den behandlar ar ocksa
viktiga for den tyska socialdemokratin. Detta ager sin giltighet, inte bara pa grund av den stora
internationella betydelse vart ryska broderparti har, utan &ven pa liknande organisationsfragor som
for narvarande ror vart eget parti.” °

Tyskland och Ryssland

Om vi inte ser den betydelse som de tyska férhallandena spelade fér Luxemburgs kritik,
kommer vi inte att kunna forsta vad hon verkligen menade.

De djupgaende skillnaderna mellan verkligheten i Tyskland och Ryssland har 6vertygande
beskrivits av Max Shachtman:

”De "yrkesrevolutionédrer’ som Luxemburg motte i Tyskland var inte som i Ryssland de radikala
verktygen for att samla 16sa och utspridda lokala organisationer, férena dem i ett nationellt parti
genomsyrat av en fast marxistisk ideologi och befriat fran de opportunistiska forestallningarna om
ren och skar facklig verksamhet. Tvartom. | Tyskland var de "professionella” karridrister,
konservativa fackforeningsbyrakrater, harskare Gver det forstelnade partimaskineriet, reformistiska
parlamentariker, hela den besattning som slutligen lyckades berdva rorelsen dess inre kraft...
Lenins "centralism” skapade ett parti som visade sig kunna leda de ryska massorna till en segerrik
revolution; den “centralism” som Luxemburg sdg vaxa i den tyska socialdemokratin blev en
konservativ kraft och slutade med en rad katastrofer for proletariatet.” °

Det ar ocksa vart att notera att samtidigt som Lenin under denna period tenderade att
idealisera den tyska socialdemokratiska modellen (4ven om han omedvetet avgrénsade sig

® Blobaum, a. a., ss 150-151,164, 203, 205, 208.

° Rosa Luxemburg, Selected Political Writings, red. Dick Howard, New York, Monthly Review Press, 1971, s
283.

10 Shachtman, a. a. s 143.



ifran den) eftersom den utifran sag ut att vara en den marxistiska ortodoxins balverk, var
Luxemburg redan oerhdrt medveten om dess brister (dven om hon inte helt lyckades
formulera dem).

Luxemburgs artikel har naturligtvis en betydelse som stracker sig utanfor det tyska
sammanhanget. Just det satt hon narmar sig problemet har en universell genklang dven i vara
dagar:

"Dels har vi massan — och dels massans historiska mal som ligger utanfor det radande samhaéllet.
Dels har vi den dagliga kampen — och dels den sociala revolutionen. Det &r under sadana dia-
lektiska motsattningar som den socialdemokratiska rorelsen arbetar. Det visar sig, att denna rérelse
avancerar bast genom att halla en kurs emellan de bada faror som standigt hotar den. Den ena faran
ar masskaraktarens forsvinnande — den andra att den Gverger sitt mal. Den ena att den gar tillbaka
och blir en sekt — den andra faran &r att den blir en borgerlig, socialreformistisk rorelse.” **

Allvetande

Luxemburg fortsatter kritiken av Lenin fér en "&ngslig stravan att upprétta den allvetande och
allsmaktiga centralkommitténs formyndarskap” 2 for att skydda den ryska arbetarrorelsen
fran opportunism.

Hon héavdar ocksa att "opportunismen [tycks] vara ett resultat av och en oundviklig fas i
arbetarrorelsens historiska utveckling” och att ”sadana faror bara kan dvervinnas av rorelsen
sjalv — och da med hjalp av den marxistiska teorin, men forst efter att dessa faror blivit
patagliga.” **

Hari ligger en komplex argumentation som ar mycket rikare an den uttolkning som t ex Franz
Borkenau for fram.

Faktum kvarstar att hela argumentationen fors fram i polemik gentemot Lenins uppfattning.
1904 forstod Rosa Luxemburg annu inte till fullo vad Lenins uppfattning innebar. Delvis
berodde detta pa att hon, i likhet med de flesta andra kunniga marxister utanfér Ryssland
paverkades av Lenins mensjevikiska motstandare (d v s de flesta av de mest valkanda ryska
marxisterna: Plechanov, Axelrod, Zasulitj, Deutsch, Martov, Potresov, Trotskij 0 s v).

For att battre kunna vardera Luxemburgs kritik maste vi undersoka de omstandigheter under
vilka splittringen inom den ryska rorelsen agde rum.

Ryssland

Pa det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets andra kongress 1903, den kongress som
resulterade i splittringen mellan bolsjeviker och mensjeviker, forsokte inte Lenin formulera
nagon “leninistisk” doktrin om “en ny sorts parti”. Begreppet leninism var vid denna tid inget
annat &n ett fraktionellt epitet som Lenin och hans anhéngare fick. De uppfattade helt enkelt
sig sjalva som de mest konsistenta férsvararna av den traditionella partiuppfattning som var
gemensam for marxister i Ryssland och 6vriga varlden.

Inte ens Pavel Axelrod, en socialistisk veteran pa den mensjevikiska sidan i splittringen,
trodde att det fanns nagra “klara, definierade skillnader vare sig nar det galler principer eller
taktik”, och att det inte fanns nagra principiella skillnader i organisatoriska fragor nar det
galler “centralism, eller demokrati, autonomi etc.” Det handlade snarare om olika asikter om

1 Rosa Luxemburg, Masstrejk, parti och revolution; Tv& uppsatser om arbetarrérelsens organisationsformer
1904-06. Arkiv, Lund u &. s 126. [Den ryska socialdemokratins organisationsfragor ]
12
A.a.s128.
BA asi27.
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“tillampningen eller utdvandet av de organisatoriska principerna... [vilka] vi alla har
» 14

godtagit”.
Med tiden blev de langtgaende politiska skillnaderna mellan bolsjevikerna och mensjevikerna
uppenbara, men Lenin blev medveten om dessa forst sedan 1904 skrivit sitt bidrag till
diskussionen om splittringen, Ett steg framat, tva steg tillbaka. Orsakerna till splittringen var
invecklade och komplexa.

Politiska idéer uppbérs av politiska organisationer och politiska organisationer bestar av
manniskor. Vi far inte forlora det samspel eller vaxelverkan som sker mellan politiska
principer och manniskor ur sikte, nar vi forsoker omfatta den livfulla verklighet som en
organisations liv och utveckling uppvisar. RSDAPs kongress 1903 ar en klassisk illustration
till detta.

Alla kdnde varandra
”Alla k&nde dessutom varandra”, skrev Lenins hustru Nadezjda Krupskaja, "inte bara som

partiarbetare, utan dven personligen. Har fanns ett helt nét av personliga sympatier och antipatier.
Ju nérmare valet kom desto mer anstrangd blev atmosfaren.” *°

Trots denna utveckling betraktade Lenin den stundande kongressen ur den ”professionella
revolutiondrens” synvinkel, fast besluten att stélla politiska principer och organisatorisk
sammanhallning ovan rena personliga faktorer; han ville att detta skulle vara fallet inte bara
inom hela RSDAP, utan dven inom den inflytelserika stromning, associerad med tidningen
Iskra, som han ingick i.

I synnerhet inom ledningen for Iskrastromningen — déribland Plechanov, Axelrod, Zasulitj,
Martov, Potresov och Lenin sjalv, d v s tidningens redaktion — hade relationerna en ”familjar
karaktar” utmarkt av smartsamma, utdragna, hoppldsa grél... vilka ofta upprepades och som i
manader gjorde det omajligt for oss att arbeta”.

Uppfattningen om att personliga gral skulle dominera dver politiska stallningstaganden och att
en politik som paverkade hela organisationen skulle fa sin I6sning genom “uppgdrelser bland
oss sjalva” inom den gamla familjeredaktionen” var oacceptabel for Lenin.

Han ville tillforsakra att “inom partiet, pa dess formella grunder, genom att allt underkastades

reglerna”, en sadan situation skulle bli “fullkomligt omdjlig, séval juridiskt som moraliskt”.*®

Vald redaktion

For att paskynda denna utveckling gjorde Lenin klart att han skulle kréava att Iskras redaktion
skulle valjas pa partikongressen 1903, och &dven att han skulle foresla att redaktionen skulle
minska antalet medlemmar fran sex till tre — Plechanov, Martov och han sjélv. De tre hade
gjort merparten av skriv- och redaktionsarbetet och var och en representerade en sérskiljd del
av ledningen for RSDAP; det faktum att det var tre och inte sex redaktionsmedlemmar
garanterade att alla oavgjorda dodlagen i omréstningarna forhindrades genom en
majoritetsrost.

Lenin forklarade senare for Potresov:

”Jag betraktar denna trio som den enda praktiskt fungerande, den enda som &r kapabel att utgéra en
officiell institution, i stéllet for ett organ baserat pa dverseende och troghet, den enda som kan
utgora ett verkligt centrum, i vilket varje medlem, jag upprepar, alltid kommer att uttala och for-

! Neil Harding, Lenin’s Political Thought, Vol 1, s 195, St. Martin’s Press, New York 1975
!> Nadezjda Krupskaja, a. a., s 91.
A a,s87



svara sin standpunkt inom partiet, och intet mer, utan hansyn till personliga motiv, alla stallnings-
taganden och éverviganden nar det géller anledningar till missndje, resignationer o s v.”

Har kan vi se att Lenin inte hade nagra invandningar mot politiska meningsskiljaktigheter som
uppstod inom partiet och bland dess ledare, att han i sjalva verket férvantade sig att alla
kamrater alltid skulle "uttala och forsvara sina [sérskiljande] asikter”. Men han ville se
allmant accepterade ”praktiskt fungerande” organisatoriska regler, och undanréja ”personliga
motiv” som en avgorande faktor i partilivet.

En annan aspekt av denna standpunkt kan ses i Lenins uppfattning om partikongressen,
levande beskrivet av Krupskaja:

"Hela sitt liv — dnda till slutet — betraktade han partikongresser som nagonting oerhort
betydelsefullt. Han ansag att partikongressen var den hogsta instansen, dar allt personligt maste
kastas Gverbord, dar inget fick doljas och dar allt maste sagas dppet. lljitjs forberedde sig sarskilt
omsorgsfullt till partikongresserna, tankte sérskilt noggrant igenom sina tal till dem.” *8

Emotionell och psykologisk

Samtidigt som alla pA RSDAPs andra partikongress i allmanhet instamde i dessa
organisatoriska principer, chockerades emellertid manga av den radikala tillampning av dem
som Lenin foreslog. Historikern Neil Harding har noterat:

”Det Lenin inte tog med i berdkningen var den oerhérda emotionella och psykologiska smarta detta
ledde till for Axelrod och Zasulitj i synnerhet. Tidigare under debatten om forsta paragrafen [som
handlade om medlemskapet], hade Plechanov 6ppet forldjligat Axelrods invandningar mot Lenins
formuleringar, och st 6ppet forakt 6ver den man, som under sa lang tid varit hans van och som
varit sa oerhort beroende av honom. Nu blev dédsstéten att berdva honom all den prestige som han
sa vél hade behovt infor rérelsen och ett erkannande for den livslanga hangivelsen. Det samma
géllde i stora drag Zasulitj och Potresov... Martov skyndade till deras forsvar, eftersom de tidigare
stott honom och kategoriskt vagrat att delta i den redaktion som icke desto mindre godkéndes av
majoriteten.” *

Krupskaja drog sig senare till minnes:

”Manga var beredda att skylla pa Plechanovs otaktiska upptradande, Lenins “ursinnighet” och
‘aregirighet’, Pavlovitjs insinuationer och den orattvisa attityden mot Zasulitj och Axelrod — och de
forenade sig med de fororattade. De upptéckte inte det vasentliga eftersom de sag till
personligheterna...”

”Och det vasentliga var att kamraterna kring Lenin hade en mer allvarlig attityd till de principer
vilka de ville forverkliga vad som &n hédnde och med vilka de ville genomsyra hela det praktiska
arbetet; den andra gruppen var mer smaborgerligt betonad, den var bojd for kompromisser, for
eftergifter i principiella fragor och tog stérre hansyn till personligheterna.” %

Efter kongressen skrev Lenin till en bekymrad kamrat:

"Det ségs att ‘pretorianerna’ kastade ut manniskor pa grund av skvalleraktiga anklagelser om

opportunism, att de baktalade och forflyttade ménniskor o s v. Det &r bara tomt prat, resultatet av
ett inbillat missndje, ingenting annat. Ingen, absolut ingen, hade ‘baktalat’ honom eller forflyttats,
forhindrats fran att delta i arbetet. En eller annan forflyttades fran det centrala organet — ar det en

7 Lenin, Collected Works, vol 34, s 166. [Brevet daterat 13 september 1903 ]

18 Krupskaja, a. a., s 89.

Y Harding, a.a., ss 193-194.

20 |e Blanc utelamnar foljande mening: ”Bland dem var dven Trotskij, som blivit en ursinnig motstandare till
Lenin”. O.a.

2 Krupskaja, a. a. s 94.



foroldmpning? Skall partiet slitas i stycken for det? Skall en teori om [Lenins] hypercentralism
grundas pa detta? Kan man tala om ett jarnhart styre o s v utifrdn detta?” %

Flitigt upprepats

Trots Lenins plagade invandningar, ar detta just vad som sagts och som sa flitigt upprepats av
hans mensjevikiska motstandare. De organiserade en haftig kampanj for att forhindra
RSDAPs aktiviteter till dess att kongressens beslut revs upp. Plechanov 6vergav bolsjevikerna
och Lenin sjélv tvingades bort fran Iskras redaktion.?

Lenin borjade organisera en bolsjevikisk fraktion kring de organisatoriska perspektiv han
vunnit gehor for pa kongressen 1903, och han skrev Ett steg framat, tva steg tillbaka for att
forklara vad som hade hant och for att klargora de omstridda organisationsfragorna.

Det var har som Rosa Luxemburg utmanade Lenin, i en essd som mer paverkats av de
prestigebetonade mensjevikerna an av Lenins faktiska politik.

Luxemburgs kritik och Lenins svar

Mycket av Luxemburgs polemik mot Lenin bestar av tolkningar som inte haller mattet om
man ser till fakta. Detta framstar klart om vi gar igenom den punkt for punkt samtidigt som vi
jamfor med Lenins i allménhet negligerade svar till henne.

Luxemburg skriver att Ett steg framat, tva steg tillbaka ar en metodisk framstéllning av idéer
som framfors av ultracentralisterna i den ryska rorelsen. Den standpunkt som i denna bok fors
fram med ojamforlig styrka och logik, ar den skoningslésa centralismen.” 2

Lenin beklagar sig 6ver att Luxemburgs artikel

"inte ger lasaren kannedom om min bok, utan i nagonting annat... Kamrat Luxemburg sager, t ex
att min bok &r ett klart och detaljerat uttryck for ‘skoningslés centralism’. Kamrat Luxemburg antar
salunda att jag forsvarar en organisationsform gentemot en annan. Men det stammer faktiskt inte.
Fran forsta till sista sidan i min bok forsvarar jag de elementara principerna hos vilket upptankligt
partisystem som helst: Min bok behandlar inte skillnaderna mellan ett organisationssystem och ett
annat, utan hur vilket system som helst kan uppratthallas, kritiseras och korrigeras i enlighet med
partiets idé.”

Luxemburg skriver:

"Lenins tes ar att partiets centralkommitté maste fa privilegiet att utndmna alla lokala
partikommittéer. Den ska ha ratt att férordna verkstallande organ i alla lokalavdelningar, fran
Geneve till Liége, fran Tomsk till Irkutsk. Den ska ocksa ha ratt att patvinga alla dessa sina egna
fardiga regler och stadgar.” %

Lenin svarar:

”Sa ar det faktiskt inte. Vilka mina asikter ar i denna fraga kan visas av de skriftliga utkasten till
partistadgar som jag har lagt fram. I detta utkast finns ingenting om nagon ratt att organisera de
lokala partikommittéerna. Den réatten infordes i partistadgarna av den kommission som valdes av
[1903 ars] partikongress for att anpassa dem, och kongressen antog kommissionens skrivningar... |

22 L_enin, Collected Works, vol 34, s 161. [Brev till Alexandra Kalmykova, daterat 7 september 1903 — Red anm ]
2% Detta besannas aven i den pro-mensjevikiska historieskrivningen av Israel Getzler, Martov: A Political
Biography of a Russian Social Democrat, se ss 83, 88-89, Cambridge University Press, Cambridge 1967.

# Luxemburg, Masstrejk... s 106. [Den ryska socialdemokratins organisationsfragor ]

% enin, Collected Works, vol 7, s 472. [Svar av N. Lenin till Rosa Luxemburg, skrivet i slutet av september
1904. — Red anm ]

% |_uxemburg, Masstrejk... s 108.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/luxemburg/ry_rev_orgfragor.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1904/svar_till_rl-ett_steg_framat.pdf

denna kommission som gav centralkommittén ratten att organisera de lokala partiorganisationerna,
var det mina motstandare som hade évertaget.” ?’

Tva principer
Luxemburg svarar:

”Lenin bygger sin centralism pa foljande tva principer: 1) Alla partiorgan skall in i minsta detalj
blint underkasta sig partistyrelsen, som ensam har att tdnka, leda och besluta. 2) Kérnan av
organiserade revolutionarer skall omsorgsfullt skiljas fran sin sociala och revolutionara miljé. En
sadan typ av centralism &r enbart ett dverflyttande av blanquismens organisationsprinciper till den
socialdemokratiska arbetarklassens massrorelse.” %

Blanquism, uppkallad efter 1800-tals-revolutionaren Auguste Blanqui, var en icke-marxistisk
uppfattning om revolutionen, dar revolutionen skulle genomfdras av sma revolutionara eliters
sammansvarjningar i stéllet for av en sjalvmedveten arbetarklass. Lenin svarade:

”Hon har blandat ihop forsvaret av en specifik punkt som ror ett sarskilt moment i stadgarna (i
forsvaret av den var jag alls inte benhard, for jag gjorde inga invandningar under plenarsessionen
mot det tillaggsforslag som kommissionen lade fram) med forsvaret av tesen (verkligt ultra-
centralistisk, eller hur?) att de stadgar som antas av en partikongress maste galla till dess de andrats
pa en efterfoljande kongress. Den tesen (en “verkligt blanquistisk’, vilket lasaren redan latt insett)
forsvarade jag verkligen ‘benhart’ i min bok. Kamrat Luxemburg sager att enligt min uppfattning
ar ‘centralkommittén den enda aktiva kdrnan inom partiet’. Detta &r inte heller fallet. Jag har aldrig
foresprakat nagon sadan uppfattning.”

Splittringen 1903

Han fortsatte med att lagga fram en kortfattad sammanfattning av vad han ansag att
splittringen 1903 gallde:

"Var kontrovers har huvudsakligen gallt huruvida centralkommittén och de centrala partiorganen
borde representera majoritetsuppfattningen pa partikongressen eller inte. Om detta ‘ultra-
centralistiska’ och ‘rent blanquistiska’ krav har den vérderade kamraten inte ett ord att séga, hon
foredrar att fara ut mot att delen mekaniskt underordnas helheten, mot slavisk underkastelse, blind
lydnad och andra smaspoken. Jag ar mycket tacksam gentemot kamrat Luxemburg for att hon
grundligt forklarar idén att kadaverdisciplin ar valdigt skadlig skadlig for partiet, men jag skulle
anda vilja veta: anser kamraten det vara normalt for de foreslagna centrala partiorganen att
behérskas av partikongressens minoritet?” %

Enligt Luxemburg &r Lenin ”dvertygad om att det i Ryssland redan finns alla nédvéandiga

forutsattningar for ett maktigt och centraliserat parti”. *

Lenin svarar:

"Den tes jag framforde uttrycker och uttryckte nagonting annat: jag insisterade namligen pa att man
kunde forvénta sig att alla forutsattningar redan existerade for att partikongressens beslut skall
efterlevas, och att den tid var dver da ett partiorgan kunde utmandvreras av en privat krets.” **

Lenin besvarade dven Luxemburgs anklagelser om att han ville inféra den "lydiga
undergivenhetens” fabriksdisciplin inom partiet och att han var en sjalvutndmnd jakobin som
sammanblandade detta med marxismen. Lenin betonade att jamforelserna med fabriken och

21'|_enin, Collected Works, vol 7, ss 472-473.
%8 Luxemburg, Masstrejk... s 110.

29 | enin, Collected Works, Vol 7, ss 473-474.
% |uxemburg, Masstrejk... s 111.

31 | enin, Collected Works, vol 7, s 474.
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den franska revolutionens jakobiner forst fordes fram i debatten av mensjevikerna, och att
hans direkta svar till dem forvrangdes av Luxemburg.*

Luxemburg som ”avantgardist”

Efter att ha klarat av alla felaktiga argument, kan vi borja ga in pa innehallet i Rosa
Luxemburgs utmaning av Lenin. Forst ska vi emellertid se pa det som forenade de tva
revolutionérerna, vilket ar bra mycket mer &n vad som vanligtvis anses.

| sjalva verket tycks mycket av det Luxemburg skrev vara ett utkast till den leninistiska
partiuppfattningen. Till och med i sin polemik 1904, understryker hon behovet av en proletar
fortrupp, medvetet om sitt klassintresse och formoget att leda sig sjélv i politisk handling.

Att "leda sig sjalv” kallar hon ocksa "socialdemokratisk centralism”, vilken hon definierar
som de medvetna delarna av arbetarklassens sjalv-centralism”. ”Det &r majoritetens styre
inom partiet.” 3

Langt ifran att tala nedsattande om organisationen i forhallande till “spontaniteten”,
foresprakar hon ett parti som ”har férmaga till politisk rorlighet kombinerad med en orubblig
lojalitet till vara principer och en stravan efter enighet.”

Tva ar senare, i sin klassiska Masstrejk, parti och fackforeningar — ofta (felaktigt) tolkad som
en spontanistisk” skrift skrev hon:

"Socialdemokratin ar proletariatets mest upplysta och klassmedvetna fortrupp. Den kan och far
inte, fatalistiskt och med korslagda armar vénta pa att ‘den revolutionara situationen’ ska intréffa
och att den spontana folkrorelsen ska falla ner fran himlen. Den maste tvartom foregripa utveck-
lingen, forsoka paskynda den. Men det kan den inte géra genom att i tid och otid, plétsligt och i det
bla, ge order om en masstrejk; det kan bara ske genom att klargéra for proletariatets breda skikt den
revolutiondra periodens oundvikliga upptradande och vilka inre sociala rorelser som leder dit samt
de politiska konsekvenserna. Skall proletariatets breda massor kunna vinnas for socialdemokratins
politiska massaktion, och ska & andra sidan socialdemokratin kunna gripa och behalla ledningen for
massrorelsen, sa maste den med yttersta skarpa, konsekvens och beslutsamhet kunna lagga upp
taktiken och méalen for det tyska proletariatet i den kommande kampperioden.” *

Efter 1917

Efter den ryska revolutionen 1917 upprepade Luxemburg i sin sympatiska kritik av
bolsjevikernas politik dessa eminenta "avantgardistiska™ standpunkter 1918, och kanske annu
mer kraftfullt:

"Detta forklarar att vid varje revolution endast det parti formar rycka till sig ledningen och makten,
som har modet att ge den framéatdrivande parollen och dra alla konsekvenser av den.” *

Sarskilt foraktfull mot mensjevikerna, skrev Luxemburg att bolsjevikerna var de enda som
kunde forsta

"revolutionernas verkliga dialektik och stélla denna parlamentariska mullvadsvisdom pa huvudet:
inte fran majoritet till revolutionar taktik utan fran revolutionar taktik till majoritet gar vagen.
Endast ett parti som forstar att leda, d v s driva framét, forvérvar sig i stormen anhangare.” ¥

% Lenin, Valda verk i tre band, band 1, s 272. Progress Moskva/Arbetarkultur Stockholm 1974.

* Luxemburg, Masstrejk... s 111.

%A a 116-117.

¥ A as71-72.

% Rosa Luxemburg, Varldskriget och de europeiska revolutionerna; Politiska skrifter i urval 1914-1919, s 62,
Arkiv klassikerserie, Malm¢ 1985.

¥ A a s63.
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"Vad ett parti i den historiska stunden férmar uppbringa av mod, dadkraft, revolutionar vidsyn och
konsekvens, det har Lenin, Trotskij och deras kamrater till fullo presterat.” *

Luxemburgs utmaning
Nu kan vi borja undersoka de verkliga oenigheterna mellan Lenin och Luxemburg.

Trots de underliggande likheterna i uppfattning, finns det ett element i Luxemburgs kritik
1904 av Lenin, som ar inkonsistent med en av hans grundlaggande utgangspunkter.

Den ledande mensjeviken, Julius Martov, som reste kravet pa ett "brett socialdemokratiskt
arbetarparti”, argumenterade:

”Ju mer vitt spridd titeln partimedlem ar desto béttre. Vi kan bara gladja oss at ifall varje
strejkande, varje demonstrant, som svarar for sina handlingar, kan uttala sig som partimedlem.”

Lenin var inte ense om denna uppfattning eftersom “partiets granslinje forblir alltfor svag...
Det &r till skada att den infor en desorganiserande uppfattning, sammanblandningen av klass
och parti.”

| Ett steg framat, ett steg tillbaka skrev han:

”...ju starkare vara partiorganisationer som omfattar verkliga socialdemokrater blir, ju mindre
tvehagsenheten och vacklandet inom partiet blir, desto vidare, mangsidigare, rikare och fruktbarare
blir partiets inflytande p& de element av arbetande massor, som omger det och leds av det.” *°

I en punkt i sin kritik, sdger Luxemburg precis det motsatta:

”| sjalva verket &r inte socialdemokratin forenad med det organiserade proletariatet. Den ar
proletariatet sjalvt.” *

Detta tycks inte hdnga samman med hennes utfall mot sin egen ”avantgardistiska” tendens.
Daremot gar det ihop med en annan nyckelfraga, vilken hon betonar:

"Darfor kan inte den socialdemokratiska rérelsen tillata, att man bygger en lufttat skiljemur mellan
a ena sidan proletariatets klassmedvetna karna som redan finns inom partiet och a andra sidan de
delar av proletariatet som finns utanfor partiet, ute bland folket.” **

En steril sekt

Forsoket att sdkra de revolutiondra principerna genom att betona skillnaden mellan fortruppen
och klassen i sin helhet, och forsoken att uppréatta en organisatorisk struktur som ytterligare
understryker denna skillnad, kan leda till att partiet inte blir ett levande uttryck for
arbetarklassen, utan en steril sekt.

”Om man stér den naturliga rytmen hos en levande varelse, sa férsvagar man den, och man minskar
dess motstandskraft och stridslust — i detta fall inte bara mot opportunismen utan ocksa (och det &r
sakert mycket viktigt) mot den radande sociala ordningen. De metoder som foreslagits vander sig
mot det som de skulle férsvara.” *2

Innehallet i Luxemburgs kritik 1904, &r, som vi ska se, det motsatta till det som framfors av
manga senare anti-leninister, vilka stodjer sig pa Luxemburg. Hon séager inte att det parti
Lenin bygger kommer att uppratta en byrakratisk diktatur sa snart det genomfor en revolution.

AL A ss 63-64.

% Brian Pearce, red, 1903, Second Congressof the Russian Social Democratic Labour Party, Complete Text of
the Minutes, ss 312, 328, New Park, London 1978; V. I. Lenin, Selected Works, vol 1, ss 312, 306, International
Publishers, New York, 1967. Citatet ur Ett steg framat... i Valda verk i tre band, a.a., sid 272.

0 Luxemburg, Masstrejk..., s 110.

‘LA a. s 110.

2 A. a.,ss127-128.
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Daremot sager hon att det l6per risken att urarta till en sekt, som inte kommer att férma
genomfdra revolutionen. Lenin uppfattar inte partiet som om det omsluter arbetarklassen, utan
som om det samspelar med den i syfte att paverka klassen att ga i revolutionar riktning.

For Luxemburg ar det har frdgan om att partiet ska sméalta samman med klassen for att battre
kunna bidra till dess organiska utveckling som revolutionar klass.

Ett problem med det organisatoriska perspektiv som Luxemburg foreslar har ar att hon inte
kommer med nagot klart alternativ till Lenins inriktning. Undantaget galler det Tyska
socialdemokratiska partiet, med dess vaxande byrakratiska konservatism och opportunism —
nagot som Luxemburg var mycket mer medveten om &n Lenin.

Men hon drog slutsatsen att denna utveckling "uppstar ur oundvikliga sociala forhallanden”
och tycks ocksa vara ett resultat av och en oundviklig fas i arbetarrérelsens historiska
utveckling.”

Problemet gick att 6vervinna genom det kapitalistiska samhéllets kriser och av arbetarklassens
radikalism och uppror mot dessa kriser.

”Den marxistiska teorin dr [visserligen] ett palitligt hjalpmedel som ger oss mojlighet att kanna

igen och sl ner typiska yttringar av opportunismen.” *
”Arbetarklassen kraver ratten att fi 2 géra sina misstag och lra sig av historiens dialektik.” *

Historiens test

Den sekterism som Luxemburg skymtade i Lenins uppfattning blev uppenbar 1905. Det
natverk av bolsjevikiska kommittéer, ”professionella revolutionarer” sarskiljda fran den ryska
arbetarklassen, visade sig vara illa forberett for det tumultartade, oplanerade revolutionara
uppror som forde tsarismen mot avgrundens rand.

De partitrogna bolsjevikiska "kommittémannen” var blinda infér den revolutionéra
potentialen i den massrorelse av arbetare som leddes av Fader Gapon; de gjorde motstand mot
arbetarnas kamp for omedelbara krav och fackforeningarnas uppsving; de var tveksamma
infor vardet av arbetarnas demokratiska ickepartianslutna kommittéer (sovjeter eller pa
svenska arbetarrad); de var ocksa motstandare till att slappa in alltfér manga radikaliserade
men “otaliga” arbetare i de bolsjevikiska organisationerna.

Héndelsernas tryck — jamte Lenins egna ofdrsonliga angrepp mot sina kamraters sekteristiska
tendenser tvingade gradvis bolsjevikerna att byta standpunkt i alla dessa fragor, och mot slutet
av 1905 att bli en effektiv revolutionér kraft

Befogad varning
Men det blev tydligt att Luxemburgs varning inte var helt omotiverad.*®

Nér bolsjevikerna anslot sig till den demokratiska centralismen 1906, lades speciell vikt vid
demokratin, vilken enligt Lenin skulle resultera i en mindre rigid, ‘friare’, ‘l6sligare’
organisation” — "ett avgorande steg mot den fulla tillampningen av den demokratiska
principen i partiorganisationen.”

® A as127.

“A a s 127.

® A as128.

*® Se Solomon Schwarz, The Russian Revolution of 1905, The Workers’ Movement and the Formation of
Bolshevism and Menshevism, University of Chicago Press, Chicago 1967 och Marcel Liebman, ”Lenin in 1905:
A Revolution That Shook a Doctrine”, Monthly Review, april 1970.
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Efter den dramatiska okningen av nya arbetare — bolsjevikernas medlemsantal 6kade fran
kanske 4 000 ar 1905 till omkring 46 000 ar 1907 — forklarade Lenin:

Vi ar i grunden dvertygade om att arbetarnas socialdemokratiska organisationer maste forenas,
men i dessa forenade organisationer maste det finnas envittomfattande och fri diskussion om
fragorna i partiet, fri kamratlig kritik och varderingar av handelserna i partilivet.”

Med andra ord maste det rada

”den demokratiska centralismens principer... garantier for alla minoriteters och alla lojala
oppositionellas rattigheter... varje partiorganisations sjélvstandighet... och ett erk&nnande av att
varje partifunktionar maste viljas, stallas till svars infér partiet och kunna avséttas.” */

Inget av detta motsatte Lenins uppfattning fran 1903-04 nar det géllde att underkasta
personliga uppfattningar under partiets stadgar och partikongressens majoritetsbeslut; i vilket
fall bidrog forsoken att starka partidemokratin till att forverkliga denna inriktning, samtidigt
som det ocksa bidrog till att dvervinna de sekteristiska tendenser som uppstatt.

Men sekteristiska impulser kom ater upp till ytan 1907-11, under ledning av sa framstaende
bolsjeviker som Alexander Bogdanov, Leonid Krassin, Anatolij Lunatjarskij och andra som
ville forsvara den bolsjevikiska “renheten” mot en Lenin som lutade at att “insnarja” partiet i
arbetet i fackféreningarna, for reformer och i val. Krupskaja beréttade senare:

"Bolsjevikerna maste vara jarnharda och obdjliga, ansag de. Lenin menade att detta var fel. En
sadan synpunkt skulle leda till att man avstod fran allt praktiskt arbete och isolerade sig fran
massorna i stallet for att organisera dem med hjélp av aktuella uppgifter i det levande livet”*®

Dar arbetarna finns
Eller med den ryske revolutiondren Grigorij Zinovjevs ord:

”Kamrat Lenins huvudlinje var att vi skulle vara dar arbetarklassen var; vi skulle vara ett massparti
och inte stdnga in oss ‘underjordiskt’ och bilda en ‘trangre krets’. Om arbetarna finns i
fackforeningarna, ska vi ocksa finnas dar; om vi sa bara kan sanda en man till Tsarens Duma
["riksdag” 6.a.] sa ska vi det i alla fall: 1at honom tala om sanningen for arbetarna och vi kan trycka
upp hans tal som flygblad. Om nagot kan goras i arbetarklubbarna, sa ska vi finnas dar. Vi maste
utnyttja varje legalt tillfalle, s& att vi inte skiljer oss ifrdn massorna ...” *

Ultravénstern forkastade detta ”halvt-om-halvt mensjevikiska” perspektiv och vidholl under
ledning av Bogdanov sin uppslutning bakom en “sann bolsjevism”, vilken pa manga sétt
liknade den som Luxemburg kritiserat. Féljden blev en organisatorisk splittring med Lenin,
darefter utvecklades gruppen till en sekt som snart upplostes.

Lenins bolsjeviker blev & andra sidan den mest helgjutna revolutionara kraften inom den ryska
arbetarklassen fran 1912 till 1914.

Trots det oerhorda fortrycket vid forsta varldskrigets utbrott, gjorde de en imponerande come-
back nar tsarismen stortades. | mitten av 1917 lyckades de borja vinna majoriteten av
arbetarna for den socialistiska revolutionen, vi en genomférdes i oktober/november samma

2. 50

ar.

*" Lenin, Collected Works, Vol 10, ss 34, 33, 314. [ forsta citerade artikeln frén november 1905, den andra fran
slutet av april 1906 — Red anm ]

8 Krupskaja, s 162-3.

* Gregory Zinoviev, History of the Bolshevik Party, ss 153-54, New Park, London 1973.

*% Se Leopold H. Haimson, "The Problem of Social Stability in Urban Russia,1905-1917”, Slavic Review,
december 1964 och mars 1965; Ronald Grigor Suny, "Toward a Social History of the October Revolution”,
American Historical Review, Februari 1983.
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Rosas vag

Rosa Luxemburgs eget parti SDKPILs utveckling var mindre lyckosam. Den héga
centralisationsgraden bidrog till att partiet holls ihop och till att det blev en effektiv kraft
under upproret 1905. Fran 1904 till 1906 6kade antalet medlemmar fran 1 500 till 40 000.
Anda genomforde partiet inga forandringar av organisationen eller programmet. Robert
Blobaum beskrev hur SDKPiL misslyckades att félja bolsjevikernas framgangsrika vag:

”Lenin, som alltid en realist, havdade att ett revolutionart parti maste ta i beaktande de existerande
sociala villkoren i landet om det ville vidga dess politiska bas. Darfor skulle det vanda sig till alla
de ménniskor som inte bodde i stdderna, den dvervaldigande majoriteten av befolkningen; det
skulle ge pa baten ett sekteristiskt forhallningssatt till de arbetare som inte var partimedlemmar,
och l&mna en dérr 6ppen for dem genom att framst delta i fackféreningsarbetet; oavsett hur vagt,
skulle det identifiera sig med de icke-ryska delarna av befolkningens nationella stravan.

| alla dessa fragor, var SDKPiL mycket mindre flexibelt, och stravade efter att bevara den strikt
konspiratoriska taktik, den stelbenta organisatoriska disciplin och den “proletéra
internationalistiska’ stindpunkt som kannetecknat partiet under de tidigare aren.” **

Under de féljande aren dukade partiet under for en sekteristisk isolering och uttréttande
splittringar. Rosa Luxemburgs polemiska diagnos av handelserna 1904, visade sig vara an
mer traffande nar det gallde hennes egen organisation an det var for Lenins.

| SPD

Inte mindre belysande var Luxemburgs 6de inom det Tyska socialdemokratiska partiet, i
vilket hon féljde en inriktning som mer gick i linje med hennes standpunkt fran 1904.

Luxemburg och hennes revolutionara kamrater fann sig snarjda inom vansterflygeln pa ett
byrakratiserat massparti, som nar forsta varldskriget brot ut 1914 stodde det imperialistiska
kriget i stallet for att organisera motstandet bland arbetarna.

Mot slutet av kriget, nar den radikalisering av arbetarklassen som Luxemburg forutsett
verkligen kom, lyckades den socialdemokratiska byrakratin avleda mycket av arbetarnas
stridsvilja till ”sakra kanaler”: Luxemburg och de mest beslutsamma revolutionarerna
hindrades forst fran att komma fram och kastades sedan ut — lamnade utan nagot eget verkligt
revolutionért parti.

Mitt under ett arbetaruppror och kontra-revolutionart vald, tvingades de borja ateruppbygga
en organisation. >

Att dessa erfarenheter, jamte bolsjevikernas framgangar 1917, paverkade hennes tankande
torde st klart av de Luxemburg-citat fran 1918 som redan atergivits. Det finns ocksa
vittnesmal fran dem som kénde henne.

Exempelvis Karl Kautsky — som fran att ha varit hennes meningsfrande blev en bitter
motstandare — noterade 1921, tva ar efter Rosa Luxemburgs dod, att "Rosa under krigets gang
alltmer narmade sig den kommunistiska tankevérlden, och att det &r helt riktigt nar Karl
Radek sager att ‘med Rosa Luxemburg dog kommunismens storsta och mest djupgaende
teoretiska foretradare.” ” *°

Sa tidigt som 1916 klagade en av hennes narmaste medarbetare, Karl Liebknecht, 6ver att
hennes organisatoriska inriktning blivit "alltfor mekaniskt centralistisk” med "alltfér mycket
disciplin, alltfor litet spontanitet”. Det hela ger, som Michael Léwy har kommenterat, “ett

> Blobaum, a. a., ss 145-146,148, 217-222, 229.

*2 Se Carl Schorske, German Social Democracy, 1905-1917, Harvard University Press, Cambridge
Massachusetts 1955 och Paul Frélich, Rosa Luxemburg.

%3 Shachtman, s 144.
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avlagset och paradoxalt eko av den kritik som Rosa sjalv riktade i ett annat sammanhang, nar
det gallde Lenin.” >*

Slutsatser

Syftet med denna artikel ar pa intet vis att avfarda de insikter som finns i Luxemburgs essa
Den ryska socialdemokratins organisationsfragor. Den byrakratiska-sekteristiska tendens
som hon riktar var uppmarksamhet pa var, &ven om det inte handlar om en oundviklig
jarnhard lag, verklig bland Lenins bolsjeviker, och Lenin tvingades gang efter annan
konfrontera och bek&mpa den.

Denna tendens dok ocksa upp i Luxemburgs egen polska marxistiska organisation, och den
har varit dn starkare bland de manga sjalvutndamnda leninistiska” organisationer och
Smagrupper som vuxit upp som svampar ur jorden under de senaste sju aren.> Den sanning
som Luxemburg forfaktar &r darmed lika giltig i dag.

Vad jag vill sdga ar anda att det i historisk mening inte ar sarskilt poangfullt att stalla
”luxemburgismen” mot leninismen” nar det géller fragan om en revolutionar organisation.
FOr marxistiska historiker och aktivister bar det mer frukt att kritiskt inlemma Rosa
Luxemburgs insikter och erfarenheter i Lenins.

Overséttning: Lars Gus Kaage
Oversatt ur International Marxist Review vol 2 nr 3 1987

> Michael Léwy, "Rosa Luxemburg’s Conception of ‘Socialism or Barbarism’, Bulletin in Defence of Marxism,
januari 1986, s 15. For detaljer se Helmut Trotnow, Karl Liebknecht, A Political Biography, ss 165-168, 174,
Archon Books, Hamden Connecticut 1984.

* Nér det géller USA, se Paul Le Blanc, “The Tragedy of American Communism” Michigan Quarterly Review,
sommaren 1982; James O’Brien, "American Leninism in the 1970s”, Radical America, November 1977-februari
1978; John Trinkl "Where have all the party builders gone?”, Guardian 21 augusti, 4 och 11 september 1985;
Cliff Connor, Crisis in the Socialist Workers Party, F. I. T, New York 1984.
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