Paul Le Blanc

Luxemburg och Lenin i varandras 6gon
Ur Paul Le Blancs antologi Unfinished Leninism *

Enligt Karl Marx maste det arbetande flertalets befrielse vara detta flertals eget demokratiska
verk. Nagra maste fa andra att forsta behovet av kamp och vinna dem for idéer om hur kam-
pen mot fortrycket ska foras bast. Bland dem som besitter denna kunskap, insikt och mod
(som forsoker inspirera och hjalpa alltfler att utveckla sin egen férmaga till sadana egen-
skaper) finns oundvikligen olika asikter om hur varlden ska begripas och hur den ska kunna
forandras. Det finns saledes behov av demokratiska diskussioner och debatt, nar revolutionara
organisationer forsoker forsta den internationella kapitalismens komplexa verklighet och hur
kapitalismen ska kunna erséttas med den politiska frihet och ekonomiska demokrati, som
Marx och andra vetenskapliga socialister kopplat samman med det framtida samhallet.

Detta &r den ram vi behover for att kunna forsta forhallandet mellan Vladimir 1ljitj Lenin och
Rosa Luxemburg, tva av 1900-talets storsta revolutionéra socialister. Bada hade tagit sig upp
till toppen av vanstern inom den internationella arbetarrorelsen, i de masspartier som samlats i
den Socialistiska internationalen, ockséa kand som Andra internationalen. Bada var lysande,
hogt utbildade och fullstandigt hangivna marxismens varldsuppfattning.*

Det finns fyra storre omraden, dar de hade olika uppfattningar: 1) fragor som rorde byggandet
av en revolutionar organisation, 2) forhallandet mellan demokrati och socialism, 3) motsatt-
ningarna mellan nationalism och internationalism, och 4) fragor som rérde imperialismen och
den kapitalistiska utvecklingen. Jag kommer har att h&vda att det fanns mindre otverstigliga
motsattningar, och mer gemensamt, mellan dem &n vad som ofta gors géllande.

Personliga relationer

Innan vi gar in pd meningsskiljaktigheterna kan det vara vart att titta pa den personliga
relationen mellan de bada revolutionarerna. De hade traffats 1901, hade sedan drabbat
samman polemiskt 1904, da Luxemburg under en tid lierade sig med Lenins mensjevikiska
motstandare i det Ryska socialdemokratiska partiet (RSDAP). Sedan skulle de emellertid lara
ké&nna varandra under de revolutiondra arbetaruppror, som svepte fram 6ver Ryssland och
Osteuropa 1905-1906. En av Luxemburgs levnadstecknare, Elzbieta Ettinger, berattar att hon
blivit imponerad “av hans skarpa intellekt, en egenskap hon alltid uppskattade, och hans
enorma viljestyrka och stora kunskaper om det ryska samhallet. Han var lard, slug och beslut-
sam. De teoretiker hon redan kinde bleknade vid jamforelsen”. Vid en konferens 1907 inom
Andra internationalen sade Luxemburg till sin vininna Clara Zetkin: “’Titta noga pa den dér.
Det &r Lenin. Titta pa hans egensinniga orubbliga huvud. Som en riktig rysk bonde med nagra
mindre asiatiska drag. Den mannen tanker forsoka forsétta berg. Kanske kommer han att bli
krossad d4. Men han kommer aldrig att ge vika.”? En annan av Luxemburgs levnadstecknare,
J P Nettl, utvecklade denna kommentar:

Sympatier pa det personliga planet mellan Lenin och Rosa Luxemburg — precis som all annan av
Lenins vanskap baserad pa 6msesidig respekt — uppstod vid denna tidpunkt [1906] och skulle besta

“ Andra artiklar ur denna antologi: Leninismen r inte férverkligad, Lenin och revolutionar demokrati
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i sex ar tills politiska motsattningar ater skulle dranka den i polemikens stormar. Ocksa da dver-
levde en gnista av personliga sympatier mitt i de aterupptagna fientligheterna; &ven om Lenin
gjorde haftiga utfall mot Leo Jogiches [Luxemburgs ndrmaste kamrat i den polska rérelsen] och
darmed ocksa inbegrep Rosa Luxemburg i sina attacker pa den gamla ledningen i Polen, utsatte han
henne aldrig for samma personangrepp som han gjorde mot Jogiches — samtidigt som hon i sin tur
medvetet avstod frén att offentligt besvara ngon av hans attacker.®

Hannah Arendt, en framstaende politisk tankare, skrev i en sammanfattning av vad Nettl
kommit fram till, att av stor vikt for ”Luxemburg bade som privatperson och offentlig person”
var det faktum att hon tillhorde ”en grupp av jamlikar”, som — i hennes fall — hade utkristalli-
serats bland revolutionarer i Polen som en del av en mycket bredare foreteelse. Nagot likartat
har ocksa beskrivits av en annan, mindre kand, revolutionar fran samma period i den illegala
rorelsen i Odessa, Eugenia Levitskaja: ”Nér jag gar igenom det stora antal kamrater som jag
fick tillfalle att traffa kan jag inte minnas en enda forkastlig eller foraktlig handling, bedrégeri
eller 16gn. Det forekom motsattningar. Det forekom fraktionsstrider, men inget annat. Alla
vaktade noga pa sin moral och blev mer férdragsamma i denna vinskapliga familj.”

| en kommentar till att Nettl ”gang pa gang betonar den hoga moraliska nivan inom denna
’grupp av jamlikar’”, betonade Arendt att inom denna revolutiondra grupp var “sadant som
ambition, karridr, status och till och med ren framgang striingt tabubelagda” — atminstone pa
den personliga nivan. A andra sidan delade de en stark ambition for att, som Luxemburg
skdmtsamt uttryckte det, anstifta en prariebrand” for att fora arbetarklassens revolution och
socialistiska befrielse framat. Arendt skriver ocksa att Lenin delade samma varderingar som
Luxemburgs grupp. An mer, pa basis av Nettls upptéckter drar hon slutsatsen att det fanns fa
maéanniskor hon respekterade [som intellektuellt jamboérdiga] och den listan toppades av
Jogiches och att man i dvrigt bara kunde vara saker pa att dar ocksa hitta Lenin och Franz

Mehring [Marx” framst&ende levnadstecknare]”.*

Det fanns ocksa ett slags personkemi, som mojliggjorde en sadan relation — det som Gorkij
fangade ndr han beskrev Lenin pa foljande vis: ”Han élskade att ha roligt och ndr han skratta-
de gjorde han det med hela kroppen”, och Lenins ofta retsamma sinne fér humor kan man
aven hitta 1 Luxemburgs polemik och brev. 1911 skrev hon: ”Igér kom Lenin forbi och fram
till i dag har han redan hunnit vara har fyra ganger. Jag gillar att samtala med honom, han &r
begavad och bildad och har ett sa fult tryne, just den sort jag inte kan lata bli att titta p&.” Hon
noterade att hennes katt Mimi “’gjorde ett oerhort stort intryck pa Lenin, han sade att bara 1
Sibirien hade han sett ndgot sa storartat, att hon var en baskii kot — en majestatisk katt. Mimi
flirtade ocksa med honom, lutade sig bakat och upptradde gacksamt mot honom, men nér han

forsokte komma &t henne smillde hon till honom med tassen och friste som en tiger”.”

Mimis beteende fangar nagot i forhallandet mellan Luxemburg och Lenin — polemiken och
kritiken kunde vara bade skarp och omedgérlig mellan de bada. Det skulle emellertid ocksa
kunna ségas att varken Lenin eller Luxemburg hade helt rétt i dessa dispyter. Det skulle till
och med kunna ségas, att aven nar de hade fel i nagon fraga var bada anda i stand att hitta
viktiga delar av sanningen.

Nationalism och imperialism

Luxemburgs syn pa nationalismen ar i viss mening underldgsen Lenins — hon tenderar att helt
och hallet avfarda den som ett hinder for arbetarklassens internationalism, medan Lenin &r
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* Hannah Arendt, “Rosa Luxemburg, 1870-1919” i Men in Dark Times, New York: Harcourt, Brace and World,
1968, sid. 41, 43, 44, 45, 54; Levitskaja citerad av Trotskij i Stalin del 1.

® Gorkij citerad i Clark, Lenin: A Biography, sid. 135; Georg Adler, Peter Hudis, Annelies Laschitza, eds., The
Letters of Rosa Luxemburg, London: Verso, 2011, sid. 298.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1940/trotskij-stalin.pdf

uppmarksam pa skillnaderna mellan den nationalism fortryckarstater star for (som inbegriper
imperialism och rasism, nagot som maste bekampas) och de fortrycktas nationalism (som in-
begriper kamp mot imperialism och rasism, nagot man maste stodja). Men komplexa handel-
ser i Var egen tid ger anda visst stod for Luxemburgs varningsord.®

Det finns slaende likheter mellan hur Lenin och Luxemburg narmade sig fragor om imperia-
lismen och kapitalismens internationella utveckling. Bada sag kapitalism som medfott
expansionistisk och valdsam och samtidigt finns kvalitativa skillnader mellan Luxemburgs
Kapitalackumulationen och Lenins Imperialismen som kapitalismens hégsta stadium. En av
de mest uppenbara skillnaderna &r att Luxemburg inte ser imperialismen som kapitalismens
hogsta stadium, eller som nagot som vaxte fram i slutet av 1800-talet genom att multi-
nationella bolag starktes under inflytande av finanskapitalet, utan som nagot som funnits som
en integrerad del av kapitalismen fran forsta borjan.

Medan Lenin &gnar sig at att popularisera andras arbeten (J A Hobson, Rudolf Hilferding och
Nikolaj Bucharin) star Luxemburg for en ytterst originell analys, som ar kritisk till vad som
kallats Marx “realiseringsteori” i Kapitalets andra band (en del har havdat att hon missforstatt
vad Marx verkligen sade och gjorde i andra bandet). Medan Lenin tenderar att se mang-
facetterade dimensioner, floden och flexibilitet i kapitalismens expansion, anser Luxemburg
att det finns granser — kapitalismens behov av att expandera till icke kapitalistiska omraden,
som till sist kommer att ha tomts ut och leda till kris och sammanbrott. ’Hon har hamnat i en
forfarlig rora”, klagade Lenin. ”Hon har forvringt Marx.” Han sade sig vara belaten med att
olika marxistiska kritiker forintade hennes synsétt pa samma sétt som han sjalv hade kritiserat
de ryska populisterna i sin stora studie fran 1899, Kapitalismens utveckling i Ryssland.’

Samtidigt har d&ven ekonomer som varit bendgna att halla med Lenin framhallit att Luxemburg
reste viktiga fragor, en del av dem havdar att hennes svar ar val varda att beaktas. En av
hennes hardaste kritiker, Nikolaj Bucharin, hidlsade Luxemburgs analyser som “ett djarvt
teoretiskt forsok™ och “en insats av ett lysande teoretiskt intellekt”. Detta handlar om vad
Roman Rosdolsky prisar som “’den vérdefulla kdrnan 1 hennes bok”. Ernest Mandel, som ar
overens med kritikerna i vad han betecknar som sekundéra fragor, hdvdar ocksé att “’det
slutgiltiga bokslutet éver Luxemburgs kritik ... maste bli nyanserat. Det gar inte att rakt upp
och ner sédga att hon hade ritt eller att hon hade fel”. Att sortera och bedoma dess specifika
kontroverser ar inte mojligt har, men en viktig del av Luxemburgs masterverk fortjénar att
kommenteras — flera kapitel dar hon med en antropologs kénslighet granskar de forédande
effekterna av kapitalismens expansion for manga av folken och kulturerna runt om pa jorden,
nagot som inte gar att hitta i Hilferdings, Lenins eller Bucharins viktigaste arbeten. For Lenin
framstod emellertid dessa livfulla bidrag som bara nagot negativt. | de anteckningar han
gjorde i marginalen till hennes bok skrev han: ’Skildringen av tortyren av svarta i Sydamerika
ar bullrig, fargstark och meningslos. Framfor allt 4r den inte marxistisk.” Néra 50 ar senare
kommenterade Hannah Arendt elegant denna “kritik”: ”Men vem skulle idag forneka att det
hor samman med en bok om imperialismen?”8

® Se Rosa Luxemburg, The National Question, Selected Writings, ed. Horace B Davis, New York: Monthly
Review Press, 1976; Michael Lowy, Fatherland or Mother Earth? Essays on the National Question, London:
Pluto Press, 1998; och Omar Dahbour och Michelene R Ishay, eds., The Nationalism Reader, Amherst, NY:
Humanity Books, 1995, sarskilt sid. 198-214, 322-372.
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1913, Collected Works, vol. 35, Moskva: Progress Publishers, 1973, sid. 94. Se diskussionen i Paul Frélich, Rosa
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Luxemburgs levnadstecknare J P Nettl noterar emellertid att Lenin laste Kapitalackumula-
tionen 1913, en tidpunkt da hans politiska relationer med Rosa Luxemburg var som samst; de
kritiska anteckningar han gjorde i marginalen tyder pa att han var ute efter att hitta alla
méjliga fel; det kryllar av utrop som “nonsens” och lustigt”.? Orsaken till att oenigheten

mellan dessa bada revolutionérer ater flammat upp var “organisationsfrdgan”.

Revolutionar organisering och massagerande

Med aren hade Luxemburgs syn pa Lenins organisatoriska inriktning skiftat rejalt. 1904 hade
hon skrivit en valdsam kritik av Ett steg framat, tva steg tillbaka, Lenins genomgang av splitt-
ringen mellan bolsjeviker och mensjeviker inom RSDAP. Hon anklagade Lenin for en ultra-
centralistisk och auktoritar inriktning, som — i jakten pa “revolutionir renhet” — skulle leda till
bildandet av en betydelselds sekt. 1905-1906 gick Luxemburg dver till en bolsjevikvénlig
hallning, beroende pa att laget forandrats (samt narmare kontakter med bolsjeviker och
mensjeviker i en tid av revolutionart uppsving). 1907 forsvarade hon Lenin mot samma sorts
kritik (nu framford av den mensjevikiska stjarnan Georgij Plechanov), som hon sjélv statt for
tre ar tidigare. 1911 var hon i stort dverens med Lenins helt igenom negativa bedémning av

alla andra grupper inom RSDAP.

Men nér bolsjevikerna, av praktiska orsaker, genomforde vad Luxemburg sag som en defini-
tiv och destruktiv splittring av RSDAP — och bildade vad som i realiteten var ett separat
bolsjevikparti — kritiserade Luxemburg (under hela 1912 och 1913) atgarden och agiterade
ofortrutet for enhet inom RSDAP. Forsta vérldskrigets utbrott 1914, och segern for den ryska
revolutionen tre ar senare, 6ppnade en helt ny fas i Luxemburgs sétt att tanka, dar hon bl a var
med om att grunda det tyska kommunistpartiet i borjan av 1919, innan hennes levnad avbrots
av en av hdgerns dodspatruller.™

Aven om det pavisats att Luxemburg i sin anti-bolsjevikiska polemik 1904 forvrangde Lenins
verkliga uppfattning kan vi anda har hitta vardefulla insikter for revolutionara aktivister. Hon
skrev:

Dels har vi massan — och dels massans historiska mal som ligger utanfor det radande samhallet.
Dels har vi den dagliga kampen; och dels den sociala revolutionen. Det &r under sadana dialektiska
motsattningar som socialistrorelsen arbetar.

Det visar sig att denna rorelse avancerar bast genom att halla en kurs mitt emellan de bada faror
som standigt hotar den. Den ena & masskaraktérens forsvinnande — den andra att den Gverger sitt
mal. Den ena &r att den gar tillbaka och blir en sekt — den andra att den blir en borgerlig social-
reformistisk rorelse.™*
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Samtidigt som Lenin avfardade Luxemburgs uppfattning — och stimplade den som "hela den
valkénda teorin om organiserandet-som-process” — visar en granskning av hans egen redogo-
relse for bolsjevismens utveckling 1907 och darefter 1920 en klar medvetenhet, efter nagra
&rs erfarenheter, att ett revolutionart partis utveckling faktiskt handlar om en process.*? Dess-
utom visar en serios granskning av deras skrifter att bada revolutionarerna teoretiserade sam-
spelet mellan massagerande och organisation, ofta med slaende likartade formuleringar — dven
om méinga kommentatorer velat stilla Luxemburgs féormenta ”spontanistiska” idolportratt av
massagerande mot Lenins ”fortruppsparti”. I Masstrejk, parti och fackféreningar skrev
Luxemburg:

Socialdemokratin &r proletariatets mest upplysta och klassmedvetna fortrupp. Den kan och far inte,
fatalistiskt och med korslagda armar vénta pa att den “revolutionédra situationen” skall intréffa och
att den spontana folkrorelsen skall falla ner fran himlen. Den maste tvartom foregripa utveck-
lingen, férsoka paskynda den.*®

| Vad bor goras? skrev Lenin:

Ju starkare det spontana uppsvinget bland massorna &r, ju bredare rérelsen blir, desto ojamforligt
mycket snabbare véxer kravet pa hoggradig medvetenhet i socialdemokratins teoretiska, politiska
och organisatoriska arbete."*

Demokrati och revolution

Forhallandet mellan demokrati och kampen for socialism var en annan stridsfraga mellan
Lenin och Luxemburg, men dven hér ar sanningen mer komplex och mer intressant &n vad
som ofta gors gallande. Vi har sett att Luxemburg inte var beredd att stodja de fortrycktas
nationalism, sarskilt inte ratten till nationellt sjalvbestammande, delvis pa grund av att detta
inte var nagot arbetarkrav utan mer borgerligt-demokratiskt, ett som riskerade att splittra
arbetarna och som skulle bli irrelevant om en proletér revolution lyckades. 1915 hade Lenin
emellertid alltmer barjat trycka pa nédvéandigheten av att kampa for alla demokratiska krav
och att de var oskiljaktiga fran arbetarnas kamp for socialism. Det kan vara vart att ta en
langre titt pa hans standpunkt:

Proletariatet kan bara segra genom demokrati, dvs ge full kraft &t demokratin genom att koppla de
mest kraftfullt formulerade demokratiska krav till varje steg i kampen ... Vi maste forena revolu-
tionar kamp mot kapitalismen med ett revolutionart program och en taktik for alla demokratiska
krav: republik, milis, folkvalda statstjanstemén, lika réttigheter for kvinnor, sjalvbestdmmande for
nationerna, osv. Sa lange kapitalismen finns kvar kommer dessa krav — samtliga — bara uppfyllas
undantagsvis och dven da pa ett ofullstandigt och forvridet satt. Genom att basera oss pa den
demokrati som redan uppnatts, och avsloja dess brister under kapitalismen, stéller vi krav pa att
kapitalismen stdrtas och att bourgeoisin exproprieras som ett nddvandigt led i avskaffandet av
massfattigdom och for fullstandigt och totalt genomforande av alla demokratiska reformer.

En av den ryska revolutionens forfarliga ironier var emellertid att sa fort arbetarna och
bénderna svept bolsjevikerna till makten — till stor del baserat pa denna revolutionart-
demokratiska inriktning — drabbades Ryssland av katastrofer: militara invasioner, ett brutalt
inbordeskrig, ekonomiskt sammanbrott pa grund av den internationella kapitalistiska
blockaden plus bolsjevikernas egna misstag, hungersnod, och annat.

Ledarna for den nya kommunistiska regimen — Lenin, Roda arméns ledare Trotskij och andra

12 Kritiken av Luxemburg kan hittas i V I Lenin, ”Fine Words: Butter No Parsnips”, Collected Works, vol. 8,
Moskva: Progress Publishers, 1962, sid. 61. Lenins egen diskussion av organisering-som-process” aterfinns i
Forord till samlingsverket Tolv ar” samt ”Véinsterismen” — Kommunismens barnsjukdom.

3 Rosa Luxemburg, Masstrejk, parti och fackféreningar (1906).

Y\ I Lenin, Vad bér géras?
15 Lenin, Det revolutionara proletariatet och nationernas sjalvbestimmanderétt, (16 oktober 1915).
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— infoérde en enpartidiktatur och tenderade att framstélla en auktoritér och hansynslés politik
inte bara som extrema undantagsatgérder for att kunna 6verleva, utan snarare som vagen till
den socialism som nagon gang i framtiden skulle géra demokratin méjlig.

”Men socialistisk demokrati borjar inte forst i det utlovade landet, nar grunden for den
socialistiska hushallningen har lagts, som fardig julklapp at det tappra folket som under tiden
har understott den lilla klickens socialistiska diktatorer ...” hivdade Luxemburg. Verklig
socialism var oskiljaktig fran frihet och “frihet ér alltid den annorlunda tinkandes frihet ...
Hon varnade: ”Utan allménna val, ohdmmad press- och férsamlingsfrihet, fri meningskamp,
utdor livet i varje offentlig institution, blir ett skenliv dar byrakratin ensam forblir det aktiva
elementet ... i grund och botten alltsa en klickhushallning — visserligen en diktatur men inte
proletariatets diktatur utan diktaturen av en handfull politiker.” *®

A andra sidan havdade Luxemburg ocksa att ryska revolutionen inte skulle kunna ga framat
pa den vég hon talade om forran dess fortvivlade isolering upphdért — framfor allt genom att en
seger for socialistiska arbetarrevolutioner i de utvecklade industrilanderna, i synnerhet i Tysk-
land, kom till undsittning. Hon tillade: ”Vad ett parti i den historiska stunden formar upp-
bringa av mod dadkraft, revolutionar vidsyn och konsekvens, det har Lenin, Trotskij och de-
ras kamrater till fullo presterat ...” Hon skrev ocksa att ”det rader heller inget tvivel om ... att
Lenin och Trotskij pa sin tornbestrodda, med forsat av alla slag kringgérdade vag har tagit
mén%g avgorande steg endast under storsta inre tvivel och med haftigaste inre motstravig-
het”.

Luxemburg och en rad andra av hennes revolutiondra kamrater i Tyskland blev mordade
innan de kunde leda den revolution hon manade till. Efterat, och sedan hennes ofullbordade
kritik av ryska revolutionen publicerats 1921, svarade Lenin for en glédande hylIning till sin
stridslystna kamrat, dar han konstaterade att Rosa Luxemburg mer dn en gang tagit miste —
han raknade upp deras meningsskiljaktigheter — men att ’ett gammalt gott ryskt talesatt”
fdngade det visentliga: ”Ibland flyger 6rnar ligre &n honor, men honor kan aldrig stiga sa
hogt som 6rnarna.” Han betonade att trots sina misstag var och foérblir hon en 6rn; och
kommunisterna dver hela varlden kommer inte bara att alltid hedra hennes minne, utan hennes
biografi och den fullstandiga samlingen av hennes arbeten ... kommer ocksa att bli en mycket
nyttig fostran av manga generationer kommunister 6ver hela virlden.”*®

August Thalheimer, en revolutionar som kande bade och arbetat med bada, betonade uttrycket
’inte Luxemburg eller Lenin — utan Luxemburg och Lenin” och forklarade att ”var och en av
dem gav ... vad den andra inte gjorde och inte kunde ge”. Det finns mycket att l&ra av deras
olikheter men ocksa av vad Thalheimer kallade “det andliga bandet mellan dessa bada stora
revolutionira foretrddare for arbetarklassen och deras ndrmaste medkéimpar.”19

Oversittning: Bjorn Erik Rosin

1% Rosa Luxemburg, Den ryska revolutionen.

" Ibidem.

8/ I Lenin, En publicists anteckningar, (1922). Det &r vért att notera att Lenin var av uppfattningen att
Kommunistiska internationalens plattform skulle baseras pa det ryska kommunistpartiets program samt pa det
program Rosa Luxemburg skrivit for Spartakusférbundet. Se Gerda och Hermann Weber, Lenin: Life and Works,
London: Macmillan Press, 1980, sid. 154.

9 August Thalheimer, "Rosa Luxemburg or Lenin” (1930), Marxist Internet Archive,
www.marxist.org/archive/thalheimer/works/rosa.htm. Se dven Helen C Scott och Paul Le Blanc, ”Introduction to
Rosa Luxemburg” i Socialism or Barbarism: The Selected Writings of Rosa Luxemburg, eds., Paul Le Blanc och
Helen C Scott, London: Pluto Press, 2010, sid. 3-35.
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