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Foljande &r ett urval texter ur LeBlancs antologi Unfinished Leninism (2014), en bok dar
forfattaren tar upp till diskussion manga av de fragor som ror leninismen och dess aktualitet
idag. Le Blanc stéller upp till forsvar for Lenin och “’leninismen”, men menar samtidigt att
den forvrangts frdn en massa olika hall — borgerligt, stalinistiskt osv — och att det &r nodvan-
digt att frildgga vad som Lenin verkligen stod for. Texterna i denna bok, som till stor del &r
debattinlagg och polemik, handlar om detta. Den svenska utgavan innehaller drygt halva
boken — ev. kommer vi att komplettera med fler kapitel senare.
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Inledning

Nar detta skrivs 2013 har det uppstatt ett alltmer intensivt missnoje med den globala
kapitalismens allt djupare problem, ett utdraget uppsving av protester och uppror, men
samtidigt en kénsla av besvikelse och frustration eftersom den internationella kapitalismens
problem kvarstar. Synonymer for ordet lara kan antingen vara dogm eller vagledning — och
dagens vag av unga aktivister gillar inte dogmer utan séker alltmer vagledning for sina
anstrangningar.

Den konservativa och nyliberala politiken, den socialliberala och socialdemokratiska
reformismen, den islamska och kristna fundamentalismen, libertarianernas och anarkisternas
individualistiska motstand, och andra mindre preciserade ideologier har alla misslyckats att
undanrdja problemen — s& missnojet kvarstar, sprider sig och fordjupas. Det ar fallet i USA
och pa andra stallen pa den amerikanska kontinenten. Det ar fallet i hela Europa. Det ar fallet
fran Sydafrika till Egypten och i hela Mellandstern. Det ar fallet i Indien och Kina. Det finns
ett behov — en "marknad” — for teorier som tar upp denna verklighet. Som jag har havdat
under de senaste aren har detta lett till ett klart 6kat, fornyat intresse bland forskare och
intellektuella och aktivister for att studera VIadimir Iljitj Uljanovs — mer kédnd som Lenin —
och hans tidiga 1900-talskamraters teorier och verksamhet.

1989, nir det som forvixlades med "kommunism” verkade vara pa vég att falla sonder i hela
vérlden, anklagade en gammal vdn mig med avsevirt ursinne for att vara “den sista
leninisten”. Det var egentligen inte sant da, och dnnu mindre idag. Detta faktum aterspeglas i
en allt stérre mingd av nagot som kan kallas ”Lenin-studier”. Bland exemplen pa detta
fenomen (utéver mina egna blygsamma anstrangningar) finns de artiklar som samlats i en bok
fran 2007, redigerad av Sebastian Budgen, Stathis Kouvelakis och Slavoj Zizek och med titeln
Lenin Reloaded [Lenin uppdaterad], dar det presenteras arbeten av en imponerande och
varierande samling forskare och intellektuella. Mer av samma sak kan ocksa aterfinnas i den
imponerande brittiska tidskriften Historical Materialism [Historisk materialism] och den flod
av bocker som den har givit ut under de senaste aren.

Vi har ocksa John Riddells och hans medarbetares gigantiska anstrangningar att i flera band
tillgangliggdra och popularisera de utomordentliga diskussioner som fordes i den tidiga
Kommunistiska internationalen, som Lenin hjélpte till att grunda och leda. En av de tidigaste
nyskaparna var Kevin Anderson, vars Lenin, Hegel and Western Marxism [Lenin, Hegel och
marxismen i vast] rojde vagen for att ta Lenins tankande pa storre allvar dn vad som var fallet
under perioden da den sa kallade kommunismen f6ll sasmman. Fran Indien har vi den
revolutionéra feministen Soma Marik, vars imponerande studie Reinterrogating the Classical
Marxists Discourses of Revolutionary Democracy [Fornyad genomgang av de klassiska
marxisternas resonemang om revolutionar demokrati] koncentrerar sig pa Lenin och hans
bolsjevikiska revolution.

Ett terupprattande av Lenins och bolsjevismens djupt demokratiska kvaliteter och en analys
av hur dessa 6delades under inverkan av en rad historiska katastrofer lades fram i Arno J
Mayers utomordentliga verk The Furies: Violence and Terror in the French and Russian
Revolutions [Raseriet: vald och terror under de franska och ryska revolutionerna.]

Ett av de kraftfullaste och mest genomgripande bidragen har varit Lars Lihs gigantiska verk
Lenin Rediscovered: "What Is to Be Done?” in Context [Lenin aterupptéckt: ”Vad bor
goras?” 1 sitt sammanhang.] Vi bor ocksa konstatera att ndgra av de nya studierna av vést-
marxismens hegelianska leninister, Antonio Gramsci och Georg Lukacs, ocksa passar in i
denna kategori, liksom det nya vetenskapliga intresset for Leo Trotskij. Det védxande arbetet



om och intresset for Rosa Luxemburg ar ocksa en del av detta fenomen. Som jag kommer att
hévda senare i denna bok ar det ett misstag att framstélla Lenin och Luxemburg som
motstandare — trots verkliga och viktiga meningsskiljaktigheter ar det mer korrekt att betrakta
dem som ndra kamrater med ett liknande tdnkande om den proletéra revolutionen for
socialistisk demokrati.

Lenin &r inte bara av vetenskapligt intresse for mig. Lenin var tuff, och han var for arbetarna.
Det var vad min pappa sa till mig som ung tonaring, nér vi kérde bil en sommar medan jag
foljde med honom pa en av hans manga resor som fackforeningsorganisator. Jag fragade om
hur han sag pa varlden och de idéer han trodde pa, och han forklarade det for mig. Néar jag
fragade honom om Lenin sa var det vad han sa. Inte langt efter det laste jag en del av vad
Lenin hade skrivit, i en bok av C Wright Mills, The Marxists [Marxisterna], och dérefter Stat
och revolution. | egenskap av aktivist i den nya vanstern kande jag behov av fler teorier,
battre teorier, om hur man skulle kdmpa for positiva samhéllsforandringar, och borjade darfor
nagra ar senare lasa mer av Lenin — till att borja med Vad bor goras?, och sedan allt fler av
hans skrifter, och dven om Lenins liv och samtid.

Som ung medlem i Socialist Workers Party, som vid den tiden var den ledande trotskistiska
organisationen i USA, fortsatte mitt lasande, och det var da kopplat till praktiska erfarenheter.
Nar jag var 35 ar gammal agde det rum valdigt daliga saker i denna organisation, och en av
mina mentorer — George Breitman — bad mig da skriva nagot om Lenin. Han ville att skriften
skulle visa att Lenins teorier och kvaliteten hos hans tdnkande var mycket battre &n det som
kallades “leninism” i denna forfallande, alltmer odemokratiska organisation. Han ville att folk
— speciellt framtidens unga aktivister — skulle forstd vad som var vad, och inte skrammas bort
fran Lenins teorier for att daliga saker gjordes i Lenins namn. | samarbete med George skrev
jag Lenin och det revolutionéra partiet. Han tyckte om den véldigt mycket och det gjorde mig
otroligt stolt. (Han var en arbetarintellektuell av hog klass, och narmade sig vetenskapen pa
ett mycket noggrant satt.) Nar yngre aktivister nu sager till mig att de har last boken och
tycker om den, sa sager jag att den skrevs speciellt for dem. Det ar ocksa fallet med artiklarna
i denna bok.

Jag har delat en stor del av mitt liv med denne man, vars levnads kraft néstan har gjort honom
till en del av min familj. Jag foddes 30 ar efter den revolution han ledde 1917. Skélvningarna
och livskraften hos hans exempel och teorier, hos hans prestationer och misstag, har fortsatt
att besjala en stor del av mitt liv nastan hundra ar efter att sa manga arbetare och bonder och
studenter och andra samarbetade med all kraft for att gora den revolutionen. De ville ha fred,
brdd och jord. De ville skapa en republik dar samhallets politiska, ekonomiska och kulturella
verklighet skulle styras av den arbetande majoritetens demokratiska rad. De ville ha vad Marx
hade lovat — att vars och ens fria utveckling skulle bli forutsattningen for allas fria utveckling.
Det var vad Lenin ville ha och kdmpade for, och hjélpte andra att kdmpa for. Men det blev
inte sa — i sjalva verket hande nastan raka motsatsen. Jag har haft mycket att brottas med néar
jag forsokte begripa det och sa gott jag kunnat har sammanstéallt vad av det Lenin gjorde,
upplevde och sade som skulle kunna vara anvandbart under kampen for en battre framtid.

Aven om lasaren kan ga igenom artiklarna i boken hur hon eller han vill, s& har jag placerat
dem i en viss ordning som ar begriplig for mig. Den forsta artikeln presenterar Lenin som en
person som blivit alltmer aktuell for var egen tid. Den andra ger en kortfattad redogorelse for
hans liv. Den tredje koncentrerar sig mer p& hans personlighet. Amnet for den fjarde artikeln
ar hur olika levnadstecknare fran vart sekel har tagit itu med honom (manga ser honom som
en skoningslos arkitekt bakom diktaturen, andra inte), och den femte ger en sammanhéangande
betraktelse av vad jag anser vara den revolutionart demokratiska kraften i hans tankande och
stravanden — stéllt i motsats till den fruktansvarda diktatur som efter hans dod beféstes under
Josef Stalin. Den sjétte artikeln ar inriktad pa senare tids diskussioner (dar jag deltagit,
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tillsammans med Lars Lih och Pham Binh) om hur Lenin grep sig an forsoket att bygga upp
ett revolutionart parti, och hur han inte gjorde — och den tar ocksa upp en del om konsten och
hantverket att skriva historia. Pa liknande satt tar den sjunde artikeln upp en del menings-
motsattningar med en framstaende amerikansk marxistisk analytiker, Charles Post, om hur
man ska se pa “leninismen” (och hur man inte ska gora det). Jag har under manga ar kant
Charlie som en kamrat i den socialistiska rorelsen, och precis som ar fallet med manga
kamrater har vi under arens lopp kunnat diskutera med varandra om viktiga fragor och sam-
tidigt fortsatta att kdmpa tillsammans mot fértryck och utsugning. Jag betraktar Rosa
Luxemburg som en av de storsta revolutionara socialisterna nagonsin (Lenin skulle for 6vrigt
ha hallit med om det), men trots att hon och Lenin var marxistiska kamrater hamnade de anda
ibland i hard motséattning, och den attonde artikeln analyserar det. Jag tror inte att Lenin och
hans teorier bara ar av historiskt intresse, men hans tid skiljde sig avsevart fran var — sa den
nionde artikeln ger forslag pa hur hans taktik kan vara anvandbar for aktivister i USA i borjan
av 2000-talet. En ovéntad utveckling inom den brittiska vénstern har skapat en storm av
kontroverser och livliga diskussioner, och gav inspiration till artiklarna tio och elva, angaende
leninismens 6ppna och med nédvéandighet ofullbordade natur, som aterspeglar sjalva den
samhalleliga verklighetens natur under var farliga tid. En mer positiv utveckling i Australien —
dar méjliga sammanslagningar snarare &n splittringar verkade vara inom synhall — bidrog till
den slutliga synpunkten pa vad som bér goras.

Leninismen kan beddmas som ofullbordad pa mer &n ett satt. Det finns atminstone en standig
strom av forskning som ger alltmer information och insikter om Lenin, hans historiska
sammanhang, och olika sidor hos hans tdnkande. Det gor att det &r uteslutet att denna bok,
eller ndgon bok idag, kan ha “sista ordet” att siga om Lenin och hans teorier.

Jag har redan ndmnt John Riddells och hans medarbetares fortfarande ofullbordade arbete
angaende den tidiga Kommunistiska internationalen, och det finns mer att vanta sig fran Lars
Lih och andra, som kan go6ra annu fler rysksprakiga kallor tillgangliga for oss. Lars och Ben
Lewis har nyligen givit ut ett viktigt verk om Lenins kamrat Gregorij Zinovjev (som varit
mycket kritiserad av manga — i en del fall beréttigat). Det ar delvis en omvéardering av honom
och kan tvinga fram en viss omprdvning bland de som &r bendgna att bara se honom som
syndabock for en leninism som gatt fel. Nagra seridsa aktivister och forskare har nyss borjat
titta pa de skrifter och inledande vetenskapliga analyser som skrivits av en av Rosa
Luxemburgs viktigare anhéngare och en av den tyska kommunismens forsta ledare, Paul Levi
(i en bok som redigerats av David Fernbach, In the Steps of Rosa Luxemburg: Selected
Writings of Paul Levi [I Rosa Luxemburgs fotspar: Skrifter i urval av Paul Levi]), som forst
anslot sig till och sedan tog avstand fran Lenin.

Det finns inga tecken pa att detta kommer att ta slut pa lange an. Jag har haft mojlighet att lasa
igenom andra manuskript — en dversattning fran engelska av ett intressant nytt arbete av
Tamas Krausz, som gor dsteuropeiska perspektiv och debatter om Lenin tillgangliga for oss;
en viktig tolkning av Alan Shandro om uppfattningen om hegemoni som ett sérskiljande del
av Lenins tdnkande; och Roland Boers utomordentliga verk Lenin, Religion and Theology
[Lenin, religion och teologi], som publicerades 2013 (just innan denna bok forbereddes), och
som det kommer att ta tid att pa ett tillrackligt satt inforliva i studierna av Lenin. Dessutom
har August Nimtz, som har givit viktiga bidrag om Marx’ och Engels’ politiska tdnkande,
skrivit en mer omfattande studie om Lenin och gjort den forsta vetenskapliga undersékningen
av Lenins ytterst seridsa satt att narma sig den parlamentariska politiken, i ett verk i tva band,
The "Ballot” or “the Streets”” — or Both [”Valurnorna” eller ”gatorna” — eller bada)]. Rosa
Luxemburg Foundation ska i samarbete med universitetet i Wuhan ocksa publicera en
samling tal som holls vid en internationell konferens om ”Lenin och hans tinkande” som dgde
rum i Folkrepubliken Kina 2012,



Vi kan forvanta oss mycket fler vetenskapliga verk som kommer att hjalpa oss att forsta Lenin
och leninismen béttre. Men lika betydelsefulla &r de nya tillampningar, felanvédndningar och
praktiska politiska erfarenheter av leninismen som kan forvantas uppsta, nar sa manga i hela
varlden inte bara kommer att forsoka tolka verkligheten pa olika satt — utan ocksa forandra
den.

Oversittning: Goran Kallgvist



4. Fortfarande vid god vigdr: Lenin och hans
levnadstecknare

[Kapitel 4 ur Le Blancs antologi Unfinished leninism [Ofullbordad leninism]. Flera kapitel
ur denna har redan publicerats pa marxistarkiv.se. Oversattning fran engelska, Géran
Kéllgvist.]

Vladimir 1ljitj Lenin ar an idag foremal for intresse fran folk i hela varlden. Manga personer
har ingen klar uppfattning, eller ingen uppfattning alls, om vem denne man ar, men det finns
manga som har det. For vissa ar han maltavla for skrack och hat, for andra lidelsefulla
forhoppningar, for vissa besvikelse — och andra som tillhor ytterligare andra kategorier. ”Sag
mig vad du tycker om Lenin”, skriver historikern Christopher Read, ’sa ska jag sdga vem du
ar.” En av 1900-talets mest tankevackande och egensinniga politiska teoretiker, Hannah
Arendt, kommenterade i sin betraktelse fran 1963, On Revolution [Om revolutionen], att ”det
kanske ar markligt att Lenin, till skillnad fran Hitler och Stalin, annu inte har funnit sin
definitiva levnadstecknare, trots att han inte bara var en *béattre’ utan ocksa en ojamforligt
enklare person. Det kan vara pa grund av att hans roll i 1900-talets historia ar s& mycket mer
tvetydig och svar att forstd.”

De stora biografier som kom ut under 1900-talets andra halft var samtliga problematiska. De
som gavs ut i Sovjetunionen framstéllde en granitstaty av storhet, som anvandes for att
rattfardiga den bestdende samhallsordningen: ikonen hade pa alla sétt varit underbar och hade
ratt om allt, och &lskades av alla folk 6ver hela varlden utom de som var mansklighetens
fiender. Efter Sovjetunionens sammanbrott bytte de akademiska karriaristerna sida for att
”komma ikapp” den tidigare periodens samsta amerikanska verk — Stefan Possonys Lenin:
The Compulsive Revolutionary [Lenin: den tvdngsmassige revolutionaren] och Robert Paynes
The Life and Death of Lenin [Lenins liv och dod] var ute efter att sparka pa Lenin som en ond
ande, i linje med Kalla krigets antikommunism. David Shubs Lenin — en biografi var en kalla-
kriget-produkt skapad av en av Lenins tidigare mensjevikiska motstandare — béttre an de just
namnda men med uppenbart partiska sidor, och den tjanade pa olika satt datidens
antikommunistiska syften. Louis Fischer, en tidigare véansterjournalist, skrev den kritiska men
inte fientligt installda Lenin, som koncentrerade sig pa hans sena ar, efter revolutionen 1917,
den period da Fischer var korrespondent i Ryssland for den amerikanska pressen. Adam
Ulams popularvetenskapliga bok The Bolsheviks [Bolsjevikerna] innehdll en redogérelse for
Lenins liv, och beskrev en auktoritar Lenin som egentligen aldrig hade varit marxist.

Hellre an att bry sig om nagon eller alla dessa bocker bor man lasa tre verk, i foljande ord-
ning, av personer som har battre grepp om vem och vad Lenin var: Leo Trotskijs Den unge
Lenin, Nadezjda Krupskajas Lenin och Moshe Lewins Lenins sista strid.” Det finns ocksa icke
biografiska verk som riktar in sig pa Lenins politiska tankande: Alfred Meyers Leninism, en
antikommunistisk studie fran kalla kriget, och tva andra arbeten — Marcel Liebmans Lenins
leninism och Neil Hardings Lenin's Political Thought [Lenins politiska tdankande]. Tony Cliffs
biografi i tre band, Lenin, blandar en intensiv fokusering pa Lenins politiska tankande med en
lattfattligt skriven biografi. Genom att anvanda Lenins Collected Works [Samlade verk] plus
olika vetenskapliga artiklar och bocker hoppades Cliff kunna végleda likasinnade aktivister
under deras forsok att bygga det brittiska Socialist Workers Party och dess systerorganisa-
tioner dver hela vérlden. Det finns olika uppfattningar om resultatet, och debatten rasar

2 Christopher Read, Lenin: A Revolutionary Life, London/New York: Routledge, 2005, s 284; Hannah Arendt,
On Revolution, London: Penguin Books, 1990, s 65.
“ Samtliga finns p& marxistarkiv.se — da.
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fortfarande.®

Kommunismens sammanbrott efter kalla kriget har inte inneburit att studierna av Lenin har
upphort. Sedan 2000-talets borjan har det kommit ut minst sex studier om Lenins liv pa
engelska, och ett allt storre antal analyser av olika sidor av hans teorier. De tva mest vérde-
fulla sammanstéliningarna har gjorts av Christopher Read och Lars Lih, och vi kan inse varfor
genom att forst kort ga igenom de andra.

Dalig manniska

Robert Service var forst ut 2000 med sin 500 sidor langa Lenin: A Biography [Lenin: en bio-
grafi]. Nagra av oss hoppades att det skulle bli ett betydande och till och med banbrytande
bidrag, och det av flera skal. Har hade vi en erfaren historiker som kunde ryska och hade
lyckats fa tilltrade till de nyoppnade arkiven — men det fanns mer. 1979 hade han skrivit en
viktig studie med titeln The Bolshevik Party in Revolution: A Study in Organizational Change
[Bolsjevikpartiet under revolutionen: en studie i organisatorisk foérandring], som handlade om
den livsviktiga fragan om hur ett parti som var verkligt revolutionart 1917, i borjan av 1920-
talet forvandlades till en allt mindre demokratisk och alltmer byrakratiserad apparat. Det sag
ut som ett arbete av ndgon vars sympatier lag till vanster, och speciellt lutade at Arbetar-
oppositionen inom bolsjevikpartiet. Han var kanske lite vél snabb att géra negativa bedém-
ningar av Lenin och hade ibland till och med en respektlds ton — men boken innehdll viktig
information och teorier. 1991 kom den férsta upplagan av hans kortfattade kartlaggning The
Russian Revolution: 1900-1927 [Den ryska revolutionen: 1900-1927], och trots att man kunde
ha en del anméarkningar i detaljfragor sa verkade det vara en bra och vederhaftig samman-
fattning.

Mer komplex och mer imponerande var hans Leninbiografi i tre delar som kom ut mellan
1985 och 1995. Vartefter aren gick blev forfattaren alltmer kritisk mot sitt &mne, om &n inte
pa nagot satt foraktfull, och for var och en som hade finkammat Lenins skrifter var det fran
dessa bocker uppenbart att dven Service hade gjort det. Han var inte benégen att citera utan
gjorde omfattande sammanfattningar, och gjorde vinklingar som man kan ifragasatta men
forvisso var i linje med vad Lenin hade skrivit, och kompletterade texterna med historiska
sammanhang och kritiskt sinnade kommentarer som man tyckte fortjanade att uppmark-
sammas. Och nér den erfarna och mycket dugliga levnadstecknaren Robert W Clark dog
innan han hann fullborda sin egen 500 sidor langa bok med titeln Lenin: A Biography, blev
Service den person som kallades in for att hjalpa till att férbereda denna larorika och
sympatiskt installda redogorelse som till sist gavs ut 1988.

Lenins “vision av en framtid for ménskligheten, da all utsugning och allt fortryck skulle
forsvinna, var uppriktig” skrev Service i avslutningen pa sin tredje Leninbok. ”Det dr forvisso
en central punkt 1 hans liv.” Han tillade att Lenin och hans kamrater ocksé var ansvariga for
den auktoritéra verklighet som fick faste i Sovjetryssland, men att folkmassor dver hela
varlden som ett svar ’pé de svara sociala och politiska forhillandena i sina egna ldnder” hade
allierat sig med den forhoppningsfulla vision som Lenin foretradde, och tillade: "I de flesta av
dessa samhallen har forhallandena inte forbattrats under aren efter Lenins dod. Bara en
minoritet av jordens nationella ekonomier har givit folkmajoriteten vilstand.” Med tanke pa
detta, avslutade han, ”vore det dumdristigt™ att forutséga att Lenins inflytande inte kommer att
kannas av i framtiden — dven om han helt klart inte ansag det vara orsak att bli upprymd. I sin
biografi fran 2000 tar han upp en liknande sak — men inte riktigt: “Det &r inte ens omdjligt att
hans minne aterigen kommer att aberopas, och inte nddvandigtvis av medlemmar i
kommunistpartier, i de manga delar av varlden dar kapitalismen orsakar svara sociala

® En del av debatten terfinns pa natet, p& Links:International Journal of Socialist Renewal.
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problem. Lenin 4r inte riktigt dod, tminstone inte dnnu.”

Services nya biografi verkar vara inriktad pa att gora slut pa Lenin. Benagenheten till
nonchalant redigering och personlig arekrankning (underbyggd med ytliga hanvisningar till
bevis) ar mycket mer uttalad &n i hans tidigare tre bocker. Ryggraden i den nya boken utgors
av en populariserad forkortning av de tidigare banden. Aven om en hel del bestar av nytt
arkivmaterial, sa presenteras faktiskt inte sarskilt mycket avslojande material, och inget som
forklarar den ofdrsonligt fientliga ton som Service anvander mot sitt &mne. Denna bok &r en
besvikelse och lyckas verkligen inte na upp till den “balanserade” vetenskapliga noggrannhet
som utlovas i inledningen, men den sa det som manga ville hora och hyllades som “den mest
auktoritativa och val avvagda Leninbiografi som nagonsin skrivits — och pa sitt tysta satt den
mest skrimmande” (enligt en pratbubbla pa baksidan av pocketupplagan). Men for de som
faktiskt kande till de andra Leninbiografierna, forskningen om den ryska revolutionen, den
marxistiska teorins sérdrag, och som — likt den unge Service — tyckte att en fortryckande och
utsugande kapitalism borde ersattas av den demokratiska humanism som finns i socialismens
kéarna, verkade lovorden ihaliga.

Ett nyare bidrag som kom ut 2010, Conspirator: Lenin in Exile [Konspirator: Lenin i
landsflykt], grundar sig delvis pa den kloka insikten, att eftersom storre delen av Lenins liv
fran 1902 till 1917 tillbringades i exil, sa &r denna (mer &n de korta aren av revolution och
makt, 1917-1924) en uppenbart central punkt for levnadstecknare som vill forsta vem
personen Lenin var. Problemet ar att forfattaren Helen Rappaport tyckte att hon redan
’forstod” vem personen Lenin var, och hon foraktade honom. Bland hennes starka sidor ar att
hon talar ryska flytande och har en kénsla for rysk kultur (och féljaktligen fungerade som
radgivare at dramatikern Tom Stoppard for hans utomordentliga trilogi ”Utopins kuster” om
1800-talets ryska intellektuella), och det var till hjalp for en som erkénde att hon inte &r
historiker till yrket. Och hon forefaller verkligen ha l&st en avsevard mangd under
forberedelserna till denna bok — vilket kan vara innebdrden i det Shakespearecitat hon
presenterar i borjan av Conspirator:

Polonius: Vad laser ni, min prins?
Hamlet: Ord, ord, ord.

Rappaport ar faktiskt inte sdrskilt intresserad av de “ord, ord, ord” av marxistisk teori och
revolutiondr polemik som stod i centrum for Lenins liv, och inte heller &r hon sarskilt
intresserad av arbetarrorelsen, klasskampen, arbetarnas liv, eller de fortrycktas svara situation
som var central for allt han gjorde. Hon d&r mycket mer intresserad av de platser dér han levde
i exil, och hon gjorde en sak av att besoka manga av dem. Hon tycker ocksa om att spekulera
om att han tillbringade en hel del tid med prostituerade (med minimal bevisning drar hon
slutsatsen att han gjorde det) och adrog sig en konssjukdom (hon lagger ner mycket tid pa
denna "mojlighet” — vilket for dvrigt ocksa Service gor — pa grundval av ofullstandiga
redogorelser och senare tiders medicinska antaganden). Men utdver det bidrar Rappaport till
att se Lenin som en "inskrankt diktator” som fick fradga runt munnen nér han talade, som njo6t
av politiskt manipulerande, omgav sig med ja-sagare och yrkesmdordare som hjalpte honom att
komma till makten, och som var en man vars rorliga, illvilliga smé& 6gon” avsl6jade “négot
skoningsldst och rovlystet”.> Fér de som vill avsky Lenin &r denna bok ovérderlig. Fér de som
vill fa en battre forstaelse av vad som hande i historien ar den inte det.

* Robert Service, Lenin: A Political Life, band 3, Bloomington: University of Indiana Press, 1995, s 323; Robert
Service, Lenin: A Biography, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2000, s 49

® Helen Rappaport, Conspirator: Lenin in Exile, New York: Basic Books, 2010, s ix, 21718, 219, 221, 306,
355.



Vetenskapliga péarlor

Kanske detta ar platsen att diskutera Carter Elwoods viktiga och inflytelserika arbete
bestdende av en rad artiklar samlade i The Non-Geometric Lenin: Essays on the Development
of the Bolshevik Party 1910-1914 [Den icke-geometriska Lenin: artiklar om bolsjevikpartiets
utveckling 1910-1914].° Denna samling ar en dyrgrip for varje seriost sinnad forskare. Lik-
som Service och Rappaport ar Elwood negativ till det han anser vara centrala delar av Lenins
politik, men till skillnad fran dem &r han en noggrann vetenskapsman som inte &r benégen att
dra snabba slutsatser, han lutar at att ta arbetar- och den socialistiska rorelsen i det forrevolu-
tiondra Ryssland pa mycket stort allvar, och uppvisar upprepade ganger en vetenskaplig
integritet som kraver respekt fran alla som &r intresserade av den historia som Elwood
studerar. Utdver denna artikelsamling har han skrivit tre ytterst vardefulla bocker — en om det
Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets underjordiska verksamhet, med fokus pa Ukraina
mellan 1907 och 1914, en annan om en provokator i bolsjevikernas hogsta ledning, Roman
Malinovskij, och slutligen en biografi 6ver en framstaende ledande aktivist och feminist inom
bolsjevikernas led, Inessa Armand. (Enligt ryktena ska Armand ha haft en hastig affar med
Lenin — i biografin skriver Elwood att det inte &r sant, men i en ny artikel drar han slutsatsen
att det ar det.”)

Elwood lutar at att godta delar av det som Lars Lih har kritiserat som den “liroboksversion”
av Lenin som utvecklades under Kalla krigets antikommunistiska dagar — att Lenin var bdjd
att anvénda ett odemokratiskt, elitistiskt, manipulativt funktionssatt och sétt att bygga
organisationen. Det paverkar en hel del av hur han tolkar de bevis han for fram — men han
lagger ocksa fram en betydande mangd bevis som inte passar sa bra i detta schema (med
bolsjevikiska kamrater som om och om igen ar oense med honom, som inte foljer hans rad,
som rostar ner honom, som inte gar med pa att trycka hans artiklar, etc.). An mer, Elwood
visar ett verkligt intresse for de verkliga manniskor han skriver om, inklusive Lenin. Boken
med artiklar &r uppdelad i tva delar, en i huvudsak politisk (inriktad pa Lenins arbete att
bygga bolsjevikpartiet), den andra mer inriktad pa Lenins personlighet och dagliga liv.
Innebdrden i bokens titel — Den icke-geometriska Lenin — understryker det som Elwood
betraktar som en “icke linjar” och mer naturtrogen komplexitet hos Lenin, med bristande
sammanhang mellan hans politiska praktik och hans mer komplicerade méanskliga sidor (for
vilka Elwood uppvisar storre sympati).

Nyare bidrag av tva andra seriésa forskare bidrar ocksa med att visa manskliga sidor hos
denna revolutionara person. Nar man (for att radda honom fran att bli en staty) forsoker forsta
humanismen hos en historisk figur som Lenin, &r det upplysande att kunna se honom i
forhallande till hans foréaldrar och syskon, i det dynamiska familjesammanhang han véxte upp
i. Det fanns tre systrar och tva broder i Lenins liv, och vi ar lyckligt lottade att ha studier av
systrarna och den dldre brodern.

| sin fascinerande bok Forgotten Lives: The Role of Lenin’s Sisters in the Russian Revolution
[Bortglomda liv: Lenins systrars roll under den ryska revolutionen] klagar Katy Turton pa det
hon kallar den “’solsystemsmyt” som karakteriserar manga redogdrelser (bade av sddana som
dyrkar och som hatar Lenin), och som framstéller Lenin som “’solen i Uljanovfamiljens
solsystem” kring vilken de andra snurrade i skriick och tillbedjan. Hon koncentrerar sig pa
Anna, Olga (som Lenin stod ndrmast och som dog 1890) och Maria Uljanov och skildrar olika

® Carter Elwood, The Non-Geometric Lenin: Essays on the Development of the Bolshevik Party 19101914,
London/New York: Anthem Press, 2011.

" Denna nya detalj, jamte mycket annat, ifragasatts i en utmarkt och uppskattande recension av Lars Lih, “The
Non-Geometric Elwood,” Canadian Slavonic Papers/Revue canadienne des slavistes 54, nr 1-2, mars-juni 2012,
s 45-73.



personligheter och sjalvstandiga liv. De var hégutbildade och kultiverade och blev — liksom sa
manga av sin generation — pa egna villkor en del av “’den revolutiondra gemenskap dar
kvinnor och mén arbetade tillsammans, utvecklade vanskapsband och bildade familjer och
kdmpade for att fa till stind en omvandling av det ryska samhéllet.” Anna var den dldsta
systern och blev i mitten av 1880-talet djupt inblandad i revolutionar verksamhet (langt fore
tonaringen Volodja, den framtida Lenin). Nagra fa ar senare, da hon och Volodja hade nara
kontakt och fortfarande forsokte komma underfund med sin politiska uppfattning, skrev Olga
Uljanova: ”det ligger i folkets sjél att strdva efter sanningen och det perfekta”, och tillade:
”’Man maste alltid tro pa folket, pa mojligheten att det trots personliga besvikelser kan bli
battre pa jorden ... Om man inte tror pa folket, inte dlskar det, vad lever man da f6r?”” Nar hon
dog skrev en klasskamrat till sin bror: ”’Oh Arsenij, om du bara visste vad for sorts person
Uljanova var. Sa mycket forhoppningar som sattes till henne! Det ar riskfritt att siga att
Ryssland i Uljanova har forlorat en arlig, outtréttlig aktivist ... Hon var en person med ett
lysande intellekt, intellektuell mognad, skolning, begdvning ... Hon léste de bésta verken i
politisk ekonomin och sociologi.”

| Lenin’s Brother [Lenins bror] berattar Philip Pomper historien om Alexander Uljanov, fodd
tva ar efter sin syster Anna, liksom henne indragen i revolutionar verksamhet, och i slutet av
1880-talet arresterad och avrattad pa grund av en revolutionar sammansvarjning att morda
tsaren. Alexanders egen historia star i centrum for denna studie, och den hade en stark
inverkan pa Lenins och hans systrars framtid, men av speciellt intresse for vara intressen ar
den information som laggs fram om Lenins barndom. Pomper &r inte sympatiskt installd till
det han beréttar om Lenins vuxna politiska linje, och sammanfattar sin egen forskning om den
lille pojken: ”Volodja var den mest utétriktade och lekfulla av de tre dldre barnen — kanske
den mest tilltalande for utomstaende. Man kan faktiskt spekulera om han inte var den
psykologiskt friskaste av de tre, aven om det &r svart att sluta sig till av Annas memoarer.”
Anna beskrev hur psykologiskt svart hon sjalv, Alexander och de yngre barnen hade med
pappan, som var skolinspektor, och forklarade:

Far var mot att “6verdsa folk med berdm” som han framstillde det, och ansag det ytterst skadligt
for folk att ha en hog uppfattning om sig sjalv. Nar jag nu tittar tillbaka pa var barndom tror jag att
det hade varit battre fér oss om denna allmént tillampade pedagogiska linje hade anvénts mindre
strikt. Den var bara passande for Vladimir, vars enorma sjalvfortroende och stdndigt lysande
prestationer i skolan kravde tillrattavisningar. Det paverkade pa intet sétt hans traffsakra
beddmning av sig sjélv, men minskade utan tvivel det 6vermod som barn med utomordentlig
begdvning ér benigna till ... och ldrde honom att, trots allt berdm, arbeta flitigt.

Pomper ldgger till att Lenin “fysiskt [var] en kopia av sin far”, och att det ”precis under ytan
pa llja Nikolajevitjs stranghet fanns ett drag av skalmsk humor, en egenskap som var helt
frimmande for hans dldre son men karakteristisk for Volodja.”9

Farorna med vetenskaplig balans

Sadana vetenskapliga parlor kan givetvis bidra till, men inte ersatta, en mer véalavvagd och
enhetlig forstaelse av Lenin. Det stravar tva seridsa forskare efter, och soker en storre balans
an vad Services arbete har (for att inte tala om Rappaports) — Beryl Williams Lenin (2000)
och James D Whites Lenin: The Practice and Theory of Revolution [Lenin: revolutionens
praktik och teori] (2001). Dessutom ar bada verken fullpackade med en avsevérd mangd
information — bada forfattarna har uppenbarligen fordjupat sig i bade aldre kallor och speciellt

® Katy Turton, Forgotten Lives: The Role of Lenin s Sisters in the Russian Revolution, 1864—1937, London/New
York: Palgrave Macmillan, 2007, s 2, 4, 19-23, 26, 27.

o Philip Pomper, Lenin’s Brother: The Origins of the October Revolution, New York: W. W. Norton, 2010, s
205, 206, 207.



10

de senaste vetenskapliga lardomarna. | en mening ar detta en av orsakerna till att bada
misslyckas som bestandiga biografiska studier.

Det de har en tendens att "balansera” ir olika vetenskapliga verk, och man kan léra sig
mycket av det. Men ibland kan forsok att balansera olika vetenskapliga studier, speciellt vid
vissa tillfallen i historien, inte ge den sa efterstrivade “objektivitet” som &r manga seridsa
forskares mal. Nar 1990-talet dvergick i det tidiga 2000-talet verkade det for de flesta forskare
(inklusive 1 fore detta Sovjetunionen) att kommunismen hade varit ”en vig som inte ledde
nagonstans”, och att hela forsoket hade varit ett oacceptabelt sléseri med tid och liv och
resurser, ett misstag som kunde sparas tillbaka till sjalva revolutionens uppkomst. De
forharskande stamningarna och trenderna inom den akademiska varlden pa 1990-talet lutade
at att omfatta den gamla “lidrobokstolkningen” av Lenin — i en del fall med &nnu morkare
farger, i andra mer nyanserade, men de flesta var ocksa mer benagna dn nagonsin att betona
en kontinuitet med stalinismens brutalitet. Men att forsoka “’balansera” sddan forskning ger
0ss mer andrahandsbedémningar men mindre av en verklig Lenin. Det kanske &r battre an det
som Rappaport eller till och med Service har skrivit, men det lever inte upp till de "verkliga
grejer” som ndgon som Elwood verkar formogen att na fram till.

Deras slutsatser aterspeglar i viss man problemet. Strax innan Sovjetunionens sammanbrott,
noterar Williams, frdgade en opinionsundersokning under Gorbatjov sovjetmedborgarna vilka
som var alla tiders viktigaste personer. Etta kom 1700-talets moderniserande tsar, Peter den
store. Tvaa kom Jesus. Trea kom Lenin. Har ar vad Williams gor av det:

Precis som Kristus blev han en martyr och ett helgon for sitt folk, och hans laror gick inte att
ifrdgasatta. Liksom Peter handlade hans revolution om att forvastliga och modernisera. Hans
experiment med manniskans natur holl pa i 74 ar. Men i slutet av det visade sig ryssarna och
Ryssland, och an mer varlden, vara anmarkningsvart motstandskraftiga mot hans vision av
socialismen. Den skdna nya varlden uppenbarade sig aldrig. Som ryssarna medgav under Gorbatjov
helgades i det 1&nga loppet inte medlen av &ndamalet.*

Detta ar mer forenligt med de stamningar som var forhdrskande hos Williams och de kring
henne ar 2000 4n med vad Lenin sa (han pastod aldrig att han hade uppréttat socialismen, och
inte heller férsdkte han férandra méanniskans natur) eller med de komplicerade sovjetiska
erfarenheterna. Men fundera sedan 6ver Whites slutsats. Han borjar med E H Carrs intressanta
kommentar att (med Whites omskrivning) “bolsjevikerna inte bara gjorde en revolution, utan
ocksé analyserade och forberedde de omstindigheter under vilka den kunde genomforas.”
Sedan hévdar att detta dr en illusion, att ”forst Lenin och sedan Stalin hade anstréngt sig hart
for att skapa detta intryck”, och avslutar: ”Innan vi kan veta om en sédan sorts ’sjdlvmed-
veten’ revolution som Carr tidnker pa alls &r mojlig, méste vi rensa undan den forvirring som
Lenin och hans efterfoljare har skapat.”*! Utéver att sammankoppla Lenin och Stalin, for att
atminstone ha manipulerat sanningen och skapat illusioner om bolsjevikernas styrka, slutar
Whites bok med det “balanserade” kravet att vi maste rensa undan Lenins tdnkande innan vi
kan veta huruvida en sjalvmedveten revolution faktiskt ar mojlig.

Att ta Lenin pa allvar

Styrkan hos Christopher Reads Lenin: A Revolutionary Life [Lenin: ett revolutionart liv]
(2005) och Lars Lihs Lenin (2011), &r att de tar Lenin pa allvar pa satt som de andra inte gor
(delvis med undantag for Elwood). De faster verkligen uppmarksamheten pa den allt storre
mangden tolkningar och andrahandskallor, men &r beslutsamma att géra sin egen bedémning
genom att pa allvar satta sig in i de priméra kallorna. Forst och framst satter de sig in i vad

19 Beryl Williams, Lenin, Harlow, UK: Longman, 2000, s 205-6.
1 James D. White, Lenin: The Practice and Theory of Revolution, Houndmills, UK: Palgrave, 2001, s 202.
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Lenin sjalv hade att séaga, bade i publicerade kallor och i brev, och de laser det pa ett kritiskt
sétt — inte fientligt, men inte med antagandet att Lenins ord ar en kélla till Sanning, och inte
heller med antagandet att Lenin helt enkelt 1jog och manipulerade for att gynna sina egna
morka (diktatoriska, urstalinistiska) planer.

Det &r intressant att lagga ner lite tid pa att reda ut vad det innebér att ta Lenin pa allvar. Har
ar tva yttranden som tillsammans ofta orsakar forvirring: Yttrande nr 1: Lenin ville uppna ett
fritt och jamlikt samhalle, och han ville uppratta arbetarklassens makt dver samhallets
politiska och ekonomiska liv. Yttrande nr 2: Det som till sist uppréttades i Sovjetunionen,
speciellt under Stalin, var en av de varsta diktaturerna i méansklighetens historia.

Read och Lih inser sanningen i bada yttrandena. Till skillnad fran sa manga antar de inte att
Lenin talade om frihet och demokrati och arbetarkontroll bara for att kunna uppratta en brutal
diktatur. Inte heller verkar de tro att demokrati och socialism &r idiotiska illusioner. |
exempelvis denna mening tar de Lenin pa allvar. Det aterstar alltsa att se vad Lenins ord
faktiskt innebar, och ocksa hur man skulle kunna forklara varfor saker och ting visade sig bli
sa annorlunda fran vad Lenin sa att han var ute efter.

Aven pé andra sitt visar de respekt for Lenins teorier genom att ta sig tid att se vad de ar, sétta
in dem i sitt sammanhang, se vad andra sa pa den tiden, och forsoka forsta hur saker och ting
genomfordes. Mer &n sg, de lutar inte at att se Lenin varken som en djavul eller som ett
helgon, utan som den intressanta och anmarkningsvérda person han var. De tittar pa hans liv,
forhallanden och vardagsarbete pa ett satt som ar forenligt med det rikhaltiga material som
finns samlat i ElIwoods Non-Geometric Lenin.

Utifran den akademiska notapparaten i bada bockerna ar det uppenbart att Lih och Read har
hoga tankar om varandras bidrag. Men &ven om de tva biografierna har mycket gemensamt
och liknande séatt att narma sig fragan, ar de pd samma gang pa viktiga satt olika.

Det finns en indirekt sida hos Lihs bok — att rikta in sig pa avgdérande 6gonblick i den ryska
revolutionara rorelsens historia dar Lenin hade en central roll, och ofta rikta in sig pa andras
intryck och teorier for att analysera och sikta in sig pa vad Lenin tankte och gjorde. Samtidigt
har det 6vergripande resultatet en bendgenhet att bli en heltdckande och insiktsfull fram-
stallning av Lenins liv och politik. Read, a andra sidan, riktar nastan alltid in sig direkt pa
Lenins liv och teorier, och kompletterar pa lampliga stallen med sammanhang i riklig mangd.
Som han berattar for oss &r hans framsta forstahandskélla Lenins Collected Works (inklusive,
vilket ar viktigt, hans brevvéxling), kompletterad med ett flitigt och kritiskt sinnat anvandande
av Krupskajas Lenin (plus hanvisningar till mindre vénskapligt installda memoarer av de
tidigare bolsjevikerna Nikolaj Valentinov och Angelica Balabanoff, liksom den utomordent-
liga kronologin av Gerda och Hermann Weber, Lenin: Life and Works [Lenin: Liv och
arbete]) och forst darefter andras forskning.

Read menar att Lenin forsoker skapa ett demokratiskt uppror fér en socialistisk revolution,
under ledning av arbetarklassen i forbund med bdnderna. Problemet borjar nar den bolsje-
vikiska revolutionen, i egenskap av ett radikalt demokratiskt uppror, lyckades 1917. Da
brakade helvetet l6st, och under valdet och kaoset under det kontrarevolutionara angreppet
och det ekonomiska sammanbrottet foll det radikalt demokratiska scenario som hade varit
centralt i Lenins bolsjevism i bitar. Vi ser da hur Lenin och hans kamrater gor sitt basta for att
halla ihop saker och ting. Under denna process tar nagot helt annat form &n vad man hade
tankt sig under det revolutiondra upproret 1917. Som en del av den nya samhallsordningen
utkristalliseras en brutal diktatur, som skapar forutsattningarna for det som kommer att bli
ké&nt som stalinism.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/krupskaja/krupskaja-lenin.pdf
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Problem under ett revolutionart liv
Givetvis ar ingen bok perfekt, och i Reads bok finns det enkla faktafel som ar vérda att notera.

e Ett av felen kan helt enkelt vara ett oavsiktligt oklart skrivande. Pa sidan 67 talar Read
om hur den tyske revisionisten Eduard Bernstein forde fram asikten att socialister
istallet for att ta till en revolutionar omvélvning gradvis skulle kunna reformera bort
kapitalismens problem. Sedan glider han pa sidan 68 6ver till en diskussion om Lenins
mensjevikiska motstandare. Men det ar helt enkelt inte sa att majoriteten av
mensjevikerna var anhangare till Bernsteins reformism. Precis som Lenin lutade de at
att ansluta sig till Karl Kautskys “ortodoxa” marxism.

e Pasidan 92 far Read Lenin att tala om dem som ”likvidationister” eftersom de var for
ett mindre centraliserat parti &n Lenin, men det var absolut inte vad ordet betydde for
Lenin eller ndgon annan. Likvidatorer var den strémning bland mensjevikerna som
efter 1906 ville 6verge det illegala underjordiska arbetet i det tsaristiska Ryssland.

e | en osedvanligt luddig diskussion om Lenins teorier om nationellt sjalvbestammande
hivdar Read pé sidan 114 felaktigt att for Rosa Luxemburg “var Polens oberoende ett
mal i sig sjdlv”. Men som revolutionir antinationalist var hon i sjdlva verket mot
kampen for ett sjalvstandigt Polen (medan Lenin, som foresprakade de fortryckta
nationaliteternas sjalvbestdmmande, stodde den).

e P4 sidan 164 sdgs att Trotskij angrep ”Lenins partiuppfattning och den dirmed
forenade *demokratiska centralismen’.” Aven om den unge Trotskij mer #n en ging
angrep Lenins teorier om partiets organisering, sa angrep han aldrig den
”demokratiska centralismen” (uppfattningen om frihet att diskutera men enhet i
handling), ett begrepp som forst fordes fram av mensjevikerna och sedan omfattades
av bolsjevikerna. Senare forvandlades det till ndgot helt annat i den staliniserade
kommunistiska rorelsen, och i den akademiska varldens studier under kalla kriget,
men det & en annan sak.

e Pasidan 167 pastas att den franska 1800-talsrevolutionaren Auguste Blanqui var
anarkist, men det var han inte.

e Pésidan 239 far vi hora att ”Lenin dnda fran borjan hade varit hardnackad mot-
standare till alla forsok att lata [religidsa] troende ga med 1 partiet”. Det &r inte sant.
Aven om han i artikeln ”Socialism och religion” frén 1905 kallar religion for “folkets
opium”, s4 tillkdnnager han ocksa att vi [forbjuder] inte kristna och andra som tror pa
gud att intrdda 1 vart parti.”12

Dessa fel &r av en sort som dyker upp i ndstan varje bok som handlar om komplicerade teman
som stracker sig 6ver omfattande historiska omraden, och &r inte viktiga for Reads skildring
och analys. Mycket viktigare ir hur han definierar “leninism”. Aven om han gér ett rimligt
pastdende att Lenin delvis formades av den ryska revolutionara populismens traditioner (och,
kanske mindre troligt, av delar av Bakunins anarkistiska tankande), sa ar Read av uppfatt-
ningen att Lenins tdnkande var djupt rotat i den revolutiondra marxismens principer, med dess
tro pa mojligheten och behovet av en arbetarrevolution och dess socialistiska mal, som
forestallde sig en radikal demokrati och ett fritt och jamlikt samhalle. Och &nda brottas Read
med en oroande sanning som Vi alla maste brottas med: “Fran vart perspektiv att analysera
Lenins liv, sa kanske det mest markvardiga och ironiska draget 4r, att &ven om Lenin tankte
sadana ultrademokratiska tankar, sa ledde han i praktiken uppkomsten av en av de mest

12| enin, Socialism och religion, p& marxistarkiv.se, s 1,2. Det mest framstéende verket om Lenin och religion &r
Roland Boer, Lenin, Religion and Theology, New York: Palgrave Macmillan, 2013.
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integritetskrankande byrakratiska statsapparater som virlden nagonsin har upplevt.”

Read menar att svaret pa gatan delvis kan aterfinnas i en 6desdiger brist i sjalva leninismens
kérna. Utdver de ultrademokratiska” marxistiska perspektiv som han medger var centrala for
Lenins teoretiska linje, anser Read att ett annat element var lika viktigt for leninismen, nagot
som hardnade i honom under hans tidiga landsforvisning till Sibirien och gav ett “extra stél”
som var oundgingligt for ”Lenins egen speciella revolutiondra teori och praktik”. Han blev
ddrmed en verkligt ”leninistisk™ Lenin forst ndr hans manipulerande och dogmatism var i sitt

esse” 14

Mitt under den balanserade diskussionen om Lenins personlighet, sitt seriésa intresse for
Lenins marxism, sin tankevackande diskussion om de positiva och foérnuftiga sidorna hos det
Lenin tankte och sa och gjorde, finns ett morkare element som Read anser vara grundldggande
for att forsta vem Lenin var och hur han paverkade historien. Nar han gor denna analytiska
vindning anvédnder han en mer sofistikerad variant av den gamla “’ldroboksversion” om den
odemokratiske Lenin som Lars Lih har gjort sa mycket for att krossa.

299

”Problemen borjade uppstd”, berdttar Read for oss, “nir den centraliserings- och hemlighets-
kultur som hade skapats av forhallandena under envaldet blev en vana som inte gick att skaka
av sig ens nér dessa forhallanden inte ldngre radde.” Splittringen mellan bolsjeviker och
mensjeviker vid det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets andra kongress avsldjade “en ny
sida hos Lenin, en skoningslos sida som inte drog sig for nagonting. Han hade inte tvekat att
splittra rorelsen 4ven om han inte verkar ha forutsett den efterfoljande utvecklingen.” Nér han
byggde bolsjevismen sokte han “ett verktyg som var lojalt mot honom personligen, och,
hoppades han, inte skulle svika honom”, och dérfor var han fast beslutsam att bygga ett ”parti
efter sin egen, p& egen hand skapade avbild.”*

En annan bidragande faktor var Lenins uppfattning att “ingen annan dn Lenin ndgonsin
verkligen hade forstatt marxismen”, och hans lojalitet mot marxismen innebar med nod-
vandighet “att han inte kunde godta ndgon opposition”. Han hade inte tdlamod att lata
verkligheten lara kamraterna hur giltig hans egen marxistiska forstaelse var — leninismen var
en marxism som hade brattom”. I sjilva verket gick hans stora svaghet inte att skilja fran hans
stora styrka: “energin och kraften i1 hans intellektuella kreativitet ... var det drag som lockade
hans anhéngare och stotte bort hans fiender.”*®

Teoretisk stelhet fororsakade synbarligen organisatorisk stelhet. Read sager, att mellan 1902
och 1904 blev "Lenins uppfattning om fortruppen, elitpartiet, alltmer splittrande”, och
“vartefter tiden gick skapade Lenin en alltmer radikal och ensam vég.” Utan ndgon uppenbar
dokumentation hivdar Read att Lenin stéindigt holl pa att rensa sitt parti frdn kéttare”, och att
det inte gick att hindra honom att fortsitta “sitt favoritndje, att splittra ett allt mindre parti.”
Read hinfors av sddana formuleringar: ”Att se sitt dlskade parti anta det han kallade en
livsfarlig princip med ett brett medlemskap var for mycket for honom att acceptera.” En sddan
linje undergravde i sjalva verket hans marxistiska 6vertygelse om arbetarklassens roll — for

3 Read, Lenin: A Revolutionary Life, s 171.

“ Ibid, s 29. En &sikt som &r nérbesliktad med denna uppfattning dék upp i Victor Serges senare skrifter. Han
var ett av de viktigaste vittnena till och deltagarna i den historia som vi studerar (och kunde av detta skal inte helt
enkelt avvisa de bolsjevik-leninistiska ideal till vilka han gav en stor del av sitt liv). Se till exempel den nya och
aterupprattade upplagan av hans livfulla och upplysande Memoirs of a Revolutionary, New York: New York
Review of Books, 2012, s 155-58 [det finns en tidigare upplaga pé svenska, En revolutiondrs minnen, pa
marxistarkiv.se], och en av hans sista artiklar, "The Socialist Imperative”, Partisan Review 15, nr 5, september—
oktober 1947). Se ocksa Susan Weissman, Victor Serge: The Course Is Set on Hope, London: Verso, 2001, s 47—
49, 267-77.

1> Read, Lenin: A Revolutionary Life, s 59, 61, 62, 63.

' Ibid, s 128, 207, 234.
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honom fanns det stdndigt oklarheter om den ryska arbetarklassens revolutiondra formaga”
som fick honom att mer dn en gang reta upp sig pa “arbetarklassens efterblivenhet”. I jakten
efter ett band mellan Lenins pastatt odemokratiska asikter under den forrevolutionara
perioden och den kommunistiska diktaturen efter revolutionen, pastar Read till och med att
“man kan nog hévda ... att det var eliten som inledde revolutionen 1917, inte massorna” (trots
att det strider mot manga bevis och till och med grundtanken i Reads egen redogorelse).
Kanske, kanske bolsjevikerna faktiskt avsdg att uppritta “en enpartidiktatur” 1917.%

Denna "ldroboksforvanskning” av Lenin och hans politik star i strid med — och (tycker jag)
motbevisas — av material i vdldokumenterade studier som Lars Lihs Lenin Rediscovered
[Lenin aterupptéackt] och min egen Lenin och det revolutionara partiet [pa marxistarkiv.se],
och det framstar som den allvarligaste bristen i Reads arbete, och verkar pa vissa stallen
forvranga det. Det finns gott om bevis pa att Lenin var mycket ppnare, visade sig kunna
tolerera och utharda oenighet fran sina kamrater, och om nagot i hogsta grad var forvissad om
det Lih kallar en "heroisk” uppfattning om arbetarnas medfédda revolutionéra kapacitet.
Istallet for att styra Over sitt eget krympande organisatoriska kungadéme, samordnade Lenin
en linje for partibygget som i slutdndan ledde till bolsjevikernas imponerande tillvéxt, vitalitet
och betydelse for klasskampen. Och det finns omfattande dokumentation (inklusive i det
material som Read sjélv presenterar for oss) att revolutionen 1917 i grund och botten var
“ultrademokratisk™ och inte auktoritar.

Som vi har antytt motségs bristen i Reads tolkning av bevis som Read sjélv lagger fram. Mer
an en gang tvingas han i sin biografi grubbla 6ver Lenins ”for Lenin otypiska” upptridande. 1
ett ”forbluffande” brev till Plechanov 1 oktober 1905 skrev han: Vi dr 6verens med er om
mer &n nio tiondelar av de teoretiska och taktiska fragorna, och det &r inte 1ont att gréla om en
tiondel.”*® Read kommenterar att Lenins “nya kénsla att det var nddvindigt med forsoning”
mellan mensjeviker och bolsjeviker var uppenbar, liksom motivet bakom den” — de
revolutionara mojligheterna under 1905 ars uppror. Det var inte heller ndgon engangsgrej.
”Aren var fyllda av intensiva brak med tre motstandare — Trotskij, Bogdanov och
mensjevikerna”, fortéljer Read. ”Géng pé géng tillkdnnagav Lenin en fullstidndig brytning
med den ena eller andra gruppen, bara for att strax darefter forvirrande nog framhalla
forhoppningar om enhet.” Han konstaterar ocksa att bolsjevikerna, som 1917 helt hade
forbundit sig till en regering grundad pa arbetarnas och de andra folkliga krafternas
demokratiska rad, var kanda for att vilja dela makten i sovjeterna med andra som ocksa
forband sig till en sddan regering.*®

Det gar rimligtvis att havda att Lenin, givet hans humanitet och historiska fakta, ibland var i
hogsta grad alltfor sjalvséker (eller arrogant), ibland intolerant, ibland behaftad med blinda
flackar som kunde fa allvarliga konsekvenser. Sadana egenskaper var inte hela Lenin, och inte
heller &r de avgoérande for den samling teorier som kan forbindas med Lenins verkliga
’leninism”. Med hénsyn till den komplicerade historiska processen, och Lenins centrala roll
for delar av den, kan man icke desto mindre h&vda att Lenins tillkortakommanden (lika
mycket som hans styrkor) var en faktor bland de problem som uppstod under de ryska
revolutionara erfarenheterna. Men Read lyckas inte visa att dessa tillkortakommanden var sa
oforanderliga och starka som han pastar. Det fanns alltfor manga motverkande tendenser
(inom den ryska revolutionara rérelsen, hos Lenin sjalv etc.) for att det skulle bli sa.

7 Ibid, s 66, 73, 146, 148, 87, 190.
18 |_enin, Collected Works, band 34, s 364.
19 Read, Lenin: A Revolutionary Life, s 78, 93, 190-91.
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Revolutionar tragedi

Séasom varande en god historiker tillhandahaller Read tillrackligt med belagg for en alternativ
forklaring till varfor den ryska revolutionen gick fel”, en som till och med rédknar med Lenins
faktiska brister. Som Read konstaterar drev Lenin under de fyra aren efter revolutionen 1917
’en serie pa tre strategier”: den fOrsta var uppréttandet av vad som kom att kallas en
”kommunstat” (tillsammans med en blandekonomi som gradvis skulle 6verga fran kapitalism
till socialism); den andra den strdnga politiken under "’krigskommunismen”, som kombinerade
en totalitar enpartidiktatur med en snabb (och skadlig) nationalisering av ekonomin; och den
tredje var Nya ekonomiska politiken som vidmakthéll enpartistyret men atergick till att
utnyttja marknadsforhallanden for att bygga upp ekonomin. Avgérande for oss — men nagot
som Read ofta verkar gldmma — &r att Lenins ideal fram till 1918, hans forstaval, var
kommunstaten.

Det betyder att Lenins ursprungliga avsikt var langt fran att uppratta det ryska kommunist-
partiets diktatur (bolsjevikerna antog det nya namnet i bérjan av 1918). Som Read papekar
hade bolsjevikerna lett revolutionen, men &ven anarkister, vanstersocialistrevolutionérer och
till och med en del mensjeviker var inblandade, liksom manga icke partianslutna arbetare som
var aktiva i sovjeter, fabrikskommittéer, fackforeningar och arbetarmiliser. Det motsvarade
vad Lenin hade forestéllt sig i Stat och revolution och andra skrifter 1917. Modellen fran
Pariskommunen 1871 visade hur dvergangen efter upproret antogs se ut. Read noterar att
”Lenin krdvde ’avskaffande av polisen, armén och byrakratin’, det vill sdga ett krossande av
den existerande statsapparaten”. Den skulle ersittas av de demokratiska sovjeterna och
arbetarmiliserna. Folket skulle vara bevépnat, och ddrmed kunde de inte tvingas till
underkastelse av vipnade utomstidende organ”, forklarar han Lenins perspektiv. "Byrakratiska
och juridiska funktioner skulle ocksa demokratiseras genom att man skulle tvinga fram en
regelbunden rotation av de administrativa uppgifterna dir hela befolkningen skulle delta.”
Read tilldgger att alla ’politiska’ funktioner kunde ... inskrinkas till bokféring och kontroll
som 14g inom rackhall f6r ndgon som var liskunnig och hade genomsnittlig intelligens.”20

Read klargor att Lenin inte trodde att socialismen var mojlig i Ryssland om den inte fick hjalp
fran varldsrevolutionen. Han betonade detta redan fore den bolsjevikiska revolutionen, och
understrok det fortfarande sa sent som 1922:

1917: ”Ryssland ar ett bondeland, ett av de mest efterblivna europeiska ldnderna. Dér kan inte
socialismen segra direkt och omedelbart. Men landets bondekaraktér ... [kan] gora var revolution
till den socialistiska varldsrevolutionens prolog, ett trappsteg till denna revolution.”

1922: ... vi har alltid forkunnat och upprepat denna marxismens elementéra sanning att

socialismens seger kriver gemensamma anstringningar av arbetarna i flera framskridna linder.”?

Reads anklagelse, atminstone i denna del av hans bok, ar inte att Lenin ar en manipulativ
diktator, utan att hans revolutionart demokratiska vision ar otroligt naiv och orealistisk. Han
pastar ocksa att Lenin och hans kamrater dolde bolsjevikernas slutgiltiga mal for massorna.
”Bolsjevikerna fick stod fran massorna eftersom de var de enda betydande representanterna
for det massorna ville ha — fred, brod, jord och all makt at sovjeterna”, hdvdar han. ”Det var i
synnerhet inte en omvandning till de bolsjevikiska véarderingarna och de drémmar som for-
kroppsligades i Aprilteserna och Stat och revolution.”?? Men i arlighetens namn var Lenin och
bolsjevikerna, d&ven om de gjorde fred, brdd, jord” och all makt at sovjeterna” till sina
centrala paroller, ocksa valdigt tydliga med slutmalen — vérldsrevolution och socialism i hela

%% Ibid, s 148, 168, 169.

! Ibid, s 146, 225. [Lenin, Avskedsbrev till de schweiziska arbetarna, p& marxistarkiv.se, s 3; En publicists
anteckningar, pa marxistarkiv.se, s 2.]

% Ibid, s 174.
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varlden savél som i Ryssland. Beakta Lenins mycket offentliga appell morgonen efter
maktovertagandet:

Kamrater — arbetare, soldater, bonder och alla arbetande! Ta all makt genom era sovjeter! ... Med
bondemajoritetens samtycke och godkannande, pa grundval av bondernas och arbetarnas praktiska
erfarenheter skall vi undan for undan, fast och orubbligt ga mot socialismens seger, som de fram-
skridna arbetarna i de mest civiliserade landerna kommer att befésta och som skall skanka folken
en varaktig fred och befrielse fran allt slags fortryck och all utsugning.?®

| Lenins scenario 1917-1918 upprattar alltsa de klassmedvetna arbetarna och deras trogna
allierade bland fattightnderna en revolutionart demokratisk kommunstat som inspirerar
arbetarrevolutioner 6ver hela varlden, och forbereder scenen for utvecklingen av en vérlds-
omspannande fri och jamlik socialistisk samhéllsordning. Men ”néstan fran Oktober-
revolutionens allra forsta dag”, sédger Read, “borjade Lenins forhoppningar och forvantningar
falla samman”.?* Det var givetvis det fruktansvarda och ddeldggande Forsta vérldskriget, som
fortfarande rasade nér bolsjevikerna grep makten, tillsammans med det fasansfulla inbdrdes-
kriget som uppstod efter 1917, och som drevs pa och understéddes av ett antal méaktiga
kapitalistiska regeringar som ocksa skickade egna trupper och iscensatte en nedbrytande
ekonomisk blockad. Aven om det kom en vag av revolutionara uppror i lander 6ver hela
varlden, ledde inget av dem till en efterlangtad socialistisk seger for arbetarna, sa den nya
Sovjetrepubliken forblev 6desdigert isolerad. Dessutom visade sig de administrativa
erfarenheterna och den kulturella nivan hos den évervaldigande majoriteten av de vanliga
ryska arbetarna och bonderna vara sorgligt otillrackliga for att bara upp den frihetliga
kommunstat som Lenin och hans kamrater forestallde sig. Resultatet blev kaos, ekonomiskt
och socialt sonderfall, och en dramatisk urholkning av det livskraftiga uppror som hade givit
de demokratiska raden, sovjeterna, liv. Och det fick det nyligen omddpta kommunistpartiet,
som sjalv var daligt forberett for den 6vervaldigande uppgiften att harska och administrera
under sa forfarliga forhallanden, att forsoka fylla denna lucka.

Tva andra strategier — “krigskommunismen” (1918-1921) och Nya ekonomiska politiken
(1921-1928) — féljde. Ett centralt drag hos bada var att de ersatte de krossade foérhoppningarna
om sovjetdemokrati och “kommunstaten” med en provisorisk enpartidiktatur, understodd av
ett desperat vald och totalitdra réttfirdiganden (den “’roda terrorn”). Som Read kommenterar:
”man skulle kunna hivda att priset for 6verlevnad blev att kvédva revolutionen”, dven om han
ocksa betonar att ’frdn och med 1920 minskades anvéndningen av terror och den férsvann
frén Lenins vanliga tal och praktik.”?®> Som Read visar har Lenin och hans kamrater ett stort
ansvar for denna utveckling, och han fortsatter med att ge tankevackande insikter i den
dynamik som kom att gora den tillfélliga” byrakratiska diktaturen allt miktigare och
bestandig.

Aven om den kommunistiska diktaturen under storre delen av 1920-talet verkade relativt
ofarlig, sa blev den under Stalins fasta hand givetvis ofantlig och alltmer undertryckande, och
nar 1920-talet dvergick i 1930-talet ocksa omattlig och mordisk. Read likstaller ingalunda
Lenin med Stalin, och han erkanner de vadldokumenterade fakta som finns om ”Lenins sista
strid” mot den blivande stalinismen, men hans delvisa anammande av ”ldrobokstolkningen”
av Lenin far honom att i nasta andetag foresla ett annat satt att se pa saker och ting, och
(mycket starkare an bevisen medger) betona att Stalin pa vissa satt kan betraktas som Lenins
rattméatiga arvtagare, dven om han ocksa fornekar att ’stalinismen var leninismens enda
mojliga utfall”. Read hdvdar bestdmt att den basta forskningen om Lenin tar hansyn till

2 enin, Till befolkningen, p& marxistarkiv.se, s 2.
* Read, s 208.
% Ibid, s 200, 251.
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revolutiondrens humanitet — “ett mer realistiskt, balanserat, vilavvégt, manskligt portrétt av
Lenin.”?® Oavsett vilka meningsskiljaktigheter man kan ha med hans tolkning, s& har han sjélv
gjort mycket for att roja vagen for en sadan forskning.

Humanitet och revolution

299

”Oliver Cromwell krdavde att hans portritt skulle ha med ’vértor och allt’”, kommenterar Lars
Lih. ”De postsovjetiska studierna av Lenin verkar ofta grunda sig pa metodologin ’inget utom
vartor’.” Liksom Carter Elwood och Christopher Read gar dven han langre &n att vara bara
obarmhartigt negativ, och har ocksa mer an de flesta betonat behovet att ta itu med de
politiska teorier som besjalade denna 1900-talsrevolutionar.?’

Lihs anmarkningsvarda, tillforlitliga, utsékt lasbara nya biografi Lenin framstar som den bésta
av 2000-talets biografier. Vi serveras ett kortfattat men anda gediget vetenskapligt verk som
klart framstéller en verklig revolutionars liv, i tydlig kontrast till det kallblodiga, totalitara
monster som senare tiders politiska mode har slagit fast ar det lampliga sattet att betrakta
Lenin. | sitt forra massiva verk Lenin Rediscovered: 'What Is to Be Done?’ in Context [Lenin
aterupptickt: *Vad bor goras?’ 1 sitt sammanhang], krossade Lih myter om Lenin, och han
fortsétter detta utmarkta arbete i denna larorika biografi.

Har far vi mota ndgon som ar genomsyrad av marxistiskt ténkande, i sjilva verket *forilskad”
i Marx’ skrifter (som Lih sa fint framstéller det), som under hela sitt liv bevarar tron pa en
“heroisk arbetarklass”. For att gynna detta scenario arbetade Lenin for att utveckla ett
revolutionart parti kring majoritetsfraktionens (bolsjevikerna, som han ledde) program. Den i
grunden demokratiska leninistiska organisationen utvecklades med hjalp av harda debatter
och motsattningar, ibland till och med splittringar (och ibland aterforeningar), och Lih visar
att den var ett aktivistkollektiv dar Lenin mer dn en gang rostades ner, men inom vilket han
hade forvarvat en avsevérd auktoritet. Langt fran att utveckla planer for en totalitar samhalls-
ordning, ténkte sig Lenins “planer” (sddana de nu var) en arbetar- och bonderepublik av
demokratiska rad (sovjeter) som alltmer skulle ersatta det som han och andra marxister
uppfattade som kapitalismens ekonomiska diktatur med socialismens ekonomiska demokrati.
Saker och ting utvecklades forstas inte pa det sattet.

Denna vackert detaljerade bok, smyckad med ett antal praktfulla och passande illustrationer,
placerar Lenin stadigt i ett sammanhang: den europeiska och ryska historien, den bredare
socialistiska rorelsen (som fore Forsta varldskriget var ett verkligt massfenomen), den i
sanning hjéltemodiga arbetarkampen och det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet (och
senare kommunistpartiet), som innehdll ett antal andra erfarna och viljestarka individer. Vi far
en kansla for de kvalitéer som gjorde det majligt for denna manniska att fa den inverkan han
fick i denna milj6. En jarnvilja kombinerad med ett lysande intellekt, en djupt realistisk och
praktiskt teoretisk och organisatorisk bojelse, men ocksa en 6nskan att lara av andra och — pa
intet sétt obetydligt — en formaga att charma och skamta, och verklig vanlighet. Pa samma
gang fornimmer Lih en alltfor sjalvséker benagenhet att se en hogst komplicerad verklighet
genom en forvrangande lins, ndmligen Lenins revolutiondra antaganden och hans fortrostan
att den "’heroiska arbetarklassen” kunde och skulle 6vervinna alla hinder.

Lih vidhaller att detta perspektiv inte kunde dverleva de allt varre problem och fasansfulla
kriser som anféktade den revolutiondra regimen efter 1917. Sant, men man undrar om Lih &r
inne pa helt ratt spar nar han drar slutsatsen att Lenins revolutionéra linje var “1angtifran
realistisk”. Lenin liknas vid den bibliska Noak, som tillitsfullt bygger sin revolutionéra ark
medan den politiska, sociala och ekonomiska katastrofens 6versvamning stiger allt hogre.

% |bid, s 291, 288.
21| ars Lih, Lenin, London: Reaktion, 2011, s 13.
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Eftersom arken var byggd pa bréackliga antaganden visade det sig att arken lackte, resan
innebar storre lidande &n nagon hade vantat sig, och arken hamnade langt fran dar dess
byggmistare planerade.”?®

Det &r svart att bedoma Lenins pastadda brist pa realism, eftersom Lih (med tanke pa att han i
en stor del av sitt verk betonar motsatsen) forvanande nog underlater att tillrackligt uppmark-
samma de framsta teoretiska verk som skrivits av denna revolutionar, som, vilket Lih sjalv
understryker, tog teorin pa sa stort allvar. Jag #r fortfarande fullstindigt *forélskad’ i Marx
och Engels”, bekidnde Lenin till Inessa Armand 1917, ”och jag tél inte att hora nar de blir
skymfade. Nej, verkligen — de ar dkta vara.”®® Lenin framstalls som att han befinner sig i
huvudfaran inom den demokrativéanliga, arbetarvanliga marxism som var forharskande i den
socialistiska varldsrorelsen pa hans tid. Det var den Socialistiska internationalen som
socialistpartierna 6ver hela varlden, inklusive Lenins eget, var anslutna till, tills dess Forsta
varldskriget slet den i stycken. Dess marxism omfattade Karl Kautskys rikhaltiga bidrag fore
1910, liksom Rosa Luxemburgs, Franz Mehrings, David Rjazanovs, Leo Trotskijs och andras.
Lenins sarpraglade tolkningar och analyser utvecklades i hog grad mitt i nagot som Lih har
kallat det bésta av Andra internationalens marxism”. Den eftertinksamme ryske litteratur-
kritikern D S Mirskij kommenterade en gang, i sin intressanta gamla biografi om Lenin, att
leninismen &r inte lika med summan av Lenins synsétt. | honom kommer marxisten fore
skaparen av leninismen, och en av de viktigaste uppgifterna under hans liv var att rattfardiga
och ateruppratta den verkliga marxismen.” 0

Lih skulle forvisso halla med om detta. Men det kan vara hans envisa betoning av Lenins néra
band till Andra internationalens marxism som bidrar till bokens storsta brist: den for fram
valdigt lite om sardragen hos Lenins marxism. Det visar sig speciellt i den sparsamma
behandlingen av Lenins inblandning i Kommunistiska internationalens debatter och
utveckling. Det &r speciellt allvarligt, eftersom Lenins revolutiondra internationalism for
honom var nyckeln till hur man skulle ga utver de olidliga dilemman som orsakades av
Forsta varldskriget och Sovjetrysslands isolering efter revolutionen.

Lihs underlatenhet att pa ett tillrackligt satt ta itu med delar av Lenins tankande kan ocksa
forklara varfor han (precis som fallet & med Read) inte verkar ta pa allvar det som Moshe
Lewin kallade “Lenins sista strid” mot upprinnelsen till det som senare skulle kallas
’stalinism”. Men han &r inte benédgen att halla med om Christopher Reads "upptickt” av fron
till stalinism i den leninistiska modellen. Lih betonar raka motsatsen, i synnerhet vad géller
“bondefragan”. Faktum kvarstar att fragan om den revolutiondra internationalismen ar
nyckeln till vad som drev en del av Lenins narmaste kamrater att géra motstand mot den
stalinistiska apparaten, men det behandlas ganska kortfattat i denna bok. Oavsett hur vardefull
Lihs biografi &r, sa verkar det som om Lenin, som Arendt uttryckte det for manga ar sedan,
”annu inte har hittat sin definitiva levnadstecknare.”

Anda fortjanar Lihs bok, och kommer den troligen att &, en stor lasarskara. Under de alltmer

% Ibid, s 203, 205.

> bid, s 13.
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Introduction to Their Lives and Work, New York: Monthly Review Press, 1974; August H. Nimtz, Jr., Marx and
Engels: Their Contribution to the Democratic Breakthrough, Albany: State University of New York Press, 2000.
I en kritisk recension av Lihs Lenin Rediscovered, “A Return to Lenin—But Without Marx and Engels?,”
Science & Society, oktober 2009, h&dvdar August Nimtz att Lenins framsta inspiration inte var Kautsky utan
Marx. Den skenbara skillnaden mellan Nimtz och Lih minskade nér det blev uppenbart att de var 6verens om att
Marx (inte Kautsky) hade foretrade for Lenin, och i detta samforstand fortsatte de att respektera Kautsky fore
1910.
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utbredda vagorna av kapitalistisk kris kan ocksa ett 6kande antal ménniskor “forilska sig” i
Marx’ och Engels’ teorier, och kanske dra slutsatsen att Lenin ocksé ar “dkta vara”. I en varld
dar en allt storre del av befolkningen finner sig vara proletariserad och fortryckt kommer det
att finnas en tendens att frambringa personer som kan dras till det sorts leninistiska tdnkande
som Lih beskriver:
Partiet fyller arbetarna med en kénsla for sitt stora uppdrag att leda narod [det fortryckta folket],
och proletariatet genomfor sedan detta uppdrag genom att inspirera narod att ansluta sig till
arbetarna under deras korstag for att storta tsarismen, och darmed 6ppna den vag som till sist
kommer att leda till socialismen — det &r Lenins scenario.®

Bade Lih och Read inser att studierna av Lenin dr mer an bara historiskt intresse. ”Paverkan
fran, och intresset for, en av 1900-talets viktigaste personer &r langt ifrén uttémt”, skriver
Read i slutet av sin egen studie. ”Lenins framtid kan innehdlla lika manga dverraskningar som
hans forflutna.”*?

Oversittning: Goran Kallgvist

*L Lih, Lenin, s 13, 15.
%2 Read, Lenin: A Revolutionary Life, s 291.
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5. Lenin och revolutionar demokrati

I inledningen till ett urval av Lenins skrifter som jag sammanstéllde, hdvdade jag att Lenins
mal var djupgdende och radikalt demokratiska och att ”framtiden kan finnas hos dem som
formar anvanda ... lardomarna av de leninistiska erfarenheterna i kampen under det tjugo-
forsta drhundradet”. Detta strider mot de tolkningar inflytelserika forskare gjort, fran Bertram
D Wolfe till Leonard Schapiro och Richard Pipes, tolkningar som ocksa paverkat bland
manga liberala och vansterinriktade forskares och kommentatorers synséatt. Dar ses Lenin som
en auktoritdr elitist, som bar huvudansvaret for det totalitdra styre som uppréttades av den som
anges som hans framste larjunge och arvtagare, Josef Stalin.*

Nar jag ifragasatt den tolkningen har jag pekat pa den bolsjevikiska traditionen, den historiska
verklighet, som ibland bendmnts ”leninism”. Som méanga andra betydelsefulla termer &r ocksé
den ytterst kontroversiell — det finns inte bara flera och mot varandra djupt stridande inne-
border, utan ocksa de som havdat att termen éver huvud taget saknar “vetenskapligt” virde.
Nér jag sjalv anvander begreppet leninism omfattar det den sammantagna teoretiska, analy-
tiska, strategiska, taktiska och organisatoriska hallning som gar hand i hand med Vladimir
ljitj Uljanovs — dven kand som Lenin — liv, tdnkande och politiska praktik. | denna framstall-
ning kommer jag att framst ta itu med fragan om Lenins parti, som ju ses som ett mikro-
kosmos for det totalitara styre som han pastas ha velat infora.

En hel del arbete véntar forvisso den som vill sétta sig upp mot schablonbilden. Om den
marxism som Vladimir Iljitj Lenin stod for helt klart utgor en maktig kraft for politisk frihet
och verklig demokrati star det ocksa klart att det inte gar att férneka att den lamnade faltet
oppet for det blodiga byrakratiska tyranni som forknippas med Josef Stalin. Fér anhéangare till
stalinismen, som kanske ville se en socialism i vardande i den tyranniska regimen, var det
naturligt att omfatta synen att Lenin ledde till Stalin. Den "reellt existerande socialismens”
negativa sidor, och det sammanbrott den drabbades av, betydde for manga mycket for att
undergriva “leninismens” trovirdighet. Motstandare till socialism och revolution (och aven
uppgivna, desillusionerade personer som en gang varit anhangare till det) har ocksa framhallit
de djupa banden mellan Lenin och Stalin — i syfte att satta punkt for diskussionen om att den
revolutionara socialistiska vagen skulle kunna vara nagot som en tankande, human ménniska
skulle kunna Gvervéga.

Ett av problemen med detta, som jag diskuterar i boken Marx, Lenin, and the Revolutionary
Experience, ar att om inte tillrackligt manga tankande, humana manniskor ar beredda att bryta
en revolutionart socialistisk vag mot framtiden, da kommer politisk frihet, verklig demokrati,
ett anstandigt liv for alla, for att inte tala om att den manskliga kulturen och hela denna planet,
kanske inte har nagon framtid.?

Lenin och hans revolution

Fragan om vad hans revolution har att sdga oss handlar om mycket mer dn “organisations-
fragan™. I det nya urval av Lenins forfattarskap som ingér i boken Revolution, Democracy,

! Paul Le Blanc, "Introduction: Ten Reasons for Not Reading Lenin”, i Revolution, Democracy, Socialism, sid
63, 65. Exempel pa anti-Lenin tolkningar kan hittas i Bertram D Wolfe, Lenin ad the Twentieth Century
(Stanford, Ca: Hoover Institution, 1984); Leonard Schapiro, The Communist Party of the Soviet Union (New
York: Vintage Books, 1960); Richard Pipes, The Russian Revolution (New York: Alfred A Knopf, 1991). For en
annan salva i nutida akademisk kritik av denna tolkning, se Lars T Lih: "How a Founding Document Was
Found, or One Hundred Years of Lenin’s What Is to Be Done?”, Kritika: Explorations in Russian and Eurasian
History, 4, n° 1 (Winter 2003): sid 5-49.

2 Paul Le Blanc, Marx, Lenin, and the Revolutionary Experience: Studies of Communism and Radicalism in the
Age of Globalization, (New York: Routledge, 2006).
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Socialism, framgar vidden och det konsekventa i hans tankande, hans betoning av att
socialister och arbetarklassen maste stodja den kamp som fors av alla som utsatts for fortryck,
liksom hans formaga att kombinera kampen fér reformer med en revolutionar strategi.

Lenins betoning av vikten av arbetarklassens politiska sjalvstandighet och behovet av arbetar-
klassens ledarstallning (eller hegemoni) om kampen for demokrati och reformer ska segra,
forenas med hans syn pa samhalleliga allianser (som alliansen mellan arbetare och bonder)
som en central aspekt av den revolutionara kampen. Vi hittar ocksa hans utveckling av
enhetsfrontstaktiken, dar olika politiska krafter kan arbeta tillsammans for gemensamma mal,
utan att revolutionara organisationer undergraver sin formaga att lagga fram verkliga
alternativ till ett kapitalistiskt status quo. | sina djupgaende analyser av den kapitalistiska
utvecklingen och av imperialism och nationalism utgar han fran, utvidgar och fordjupar i viss
mening Marx” egna analyser.

Lenins kraftfulla revolutionart internationalistiska inriktning innefattar de arbetande och
fortryckta folken i hela varlden. Sarskilt avgorande ar hans enastaende forstaelse av hur
demokratisk kamp 6vergar till en socialistisk revolution. Genom att ifragasatta utbredda
forestallningar som fanns inom den socialistiska rérelsen pa hans tid, kunde Lenin analysera
statens karaktar historiskt med begrepp (med rétterna hos Marx och Engels, men som
samtidigt var anmarkningsvart innovativa) som visade hur en segerrik arbetarklass skulle ge
upphov till en férdjupad och utvidgad demokrati, som slutligen skulle leda till att staten
vittrade bort.

Lenin blev givetvis en modell for 1900-talets revolutionére ledare, eftersom han i Ryssland
ledde den revolution som innebar att arbetarklassen for forsta gangen tog makten. Det ar
larorikt att se John Reed sammanfatta detta i sin klassiska 6gonvittnesskildring Tio dagar som
skakade varlden. Vid ett tillfalle ligger fokus pa Lenin som heroisk ledare av massorna. ”Sa
hade Lenin och Petrograds arbetare bestdmt sig for uppror, Petrogradsovjeten hade stortat den
provisoriska regeringen och tvingat statskuppen pa sovjetkongressen. Nu skulle hela det stora
Ryssland vinnas for revolutionen — och sedan virlden!”* Senare kommer vi emellertid att f4
se att Reed ater riktar uppmarksamheten mot bolsjevikpartiet — en utbrytning ur det gamla
ryska socialdemokratiska arbetarpartiet, dar Lenins fraktion agnat sig at en till synes andlos
kamp inte bara mot de mer moderata mensjevikerna, utan ocksa mot en hel myriad av andra
stromningar.

”Och det vdsentliga var att kamraterna kring Lenin hade en mer allvarlig attityd till de
principer vilka de ville forverkliga vad som &n hande och med vilka de ville genomsyra hela
det praktiska arbetet ...”, som Lenins hustru Krupskaja uttryckte det. Hon tillade att “’1ljit]
avskydde de dimmiga, principlésa forsoningsstravandena, en forsoning med alla, vem som
helst. Detta var detsamma som att helt uppge positionerna mitt under kampen.” I stillet "var
det viktigt att det fanns ett enhetligt particentrum, kring vilket hela den socialdemokratiska
arbetarmassan kunde samlas ...”. Den slutliga brytningen — da bolsjevikpartiet etablerades
som sjalvstandig enhet — kom pé konferensen 1912 da vi sakligt kunde diskutera arbetet
hemma och dra upp en exakt linje for detta arbete.” *

Det ar detta Reed &gnar sina senare kommentarer:

Bolsjevikerna erévrade inte makten genom att kompromissa med de besuttna klasserna eller med
de andra politiska ledarna eller genom att Gverta det gamla forvaltningsmaskineriet. Och inte heller
genom en liten klicks organiserade vald. Om de ryska massorna inte hade varit mogna for revolu-
tionen skulle den ha misslyckats. Enda anledningen till bolsjevikernas framgang var att de for-

% John Reed, Tio dagar som skakade varlden.
*N K Krupskaja, Lenin.
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verkligade de breda lagrens priméra behov. De kallade dem att riva ned det gamla och samarbetade
med dem vid uppbyggandet av ett nytt samhlle ur ruinerna.’

Den bolsjevikiska mystiken

Samspelet mellan Lenin, bolsjevikpartiet, den bredare arbetarrérelsen i Ryssland och de
upproriska arbetar- och bondemassorna ar vad som driver de flesta seridsa studier av ryska
revolutionen. De bland oss som dgnat oss at sadana studier har inte kunnat undga att stota pa
vad som néstan skulle kunna kallas bolsjevikpartiets mystik. N N Suchanov, en av Lenins
mensjevikiska motstandare i det ryska socialdemokratiska arbetarpartiet (som erkande Lenins
roll som ”férkunnare av den revolutiondra marxismens idéer”” och som “’den mest auktorita-
tive ledaren for den proletira vianstern i Sovjet”) kommenterade vad han kallade de karakte-
ristiska dragen i bolsjevikernas ‘livsstil’ och de specifika metoderna i bolsjevikernas parti-
arbete ”— som han inte sarskilt sympatiskt beskrev pa féljande vis:

Det framgick ganska klart att bolsjevikernas hela arbete skedde inom de jarnramar ett utlandskt
andligt centrum utgjorde [formodligen Lenins idéer], utan vilket partiarbetarna skulle ha kant sig
fullstandigt vilsna och som de pa samma gang var stolta dver och som de bésta bland dem sag sig
som hangivna tjanare till, som riddarna runt den Heliga Graalen.®

En mindre insatt och mer sympatisk kansla for denna verklighet star att finna i de skildringar
som gjordes av Albert Rhys Williams, en annan vansterinriktad journalist fran USA &n John
Reed. Reed och Williams, samt Louise Bryant och Bessie Beatty, hamnade pa resa i Ryssland
(fore bolsjevikernas maktovertagande) tillsammans med en liten grupp atervandande rysk-
amerikanska revolutiondrer, som Williams betecknade som fria, unga, oférvigna andar”,
men som “heller inte var vare sig ndgra dumskallar eller stollar. Sadant hade de blivit av med
under sina resor runt om i varlden. Inte heller var de nagra hjaltedyrkare. Bolsjevikernas
rorelse var enkel och engagerad, men samtidigt realistisk och helt fraimmande for hjélte-
dyrkan”. Men, som Williams senare skulle framhalla, bestod deras hallning gentemot Lenin
’pa det stora hela i att de forlitade sig pa att han skulle anvéinda sin skarpsinniga och breda
kannedom om den marxistiska teorin, tillsammans med hans néra k&nnedom om folket, och
hans taktiska geni nar det géllde kanslan fér nar 6gonblicket var inne da folket var redo att ta
makten och leda dem”. Férutom detta betonade Williams ocksa andra egenskaper — ”’deras
tilltro till arbetarnas historiska roll, deras sunda fornuft, deras medkansla — [och] férmodligen
det viktigaste inslaget: sjalvdisciplin. Detta tillsammans med deras obandiga optimism, en
instéllning som handlade om mod och djarvhet”. Williams avslutade pa foljande sétt: ”Bara
dessa egenskaper gjorde det méjligt for dem att 6verleva de provningar som vintade.” ’

1919 dndrades namnet pa bolsjevikpartiet fran “Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet
(bolsjevikerna)” till Ryska kommunistpartiet (bolsjevikerna). Overgangen fran ett parti, som
stravade efter att storta staten genom en revolution, till ett parti som satt vid statsmakten,
skulle till sist bana vag for en 6desdiger forandring (som vi strax ska ga in narmare pa), men
den tidiga kommunistiska rorelsen fortsatte att hanvisa till den gamla bolsjevikiska moralen
en bra bit in pa 1920-talet. Till detta parti, som Nikolaj Bucharin och Jevgenij Preobrazjenskij
skriver i Kommunismens ABC, “ansluter sig de bésta av arbetarna och de fattigaste bénderna.
De tilldgger “alla de mal vartill ett parti stravar i och med att det foretrader sin klass’
intressen, utgor just partiprogrammet” och ”av vara framgangar och misslyckanden, av véra

® Reed, Tio dagar ...

® N N Sukhanov, The Russian Revolution 1917: A Personal Record, (Princeton, NJ: Princeton University Press,
1984), sid 279-280, 289.

" Albert Rhys Williams, Lenin, The Man and His Work, (New York: Scott and Seltzer, 1919), sid. 45, 48; Albert
Rhys Williams, Journey into Revolution: Petrograd, 1917-1918, Chicago: Quadrangle Books, 1969), sid 51, 62.
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fel och missgrepp lar inte bara vi sjélva utan ocksé hela det internationella proletariatet™.?

| sin Bolsjevikpartiets historia fran 1923 lade Grigorij Zinovjev stor vikt vid begreppet
“yrkesrevolutiondr” (ofta synonymt med termen “’kader”). ”Detta begrepp — ‘yrkes-
revolutiondr’ — spelade roll i striderna mellan bolsjeviker och mensjeviker”, skrev Zinovjev.
Lenins argument var:

... Mot 0ss ... star det tsaristiska sjalvharskardomets enorma makt, hela den apparat det uppréattat
under 300 ar av maktinnehav; mot oss star det gamla Rysslands alla tekniska resurser, dess skolor
och tidningar; och samtidigt har vi en helt ny och ungdomlig arbetarrérelse. Om vi vill fa de
arbetande massorna att enas och féra samman de sma enskilda eldar, som blossar upp hér och var,
till ett enda stort bal behéver vi en speciell, nastan underverksliknande apparat i stand att for-
verkliga detta. Och i detta syfte dr det i sin tur inte mindre nddvandigt att vi for samman personer,
som &r verkligt hangivna arbetarklassen i en organisation av yrkesrevolutionarer.’

Lenin sjalv hade papekat detta en artikel fran 1900, ”Viér rorelses trangande uppgifter”, och pa
det klassiska marxistiska sprak, som genomsyrade den tidens internationella socialistiska
rorelse, betonat att arbetarklassen i Ryssland maste “utfora den stora historiska uppgift som
avilar den: att befria sig sjalv och hela det ryska folket fran politisk och ekonomisk traldom”.
Men, slog han fast, detta skulle inte intraffa om den inte frambringade egna politiska ledare,
egna avancerade representanter, som kunnat organisera rorelsen och leda den.”. Han tillade att
“den ryska arbetarklassen har redan visat att den kan frambringa sadana personer”. Han
avslutade:

Vi maste utbilda folk, som inte bara agnar sina lediga kvallar utan hela sitt liv at revolutionen; vi
maste bygga upp en organisation, som ér tillrackligt stor for att man inom den skall kunna genom-
fora en strikt arbetsfordelning mellan de olika omradena av vart arbete. .. socialdemokratin binder
inte sina hander, inskranker inte sin verksamhet till en pa forhand uttankt plan eller metod for den
politiska kampen; den erké&nner alla kampmedel, om de bara motsvarar partiets férhandenvarande
krafter och ger mojlighet att uppné de storsta resultaten under givna forhéllanden... Framfor oss
ligger fiendens fastning i hela sin styrka, och fran den éverdses vi med moln av kartescher och
kulor, som rycker bort vara basta kimpar. Vi maste inta den fastningen, och vi kommer att erévra
den, om vi forenar det vaknande proletariatets alla krafter med de ryska revolutionérernas alla
krafter i ett parti, vilket drar till sig allt som &r livsdugligt och &rligt i Ryssland.™

| sin ytterst viktiga studie av den tidiga bolsjevismen, Lenin Rediscovered, visar Lars Lih
tydligt att det som stod modell for Lenin var det socialdemokratiska partiet i Tyskland, som
han forsokte anpassa till den ryska verkligheten, samtidigt som han helt héll fast vid de revo-
lutionara perspektiven hos Marx och Engels och darmed (trodde han) ocksa till de tyska
kamraternas exempel. Man kan emellertid hdavda, att han ovetandes var mer konsekvent och
helhjértat trogen mot marxismens perspektiv &n vad August Bebel, ”den tyska social-
demokratins stora forgrundsfigur”, och Karl Kautsky, marxismens pave”, var. Bade Bebel
och Kautsky hade under sin politiska bana fatt géra kompromisser med starka icke
revolutionara krafter, nagot som sa smaningom forsamrat det revolutionéra virket inom den
tyska socialdemokratin och inom den Socialistiska (eller Andra) internationalen pa ett satt
som inte skulle st klart for Lenin forran 1914.™

| viss mening ligger det en sanning i vad Max Eastman, nara kamrat till bade John Reed och

® N Bucharin och J Preobrazjenskij, Kommunismens ABCD.

® Grigorij Zinovjev, History of the Bolshevik Party from the Beginnings to February 1917: A Popular Outline,
(London: New Park Publications, 1973), sid. 78.

0V I Lenin, VAr rérelses trangande uppgifter.

Y Lars Lih, Lenin Rediscovered: "What Is to Be Done?” in Context, (Leiden/Boston: Brill, 2006). [ Ett langre
utdrag som handlar om Lenins relationer till Kautsky finns dversatt till svenska pa marxistarkivet, se Kautsky
och Lenin ]
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Albeert Rhys Williams, konstaterade 1926, da han beskrev Lenins parti pa féljande vis och
darmed bidrog till att forstora den bolsjevikiska mystiken:

Det ar en organisation av aldrig tidigare existerande slag. Det férenar vissa vasentliga drag hos ett
politiskt parti, en professionell sammanslutning, en helig orden, en armé, en vetenskaplig forening
—och anda ar det inte pa minsta vis nagon sekt. | stéllet for att dess medlemmar omhuldar nagon
form av sektmaéssig psykologi omhuldar det en viss relation till de dominerande samhallsklasserna,
som Marx definierade dem. Och den relationen fastlades av Lenin, och som korrigerades gradvis,
av honom med en skarpsinnighet som Marx aldrig kunnat drémma om. "

Ett problem med Eastmans sétt att framstélla Lenin som den Heroiske individen ar att en
viktig del av bolsjevikpartiet gar forlorad, en del som skickligt fangas av den indiska
marxisten, akademikern och revolutionéra feministen Soma Marik, som skriver att ”det
bolsjevikparti som framtradde i februari 1917 var inget som Lenin skapat pa egen hand. Aven
om han var dess framste teoretiker sa hade partiet uppstatt genom langvarigt samspel mellan
arbetande folk och teoretiker och gang pa gang omformats”. Hon konstaterar att ”méanga idéer
och organisatoriska begrepp var tvungna att modifieras eller forkastas under trycket fran
handelseutvecklingen och klasskampen”.*®

Bolsjevismen och dess motsats

Eastman anvéande ocksa en nagot tveksam etikett for att beskriva Lenin — “revolutionens
ingenjor”. Darifran skulle steget vara begreppsmassigt litet till att beteckna bolsjevik- och
kommunistpartiet som en kollektiv revolutionens ingenjor”, ddr ménniskorna utgor ravaran i
samhéllsuppbygget. Och detta har samband med vad som hande pa 1930-talet: en blodig
kollektivisering av jorden och en intensivt exploaterande superindustrialisering, kront av
intensifierad auktoritar kontroll 6ver delar av kulturlivet, en ny definition av socialism utan
yttrandefrihet och demokrati, glorifiering av den byrakratiska diktaturen, personkult runt
Stalin, en allt hardare repression, utvidgning och brutalisering av arbetslager i rasande takt, de
beryktade “utrensningarna” dar pahittade anklagelser och tillrattalagda rattegangar ledde till
orakneliga avréattningar.

Allt detta skedde i kommunismens namn, under ledning av Sovjetunionens kommunistiska
parti, vilket fick J Arch Getty och Oleg VV Naumov att forse sitt viktiga arbete med titeln The
Road to Terror: Stalin and the Self-Destruction of the Bolsheviks, 1932-1939. Om kommu-
nistpartiets ledning, som sag sig sjalv som fortsattningen pé den leninistiska politiken, skriver
Getty:

Enligt den varldsuppfattning de konstruerat hangde méansklighetens framtid pa socialismen.
Socialismen i sin tur hangde pa att det revolutionara experimentet i Sovjet kunde 6verleva, vilket i
sin tur hangde pa att bolsjevikregimen fortsatte att vara enad, strangt disciplinerad och hade
kontrollen 6ver ett samhalle, som ofta uttryckte en fientlig installning gentemot regimen.

Och samtidigt medger Getty, att nagot nytt hade tillforts den sovjetiska verkligheten i borjan
av 1930-talet.

12 Max Eastman, Marx, Lenin and the Science of Revolution, (London: George Allen & Unwin, 1926), sid. 150-
160. Jamfor med Eric Hobsbawms mer nutida kommentarer i Ytterligheternas tidsalder: ”Styrkan hos de virlds-
revolutionira rorelserna 14g i den kommunistiska organisationsmodellen, Lenins ’parti av ett nytt slag’, en
respektingivande innovation av 1900-talets sociala ingenjorskonst som kan jamféras med medeltida uppfinningar
som de kristnas munkordnar och andra samfund. Modellen gav dven sma organisationer oproportionerligt stor
genomslagskraft och effektivitet, eftersom partiet kunde begéra en osedvanlig hangivenhet och sjalvuppoffring
av sina medlemmar, en mer an militar disciplin och sammanhélining, och en fullkomlig inriktning pa att
verkstilla partiets beslut till varje pris.” Han tilldgger att framgéngen for sddana organisationer, som
revolutionira partier, ”beror pa av vad som intriffar bland massorna”.

3 Soma Marik, Reinterrogating the Classical Marxist Discourses of Revolutionary Democracy, (Delhi, Indien,
Ankar, 2008), sid. 289.
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Detta ’nya lage”, som stalinisterna talade om, utgjordes av den katastrofala situation, som den
stalinistiska ledningen befann sig i efter hungersnéden 1929-1932 och den repression och de
sociala omvalvningar som kollektiviseringen och industrialiseringen orsakat.™

Som Albert Rhys Williams sent i livet skulle konstatera, betecknades denna politik som
revolutionar i partiets larobok fran 1938, SUKP(b):s historia, dar lasarna fick veta foljande:
“Det siregna i denna revolution bestod i att den utfordes uppifran pa statsmaktens initiativ”.
Williams kommenterar: ”Végen var ldng fran Lenins stindiga maningar till ‘initiativ
underifran’ under en langt svarare tid 1918.” P4 senare tid har Robert C Tucker skrivit att
’foljderna insdgs inte, i varje fall inte fullt ut”, vid denna tid inom kommunistpartiet, ”sé
mycket hade partiet kollektivt vant sig vid att se tanken pa att bygga socialismen som en
utvecklingsprocess”. For Lenin "hade det aldrig varit tal om att socialismen skulle byggas
uppifran med hjélp av repressiva metoder mot stora delar av den befolkning som revolutionen
var beroende av, sirskilt inte tvangskollektivisering av bonderna”.'®> Den omtalade
’revolutionen uppifran” hiarstammade fran en annan stalinistisk uppfinning — om att bygga
’socialism i ett land”, vilket stod i skarp motsittning till de internationalistiska perspektiven
hos Marx, Lenin, bolsjevikpartiet fore 1924 och Kommunistiska internationalens fem forsta
kongresser.

| sjélva verket strider dynamiken hos och konsekvenserna av denna “revolution uppifran” mot
de organisatoriska principer for partiet som fastslagits vid Kommunistiska internationalens
tredje kongress 1921, dar det hette att ’Den demokratiska centralismen i den kommunistiska
partiorganisationen maste vara en verklig syntes, en sammansmaéltning av centralismen och
den proletdra demokratin”. I den resolutionen varnades uttryckligen for en skiljelinje inom
partiet mellan “aktiva funktionarer och passiva massor” och for ’en formell eller en mekanisk
centralisation [som innebar] centralisation av makten i handerna pa en partibyrakrati for att
beharskaléje ovriga medlemmarna eller det utanfor stdende revolutionara proletariatets
massor.”

Fron till stalinismen

Det fanns emellertid inslag i bolsjevikernas politik under Lenin, som skulle kunna ségas inne-
halla fron till vad som skulle bli kant som stalinism. Den fantastiska egenskapen hos Lenins
marxism, framfor allt aren 1915-1917, var enheten mellan revolutionéar strategi och revolutio-
nara mal — vardera genomsyrad av en levande, kompromisslos aktivism, upprorsanda och
radikal demokrati bland arbetarna. Detta ar bestaende i de stora symfonierna av historie-
skrivning och analys, som de basta foretradarna for den revolutiondra marxismens tradition
har dstadkommit. Detta var den stora triumfen for Lenin och som skulle na sin kulmen genom
bolsjevikrevolutionen.’

Lenins tragedi bestod i att allt detta brét samman 1918 — inte enbart pa grund av den forsvag-
ning som det blodiga véldet ledde till, utan pa grund av att den enkla 16sningen “arbetar-
demokrati” fick svérigheter, ndr de abstrakta visionerna stalldes infor den konkreta verklig-

43 Arch Getty och Oleg V Naumov, The Road to Terror: Stalin and the Self-Destruction of the Bolsheviks,
1932-1939, (New Haven, CT, Yale University Press, 1999), sid. 11.

> Williams, Journey into Revolution, sid. 326-327; Robert C Tucker, Stalin in Power: The Revolution from
Above, 1928-1941, (New York: W W Norton, 1992), sid. 8, 65.

1° Resolutionen “Riktlinjer for de kommunistiska partiernas uppbyggande och organisationsarbete™ i Kominterns
tredje kongress,

17 Se exempelvis Leo Trotskij, Ryska revolutionens historia. En genomgéng av senare historieskrivning med den
inriktningen kan aterfinnas i Ronald G Suny, “Toward a Social History of the October Revolution”, American
Historical Review 88, n° 1, februari 1983. Ett bra exempel pa sentida forskning ar Kevin Murphys Revolution
and Counterrevolution: Class Struggle in a Moscow Metal Factory, (New York: Berghahn Books, 2005), som
utvidgar den sortens analys till tiden efter revolutionen.
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heten. Arbetarkommittéer och fabriks- och kvartersrad hade inte tillrackligt med kunskap och
information for att kunna fatta praktiska beslut och heller inte tillrackligt med erfarenhet och
kunskap for att fatta beslut som kunde bidra till att styra ekonomin pa nationell niva, skapa
bra samhéllsservice runt om i landet, anta en konsekvent utrikespolitik, eller skéta en fabrik.
Detta forstarktes av den enorma forstorelse som forsta varldskriget medfort, de manga
hénsynsldsa utlandska interventionerna mot revolutionen, den ekonomiska blockaden och
inbordeskrigets fasor.™®

Och i detta lage gick det inte att tolerera yttrandefrihet, press- och férsamlings- och
organisationsfrihet — vilket kunde leda till att det spreds osékerhet, eller superrevolutionéra
alternativ, eller att kontrarevolutionen gynnades. Det ledde till férbud mot mensjeviker,
anarkister, socialistrevolutionarer bade till vanster och hoger, liberaler, praster och andra.
1919 hade Lenin standpunkten att bara kommunistpartiets diktatur kunde tillatas.

| viss mening aterspeglade detta en méaktig bit av sanningen — men foljden blev enorma
motsagelser och oundvikliga évergrepp, brott och korruption. Maria Spiridonova, vanster-
socialistrevolutionarernas framstaende ledare, som en gang varit allierad till bolsjevikerna,
skrev ett Gppet brev fran ett av bolsjevikernas fangelser, dar hon gav innehall at denna
moraliska katastrof: Ert parti hade stora uppgifter och tog sig till en borjan ocksa an dem pa
ett vackert satt. Oktoberrevolutionen, da vi gick sida vid sida, maste segra, pa grund av att
dess grunder och slagord hade rétterna i den historiska sanningen och fick starkt stod av hela
det arbetande folket.” Men i november 1918 hade allt detta fordandrats: I proletariatets namn
har ni sopat undan alla moraliska landvinningar hos var revolution. Himmelsskriande saker
har utforts av tjekan pa provinsiell niva, och av den all-ryska tjekan. Ett blodtorstigt han mot
manniskornas sjalar och kroppar, tortyr och forréderi och sedan — mord, &ndlésa mord, utan
att négr:ilgutredningar skett, bara pa grund av angivelser, utan att man vantat pa nagra bevis pa
skuld.”

Detta medgav ocksa anhangare till bolsjevikerna, dven nar de forsvarade dem. Exempelvis
skrev Albert Rhys Williams 1921 i sin klassiker Through the Russian Revolution:

Fortryck, tyranni, vald, skriar fienderna. ’Man har avskaffat yttrandefrihet, pressfrihet, fore-
ningsfrihet. Man har infort militar tvangsinskrivning och tvangsarbete. Man har regerat pa ett
inkompetent sétt och skoétt industrin ineffektivt. Man har gjort sovjeterna till ett bihang till
kommunistpartiet. Man har besudlat sina kommunistiska ideal, andrat och bytt program och
kompromissat med kapitalisterna”.

En del av dessa anklagelser ar 6verdrivna. Manga gar att forklara. Men inte alla. Sovjetunionens
vanner sorjer éver dem. Och dess fiender har uppmanat vérlden att férfaras och protestera ...

Medan hatet mot bolsjevikerna utomlands vaxer fran dag till dag och de far heta fiender till
civilisationen” sliter samma bolsjeviker for att hindra att civilisationen i Ryssland bryter samman.?

Victor Serge skulle senare skriva:

Ordet “totalitarism’ fanns inte dnnu. Sjdlva saken lade sig tungt Gver oss utan att vi var medvetna
om det ... Maktmonopolet, tjekan, Roda armén ld&mnade ingenting annat kvar av den drémda
”kommun-staten” &n en teoretisk myt. Kriget, det inre frsvaret mot kontrarevolutionen, hungers-

'8 Ett viktigt, om &n ensidigt, bidrag till denna tragiska utveckling ar Simon Piranis, The Russian Revolutionn in
Retreat, 1920-24: Soviet Workers and the New Communist Elite, (London: Routledge, 2008), men se &ven Paul
Le Blanc: ”Bolshevism and Revolutionary Democracy”, New Politics, Winter 20009.

19 |saac Steinberg, Spiridonova: Revolutionary Terrorist, (Freeport, NY: Books for Libraries Press, 1971), sid.
235-236. For en mer detaljerad dokumentation, se George Leggett, The Cheka: Lenin’s Political Police,
(Oxford: Clarendon Press, 1981).
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noden som skapade en byréakratisk ransoneringsapparat, hade dodat sovjetdemokratin. Hur skulle
den aterfodas? Nar? Partiet levde med den berattigade kanslan att minsta slapphénthet skulle ge
reaktionen 6vertaget.”

Leninism mot stalinism

Lenin hade alltid ansett att &ven om “Partiet, som arbetarklassens fortrupp, inte far samman-
blandas ... med klassen som helhet” var det sa att ”en méangfald av rika och fruktbdrande”
relationer med arbetarklassen som helhet maste underlittas genom “att den demokratiska
principen tillimpades fullt ut inom partiorganisationen”. Detta innebér att organisationen
skulle verka enligt ’den demokratiska centralismens principer”. Enheten och sammanhall-
ningen i partiet maste genomsyras av garanterade rittigheter for minoriteter och all lojal
opposition ... for varje [lokal] partiorganisations sjalvstandighet ... att alla partifunktionérer
maste véljas och att deras mandat maste kunna aterkallas” och att ”det maste finnas plats for
omfattande och fria diskussioner om fragor som ror partiet, 6ppen och kamratlig kritik och
vérdering av handelser i partiets liv”. Detta skulle hjédlpa den proletara fortruppen att knyta an
till “och —om man vill uttrycka det sa — i viss betydelse smélta samman med bredast tankbara
delar av det arbetande folket”, men (som Lenin forklarade 1920) detta kunde ske bara genom
ett langvarigt arbete och dyrkopta erfarenheter. Deras frambringande skulle “underlittas av en
riktig revolutionar teori vilken ... ej utgor en dogm, utan slutgiltigt utformas forst i intimt
samband med den verkliga massrorelsens, den verkliga revolutionéra rorelsens praktiska
verksamhet”.?

1921 tecknade Leo Trotskij en bild av vad som var "’bolsjevikiskt” och som stod mer i sam-
klang med Williams intryck, Kominterns resolution fran 1921 och Lenins artiklar. Han
anvande den emellertid som argument mot byrakratiskt-konservativa tendenser inom den nu
héirskande organisationen. ”En bolsjevik dr inte bara en disciplinerad ménniska, han &r en
manniska som i varje enskilt fall och i varje fraga skapar sig en fast mening och modigt
forsvarar den inte bara mot sina fiender utan ocksa mitt i det egna partiet. Kanske hamnar han
i dag i minoritet i sin organisation. Han underkastar sig, for det ar ju hans eget parti.” Och om
han har ritt kommer han, genom att ihdrdigt lyfta fram sin asikt, att ’gora sitt parti en tjanst”.
Det som partiet behover ”ar inte lismande funktionérer utan ‘moraliskt hdrdade méanniskor,
manniskor som genomsyras av personlig ansvarskansla’. Han understrok: ”Vad som behovs
ar kritik, verifiering av fakta, sjalvstandigt tankande, personligt bearbetande av nuet och
framtiden, oberoende karaktdr, ansvarskdnsla gentemot sig sjdlv och sitt eget verk.”?

Lenins och Trotskijs kommentarer stammer ocksa med den klargérande skildring som Victor
Serge gjorde av hur bolsjevikpartiet var 1917, dar han med en slaende liknelse talade om
’partiet som arbetarklassens nervcenter, dess hjarna”. Och nervcentret — som forgrenar sig
genom hela kroppen — formedlar budskap fram och tillbaka, fran hjarnan och till den. Det
revolutiondra partiets medlemmar, skriver Serge, maste, genom vetenskapliga analyser av de
historiska processerna, avsloja hindelsernas riktning och de mojligheter som star till buds”.
Och utover detta, precis som nervsystemet férmedlar k&nslor och information genom ens
kropp samtidigt som det samverkar med vart centrala forstand, ”maste kamraterna 1 partiet
inse vilka handlingar som kréavs och ar mojliga for proletariatet, i enlighet med den historiska
nodvandigheten och inte med tillfalliga onskningar och forhoppningar. Kort sagt maste de se
verkligheten, gripa tillféllet och bestdmma sig for den handling, som utgdr lanken mellan det

21 Victor Serge, En revolutionars minnen

22 _enins kommentarer finns samlade i Paul Le Blanc, From Marx to Gramsci: A Reader in Revolutionary
Marxist Politics, (Amherst, NY: Humanity Books, 1996), sid. 59 och Paul Le Blanc, Lenin och det revolutionéra
partiet, sid. 237.

% Den nya kursen



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/serge/en_revolutionars_minnen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/leblanc/LeBlanc-Lenin_revolutionara_partiet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/leblanc/LeBlanc-Lenin_revolutionara_partiet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/nyakursen.pdf

28

verkliga och det mojliga”. Avgorande for vad som bor goras ér “’proletariatets egna hogre
intressen”. Serge gor foljande sammanfattning av detta:

Oktoberrevolutionen ger oss en nastan perfekt modell for det proletéra partiet. Medlemmarna av
det ma vara relativt f&, men de lever med och bland massorna. Aren har varit 1dnga och prévande —
en revolution [1905], dérefter underjordisk verksamhet, exil, fangelse, oandliga ideologiska strider
—men de har forsett partiet med utmarkta aktivister och verkliga ledare, vars tankande ocksa starkts
genom kollektivt agerande. Enskilda initiativ och utstralningen hos starka personligheter uppvég-
des av klok centralisering, frivillig disciplin och respekt for erk&nda forebilder. Trots den
organisatoriska apparatens effektivitet drabbades partiet inte av minsta byrakratiska urartning. Det
gick inte att hitta nagon form av fetischism kring organisatoriska normer; det var fritt fran
dekadenta och tvivelaktiga traditioner; den dominerande traditionen var kriget mot opportunismen
— det var revolutionart dnda in i margen.**

Vad Serge skriver om har stimmer med de skildringar som gjorts av Williams, Reed och
Krupskaja och &ven med Lenins och Trotskijs. Det har inte mycket gemensamt med J Arch
Gettys ideologiska skildring av de s k bolsjeviker, som medvetet gick in for ’sjdlvdestruktion’
pa 1930-talet. Getty medger att “bolsjevikpartiet var produkten av idealistiska, jamlika och
samhélleligt progressiva delar av den ryska intelligentian och arbetarklassen”. ”Men pé 1930-
talet hade mycket av den ursprungliga idealismen gatt forlorad eller omvandlats, nar bolsje-
vikiska revolutiondrer blivit tjinstemén i staten.” 2

b

Men inte alla bolsjeviker hade blivit korrupta pa det satt Getty talar om. En del var det forstas.
1932 skrev Trotskij fran sin exil:

Pa den proletéra diktaturens grund — i ett efterblivet land omgivet av kapitalism — har for forsta
gangen ur arbetarnas ovre skikt skapats en maktig byrakratisk apparat som hojer sig 6ver massorna
och talar i deras namn, en apparat som har enorma resurser till sitt forfogande, dar man haller
varandra om ryggen och som genomsyrar en arbetarregerings politik med sina intressen, metoder
och forordningar.

Han ater och super, ynglar av sig och lagger sig till med ansenlig kulmage. Han uttalar sig myndigt
och sjalvsakert med klangfylld stamma. Han handplockar folk underifran som &r honom trogna,
forblir trogen mot sina Overordnade och forbjuder andra att kritisera honom. Och allt detta
uppfattar han som generallinjens andemening.?

Under samma tid klagade en oppositionell kommunist i Sovjetunionen, Martemjan N Rjutin,
over att “Stalin haller pa att ta dod pa leninismen, [ta dod pa] den proletéra revolutionen under
den proletéra revolutionens fana, [ta dod pa] det socialistiska uppbygget under det socialis-
tiska uppbyggets fana”. Rjutin, som en gang varit ledare for kommunistpartiet i Moskva, men
blivit utesluten 1930 for att ha motsatt sig tvangskollektiviseringen av jordbruket, skrev nu att
”den mest ondskefulla fienden till partiet och den proletdra diktaturen, den mest ondskefulla
kontrarevolutiondren och provokatdren kunde inte ha gjort en béttre insats for att krossa
partiet och det socialistiska uppbygget dn vad Stalin gjorde”. Han tillade att ”huvuddelen av
Lenins kamrater har avlagsnats fran ledande stallningar och en del av dem sitter i fangelse
eller befinner sig i landsflykt; andra har kapitulerat medan annu nagra har en elandig tillvaro,
efter att ha demoraliserats och férodmjukats, och slutligen finns nagra som efter att full-
standigt ha urartat har férvandlats till diktatorns lojala tjanare”. %

# Victor Serge, Year One of the Russian Revolution, (Chicago: Holt, Rinehart and Winston, 1972), sid. 60-61.
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Som Lenin sjalv hade insett kunde dilemmat for en regim, som uppréttats i en anda av
socialistisk demokrati och som utvecklats till en byrakratisk diktatur, bara l6sas genom en
revolution som ledde till att mer avancerade industrilander kom in i den socialistiska
omloppsbanan och skapade en materiell bas for ett socialistiskt samhalles ekonomiska och
kulturella utveckling. Men da spridningen av socialistiska revolutioner hade upphort lamslogs
revolutionens Ryssland av de vaxande motsattningarna. Moshe Lewin har skrivit att 1924
[innebar] slutet for bolsjevismen” och tillade foljande:

Den ena efter den andra gruppen av gammelbolsjeviker skulle ytterligare nagra ar dgna sig at en
forsvarskamp i ett forsok att i en eller annan form rétta till kursen. Men deras politiska tradition och
organisering, som var rotad i den ryska och europeiska socialdemokratin, sopades raskt undan av
mangden av nya medlemmar och nya organisatoriska strukturer, som pressade in organisationen i
en helt ny form. Att partiet omvandlades till en apparat — med karriarer, disciplin, rangordning,
avskaffande av alla politiska rattigheter — var en fullstandig skandal for de olika oppositions-
grupperna 1924-1928.%

Men dessa upprorda kommunister sopades undan och undertrycktes valdsamt av det som
Michal Reiman korrekt betecknat som “ett hiarskande samhallssikt, avskilt fran folket och
fientligt till det”, aven [skulle jag sjélv tilldgga] ndr detta skikt uppgav sig tala i folkets namn
och med samma sprakbruk som Marx och Lenin.?

Den lilla aterstoden

Bland sovjetiska kommunister fanns det forvisso ocksa sddana som, samtidigt som de an-
passade sig till stalinismens atmosfér, varken blev genomkorrumperade eller helt 6vergav
tidigare ideal eller leninistiska uppfattningar. (Hur det gick for en del av dem har skildrats av
oppositionella sovjetiska/post-sovjetiska forskare som Roy Medvedev och Vadim Rogovin,
och aven pa ett lysande sétt av den amerikanska historikern Wendy Z Goldman®. Samma
gallde ocksa den internationella kommunistiska rorelsen. Medan marxistisk teori och
revolutiondra organisatoriska utsikter blev alltmer komprometterade och dragna i smutsen
fanns nagra — aven i ledningarna fér en del kommunistpartier — som under en tid lyckades
forbli trogna sina ursprungliga idéer fran 1920-talet. Under en kort tid kunde personer som M
N Roy i Indien, James P Cannon i USA, Chen Duxiu i Kina, Antonio Gramsci i Italien och
Georg Lukéacs i Ungern fortsatta att utrétta ett betydelsefullt politiskt arbete. Gramsci och
Lukécs stod for teoretiska insatser, som utgdr betydande intellektuella och kulturella bidrag —
och som inte kan kallas annat &n levande uttryck for leninismen.

Bland marxister som var paverkade av leninismen, men inte kunde omfatta Stalins version av
marxismen, atervande en del till vanstern inom socialdemokratin (Andra internationalen),
nagra foljde Trotskij och bildade Fjarde internationalen (i ett forsok att utveckla vad Trotskij
talade om som ett "bolsjevik-leninistiskt” alternativ till stalinismen), en del dvergav alla
tankar pa revolutionar politik, och nagra fortsatte att studera marxismen samtidigt som de
fjarmade sig allt langre fran politisk verksamhet. Bland européerna inom den sistnamnda
kategorin uppstod négot som fick etiketten “vastmarxism”. Det innebar ofta rika studier av
filosofiska, samhalleliga och historiska fragor, med analyser av en rad fragor som hangde
samman med kultur och medvetande. I slutet av 1900-talet var manga intellektuella och

8 Moshe Lewin, The Soviet Century, (London: Verso, 2005), sid. 308.
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akademiker inne pa att stalla denna vastmarxism inte bara mot Stalin utan ocksa mot Lenin
(dar det ofta hette att den senare bara skulden for den forre). Men tva av vastmarxismens
forgrundsfigurer rakar vara tva ytterst raffinerade och obotfardiga leninister — Lukacs och
Gramsci — som forfattade sina frdmsta verk samtidigt som de forsokte bygga upp ledningen
for kommunistpartierna i sina respektive lander. Deras forfattarskap innehaller entragna for-
sok att anvanda Lenins revolutionara politiska tankande i syfte att d4gna sig at partibygge och
revolutionart strategiskt tankande.*

Aven nu, efter det s& hyllade ”sammanbrottet for kommunismen” verkar det — med tanke pa
hur varlden ser ut — mojligt att denna kritiska bolsjevikiska och leninistiska tradition &ven i
fortsattningen kommer att ha sin lockelse och utvecklas vidare av dagens och morgondagens
revolutionara aktivister.3* Sarskilt om de formar gora denna tradition levande for dagens
protester och politiska agerande ar det troligt att debatten kommer att virvla kring fragan om
Lenin och revolutionar demokrati.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin

%1 Om Vastmarxismen, se Perry Anderson, Om den vésterlandska marxismen, Arkiv, 1984. Gramscis politiska
texter och fangelseanteckningar fram till 1930-talet och fyra verk av Lukacs mellan 1923 och 1929 &r fram-
stdende bidrag till verklig leninism. For Gramsci se Selections from Political Writings 1910-1920, (New York:
International Publishers, 1977), Selections from Political Writings 1921-1926, (New York: International
Publishers, 1971); for Lukacs, se Historia och klassmedvetande, vidare Lenins tankevarld, 4 Defence of ”’History
and Class Consciousness” — Tailism and the Dialectic, (London: Verso, 2000), och ”Blum Theses, 1928-1929” i
Tactics and Ethics: Political Essays, 1919-1929, (New York: Harper and Row, 1973). Aven Trotskijs arbeten
passar in i denna kategori — en bra Gversikt aterfinns i Kunal Chattopadhyay, The Marxism of Leon Trotsky,
(Kolkata, Indien: Progressive Publishers, 2006). Ett mycket omfattande, om &n ojamnt, arbete &r Robert J
Alexander, International Trotskyism 1929-1985: A Documented Analysis of the Movement, (Durham, NC: Duke
University Press, 1991), se ocksa Encyclopedia of Trotskyism On-Line.

%2 Detta diskuteras mer i Paul Le Blanc, "Lenin’s Return”, WorkingUSA: The Journal of Labor and Society 10,
n° 3 (augusti 2007), sid. 273-285.
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6. Den stora Lenindebatten 2012

[Detta var ursprungligen ett tal framfort vid Communist Party of Great Britain's Communist
University, 20-26 augusti 2012.]

Den fordjupade varldskrisen, de allt kraftigare folkliga protesterna och upproren, och de
Okande revolutiondra mojligheterna har skapat ett fornyat intresse for marxismen, och
parallellt med det en fornyelse av marxismen. En viktig figur i den marxistiska traditionen —
och dess fornyelse — &r en person som var central under den forsta revolution som leddes av
revolutiondra marxister: VIadimir Iljitj Lenin.

For personer som tar marxismen pa allvar, och menar allvar med att utmana kapitalismen och
med revolutiondra férandringar &r Lenin en central person att ta itu med. Att brottas med och
lara sig fran de tankar och erfarenheter som forknippas med Lenin har blivit en prioritering for
en betydande och vaxande minoritet forskare och aktivister.*

Det &r inte dverraskande att anstrangningarna att fa ratt pa detta har gett upphov till olika sétt
att forstd vad som hande i historien och (for en del av oss) hur detta pa ett anvandbart sétt kan
tillampas pa dagens verklighet och de framtida anstrangningarna. En av de senaste dispyterna
som jag har blivit inblandad i — en gang hénvisade jag ironiskt till den som ”Leninkriget” —
sattes igéng av en ung aktivist i USA vid namn Pham Binh.? Pham, som tidigare varit medlem
i International Socialist Organization (ISO) i USA, men som lamnade nagra ar innan jag
anslot mig till den, angrep den bortgangne Tony Cliff (en viktig person i 1SO:s tradition) for
att han ett kvarts sekel tidigare hade skrivit en omfattande biografi om Lenin, vars syfte delvis
var att fungera som vagledning for uppbygget av brittiska Socialist Workers Party (SWP) och
deras internationella anhangare. Cliff gav en historiskt felaktig syn pa Lenin, sager Pham, for
att beframja sin egen speciella politiska agenda. Det gor sig Pham sjalv skyldig till, eftersom
syftet med hans polemik ar att beframja sina egna speciella uppfattningar om Occupy-rérelsen
och socialisters uppgifter i USA. Hans blygsamma bidrag utnyttjar nagra fa Lenincitat och ett
utmarkt verk som skrivits av Lars Lih, en serids historiker och Leninforskare.’

Lars och jag drogs bada in i denna debatt — till en borjan pd motsatta sidor. Men under
debattens gang har det skett ett fruktbart narmande, dven om det kvarstar en del olikheter och
skillnader i vara tolkningar av det historiska materialet — men jag tycker att det finns en
omsesidig respekt och 6ppenhet mellan oss, som hadnger samman med det faktum att vi delar
mer eller mindre samma metodologi. Det jag vill gora har ar for det forsta att peka pa vad
denna metodologi &ar. Sedan vill jag staka ut de tva omraden déar jag och Lars har varit oense —
en debatt 1905 bland bolsjevikerna, och innebdrden i det Ryska socialdemokratiska arbetar-
partiets (RSDAP:s) ”Allryska konferens” 1912. Jag kommer att ange min egen forstielse av
det nuvarande l&get i denna diskussion och min egen tolkning av historiska fakta. Slutligen
kommer jag att uppmarksamma de lardomar som kan dras for var tid — och dven icke-
lardomarna — av tvistefragor i denna ordvaxling, och dven besléktade fragor som gar utover
detta speciella ”Leninkrig”.

! Se Paul Le Blanc, “Lenin’s Return”, Working USA: The Journal of Labor and Society, vol 10, november 2007,
§ 273-285, och dven min inledning, ”Ten Reasons for Not Reading Lenin”, i V I Lenin, Revolution, Democracy,
Socialism: Selected Writings, red Paul Le Blanc, London: Pluto Press 2008, s 3-80.

% Huvuddelen av det relevanta materialet i denna debatt kan &terfinnas pa Links: International Journal of
Socialist Renewal.

® Trots en del problem med Phams metodologi uppmérksammar han fortjanstfullt det faktum att Lenin 1912 inte
hade for avsikt att skapa ett “nytt sorts parti”, vilket manga har tillskrivit honom — till exempel P N Pospelov m
fl, Lenin, A Biography, Moskva: Progress Publishers 1965, s 82 och 189-191; och Bertram D Wolfe, ”A Party of
a New Type”, i Lenin and the Twentieth Century: A Bertram D Wolfe Retrospective, red Lennard D Gerson,
Stanford: Hoover Institution Press 1984, s 12-41.
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Metodologi for historiker och marxister

En utgangspunkt for var forstaelse av den historiska metodologin ar att inse det faktum att
ordet historia” har tva grundldggande betydelser. Som min gode van Wikipedia framstéller
det: ”Historia dr upptickten, insamlandet, organiserandet och presentationen av information
om tidigare handelser. Historia kan ocksa betyda tidsperioden efter uppfinnandet av skriv-
konsten.” Jag skulle vilja omformulera det och sdga att historien forst och framst ar allt det
som hant i det forflutna (i en viss mening fram till just nu, som i sig sjalv just 6vergar i
historien). Men historia ar ocksa en vetenskapsgren, studiet av det forflutna. Ibland kallas
denna andra betydelse av historia for historiografi, som Wikipedia beréttar for oss syftar pa
“antingen studiet av historien och historiens metodologi som vetenskapsgren, eller en samling
historiska arbeten om ett speciellt &mne” — till exempel Lenin och bolsjevikpartiet. Om ett
ogonblick ska jag tala lite mer om historiens metodologi som vetenskapsgren, men forst ska
jag beréra sambandet mellan historia och politik.

En utgangspunkt for mig ar att jag inriktar mig pa marxismens bidrag till historiografin. En
central del av marxismen ar det som har kallats den materialistiska historieuppfattningen, eller
historiska materialismen, som har haft en stark paverkan pa historievetenskapen, precis som
den har haft pA manga andra intellektuella vetenskapsgrenar. Det har givetvis funnits
ursinniga kontroverser om hur man ska forsta och anvanda den historiska materialismen. Jag
kommer att inskranka mig till att ssmmanfatta delar av hur jag forstar och anvander den. Om
vi vill forsta manniskor sa ar det avgorande att férsta hur de haller sig vid liv — de aktiviteter
och relationer de inlater sig pa, och de resurser de anvander for att fa det de behdver (som
mat, klader, tak 6ver huvudet) och de saker de vill ha. Det vill séga, vi maste titta pa
ekonomin.

Pa grund av sin centrala roll for manniskans forhallanden och for alla vara erfarenheter i livet,
ar ekonomin avgorande for att forma den ménskliga kulturen och medvetandet och institutio-
nerna. Under atminstone de senaste 5.000 aren har det funnits ett tillrackligt ekonomiskt dver-
skott inom allt stérre omraden i vérlden for att gora det mojligt med ekonomisk ojamlikhet,
dar méaktiga minoriteter berikar sig genom att utnyttja den arbetande majoriteten — och
historien formas till stor del av dessa samhallsekonomiska klasser och de spanningar och
konflikter och kamp som oundvikligen uppstar mellan dem. Historien ar en dynamisk helhet
av motsagelsefulla och samverkande faktorer, som drivs framat av de motséagelsefulla och
utvecklande mojligheter som finns inneboende i den — vilket har lett till att olika sorters
ekonomier har kommit och gatt, och dessa olika ekonomiska system kan anvéndas for att
utveckla en sammanhangande forstaelse av historiens faktiska utformning under arhundra-
dena. Allt detta har blivit sjalvklarheter inom historievetenskapen. Men det finns en central
del av marxismen som &r mer omtvistad — det starka sambandet mellan att studera historien
och forpliktelserna mot en revolutionar politik.*

Aven om en del historiker inte &r benagna att medge det, ens for sig sjalva, sa finns det alltid
en samverkan mellan politik och historiografi. Om man ar liberal eller konservativ eller
anarkist eller fascist eller socialist eller rasist eller kvinnohatare eller jamlikhetskampe eller
nat sant (och vissa politiska uppfattningar sipprar till och med in i tdnkandet ocksa hos dem
som anser sig vara opolitiska), sa kommer det att paverka hur man tolkar och studerar och

* Material som hanger samman med detta kan aterfinnas i: Paul Le Blanc, From Marx to Gramsci, Atlantic
Highlands, NJ; Humanities Press 1996, speciellt s 2-23; Isaac Deutscher, Marxismen i var tid, pa
marxistarkiv.se; Victor Kiernan, “History”, i David McLellan, red, Marx: The First Hundred Years, Oxford:
Fontana Paperbacks 1983, s 57-102; Eric Hobsbawm, "Marx and History”, New Left Review, 1/143, januari-
februari 1984; Ernest Mandel, Marxismens plats i historien, pa marxistarkiv.se; Terry Eagleton, Varfor Marx
hade ratt, Tankekraft Forlag 2011.
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skriver historia. Det paverkar vilka fragor man stéller, svaren man letar efter, hur man tolkar
de data man hittar nar man undersoker historiska fragor. Marx och de som har omfattat hans
inriktning ar 6ppna och uppriktiga — de forséker forsta historien for att hjélpa till att férandra
varlden i de utsugnas och fortrycktas intresse, och stravar efter en framtid utan utsugning och
fortryck. Detta formar hur de studerar och tolkar historien — och det ar inget fel pa det, i
synnerhet om de ar medvetna om och &rliga med det.

Men hér kan det vara av vérde att gora skillnad mellan en serios politik och det som manga av
o0ss har kallat en sekteristisk politik. En serids politik forsoker ta itu med varlden som den
verkligen &r, och med de mojligheter till forandring som verkligen finns dar. Om det handlar
om en revolutionar politik sa forsoker den anknyta till de utsugnas och fortrycktas faktiska liv
och medvetenhet och kamp pa ett satt som verkligen kan paverka, och fa till stand medveten-
het och kamp som pa ett positivt satt kan forandra liv och skapa maéjligheter till en verklig
revolution. Om det &r en sekteristisk politik kanske det uttalade syftet &r detsamma, men det
verkliga syftet ar att uppratthalla ett visst sorts universum som ar skilt fran det faktiska,
verkliga liv och den medvetenhet och kamp som existerar hos de som bor i det storre sam-
hallet. Det framsta syftet ar att bekrafta och bibehalla sin egen speciellt unika organisations
och teoriers centrala roll och betydelse.

Detta satt att narma sig politiken paverkar ofta ens satt att narma sig historien — en brist pa
allvar, att skapa historiska beréattelser pa grundval av fragment som ryckts fran den ena eller
andra kallan utan att helt ha forstatt dem for att fa fram en speciell sekteristisk poang, att
bekrafta ens egen speciella asikt eller argument for det man anser ska goras. Hanvisningar till
historien ar funktionella — att faktiskt fordjupa sig i historiska kallor och tolkningar har en
tendens att avfardas som bara forbehallet vissa, och det primara ar att skapa en kéansla av
historisk auktoritet for vad vi bor gora — eller sdga — idag eller imorgon. Det &r inte bra
historiografi.

For seridsa marxistiska historiker tror jag det hjalper att ha en kansla for historievetenskapens
integritet och dven en stark kéansla for det jag skulle vilja kalla ”den aktivistiska nackdelen och
den aktivistiska fordelen”. Jag vill anknyta till de liknande och olika kvalitéer som jag anser
kan aterfinnas i Lars Lihs och mitt eget satt att ndrma oss fragan. En del av likheterna kan
&terfinnas i var halining till vetenskapsgrenens integritet.’

En serids historiker maste forst av allt lyssna pa andra. Det handlar bland annat om att vara
bekant med vad andra historiker har att sdga (det vill sdga andrahandskéllor) och &ven vad de
personer man faktiskt studerar har att séga (vilket ror det vi kallar forstahandskéllor). Det ar
viktigt att kunna lasa det som ségs med en positiv instéllning (det vill séga att verkligt och
uppriktigt forsoka forsta vad personen séager och menar) men ocksa kritiskt (vilket betyder att
beddma mdojliga inre motsagelser i det som s&gs och &ven motsattningar mellan en andra-
handskalla och en forstahandskélla, eller motsattningar mellan en forstahandskélla och en
annan). Ett riktigt satt att lyssna innefattar ocksa insikten att en person, vare sig det ar en
historiker eller en historisk deltagare, kan ha fel om manga viktiga saker men &nda fa en del
saker rétt.

Till allt detta hor ocksa att en historiker maste soka efter sammanhang, och inse att historien
inte bara ar ett virrvarr av intressanta eller motségelsefulla eller irriterande fakta, eller den ena
forbaskade saken efter den andra. Vad ar innebdrden, orsakerna som leder till vissa resultat
som sjalva ger nya resultat? Varifran kommer de alltid narvarande motsattningarna, och hur
passar motsattningarna in i ett sammanhangande helt och forklarar vad som hénde sedan?

® Fér intressanta och larorika diskussioner om historievetenskapen, se Edward H Carr, Vad &r historia, p&
marxistarkiv.se; Richard J Evans, In Defence of History, New York: W W Norton 2000; Alex Callinicos,
Theories and Narratives: Reflections on the Philosophy of History, Durham NC: Duke University Press 1995.
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Samtidigt ar det till stor hjalp att ivrigt soka efter saker som ifragasatter sammanhanget.
Ibland kan nagot som verkar motsdga din sammanhangande beskrivning hjalpa till att belysa
nagot ’nytt” som behdver greppas for att fa historien ratt. Om man tar en genvég for att
avfarda den eller placera den i ett fack kanske man skapar ett felaktigt sammanhang som
forvranger verkligheten.

De andrahandskallor (det vill sdga redogorelser som skrivits av historiker) som ar bést &r de
som anvander och gor rattvisa at forstahandskallorna (material fran den period som studeras —
inklusive dokument, tidningar och tidningsartiklar, hagkomster fran sadana som deltog, och sa
vidare). Det staller fragan hur man anvander forstahandskallor. Jag har redan berdrt det, men
det finns mer att sédga. For alla allvarligt menade pastaenden ar det bast att ha mer &n en
referenspunkt i det historiska materialet, som atminstone ger nagon forestallning om forsta-
handstexterna. Bara for att Lenin till exempel skriver nagot, sa avgor det i sig sjalv ingenting.
Vilket var dokumentets syfte och sammanhang, hur stammer det med andra dokument fran
Lenin, hur motsvarar det vad andra sa vid samma tidpunkt, och hur motsvarar det dversikter i
efterhand som andra deltagare gjort? (Senare hagkomster fran deltagare maste givetvis
jamforas med dokument fran den tiden — minnet kan spela en spratt, och memoarer ar inte
alltid tillforlitliga.) Att forsta hur sadana saker hanger ihop hjélper oss att forsta den verkliga
innebdrden i ett visst Lenincitat. Som jag redan har antytt ar det i allt detta viktigt att stka
efter ssmmanhang men ocksa efter komplicerande faktorer.

Med tanke pa hur svart detta ar, sa ar det viktigt att inse att historia med nodvandighet ar ett
kollektivt arbete. Olika historiker som fordjupar sig i det historiska materialet kan ge anvand-
bar information och intressanta tolkningar, men de kommer oundvikligen att ha fel om en del.
Andra som tranger in i materialet och vager in vad de har hittat och hur de tolkar det, kanske
kommer fram till nya insikter och misstag som kan ifrdgasattas av nagon annan (som kan gora
tillrattalagganden och ge nya insikter, och ibland géra misstag). Vissa sidor av detta gemen-
samma arbete kan leda till akademiska atervandsgrander eller att det gors ett kollektivt bygge
av ideologiska dogmer (som oftast stoder status quo). Men en del av dem leder till ett gemen-
samt insamlande av mer information, fler insikter, storre forstaelse av vad som hande i
historien.

Aktivistens satt att narma sig fragan: fordelar och nackdelar

Innan vi 6vergar till att analysera bolsjevismen 1905 och 1912 vill jag anvanda nagra
ogonblick till att fundera dver det jag har kallat ”den aktivistiska nackdelen och den
aktivistiska fordelen”. Lars Lihs fantastiska bok Lenin Rediscovered har som frémsta syfte att
krossa det han kallar ’ldroboksbeskrivningen” av Lenin, som forst gjordes av Kalla krigets
antikommunister. Men han for ocksa fram en kritik av Tony Cliff, John Molyneux och mig
(och klumpar trots vara skillnader ihop oss).

| denna kritik konstaterar han helt riktigt att vi &r politiska aktivister, och ibland talar han om
oss som aktivistiska historiker. Jag menar att en sadan aktivism kan ge bade fordelar och
nackdelar for den som forsoker skriva om bolsjevismens historia. En uppenbar férdel &r att vi
bryr oss passionerat om historien och kénner till en del om den (vi &r till exempel bendgna att
lasa Lenin seriost) och vi ar ocksa helt negativa till det projekt som Kalla krigets anti-
kommunister driver — vilket alltihop placerar oss i samma lager som Lars sjélv. Den
ytterligare fordel som vi har ar en ingaende, inre kunskap (som Lars inte kan ha) om den
revolutiondra politikens och organisatoriska dynamikens slit och sl&p och rora. Ibland kan det
ge insikter och ledtradar, en "insiders” kunskap om vilken praktisk innebord vissa teoretiska
texter kan ha.

Den aktivistiska nackdelen anser jag ha tva sidor. Jag vill lagga ner lite tid pa den forsta innan
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jag gar vidare till den andra. Det finns en valdigt naturlig tendens — som jag redan har pekat
pa — att knyta historien till det vi upplever som dagens krav pa var egen politiska aktivitet och
projekt, och det leder alltfor ofta till genvagar och férvrangningar av hur vi tolkar historien —
att lasa in nutiden i det forflutna pa satt som forvanskar det som egentligen hande forr.
Vansteraktivister &r inte de enda historiker som gor det, men det ar forvisso en frestelse och
yrkesrisk for oss.

A andra sidan tycker jag att det finns en styrka i den sida av den “aktivistiska nackdelen” som
jag kritiserar. Det finns for var del en 6nskan att grunda vara perspektiv och var verksamhet
pa det som faktiskt hande i historien, och ge manniskor — vara egna kamrater och andra — en
kénsla for det som hande i historien som en del av vénsterns politiska skolning och utveck-
lingen av ett socialistiskt klassmedvetande. Det finns populariserade skildringar av historien
som senare har utvecklats och spridits, i en del fall breda 6versikter som A L Mortons A
People’s History of England [Folkets historia om England], Howard Zinns A People’s History
of the United States, Chris Harmans A People's History of the World, Leo Hubermans
Maénniskans rikedomar, Sheila Rowbothams Kvinnor, motstand och revolution, Peter Fryers
Staying Power [Kvarstannande makt], min egen Short History of the U.S. Working Class
[Kort historia om USA:s arbetarklass] och sa vidare. Det finns ocksa populariserade verk om
bolsjevikerna och den ryska revolutionen, historien om Forsta maj, marxismen och sa vidare.
Oavsett sina begransningar eller svagheter, sa tillnér Tony Cliffs bocker om Lenin och
Trotskij denna kategori, liksom ett antal pamfletter och korta bocker som givits ut av olika
vansterorganisationer. De har den positiva funktionen att utgora en startpunkt for bredare
grupper av manniskor — aktivister, arbetare, studenter och sa vidare — att fa en forsta forstaelse
av vad som har héant i historien och hur det kan hanga ihop med dagens och morgondagens
kamp.

Men kopplat till detta arbete ar den andra aktivistiska nackdelen: en tendens fran var sida att
vanja oss vid en grundldggande, évergripande historisk skildring — som &r férenlig med de
traditioner dar vara organisationer har sina rétter — och som vi inte ifragasatter, och som
ibland hindrar oss att soka nya insikter om vad som faktiskt hande i historien. Det star i
motsattning till en historiker som Lars. | en av mina debattartiklar delade jag med mig av min
uppskattning av Lars, genom att konstatera att ’han enligt min asikt 4r en forskare med
betydande integritet, vars arbete forbattras avsevart av det faktum att han talar ryska flytande
och har ett oerhort fint intellekt och utsokt forstdnd och bojelse for bildstormande, vilket gor
det lattare att ha ett fruktbart kritiskt sinnat sétt att nirma sig studier av Lenin.” Jag vill ocksa
upprepa den kritiska sidan av detta — "att vara bildstormare med integritet innebér inte att han
oundvikligen har ritt nér han krossar en pastétt *ikonisk’ tolkning av vad som hinde i
historien”. Ibland kan han 6verdriva sin sak (vilket 6kar det dramatiska i att krossa denna
speciella ikon), och ibland kan han till och med ha fel om nagot. Men Lars besvéras inte av
den “aktivistiska nackdelen” och har givit ovdrderliga och utmanande bidrag till det
gemensamma arbetet att forsta vad som verkligen hande under bolsjevismens historia.

Bolsjevismens uppkomst

Meningsmotsattningarna pa senare tid mellan Lars och mig har gallt tva fragor: innebérden av
den debatt som brét ut bland bolsjevikerna vid en konferens i april 1905, och huruvida bolsje-
vikerna blev ett separat parti som ett resultat av en konferens i Prag i januari 1912. Det verkar
som om Lars har tva priméara 6vervaganden har. Den ena ar att forsvara sin tolkning av Lenins
pamflett Vad bor géras? — som ett dokument som ligger helt i linje med marxismens
revolutionart demokratiska vasen och ar djupt optimistiskt om arbetarklassens formaga att
gora revolution. (Jag haller med om denna tolkning.) Hans andra dvervagande hor ihop med
detta — att Lenins syn pa det revolutionara partiet inte har nagot att géra med den konspira-
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toriska elitism som "ldrobokstolkningen” tillskriver honom, utan i sjélva verket var en upp-
fattning som de flesta marxister i hela varlden holl med om vid den tiden, inklusive de tyska
socialdemokraterna som var samlade kring August Bebel och Karl Kautsky (i grund och
botten haller jag med honom om detta ocksa). Andra som deltagit i debatten har forsokt
anviinda auktoriteten i Lars’ arbeten med en bredare angeligenhet i sinnet — att sla fast en
historisk leninistisk auktoritet till stod for projekt rérande nagon sorts socialistisk enhet. Om
bolsjevikerna och mensjevikerna var delar av samma organisation, och om Lenin ansag att det
var bra (som en god socialdemokrat som — likt mensjevikerna —anammade Karl Kautskys
linje), da borde vi givetvis gora samma sak. Jag kommer att ta itu med den fragan i ett annat
tal. Lars har ingen uppfattning om detta — han inriktar sig pa vad som faktiskt hande i
historien.

Jag tycker att tvisten mellan Lars och mig har minskat dramatiskt bade i fragan om 1905 och
1912. Forst ska jag forsoka sammanfatta laget i den forsta kontroversen pa ett satt som jag tror
att Lars kan halla med om.

Vid en bolsjevikkonferens i april 1905 brot det ut en diskussion mellan Lenin pa ena sidan
och pa den andra ett antal praktiska bolsjevikiska aktivister som arbetade underjordiskt inne i
Ryssland, och som kallades kommittéméan. Debatten verkar ha handlat om fragan om hur
Oppet det revolutionara partiet kunde och skulle vara, och rérde speciellt fragan om hur man
mitt under arbetarupproret 1905 skulle fa in fler arbetare i partiets revolutionara kommittéer.
En belgisk historiker vid namn Marcel Liebman hévdade i sin bok Lenins leninism att detta
var ett bredare monster i Lenins historia — att svanga fran auktoritart elitistiska tendenser (som
till exempel aterspeglades i Vad bor goras?) till revolutionart demokratiska tendenser (som
aterspeglades under diskussionen med hans kamrater, de rigida kommittémannen). Tony CIiff
foljde denna tolkning och havdade att kommittémannen ville vidhalla de odemokratiska
tankarna i Vad bor goras?, medan Lenin ville 6verge dessa tankar. Men det verkar uppenbart
att Liebman-Cliffs tolkning av Lenins pamflett fran 1902 ar felaktig — och att deras tolkning
av debatten 1905 darmed har allvarliga brister.

Samtidigt ar det uppenbart att det var en hard debatt 1905 — med Lenin och en del bolsje-
vikiska kamrater pa ena sidan och ett antal bolsjevikiska kommittémén pa den andra — kring
fragan om att skapa storre 6ppenhet och deltagande av arbetare i den bolsjevikiska
organisationen i Ryssland, och att Lenin férlorade omrostningen om denna fraga. Det finns
dokument frén Aprilkonferensen som visar att det stimmer, och dven tva “berittelser fran
inblandade” pé engelska — en av Solomon Schwarz, som var bolsjevik pa den tiden men
senare blev mensjevik, och en annan av Lenins partner och nara kamrat Nadezjda Krupskaja.
Schwarz’ slutsatser dr &mnade att visa pa bolsjevismens dogmatiskt sekteristiska egenskaper
som till och med Lenin var orolig fér, medan Krupskajas slutsats var att det var tillvaxt-
problem hos bolsjevismen som man till slut 6vervann, delvis med hjalp av Lenins anstréng-
ningar — men bada beréttar i grund och botten samma historia, som ar kritisk mot de segerrika
kommittémannen. Fragan aterstar vem som hade ratt — Lenin eller kommittémannen (for
vilka, enligt Lars, en av de ledande talesménnen vid den tiden var Lev Kamenev). Tills det
laggs fram bevis pa motsatsen lutar jag at att lita pa Krupskajas redogorelse, med dess an-
tagande att Lenin hade ratt. Vid ett tillfalle under var debatt lutade Lars at att Kamenev och
kommittémannen hade en béttre forstaelse for verkligheten i Ryssland. Det ar en fascinerande
fraga — och bara nagon som Lars, som talar ryska flytande, kan hjalpa oss att komma narmare
en lésning pa den.®

Lars Lih star framst bland dem som avvisar den stalinistiska uppfattningen — som spreds pa

® Se den omfattande diskussionen och dokumentationen i Paul Le Blanc, The Lenin Wars: Over a CLiff with
Lars Lih”, Links International Journal of Socialist Renewal.
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1930-talet (och senare anammades av Kalla krigets antikommunister) — att Lenin sa tidigt som
1902 borjade uppritta en ”ny sorts parti” (som skulle vara kvalitativt annorlunda 4n den
gamla socialdemokratiska modellen). Enligt denna tolkning uppstod detta parti antligen i och
med den formella splittringen med mensjevikerna 1912. Lars inte bara férnekade detta, utan
med en bildstormande fanfar tillkannagav han i en diskussion 2012 att han omprgvade sin
gamla bedémning, som han hade fort fram i sin utméarkta korta biografi Lenin, som givits ut
ett ar tidigare, och anslot sig till Pham Binhs avvisande av (som Pham séiger) “myten att
mensjevikerna och bolsjevikerna splittrades 1 tva partier 1912”. I sjdlva verket var Lars’
formulering mer aterhallsam. Han sa: ”Lenin och bolsjevikerna bdrjade inte organisera sin
fraktion som ett separat parti, de férnekade haftigt att de hade gjort det efter konferensen, och
de var beréttigade att forneka det.”

Efter ett betydande meningsutbyte, som omfattade min langa och fullstandigt dokumenterade
artikel med rubriken “Bolsjevikpartiets fodelse 19127, gjorde Lars foljande bedomning, som
jag anser aterspeglar ett narmande mellan vara uppfattningar:

Nyligen har Paul Le Blanc skrivit en 1&ng och ldrorik artikel om Pragkonferensen, som avslutas: i
alla praktiska avseenden var det parti som uppstod ur det allryska RSDAP:s Pragkonferens ett
bolsjevikiskt parti”. De avgdrande orden hér &r i alla praktiska avseenden”. Paul pekar pé ett antal
skél att likstélla bolsjevismen och partiet: den nya centralkommittén bestod till sin dvervdgande del
av bolsjeviker; bolsjevikernas anstrangningar att bilda en koalition med partimensjevikerna” ledde
inte till mycket; de andra fraktionerna erkénde inte legitimiteten hos de centrala institutioner som
valdes av Pragkonferensen och de forsokte (inte sarskilt framgangsrikt) upprétta konkurrerande
institutioner; det finns en direkt organisatorisk kontinuitet mellan 1912 ars centralkommitté och
kommunistpartiets centralkommitté 1918, som lade "’bolsjevikerna” till det officiella namnet. Allt
detta stammer, men strider inte pa nagot satt mot mitt tidigare uttalande om Lenins och
bolsjevikernas uppfattningar och mal 1912.

Som Lars fortsatter, finns det ett antal tvistefragor som inte ar losta. En av dem identifierar
han sa hér: ”Jag anser att Paul inte tillréckligt tar hansyn till mojligheten att den bolsjevikiska
uppfattningen 1912 inte gar att hirleda direkt fran det som, ’i alla praktiska avseenden’,
visade sig bli det faktiska resultatet.” Jag tycker att det 4r en viktig frdga, och jag tror att det
till och med ar annu mer komplicerat &n vad Lars antyder. Det som Lenin sa under vissa
diskussioner och hur en del av hans formuleringar stimmer med vad han faktiskt tyckte (i den
man det gér att avgora fran brev och andra dokument) &r en annan fraga. Annu en handlar om
mojligheten — troligen oundviklig — av att det Lenin ansag och det vissa av hans bolsjevikiska
kamrater ansag och sa kanske inte ar alldeles detsamma.

Jag kan inte ge nagra definitiva svar i detta tal, men det gar att sdga en del om det arbete som
aterstar att gora. For att besvara denna och andra fragor maste vi pa allvar ta hansyn till vad
som hande innan, och det pa tva olika satt.

En faktor att tanka pa &r att bolsjevikkonferensen i april 1905 som vi talat om tidigare i sjélva
verket var det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets tredje kongress. Men bara bolsje-
vikerna deltog — mensjevikerna bojkottade. | sin biografi Lenin fran 2005 (knappast en perfekt
bok, men med en del verkligt starka sidor) beskriver Christopher Read det sa har:

Det var saledes inte bara Lenins fel att alla delegater var leninister nar den tredje kongressen sam-
lades i London den 25 april 1905. Lenin utnyttjade kongressen ... for att upprétta ett leninistiskt
grepp om de viktigaste partiinstitutionerna. De tidningar som fanns — Iskra och Vperjod — uppldstes
och en ny tidning, Proletarij, inrattades som partiets officiella tidning med Lenin som redaktér. Det

" Lars Lih, ”A Faction is Not a Party”, Weekly Worker, nr 912, 3 maj 2012; for artikeln om 1912, se Paul Le
Blanc, ”The Birth of the Bolshevik Party in 1912, Links International Journal of Socialist Renewal, 17 april
2012.
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valdes en helt leninistisk centralkommitté ... I juni skrev Lenin till och med till den Internationella
socialistiska byran i Bryssel och kravde att den skulle erkanna Proletarij som den enda officiella
tidningen och sluta att erkanna Iskra.?

| detta l&ge var Lenin givetvis inte bendgen att bryta med mensjevikerna helt och definitivt,
och det gjordes snart anstrangningar att hela sprickan — och de var speciellt framgangsrika
under det revolutionéra tumultet 1905. Men poéngen ar att vi 1912 ser ett mycket likartat
scenario, men att Lenin och andra da redan hade gjort dessa erfarenheter och sett vad
“enheten” visade sig bli under aren efter 1905. Det fanns en vaxande vanmakt éver hur
likvidationismen (att 6verge det underjordiska revolutionéra arbetet) véaxte i styrka bland en
stor del av mensjevikerna, tillsammans med tolerans och anpassning till likvidationismen
bland en annan stor del av mensjevikerna, att resolutioner mot likvidatorerna antogs men
trotsades, att det fanns en mensjevikisk fientlighet mot bolsjevikerna och en relativ
forlamning av RSDAP.

1911 samarbetade Kamenev och Lenin for att skriva den oférsonliga polemiken De tva
partierna, och de leninistiska bolsjevikerna forbands att organisera en konferens med RSDAP
i Prag — pa liknande satt som hande i april 1905. Med en skillnad — den hér gangen var
avsikten att utesluta majoriteten av mensjevikerna, och ocksa forvantningar att andra mycket
val skulle kunna bojkotta den. Det &r intressant att konstatera hur Rosa Luxemburg tolkade
situationen, nar hon talade & det socialdemokratiska partiet i kungadomet Polen och Litauens
vagnar pa hosten 1911. Vid den hér tidpunkten stod Luxemburg mycket narmare Lenin och
bolsjevikerna an vad hon hade gjort sex ar tidigare — men hon oroades 6ver den praktiska
mojligheten att det faktiskt skulle uppsta tva partier ur RSDAP. "Med tanke pé de cyniska
overdrifterna fran de delar som ansluter sig till likvidatorerna Martov, Dan och kompani”,
skrev hon, ”borjade Lenin och hans vinner ta itu med fragan att ssmmankalla en
partikonferens som skulle utesluta Golos-tendensen [det vill sdga Martov, Dan och
kompani]”, och tillade att "det finns vad géller den politiska beddmningen av mensjevikerna
inga avgorande skillnader mellan var tendens och Lenin.”

Detta samforstand ar uppenbart i Luxemburgs beskrivning av den interna situationen i
RSDAP:s icke bolsjevikiska delar: ”’Mensjevikernas’ opportunistiska orgier och deras dppna
stod till likvidatorerna ledde ... till en splittring mitt i deras led och till att
‘partimensjevikerna’ under ledning av Georgij Plechanov ldimnade.” Luxemburg var
respektfull mot partimensjevikerna men var lika hanfull som Lenin mot de ultravansteristiska
bolsjeviker som var bundsforvanter till Bogdanov, och dven mot Trotskijs ”fraktionsfientliga”
fraktion. Men hon var oroad dver att bolsjevikerna, som ”bara ville bilda ett block med
‘partimensjevikerna’”, gjorde vad hon ansag vara ett destruktivt forsok att stinga ute
mensjevikerna kring Martov och Dan och dven de mindre grupperna. ”Detta envisa
bolsjevikiska krig mot alla andra grupper har till och med fatt till resultat”, konstaterade hon,
att Plechanovs grupp skriamts av den leninistiska fraktionens isolering, och ocksa definitivt
har backat fran den allians som Lenin sdg som den enda moéjligheten.” ’

Pragkonferensen 1912 forkunnade inte att det existerade ett nytt bolsjevikiskt parti. Den
forkunnade en omorganisering och ett férnyande av RSDAP — som dock var lika mycket
under bolsjevikisk kontroll som 1905. Utom att det nu inte gjordes nagra anstrangningar att
dra sig tillbaka i enhetens intresse. Som Lars Lih pekar pa var Lenins och hans kamraters
formella stdndpunkt att denna version av RSDAP inte bara och uteslutande skulle vara
bolsjevikisk. Och jag tror att Lars har ritt nér han (i ”Bolsjevismen och den revolutionira

& Christopher Read, Lenin, A Revolutionary Life, London/New York: Routledge 2005, s 78.
° Rosa Luxemburg, ”Credo: On the State of Russian Social Democracy”, i Peter Hudis och Kevin Anderson, red,
The Rosa Luxemburg Reader, New York: Monthly Review Press 2004, s 269, 272, 273.
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socialdemokratin”, den avslutande artikeln i hans serie i tre delar om bolsjevismen i Weekly
Worker) séger att Lenin och hans bolsjevikiska kamrater “’inte propagerade for “ett nytt sorts
parti’ som stalinistiska historiker senare velat pastd. De propagerade partiprincipen som den
alltid hade tolkats inom Andra internationalen.”® Deras mal var en organisation som
overensstamde med en idealiserad uppfattning om det tyska socialdemokratiska partiet, ett
parti som inte kompromissade bort sin revolutiondra forstfodsloratt utan forblev troget mot
den revolutionara marxismen. Men det som uppstod 1912 var icke desto mindre ett bolsjevi-
kiskt parti, med en bolsjevikisk ledning som f6ljde en bolsjevikisk linje. Att forneka att Lenin
ens kunde tanka sig att nagot sadant skulle kunna uppsta ur Pragkonferensen 1912 ar
intressant och vart att Gvervaga, men inte helt dvertygande pa mig. Men det aterstar arbete att
gora for att klargora vilka de mest rimliga svaren kan vara pa denna och andra fragor.

Lardomar for var tid (och inte lardomar)

Har skulle jag vilja 6verga till fragan om att hitta lardomar — och inte lardomar — i allt detta
for var egen tid. Om vi menar allvar med att studera och forsta historien sa kan vi naturligtvis
inte nGja oss med att skapa moraliska berattelser for att bekrafta oss sjalva, vara organisa-
tioner och vara speciella politiska projekt. Inte heller kan vi férvénta oss att hitta fardiga
recept for att tillaga revolutiondra rétter har och nu. Vi kan hitta lardomar och insikter som
kan hjalpa oss att lista ut vad vi ska géra — men vi maste vara seriésa nar vi gor det, undvika
okritiska idealiseringar och forsoka hitta likheter och skillnader mellan exempelvis Lenins
omvarld och var egen.

Inget av det vi star infor &r precis som det var for Lenin och hans kamrater. Vart 1903 och
1905 och 1912 och 1917 kanske inte alls ser ut som deras, och héndelseutvecklingen kan
skilja sig at dramatiskt. Vi bor undvika att agera och tala som om vi befinner oss i motsvarig-
heten till deras 1912 eller 1917 nar vi i sjalva verket kanske befinner oss ndrmare motsvarig-
heten till deras 1898 eller 1901. An mer, i s& matto som den socialistiska rorelsen och
arbetarklassen inte ar sasmmanflatade och samspelar pa nagot betydande satt, sa har vi i var
nutida varld inte kommit forbi den revolutionara politikens ruta ett. P4 vissa satt har var
verklighet valdigt lite att géra med den verklighet som radde da det fanns en Andra
international eller en Tredje international — den ar pa vissa satt narmare den verklighet som
fanns innan Férsta internationalen bildades.*

Denna uppfattning att vara vagar absolut inte kan kopiera Lenins och han kamraters vag rakar
for 6vrigt utgora en central ldrosats i ”den leninistiska ortodoxin”. 1919 kommenterade Lenin
att ’varje nation gér i samma historiska riktning”, men var och en maste f6lja véldigt olika
svangar och krokvagar”. Han tillade att ’de mer bildade ldnderna gor det naturligtvis pa ett
satt som skiljer sig fran de mindre bildade nationerna. Finland gar framat pa ett annat satt.
Tyskland gér framat pé ett annat sitt.” 1921 tillrddde han andra kamrater att ”avstd fran att
kopiera var taktik, utan grundligt variera den och anpassa den till de olika konkreta
forhallandena.” Han sa till de italienska kamraterna att principerna ’maste anpassas till de
olika landernas speciella forhallanden. Revolutionen i Italien kommer att félja en annan vég
an den i Ryssland. Den kommer att borja pa ett annat sitt. Hur? Varken ni eller vi vet det.”
1922 sa Lenin till kamrater i Kommunistiska internationalen att de inte skulle ”hidnga upp
[Rysslands erfarenheter] 1 ett horn som en ikon och tillbe” dem. Jag bor tilldgga att denna sista
kommentar — tvartemot en del missuppfattningar — inte betyder att Lenin ansag att de ryska
erfarenheterna var ovidkommande, utan istallet att de skulle studeras kritiskt, och anammas

0 Lars Lih, "Bolshevism and Revolutionary Social Democracy”, Weekly Worker, nr 917, 7 juni 2012.
! Detta tas upp i Paul Le Blanc, Lenin och det revolutionara partiet, p& marxistarkiv.se, s 257, 262.
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och tillampas pa ett kreativt satt pd de nya och annorlunda omstandigheterna.*?

Kopplat till detta finns det vissa gemensamma drag mellan Lenins verklighet och var. Och det
forefaller finnas mycket positiva kvaliteter hos det som Lenin och hans kamrater holl pa med.
Innan vi tittar pa dessa kvaliteter tror jag att det ar av varde att dvervaga vad det skulle betyda
att ge Lenin den uppmarksamhet han fortjanar — vilket innefattar att ndrma sig den pa ett
kritiskt engagerat satt. Att studera Lenins verk innebar delvis att l&sa vad han hade att saga for
att forsta hans tankande. Det &r viktigt att inte bara se vad han hade att sdga utan ocksa vad
han gjorde. VVad hoppade han gora, vad trodde han att han gjorde, vad gjorde han egentligen —
och i vilken utstrackning var han medveten om vad han faktiskt gjorde? Vad gick fel och vad
blev ratt? Hur stdmde Lenins tdnkande med hans och hans kamraters erfarenheter, och hur
stammer det med vara egna erfarenheter?

Aven om det finns manga fragor att besvara tror jag att Lenin och bolsjevikerna helt klart
hade vissa positiva kvaliteter som det ar vart att lara av. Trots de vanliga pastaendena fran
kritiker och till och med en del pastadda anhangare, sa ar det inte sant att Lenin ville bygga en
organisation som bara han skulle styra. Mer &n en gang drog en majoritet av hans kamrater
(ibland med rétta, ibland kanske inte) slutsatsen att han hade fel om det ena eller det andra,
och rostade ner honom — som i april 1905. | vissa sammanhang, som om man skulle publicera
nagon av hans polemiska artiklar i partiets tidning, sa ignorerade de helt enkelt honom, till
hans stora fortret.*> Aven om Lenin tyckte ganska illa om att man inte h6ll med om honom
eller att bli nedréstad, och stred valdsamt for de stdndpunkter som han ansag vara riktiga, som
i april 1905, sa var han for en organisation som fungerade som ett demokratiskt, samman-
hallet, aktivistiskt kollektiv. Som svar p4 en kommentar frin Adolf Joffe 1921, att “’central-
kommittén — ¢ ’est vous™, inviande Lenin energiskt att det helt enkelt inte var sant, och
utvecklade det: ”Som du kénner till fran diskussionen besegrade den gamla centralkommittén
(1919-1920) mig i en oerhort viktig fraga. | organisatoriska och personliga fragor har jag varit
i minoritet ett orakneligt antal ganger. Du har sjalv sett manga exempel pa det nar du satt med
i centralkommittén.” Det &r ocksa virt att notera en punkt som Krupskaja betonar i Lenin:

Hela sitt liv — anda till slutet — betraktade han partikongresser som nagonting oerhort betydelsefullt.
Han ansag att partikongressen var den hdgsta instansen, dar allt personligt maste kastas dverbord,
dar inget fick déljas och dar allt maste sagas dppet. lljitj forberedde sig sarskilt omsorgsfullt till
partikongresserna, tankte sarskilt noggrant igenom sina tal till dem.

Tillsammans med detta atagande att bygga en demokratiskt revolutionar organisation menar
jag att det finns tillrackligt mycket forskning for att visa att Lenin pa allvar anammade och
anlitade, anvande och utvecklade den marxistiska teorin — inte som en abstrakt intellektuell
atskild fran arbetarrrelsen, utan som en revolutionar intellektuell som hade blivit en

12 Read, s 226. En felaktig tolkning av det sista citatet fors fram i Paul Kellogg, "Leninism: It’s Not What You
Think”, Links International Journal of Socialist Renewal, som havdar att Lenin avvisade en pastatt tvivelaktig
och dogmatisk text om partiets organisatoriska principer, som Kommunistiska internationalen pastas ha antagit
pé grund av Gregorij Zinovjevs maktfullkomlighet, ett dokument som det sags att Lenin inte var med om att
skriva. | sjalva verket hjélpte Lenin aktivt Otto Kuusinen under utarbetandet av dokumentet och stédde det
starkt. Se Aino Kuusinen, Vi skola néstan alla dd, Stockholm: Forum, 1972, och Lenins brev till Otto Kuusinen
och Wilhelm Koenen i Collected Works, band 42, Moskva: Progress Publishers 1971, s 316-319, och till
Gregorij Zinovjev, ibid, band 45, s 185-186. Se &ven John Riddell, red, Toward the United Front: Proceedings
of the Fourth Congress of the Communist International, 1922, Leiden/Boston: Brill 2012, s 303-305. Min egen
helt annorlunda tolkning av det material Kellogg behandlar finns i Lenin och det revolutiondra partiet, s 224-225.
B3 Carter Elwood, “Lenin and Pravda, 1912-1914”, i Carter Elwood, The Non-Geometric Lenin: Essays on the
Development of the Bolshevik Party 1910-1914, London/New York: Anthem Press 2011, s 37-55. For en bra
recension av denna bok, se Lars T Lih, "The Non-Geometric Elwood”, Canadian Slavonic Papers/Revue
canadienne des slaviste, vol LIV, nr 1-2, mars-juni 2012, s 45-73.

YN K Krupskaja, Lenin, p& marxistarkiv.se, s 40.
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integrerad del av arbetarrorelsen. Han forenade analys, politisk skolning, program, strategi
och taktik i en klar, ssmmanhangande, dynamisk helhet. Och trots en del oundvikliga
begransningar och misstag ar hans samlade meritlista som revolutiondrt marxistisk teoretiker
och politisk ledare mycket imponerande och matchas av fa.

Den bolsjevikiska organisation som Lenin var sa central i att utforma var ocksa imponerande,
inspirerades av en relativt hogkvalitativ marxistisk teori, och innehdéll en varierande rad
talangfulla och kreativa aktivister och seriosa tankare — som inte var radda for att vara oense
med varandra och med Lenin, beslutsamma att forsvara sina asikter, hjalpa till att préva
majoritetens perspektiv i praktiken och — om det behdvdes — gora férandringar och
justeringar, lara sig genom debatt och aktivism och erfarenheter. Det var en demokratiskt
aktivistisk organisation som lyckades knyta an till arbetaraktivisternas faktiska medvetande
och verkliga kamp, och hjélpte till att smida fram en klassmedveten fértruppsorganisation
som kunde ge ledarskap under den praktiska kampen har och nu pa ett satt som hjélpte ett
skikt av klasskampskampar att leda revolutionen 1917.

Kamenev, hans livslanga kamrat och den forsta redaktoren till Lenins samlade verk,
kommenterade att medan ”Lenins ldra i sin helhet och med alla sina foljder ar grundad 1 Karl
Marx’ och Friedrich Engels’ vetenskapliga socialism”, sé finns det samtidigt ett nytt element,
som “utgdrs av en anpassning av marxismens grundldggande principer och metoder till en
historisk inramning och period som var helt okéind for Marx.”*

Att gbra samma sak och anpassa Lenins och bolsjevismens grundlaggande principer och
metoder till var egen inramning och period, som var helt okand for Lenin och hans kamrater,
slar mig som en utmaning som &r vard att anta.

Att mota problem

Medan jag lutar at att betrakta de bolsjevik-leninistiska erfarenheterna fram till 1917 pa ett
mycket positivt satt, och antar att vi kan hitta anvandbara insikter och lardomar genom att pa
ett kritiskt sinnat satt ta itu med dessa 14 ars erfarenheter, sa fanns det efter det, innan Lenin
dog, en sex ar ldng erfarenhet dér det som Lars Lih kallar det heroiska scenariot” inte
lyckades bemdta den katastrofala verkligheten. Enligt scenariot fore 1918 skulle de
klassmedvetna arbetarna och deras trogna allierade bland fattigbhdnderna upprétta en
revolutiondrt demokratisk kommunstat som skulle inspirera arbetarrevolutioner 6ver hela
varlden och forbereda scenen for de frias och jamlikas socialistiska vérldsordning. Det var
scenariot.

Enligt Christopher Read ’[borjade] Lenins forhoppningar och forvéntningar pa Oktober-
revolutionen ... falla samman néstan dnda fran forsta dagen.” Det kanske ar en dverdrift, men
det finns tillrackligt mycket sanning i det for att hjalpa oss forsta det Lars Lih beréttar:

Fran och med 1919 forlorade hans tal sin tidigare skarpa och saknade alltmer fokus, upprepade sig,
kom fran @mnet. Han borjar vackla nar han letar efter ett satt att fa sitt ideologiska scenario att
passa till handelserna. En ny och ovéntad egenskap upptrader: Lenin ar osaker pa sig sjélv.

Read konstaterar att ”Lenin var djupt medveten om hur skora de krafter var som hade fort
honom till makten, men ocksa den epokgdrande betydelsen av det som hiinde”, och tilligger
att “mitt under Forsta vérldskriget, under den valdsammaste ménskliga blodsutgjutelsen
nagonsin, verkade moralisk finess inte bara begransande utan motbjudande. Nagra fa offer, ett
dgonblick av skoningsléshet, var inte bara berattigat utan krdvdes om man skulle radda
miljonerna vid fronten och fran den imperialistiska utsugningens varldsomfattande

15 Kamenev, citerad i Paul Le Blanc, Lenin och det revolutionéra partiet, s 28-29.
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tentakler.”*® For flera &r sedan skrev Isaac Deutscher om samma period, och kommenterade:

Sedan kommer den stora tragedin, den ryska revolutionens isolering; den dukade under fér den
otroliga, obegripliga 6deléggelse, fattigdom, svalt och de sjukdomar som blev resultatet av
invasionskriget, inbdrdeskrigen och givetvis det langvariga och utmattande varldskriget som inte
hade skapats av bolsjevikerna. Som ett resultat av allt detta slapptes terrorn 16s i Ryssland.
Manniskor forlorade sin jamvikt. Till och med ledarna forlorade sin klarsynthet. De handlade under
ett 6vervaldigande och omanskligt tryck. Jag tanker inte ddma dem, klandra dem eller réttfardiga
dem. Jag kan bara se den historiska processens djupa tragik, som ledde till att valdet forharligades.
Men det som skulle ha blivit ett glas vald blev spanner och fyllda spanner, och sedan floder av
véld. Det &r den ryska revolutionens tragedi."’

Det finns mycket att s&ga om denna period, om vad Lenin och hans kamrater gjorde och
underlat att gora, och om misstag och blinda flackar som gar att aterfinna under den tidigare
perioden (fram till 1917) som kan ha bidragit till katastrofen som féljde.*®

Aven hir finns lardomar att dra. For en del ar den ldxa som bor dras att man maste avvisa
Lenin och allt han stod for. Med tanke pa den historiska verkligheten och var verklighet idag,
och de enastdende framsteg som foregick katastrofen, tycker jag inte att vi har rad att gora det.
Men det &r lika viktigt for oss att inte bara noga undersdka Lenins tdnkande och handlingar
under denna tragiskt valdsamma och auktoritara utveckling, utan ocksa 6vervaga de positiva
satt med vilka han sjalv forsokte 6vervinna och 6verskrida och ga utéver fasorna under den
sista perioden av sitt liv.

Vi har inte rad med ytlighet eller moraliska logner eller sekterismens dogmatiska visshet nar
vi brottas med fragan om vad som héande i historien och med fragan om vad som bor goras. Vi
maste ta Lenin pa storre allvar &n sa, ty det som sociologen C Wright Mills sa om Marx &r
ocksa sant for Lenin: ”Att studera hans verk idag och sedan komma tillbaka till vara egna
angelagenheter 6kar vara chanser att mota dem med anvandbara teorier och 15sningar.”*°

Oversittning: Goran Kallgvist

'® Lars Lih, Lenin, London: Reaktion 2011, s 188; Read, s 208.

7 1saac Deutscher, ”Marxism and Nonviolence”, i Marxism in Our Time, s 86. Se dven Read, s 246-255 och
Arno J Mayer, The Furies: Violence and Terror in the French and Russian Revolutions, Princeton, NJ: Princeton
University Press 2002.

'8 Bland de kallor som &r anvéndbara for detta finns Alexander Rabinowitch, The Bolsheviks in Power: The First
Year of Soviet Rule in Petrograd, New York: W W Norton 2007; Victor Serge, En revolutionirs minnen, pa
marxistarkiv.se, i synnerhet s 91-220; de nagot motsagelsefulla studierna, Simon Pirani, The Russian Revolution
in Retreat, 1920-24, New York: Routledge 2008 och Kevin Murphy, Revolution and Counterrevolution: Class
Struggle in a Moscow Metal Factory, Chicago: Haymarket Books 2007; Moshe Lewin, Lenins sista strid, pa
marxistarkiv.se; V | Lenin, Lenin’s Final Fight, Speeches and Writings 1922-23, red, George Fyson, New York:
Pathfinder Press 1995.

19'C Wright Mills, The Marxists, New York: Dell Publishing Co 1962, s 35.
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7. Ett bestaende arv
(8 februari 2012)

Den nuvarande enastaende perioden av kapitalistisk varldskris och globalt uppror far ett allt
storre antal aktivister att rdra sig i revolutionar riktning — och skapar spannande mojligheter
att hjalpa allt fler av den upproriska generationen att komma i kontakt med den revolutionéra
marxismens tillgangar, som pa ett livskraftigt sétt representeras av Rosa Luxemburgs, Leo
Trotskijs och Vladimir 1ljitj Lenins liv och teorier. Som Lenin mer dn en gang havdade,
behover en revolutionér rorelse (det vill séga en rérelse som faktiskt visar sig kunna genom-
fora den sorts demokratiskt socialistiska revolution som vi skulle vilja se) definitivt vagledas
av en revolutionar teori for att ”samla sig ” och hjédlpa den att ga i en riktning som verkligen
kan fa oss "hérifran till dit”.

Det &r hapnadsvackande att just da upptacka hur en langvarig revolutiondr kamrat istéllet upp-
visar en negativ instéllning till Lenins teorier. Vi hittar det i en artikel av Charlie Post, som
nyligen publicerades i Fjarde internationalens utmarkta tidskrift, International Viewpoint. Det
ar fullt mojligt att det helt enkelt handlar om en oavsiktlig forvrangning, en formulering som
bara gar lite for langt. Oavsett om det &r fallet sa ger det oss som kallar sig revolutionara
marxister en chans att kritiskt tdnka igenom var egen tradition, vilket ar bade bra och lampligt.
Det kan vara sa att kamrat Post verkligen har tankt igenom det han skrev och kommer att sta
for det. Jag foredrar att tro att han, nar han fortsatter att beakta fragan kommer att férena sig
med mig och ta avstand fran vad han verkar séaga.

Den ”’stotande formuleringen” finns i hans recension av Lars Lihs nya hogt skattade biografi
Lenin. Det gar att halla med om mycket i denna recension, som i allt vasentligt sammanfattar
Lihs forskning, bade i den korta biografin Lenin och i den massiva luntan Lenin Rediscovered.
Man ska givetvis inte bli arg 6éver ordklyveri om en eller annan formulering — men nar vi
granskar Posts slutsatser (som antyder att storre delen av Lenins tdnkande &r ovidkommande),
kanske vi bor dtervénda till detta “ordklyveri” och betrakta det mer noggrant. S 1at oss forst
rikta uppmérksamheten mot den problematiska formuleringen och sedan ”ordklyveriet”.

I recensionens nést sista stycke far vi hora att ’med undantag for Stat och revolution och
Véansterismen finns det inte mycket i Lenins teorier som ar ursprungligt eller av bestaende
virde.”

For de av oss som betraktar sig som leninister ar detta ett forbluffande pastaende. Det har ett
speciellt genomslag eftersom det kommer fran nagon som, precis som jag, har identifierat sig
med Ernest Mandels internationalistiska traditioner, som var oskiljaktiga fran V I Lenins och
Leo Trotskijs perspektiv. Forbluffande eller ej, sa kvarstar fragan om Posts pastaende rakar
vara riktigt.! Nar jag gar igenom denna diskussion kommer jag att ge min egen syn pa hur
denna fraga ska besvaras.

Invéndning nr 1: Mandels “luxemburgska” Lenin

Jag tror att alla de av oss som faktiskt férdjupade sig i Ernest Mandels arbeten, lyssnade till
hans ofta lysande tal, och kédnde honom personligen som kamrat, kan vara ense om att han
troligen skulle ha havdat att Posts pastaende rakar vara fel. Det loser givetvis inget i sig sjalv.

Kamrat Post behandlar detta i en fotnot: I Om leninismen resonerade Ernest Mandel pa ett
dvertygande sétt om bolsjevikernas (och det tidiga Kominterns) praktik, pa grundval av en
teori om medvetandet som har mer att tacka Luxemburg an Lenin och Kautsky.” I sin artikel

! Charles Post, ”Lenin Reconsidered”, International Viewpoint, 3 november 2011.
2 -
Ibid.
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uppvisar Mandel, inte forvanande, stor respekt for Luxemburg (i synnerhet hennes fore-
stdllning om “massstrejken’), men han ldgger ner lika mycket tid pa att kritiskt analysera
hennes polemik med Lenin 1904.% Men det faktum att Post riktar var uppméarksamhet mot
Mandels klassiska artikel om Lenin lander honom till heder, sa varfor kabbla om en
kommentar som antyder att Mandel fick sina teorier om medvetandet fran den mycket
beundransvarda Luxemburg?

Orsaken d&r att det ar en forvanskning av vad Mandel faktiskt sager. Langt fran att ge oss en
“luxemburgsk™ tolkning av Lenin, dr det uppenbart att han inte begriansar Lenins “bestaende
vérde” till Stat och revolution och Vansterismen. Nar han resonerar kring den leninistiska
organisationsteorins bestaende varde innefattar han betydligt mer av Lenins skrifter och
tainkande. Han skriver att Lenins teori &r en dialektisk enhet med tre element: en teori om
revolutionens aktualitet i de underutvecklade landerna under den imperialistiska tidsaldern
(vilken senare vidgades till att gélla hela varlden under en tidsalder av allman kris for
kapitalismen); en teori om den osammanhangande och motsagelsefulla utvecklingen av det
proletdra klassmedvetandet och av dess viktigaste nivaer, vilka bor skiljas fran varandra; och
en teori om det grundlaggande i marxistisk teori och dess specifika forhallande till vetenskap
a ena sidan och till proletir klasskamp a den andra.”

Mer an 30 ar innan Lihs Lenin Rediscovered, betonade Mandel att detta tredje centrala
begrepp hanger samman med uppfattningen att det socialistiska medvetandet ar nagot som
fors in 1 den proletéra klasskampen utifran, och ”’pa intet sétt [dr] uppfunnet av Lenin, utan
anknyter till en tradition fran Engels, genom Kautsky, till den internationella socialdemo-
kratins klassiska doktriner mellan 1880 och 1905.” Men for var och en som pa ett seriost sétt
laser igenom artikeln &r det anda tveklost sa att Mandel inte skulle ha accepterat Posts mini-
malistiska karakterisering av vad han hade att sdiga om Lenins tdnkande. Mandels artikel ar
vad den pastar sig vara: ett forsvar av att Lenins organisationsteori ar giltig an idag, lysande
argumenterat och valdokumenterat.

Invandning nr 2: Lenin som ”lojal anhangare” till Kautsky

| sin sammanfattning av Lars Lihs ovarderliga Lenin Rediscovered, har Post en del mycket bra
poanger, samtidigt som han for fram en annan sak som kan diskuteras:

Lenin Rediscovered: "What Is To Be Done? In Context (Chicago: Haymarket Books 2008) rubbar
fullstandigt fortroendet for pastaendet att Lenin intresserade sig for arbetarnas formaga att gora en
revolution, och foresprakade en ny sorts politisk organisation. Istéllet framstar Lenin som en vanlig
europeisk vansterinriktad socialdemokrat (det ord som alla socialister anvande om sig sjalva fore
1914), en lojal anhangare till Karl Kautsky [var kursivering], Andra internationalens ledande
teoretiker, och foresprakare for att ”under ryska forhallanden” bygga ett parti som liknade det tyska
socialdemokratiska partiet SPD. Lenins berdmda broschyr fran 1902, Vad bor goras?, var helt och
hallet utan originalitet och hyllade SPD:s vision att sméalta samman socialismen och arbetarrérelsen

och lade tonvikten vid kampen for demokrati, “arbetarrérelsens ljus och luft”.*

Samma sak h&nder nér Post sammanfattar Lihs nya Leninbiografi:

Lenin framstar inte som nyskapare utan en helt vanlig vénstersocialist fran tiden fore 1914. Hans
nastan religiosa tilltro till arbetarnas och arbetarledarnas formaga att erévra demokrati och
socialism formade hans forkastande av “opportunismen” (reformismen) som fick den europeiska
socialismens ledare att begransa rorelsen till parlamentarisk och byrakratiskt facklig aktivitet och
stod till sina ”egna kapitalister” under Forsta varldskriget. Under hela sin politiska bana forblev
Lenin en hangiven anhangare till Kautsky [var kursivering] — till och med nar Kautsky sjélv, med
Lenins ord, ”brot” sina politiska 16ften under kriget. Forst under de sista aren av sitt liv och infor

® Ernest Mandel, Om leninismen, pd marxistarkiv.se.
* Post, “Lenin Reconsidered”, op cit.
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den ryska revolutionens isolering och framvaxten av en konservativ byréakrati i Sovjetstaten, tog
Lenin sina forsta trevande steg bortom Andra internationalens teoretiska och politiska ortodoxi.”

Att kalla Lenin ”en lojal anhéngare” och “en hiangiven anhidngare” till Karl Kautsky och
knappast mer &n ” en helt vanlig vénstersocialist fran tiden fore 1914 forefaller mig vara en
overdrift. Lenin anvinde sjédlv aldrig ord som “lojal och hdngiven anhidngare” for att beskriva
sig sjalv, och han var faktiskt inte bara det — men varfor braka om nagra fa ord? Som Lih
skickligt visar, var Kautskys marxism trots allt, atminstone fram till 1909, i grunden forenlig
med Lenins egen linje och paverkade den forvisso.

Det Post klargor har ar delar som verkligen kan aterfinnas i Lihs redogorelse. Men den kan
tolkas pa olika satt. Nar till exempel August Nimtz under en paneldiskussion vid ett VVéanster-
forum ifragasatte Lih med argumentet att Lenin, oberoende av Kautsky, hade fordjupat sig i
Marx’ och Engels’ skrifter, och att det var mot dessa (inte Kautsky) som han var "lojal” och
“héngiven”, sd holl Lih villigt med. Det Nimtz betonade 14g helt 1 linje med de punkter som
Ernest Mandel hade resonerat kring flera decennier tidigare — att Lenin (med Mandels ord)
inte holl med om “den naiva ’tron pa framstegets oundviklighet’ a la Bebel och Kautsky,
vilken var forhdrskande inom den internationella socialdemokratin fran Marx’ dod till forsta
varldskriget. Lenins uppfattning av klassmedvetandet var ojamforligt rikare, mera motségelse-
fullt och mera dialektiskt just darfor att det var grundat pa en skarpsinnig forstaelse for
revolutionens aktualitet (inte ’till slut ndgon gang’, utan under de kommande é&ren).” 6

I Marxismens plats i historien diskuterar Mandel marxismens utveckling, och samtidigt som
han ger August Bebel och Karl Kautsky (den tyska socialdemokratins ”grand old man” och
“marxismens pave” i Andra internationalen) ett uppskattande erkannande, havdar han bestamt
att det krdvdes “en bred internationell stromning, vésentligen forkroppsligad av Rosa Luxem-
burg och de ryska socialisterna Lenin och Trotskij” for att atererdvra och ateruppliva den
marxistiska traditionen med direkt massaktion och partiets revolutionira initiativ””.” Han
fortsatter med att gora ett intressant pastaende — att denna tradition fram till 1905 hade
”marginaliserats inom socialdemokratin ... och begrénsats till anarkosyndikalistiska och
revolutionart syndikalistiska kretsar (Spanien, Storbritannien, Argentina, delvis Férenta
staterna, Italien och Frankrike).”

Atminstone hittills verkar inte Lih acceptera Lenins koppling till Luxemburg och Trotskij,
atskilt fran Kautsky — men oavsett hur bra Lih ar sa betyder det inte nédvandigtvis att han har
helt ratt. Post verkar halla med om Lihs tolkning snarare &n Mandels. Kanske han och Lih har
ratt — men en hel del av arbetar- och de socialistiska rérelsernas historia blir svarare att forsta
om vi ogiltigforklarar Mandels forklaring.

Enligt min asikt skulle dagens aktivister fortfarande vara betjanta av att vanda sig till Luxem-
burgs, Lenins och Trotskijs idéer, férvisso som Mandel betonade med ett kritiskt sinnelag
(eftersom det var centralt for deras sétt att narma sig fragor). Det faktum att de alla var klart
paverkade av Kautsky nér han var som bést (fére 1910) gor inte nagon av dem till enbart en
teoretisk kopia av honom. Precis som Luxemburg och Trotskij tdnkte Lenin sjalv och
brottades pa ett kreativt satt med hur man skulle tillampa den revolutionara marxismen pa sin
speciella omgivning.

Invandning nr 3: Finns det ingen verklig "leninism”’?

»Arligt talat finns det inte mycket i ’leninismen’ som teori — som uppfanns av bolsjevik-
ledarna Zinovjev, Bucharin och Stalin efter Lenins dod 1924 — som fortfarande &r gangbart.

5 -
Ibid.
® Ernest Mandel, Om leninismen, pd marxistarkiv.se, s 13.
" Ernest Mandel, Marxismens plats i historien, p& marxistarkiv.se, s 45.
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Som han sjalv medgav var Lenin kautskyist — en féresprakare av Andra internationalens
marxism fore Forsta vérldskriget.”

| dessa tva meningar vavs tre uppfattningar samman, var och en med en viss trovardighet. For
det forsta pastod sig Lenin fram till 1914 inte vara leninist” utan snarare marxist som var
paverkad av Karl Kautsky (dven om han aldrig kallade sig sjdlv ’kautskyist’), och han anslot
sig helt 6ppet till den marxism som féretraddes av Andra internationalen, varldsférbundet av
socialistiska, socialdemokratiska och arbetarpartier. FOr det andra: efter den bolsjevikiska
revolutionen, under krisaren i borjan av 1920-talet (redan nér Lenin var déende), forkunnade
en majoritet av den ryska kommunistiska ledningen en Leninkult, och uppfattningar om vad
”leninismen” bestod av fordes fram av bolsjevikledare som Gregorij Zinovjev, Nikolaj
Bucharin och Josef Stalin — och de omfattade en rad idéer som inte var helt desamma som
Lenin anség, sa och skrev medan han ansag sig vara en ”Andra internationalens marxist”. Och
for det tredje dr den “leninism” som kokades ithop av Zinovjev, Bucharin och Stalin inte
langre relevant.

Argumentet att ’leninismen” ér en konstgjord konstruktion fran 1920-talet, efter Lenins dod,
ar inte nytt. 1977 publicerades en nyskapande artikel av den framstaende Gramsciredaktoren
och forskaren, den nu bortgangne Valentino Gerratana, pa engelska — Stalin, Lenin och
’leninismen’”’. Gerratanas artikel betonade, att ’medan Lenin fortfarande levde betraktades
han inte som en kalla till auktoritet — &ven om han hade en betydande personlig auktoritet”,
som harrérde ur kvalitén hos hans tankande och politiska praktik.® Josef Stalin skapade pé ett
mycket framgangsrikt och destruktivt sitt en konstgjord “leninism” som en kalla till auktoritet
(som inte kunde ifragasattas och darmed gav enorm auktoritet at de som pastod sig represen-
tera den).

Gerratana framstaller Lenins tankande som kvalitativt annorlunda fran Stalins auktoritara
”leninism”. Det dr komplext och fyllt av insikter som inte gér att skilja fran en kritisk och
kreativ process. | motsats till Post &r han av asikten att det i Lenins tankande finns en mycket
stor mangd politiskt tankande som gar forlorat i stalinismens intellektuella ytlighet. Lenin var
forvisso inte opaverkad av andra tankare, inom och utanfor Andra internationalen, men han
utvecklade dessa teorier under hela sin livstid, och de flesta av dem finns samlade i de 45
omfattande banden i hans Collected Works. Aven om en leninism” bestiende av slutna,
fardiga dogmer inte var forenlig med Lenins hela satt att narma sig politiken, sa kan man
argumentera att detta satt innehaller en utpraglad politisk taktik och tankegangar — for
enkelhets skull skulle man kunna tala om en verklig leninism — som det kan vara vért att
uppmarksamma.

| vara tidigare invandningar férde vi fram asikten att Lenins politiska tdnkande inte bara var
en kopia av Kautskys tdnkande. ”Andra internationalens marxism” rakade faktiskt innefatta
bland annat Luxemburgs, Trotskijs, Lenins och aven Kautskys tankande fran hans bésta
period fore 1910, och de presenteras i tva utomordentlig bocker som redigerats av Richard B
Day och Daniel Gaido, Vittnen till den permanenta revolutionen och Discovering Imperialism
[Upptacka imperialismen].? For den delen hanger utvecklingen av Lenins politiska tankande
fram till revolutionen i Ryssland 1917 samman med hans tankande efter revolutionen.
Beréattigade forsok att samla och sammanfatta centrala delar av detta tankande har ibland fatt
beteckningen "leninistiska”.

Aven om man kan hiivda att det finns problem med de leninistiska sammanfattningar som

8 Valentino Gerratana,”Stalin, Lenin and 'Leninism™, New Left Review 103, maj-juni 1977.

° Richard B. Day Daniel Gaido, red, Vittnen till den permanenta revolutionen, pd marxistarkiv.se, och Richard
B. Day och Daniel F. Gaido, red, Discovering Imperialism: Social Democracy to World War I, Chicago:
Haymarket Books, 2012.
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Zinovjev, Bucharin och Stalin erbjod, sa innebéar det inte att alla forsok att definiera en sadan
”leninism” (som bland annat kan aterfinnas hos Ernest Mandel, Trotskij, Lukacs, Gramsci och
andra) nédvandigtvis ar felaktiga.'® En verklig leninism skulle tala om Lenins verkliga poli-
tiska tdnkande och metoder, som (precis som marxismens olika varianter) kan vara 6ppna for
olika beréttigade tolkningar.

I det foljande ska jag peka pa vad jag anser vara en “’verklig leninism”, vad det nu kan vara
vart. Jag kommer da att upprepa punkter ur min inledning till ett urval av Lenins skrifter,
Revolution, Democracy, Socialism [Revolution, demokrati, socialism].*

Lenins helt traditionella utgangspunkt (som han delade med Marx, Kautsky och andra) &r
overtygelsen om det nddvandiga bandet mellan en socialistisk teori och praktik och arbetar-
klassen och arbetarrorelsen. Arbetarklassen kan enligt hans uppfattning inte pa ett fullvardigt
satt forsvara sina verkliga intressen och fa bukt med sitt fortryck utan att anamma socialismen
som sitt mal — ett ekonomiskt system déar ekonomin &gs av samhallet och kontrolleras demo-
kratiskt for att tillfredsstalla hela folkets behov. Oskiljaktigt fran detta &r en grundlaggande
forstaelse av arbetarklassen som den ar, inklusive att inse hur mangfaldiga och ojamna
arbetarklassens erfarenheter och medvetande ar.

For detta maste det utvecklas en revolutionar praktik som pa allvar forsoker komma i kontakt
med arbetarklassens olika delar och skikt. Det innefattar en forstaelse av att det kravs olika
metoder och mal for att na och dra in den ena eller andra arbetaren eller gruppen eller sektorn
eller skiktet av arbetare. Det innebar att pa ett genomtankt satt anvanda olika sorters skolande
och agitatorisk litteratur, och utveckla olika sorters tal och diskussioner for att knyta samman
arbetarklassens olika erfarenheter, och viktigast av allt hjalpa till att inleda eller stoda olika
sorters praktisk kamp. Arbetarklassens mer “utvecklade” eller fortruppsskikt far inte samlas
kring snéva och begrénsade mal (i “ekonomistisk” och “rent fackforeningspolitisk’ anda),
utan kring en dppen kansla av solidaritet och gemensamma ideal som har mgjlighet att dra in
hela klassen i kamp for sina gemensamma intressen.

Denna grundl&dggande inriktning ligger till grund for det mesta som Lenin séger. Det ar
grunden till andra centrala perspektiv som man kan hitta i hans skrifter:

o en forstaelse av att arbetarklassen maste vara politiskt oberoende under den politiska och
sociala kampen, och maste fa herravéldet (eller hegemonin) om denna kamp ska segra;

e en forstaelse av behovet av ett socialistiskt och proletart stod till alla fortrycktas kamp;
e en helgjuten syn pa organisationen som ar praktisk, demokratisk och revolutionar;

e utvecklandet av en enhetsfrontstaktik dar olika politiska krafter kan arbeta tillsammans for
gemensamma mal utan att de revolutiondra organisationerna undergraver sin formaga att
ge verkligt revolutionara perspektiv till den radande kapitalismen;

o ett allvarligt menat intellektuellt och praktiskt utnyttjande av den marxistiska teorin (utan
dogmatism eller sekterism);

e en taktik for att inlemma kampen for reformer i den revolutiondra strategin:

% Tillampliga texter frén Mandel kan &terfinnas i not 2 och 5 ovan. Angdende andra, se: Ernst Fischer och Franz
Marek, The Essential Lenin, New York: Seabury Press, 1972; Antonio Gramsci, ”Leader” (1924), i Selections
from Political Writings 1921-26, red. Quintin Hoare, New York: International Publishers, 1978; Antonio
Gramsci, ”The Modern Prince,” i Selections from the Prison Notebooks, red. Quintin Hoare och Geoffrey
Nowell Smith, New York: International Publishers, 1971; Georg Lukacs, Lenins tankevarld, pa marxistarkiv.se;
Leo Trotskij, Writings from Exile, red. Kunal Chattopadhyay och Paul Le Blanc, London: Pluto Press.

1 vladimir 1ljitj Lenin, Revolution, Democracy, Socialism: Selected Writings, red. Paul Le Blanc, London: Pluto
Press, 2008, 59-61.
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e en speciell forstaelse av hur den demokratiska kampen dvergar i en socialistisk revolution;
e en strévan efter en allians mellan arbetare och bdnder;

e en genomgripande analys av imperialismen och nationalismen;

e en livskraftig revolutionér internationalistisk taktik.

Lenin var inte ute efter att vara “innovativ”’, och han kom inte pé allt detta, &ven om han var
en kreativ tankare som forde fram vissa tankegangar som — och det gar att visa — skiljde sig
fran manga andra i det marxistiska intellektuella lagret. Hursomhelst samlade han de delar
som sammanfattats ovan pa ett satt som fick en stark inverkan pa hans hemland Ryssland och
over hela virlden. Jag anser att detta berittigar beteckningen “leninism” — sa nar Ernest
Mandel till exempel hdnvisar till ”den leninistiska organisationsteorin” sé dr det inte nonsens.

Post mot Post

En del av Posts pastadenden verkar krocka med varandra. ”Sedan Andra virldskriget”, berittar
han for oss, "har allt storre delar av den antistalinistiska revolutionéra vanstern med ritta
avvisat Kautskys tro pa socialismens oundviklighet som ett resultat av arbetarklassens
fortsatta fornedring under kapitalismen.” Detta avvisande innebar att Lenins idéer (han var ju
en “hingiven anhéingare till Kautsky”) nu &r sd gott som ovidkommande. Darav den forférliga
slutsatsen: Lenins teorier har inget bestaende varde.

Vi har redan hdvdat att Lenins marxism inte kan begrénsas till uppfattningen om “’socialis-
mens oundviklighet som ett resultat av arbetarklassens fortsatta fornedring under kapitalis-
men”’ (och om vi kan lita pa bland annat Lihs arbete kan detta heller inte féras fram som en
lamplig sammanfattning av Kautskys marxism nar han var som bast). Lenins marxism ar
mycket rikare och mer komplicerad &n sa.

Och anda for Post senare fram tankar, som om vi ska ta dem pa allvar ifragasatter hela hans
resonemang. Ty om det — som Post skriver i slutet av sin recension — stimmer att ’bolsje-
vikernas agerande under hela 1917 fortfarande ar tillimpligt” for oss idag, da kan man hivda
att samma sak galler Lenins politiska tinkande. Ty det gar inte att forneka att detta tankande
hade en mycket stark inverkan pa vad bolsjevikerna gjorde. Slutorden i Posts recension
fastslar det hela:

Aven om revolutionarer i dagens kapitalistiska demokratier lever i samhallen som i grunden skiljer
sig fran det tidiga 1900-talets Ryssland och inte behéver bygga hemliga, olagliga organisationer, sa
ar erfarenheterna av den revolutionéra socialismens sammansmaltning med arbetarledare bland
grasrotterna och skapandet av politiska och ekonomiska arbetarorganisationer som var sjalv-
standiga fran den officiella reformismen (fackféreningstjansteman och reformistiska politiska
ledare) fortfarande av bestaende vikt for var tids socialister.

Med tanke pa Lenins centrala plats inom den ryska bolsjevismen forefaller det alltsa som om
det finns mycket i Lenins politiska tankande som &r av bestaende varde. Och med tanke pa
kamrat Posts fortsatta entusiasm for den bolsjevikiska traditionen och den revolutionéra
marxismen i allmanhet, sa kan man tanka sig att han skulle uppmuntra dagens och morgon-
dagens aktivister att anknyta — kritiskt forvisso — till teorierna hos revolutionarer som
Luxemburg, Trotskij ... och Lenin.

Vad bor goras?

Posts intellektuella spannvidd och energi har skapat en tankevackande méangd arbeten som
fortjanar att uppmarksammas noga. Speciellt vardefull &r hans dvertygelse att den marxistiska
teorin ar levande och relevant for var tids kamp. Han tar itu med en ny verklighet och for fram
nya tolkningar och aterspeglar en bredare tankefara inom den internationella vanstern. Néar vi
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kritiskt griper oss an med det han for fram ansluter vi oss darfor samtidigt till honom under de
gemensamma anstrangningarna att besvara den klassiska leninistiska fragan (givetvis inte
bara en leninistisk fraga): Vad bor goras?

Tidigare delar av denna kritik skrevs i borjan av 2012. | december samma ar publicerades en
ny artikel av Post med rubriken ”Vad aterstar av leninismen?”, som verkar fora fram en
bredare forstaelse, och som s&dan &r vard att kommentera har.*? Istallet for att avfarda sjalva
begreppet leninism, sdger Post nu att ’leninismens bestaende arv dr malet att bygga en
sjalvstandig organisation av antikapitalistiska organisatorer och aktivister som forsoker ge ett
politiskt alternativ till den officiella reformismens styrkor, inte bara under val utan ocksa
under den utomparlamentariska sociala masskampen.”

| det stora hela tycker jag att detta &r sant, men om det vore allt sa placerar det Lenin bara en
aning till vénster om Saul Alinsky. Alinsky var en radikal organisator i USA mellan 1940-
och 1960-talet och skrev en biografi om sin véagledare John L Lewis (framstaende ledare for
CIlO, Congress of Industrial Organisations). Han tecknade ocksa ner sina egna tankar om
organisering for samhallsforandringar i de intressanta och anvéndbara bockerna Reveille for
Radicals och Rules for Radicals [Véackarklocka for radikaler, och Regler for radikaler] — som
gav organisatorer och aktivister ett politiskt alternativ till den officiella reformismen,
inklusive utomparlamentarisk social ”grasrotskamp”, d4ven om han inte anvinde begreppet
“antikapitalistisk”."* Lenin skrev och sa i sjalva verket mycket mer, och erbjuder aktivister
och organisatorer mycket mer dn vad som uppnas med denna minimerade leninism”.

Post ar en forfattare och analytiker som ska tas pa allvar, inte minst pa grund av sitt hyllade
och tankvarda nyligen publicerade arbete America’s Road to Capitalism [Amerikas vég till
kapitalismen]. Men man kan héavda att han i denna artikel forsoker uppna alltfor mycket pa ett
alltfor litet utrymme. Ett avsnitt i artikeln redogor for De socialdemokratiska masspartiernas
varld, 1890-1914” (foérvisso ett enormt &mne, som han tdcker i tolv stycken), ett annat tar itu
med “Kommunistpartiernas uppgang och nedgang, 1919-1990” (innu mer enormt, och kriver
darfor fjorton stycken), och slutligen reflekterar han 6ver ”Den revolutionéra vanstern efter
Andra vérldskriget” (sju stycken).

Dessa 31 historiska” stycken saknar ingalunda tdnkvérda punkter eller intressanta tankar —
men inte heller ar de en tillrdcklig sammanfattning av vad som har hant under historien, trots
att han stoltserar med en lard notapparat. Exempelvis aberopas de drygt 1.200 sidorna i John
Riddells bok som innehaller de redigerade protokollen frdn Kommunistiska internationalens
varldskongress 1922, plus kapitel 5-23 (400 sidor) av Pierre Broués massiva verk om den
tyska revolutionen, plus David Morgans 500 sidor om The Socialist Left and the German
Revolution [Den socialistiska véanstern och den tyska revolutionen] — utan specifika citat eller
sidhanvisningar — for att “dokumentera” Posts svepande generaliseringar av vad som hande i
den tidiga kommunistiska rérelsen mellan 1919 och 1922. Efter att ha aberopat hela detta
material forsékrar Post oss att ”Komintern i sjdlva verket undergriavde utvecklingen av de
icke-ryska partierna”, en ensidig generalisering som i mer an ett fall bevisligen &r felaktig, om
an korrekt i andra fall. Tyvarr véljer han att inte ta ansvar for att ga igenom de olika fallen och
g0ra dem begripliga.

Post upprepar det felaktiga pastdendet fran sin recension av Lars Lihs biografi: ”’Som sérskild
organisatorisk teori och praktik uppfanns ’leninismen’ under 1924-1925 &rs ’bolsjeviserings-
kampanj’.” Men han upprepar ocksa, pa ett lite annorlunda sitt, sin tidigare “vansteralinskyis-

12 Charles Post, "What Is Left of Leninism? New European Left Parties in Historical Perspective,” Socialist
Register 2013: The Question of Strategy, red. Leo Panitch, Gregory Albo, och Vivek Chibber, New York:
Monthly Review Press, 2012.

13 Saul Alinsky, Rules for Radicals: A Pragmatic Primer for Realistic Radicals, New York: Vintage, 1989.
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tiska” definition: ”Den fornuftiga kdrnan i den leninistiska organisatoriska praktiken fore
1923 var att den avvisade arbetsdelningen mellan partiet och fackféreningarna, och byggde en
organisation av revolutionara arbetaraktivister sjalvstandigt fran arbetar- och den parlamenta-
riska byrakratin, en organisation som kunde utmana de sistnamndas ledarskap éver arbetar-
rorelsen.” Den exakta inneborden i denna alltfor kortfattade punkt &r inte klar, varken vad
géller den speciella historiska verkligheten eller den praktiska politiken. Det verkar hanga
samman med det valkanda faktum som konstateras i hans korta historiska sammanfattning, att
en byrakratisk konservatism och icke revolutionar reformism smittade arbetarnas massrorelse
som leddes av socialdemokrater och stalinister, och att Lenins tdnkande var oforenligt med
detta. Denna uppfattning spelar en viktig roll i artikelns avslutande del — de tolv stycken som
han anvinder for att analysera “Europas nya vénsterpartier”.

| denna del hanvisar Post i forbigaende till den nedslaende utvecklingen i Storbritannien och
Frankrike (och bortser av nagon anledning helt fran den mer livfulla utvecklingen i Spanien,
Portugal och i synnerhet Grekland), och riktar istallet in sig pa det en gang lovande PRC
(Partitio della Rifondazione Comunista — Partiet for kommunistisk panyttfodelse) i Italien och
Vansterpartiets (Die Linke) varierande framgangar i Tyskland. Men inte ens har kan de atta
stycken som han lyckas dgna at de tva partiernas erfarenheter leda oss sarskilt langt mot en
forstaelse av vad som ar vad. Man han drar slutsatsen, att till sist kommer tva faktorer att
forma dessa nya politiska bildningars framtid.” Mest avgorande, slar han helt rimligt fast, ”ar
resultatet av den utomparlamentariska kampen mot atstramningar och privatisering, som
kommer att forma det politiska medvetandet och sjalvfortroendet hos partimedlemmar och
breda sektorer av arbetarklassen och de folkliga rorelserna.” I sig sjdlv kommer detta givetvis
inte att I0sa problemet.

Den andra centrala faktorn aterkommer, enligt Post, till det han anser “aterstar av
leninismen”. Det inbegriper 4 ena sidan den relativa styrkan inom dessa partier av den
’stridbara minoriteten’ av aktivister pé arbetsplatserna och i rorelserna och den medvetna
antikapitalistiska vanstern, och a den andra den officiella reformismens styrkor.” Nérmare
bestimt “kommer nyckeln att vara ett aterupplivande av leninismens fornuftiga kdrna — att
overvinna arbetsdelningen mellan partiet och fackféreningarna och rorelserna genom att
organisera radikala och revolutionéra aktivister som forsoker utmana den officiella
reformismens styrkor om hur masskampen ska foras.” For att klargtra vad detta betyder
uttrycker Post det ’pa ett annat sitt”, och hdvdar att ”den ’stridbara minoriteten’” méste
forsoka “omvandla dessa partier till organisationer som k&mpar om ledningen 6ver all kamp,
bade parlamentarisk och utomparlamentarisk.” For att klargéra &nnu mer skulle detta vara
motsatsen till att lata ’fackforenings- och partibyrdkratin™ “upprétthilla uppdelningen mellan
"politik’ (val) och ’ekonomi’ (facklig kamp).”

Dessa formuleringar verkar inte kunna mata sig med allt som Lenin hade att sdga och allt han
forsokte gora. Inte heller ger de en klar linje for var tids revolutionara aktivister och organisa-
torer. Om vi sysselsatter oss mer med vad Lenin skrev om den liknande verkligheten pa hans
tid &n vad Post lutar at att gora, sa kommer vi kanske att ha mer att arbeta med néar vi vander
oss till vér tid. Den minimalistiska och till och med négot avvisande instédllningen till det
som aterstar av leninismen” (och forst och framst till vad leninismen utgjorde) forefaller
enligt mig inte sdrskilt fruktbar. Lenins verkliga ”leninism” kan bli en tillgdng for oss om vi
forsoker lista ut vad som bor goras.

Oversittning: Goran Kallgvist
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8. Luxemburg och Lenin i varandras 6gon

Enligt Karl Marx maste det arbetande flertalets befrielse vara detta flertals eget demokratiska
verk. Nagra maste fa andra att forsta behovet av kamp och vinna dem for idéer om hur kam-
pen mot fortrycket ska foras bast. Bland dem som besitter denna kunskap, insikt och mod
(som forsoker inspirera och hjalpa alltfler att utveckla sin egen férmaga till sadana egen-
skaper) finns oundvikligen olika asikter om hur varlden ska begripas och hur den ska kunna
forandras. Det finns saledes behov av demokratiska diskussioner och debatt, nar revolutionara
organisationer forsoker forsta den internationella kapitalismens komplexa verklighet och hur
kapitalismen ska kunna erséttas med den politiska frihet och ekonomiska demokrati, som
Marx och andra vetenskapliga socialister kopplat samman med det framtida samhallet.

Detta &r den ram vi behover for att kunna forsta forhallandet mellan Vladimir 1ljitj Lenin och
Rosa Luxemburg, tva av 1900-talets storsta revolutionara socialister. Bada hade tagit sig upp
till toppen av vanstern inom den internationella arbetarrorelsen, i de masspartier som samlats i
den Socialistiska internationalen, ockséa kand som Andra internationalen. Bada var lysande,
hogt utbildade och fullstandigt hangivna marxismens varldsuppfattning.*

Det finns fyra storre omraden, dar de hade olika uppfattningar: 1) fragor som rorde byggandet
av en revolutionar organisation, 2) forhallandet mellan demokrati och socialism, 3) motsatt-
ningarna mellan nationalism och internationalism, och 4) fragor som rorde imperialismen och
den kapitalistiska utvecklingen. Jag kommer hér att h&vda att det fanns mindre odverstigliga
motsattningar, och mer gemensamt, mellan dem &n vad som ofta gors géllande.

Personliga relationer

Innan vi gar in pad meningsskiljaktigheterna kan det vara vart att titta pa den personliga
relationen mellan de bada revolutionarerna. De hade traffats 1901, hade sedan drabbat
samman polemiskt 1904, da Luxemburg under en tid lierade sig med Lenins mensjevikiska
motstandare i det Ryska socialdemokratiska partiet (RSDAP). Sedan skulle de emellertid lara
kénna varandra under de revolutiondra arbetaruppror, som svepte fram 6ver Ryssland och
Osteuropa 1905-1906. En av Luxemburgs levnadstecknare, Elzbieta Ettinger, berattar att hon
blivit imponerad “av hans skarpa intellekt, en egenskap hon alltid uppskattade, och hans
enorma viljestyrka och stora kunskaper om det ryska samhallet. Han var lard, slug och beslut-
sam. De teoretiker hon redan kénde bleknade vid jaimforelsen”. Vid en konferens 1907 inom
Andra internationalen sade Luxemburg till sin véninna Clara Zetkin: " Titta noga pa den dér.
Det &r Lenin. Titta pa hans egensinniga orubbliga huvud. Som en riktig rysk bonde med nagra
mindre asiatiska drag. Den mannen tanker forsoka forsatta berg. Kanske kommer han att bli
krossad d4. Men han kommer aldrig att ge vika.”? En annan av Luxemburgs levnadstecknare,
J P Nettl, utvecklade denna kommentar:

Sympatier pa det personliga planet mellan Lenin och Rosa Luxemburg — precis som all annan av
Lenins vanskap baserad pa 6msesidig respekt — uppstod vid denna tidpunkt [1906] och skulle besta
i sex ar tills politiska motsattningar ater skulle dranka den i polemikens stormar. Ocksa da over-
levde en gnista av personliga sympatier mitt i de aterupptagna fientligheterna; &ven om Lenin
gjorde haftiga utfall mot Leo Jogiches [Luxemburgs ndrmaste kamrat i den polska rérelsen] och
darmed ocksa inbegrep Rosa Luxemburg i sina attacker pa den gamla ledningen i Polen, utsatte han

! For en bakgrund om Marx och marxismen se Phil Gasper, Karl Marx and Frederick Engels, The Communist
Manifesto: A Road Map to History’s Most Important Political Document, Chicago: Haymarket Books, 2005;
Paul Le Blanc, From Marx to Gramsci, Amherst, NY: Humanity Books, 1996: Terry Eagleton, Varfor Marx
hade ratt, Tankekraft 2011; August Nimtz, Marx and Engels: Their Contribution to the Democratic
Breakthrough, Albany: State University of New York Press, 2000.

2 Elzbieta Ettinger, Rosa Luxemburg: A Life, Boston: Beacon Press, 1988, sid. 137, 168: Zetkins hdgkomster av
Luxemburgs kommentarer i Ronald W Clark, Lenin: A Biography, New York: HarperCollins, 1990, sid. 135.
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henne aldrig for samma personangrepp som han gjorde mot Jogiches — samtidigt som hon i sin tur
medvetet avstod fran att offentligt besvara nagon av hans attacker.’

Hannah Arendt, en framstaende politisk tankare, skrev i en sammanfattning av vad Nettl
kommit fram till, att av stor vikt for "Luxemburg badde som privatperson och offentlig person’
var det faktum att hon tillhorde en grupp av jamlikar”, som — i hennes fall — hade utkristalli-
serats bland revolutionarer i Polen som en del av en mycket bredare foreteelse. Nagot likartat
har ocksa beskrivits av en annan, mindre kand, revolutionar fran samma period i den illegala
rorelsen i Odessa, Eugenia Levitskaja: ”Nér jag gar igenom det stora antal kamrater som jag
fick tillfalle att traffa kan jag inte minnas en enda forkastlig eller foraktlig handling, bedrageri
eller 1ogn. Det forekom motsattningar. Det forekom fraktionsstrider, men inget annat. Alla
vaktade noga pa sin moral och blev mer férdragsamma i denna vénskapliga familj.”

2

I en kommentar till att Nettl gang pa gang betonar den hoga moraliska nivan inom denna
“grupp av jamlikar’”, betonade Arendt att inom denna revolutiondra grupp var “sédant som
ambition, karridr, status och till och med ren framgang striingt tabubelagda” — atminstone pa
den personliga nivan. A andra sidan delade de en stark ambition fér att, som Luxemburg
skdmtsamt uttryckte det, “anstifta en prariebrand” for att fora arbetarklassens revolution och
socialistiska befrielse framat. Arendt skriver ocksa att Lenin delade samma varderingar som
Luxemburgs grupp. An mer, pa basis av Nettls upptackter drar hon slutsatsen att ’det fanns fa
maéanniskor hon respekterade [som intellektuellt jamboérdiga] och den listan toppades av
Jogiches och att man i dvrigt bara kunde vara saker pa att dar ocksa hitta Lenin och Franz

Mehring [Marx” framstaende levnadstecknare]”.*

Det fanns ocksa ett slags personkemi, som mojliggjorde en sadan relation — det som Gorkij
fdngade nér han beskrev Lenin pé foljande vis: "Han dlskade att ha roligt och nér han skratta-
de gjorde han det med hela kroppen”, och Lenins ofta retsamma sinne for humor kan man
dven hitta 1 Luxemburgs polemik och brev. 1911 skrev hon: ”Igér kom Lenin forbi och fram
till i dag har han redan hunnit vara har fyra ganger. Jag gillar att samtala med honom, han ar
begdvad och bildad och har ett sa fult tryne, just den sort jag inte kan 14ta bli att titta pi.” Hon
noterade att hennes katt Mimi “’gjorde ett oerhort stort intryck pa Lenin, han sade att bara 1
Sibirien hade han sett ndgot sa storartat, att hon var en baskii kot — en majestatisk katt. Mimi
flirtade ocksa med honom, lutade sig bakat och upptradde gacksamt mot honom, men nér han

forsokte komma &t henne smillde hon till honom med tassen och friste som en tiger”.”

Mimis beteende fangar nagot i férhallandet mellan Luxemburg och Lenin — polemiken och
kritiken kunde vara bade skarp och omedgérlig mellan de bada. Det skulle emellertid ocksa
kunna ségas att varken Lenin eller Luxemburg hade helt rétt i dessa dispyter. Det skulle till
och med kunna ségas, att aven nar de hade fel i nagon fraga var bada anda i stand att hitta
viktiga delar av sanningen.

Nationalism och imperialism

Luxemburgs syn pa nationalismen r i viss mening underlagsen Lenins — hon tenderar att helt
och hallet avfarda den som ett hinder for arbetarklassens internationalism, medan Lenin ar

uppmarksam pa skillnaderna mellan den nationalism fortryckarstater star for (som inbegriper
imperialism och rasism, nagot som maste bekampas) och de fortrycktas nationalism (som in-
begriper kamp mot imperialism och rasism, nagot man maste stodja). Men komplexa handel-

® J P Nettl, Rosa Luxemburg, vol. 1, New York: Oxford University Press, 1966, sid. 357.

* Hannah Arendt, “Rosa Luxemburg, 1870-1919” i Men in Dark Times, New York: Harcourt, Brace and World,
1968, sid. 41, 43, 44, 45, 54; Levitskaja citerad av Trotskij i Stalin del 1.

® Gorkij citerad i Clark, Lenin: A Biography, sid. 135; Georg Adler, Peter Hudis, Annelies Laschitza, eds., The
Letters of Rosa Luxemburg, London: Verso, 2011, sid. 298.
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ser i var egen tid ger andé visst stod for Luxemburgs varningsord.®

Det finns slaende likheter mellan hur Lenin och Luxemburg narmade sig fragor om imperia-
lismen och kapitalismens internationella utveckling. Bada sag kapitalism som medfétt
expansionistisk och valdsam och samtidigt finns kvalitativa skillnader mellan Luxemburgs
Kapitalackumulationen och Lenins Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium. En av
de mest uppenbara skillnaderna &r att Luxemburg inte ser imperialismen som kapitalismens
hogsta stadium, eller som nagot som vaxte fram i slutet av 1800-talet genom att multi-
nationella bolag starktes under inflytande av finanskapitalet, utan som nagot som funnits som
en integrerad del av kapitalismen fran forsta borjan.

Medan Lenin &gnar sig at att popularisera andras arbeten (J A Hobson, Rudolf Hilferding och
Nikolaj Bucharin) star Luxemburg for en ytterst originell analys, som ar kritisk till vad som
kallats Marx realiseringsteori” i Kapitalets andra band (en del har havdat att hon missforstatt
vad Marx verkligen sade och gjorde i andra bandet). Medan Lenin tenderar att se mang-
facetterade dimensioner, fléden och flexibilitet i kapitalismens expansion, anser Luxemburg
att det finns granser — kapitalismens behov av att expandera till icke kapitalistiska omraden,
som till sist kommer att ha tomts ut och leda till kris och sammanbrott. ’Hon har hamnat i en
forfarlig rora”, klagade Lenin. ”"Hon har forvrangt Marx.” Han sade sig vara belaten med att
olika marxistiska kritiker forintade hennes synsétt pa samma satt som han sjalv hade kritiserat
de ryska populisterna i sin stora studie frn 1899, Kapitalismens utveckling i Ryssland.’

Samtidigt har d&ven ekonomer som varit benagna att halla med Lenin framhallit att Luxemburg
reste viktiga fragor, en del av dem hévdar att hennes svar &r val varda att beaktas. En av
hennes hérdaste kritiker, Nikolaj Bucharin, hilsade Luxemburgs analyser som ’ett djarvt
teoretiskt forsok™ och “en insats av ett lysande teoretiskt intellekt”. Detta handlar om vad
Roman Rosdolsky prisar som “’den vardefulla kdrnan i hennes bok™. Ernest Mandel, som &r
overens med kritikerna i vad han betecknar som sekundéra fragor, hivdar ocksa att ”det
slutgiltiga bokslutet dver Luxemburgs kritik ... maste bli nyanserat. Det gar inte att rakt upp
och ner séga att hon hade ritt eller att hon hade fel”. Att sortera och bedoma dess specifika
kontroverser ar inte mojligt har, men en viktig del av Luxemburgs méasterverk fortjanar att
kommenteras — flera kapitel dar hon med en antropologs kénslighet granskar de forédande
effekterna av kapitalismens expansion for manga av folken och kulturerna runt om pa jorden,
nagot som inte gar att hitta i Hilferdings, Lenins eller Bucharins viktigaste arbeten. For Lenin
framstod emellertid dessa livfulla bidrag som bara ndgot negativt. | de anteckningar han
gjorde 1 marginalen till hennes bok skrev han: ’Skildringen av tortyren av svarta 1 Sydamerika
ar bullrig, fargstark och meningslds. Framfor allt 4r den inte marxistisk.” Néra 50 ar senare
kommenterade Hannah Arendt elegant denna “kritik”: ”Men vem skulle idag forneka att det
hoér samman med en bok om irnperialismen?”8

® Se Rosa Luxemburg, The National Question, Selected Writings, ed. Horace B Davis, New York: Monthly
Review Press, 1976; Michael Lowy, Fatherland or Mother Earth? Essays on the National Question, London:
Pluto Press, 1998; och Omar Dahbour och Michelene R Ishay, eds., The Nationalism Reader, Amherst, NY:
Humanity Books, 1995, sarskilt sid. 198-214, 322-372.

" Rosa Luxemburg, Kapitalackumulationen, eng évers, The Accmumulation of Capital, London: Routledge,
2003; V I Lenin, Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium; V | Lenin, Letter to L B Kamenev, mars
1913, Collected Works, vol. 35, Moskva: Progress Publishers, 1973, sid. 94. Se diskussionen i Paul Frélich, Rosa
Luxemburg, Chacago: Haymarket Books, 2010, sid. 150-163) samt i Nettl, Rosa Luxemburg, vol. 2, sid. 828-41.
& Nikolai Bukharin, Imperialism and the Accumulation of Capital i Kenneth J Tarbuck, ed., The Accumulation of
Capital — An Anti-Critique by Rosa Luxemburg and Imperialism and the Accumulation of Capital by Nikolai
Bukharin, New York: Monthly Review Press, 1972, sid. 268; Roman Rosdolsky, Kapitalets tillkomsthistoria;
Ernest Mandel, “Introduction” i Marx, Capital, vol. 2, sid. 68. For tva insiktsfulla och koncisa forsok att
sammanfatta Marx” tre band och forsok att visa att de (i motsats till Luxemburg) utgdr en sammanhangande
helhet, se Ben Fine och Alfredo Saad-Filho, Marx’s Capital, London: Pluto Press, 2010, samt Michael Heinrich,
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Luxemburgs levnadstecknare J P Nettl noterar emellertid att Lenin laste Kapitalackumula-
tionen 1913, en tidpunkt da hans politiska relationer med Rosa Luxemburg var som samst; de
kritiska anteckningar han gjorde i marginalen tyder pa att han var ute efter att hitta alla
méjliga fel; det kryllar av utrop som “nonsens” och “lustigt”.? Orsaken till att oenigheten

mellan dessa bada revolutionarer ater flammat upp var “organisationsfrigan”.

Revolutionar organisering och massagerande

Med aren hade Luxemburgs syn pa Lenins organisatoriska inriktning skiftat rejalt. 1904 hade
hon skrivit en valdsam kritik av Ett steg framat, tva steg tillbaka, Lenins genomgang av splitt-
ringen mellan bolsjeviker och mensjeviker inom RSDAP. Hon anklagade Lenin for en ultra-
centralistisk och auktoritar inriktning, som — i jakten pa “revolutionir renhet” — skulle leda till
bildandet av en betydelselds sekt. 1905-1906 gick Luxemburg dver till en bolsjevikvénlig
hallning, beroende pa att laget forandrats (samt narmare kontakter med bolsjeviker och
mensjeviker i en tid av revolutionart uppsving). 1907 forsvarade hon Lenin mot samma sorts
kritik (nu framford av den mensjevikiska stjarnan Georgij Plechanov), som hon sjalv statt for
tre ar tidigare. 1911 var hon i stort dverens med Lenins helt igenom negativa bedémning av
alla andra grupper inom RSDAP.

Men nér bolsjevikerna, av praktiska orsaker, genomforde vad Luxemburg sag som en defini-
tiv och destruktiv splittring av RSDAP — och bildade vad som i realiteten var ett separat
bolsjevikparti — kritiserade Luxemburg (under hela 1912 och 1913) atgéarden och agiterade
ofortrutet for enhet inom RSDAP. Forsta vérldskrigets utbrott 1914, och segern for den ryska
revolutionen tre ar senare, 6ppnade en helt ny fas i Luxemburgs sétt att tanka, dar hon bl a var
med om att grunda det tyska kommunistpartiet i borjan av 1919, innan hennes levnad avbrots
av en av hdgerns dodspatruller.™

Aven om det pavisats att Luxemburg i sin anti-bolsjevikiska polemik 1904 forvrangde Lenins
verkliga uppfattning kan vi anda har hitta vardefulla insikter for revolutionara aktivister. Hon
skrev:

Dels har vi massan — och dels massans historiska mal som ligger utanfor det radande samhallet.
Dels har vi den dagliga kampen; och dels den sociala revolutionen. Det &r under sadana dialektiska
motsattningar som socialistrorelsen arbetar.

Det visar sig att denna rorelse avancerar bast genom att halla en kurs mitt emellan de bada faror
som standigt hotar den. Den ena & masskaraktérens forsvinnande — den andra att den Gverger sitt
mal. Den ena &r att den gar tillbaka och blir en sekt — den andra att den blir en borgerlig social-
reformistisk rorelse.™*

Samtidigt som Lenin avfardade Luxemburgs uppfattning — och stimplade den som "hela den
valkénda teorin om organiserandet-som-process” — visar en granskning av hans egen redogo-
relse for bolsjevismens utveckling 1907 och darefter 1920 en klar medvetenhet, efter nagra

An Introduction to the Three Volumes of Karl Marx’s Capital, New York: Monthly Review Press, 2012. Lenins
anteckningar i marginalen till Kapitalackumulationen citeras i Nettl, Rosa Luxemburg, vol. 2, sid. 533; Arendt,
”Rosa Luxemburg, 1870-1919”, sid. 40.

% Nettl, Rosa Luxemburg, vol. 2, sid. 532.

1% Om bolsjevikernas splittring, se Paul Le Blanc, “The Birth of the Bolshevik Party in 19127, i Links,
International Journal of Socialist Renewal, 17 april, 2012. Om Luxemburgs kritiska reaktion se Rosa
Luxemburg, ”Credo: On the State of Russian Social Democracy” i The Rosa Luxemburg Reader, Peter Hudis
och Kevin Anderson, eds., New York: Monthly Review Press, 2004, sid. 266-280.

1 Rosa Luxemburg, Den ryska socialdemokratins organisationsfrgor. Betraffande bristerna i Luxemburgs
analys (och det myckna gemensamma mellan henne och Lenin), se Paul Le Blanc, ”Luxemburg and Lenin on
Organization” i Rosa Luxemburg, Reflections and Writings, Paul Le Blanc, ed., Amherst, NY: Humanity Books,
1999, sid. 81-102, och Paul Le Blanc, Lenin and the Revolutionary Partyx, Amherst, NY: Humanity Books,
1993, sid. 79-87 [ svensk dverséttning: Lenin och det revolutionéra partiet, sid. 68-73].
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&rs erfarenheter, att ett revolutionart partis utveckling faktiskt handlar om en process.*? Dess-
utom visar en serios granskning av deras skrifter att bada revolutiondrerna teoretiserade sam-
spelet mellan massagerande och organisation, ofta med slaende likartade formuleringar — dven
om manga kommentatorer velat stilla Luxemburgs formenta spontanistiska” idolportratt av
massagerande mot Lenins "fortruppsparti”. I Masstrejk, parti och fackféreningar skrev
Luxemburg:

Socialdemokratin ar proletariatets mest upplysta och klassmedvetna fértrupp. Den kan och far inte,
fatalistiskt och med korslagda armar vénta pa att den “revolutionira situationen” skall intridffa och
att den spontana folkrorelsen skall falla ner fran himlen. Den maste tvartom foregripa utveck-
lingen, férsoka paskynda den.*®

| Vad bor goras? skrev Lenin:

Ju starkare det spontana uppsvinget bland massorna &r, ju bredare rérelsen blir, desto ojamforligt
mycket snabbare vaxer kravet pa hoggradig medvetenhet i socialdemokratins teoretiska, politiska
och organisatoriska arbete.™

Demokrati och revolution

Forhallandet mellan demokrati och kampen for socialism var en annan stridsfraga mellan
Lenin och Luxemburg, men &ven har ar sanningen mer komplex och mer intressant &n vad
som ofta gors gallande. Vi har sett att Luxemburg inte var beredd att stodja de fortrycktas
nationalism, sarskilt inte ratten till nationellt sjalvbestammande, delvis pa grund av att detta
inte var nagot arbetarkrav utan mer borgerligt-demokratiskt, ett som riskerade att splittra
arbetarna och som skulle bli irrelevant om en proletér revolution lyckades. 1915 hade Lenin
emellertid alltmer barjat trycka pa nédvandigheten av att kampa for alla demokratiska krav
och att de var oskiljaktiga fran arbetarnas kamp for socialism. Det kan vara vart att ta en
langre titt pa hans standpunkt:

Proletariatet kan bara segra genom demokrati, dvs ge full kraft at demokratin genom att koppla de
mest kraftfullt formulerade demokratiska krav till varje steg i kampen ... Vi maste forena revolu-
tionar kamp mot kapitalismen med ett revolutiondrt program och en taktik for alla demokratiska
krav: republik, milis, folkvalda statstjansteman, lika rattigheter for kvinnor, sjalvbestimmande for
nationerna, osv. Sa lange kapitalismen finns kvar kommer dessa krav — samtliga — bara uppfyllas
undantagsvis och aven da pa ett ofullstandigt och forvridet satt. Genom att basera oss pa den
demokrati som redan uppnatts, och avsloja dess brister under kapitalismen, staller vi krav pa att
kapitalismen stdrtas och att bourgeoisin exproprieras som ett nédvandigt led i avskaffandet av
massfattigdom och for fullstandigt och totalt genomforande av alla demokratiska reformer.*®

En av den ryska revolutionens forfarliga ironier var emellertid att sa fort arbetarna och
bonderna svept bolsjevikerna till makten — till stor del baserat pa denna revolutionart-
demokratiska inriktning — drabbades Ryssland av katastrofer: militdra invasioner, ett brutalt
inbordeskrig, ekonomiskt sammanbrott pa grund av den internationella kapitalistiska
blockaden plus bolsjevikernas egna misstag, hungersndd, och annat.

Ledarna for den nya kommunistiska regimen — Lenin, RGda arméns ledare Trotskij och andra
— inforde en enpartidiktatur och tenderade att framstélla en auktoritar och hansynslos politik
inte bara som extrema undantagsatgarder for att kunna 6verleva, utan snarare som vagen till
den socialism som nagon gang i framtiden skulle géra demokratin mojlig.

12 Kritiken av Luxemburg kan hittas i V I Lenin, ”Fine Words: Butter No Parsnips”, Collected Works, vol. 8,
Moskva: Progress Publishers, 1962, sid. 61. Lenins egen diskussion av “organisering-som-process” aterfinns i
Forord till samlingsverket Tolv ar” samt ”Véinsterismen” — Kommunismens barnsjukdom.

3 Rosa Luxemburg, Masstrejk, parti och fackféreningar (1906).

Y\ I Lenin, Vad bér géras?
15 Lenin, Det revolutionara proletariatet och nationernas sjalvbestimmanderétt, (16 oktober 1915).
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”Men socialistisk demokrati borjar inte forst i det utlovade landet, nir grunden for den
socialistiska hushallningen har lagts, som fardig julklapp at det tappra folket som under tiden
har understott den lilla klickens socialistiska diktatorer ...” hivdade Luxemburg. Verklig
socialism var oskiljaktig fran frihet och “frihet dr alltid den annorlunda tinkandes frihet ...
Hon varnade: ”Utan allminna val, ohammad press- och forsamlingsfrihet, fri meningskamp,
utdor livet i varje offentlig institution, blir ett skenliv dar byrakratin ensam forblir det aktiva
elementet ... i grund och botten alltsa en klickhushallning — visserligen en diktatur men inte
proletariatets diktatur utan diktaturen av en handfull politiker.” 16

A andra sidan havdade Luxemburg ocks& att ryska revolutionen inte skulle kunna ga framét
pa den vag hon talade om forran dess fortvivlade isolering upphort — framfor allt genom att en
seger for socialistiska arbetarrevolutioner i de utvecklade industrilanderna, i synnerhet i Tysk-
land, kom till undsittning. Hon tillade: ”Vad ett parti i den historiska stunden formar upp-
bringa av mod dadkraft, revolutionar vidsyn och konsekvens, det har Lenin, Trotskij och de-
ras kamrater till fullo presterat ...” Hon skrev ocksa att ”det rader heller inget tvivel om ... att
Lenin och Trotskij pa sin tornbestrodda, med forsat av alla slag kringgardade vag har tagit
ménqg avgorande steg endast under storsta inre tvivel och med haftigaste inre motstravig-
het”.

Luxemburg och en rad andra av hennes revolutionara kamrater i Tyskland blev mérdade
innan de kunde leda den revolution hon manade till. Efterat, och sedan hennes ofullbordade
kritik av ryska revolutionen publicerats 1921, svarade Lenin for en glédande hyllning till sin
stridslystna kamrat, dar han konstaterade att Rosa Luxemburg mer dn en gang tagit miste —
han réknade upp deras meningsskiljaktigheter — men att “ett gammalt gott ryskt talesétt”
fangade det visentliga: “Ibland flyger 6rnar lidgre &n honor, men honor kan aldrig stiga s
hogt som 6rnarna.” Han betonade att trots sina misstag var och forblir hon en 6rn; och
kommunisterna 6ver hela varlden kommer inte bara att alltid hedra hennes minne, utan hennes
biografi och den fullstandiga samlingen av hennes arbeten ... kommer ocksa att bli en mycket
nyttig fostran av ménga generationer kommunister éver hela virlden.”®

August Thalheimer, en revolutionar som kande bade och arbetat med bada, betonade uttrycket
“inte Luxemburg eller Lenin — utan Luxemburg och Lenin” och forklarade att ’var och en av
dem gav ... vad den andra inte gjorde och inte kunde ge”. Det finns mycket att ldra av deras
olikheter men ocksa av vad Thalheimer kallade “det andliga bandet mellan dessa bada stora
revolutionidra foretrddare for arbetarklassen och deras ndrmaste medkéimpar.”19

Oversittning: Bjorn Erik Rosin

'° Rosa Luxemburg, Den ryska revolutionen.

" Ibidem.

8/ I Lenin, En publicists anteckningar, (1922). Det &r vért att notera att Lenin var av uppfattningen att
Kommunistiska internationalens plattform skulle baseras pa det ryska kommunistpartiets program samt pa det
program Rosa Luxemburg skrivit for Spartakusférbundet. Se Gerda och Hermann Weber, Lenin: Life and Works,
London: Macmillan Press, 1980, sid. 154.

19 August Thalheimer, "Rosa Luxemburg or Lenin” (1930), Marxist Internet Archive,
www.marxist.org/archive/thalheimer/works/rosa.htm. Se dven Helen C Scott och Paul Le Blanc, ”Introduction to
Rosa Luxemburg” i Socialism or Barbarism: The Selected Writings of Rosa Luxemburg, eds., Paul Le Blanc och
Helen C Scott, London: Pluto Press, 2010, sid. 3-35.
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10. Leninismen é&r inte forverkligad

Det har skett en tragisk utveckling inom den brittiska vanstern — i form av den destruktiva
krisen i Socialist Workers Party. Folk har sarats och forodmjukats, de organisatoriska atgarder
som har vidtagits (och inte vidtagits) har givit upphov till valdsamma kontroverser, det har
skett uteslutningar och uttraden, efter en mycket jdmn omrdstning vid en partikongress har det
utfardats ett icke framgangsrikt forbud mot fortsatta diskussioner i fragan, och en av de
viktigaste organisationerna inom den yttersta vanstern i vérlden har lidit allvarlig skada.

Ett offentligt ingripande i diskussionen av SWP:s mest framstaende teoretiker, Alex
Callinicos, har — delvis till forsvar for de beslut som tillampats av hans organisations ledning
— stillt en avgorande fraga i titeln pa sin artikel: ”Ar leninismen forverkligad?” I ett svar till
honom har en amerikansk socialistisk bloggare, Louis Proyect, forsdkrat: ”Leninismen &r

slut”.! Frgan och svaret torde vara av stor betydelse for revolutionarer varlden 6ver.

Det brittiska SWP

Skandalen i SWP och den efterféljande organisatoriska utveckling och de atgarder som
tillsammans orsakade krisen har diskuterats omfattande och djupgaende av andra. En del av
diskussionen pa Internet genomsyras av nyfikna spekulationer, ryktesspridning och sekteris-
tisk skadegladje som &r fjarran fran en serids, verkligt progressiv och revolutionar politik. En
del av diskussionen, som forts av medlemmar i SWP, har varit larorik och tankvard. Var och
en med tillgang till Internet kan med létthet lasa hela diskussionen, om de har tid och lust.
Eftersom bade Callinicos och Proyect aberopar en artikel av Owen Jones, en vansterkrénikor
pa tidningen The Independent, ska jag lata honom sammanfatta vad som har skett:

Den storsta organisationen inom den yttersta vanstern i Storbritannien, Socialist Workers Party,
haller for tillfallet pa att implodera under efterverkningarna till en chockerande intern skandal.

Efter att en ledande medlem hade anklagats for att ha valdtagit en medlem inrattade partiet en
”domstol” bestaende av dldre partimedlemmar, som friade honom. Det har slungats kring politiska
forolampningar om “krypande feminism”. Framstidende medlemmar som forfattarna China Miéville
och Richard Seymour har angripit sitt partis ledning offentligt. Aktivister ségs vara i Oppet uppror
mot sin envaldiga ledning, eller hoppar helt enkelt av en masse.

Detta kanske kan lata som bypolitik, dunkla handelser i utkanten av Storbritanniens marginella
yttersta vanster. Men SWP har sedan l&nge varit starkare &n sin storlek. Det utgjorde exempelvis
grunden i organisationen bakom Stop The War Coalition [Koalitionen for att stoppa kriget], som —
for nastan exakt tio ar sedan — mobiliserade upp till tva miljoner manniskor pa gatorna mot det nara
forestdende blodbadet i Irak. Aven nér de stotte bort andra aktivister med sin sekterism och
aggressiva rekrytering, sa hjélpte de till att driva viktiga rorelser som Unite Against Fascism [Enhet
mot fascismen], som nyligen organiserade en jattelik demonstration i Walthamstow som fornedrade
det rasistiska English Defense League [Engelska forsvarsforbundet]. Under arens lopp har tusentals
personer som langtat efter ett alternativ till den katastrofala nyliberalismen anslutit sig till SWP:s
led — manga har tyvarr brants ut och blivit demoraliserade.?

I det forsta stycket sdgs det att SWP “imploderar”, vilket nir detta skrivs faktiskt inte ar helt
klart, men att sdga att det for narvarande 6delaggs av en kris ar uppenbart. Inte heller behover
man ta stdllning vad géller anklagelsen for “’sekterism och aggressiv rekrytering” (eller pa-
staendet att manga SWP-are “briints ut och blivit demoraliserade™). Med tanke pa denna kritik
ar det annu mer imponerande att han medger att ’SWP... sedan ldnge [har] varit starkare dn

! Louis Proyect, "Leninism is Finished: A reply to Alex Callinicos", p& The Unrepentant Marxist, 28 januari
2013. [Ordet "finished” kan ha flera betydelser som forfattarna leker med hér — fullbordad, fardig, forverkligad,
men ocksa slut, dod, forstord — 6a.]

2 Owen Jones, "British politics urgently needs a new force--a movement on the Left to counter capitalism's
crisis”, The Independent, januari 2013.
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sin storlek”, och har kunnat organisera imponerande kamp och mobilisera tusentals och till
och med miljoner. Det kan man inte séga om de flesta vanstergrupper i Storbritannien eller
USA, och Callinicos betonar en sjélvklarhet:

Det vara kritiker ogillar mest med oss — det sétt pa vilket vi organiserar oss — ar avgérande for var
formaga att, som Jones sager, vara starkare an var storlek. Var version av den demokratiska
centralismen bestar av tva saker. For det forsta att besluten méste debatteras fullt ut, men nar de vél
har tagits, med majoritetsrost, sa ar de bindande for alla medlemmar. Det ar nédvandigt om vi ska
kunna prova vara teorier i handling.

For det andra: for att sakerstalla att besluten tillampas och att SWP ingriper i kampen pa ett
effektivt satt, genomfor en stark politisk ledning som &r direkt ansvarig infor arskonferensen
kampanjer inom organisationen for att ge vart arbete en klar inriktning. Det &r denna typ av
demokratisk centralism som har gjort det majligt for oss att koncentrera vara krafter pa viktiga mal,
och darmed pa ett sa effektivt satt bygga de olika enhetsfronter som vi har stott.

| sjélva verket ér Callinicos’ definition av den demokratiska centralismen alltfér vid — en
punkt jag ska aterkomma till. Men det verkar verkligen finnas ett samband mellan det sétt pa
vilket SWP organiserar sig (som medvetet bygger pa den leninistiska traditionen) och dess
politiska effektivitet.

Leninismen ar slut?

Louis Proyect har sedan lange brottats med fragan om den revolutionéra organisationen, till
stor del pa grund av hans egna trauman (som andra, inklusive jag, delar) i det amerikanska
SWP for ett kvarts sekel sedan. Det amerikanska SWP:s traditioner och dess kris pa 1980-talet
(och senare sammanbrott) ar inte exakt samma som det brittiska SWP:s traditioner och kris —
men det finns forvisso paralleller.® Proyect riktar in sig pa dessa, for att dra vad han hoppas
kunna bli anvandbara generaliseringar for vanstern i sin helhet. Anda verkar det finnas en
allvarlig motsattning i den argumentation han for fram.

| borjan av sin artikel berattar Proyect for oss att han var speciellt paverkad av den tidigare
SWP-aren Peter Camejo:

Efter att han hade raknat ut att det parti som han hade tillhort i fyrtio ar befann sig pa en sekteristisk
vag mot sjalvmord tog han ledigt for att resa till Venezuela och lasa Lenin med friska 6gon. En av
de forsta saker han sa till mig i telefon var: ”Louis, vi méste gora oss av med den hir demokratiska
centralismen.” Det var vad han hade fatt ut av att 14sa Lenin. Jag var dvertygad om att han hade

ratt, och tillbringade storre delen av de trettio aren efter vart telefonsamtal med att sprida detta
budskap till vanstern.

Motséttningen ligger i att Proyect i storre delen av sin artikel havdar att Lenins eget organisa-
toriska tankande (inklusive i fraigan om demokratisk centralism) dverensstimmer med
Proyects eget tinkande, inte med Callinicos’ och andras tankande, som han anklagar gar i
Grigorij Zinovjevs och Leo Trotskijs fotspar. Callinicos’ uppfattningar, hdvdar han, grundar
sig inte pa Lenin utan pa ”1920-talets zinovjevitiska Komintern, som Trotskij antog som
modell.” Men det betyder att en béttre titel pd hans artikel borde vara: ”Kominternismen ar
dod, lange leve den verkliga leninismen!” *

Men det kan handa att Proyects standpunkt liknar Charlie Posts, som menar att det inte fanns

® For en massivt dokumenterad redogdrelse for det amerikanska SWP:s erfarenheter pa 1980-talet, se Sarah
Lovell, red,The Struggle Inside the Socialist Workers Party, 1979-1983, och Paul Le Blanc, red, Revolutionary
Principles and Working-Class Democracy, speciellt min inledning till den sistndmnda,"Leninism in the United
States and the Decline of the Socialist Workers Party."

* pafoljande dag publicerade faktiskt Proyect ett inldgg frn ngra meningsmotstandare i SWP som narmar sig
sadana formuleringar, i ett svar till Callinicos med rubriken ”Ar zinovjevismen slut?”, The Unrepentant Marxist,
29 januari 2013, och som slutar: ”Det &r hog tid att leninismen stélls infor rétta.”
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nagot i Lenins tankande som skilde honom fran Karl Kautsky (fére 1914), och att
”leninismen” &r ett pahitt av Zinovjev och andra Kominternledare pa 1920-talet.”

Men ett av manga problem med detta ar det faktum att Zinovjevs och Trotskijs Kommunis-
tiska international pa 1920-talet ocksa var Lenins Komintern. (Det finns ocksa en verklighet
som har belysts av John Riddells och andras enorma, mycket rikhaltiga bidrag, namligen att
det fanns mycket mer vérde i den tidiga Kommunistiska internationalen &n man skulle
foranledas att tro av ytliga angrepp for ”zinovjevism”.)

Det finns ingen tvekan om att Lenin fore 1914 var djupt paverkad av andra kamrater inom den
Socialistiska internationalen, i synnerhet George Plechanov och Karl Kautsky. Men man kan
inte begransa hans tankande till det. Inte heller upphérde hans tdnkande 1914. | sjalva verket
lades 1921 ars Komintern-teser “Riktlinjer for de kommunistiska partiernas uppbyggande och
organisationsarbete” fram pa Lenins yrkande. Lenin hjdlpte inte bara till att utarbeta teserna
(som lade en avsevard tonvikt pa den demokratiska centralismen), han férsvarade dem ocksa
efter att de hade antagits.”

For att framstélla Lenin som mycket mer i linje med de politiska punkter han vill betona
valjer Proyect att utelamna detta och mycket mer fran sin redogorelse av bolsjevikernas
historia. Men en ganska selektiv lasning av Lars Lihs bidrag kan bara ge en ofullstandig
forstaelse av Lenin, bolsjevismen och den ryska revolutionen. Det &r inte samma sak som att
forneka en viktig punkt som Proyect betonar:

Lenin forsokte bara skapa ett parti grundat pa den tyska socialdemokratin i Ryssland. Det fanns
aldrig nagon avsikt att bygga en ny sorts parti, inte ens under de valdsamma striderna med
mensjevikerna, som (vilket Lih pa ett 6vertygande satt visar) bara var en fraktion i samma storre
parti som Lenin tillhorde.

Men nér Proyect utvecklar detta sa har han en benagenhet att slarva med historiska fakta for
att ”bevisa” att Lenin sjilv inte var ”leninist” (ndr, som vi ska se, Lenin i sjdlva verket pa ett
ungefar var det vi skulle kalla en “leninist”). En sddan urvattning leder till att vi forlorar
teorier och historiska erfarenheter som vi faktiskt inte har rad att forlora. Det &r olyckligt att
en selektiv anvandning av John Reeds klassiska Tio dagar som skakade vérlden utnyttjas for
att i praktiken sopa undan det som fors fram i Trotskijs klassiker Ryska revolutionens historia.
Begrunda den sammansatta och dynamiska uppfattning som Trotskij lagger fram i sitt férord:

Massorna slar inte in pa revolutionens vag med en utarbetad plan for samhallets ateruppbyggnad,
utan med en stark kénsla av att inte l&ngre kunna uthdrda den gamla regimen. Endast en klass
ledande skikt har ett politiskt program, och dven detta kréver fortfarande handelsernas prévning
och massornas godkannande... Bara pa grundval av en studie av de politiska processerna bland
massorna kan vi forsta partiernas och ledarnas roll — vilken vi minst av allt &r benagna att bortse
ifran. De utgor inte ett sjalvstandigt, men dock ett mycket viktigt element i processen. Utan en
organisation som ger vagledning skulle massornas energi uppldsas likt anga som inte inneslutits i
en cylinder. Men icke desto mindre ar det varken kolven eller cylindern, utan angan, som astad-
kommer rérelsen.’

Om vi som revolutionara aktivister ska hitta fram genom var tids inte mindre dynamiska och
komplicerade situation, sa maste vi brottas med innebdrden i detta dialektiska stycke. Proyect

> Charles Post, "Lenin Reconsidered", (recension av Lars Lihs Lenin), International Viewpoint, 3 november
2011. Jag tycker att detta motsags av en serids analys av Lenins tdnkande — exempelvis i V' | Lenin, Revolution,
Democracy, Socialism, Selected Writings, red Paul Le Blanc (London: Pluto Press, 2008). For ett svar till Post,
se "The Enduring Value of Lenin's Political Thought", Europe Solidaire Sans Frontieres, 8 februari 2012.

® Jag berdr detta i fotnot 12 i min uppsats “The Great Lenin Debate — History and Politics”, Links, 1 september
2012, som kritiserade en tolkning av Paul Kellogg, och ledde till en klargérande diskussion mellan mig och
Kellogg (links.org.au) som innehaller mycket dokumentation.

" Leo Trotskij, Ryska revolutionens historia, band 1, s 2, pA marxistarkiv.se.
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kallar det faktum att Lenin och andra bolsjeviker kunde diskutera med varandra offentligt, och
Oppet rosta pa olika sitt, for “kidrnan” 1 Lenins metod. Men det leder oss bort fran den verkliga
leninistiska ’kdrna” som Trotskij pekar pa. Det ar speciellt olyckligt eftersom det kan dolja de
positiva bidrag som Proyect faktiskt gor i sin artikel.

Den revolutionara fortruppen och masskampen

Proyect havdar att revolutionara socialistiska organisationer maste sluta att ge efter for en
odesdiger sekteristisk frestelse, den felaktiga uppfattningen att de dr den “revolutiondra
fortruppen”, eller kanske kérnan till ett framtida revolutionirt fortruppsparti. Aven i sina
mindre sjukliga varianter, varnar han, kan revolutionara socialistiska grupper pa detta satt
skapa sig ett fortruppens “glastak”. Problemet r att ’gruppen ser sig sjdlv som kérnan till det
framtida revolutiondra partiet oavsett vilka lapparnas bekéannelse de under den férrevolutio-
ndra perioden ger till att ga samman med andra grupper, etc.” Vid en viss punkt kommer det
upplevda behovet att bevara och befrimja gruppens speciella roll som “’kédrna” att ge niring
till en 6desdiger sekteristisk dynamik inom gruppen och mellan gruppen och andra krafter.

| sin kritik av det relativt friska brittiska SWP fore krisen och det relativt friska amerikanska
SWP fore 1980, betonar Proyect att ’det hade varit praktiskt taget omojligt for SWP-med-
lemmar i Storbritannien att inta samma standpunkt om Kuba som det amerikanska SWP och
vice versa.” Han tilldgger triffande nog att detta dr “en omtvistad fraga, eftersom de flesta
medlemmarna efter att ha anslutit sig till grupperna indoktrineras genom skolning och kurser
och har en bendgenhet att anpassa sig och ofta faller for grupptrycket och tilltro till att deras
partiledare méste veta vad som &r rétt.” I den mén han har ratt (vilket jag vet nir det géller det
amerikanska SWP och misstanker att han har i fraga om det brittiska SWP), sa har vi har ett
problem som forsvararna av all sorts ”leninism” (och politiskt organisatorisk sammanhéllning
i allménhet) maste brottas med.

Ingen allvarligt menande socialistisk grupp har rad att undvika att skola sina medlemmar i
teori och historia ("indoktrinering”) i form av skolning och kurser. Inte heller kan nagra
grupper av manniskor avskaffa ”grupptryck”. Men vad kan man gynna for friska motverkande
krafter som hjalper till att 6vervinna de negativa tendenser som Proyect helt riktigt pekar pa?

Proyect berattar en historia fran slutet av 1960-talet om en diskussion han hade med en
gammal veteran inom den trotskistiska rorelsen medan bada var medlemmar i SWP. Efter att
en maoistisk van hade ifradgasatt honom fragade den unga medlemmen vad SWP hade for
program. Gamlingen “’gjorde en gest med handen mot var bokhandel och svarade, ’Allt finns
déar’.” Det dr intressant att begrunda Proyects tolkning av detta — att det ”innebar att ha upp-
fattningar om allt frdn Andra vérldskriget till Kronstadt. Att bli en ’kader’ betydde att ldra sig
de uppfattningar som uttrycktes i mer an etthundra broschyrer och bocker och férsvara dem
offentligt.” Det var faktiskt den syn som manga (inte alla) kamrater hade pa den tiden — men
det finns ett annat, helt annorlunda sétt att tolka den gamle kamratens kommentar.

Det &r inte sa att SWP:s bokhandlar bara var fyllda med broschyrer och bocker som samman-
fattade asikter om allt fran Andra varldskriget till Kronstadtupproret 1921. Istallet inneholl de
ett rikhaltigt material — berattelser om arbetarkamp, antirasistisk kamp, kampen for kvinnans
frigorelse, den revolutiondra rorelsens historia, skrifter av Marx och Engels, Rosa Luxemburg,
Lenin och Trotskij, Isaac Deutscher, Ernest Mandel, Che Guevara, Malcolm X (i en del fall
ocksa Simone de Beauvoir, Kate Millet, Sheila Rowbotham), liksom en del av SWP:s mest
kreativa tdnkare — inte bara James P Cannon (véal véard att l&sa trots den kritik som riktats mot
honom) utan ocksa personer som George Breitman och Joseph Hansen, som utvecklade
insikter och nyskapande formuleringar som ar oférenliga med all sorts sluten ”ortodoxi”.

Att sdga “allt finns dér” skulle kunna ses som inte en hénvisning till en sluten Sanning, utan
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till en rik och mangsidig tradition, en metod som ar mycket noggrann men ocksa dppen,
kritiskt sinnad och revolutionar, med en teori och en analys som grundar sig pa den verkliga
masskampen under ens egen tid. Det kanske inte var vad denna speciella gamla kamrat
menade, men jag kande en del gamla kamrater som rakade tanka sa.

Det forslag till politisk linje som framgar ur Proyects verk kan, tror jag, beskrivas i fyra
grundldggande och sammanhangande punkter:

1.

Det finns ett revolutionart skikt, en fortrupp, som ar en del av arbetarklassen (i bred
mening) och arbetarrorelsen. Detta skikt bestar av personer som har battre information,
analyser, organisationskunskap, en kansla fér hur man ska komma fran det fortryckande
“har” till det mer efterstrdvansvarda dar”, och stérre medveten politisk glod dn majori-
teten. Det har férmaga att komma i kontakt med och hjélpa till att radikalisera och
mobilisera allt storre delar av arbetarmajoriteten. Men denna fortrupp ar mangfasetterad
och inte samlad i en enda organisation, och vissa som ingar i den ar inte nddvandigtvis
med i ndgon revolutionar organisation.

Bara med hjalp av samordnade anstrangningar fran olika delar av denna bredare fortrupp
kommer det att bli mgjligt att mobilisera tiotusentals, hundratusentals och miljontals
manniskor for att pa allvar utmana det kapitalistiska status quo, vilket borde vara revolu-
tionarernas framsta mal idag.?

De massaktioner som samordnas av detta bredare fortruppsskikt maste givetvis ske
parallellt med — och ar oskiljaktigt fran — anstrangningarna att sprida en revolutionar
medvetenhet inom en allt storre del av arbetarklassen i sin helhet. Olika grupper och
individer kan och ska ha frihet att utveckla teoretiska perspektiv, dela sina idéer, vara
oense med varandra, inlata sig pa debatter, etc, samtidigt som de fortsatter att samarbeta
intimt for att bygga masskampen. Detta ar végen till revolutionen.

Om en eller annan del av detta bredare fortruppsskikt — under paroller om nagon sorts
hycklad “leninism” — forséker dominera de mer omfattande anstrangningarna pa bekost-
nad av andra delar sa skulle resultatet bli splittring och nederlag. Jamte detta skall
Kommunistiska manifestet vara den avgdérande delen i denna enade fortrupps program-
matiska inriktning. Det finns inget behov av “programmatiskt samforstand” om historiska
fragor som analysen av Kronstadtupproret 1921, eller Andra varldskriget, eller karakta-
ren pa det fore detta Sovjetunionen.

Denna taktik, som jag tror att Proyect foresprakar, verkar vettig. Den tanker sig att stora skikt
av aktivister som &r en del av den bredare arbetarfortruppen kommer att mogna och hérdas
genom masskampen, och kommer att hjélpa till att forbereda den samhélleliga bas och de
organisatoriska erfarenheter som &r en forutsattning for att det ska utkristalliseras ett verkligt
revolutionart arbetarparti, eller den praktiska motsvarigheten till ett sadant parti.

Pa samma satt verkar Owen Jones ha ratt nar han argumenterar for

ett omfattande natverk som forenar progressiva motstandare till den [nyliberala] koalitionen. Alltsa
de inom Labour som vill ha ett verkligt alternativ till Torys atstramningspolitik, gréna och obero-
ende vanstermanniskor, men ocksa de som annars inte skulle kalla sig politiska men som &r ilskna
och frustrerade. Under de tva senaste arens resor land och rike runt da jag talat med studenter, arbe-
tare, arbetslosa och sjuka manniskor, sa har jag mott tusentals som vill géra nagot med sin ilska.

® Proyect menar att detta har samband med SYRIZA:s erfarenheter i Grekland. Vad SYRIZA innebér star i
centrum for diskussionen inom den revolutiondra vénstern — se Strathis Kouvalakis’ framstéllning "On tasks
facing SYRIZA", Links, 10 december 2012, och Nikos Tamvlakis, Kan SYRIZA bli ett *nytt PASOK™?, pa
marxistarkiv.se.
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En bred vansterfront som var 6verens om vissa grundldggande programmatiska principer

skulle kunna forena arbetare som drabbas av sjunkande I6ner samtidigt som deras skatteavdrag
minskar, arbetslésa som demoniseras av cyniska media och det politiska etablissemanget,
korsfarare mot de rikas skatteflykt, sjuka och handikappade som ser sitt grundldggande stdd
forsvinna, folk som bedriver kampanjer mot nedskérningarna av den offentliga servicen, unga
manniskor som star infor en framtid av skulder, arbetsléshet och minskande levnadsstandard, och
fackforeningar som forsoker std emot angreppen mot arbetarnas rattigheter.

Alex Callinicos avfdrdar detta pé ett sitt som forefaller markligt. ”Det later valdigt trevligt
men ar helt missvisande”, sdger han, “eftersom Jones ar en alltmer hogt uppsatt medlem i
Labourpartiet.” Sedan fortsatter han med att upprepa SWP:s traditionella kritik av det brittiska
Labourpartiet, och stéller det mot den tradition som SWP forsoker uppratthalla: ”Denna
tradition paborjades av Karl Marx och Friedrich Engels och nadde sin hojdpunkt vid den
ryska Oktoberrevolutionen 1917, da bolsjevikpartiet ledde den forsta och fortfarande enda
framgangsrika proletéra revolutionen. Fran mitten av 1920- till bérjan av 1930-talet
bekdmpade darefter Leo Trotskij, som tillsammans med Vladimir Lenin ledde bolsjevikerna i
oktober 1917, revolutionens forfall och framvéxten av Stalins tyranni.”

Vilket allt &r gott och vél — och helt och hallet skulle kunna gé ihop med att svara positivt pa
den vansterfront for proletara massaktioner som Jones foreslar. For mig verkar det uppenbart
att SWP skulle kunna ge kraftfulla bidrag till den process som Jones ténker sig.

Men om man istéllet for att anse att den revolutionéra fortruppen och dess organisation(er)
smids fram med hjalp av verkliga masstrider, ser Socialist Workers Party som en verklig,
redan existerande revolutiondr fortruppsorganisation som tar sig fram genom en djungel av
konkurrenter med diverse skavanker, da kanske man har rad att vara avvisande. Ar det vad
Callinicos faktiskt tror? 1 sa fall kan de jamforelser Proyect gor mellan de tva SWP och hans
varning om “fOrtruppens glastak™ vara riktig.

Den demokratiska centralismens begransningar

Om nagot som liknar ett revolutionart fortruppsparti med en bra politik och en massbas
faktiskt kan skapas genom att olika stromningar forenas under klasskampen, da installer sig
fragan hur en sadan bildning kan halla ihop och vara en verklig kraft for att beframja
arbetarklassen och den revolutionara saken. Och det for oss tillbaka till frigan om den
demokratiska centralismen.

I sina olika uppfattningar av vad detta betydde for Lenin och vad det borde betyda fér oss
verkar det pa mig som om Proyect avviker fran den historiska exaktheten och politiska
logiken, medan Callinicos laser fast sig i en problematisk formulering som kan ha samband
med det brittiska SWP:s nuvarande Kris.

Sa har forklarar Proyect inneborden i Lenins syn pa den demokratiska centralismen och
relaterar det till var tid:

[Enligt John Reed i Tio dagar som skakade varlden] diskuterade Lenin och Rjazanov [i en offentlig
debatt om pressfrihet for kapitalistiska tidningar] vid ett massméte och ristade sedan mot varandra.
Det var sa bolsjevikerna brukade fungera. Det enda disciplinen innebar var att [parlamentariska]
deputerade skulle rosta enligt anvisningarna fran partiets centralkommitté, etc. Om Alex Callinicos
till exempel skulle valjas in i parlamentet och instruerades att rosta mot att finansiera kriget i Irak,
och sedan rostade for finansiering, sa skulle partiet ha rétt att utesluta honom.

Men denna mycket snéava tolkning &r inte hur mensjevikerna (Lenins fraktionsmotstandare i
det ryska socialdemokratiska arbetarpartiet) uppfattade den demokratiska centralismen — och
det var de som forst lanserade begreppet i den ryska revolutionéra rorelsen. For dem inne-
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fattade begreppet mycket mer an att bara kontrollera parlamentsdelegaterna.

Enligt deras resolution fran november 1905 ’[4r b]eslut i de ledande kollektiven... bindande
for medlemmarna i de organisationer for vilka kollektivet &r organ. Aktioner som berdr
organisationen i sin helhet... maste beslutas om av alla organisationens medlemmar. Beslut i
organisationer pa lagre niva genomfors inte om de gar mot beslut i hogre organisationer.”
Bolsjevikerna accepterade helt och fullt begreppet. Under en diskussion 1906 forklarade
Lenin: ”Principen om demokratisk centralism och autonomin for de lokala partiorganisa-
tionerna omfattar underforstatt allman och full frihet att kritisera, sa lange detta inte forrycker
enheten i en bestamd handling; det utesluter all kritik som forrycker eller forsvarar enheten i
en handling som partiet har beslutat om.” ’

Har ar det dags for oss att anyo vanda uppmarksamheten mot den formulering av Callinicos
som vi ifragasatte tidigare — att ’var version av den demokratiska centralismen” innehéller tva
saker: 1) “att besluten maste debatteras fullt ut, men nir de vil har tagits, med majoritetsrost,
sa dr de bindande for alla medlemmar”, och 2) en stark politisk ledning som ar direkt ansva-
rig infor arskonferensen [genomfor] kampanjer inom organisationen for att ge vart arbete en
klar inriktning.”

Denna definition i tva delar skiljer sig fran hur Lenin och hans kamrater definierade
begreppet. I det de forde fram saknas Callinicos’ betoning av “en stark politisk ledning som...
[ger] vart arbete en klar inriktning.” Men dir saknas ocksa det allmidnna yrkandet att ”beslut”
som sddana “dr bindande for alla medlemmar”.

| sjalva verket var Lenin helt och hallet mot en del av hans mensjevikiska kamraters forsok att
sdtta upp “grénserna... for hur besluten pa partikongresserna kan kritiseras”. Som han
betonade:

Under en sadan revolutionar epok som den vi genomlever, underkastas varje teoretiskt fel och
taktisk avvikelse fran partiets sida den skoningslosaste kritik av livet sjalvt, som med oanad
hastighet upplyser och uppfostrar arbetarklassen. | en sadan tid &r det varje socialdemokrats plikt
att strava till att idékampen inom partiet i teorins och taktikens fragor i stérsta mojliga man fores
Oppet, brett och fritt, utan att dock pa nagot satt stora eller forsvara enheten i det revolutionara
[socialdemokratiska] proletariatets revolutiondra aktioner...

Enligt var djupaste Gvertygelse maste de socialdemokratiska arbetarorganisationerna vara enhet-
liga, men inom dessa enhetliga organisationer maste en fri diskussion av partifragorna, en fri, kam-
ratlig kritik och vérdering av foreteelserna inom partilivet i bredaste omfattning f& férekomma.™

Lenin fortsatte med att hdavda att ’Kritik inom grinserna for partiprogrammets principer maste
vara vildigt fri... inte bara pa partiméten, utan ocksa pa offentliga moten.”

Man skulle kunna forvéanta sig en forandring av hur Lenin och hans kamrater diskuterade
begreppet demokratisk centralism i den organisatoriska resolutionen om organisationen fran
1921 — men den del av detta dokument som uttryckligen behandlar den demokratiska
centralismen innehaller inget som motséger det Lenin sa 1906.

| sjdlva verket innehaller dokumentet varningar for att kommunistpartiernas ledarskap inte
skulle ga for langt i centraliserande riktning. ”Centralisation betyder inom den kommunistiska
organisationen ingen formell eller mekanisk centralisation, utan en centralisation av den
kommunistiska verksamheten, d.v.s. bildandet av en stark, slagférdig och samtidigt anpass-

® Citerat i Paul Le Blanc, Lenin och det revolutionara partiet, p& marxistarkiv.se, s 101, 102. Citatet fran
mensjevikerna ar taget fran Ralph Carter Elwood, Resolutions and Decisions of the Communist Party of the
Soviet Union, Toronto: University of Toronto, 1974, s 93-94. Citatet fran Lenin, Frihet att kritisera och enhet i
handling, pa marxistarkiv.se, s 2.

10e Blanc, Lenin och det revolutionara partiet, s 102. Lenin, Collected Works, bd 10, s 310-311.

' e Blanc, Lenin och det revolutionara partiet, s 102. Lenin, Collected Works, bd 10, s 442-443,



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/leblanc/LeBlanc-Lenin_revolutionara_partiet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1906/frihet_att_kritisera.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1906/frihet_att_kritisera.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/leblanc/LeBlanc-Lenin_revolutionara_partiet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/leblanc/LeBlanc-Lenin_revolutionara_partiet.pdf

64

ningsskicklig ledning”, forklarade dokumentet. Det utvecklade vidare: ”En formell eller en
mekanisk centralisation vore centralisation av makten i handerna pa en partibyrakrati for att
behérskalgle ovriga medlemmarna eller det utanfor staende revolutionara proletariatets
massor.”

Diskussionsfrihet, enhet i handling &r en kortfattad definition av Lenins syn pa den
demokratiska centralismen. Att skapa en inkluderande, varierad men dnda sammanhallen
demokratisk gemenskap ar nagot vardefullt och nodvéndigt som verkliga revolutionérer maste
fortsatta att strava efter. Det ar inte sjalvklart att varlden kan férandras utan det.

Leninismen ar inte forverkligad

Nar Alex Callinicos forklarar SWP:s vidhallande vid den leninistiska traditionen fragar han, i
egenskap av seri0s marxistisk teoretiker och larare: ”Vad innebdr det att fortsitta en
tradition?”” Han svarar helt korrekt: att verkligen genomfora en tradition kraver att den
stdndigt fornyas pa ett kreativt sitt.” Detta passar med nagot som betonas av den organisa-
toriska resolution som Lenin hjélpte till att forbereda till Kommunistiska internationalens
kongress 1921:

Det ges ingen absolut riktig och oféranderlig organisationsform fér de kommunistiska partierna.
Forutséattningarna for proletariatets klasskamp daro underkastade forandringar i en standig forvand-
lingsprocess och i anslutning till dessa forandringar bér ocksa organisationen for proletariatets
avantgarde oavbrutet soka andamalsenliga former. Varje enskilt lands historiskt bestamda egenart
fordrar likaledes sarskilda anpassningsformer i de enskilda partiernas organisation.*®

Béde resolutionen fran 1921 och Callinicos’ artikel understryker, var och en pd sitt eget sétt,
att det inte har uppstatt nagon kvalitativt ny organisationsform — varken reformistisk eller
’rorelsebaserad” eller anarkistisk eller syndikalistisk — som gor den sorts organisation som
Lenin forsokte bygga onodig. Vi kommer att behdva nagot som liknar den sortens organi-
sation for att verkligen kunna utmana kapitalismen och ersatta den med socialismen.

En del av de formuleringar som Callinicos for fram verkar tyda pa att en sadan organisation
redan existerar i form av det brittiska SWP. Att ifrdgasatta om den organisationen verkligen &r
Det revolutionara fortruppspartiet (till skillnad fran en del av en framtida organisation som
aterstar att bygga) avskaffar inte den underliggande poangen: det centrala med en revolutionar
organisation.

Om det faktiskt behdvs en sadan revolutionar organisation — inkluderande, varierad,
demokratisk, sammanhallen — da verkar det uppenbart att leninismen 14ngt ifran ér slut” i
nagon mening. Den behovs fortfarande, den ar fortfarande tillamplig.

Mer an s, de organisatoriska former och normer som forknippas med leninismen maste
tillampas pa ett kreativt och flexibelt sétt och standigt anpassas till den foranderliga politiska,
sociala, kulturella verklighet som revolutionarer star infor. Dessa former och normer far aldrig
bli ett slutgiltigt, fardigt, slutet system — de &r med nédvéndighet dppna, flytande, ofullbor-
dade. Nér vi forsoker uppna det bolsjevikerna uppnadde, men gora det battre, sa maste vi
syssla med Lenins och hans kamraters praxis (tdnkande och praktiska erfarenheter), och
anvanda den nar vi stélls infor var egen verklighet. Det aterstar mycket arbete — kampen
fortsatter.

Oversittning: Goran Kallgvist

12 »Riktlinjer for de kommunistiska partiernas uppbyggande och organisationsarbete”, i Kominterns tredje
kongress, pa marxistarkiv.se, s 55-56.
* Ibid, s 54.
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11. Leninism for farliga tider

Hur ska vi kunna ga fran kapitalismens valdsamma fortryck till ekonomisk demokrati, sann
frihet, den socialism som vi vill ha? Den fragan stod i centrum for V | Lenins liv och arbete. |
mitt forsok att reda ut den kommer jag att utga fran citat av Georg Lukacs plus en gammal
trotskist i USA, Lenin sjalv samt ett par unga brittiska aktivister.

Lenin avled 1924, flera ar efter att en lysande intellektuell, Lukécs, hade engagerat sig for
arbetarrevolutionens och socialismens sak. Som en av ledarna for kommunistpartiet i Ungern
och med malet att tillampa Karl Marx” idéer pa de arbetandes och fortrycktas kamp, betonade
Lukacs, att Lenins tdnkande var priglat av en kénsla for ’revolutionens aktualitet”, vilket
skulle vara avgorande for att (som Lukacs uttryckte det) skapa “ett sékert riattesnore i alla
politiska och ekonomiska och taktiska, agitatoriska och organisatoriska fragor”.* Det innebar
att Lenin i hela sitt politiska tankande och all sin verksamhet agnade sig at fragan om vad som
maste goras — i dag, i det verkliga livet — for att arbetarna skulle kunna ta makten. Inte pa
nagot retoriskt eller teoretiskt vis utan konkret komma fram till vad som kréavdes och sedan

gora exakt det.

Vart mal — som revolutionara socialister — &r inte bara att 6vertyga folk om att socialismen
skulle vara sa mycket béattre an kapitalismen. Vart mal &r inte bara att protestera, och
organisera protester, mot kapitalistisk orattvisa. Vart mal ar inte bara att organisera kamp for
att fa till stand forbattringar under kapitalismen. Vart mal ar inte bara att analysera historien
och aktuella handelser (eller allt 6ver huvud taget) fran en revolutionart socialistisk utgangs-
punkt. Vart framsta mal &r att stérta de radande maktférhallandena och sétta den politiska
makten i handerna pa en organiserad, klassmedveten arbetarklass (den klass vi tillhor, det
arbetande flertalets klass), vilket &r nyckeln till inférande av en socialistisk demokrati.

Om vi misslyckas med detta kommer — som jag ser det — var framtid att likna den storartade
filmen Children of Men eller Rosa Luxemburgs forutsédgelse om att alternativet till socialism
ar att langsamt glida ner i barbari.

Nu skulle jag vilja beréatta lite om min van Morris Lewit, som dog 1998 95 ar gammal. Det
betydde mycket for mig att ha lart kdinna honom — en revolutionér intellektuell fran arbetar-
klassen och en aktivist som aldrig gav upp, som var med om att skapa historia och aldrig vek
undan fran sitt engagemang och sina principer. Han foddes i Ryssland under tsartiden (i det
som nu heter Vitryssland), det var 1903 och samma ar som bolsjevismen foddes. Som
tonaring deltog han i den ryska revolutionen, bolsjevikrevolutionen och inb&rdeskriget.

1920 flydde han undan de vita arméernas blodiga anti-semitiska och anti-kommunistiska
harjningar, som hade finansierats av regeringarna i Storbritannien, Frankrike och USA for att
krossa revolutionen. Han kom med pa ett fartyg med folk pa véag till USA, och pa det fartyget
traffade han en livfull tonarig bolsjevikaktivist vid namn Sylvia Bleeker. De blev forélskade i
varandra och skulle leva tillsammans livet ut, de var medlemmar av den forsta kommunistiska
rorelsen i USA, engagerade sig i fackforeningarnas kamp och var fran 1930 — som reaktion
mot det stalinistiska tyranniets dédsbringande smitta — medlemmar av den trotskistiska
rorelsen i USA.

Det finns mycket mer att séga om denne orubblige men blide man och hans livskamrat, som
hade varit aktiva i klasskampen under det turbulenta 1930-talet och senare. Men hér ska vi
bara konstatera att Morris pa 1940-talet, da de framsta ledarna for Socialist Workers Party satt
fangslade pa grund av organisationens anti-imperialistiska installning under andra varlds-
kriget, utsags till tillférordnad nationell sekreterare for SWP. | den egenskapen, da han antagit

! Georg Lukacs, Lenins tankevarld
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partinamnet ”Morris Stein”, sade han ndgot som mer &n en gang angripits som exempel pa en
negativ sida av trotskismen.? Innan vi gar in pa det vill jag ocksa dela med mig av nagra andra
saker han sade i samma tal, ord som stimmer in pa Lukécs begrepp revolutionens aktualitet”.

I sitt tal 1944 sade Morris att “historien har gett oss ett stort uppdrag, uppdraget att befria
ménskligheten frn det ruttna och stinkande kapitalistiska systemet”. Enligt hans uppfattning
”ar den kampen den enda som é&r vird att offra friheten eller till och med livet f6r”, och som
han sg det innebar det “ett ansvar som krivde att motséttningar l6stes pa demokratiskt vis
genom majoritetsomrostning i stillet for genom fraktionsstrider, personangrepp, osv”. For
Morris innebar detta ’en anda av kollektivt ledarskap, dér kollektivet ger varje individ mer
styrka och visdom”, som han pa klassiskt trotskistiskt sitt definierade som “centralism 1
handling och storsta mojliga demokrati i organisationens inre liv”’. Han betonade att “var
rorelse maste vara genomsyrad av kamratskap mellan personer, som &r aktiva i en kamp pa liv
och dod for en gemensam sak”.?

Men nu kommer vi till den pastatt forgiftade delen av Morris kommentarer, dar han beskrev
Socialist Workers Party i USA pa foljande vis:

Vi tolererar inga rivaler. Om arbetarklassen ska gora revolution kan det bara ske genom ett parti
och ett program ... Vi & monopolister inom politiken och vi agerar som monopolister. Antingen
genom sammanslagningar eller genom oférsonlig kamp. Vi har visat detta under hela var rorelses
historia.*

Innan vi granskar detta uttalande maste vi forsta dess innebdrd. Den trotskistiska rérelsens
historia i USA hade handlat om sammanslagningar med, inte kamp mot, andra revolutionéra
socialistiska vansterkrafter — som American Workers Party lett av A J Muste pa 1930-talet
och vansterflygeln inom socialistpartiet i slutet av 1930-talet. Det hade ocksa forekommit
”oférsonlig kamp” mot den auktoritdra stalinism, som var forhirskande inom kommunist-
partiet och mot den djupa socialdemokratiska reformism, som var dominerande inom det som
aterstod av socialistpartiet. Man hade ocksa bedrivit en ytterst hard kamp mot den utbrytning
ur SWP, som leddes av Max Shachtman, &ven om man 1947 hade talat om en aterforening.
De planerna avbrots dock genom vaxande motsattningar om anti-kommunismen under det
kalla kriget och genom Shachtmangruppens dkande reformism.

Man kan anda stalla sig fragan huruvida Steins héllning var alldeles felaktig. Ska det finnas
konkurrerande revolutionara socialistgrupper eller ar det béttre att sla samman olika revolutio-
nara grupper? Gar det att sammanfora revolutionara socialister och socialister som ar mot
revolutionen? Gar det att jamka samman socialister som haller pa demokrati och socialister
som rycker pa axlarna at den? Kan man sla samman anti-imperialistiska socialister med
socialister som ar lierade med imperialismen? Eller krévs det att revolutiondra socialister for
en ofdrsonlig kamp mot dem som &r mot demokrati, de som &r mot revolution, de som &r
lierade med imperialismen?

Detta tyder pa att det finns ett annat satt att se pa Morris Steins kommentarer dn dem hans

% Den fantastiska berattelsen om Morris Lewit och hans livskamrat Sylvia Bleeker aterfinns i Michael Steven
Smith och Paul Le Blanc, "Morris Lewit: Pioneer Leader of American Trotskyism (1903-1998)” och Frank
Lovell, ”Sylvia Bleeker (1901-1998): Union Organizer, Socialist Agitator, and Lifelong Trotskyist” i
Revolutionary Labor Socialist: The Life, Ideas and Comrades of Frank Lovell, Union City, NJ: Smyrna Press,
200, sid. 272-301.

* M Stein, ”Organization Report”, The Party Builder, vol I, n°® 13, december 1944, sid. 13, 14; M Stein, "The
Organization Methods and Practics of Our Party”, Internal Bulletin, vol. 6, n° 9, oktober 1944, sid. 23.

* M Stein, *The Internal Party Situation, (Report delivered at National Convention, 16-19 november 1944),”,
Internal Bulletin, vol. 6, n° 13, december 1944, sid. 10-11. Andra tolkningar har berdrts av Alan Wald och jag
sjalv i George Breitman, Paul Le Blanc och Alan Wald, Trotskyism in the United States: Historical Essays and
Reconsiderations, Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press, 1996.
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kritiker star for.

Morris talade dessutom i ett visst historiskt dgonblick. 1944 hade USA precis upplevt de stora
klasstriderna pa 1930-talet och stod infor en ny vag av klasskamp, som skulle starta nar andra
varldskriget var dver. Det fanns ett betydande skikt av socialistiska och halvsocialistiska
element inom den fackliga landsorganisationen Congress of Industrial Organizations (CIO)
och kommunistpartiet stod pa hojden av sitt medlemsantal. Allt detta ger ett visst samman-
hang at Steins kommentarer.

Man kan diskutera huruvida det han sade var det mest lampliga att saga eller anse pa 1940-
talet, men den inriktningen var inte latt att forsta nar jag sjalv gick med i Morris” parti i ett
helt annat lage, pa 1970-talet. Da kunde de flesta av oss inte ens forsta de leninistiska be-
grepp, som hade utvecklats i ett tidigare lage, trots att vi laste Lenin och sag oss sjalva som
leninister. Nar jag var i 20-arsaldern och medlem av SWP pa 1970-talet ansag jag att vanstern
bestod av tre delar: forst de som tillhdrde det revolutiondra avantgardet — dvs vi som redan var
medlemmar av SWP; sedan de som antingen var vara allierade eller kontakter; och sa vara
motstandare. Vi hade monopol pa den Revolutionara Sanningen.

Och nér det till sist gick upp for mig att saker och ting holl pa att ga riktigt pa tok inom SWP,
som ju verkligen var fallet i borjan av 1980-talet, drabbades jag forst av den morkaste for-
tvivlan: om det revolutionara partiet, mansklighetens enda hopp, var dodssjukt, da kunde det
ju inte finnas nagot hopp om en socialistisk framtid. Men nar jag (pa inradan av en aldre
kamrat, George Breitman) borjade studera den ryska arbetarrorelsens historia, hur Lenin och
hans kamrater hade byggt ett handlingskraftigt revolutionart parti, insag jag att manga av 0ss
som betraktat oss som leninister varit offer for en stor missuppfattning.

Den revolutionara fortruppen bestar inte av dem som hévdar att de bygger ett revolutionart
avantgardistiskt parti under Lenins fana. Fértruppen ar ett brett skikt inom arbetarklassen med
hogt klassmedvetande, som har viss forstaelse for kapitalismen och behovet av att avskaffa
den, med lite samlade erfarenheter och deltagande i kampen mot fortryck och utsugning. Bara
nar en organisation har en storre medlemsbas inom detta skikt kan den betecknas som ett
revolutionart fortruppsparti.

Och det for oss tillbaka till Lenincitatet.

Det aterfinns i borjan av andra kapitlet av ”Vinsterismen” — kommunismens barnsjukdom, dar
Lenin havdar att ett sant revolutionart parti maste uppfylla tre nédvandiga villkor. Det forsta
ar en revolutionar klassmedvetenhet hos en fortrupp inom arbetarklassen. Det andra &r att de
organiserade revolutionérerna har en korrekt politisk strategi och taktik. Det tredje &r en ndra
och varaktig kontakt ”med de bredaste delarna av det arbetande folket”. Om inte dessa villkor
uppfylls, skriver Lenin, ”forvandlas forsoken att skapa disciplin ovillkorligen till ett blédnd-

verk, en fras, ett clowneri”.

De klassmedvetna skikten av radikala arbetare, som fanns i borjan av 1900-talet och pa 1930-
och 1940-talet, existerade inte, annat &n som spridda skarvor utan nagon kontakt med var-
andra, under kalla krigets anti-kommunism och relativa valstand, da jag vaxte upp och blev
politiskt aktiv. Och de organisationer som pastod sig vara leninistiska partier hamnade folj-
aktligen i frasmakeri och clowneri, som — langt ifran att ha ndgon varaktig kontakt med
bredast tankbara delar av arbetarna — skapade sma revolutionéra universum. De trodde sig
vara innehavare av den Revolutiondra Sanningen, vilket gjorde dem dogmatiska och rigida
och foraktfulla gentemot andra vanstergrupper, som i mycket liknade dem sjalva.

Aven i de basta av dessa grupper hade den organisatoriska disciplinen en dubbel funktion.

%V | Lenin, »Viinsterismen” — kommunismens barnsjukdom
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Dels kunde den leda till att relativt sma grupper gjorde storartade insatser i massrorelserna
mot kriget, for jamlikhet mellan raserna, kvinnans frigorelse, osv. Men den hade ocksa till
uppgift att fa medlemmarna i organisationen att okritiskt inratta sig efter gruppens version av
Den Revolutionara Sanningen och efter ledningen for gruppen, som sag till att Sanningen
tillampades.

Ett problem med Morris Steins “monopolistiska” formulering ar att dess eventuella varde bara
géllde for en speciell historisk situation. Nu har vi levat lange i en helt annan vérld &n den
som existerade i mitten av 1940-talet. Kapitalismen existerar fortfarande, imperialismen
ocksa, liksom arbetarklassen och den utsugning, det fortryck och de kriser som kapitalismen
oundvikligen leder till. Men samtidigt ser allt detta oerhért annorlunda ut. 1940-talets arbetar-
klass ar borta sedan lange, precis som den tidens arbetarrérelse. Var egen omstuvade arbetar-
klass och dagens krisdrabbade och snabbt férandrade arbetarrérelse har fa likheter med den
som fanns nar Morris Stein bara var 41 ar.

Den verklighet vi nu befinner oss i och det satt leninistiska idéer gar att tillampa pa den verk-
ligheten kraver mer diskussion &n jag har mojlighet att géra har. Men jag vill avsluta med
nagra tankegangar, som forhoppningsvis kan vara till hjalp.

For det forsta har kapitalismens utveckling de senaste decennierna kramat musten ur var
klass, farit hansynslost fram med dess organisationer och kultur och sankt dess livskvalitet.
Dessutom har det skett en proletarisering av manga yrken och sociala skikt, som en gang
rdknades som “medelklass” samtidigt som teknologin och globaliseringen har tért pa
industrier, som en gang stod i centrum for sysselsattningen inom arbetarklassen och ersatt
dem med samre avlonade och mer otrygga jobb. Och allt detta har bidragit till en langsam,
motsagelsefull, men vaxande radikaliseringsprocess, och ur den processen har det uppstatt ny
kamp, nya kampformer och en fortfarande pagaende utkristallisering av en ny, annorlunda
fortrupp inom arbetarklassen.

Det finns nu mojligheter for att det slags revolutionara parti Lenin talade om ska kunna upp-
std. Det innebar att inget sadant parti annu existerar, eller att nagon enad karna eller karngrupp
till ett sddant parti existerar — och det kan det heller inte gora forran det har utkristalliserats en
radikal subkultur inom arbetarklassen som kan ge upphov till en tillrackligt stor klassmed-
veten fortrupp, som i sin tur ar i stand att utgora basen for det sant revolutionara parti som
Lenin talade om. Min forutsagelse och fasta forvissning r att denna karngrupp, denna kérna,
till ett sddant parti kommer att besta av dem som for narvarande &r aktiva i en rad olika
revolutiondra grupper, plus sadana som inte ar medlemmar av nagon revolutionar grupp over
huvud taget, plus ndgra som idag varken &r revolutionarer eller aktivister — men som kommer
att bli det under kommande strider.

Varje revolutiondr grupp vard att tala om har ett ansvar att bidra till att skapa de nddvandiga
forutsattningarna for ett sddant parti. Det kan handla om att sprida en socialistisk syn pa vad
som hander i samhallet och varlden bland fler och fler, och gora det pa ett satt som ar for-
staeligt for dem. Det handlar — ocksa — om att vi sjélva utvecklar en storre forstaelse for denna
verklighet. Kopplat till detta ar vikten av att bidra till att utlésa kamp, eller delta i redan
existerande kamp, och uppna forbattringar har och nu for stérre och storre grupper inom
arbetarklassen och de fortryckta.

Detta leder till ett sista citat fran forfattarna till en langt ifran perfekt men viktig bok, som
heter Beyond Capitalism? och som forenar erfarenheter fran (exempelvis) Occupy-rérelsen
med marxismen. [ den boken skriver Luke Cooper och Simon Hardy foljande: ”Viansterns
framtid hanger pa en linje att skapa nya former av politisk organisering, som hamtar inspira-
tion ur de sociala protestrorelserna, ger upphov till nya former for fackligt arbete pa gras-
rotsnivd och uppmuntrar bredare delar av samhallet att delta i sociala protester.” De disku-
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terar “behovet av att omgruppera vénstern i nya politiska organisationer, som ger méjligheter
till strategiskt tankande, som tillater olika strategier att samexistera under vissa spanningar,
samtidigt som man ocksé skapar forutséttningar for enhet och agerande”. De forklarar att
detta inte far “’tas som ursikt for att undvika djupare, strategiska diskussioner utan som

utgangspunkten for att vi ska kunna réra oss vidare mot en hogre nivé av dkta enighet”.®

Jag tror att det ar viktigt for den socialistiska vansterns olika grupper att inte rusa astad i nagra
forhastade forsok att skapa en omogen organisatorisk enhet. | stallet bor vi satsa pa att sam-
arbeta i verklig, konkret kamp, och ha blicken fast vid mojligheterna till enighet, men dér
fokus ligger pa den kamp som pagar. Den kampen ar en nédvandig, omvandlande, forutsatt-
ning for en framtida enhet. Den enda fruktbara enheten kommer att uppsta som en fljd av
gemensamt agerande i den sortens verkliga, praktiska, strider. Om en sadan enhet uppnas
kommer det att leda till en demokratisk, hallbar, valskott organisation med flera tusen med-
lemmar, med heltidsanstéllda och dér ny teknologi kommer att anvéandas for att gora det
mojligt for fler och fler att bli aktiva kadrer, som arbetar tillsammans for att bygga kampen
lokalt men ocksa att framja ett vansterinriktat skolnings- och kulturarbete, dver hela landet.
En sadan organisation skulle kunna betyda mycket for att lagga grunden till att skapa mojlig-
heter fOr det slags revolutiondra parti vi behover.

Vagen framat mot en socialistisk massrorelse

Jag ar mycket glad 6ver Luke Coopers utmérkta svar pd min artikel ”Att fa ordning pa vara
prioriteringar”. Det ger en god bild av vad vi har gemensamt och &r tankestimulerande for
dem som vill ga framat och bygga den socialistiska massrorelse, som nu verkar vara mojlig.
Genom den enigheten, och det faktum att vi helt enkelt maste ha mer erfarenheter innan vi
kan hitta ndgot mer nytt att siga, ser jag ingen storre anledning att ’ga 1 svaroméal” mot
honom. Men jag vill komma med nagra kommentarer till mitt férsvar av Morris Stein, och
fragor som hanger ihop med det, pa ett satt som jag tror belyser en del av de fragor vi star
infor nar vi forsoker ga framat tillsammans.

Dialektikens poesi

Det forefaller mig som om saker och ting ror sig framat genom att motséagelsefulla element
tranger in i varandra och att det ibland finns olika betydelser inb&dddade i en och samma fore-
teelse — vilket utgdr en av poesins “lagar”, liksom dialektikens och for 6vrigt ocksa en av
sjilva livets “lagar”. Det Morris Stein (Lewit) sade 1944 skulle han inte ha sagt 20 ar senare,
da den tid han levde i hade forandrats radikalt, och det var definitivt inte vad han sade pa
1980-talet och borjan av 1990-talet, da jag larde kdnna honom. Att sdga nagot dylikt i ett
senare lage skulle ha varit felaktigt och pa manga satt var det aven 1944 felaktigt att séga att
”inom politiken dr vi monopolister”. Men for att forstd vilken innebdrd de orden hade for
Morris och hans kamrater maste vi beakta de erfarenheter och det sammanhang da de
formulerades.

De insikter vi kan fa genom att ta hansyn till sadana sammanhang hjalper oss att forsta och pa
ett battre satt ta itu med de utmaningar vi som revolutionara aktivister star infor idag och i
morgon. Det vardefulla i vad Morris sade (och som bara kan férstas om man vagar narma sig
den del av sanningen det innehaller) belyser karaktaren hos de erfarenheter som fick
revolutionara socialister (i detta fall fran den trotskistiska traditionen) att konstatera — helt
korrekt enligt min uppfattning — att stalinismen och socialdemokratin hade gjort bankrutt
redan da. Det belyser den kvalitativa skillnaden mellan de ar, da det genom den turbulenta
kampen pa 1930-talet hade uppstatt ett fortruppsskikt inom arbetarklassen, och var egen tid da

® Luke Cooper och Simon Hardy, Beyond Capitalism? The Future of Radical Politics, London: Zero Books,
2012, sid. 152, 160.
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ett sadant skikt fortfarande bara haller pa att utvecklas. Och det belyser med vilket allvar
Morris och hans kamrater tog sig sjédlva, nagot som jag fortfarande anser tillhdra en av deras
foredémliga egenskaper.

Att komma med den sortens uttalanden som Morris gjorde 1944 var rimligt (avspeglade delar
av sanningen) med tanke pa de majligheter och uppgifter som fanns for stunden: att kimpa
hart for att vinna dver fortruppsskiktet inom arbetarklassen for det revolutionara programmet,
vilket skulle bana vag for en socialistisk revolution.

| ett annat avseende, som handlade om att inse de motséagelsefulla egenskaperna hos stalinis-
terna, hos socialdemokraterna, och hos en hel del andra inom vanstern, och dven utifran
aspekten av att ndrma sig positiva element bland dessa motséagelsefulla egenskaper, var SWP:s
installning och uttalanden inte lika fornuftiga. Kopplat till detta ar att formuleringarna, pa
grund av hur verkligheten sedan utvecklades, ocksa var mindre fornuftiga an det forefoll
kamraterna vid denna tid. Med de kunskaper vi nu har gar det att havda att formuleringarna
fran 1944 — sirskilt den om “inom politiken 4r vi monopolister” — helt enkelt var felaktiga.
Beviset for detta ar den dodfodda sekterismen hos grupper, som har fortsatt att tro pa och ge
uttryck for denna standpunkt.

Bortom "monopolismen”

A andra sidan lutade Morris och hans kamrater pa 1950-talet, under nya omsténdigheter, at att
folja de helt annorlunda formuleringar SWP:s ledare James P Cannon fort fram, nér de utfors-
kade mojligheterna till omgrupperingar inom vanstern. Tank bara pa Cannons icke-mono-
polistiska kommentarer vid ett méte med olika socialister 1958:

Socialister fran olika tendenser har borjat se pa varandra som kamrater. Fri debatt och fraterni-
sering, och en vilja till enat agerande och omgruppering av alla spridda krafter, star pa dagord-
ningen overallt. Jag skulle vilja sdga att det ar bra for oss och for var sak — socialismen i Amerika.

Det stor mig inte det minsta att vi pa ett sant har mote kritiserar varandra och att en talare séager
nagot som nagon annan inte alls kan stélla sig bakom — det ar inte det som &r det viktiga med vart
stora méte i kvéll. Det viktiga ar att socialister fran olika tendenser befinner sig har pa samma
podium och vill fa till stand ett enat agerande mot kapitalistklassen ...

Jag vill att vi ska vrida tillbaka klockan till den gamla goda tiden med solidaritet och samarbete i
praktisk handling mot den gemensamma fienden. Samarbete och solidaritet i praktisk handling
utesluter inte olika asikter, utesluter inte diskussion och debatt i fortsattningen. Det kan inte finnas
nagon socialism utan 6ppen diskussion och meningsskiljaktigheter. Men nér vi diskuterar det vi ar
oeniga om maste vi ocksa ha i atanke vad vi har gemensamt som socialister och agera tillsammans
for att beframja det.’

De kommentarerna dr, som jag ser det, annu mer relevanta idag an de var fér 55 ar sedan.

Det finns emellertid en annan sak som maste sta klart: Uppfattningen att karnan i Morris
Steins kommentarer 1944, och kdrnan 1 Cannons uttalanden 1946 och ”’De amerikanska
teserna” (som ledde fram till Socialist Workers Partys teser om “Den kommande amerikanska
revolutionegn”) bidrog till att SWP kunde dverleva som revolutionért element pa 1960- och
1970-talet.

Det var inte anh&ngarna till Felix Morrow och Albert Goldman, som fick mig att ansluta mig
till den revolutiondra marxismen — pa 1960-talet hade de dvergett all revolutionar politik. Det
var heller inte resterna av Max Shachtmans organisation som fick mig att ga med (4ven om en

7 James P Cannon, "Socialist Electoral Policy (1958)” i Speeches for Socialism, New York: Pathfinder Press,
1971, sid. 337, 338-339.

8 James P Cannon, "Theses on the American Revolution” och “Report on ‘The American Theses™”, i The
Struggle for the “American Century”, ed. by Les Evans (New York: Pathfinder Press, 1977), 289-318..
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vanstersplittring fran den paverkade mig i positiv riktning) och inte heller var det gruppen
kring Bert Cochran, som lamnade SWP pa 1950-talet och sedan férsvann i borjan pa 1960-
talet. Alla hade de viktiga saker att komma med, de stod for slaende insikter, bestod av beund-
ransvért folk och kom med viktiga bidrag. Men ingen av dem 6verlevde som organiserad
kraft, med de revolutionara perspektiven och trovardighet i behall, i stand att rekrytera och
skola den jag var pa 1960- och 1970-talet. SWP Gverlevde och formadde vaxa och spela en
mycket positiv roll, innan man foll offer for motséttningar som jag har analyserat i andra
sammanhang.

Vad vi tror pa

Den dvertygelse Morris Stein gav uttryck for 1944, och som Cannon ocksa framforde 1946 i
sitt forsvar for “Teser om den amerikanska revolutionen”, inneh6ll en tro pa behovet och moj-
ligheten av en revolution i vart samhélle och var tid, och &ven en tro pa sig sjélv och sin orga-
nisation som en del av det som kunde vara avgorande for att fa till stdnd en sadan revolution.

Under en fraktionsstrid i borjan av 1950-talet, med en stromning av otroligt bra, duktiga och
intelligenta personer under ledning av Bert Cochran, sade Cannon att ett av oppositionens
kannetecken anda var ett inslag av demoralisering, att man hade forlorat den bergfasta tron pa
revolutionen. ”De har inte den ‘kénslan’ och ingen kan fa dem att sluta kénna vad de kénner”,
sade han. Sedan anvande Cannon ett argument som kanske inte var helt rattvist och
balanserat, men heller inte helt osant:

Det finns en rad i Cochraniternas dokument, som hanler at SWP:s kongress 1946 och de "Teser om
den amerikanska revolutionen” som antogs dar. Det sdger: Vi ar framtidens barn, &tminstone om
vi sjalva far sdga det.” I detta forlgjligande av partiets stravanden aterfinns hela Cochranismens
pessimistiska och uppgivna ideologi.’

Jag tror att det ligger nagot i detta. Jag har sett det hos manga som upplevde samma negativa
erfarenheter som jag i SWP pa 1980-talet och som tenderar att ga fran att se pa det med viss
humor (en bra installning) till att inte langre vilja ta ndgot av det pa allvar (en dalig instéllning
som jag ser det). Det finns s mycket intellektuell blygsamhet och 6dmjukhet (och ”’sofisti-
kerat” tinkande), och brist pa verklig tro och 6vertygelser om revolutionéra idéer, att en hel
organisation kan hamna i grubbel och passivitet, dar det skamtas om revolutionara idéer och
mal och finns liten forstaelse for att vi verkligen kan klara av att forandra varlden. Och en del
klarar inte ens av att forsoka vara med i ndgon organisation och anvander sig i stallet av
internet som ersattning for verklig politik.

Jag tror det finns en rad tillfallen nar trauman i en eller annan form kan fa bra folk att lamna
en organisation som de har varit djupt engagerade i och lata den sortens dynamik ta Gver.

Anda befinner vi oss i en storartad tid, da politiska, sociala och ekonomiska kriser har lett till
en vaxande och djupgaende radikal jasningsprocess. Mdjligheterna till revolutionart agerande
och tillvaxt &r stora. Mojligheterna till enhet mellan revolutiondra socialister & mycket goda.
Vi far inte vara radda for att tro pa oss sjalva som revolutionarer och pa vara revolutionara
mal och idéer. Vi maste bygga pa sa mycket som mojligt, bade negativa och positiva lardomar
fran tidigare kamrater, nar vi — i detta storartade lage — forsoker ga framat, hela tiden framat,
for att forverkliga malet att bygga en socialistisk massrorelse, som verkligen kan astadkomma
en battre varld.

Oversittning Bjorn Erik Rosin

% James P Cannon, "Trade Unionists and Revolutionists (1958)” i Speeches to the Party, New York: Pathfinder
Press, 1973, sid. 59, 64.



