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Valnederlaget i Nicaragua

Den revolutionéra rorelsen i véarlden och folket i Nicaragua led nederlag den 25 februari 1990.
De amerikanska presidenterna Ronald Reagans och Georges Bushs utrikespolitik (genomférd
i ett artionde med ovarderligt stod fran Kongressen samt fran saval konservativa som liberaler
i det republikanska och demokratiska partiet) vann vad som tycktes en chockerande seger.
Sandinisternas revolutionéra regering besegrades av en majoritet av den nicaraguanska
valmanskaren, som rostade fram en ny regering.

Violeta Chamorro, den segrande Nationella Oppositionella Unionens (UNO) president-
kandidat, betraktas inte som nagon sarskilt kunnig eller erfaren politiker. ”Violeta valdes inte
for sina talanger som president”, erkande en oppositionell strateg 6ppet. "Violeta valdes for
att vinna”.* John B. Oakes p& New York Times kommentar 16d:

Fru Chamorro ar givetvis den "enade” oppositionens kandidat, en opposition som bestar av oeniga
anti-sandinister av alla schatteringar i det politiska spektrat. Annu viktigare ar att hon ocksa ar
president Bush och Utrikesdepartementets kandidat. Hennes kampanj har delvis betalats av de
amerikanska skattebetalarna, och hon har Washingtons helhjartade moraliska och politiska stod.

Oakes skrev en smatt ironisk kommentar i vilken han uppmanade Daniel Ortega att ge upp
valet till forman for Chamorro:

Sandinisterna kan ta det lugnt medan betraktar den bittra splittringen i Chamorros koalition som
leder till att den faller samman fran nu och fram till nasta val. Inget annat an USAs st6d och hoppet
om att sandinisterna drivs ut haller den samman.

| sjalva verket forvantade sig Oakes och de flesta andra amerikanska politiska observatorer
och journalister att Ortega skulle vinna. De forlitade sig pa de valjarundersékningar som
gjorts och som inte alls visade sig halla mattet. Oakes pekade skamtsamt pa att en seger for
Chamorro skulle "tvinga Bush... att géra en verklig kraftanstrangning for att dra Nicaragua ur
det ekonomiska trask som vi gjort vart bésta for att knuffa ner landet i.”? Faktum Ar att en
majoritet av nicaraguanerna tycks ha hoppats att det skulle ga sa och darfor rostat for detta.

USA-imperialismens patryckningar

Alltsedan det tidiga 80-talet har den Sandinistiska Nationella Befrielsefrontens (FSLN)
revolutionara regering utgjort en maltavla for de imperialistiska politikerna. En kombinerad
strategi av ekonomisk strypning och militar intervention, som innefattat stod till contras och
ett standigt aterkommande hot om en amerikansk intervention, har gjort sig gallande under
nastan ett artionde.”Reagans man vill otvivelaktigt géra vad Nixon och Kissinger gjorde i
Chile — fa ekonomin att skrika =", skrev en amerikansk missionar 1983. ”De hoppas att detta
kommer att leda till missndje och férsvaga regeringen.”

En amerikansk diplomat kommenterade nagra ar senare att USAs politiker kande att de inte
kunde “forlora” pa contras politik, eftersom — &ven om contras misslyckades militart — "idén
var att sandinisterna skulle reagera pa tva alternativa satt. Antingen skulle de tillata en libera-
lisering och sluta exportera revolutionen, vilket r helt okej. Eller ocksa skulle de strama at,
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alienera sitt eget folk, sitt internationella stdd och sina uppbackare i Férenta staterna och i det
l&nga loppet gora sig sjalva mer sarbara.” *

FSLN och demokratin

FSLNs ledarskap forsokte motverka de negativa aterverkningarna pa flera sétt. Ett av de vikti-
gaste var beslutet att inte ”strama at”, utan snarare vidmakthalla den politiska pluralismen och
forsoka anvanda de demokratiska valen for att vinna stod for FSLNs ledarskap och dess poli-
tik. | valet 1984 var de framgangsrika och erhdll mer an 64 procent av résterna. Under perio-
den fram till valen, forklarade FSLNs Bayardo Arce skamtsamt, att lyckade val skulle kunna
diskreditera den reaktiondra USA-administrationens fortalskampanj mot den revolutiondra
regimen:

Folket kommer pa ett borgerligt sétt att erkanna denna sandinism, som &r totalitar och marxistisk,
som innebar slutet pa friheten och sprider det sovjetiska och kubanska inflytandet, d v s allt som
sma barn slukar i sig.

Arce understrok att en demokratisk valseger skulle kunna fa revolutionen att ta ett steg
framat:

Lat folket rosta for en fortsatt jordbruksreform. Lat dem rosta for allt som gjorts under revolu-
tionen, for 1&s- och skrivkunnigheten, vuxenutbildningen, konfiskeringarna, nationaliseringarna av
bankerna och utrikeshandeln, fri utbildning, de sovjetiska och kubanska militara radgivarna,
revolutionens internationalism. Lat dem rosta for allt detta. Det ar revolutionens verklighet och allt
som vi har gjort har utvecklats &t detta hall.

Det var detta som en majoritet av de nicaraguanska véljarna rostade for i valet 1984 —till
Reagan-administrationens och dess nicaraguanska borgerliga allierades stora fasa. Det var de
som ettrigt forkastade valen som “uppgjorda” och ”en skam”, trots att uppriktiga observatorer
av olika politiska 6vertygelser dokumenterade att valen gatt ratt till. Till exempel visade
Abraham Brumberg — fore detta redaktor for det amerikanska Utrikesdepartementets tidskrift
Problems of Communism — att "valen var utomordentligt réttvisa, valhemligheten hade
klanderfritt Overvakats, antalet stérande incidenter (rapporterade av de deltagande partierna)
var anmarkningsvart Igt”. Han tillade:

Det férekom inte nagot valfusk. Det fanns ingen orsak att fuska, av den enkla anledningen att det
inte rder ndgon tvivel om att FSLN &ndé hade stod frén det dvervéldigande flertalet i landet.

Efter valet 1984 sag det nicaraguanska folket emellertid hur allt fler av revolutionens land-
vinningar gick forlorade. Levnadsstandarden sjonk slutligen langt under nivan fore revolu-
tionen (till 40-talets niva, enligt vissa). Trots den oerhort forsamrade livskvaliteten i landet,
fortsatte FSLN att institutionalisera en demokrati baserad pa fria val genom en ny konstitu-
tion, som fem ar senare ledde till de nya val som konstitutionen kravde. Sandinisternas val-
arbetare skyllde den ekonomiska krisen pa den amerikanska imperialismen. En hard atstram-
ningspolitik under 1988-89 ledde till blygsamma ekonomiska forbattringar under valperioden
1989-90. Men forbattringarna kom tydligt alltfor sent och var alltfér sma. Dessutom kravde
kriget sin tribut: Aven om FSLN hela tiden formadde besegra contras (och contras — som
Amnesty International ansag vara orsaken till merparten av 6vergreppen mot de manskliga
rattigheterna i Nicaragua — lyckades aldrig vinna nagot masstdd). Om sandinisterna vann
valet, tycktes det klart att striderna skulle fortsatta.
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| valet i ar hoppades sandinisterna kunna upprepa triumfen sex ar tidigare. Todo sera mejor”
(Allt ska bli battre), 16d ett av FSLNs budskap under valkampanjen. Men det hade inte blivit
battre sedan folket rostat for sandinisterna 1984 och manga var inte 6vertygade om att en
andra rost pa FSLN skulle leda till forbattringar.

”Det var bra att sandinisterna avsatte Anastasio Somoza”, forklarade en utfattig kvarters-
invanare for den Nationella radions korrespondent.” ”Det finns delar av revolutionen som vi
vill behalla. Det var inte darfor vi rostade pA UNO. Vi rostade for en forandring.” Manga
valjare pekade speciellt pa den ekonomiska bristsituationen och arbetslosheten, men aven pa
varnplikten och offren i kriget mot contras som kom hem i séckar. De uttryckte en bitter
besvikelse 6ver de ledare de en gang hade stott:

Sandinisterna har forratt revolutionen. Nu har UNO lovat férandring. Lat oss hoppas att de
genomfor den.

Den sandinistiska revolutionen har uppenbart gett manniskor en kéansla av 6kad makt och det
finns ingen full forstaelse for att denna kommer att undergravas under det borgerliga styret.
Som en kvartersinnevanare sade om UNO:

Vi ger dem tre eller fyra ar. Och om vi inte tycker om dem sedan, kastar vi ut dem. Har ar det
folket som bestdmmer: Det &r en sak som vi har lart oss.

Inte alla arbetare och fattiga kande s, vilket de 41 procent av rosterna som FSLN fick
bevisar. Men manga gjorde det — tillrackligt manga for att ersatta sandinisterna med den
borgerliga koalitionen. FSLNs ledare hade under de gangna aren mer &n en gang havdat att de
var emot att borgarna aterfick den politiska makten och att den demokrati de slagits for inte
var en dar makten skulle kunna ”slumpas bort” till den gamla tidens politiker. Samtidigt som
valen i ar pa intet satt var nagon “bortslumpning”, star det klart att sandinisterna och deras
anhangare pa grund av USA-imperialismens patryckningar tvingats géra avsteg fran den
demokrati de offrat sa mycket for.

En avgorande fraga restes i FSLNs uttalande om demokrati 1980:

Demokrati innebdr inte bara val. Det ar nagot mer, mycket mer. For en revolutionar, for en sandi-
nist, innebér det folkets deltagande i politiken, ekonomin, sociala och kulturella fragor. Ju mer folk
lagger sig i dessa fragor, desto mer demokratiska blir de. Och det maste sagas en gang for alla:
Demokratin varken borjar eller slutar med val. Det &r en myt att vilja reducera demokratin till detta.
Demokratin borjar i de ekonomiska forhallandena, nar ojamlikheten i samhallet borjar minska, nar
arbetarna och bonderna forbattrar sin levnadsstandard. Det ar forst da den verkliga demokratin
borjar.?
Denna genuina, pulserande demokrati stacktes i Nicaragua av den ekonomiska kris som orsa-
kats av imperialismens angrepp, under trycket av kriget mot contras och genom de kompro-
misser sandinisterna kande sig tvungna att géra med den inhemska och internationella kapita-
lismen. Det var inte bara en forodande ekonomisk kris, utan ocksa en uppldsning av manga av
de massorganisationer som hade varit en sa betydelsefull del av den revolutionara processen
under sandinisternas forsta ar av kamp och makt. Den arbetande befolkningens demobili-
sering och demoralisering gav djupa sar i det folkliga stodet at FSLN.

Revolutionens begréansningar

Inom vénstern har en del kritiserat sandinisterna for att de lagt alltfor stor vikt vid ”borger-
liga” val. Andra har varit kritiska till att de misslyckats ta djarva kliv mot socialismen. | sjalva
verket ar sandinisternas engagemang i de nyligen hallna valen en del av deras breda demo-
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kratisk dvertygelse. Detta ar i sin tur en vésentlig bestandsdel i deras socialistiska perspektiv.

Det ar samtidigt en missuppfattning att tro att socialismen kan nas i ett enskilt, isolerat land. |

en artikel som jag skrev forra sommaren, Att forsta den nicaraguanska revolutionen, finns det
flera punkter som &r varda att upprepas:

Vi har sett att kollektiviseringen av ekonomin under nuvarande forhallanden knappast kan forvan-
tas l6sa landets problem. Tvartom kan det resultera i att det blir karvare an ndgonsin. Regeringens
forsok att upplata visst utrymme for den nicaraguanska kapitalismen for att forsoka forhindra att
ekonomin helt bryter samman, har lett till att FSLN forsoker tygla eller kontrollera den arbetande
befolkningens militans och radikalism. Detta undergraver arbetarnas moral och kraften hos folket,
nagot som varit oerhort viktigt i revolutionen. Dessutom har regeringens blandekonomiska politik
och andra sociala och ekonomiska beslut av sandinisterna inte forhindrat den drastiska forsdm-
ringen av arbetarnas och béndernas levnadsstandard. Det ar troligt att allt fler haller FSLN-regimen
ansvariga for den forvarrade situationen. Faran for att arbetarstyret i Nicaragua fragmenteras och
vittrar bort existerar darmed. Om detta fortsatter kan sandinisterna stéllas infor tre mojligheter:

(1) att utnyttja de demokratiska val som star inskrivna i den nya konstitutionen for att tillata de
borgerliga politiska krafterna att ta 6ver regeringsmakten (som gor det mojligt for FSLN att spela
en oppositionell roll — savida inte de inte méts av repression eller demoraliseras);

(2) att sla om fran en revolutionar socialistisk vag till en "radikal nationalistisk”, liknande den som
den mexikanska revolutionen slog in pa under 1900-talets forsta artionden (aven om denna kurs-
andring formodligen skulle leda till en splittring bland FSLNs marxistiska grupper);

(3) eller att vélja att nationalisera ekonomin, med risk fér kaos och politiskt auktoritért styre.’

En del vansterfolk kanske tycker att den tredje maojligheten vore det basta, utifran de kubanska
och ryska revolutionernas exempel. Men de nationaliseringar som skedde under den kubanska
revolutionens forsta tid, backades upp genom det enorma stodet fran Sovjetunionen, som fran
borjan (och tack vare perestrojkan alltmer under det sena 80-talet) végrat spela samma roll nar
det galler Nicaragua. De nationaliseringar som skedde under sovjetrepublikens forsta dagar
gick forst bade Lenin och Trotskij emot, pa grund av fruktan for att ekonomin skulle kollapsa
— det radde stor brist pa experter och foretagsledare. Den tidiga sovjetrepubliken drabbades
verkligen av en ekonomisk kollaps, det folkliga stddet for bolsjevikerna minskade snabbt och
under inbordeskrigets och den utlandska interventionens desperata forhallanden tvingades
bolsjevikerna tillgripa auktoritara atgarder for att kunna dverleva.

Snabba nationaliseringar i Nicaragua skulle mycket vél ha kunnat leda till liknande konse-
kvenser. Varje forsok fran vanstern att infora en regim som de breda befolkningslagren inte
stoder kan bereda vagen for en amerikansk intervention — det visar erfarenheterna fran
Grenada. Auktoritara medel undergréaver inte bara de socialistiska malen — den sandinistiska
revolutionens styrka har hela tiden varit det folkliga stodet. Dessutom skulle nationaliseringar
medfdra att staten kontrollerar en forédd, utfattig ekonomi som — mot bakgrund av laget i
varlden — skulle vara mer isolerad och diskriminerad an nagonsin.

| artikeln Att forsta den nicaraguanska revolutionen foreslog jag tva atgarder som skulle
kunna fora den sandinistiska revolutionen ut ur atervandsgranden. Den ena handlade om att
sandinisterna skulle kunna ta till “folkligt-demokratiska ldsningar — att inspirera och mobi-
lisera landets arbetande folk — for att ta krafttag mot de allvarliga problemen”. Men samtidigt
som valkampanjen kan ha varit ett steg i denna riktning, var det ett misslyckande. Den andra
atgarden var mer avgorande:

Det som hander utanfor Nicaragua, som t ex framgangsrika socialistiska revolutioner pa annat hall i
Latinamerika, kan bana vagen for nya mojligheter till en progressiv utveckling av den
nicaraguanska revolutionen.
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Det finns en kritik som kan och bor riktas mot FSLNs politik i flera fragor. Aven om sandi-
nisterna inte hade begatt nagra som helst misstag, kan man emellertid ifragasétta om valneder-
laget skulle ha kunnat undvikas. Den “objektiva faktorn” fanns fortfarande kvar — den nicara-
guanska revolutionens relativa isolering under mer an ett artionde.

Den historiska erfarenheten visar att revolutioner for att uppratta en socialistisk demokrati i ett
enda land inte & majliga, sa lange de &r isolerade fran andra forsok i den riktningen pa andra
hall. Det ar allmant erkant att det folkliga masstodet for 1917 ars bolsjevikiska revolution i
Ryssland under de harda aren av inbordeskrig inte alls forblev intakt — inte ens under Lenin
och Trotskij. Det minskade dramatiskt under perioden 1918-1921. Auktoritara och byrakrati-
ska deformeringar blev féljden. Och an mer: den tio ar ldnga isoleringen av bolsjevikrevolu-
tionen ledde till att byrakratin besegrade arbetarmakten i de stérre och méktigare sovjetrepub-
likerna. Tyska revolutionens misslyckande 1918-23 (liksom arbetarnas revolutiondra kamp i
andra lander) var minst lika skyldig till detta som de bolsjevikiska ledarna misstag. Det &r inte
mojligt att arbetarmakten kan uppratthallas i det oandliga i ett isolerat och utfattigt land.

| viss mening forlorades valet i Nicaragua pa slagfalten och i kvarteren i EI Salvador — dar
FMLN inte lyckades vinna nagra avgorande segrar; i valdistrikten i Brasilien — dar Arbetar-
partiet (PT) inte lyckades (atminstone inte just nu) komma till makten; pa gatorna i Férenta
Staterna — dar aktivisterna mot en amerikansk intervention framgangsrikt mobiliserade for att
forhindra en storskalig invasion av Nicaragua, men misslyckades fa slut pa contras krig och
USAs ekonomiska aggression.

Vi kan givetvis vara mer kritiska mot den centralamerikanska anti-interventionsrorelsen i
USA dn mot de revolutiondra rorelserna i El Salvador och Brasilien, eftersom vi béttre k&nner
till den forstnamndas begransningar och brister. Kampen ar langtifran 6ver pa dessa och andra
politiska arenor, men faktum kvarstar att de den 25 februari 1990 var oférmogna att fa slut pa
den sandinistiska revolutionens relativa isolering och USAs aggression. Har &r det vért att
upprepa att mycket av ansvaret for nederlaget maste laggas pa dem som borde ha okat det
ekonomiska stodet till det nicaraguanska folket, men som stod fast vid att skara ner det: Sov-
jetunionens byrakratiska ledarskap. Under Brezjnevs och hans narmaste efterfoljares tid, stod
det klart for sandinisterna att det sovjetiska stodet skulle vara minimalt. Michail Gorbatjovs
nya utrikespolitik med ett &nnu storre samforstand med imperialismen, skar av en viktig livs-
nerv for den nicaraguanska revolutionen.

Socialdemokratin begick ett &nnu allvarligare forraderi. Socialistinternationalens reformist-
iska politiker var i allt hogre grad missndjda med sandinisternas revolutiondra engagemang
och ville tvinga dem att omvandla den nicaraguanska revolutionen till en borgerligt demokra-
tiskt maktutovning. | besvikelsen dver FSLNs vagran att ga med pa detta, borjade manga av
dem arbeta for att sandinisterna stértades. Till exempel skrev en "demokratisk socialist” i
Forenta Staterna, Michael Walzer (redaktor for tidskriften Dissent, med forgreningar till
Amerikas Demokratiska Socialister och den liberala flygeln inom det Demokratiska partiet),
en inflytelserik artikel i vilken han foresprakade att stodet till contras skulle upphora, sam-
tidigt som han tillade:

Aven om vi uppnar detta, kommer sandinisterna fortfarande vara vara fiender; och vi borde forbli
deras fiender. S4 1angt vi kan forsvara det fér dem, ekonomiskt och politiskt, ska vi géra det.™

Arbetarmaktens framtid i Nicaragua

Vi har havdat att proletariatets diktatur, definierad som de arbetande massornas politiska
hegemoni, upprattats genom den sandinistiska revolutionen. Den kommande regimen kommer
sékert att gora sitt bésta for att rasera den. De nicaraguanska arbetande massornas medvetande
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har, under nuvarande villkor, visat sig vara for lag for att garantera arbetarmaktens framtid.
Befolkningens (langt ifran hela, men en majoritet) utmattning och demoralisering har lett till
illusioner och férhoppningar om att "Violetas” férmaga &r storre an ”Daniels”.

Det ar oerhort viktigt att vi forsoker lara oss lika mycket om sandinisternas nederlag som vi
forsokte lara oss om deras segrar — att se verkligheten i vitogat, ocksa nar lardomarna ar
smartsamma. Men det ar anda fortfarande for tidigt att gora de slutgiltiga bedémningarna. Det
ar nodvandigt att se vad imperialisterna gor nu, vad de olika delarna av den instabila UNO-
koalitionen gor, vad sandinisterna gor, men framfor allt Nicaraguas arbetande folks svar.

Det ar fullt mojligt att chocken den 25 februari kommer att leda till en kris inom FSLNs led.
Sandinisterna har lidit sitt svaraste nederlag sedan 1960-talet. Men sandinisterna — i vars led
manga av var tids basta revolutionarer finns — lever kvar. Nederlaget kan utnyttjas for att
fordjupa forstaelsen, starka organisationen och 6ka FSLN-medlemmarnas inflytande, att géra
dem till en mer mogen och respektingivande revolutionar kraft &n nagonsin.

Det finns en fara for att de fore detta contrasenheterna kommer att omorganiseras till déds-
skvadroner och bekdmpa ”sandino-kommunisterna”. FSLNs insisterande pa att halla kvar
kontrollen dver armén och polisen beror pa att de inte kommer att ga med pa att detta sker.
Det finns en annan fara, ndmligen att Chamorros regering kommer att begéra “fredsbeva-
rande” hjalp fran USA, for att komma tillratta med “valdet fran vanstern och hégern”. Aven
om Chamorro kan rakna med stod fran USA for att mildra den ekonomiska kris som skapats
genom USAs aggression, ar det a andra sidan inte troligt att den mer omfattande kris och det
”normala” fortrycket mot kapitalismen i den “Tredje vérlden” kan trollas bort. Infér denna
nakna verklighet ar det inte sarskilt troligt att vanstern, hégern och centern inom UNO-
koalitionen kommer att halla samman.

En konfrontation mellan de arbetande massorna och en regering som slass for att utvidga den
”privata sektorns” inflytande ar oundviklig.

Chamorros regim maste, for att behalla sin borgerliga bas, utan att tveka angripa sandinister-
nas jordreform, liksom manga av de landvinningar som natts av de arbetande i den industri
som fortfarande ar livskraftig i landet — saval inom den nationaliserade som den privata
sektorn. Hittills har sandinisterna varit tvungna att fora en blandekonomisk politik och de har
uppmanat arbetarna till aterhallsamhet. Men FSLN kommer inte langre att vara tvungna till
det. Men vad kommer att hdnda ndr Chamorro av egna intressen forsoker avvapna
sandinisternas vapnade styrkor och polis, och ersatta dem med en armé och en poliskar som
tjanar de nicaraguanska kapitalisternas och jordagarnas intressen? Valet har dppnat vagen for
en del avgorande kraftmatningar, men utgangen ar annu oviss.

FSLN ar fortfarande det storsta, starkaste och mest sammanhallna enskilda partiet i Nicara-
gua, med betydande folkligt stod. FSLN kan aterigen bygga upp massrorelserna och samla
ihop sina fyrtio procent av ledamdéterna i Nationalférsamlingen for att forsvara och fora fram
landets arbetande folks intressen. FSLN kan fortfarande samla en majoritet — kanske till-
sammans med andra vénsterkrafter — kring ett program for att gjuta nytt liv i revolutionen och
fa den att ta ett steg framat.

Faktum kvarstar att framstegen for den revolutiondra kampen i Nicaragua — liksom i USA — ar
en del av en internationell process, som paverkas av framgangar och bakslag i var och en av
varldsrevolutionens sektorer. Den nicaraguanska revolutionens framtid kommer till viss del
avgoras av vad vi kan gora i USA: Bygga upp en bred rorelse mot USAs intervention i
Centralamerika (och pa annat hall) men ocksa bygga upp en revolutionar organisation som
kan bidra till att skapa en massomfattande socialistisk rorelse bland arbetarna i Férenta



Staterna. Och nar vi gor det, kommer vi ha mycket att lara av, men ocksa lamna vara bidrag
till, den nicaraguanska erfarenheten.

Kampen gar vidare.
8 mars 1990
Oversittning: Lars Kaage
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