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Martin Fahlgren

Om Henri Lefebvre

Henri Lefebvre (1901-1991) var en fransk marxistisk filosof och sociolog, som var medlem i det
franska kommunistpartiet (PCF) aren 1928-58.

Redan i borjan av 1930-talet kom Lefebvre att betraktas som en av de framsta bland de
intellektuella marxisterna i Frankrike.

PCF var lange det mest Moskvatrogna kommunistpartiet i Europa och det kunde givetvis inte
undga att paverka Lefebvre, som dock tillnérde de mer sjalvstandigt tankarna bland franska
kommunistiska intellektuella, i likhet med britterna Maurice Dobb (ekonom) och Eric Hobsbawm
(historiker).

I sin bok Om cen vasterlandska marxisménan 1976) skriver den brittiske marxisten Perry
Anderson foljande om Lefebvre och de 6vriga intellektuella i och kring PCF (a.a. s 51-54):

Det var inte forrdn 1928 som den forsta gruppen yngre intellektuella med ett verkligt intresse for
marxismen gick in i partiet. Den bestod av sadana som Nizan, Lefebvre, Politzer, Guterman och
Friedmann, hade utkristalliserat sig i revolt mot den officiella franska filosofins sterilitet och trang-
synthet och ursprungligen hyst sympatier for surrealismen. Gruppens intrdde i PCF sammanfoll
emellertid med den internationella kommunistrérelsens slutliga stalinisering under tredje perioden. Den
var darfor redan fran starten underkastad strikta politiska restriktioner i sitt teoretiska arbete. Ty vid det
laget var alla centrala fragor som rorde analysen av kapitalismens utveckling och klasskampen for-
bjudet omrade, inte bara for den nationella franska partiledningen, utan for Komintern i sjalva
Ryssland. Det intellektuella handlingsutrymmet inom marxismen hade saledes krympt vésentligt inom
de europeiska kommunistpartierna....

Lefebvre var den ende som kunde behalla bade en relativt hog standard och produktivitet i sitt
teoretiska arbete och offentlig trohet mot PCF. Han lyckades med det tack vare en taktisk innovation
som senare skulle bli sa karakteristisk for de efterfoljande marxistiska teoretikerna i Vasteuropa — att
ge kejsaren vad kejsaren tillkommer politisk lojalitet kombinerad med intellektuellt arbete som lag
tillrackligt langt vid sidan av den revolutionara strategins centrala problem for att undandra sig direkt
kontroll och censur. Lefebvres viktigaste skrifter under trettiotalet var huvudsakligen filosofiska, pa en
abstraktionsniva som natt och jamt rymdes inom partidisciplinens granser. Utgivningen av hans
viktigaste arbete, Dialektisk materialismsom kom tre ar efter forfattandet, halsades med offentlig
misstanksambhet. | attityd och inriktning kan det placeras nagonstans mellan Lukacs' tidigare direkthet,
med dess explicita appeller till historien”, och Horkheimers samtida undflyende med dess allt mer
svargripbara appeller till den “kritiska teorin”. Lefebvre blev visserligen last av Benjamin (med vilken
han delade en sympati for surrealismen) i Paris men forblev internationellt isolerad vid trettiotalets slut;
i sjalva Frankrike var han ett udda exempel.

Det var den tyska ockupationen 1940-44 som astadkom en omvélvning av den tredje republikens hela
politiska och kulturella miljo, och som for férsta gangen skapade forutsattningar for en spridning av
marxismen som teori i Frankrike. PCF, som under folkfrontens sista ar, hade véxt till ett massparti med
over 300 000 medlemmar, blev fran 1941 den dominerande kraften i motstandsrorelsen och gick starkt
ur kriget. Efter 1945 var dess organisatoriska dominans inom den franska arbetarklassen dvervéldigan-
de. Resultatet blev en snabb tillvaxt av den intellektuella rekryteringen och dragningskraften. Politzer
hade dddats i motstandsrorelsen, Nizan vid Dunquerque. Lefebvre forblev under det foljande decenniet
den mest framtradande filosofen i partiet. Ty under denna period gav de allt storre skarorna intellek-
tuella som drogs in i partiet jamforelsevis lite nytt teoretiskt arbete i utbyte; det neutraliserades genom
en stark intensifierad kulturell kontroll inom partiet nér kalla kriget inleddes, och en brutalt genomférd
zjdanovism vid dettas hojdpunkt....



Men Ungern-revolten 1956 och det sovjetiska kommunistpartiets 20:e kongress (med bl a
avslojandena om terrorn under Stalin) skakade om den intellektuella miljon i PCF. Bland dem
som fick nog var Lefebvre. Perry A skriver:

inom sjélva partiet [hade] aterverkningarna av SUKPs tjugonde kongress och Ungernrevolten till sist
drivit Lefebvre till aktiv opposition och 1958 utesléts han. Under dessa ar intraffade det lagvatten-
marke som PCFs politiska passivitet under Algerietkriget innebar.

Lefebvre blev saledes utesluten av PCF i slutet av 1950-talet pga sin kritik mot stalinismen. Han
dvergav dock inte sin marxistiska 6vertygelse. Efter uteslutningen blev han en av de skarpaste
vansterkritikerna av bl a PCF:s Algeriet-politik och inte minst partiets fortsatta stalinism. Han
gjorde sig ocksa kand som en skarp kritiker av Althusserskolans” strukturalistiskt fargade
marxism.

Med tiden kom Lefebvres intresse att alltmer vandas fran den marxistiska idologin i allmanhet,
till problem rérande vardagslivet i det moderna samhéllet, sarskilt i stadsmiljo. Bland hans
arbeten nar det galler dessa fragor kan namnas Staden som rattighéfinns i svensk éversattning)
samt Critique de la vie quotidienn@Kritik av vardagslivet”, omfattande flera volymer, den
forsta kom ut 1947, den sista 1981) — dessa arbeten kommer att presenteras narmare i anslutning
till publiceringen av hans bok om staden.

Om boken Lenins tankande

Lenins tankandéullbordades 1957, da Lefebvre fortfarande var PCF-medlem (dven om han var
en kritisk sadan). Den ar — sett fran dagens perspektiv — formodligen hans politiskt mest kontro-
versiella bok, vilket inte &r nagon tillfallighet. En orsak till detta &ar helt enkelt att Lenin, sdsom
den viktigaste ledaren av Oktoberrevolutionen, har blivit ngot av en symbol for Sovjetunionen.
Detta har inte minst inneburit att Lenin bland i stort sett alla som av en eller annan anledning
varit kritiska mot Sovjet (borgare, socialdemokrater, radskommunister och anarkister ...) fatt k14
skott som huvudansvarig for allt som kritikerna tyckt illa om. Dit hor att Lenin tilldelats rollen
som Stalins féregangare och laroméastare med allt vad detta innebér (detta att Lenin var fore-
gangare och laromastare haller givetvis dven stalinister med om).

| detta sammanhang bor det papekas att d&ven bland de socialister och marxister som anser att
stalinismen och Sovijets urartning i sjélva verket utgor en antites till det som Lenin (och manga
andra bolsjeviker) stod for, finns olika uppfattningar om vad som é&r centralt i den s k leninismen
och vad som ar av mindre vikt. | ett sadant perspektiv intar Lefebvres syn pa leninismen, som den
framgar av Lenins tankandeen slags mellanstallning:

A enasidan bor inte Lefebvre betraktas som stalinist i egentlig mening (han var kritisk mot
stalinismen), men Lenin-boken dr anda tydligt markt av stalinistisk ideologi och uppfatt-
ningar. Detta ar heller inte sarskilt forvanande, ty Lefebvre var ju trots allt medlem i det
Moskvatrogna (stalinistiska) franska kommunistpartiet nar han skrev boken.

A andrasidan &r Lefebvre ingen papegoja. Detta medfor att boken innehaller en blandning av
skarpsinta iakttagelser och analyser och okritiskt accepterande av onyanserade stalinistiska
’sanningar”.

Ett tydligt exempel pa det senare (accepterandet av stalinistiska sanningar”) ar Lefebvres korta,
nérmast parodiska redogorelse for och kritik av Trotskijs teori om den permanenta revolutionen,
som avfardas pa c:a en halv boksida. Man undrar om han ens lést det han kritiserar — det &r
uppenbart att han utan att fundera narmare pa saken aterger den stalinistiska versionen av det
hela. Men samtidigt bor det framhallas att &r Lefebvre inte tillgriper grova argument av typen att



Trotskij var kontrarevolutiondr, fascistagent osv., dvs han forsoker trots allt féra en politisk
argumentation, inte forfalla till ren smutskastning och fortal.

Ett annat exempel ar att Lefebvre (i kapitel 1) helt kritiklost aterger ett langt avsnitt ur den
officiella stalinistiska Sovjetunionens Kommunistiska Partis (bolsjevikerna) hisfoaial938
(kand for sina ndrmast groteska historieforvrangningar, &ven om det inte géller just det av
Lefebvre citerade avsnittet).

Ett tredje — betydligt mindre uppenbart — exempel &r att Lefebvre okritiskt accepterar den version
av Lenins partisyn som dominerade den stalinistiska rorelsen och som baserades pa en tendentios
’lasning” av Lenins arbete Vad bor gorasDenna uppfattning omfattades i stora drag &ven av en
hel del antistalinistiska kommunister vid den tiden (fram till slutet av 1960-talet), men har sedan
dess utsatts for hard kritik av marxister. Bland de som under de senaste artionden noga studerat
och gjort upp med dessa forenklade och forvrangda synsétt pa Lenins “partiteori”, kan namnas
Paul Le Blanc och Lars T Lih.!

Det finns dven andra svagheter i Lefebvres bok, t ex anser atminstone undertecknad att Lefebvre
gar for langt nar det galler att framhéva kontinuiteten i Lenins politiska tankande, dvs Lenins
uppfattningar framstalls som om de inte genomgick nagra storre forandringar, att han i stort sett
inte andrade uppfattning i nagon fraga av vikt — i synnerhet inte av teoretiskt och strategisk
karaktar. Jag tycker att det &r korrektare, intressantare (och larorikare) — men givetvis ocksa
svarare — att undersdka hur det revolutionara tankandet paverkas av den féranderliga verklig-
heten, dvs hur det utvecklas — dialektiken om man sa vill. Det finns antydningar till sadant i
Lefebvres bok, men tyvarr inte sa mycket mer.

Ovanstaende kritiska anméarkningar gor dock inte Lefebvres bok ointressant. Den &r lasvérd, men
det ar ocksa lampligt att ta del av modernare bocker for att fa en mer fullédig bild av vad Lenin
stod for och astadkom.

Henri Lefebvre pa svenska

Lefebvre har skrivit ett stort antal bocker (6ver 60) och hundratals artiklar. Av bockerna har
foljande oversatts till pa svenska (i det féljande anges tva utgivningsar, forst det franska
originalets, sedan den svenska Gverséttningens):

Marxismen (1956, 1969)

Lenins tdnkand€1957, 1971)

Marx’ sociologi (1966, 1968). Har marks tydligt att forf. krangt av sig den stalinistiska tvangs-
trojan, t ex nér han ganska utforligt behandlar det “asiatiska produktionssattet”, som narmast var
tabu pa Stalins tid.

Staden som rattigh€1968, 1983) — denna bok kommer att publiceras senare pa marxistarkivet.
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! Se t ex Paul Le Blancs bok Lenin och det revolutionéra partiet (frén 1990) och Lars T Lihs bok Lenin Rediscovered
(fr&n 2008) — ett utdrag ur boken finns p& marxistarkivet: Kautsky och Lenin — och hans Lenin-biografi (frdn 2011).

Se dven Marcel Liebman: Lenins leninism och Demokratisk centralism — den demokratiska aspekten; Ernest Mandel:
Om leninismen; Hal Draper: Mytbildningen kring Lenins “partiuppfattning” eller vad de gjorde med "Vad bér

goras?"



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lefebvre/marxismen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lefebvre/marx_sociologi.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/leblanc/LeBlanc-Lenin_revolutionara_partiet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/om_lenin/Lih-Kautsky_och_ledarskapet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryskarev/Lenin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/om_lenin/Liebman-demokratisk_centralism_1905.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/mandel_leninismen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/mytbildningen_kring_vbg.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/draper/mytbildningen_kring_vbg.pdf

Forord

Lenin (1870-1924) var det kommunistiska partiets (bolsjevikpartiets) grundldggare och
teoretiker. Han var organisatdren och ledaren for den ryska revolutionen i oktober 1917, en
historisk handelse som skulle fa o6verskadliga konsekvenser.

Sedan dess ar det manga som har kallat sig eller kallar sig 'leninister', anhangare och efterfoljare
till Lenin: Stalin i Sovjetunionen, Mao Tse-tung i Kina, Tito i Jugoslavien, Togliatti i Italien,
Maurice Thorez i Frankrike och manga andra i de flesta av varldens lander.

Hur skall man da kunna forsta den samtida historien, gardagens, dagens och morgondagens
historia utan att kdnna till Lenins tdnkande, vad man brukar kalla marxismen-leninismen?

Lenin var i grunden en revolutionar, sékert den stérste som nagonsin funnits. Hans tankande och
hans verk har efter hans dod fortsatt att fungera som ett revolutionart ferment. Detta gor det svart
att tala om honom — eller att hora talas om honom — med den blandning av lugn och en smula
upphajd likgiltighet som sa ofta forblandas med historisk eller filosofisk ‘objektivitet'. Sarskilt
som Lenin till skillnad fran andra stora revolutionarer inte dog besegrad, offrad for saken — som
Robespierre eller Babeuf — utan gick bort efter uppnadd seger i maktstéllning.

Forfattaren till ett verk om Robespierre eller Spartakus kan med lite méda uppna en sadan
‘objektivitet'. Ty det ar har inte frdga om nagon 'robespierrism' eller 'spartakism' i betydelsen en
fortfarande aktuell och levande filosofisk och politisk doktrin. Men nu finns det en leninism. Och
det ar var forhoppning att denna bok ska kunna sammanfatta leninismen pa ett tillgangligt satt for
de lasare som onskar skaffa sig kunskap om den.

Vi ber da lasaren att han som en foregaende och tyst Gverenskommelse, ett 'gentlemen's
agreement’, uppskjuter sin dom och accepterar att stifta bekantskap med den proletéra
revolutionens teoretiker, strateg och taktiker, med dennes filosofi.

Om lasaren redan lart kdnna Marx och marxismen blir uppgiften lattare att genomfora; han
besitter de nédvandiga kunskapselementen for att forstd Lenins tankande och kan battre folja dess
krokvégar och snariga gang. Han kommer inte heller att stétas av Lenins ofta valdsamma tonfall i
polemiken med motstandarna.

Denna lilla bok vill sammanfatt leninismen. Den syftar salunda inte till att redogora for de han-
delser som Lenin deltog i, &ven om vissa anspelningar naturligtvis kan bli nédvandiga. Denna
bok kan varken ersétta en handbok i nutidshistoria eller den ena eller andra formen av special-
studier.

Det galler i sjalva verket mer an femtio ar av varldshistorien, en komplicerad historia med manga
tragiska och till och med ‘infernaliska’ sidor, en mycket ‘accelererad’ historia, for att anvénda ett
sinnrikt uttryck som emellertid blivit banalt. Mot slutet av studiet, och efter att ha foljt den
cartesianska principen att uppskjuta domen, kommer lasaren kanske att forsta pa vilket satt och
varfor Lenin spelat en stor roll i denna historieepok.

Leninismen upptréder forst som en stromning eller riktning i det revolutiondra tdnkande som
inspirerats av Marx och av den omfattande rérelse, vari den moderna arbetarklassen soker sig
fram, ungefar i samma bemérkelse som t. ex. 'luxemburgismen' (eller Rosa Luxemburgs teori)
och 'trotskismen' (Trotskijs doktrin). Leninismen har emellertid besegrat de andra stromningarna
och riktningarna. Hur och varfor? Detta kommer vi ocksa att forsta sa smaningom, bara vi lyckas
komma forbi de ofullstandiga och ensidiga definitioner av leninismen som endast ger en aspekt
eller en polemisk tolkning.



Lat oss genast papeka att uttrycket 'leninism' sallan anvands ensamt. D4 uttrycket anvands
isolerat, pa ett systematiskt satt, innebar det att man skiljer leninismen fran marxismen. |
allménhet sager man: 'marxismen-leninismen’, och detta uttryck har upptagits i det vanliga
politiska, men ocksa i det filosofiska sprakbruket. Att det finns ett sarskilt uttryck racker for att
pavisa att leninismen inte sammanfaller med marxismen. Vi bor salunda visa i vilket avseende
leninismen skiljer sig fran marxismen och vad som beréttigar uttrycket 'marxismen-leninismen'.
For att visa detta maste vi ibland ga tillbaka till de marxistiska teorierna och anknyta till dem for
att visa sambanden mellan dem och Lenins teorier.

Tvértemot vad man ibland tror ar det inte 1att att finna det exakta ledet mellan marxismen och
leninismen. Lat oss genast illustrera denna tes. Det sags ofta att agrarfragan, som Marx utelamnat
darfor att han studerade kapitalismen och proletariatets situation i det borgerliga samhéllet, fick
stor betydelse hos Lenin, nagot som var nytt for marxismen. Forklaringen &r att Lenin anvande
marxismen for att analysera ett underutvecklat, huvudsakligen agrart lands, Tsarrysslands,
ekonomi och politik.

Fran detta konstaterande till att betrakta leninismen som ett specifikt ryskt fenomen eller till och
med som en avvikelse frdn marxismen ar steget inte langt, ett steg som ofta tas (uttryckligen eller
underforstatt) i diskussionerna och debatterna.

Men denna tes dverensstammer inte i denna form med verkligheten. Foérst och framst bor det
understrykas att Marx inte forsummat den agrara fragan. Han kunde inte forbiga den, eftersom
hans ekonomiska analys hade den klassiska borgerliga ekonomin som utgangspunkt. Teorin om
jordrantan ar en vasentlig del i Ricardos verk. Marx gor, fran ungdomsverken till Kapitalet
otaliga anspelningar och hanvéndelser till teorin om jordréntan, basen for analysen av agrar-
fragan. Men det ar forst i Kapitales sista del som Marx studerar det kapitalistiska samhallet i
dess helhet och 'inkomstférdelningen' mellan de olika klasserna och skikten i samhallet. Endast i
denna del beskriver han samhaéllets fysiologi, under det att Ricardo endast ofullstandigt behandlat
dess anatomi. Han anknyter till teorin om jordrantan, kritiserar Ricardo och lagger fram sin egen
teori. Men denna del av Kapitaletfullbordades aldrig. Dessutom nar fa lasare sa langt i Kapitalet
De flesta kommer inte ens fram till teorin om priserna och lénerna samt de problem som denna
teori stéller. Dessa problem har Lenin 16st i sin helhet redan i sina forsta arbeten. Ty Lenin utgick
fran Marx' ofullbordade verk och anknot till det just dar Marx lamnat det.

Dessa omstandigheter har skapat legenden att marxismen Marx' verk — innehaller en kritisk
analys av den industriella produktionen och proletariatets stallning i det borgerliga samhéllet,
men att den forsummat den agrara sektorn eller antagit den vara en del av den industriella
sektorn.

Sanningen &r den att Lenin utvecklat den teori om agrarfragan som redan finns hos Marx. Vi
kommer att se att dessa analyser forklarar varfor leninismen fatt ett avgorande inflytande i de s. k.
underutvecklade landerna, dar jordreformer genomforts eller haller pa att genomféras, dar man
mekaniserar och industrialiserar jordbruket genom kooperationer (pa den socialistiska vagen).
Men detta viktiga drag utgor trots allt inte en definition av leninismen.

Det vore nog riktigare att karakterisera leninismen som analysen av monopolkapitalismen.

Da Marx studerade laissez faire-kapitalismen forutsag han kapitalets koncentration och centrali-
sering, de sma och medelstora foretagens undergang i konkurrensen eller deras beroende av de
storsta foretagen. Marx dog innan den epok intrétt da monopolen, trusterna, koncernerna,
holdingbolagen etc. fatt en dominerande stallning i hela samhallet, inberéknat ekonomins
kapitalistiska men ocksa icke-kapitalistiska delar (hantverkare och smabonder) och stats-



apparaten. Och detta trots protester, antitrustlagar osv. Marx hann alltsd inte delta i de harda
diskussionerna pa denna avgorande punkt, dar nagra nojde sig med ett beklagande eller en protest
i den 'klassiska' liberalismens namn — andra i monopolen sag froet till en ny ordning, det
organiserande elementet i den fria konkurrensens kaos, medan ater andra slutligen, och déaribland
Lenin, avslojade den valdsamma konkurrensen, som kunde leda till krig, men samtidigti mono-
polen sparade kapitalismens inre upplosning och en majlighet till 6vergang till socialism (under
forutsattning att de sociala produktionsférhallandena omvandlades och att bourgeoisin, som
klass, berdvades dganderétten till produktionsmedlen och forvaltningen av den offentliga
sektorn).

Men &ven denna definition av leninismen uteldmnar viktiga drag i Lenins filosofi och politiska
tankande.

Det vore annu riktigare att karakterisera leninismen som den proletara diktaturengeori och
praktik.

Lat oss da fran borjan komma ihag att begreppet och iden harstammar fran Marx. Marx samman-
fattar i sitt mycket beromda brev till Weydemeyer (fran den 5 mars 1852, forst publicerat 1907 av
Mehring i Die Neue Zejtden politiska betydelsen av de revolutiondra misslyckandena 1848. Han
konstaterar att andra an han upptéckt klasskampen: namligen de franska historikerna fran
Restaurationen. Andra &n han, de klassiska ekonomerna Smith och Ricardo, har beskrivit
samhéllets och klassens anatomi:

Det nya som jag gjort ar att bevisa:

1. att klassernas existens endast ar forenad med speciella historiska faser i produktionens
utveckling.

2. att klasskampen oundvikligen leder till proletariatets diktatur.

3. att denna diktatur som sadan endast ar en 6vergang till avskaffandet av alla klasser och till det
klasslgsa samhallet.

Denna text av Marx preciserar det avsnitt i Manifesetsom enbart talar om proletariatets erdvring
av demokratin, arbetarklassens etablering som nationellt dominerande klass.

Lenin anknot saledes till Marx' ide om proletariatets diktatur, utvecklade och tillampade den
genom att utarbeta en politisk strategi och taktik for arbetarklassens maktévertagande och
maktutévning.

Men det skulle vara fullstandigt felaktigt att karakterisera leninismen som det brutala ingripandet
med vald och endast vald, vilket krossar allt motstand och undertrycker all laglighet under en
plétslig och absolut historisk diskontinuitet. M6jligheten av revolutionart vald och ett faktiskt
undertryckande av bourgeoisin medfor inte nédvéandigtvis ett obegransat anvandande av vald.
Lenin skiljer noga mellan forberedelsen och fullbordandet av diktaturen. Under
forberedelseperioden (som ar 1905 eller i februari 1917 i den ryska historien) maste arbetar-
klassen forst uppna en dominerande och ledande roll under loppet av den borgerligt demokratiska
revolutionen Denna revolution och den politiska regim som féljer, ar inte givna pa forhand.
Aven om det finns granser, ar dessa granser inte fasta. De ar beroende av styrkeforhallandena och
de narvarande klassernas politiska aktivitet. Den borgerliga demokratin kan fordjupas, sa att den
roll arbetarklassen spelar i den innehaller froet till dess avgorande makt och pa samma gang till
ett utdvande av denna makt med sa lite vald som mojligt. Det finns salunda 6vergangsformer,
alltsa arbetarnas och béndernas demokratiska diktéter adeln och de feodala kvarlevorna,
mot tsarismen och dess anhdngare. (Denna form forverkligades i oktober 1917 med deltagande av



vanstersocialrevolutiondrerna som representerade bénderna och vilka tillsammans med Lenin
forfattade dekretet om jordegendomens upphévande.) Men Lenins program innebar inte 'lika
forfoganderatt' till jorden och 'jordens socialisering' inom byns tranga ramar, vilket
vanstersocialrevolutionarerna foresprakade. Vi kommer i det foljande att klarare se hur Lenin
omsorgsfullt skiljer mellan det demokratiskach det socialistiskainnehallet i de sociala
forhallandena och deras omvandling. Fér honom sammanfoll inte demokrati och socialism, dven
om de for den skull inte utesl6t varandra, eftersom de inbegrep 6vergangar fran den ena formen
till den andra och en utveckling av den forstnamnda i den sistnamnda. De star i ett invecklat,
dialektiskt forhallande till varandra och innehaller salunda problem och konflikter eller
konfliktmojligheter. De demokratiskatgarder som 'vanstersocialrevolutionarerna' foresprakade
gjorde det enligt Lenin mojligt och t. 0. m. oundvikligt att bourgeoisin och kapitalismen
aterupprattades, med varuproduktionen som bas. Jordreformen (utdelningen av den nationali-
serade jorden till bonderna for bruk pa livstid) kullkastade agande- och nyttjandestrukturen i
Ryssland. Lenin sag emellertid den demokratiska jordreformen endast som en dvergang till
socialistisk (mekaniserad, elektrifierad) stordrift. Under denna valdiga omvandling skulle den
jord som tillhdrde de rika bonderna (vilka for 6vrigt mer eller mindre lagt beslag pa
feodalgodsens jord) i sin tur exproprieras till forman for mellan- och fattighonderna.
Vanstersocialrevolutionarerna, som inte accepterade dessa atgarder, uttradde ur
regeringskoalitionen.

'Sommaren 1918 bérjade den proletara revolutionen pa landsbygden’, skrev Lenin vid denna tid.

Ryssland och det ryska folket dvergick med revolutionédr hanforelse och initiativkraft under
leninismens ledstjarna, fran arbetarnas och bondernas demokratiska diktatur (riktad mot adeln)
till proletariatets diktatur (mot hela bourgeoisin, inbegripet bondebourgeoisin) i forbund med
fattighonderna och i samférstand med eller med hjalp fran mellanbonderna. Under denna
omvandlingsfas forenade sig bourgeoisin med adeln och grep till vald. Inbordeskriget foljde med
den utlandska interventionen. Resultatet blev att den proletara diktaturens hallning skarptes till
det yttersta: vald besvarades med vald.

Vi har foregripit det hela genom att som exempel ta historiska fakta och handelser fran aren
1917-18 for att forst och framst visa hur Marx inte kunnat forutse de praktiska formerna for den
diktatur han forebadat, men ocksa, och i synnerhet, for att visa att Lenins politiska tankande var
betydligt mera komplext och smidigt &n vad man i allmanhet férmodar. Han urskiljer de ofta
atskilda begreppen (utan att avskilja dem fran varandra eller sétta dem i ett motsatsforhallande):
demokrati och socialism — laglighet och tvang — reform och revolution historisk och politisk
kontinuitet och diskontinuitet. Om det existerar teoretiska principer och bestamda praktiska mal,
innebar detta for honom att de ocksa bara tar sig uttryck i konkreta situationer:

‘Sanningen &r alltid konkret.'

Lenin hade uttryckligen gjort Hegels aforism till sin. Instdmmer vi i vad den sovjetiske filosofen
Deborin séger:

‘Lenin var praktikens och den politiska handlingens man, ledaren . . . Leninismen &r den revolutionara
marxismen . .'?

Nej. Att pa detta satt betona den 'praktiska’ sidan hos Lenin i motsats till den 'teoretiska' hos Marx
och andra marxister, svarar endast mot en del av sanningen. Definierar vi alltsa, som Stalin i
Leninismens problenhenins doktrin som den proletéra diktaturens teori och praktik, dess
strategi och taktik? Ja, till en viss punktmen bara till en viss punkt. Med reservationen att teorin
om proletariatets diktatur maste ses i hela sin komplexitet och sdsom underordnad det historiska



skeendet, de konkreta situationerna. Genom att uttryckligen tillagga att Lenins verk overskrider
denna politiska aspekt, som &r beroende av hans metod och vilken inte bestdammer metoden.
Lenin var ocksa filosof. Och enligt var mening ar hans filosofiska tankande den réda trad som gar
genom hans verk och gor det begripligt.

Ar 1924, kort efter Lenins dod, definierade Stalin den store bortgangnes stil. Och detta i
ordvandningar som i dag kan forvana:

'Vari bestar de karakteristiska dragen i denna stil? Vilka ar dess sardrag? Dessa drag &r tva:
a) rysk revolutionar hanforelse

b) amerikansk driftighet. Den ryska revolutiondra hanforelsen &r ett motgift mot troghet, slentrian ...
Den amerikanska driftigheten ar den obandiga kraft som inte vet av och inte erkanner nagra hinder ...

Leninismens historiska villkor
Marx dog 1883. Han lamnade sitt verk ofullbordat.

Man kan inte nog betona detta faktum. Marx' efterféljare stod infor realiteter av vilka han inte
kunnat paborja eller fordjupa analysen. De hade som redskap for arbetet ett valdigt verk som
likval var ofullstandigt. Det utgjorde pa en gang en mojlig helhet om en objektiv totalitet
(samhéllet och dess vardande) och likval var det fragmentariskt.

Marx fick avsta fran att behandla inte bara den dialektiska logiken och metodiken, liksom den
filosofins historia han planerade. Han kunde inte heller fullfolja Kapitalet Engels publicerade
efter Marx' dod de sista kapitlen i detta verk, efter de anteckningar (ofullstandiga och uppvisande
olikheter) som hans van lamnat efter sig.

Enligt Engels forutsag Karl Marx pa sin dédshadd borjan till en ny historisk epok som sérskilt
kénnetecknades av att varldsrevolutionens brannpunkt forflyttats ‘'mot dster'.

Marx hade just lart sig ryska och hade samlat en véldig dokumentation om de ryska problemen, i
synnerhet om de agrara fragorna. Efter att ha studerat kapitalismens utveckling, sarskilt i relation
till England och den engelska historien, ansag Marx att de fragor som berérde jordbruket borde
studeras med anknytning till den ryska verkligheten. Vi vet redan att Lenin alltsedan sina forsta
arbeten anknot till och utvecklade denna analys som tyvérr dvergivits av marxismens grundare
efter ett utkast (sista delen av Kapitaled.

Engels 6verlevde Marx med ett tiotal ar; det var tillrackligt for att han skulle fa uppleva den
starka tillvéxten och valsegrarna for de vasteuropeiska socialdemokratiska partierna, liksom det
marxistiska inflytandets dominans i dessa partier och i Andra internationalen. (I Forsta
internationalen, upplost under dunkla omstandigheter 1878, hade marxismen inte kunnat besegra
Bakunins anarkism, proudhonismen, anhdngarna till Ferdinand Lassalle i Tyskland osv.).

Men Engels levde tillrackligt lange for att skonja de forsta tecknen pa urartning i dessa partier:
opportunism, olika kompromisser, borgerlig parlamentarism, férvanskning av den marxistiska
teorin, uppdelningar och splittringar, vergivanden och tillbakagangar.

Lat oss snabbt ga dver denna period som foregar leninismen, som forebadar, forbereder och gor
den nodvandig.

Den preussiska armeéns segrar och den industriella utvecklingen (férsenad och snabb) som féljde
darpa, skakade i grunden det gamla Tyskland som hade statt emot framstoten 1848; men utan att
spranga de gamla ramarna, kvarlevorna fran feodalismen (nagot som en borgerlig demokratisk



revolution ‘underifran' hade kunnat géra 'pa plebejiskt vis').

Lantjunkarnas herravélde blev outhéardligt, till och med fér Bismarcks regering. Den vidtog vissa
atgarder, men endast halvmesyrer, mot lantjunkarna. Den ekonomiska och sociala grundvalen for
deras inflytande lamnades i stort sett orord: jordegendomen. Under denna tid skots klasskampen
mellan bourgeoisin och arbetarklassen i férgrunden i det sociala och politiska livet och ersatte
kampen mellan bourgeosin och lantjunkarna. Statens ekonomiska och sociala bas forvandlades;
monarkin som lange skyddat aristokratin mot bourgeoisin kom nu att beskydda de besuttna
klasserna i dess helhet mot arbetarklassen.

Resultatet blev en slags 'bonapartism’ som var foga forenlig med vissa kvarlevor av den feodala
partikularismen (myntolikheterna, smastaternas lagstiftning — hinder for penningcirkulationen
och handeln). Pa detta sétt fullféljde Tyskland och Preussen 'en revolution uppifran' i form av en
Bismarcks bonapartism. Om allt gar val, sade Engels ironiskt 1885, kommer vi omkring 1900 att
fa se Preussen och Tyskland befinna sig pa ett stadium dar Frankrike befann sig for ett tiotal ar
sedan.

Den tyska arbetarrorelsen drog emellertid fordel av den hoga teoretiska nivan i landet. De tyska
arbetarna 'har bevarat det sinne for det teoretiska, som de “bildade” klasserna i Tyskland néstan
helt forlorat. Utan den foregaende tyska filosofin, i synnerhet Hegels filosofi, skulle den tyska
vetenskapliga socialismen aldrig ha kommit till stand. Utan att arbetarna haft sinne for det
teoretiska, skulle denna vetenskapliga socialism aldrig ha gatt dem sa i blodet ...".

Dessutom, fortsatte Engels, drar den tyska rorelsen, som tillkommit sist, nytta av de teoretiska
insatser och den praktiska erfarenhet som de utldndska rorelserna gjort, sarskilt de i Frankrike och
England. Den kan salunda korrigera deras misstag och svagheter.

Trots dessa fordelar iakttar och papekar Engels redan 1887 partiets 'forborgerligande’. Han
hoppas &nnu kunna hejda det.

'Partiet forborgerligas alltmer. Det ar alla partiers olycka sa snart den stund kommit da de blir
mojliga ..."

Och han kritiserar starkt, sarskilt med tanke pa det franska partiet, skilsmassan mellan teorin och
praktiken, mellan de slutgiltiga malen och det dagliga politiska arbetet, liksom foraktet for de
konkreta fragorna som 'kommer pa dagordningen i varje politisk kris och efter varje handelse'.

Opportunisterna hade redan borjat nagelfara Marx' och Engels texter (sarskilt 'Kommentarer i
marginalen’ som publicerades i "Vorwarts' i februari 1891 under rubriken: Kritik av Gotha
programmex

| ett brev fran den 3 april 1895 protesterar Engels (strax fore sin déd) mot stympningen av hans
foretal till Marx' artiklar om klasskampen i Frankrike (1848-1850), stympningar som var dgnade
att radda den politiska opportunismen.

Pa detta satt vakade Engels under mer &n tio ar éver den internationella revolutionara
arbetarrorelsen, i synnerhet den tyska. Han hoppades kunna hjalpa den att 6verkomma svarig-
heterna men stétte pa det samst tankbara bemotande fran oppositionen.

Han dor. Vid tidpunkten for hans dod pabdrjar Lenin sitt verk och sin verksamhet i Tsarryssland.

Mot slutet av 1800-talet och i bérjan av 1900-talet vann det tyska socialdemokratiska partiet
valdiga valsegrar. Det var efter Bismarcks bonapartism men inom ramen for det kejserliga och
den gryende imperialismens Tyskland. (I valen 1903 uppnadde socialdemokraterna absolut
majoritet i 13 valkretsar, dvs. mer dn 50 procent av rosterna, i 46 valkretsar uppnadde de 40-50
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procent.)

| denna stund uppenbaras, férdjupas olika meningsriktningar i Tyskland som senare skulle
utvecklas till motsattningar.

Man maste kanna till dessa riktningar, ty de dok upp i andra landers revolutionara rérelser, och
leninismen utformades mot dem (i deras helhet). For dvrigt polemiserade Lenin endast
tillfalligtvis mot liknande tendenser i den franska rérelsen. Efter de stora socialistiska utopisterna
hade denna rorelse inte gjort nagra framsteg inom den teoretiska forskningen. Enligt Lenin led
den av tva stora sjukdomar: det abstrakta uttryckssattet och den vansterrevolutionéra fraseologin,
tva onda ting som forenades. Ingen ny teori skapades som klart kunde ge svar pa de nya, standigt
vaxande problemen.

Just vid den tidpunkt da de vasteuropeiska socialistpartierna hemforde sadana segrar, inleddes —
enligt Lenin — en ny historisk period men pa ett helt annat sétt &n vad de vasteuropeiska
socialisterna inbillade sig med deras drommar om framsteg, evolution och socialism pa enbart
den parlamentariska végen.

I motsats till de teoretiker som h&nférdes Over ljusets och framstegens epok, som de trodde hade
borjat, forklarade Lenin att en period av nastan oavbruten reaktion ratt i Europa sedan
Pariskommunen. (Jfr. Socialdemokratins tva taktiska linjer

De forsta tecknen pa den 'internationella spanningen' kunde urskiljas i borjan av 1900-talet. Man
var pa vag mot det varldskrig som skulle innebara sammanbrott fér denna Andra international
vars ledare pastod sig vara ‘fredens instrument' (enbart fredens och inte revolutionens).

For Lenin betydde i stallet dessa 'spadnningar’ att revolutionernas era borjat. Och det & med denna
utgangspunkt han analyserar handelserna och avslutar analysen med teorin om imperialismen:
outtrottligt for han fram idén att marxismen inte ar en dogm utan en vagledning till handling. Da
han analyserar samma fakta, samma héndelser som de andra teoretikerna i den socialistiska
arbetarrorelsen, kommer darfor hans analyser att alltmer skilja sig fran deras.

| Tyskland uppenbarades tre huvudriktningawvars meningsskiljaktigheter standigt skulle for-
djupas tills de brot ut fullstdndigt och kom att spela en utomordentligt viktig roll i 1900-talets
politiska historia:

a) Den s. k. 'revisionistiska' hdgerstromningeninflytandet fran den borgerliga liberalismen gor
sig dar gallande och genomsyrar rérelsen sa till den grad att marxismen utplanas.

Revisionismen, sedan lange latent (alltsedan Gotha- och Erfurtprogrammen) far sitt teoretiska,
filosofiska och politiska uttryck 1899 i Bernsteins bok: Socialismens forutsatimgar. Bernstein
angrep Oppet marxismens principer: den filosofiska materialismen—dialektiken—vardeteorin—
teorin om skarpningen av kapitalismens motsattningar—teorin om 6vergangen till socialismen
genom en politisk revolution och en dvergangsperiod av revolutionar omvandling av de
samhalleliga forhallandena—teorin om tendensen till kapitalets koncentration och till prole-
tariatets utarmning. Bernstein foreslog att man skulle férvandla det socialdemokratiska partiet till
ett reformistiskt parti som enbart och uttryckligen skulle anvanda sig av lagliga och parla-
mentariska medel.

Han angrep i synnerhet dialektiken genom att inskranka dialektiken hos Marx till vad den &r hos
Hegel och genom att betrakta den som marxismens svaga punkt och en falla (Fallstrick). Innan
man kunde diskutera fragorna som marxismen staller maste man undanréja detta medeltida
vidunder, vardigt alkemisterna, detta 'Hokuspokus' (ett uttryck som lanats fran Walpurgisnatten i
Goethes 'Faust').
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'Det stora som Marx och Engels gjort har de dstadkommit inte tack vare den hegelska dialektiken utan
trots denna.’

Bernstein sag i dialektiken endast ett fiktivt sammanlankande av abstrakta 6vervaganden som
asidosatte 'tingens specifika saregenheter'. Eftersom han tillbakavisade dialektikens objektivitet i
samhaéllshistorien fornekade han den 'a fortiori' i naturen. Han angrep alltsd Engels och forsokte
sarskilja Engels verk fran Marx'. Han foreslog likaledes att man skulle ersétta materialismen som
‘forutsattning' eller filosofisk grundval for den socialistiska rorelsen, med den rena skepticismen,
med agnosticismen, med Kants filosofi, som enligt honom var den enda solida marken inom
filosofin. Han larde ut att materialismen och spiritualismen i sjalva verket ar tva olika varianter
av metafysiken som bara skiljer sig fran varandra genom sitt uttryck:

'Den rena och absoluta materialismen &r precis lika spiritualistisk som den rena och absoluta
idealismen.’'

Han sokte efter en kunskapsteori for socialismen som kunde undvara marxismens ‘revolutionéra
sjal' som Lenin talar om: dialektiken. Han ville ocksa inskranka denna 'sjél’ till en etik, en moral
forenlig med den borgerliga liberalismen och dess vaga stravanden och férhoppningar. | den man
han &nnu erkande existensen av en socialistisk vetenskap eller en vetenskaplig socialism
(betraffande politisk ekonomi och historia) pastod han att denna vetenskap inte hade nagot att
gora med den politiska kampen och arbetarrorelsens praktik (samma artikel). Sdsom vetenskap ar
marxismen ‘opartisk' och star ovanfor klasserna och partierna.

Att vi sa entraget framhaller Bernsteins bok beror pa att den redan innehaller de flesta argument,
for att inte séga alla, som hittills anforts mot marxismen och pa att Lenin upprepade ganger och
aven da han inte omnamner den och angriper liknande stallningstaganden i Ryssland i sjalva
verket asyftar den bernsteinska revisionismen med dess motségelser och foljder.

Kort sagt var Revolutionen i Marx' mening for revisionismen inget annat &n en drém, en utopi.
Det enda politiska malet? Erhalla mer &n 50 procent av rosterna och komma fram till
'socialismen' utan diskontinuitet, utan férvandling av de sociala férhallandena
(produktionsforhallandena).

b) Den centristiska stromningeden s. k. ‘ortodoxa’ stromningen. Lat oss noga framhalla denna
beteckning, ty 'centristerna’ sade sig vara de enda marxisterna; i sjalva verket var Lenin inte
marxist i samma bemarkelse som de; och vi bérjar nu forsta klyvningen, ledet mellan marxismen
och leninismen.)

De 'renlériga’ betraktade huvudsakligen marxismen som en ekonomisKeller ocksasom en
historiskeller sociologisk teori. Med andra ord stangde de in den i den mer eller mindre tranga
ramen for en vetenskap.

Da de trodde sig forsvara marxismen genom att pa ett dogmatiskt satt haka sig fast vid Marx'
pastaenden betraffande sammanhanget mellan produktivkrafterna och produktionsforhallandena
(alltsa vid den snava forbindelsen mellan ekonomin och politiken, mellan den industriella
utvecklingen och proletariatets handlingsformaga) syftade de i sjalva verket till att forkasta
marxismen som filosofi, som varldsuppfattning.

Franz Mehring (vars verk som marxistisk historiker fortfarande &r véart det storsta intresse) talade
nagot nedlatande i en bok om filosofins historia om sjélva filosofin och dess 'dimmiga forveck-
lingar'. Enligt Mehring och de 'ortodoxa’, som bokstavligen tog och snavt tolkade nagra
formuleringar hos Marx och Engels angaende den (spekulativa) filosofins dod, skulle det inte
langre finnas nagon filosofich foljaktligen inte heller nagon marxistisk filosofi. Marxismen och
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proletariatet pa frammarsch skulle enligt deras asikt avskaffa den traditionella klassiska filosofin
och samtidigt all slags filosofi.

Detta &r av storsta vikt, ty fran denna tidpunkt tar sig all urartning av marxismen, allt forblek-
nande och all ‘avtrubbning' av dess revolutionéra hanférelse uttryck i ett forakt for filosofin, ett
forakt som ibland &r omedvetet eller dolt. Man ersétter — som Mehring — filosofin med
filosofins historia och tror att man darmed bevarar dess stéllning. | den meningen kommer Lenin
att framsta for oss som en fornyare av den marxistiska filosofin och av den filosofiska marxismen
mot de 'ortodoxa’.

Dessa holl fast vid, och forsvarade, dialektiken mot ‘revisionisterna’. Men de uppfattade den som
en ren metod (och forsummade eller undervarderade innehallet i denna metod genom att frigora
den fran dess filosofiska foljder: den formella och dialektiska logiken, kunskapsteorin, varldsupp-
fattningen). Och detta sa till den grad att Lenin later forsta att marxismens motstandare battre &n
de 'renlériga’ forstod marxismens filosofiska grundvalar, ndmligen materialismen och dialektiken.
Lenin anspelar pa tyskarna Benno Erdmann, Ernest Tréltzche, etc.

De 'ortodoxa’ forlorade intresset for den just i det 6gonblick da naturvetenskaperna gjorde
utomordentliga framsteg. De inskrankte dialektiken till en historiens eller samhaéllets filosofi;
metoden som for Lenin &r en aspekt av storsta betydelse om &n underordnad kunskapsteorin och
dialektiken blev for de 'renlariga’ det vasentliga; de tillampade den foretradesvis pa det forflutna
och skrev anmérkningsvarda bocker, fastdn utan samband med det verkliga livet, med det
aktuella laget, med klasskampen och den politiska polemiken (t. ex. Lessinglegenden av Mehring
och Kautskys bok om 'Thomas Morus').

Sélunda tomd pa sitt innehall blev dialektiken hos dem (efterhand pa det individuella planet men
mycket snabbt pa det historiska planet) en sorts eklekticism, en sofistik. Under férevandning av
en 'syntes', av 'motsatsernas forening' tillat de sig forsok till forlikning och kompromisser som de
kallade 'dialektiska'.

Den filosofiska situationen komplicerades av att ‘neohegelianismen' da upptradde i Tyskland.
Mera allmant sett var irrationalismen pa frammarsch i det tyska tankandet och marxisterna borde
ha bekampat den pa ett effektivt och sammanhangande sétt. 'Neohegelianismen' framstallde just
dialektiken som irrationell och mystisk i grunden. Men de 'ortodoxa’ — som formellt forsvarade
den marxistiska dialektiken — tillbakavisade &n Hegel helt, i deras 6gon komprometterad genom
neohegelianismen, &n sl6t de férbund med den senare under forevandning att de gemensamt
skulle bekampa revisionismen. Det var s Mehring gjorde, vilken for dvrigt genom att skilja pa
dialektiken och materialismen (av honom betraktad som vulgédr och mekanisk materialism enbart)
och genom att tillbakavisa dialektiken i naturen tenderade att atskilja Engels fran Marx och den
historiska materialismen fran den dialektiska materialismen. Det innebar att han hemfoll at
revisionismen samtidigt som han trodde sig bekdmpa den. Och pa samma gang gav han vika for
neohegelianismen och irrationalismen.

| sitt filosofiska verk tar Lenin pa nytt upp alla dessa@yfndoch borjar ett forgupat 'klar-
laggande' rorande Hegel, hdgmnismen, den hegelska dialektiken och deras forhallande till
marxismen.

De 'ortodoxa’ tenderar salunda redan fran borjan, fran det 6gonblick da deras riktning
utkristalliseras att inskranka marxismen till en evolutionism. Och detta trots deras fortjanster och
goda revolutionéra vilja, trots deras oerhdrda bildning och kunskaper.

Det ar darfor som de i egenskap av politiska teoretiker inte lyckas finna ett tillfredsstallande svar
pa fragan: 'reform eller revolution?' De kommer dithan att de delar pa fragorna och satter dem i
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motsats till varandra vilket forvandlar problemet till ett dilemma och bidrar till att uppdela
rorelsen i en hdger och en extremistisk vansterfraktion. Under det att de verkliga, viktiga
reformerna (inte de ytliga eller de som bara var en tdckmantel fér den borgerliga klassens
intressen) redan for Marx var underordnade men dndamalsenliga resultat av proletariatets
revolutionara handlande pa vagen mot socialismen.

Dessa 'centristiska’ teoretiker vacklar salunda mellan vanstern och hogern med forkarlek for den
senare. De later sddana tendenser uppkomma som en korrekt och orubbligt genomford ideologisk
kamp skulle ha hejdat redan fran borjan (t. ex. Sombarts kamp enligt vilken Hegel och Marx
grundade den historiska evolutionismen, men Marx avvikit under inflytande fran de franska
utopiska socialisterna).

Hos dessa 'centrister' och 'renldriga’ ddmpas den klara, orubbliga och revolutionarakaraktaren
hos vetenskapen liksom hos dialektiken och filosofin. Tankandet ar inte bundet till nagot parti
enligt deras sétt att se. Det visar en genomlésning av Die neue Zejtden tyska socialdemokratins
officiella sprakror under de 'ortodoxas' ledning. Under forevandning av en fri diskussion
publicerar Die neue Zeihaftiga attacker mot marxismen. Konrad Schmidt fragar sig i Die neue
Zeitsspalter i vilket avseende och varfor Kants filosofi skulle vara oférenlig med den 'eko-
nomiska faktorn' sasom Marx upptéackt den och vilket samband denna ‘ekonomiska faktor' har
med Marx' ekonomiska och historiska materialism. Fran ar 1896 lanserade Konrad Schmidt
parollen 'Tillbaka till Kant' i forbindelse med den officiella, akademiska och borgerliga filosofin
som var underordnad den kejserliga auktoriteten och pa glid mot irrationalismen. Och detta vann
stor genklang hos socialdemokraterna. Otto Bauer, som ansags vara en ledare for ortodoxin, var
neokantian liksom Max Adler, vilken sokte en 'syntes' mellan kantianismen och marxismen.

Den pseudomarxistiska teorin om den ‘ekonomiska faktorn' leder oss fram till det sista misstaget
— som Lenin papekat alltsa till det ortodoxa tankandets sista ‘ensidighet'

Atskilliga bland dem tolkade marxismen som en ekonomiskeori. De anség att Marx framfor allt
hade upptéckt vikten av den ekonomiska aktiviteten, av det ekonomiska livet, av den ekonomiska
faktorn (i historien och i samhallet). De l6sgjorde salunda ekonomin fran samhéllet och politiken.
Genom att forstora upp och isolera ekonomin (den ekonomiska faktorn) och genom att definiera
samhallets 'grundval’ enbart utifran ekonomin kom de att forsumma det sociala och slutligen att
betrakta 'Overbyggnaderna’ som foga viktiga — eller ocksa tvartom isolera dem och betrakta dem
for sig. Det levande och dialektiska sambandet mellan dessa grundbegrepp och aspekter av den
historiska utvecklingen kom i skymundan. For 6vrigt hade inte alltid de ‘renlariga’ en klar upp-
fattning om den politiska ekonomin. De inskrénkte den mer eller mindre medvetet till studiet av
produktionen och produktivkrafterna. De tenderade salunda att forsumma produktionsfor-
hallandena och de sociala forhallandena och féljaktligen den verkliga klasskampen och dess in-
verkan dels pa ekonomin, dels pa politiken. Den huvudsakliga konsekvensen av denna
‘ekonomiska determinism’, som Lenin kommer att kritisera i grunden, &r denna: eftersom
produktikrafterna bestammer de sociala forhallandena och de politiska 6verbyggnaderna sa lat
dem utvecklad_at oss bidra till deras utveckling inom kapitalismens ram. Revolutionen kommer
av sig sjalv om inte under var livstid sa atminstone under vara barns eller barnbarns. Den kommer
att utvecklas spontant ur produktivkrafterna da dessa uppnatt en viss niva. De politiska forut-
sdttningarna kommer att forverkligas undan for undan som ett uttryck for produktivkrafternas
hoga niva, atféljd av arbetarklassens (kvantitativa och kvalitativa) tillvaxt i den borgerliga
demokratin.

Den marxistiska ortodoxin ledde alltsa till positioner som Lenin haftigt angriper och betecknar
som ekonomism, ekonomisk materialisoh objektivism Mot denna 'objektiva’ véntans attityd
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staller han med valdsam kraft den revolutionara attityden, vilken kommer att skilja de (ryska)
bolsjevikerna fran mensjevikerna.

¢) Den extrema (vansteristiskattityden. Som alla forsok till klassificering har var klassificering
av de olika riktningarna nagot konstlat och forenklat 6ver sig. Den tar a posteriorimed i
berakningen inte bara det leninistiska tankandet och den leninistiska kritiken utan ocksa de senare
historiska handelserna som motsade de olika riktningarna. Vid den tidpunkt da Lenin borjade
handla och tanka var laget inte klart. Den storsta forvirring radde. Marxismens urartning i den
andra internationalen (det gallde alla riktningar som dar kom i dagen) fullbordades langsamt och
osynligt &ven om Engels med sin klarsynthet redan hade upptackt och avslojat dess orsaker.

Betydande mén som Mehring och Kautsky, vilkas verk delvis fortfarande ar giltiga, raknade sig
till vansterflygeln. Men vi maste klassificera dem som ‘centrister'.. Vad betréffar 'vansterister'
som Liebknecht eller Rosa Luxemburg var de annu mera 'vénsteristiska' och extremistiska an de.
Och i sin bok Radikalismer—kommunismens barnsjukddmerémmer Lenin dem for att de
insett vikten av parlamentarisk verksamhet i motsats till extremisterna som férnekade den.

Rosa Luxemburg och Karl Liebknecht var stora revolutiondrer, revolutionens hjéltar. Redan den
4 augusti 1914 hade Rosa Luxemburg modet att deklarera att den socialistiska internationalen
inte langre var nagot annat &n ett 'lik i forruttnelse'. Lenin hyste alltid den storsta beundran for
Rosa Luxemburg och han erkénde att den tyska revolutionéra vanstern férde klasskampen, den
politiska kampen utan efterlatenhet.

Emellertid har Rosa Luxemburg bildat en verklig skola, en marxistisk riktning: Luxemburgismen.
Det ar nodvandigt att kanna till hennes tdnkande, ty leninismen har delvis bildats i opposition mot
Luxemburgismen.

De tva riktningarna hade motstridiga uppfattningar i de flesta fragor: partiets organisation,
revolutionar taktik och strategi, 'teorin om imperialismen', den nationella och koloniala fragan,
etc.

| alla de omstridda fragorna representerade Rosa Luxemburg ett slags fornyad blanquism, en
'spontanism' som bolsjevismen tillbakavisade sa snart den bildats.

Denna attityd grundade sig pa en katastrofvision av historien: pa perspektivet om kapitalismens
sammanstortande. Man kan tala om 'profetism’ eller 'eskatologi’ ndr det géller Luxemburg och
Liebknecht men inte betraffande Marx eller Lenin (dessa termer betecknar forutsédgelsen av en
unik och avgorande héandelse, ett slut pa historien med uppstigandet av en helt ny vérld).

Luxemburg vidholl i sin teori om kapitalackumulationen att denna ackumulation forsiggar pa
bekostnad av de samhallsskikt som star utanfor kapitalismen: bonder, koloniserade folk,
feodalsystem. Enligt henne tillater varken det borgerliga samhéllets inre marknad eller
exploateringen av proletariatet en utvidgadkapitalackumulation (dvs. reproduktion, pa hela sam-
hallets niva, av investerat kapital som dverstiger initialkapitalet). Slutsats: da kapitalismens yttre
marknad val uttémts maste kapitalismen storta samman i en slutlig kris.

De utsugna (proletéra) massornas spontanitet kommer att racka for att férvandla denna slutgiltiga
kris till revolution. Den subjektivafaktorn (det politiska medvetandet) kommer automatiskt och
spontant att fogas till den objektivarevolutionéra situationen. Det gives ingen annan utvég an
revolutionen. Det finns saledes inget dialektiskt samband mellan det objektiva och det subjektiva,
mellan spontaniteten och medvetandet, mellan massorna och det revolutionéra politiska partiet.
Agrarfragan, kolonialfragan och den nationella fragan intresserar saledes inte den revolutionara
rorelsen — eftersom revolutionen blir global och total vid en given tidpunkt.



15

Det var mot Luxemburg likaval som mot den ryske marxisten Plechanov som Lenin lanserade sin
beromda aforism: det ar omojligt att verkligen forsta Kapitaletutan att ha last och forstatt Hegel,
utan att ha tillgodogjort sig den dialektiska metoden.

Rosa Luxemburg har inte forstatt hela kapitalismens mekanik (eftersom hon inte analyserat den
dialektisk), en mekanism som Marx redogjort for i Kapitalet Hon har inte forstatt den veten
skapliga abstraktionen®Il — som blottlagger en aspekt av helheten — som formulerar
abstrakta begrepp och kategorier, vilka likvél &r grundade pa verkligheten for att slutligen ater-
vanda till det konkreta och fatta det i dess oandligt mycket mera komplicerade helhet, rorelsen
och lagarna som doljs under det yttre skenet.

Det &r pa det sattet som Marx utvecklat mycket abstrakta och subtila begrepp som skenbartr
mycket avlagsna fran de verkliga fenomenen, som till exempel begreppet bytesvrde Darefter
kommer han tillbaka till fenomenen och uppréttar férbindelsen mellan véarde och pris, undersoker
prisbildningen i det kapitalistiska samhéllet i dess helhet och 'inkomstférdelningen'.

Han isolerar det kapitalistiska samhéllet. Han betraktar det forst och hypotetiskt rent abstrakt
genom att inskranka det till att omfatta proletariatet och bourgeoisin (en abstraktion som han for
ovrigt genast korrigerar genom att redogéra for hur proletariatet och bourgeoisin uppkommit
historiskt inom feodal-systemet och bondeklassen).

Och det ar i slutet av sin (oavslutade) undersokning som han analyserar inte bara varuproduk-
tionen och varucirkulationen inom kapitalismen som sadan utan ocksa dess férhallanden till de
samhallsskikt som inte kan aterforas till bourgeoisin eller proletariatet, sasom jordagare (av
feodalt ursprung), bénder, hantverkare, kdpman.

Rosa Luxemburg stannar vid abstraktionen; hon stéller ett logiskt problem: "Vem forbrukar det
produktionsdverskott som &r resultatet av proletariatets arbete och exploatering, ett verskott som
varken proletariatet eller bourgeoisin forbrukar? Det &r en tredje part?'

Hon uteldmnar kapitalismens interna rorelse och dess kriser och i synnerhet den stdndiga fastén
av kriser och krig mangfaldigade deprecieringen, forstorelsen och alltsa férnyelsen av en del av
det existerande fasta kapitalet. Hon ersétter salunda de inre motsattningarna med en yttre: enligt
henne skulle kapitalismen enbart existera i och genom icke-kapitalismen. Darav féljer hennes
teori om imperialismen som kapitalismens katastrofégonblick i forhallandet till den yttre, icke-
kapitalistiska 'miljon'. Darav foljer ocksa hennes uppfattning av denna imperialism, inte som
varande en utvidgning av kapitalismen och pa samma gang en inre upplésning och en allmén
kris, utan som en ddets skickelse och nérhet till den slutgiltiga krisen.

Emellertid ger vansterismen upphov till opportunismen och en hogerattityd. Om kapitalismen
inte stortar samman beror det pa att den yttre marknaden fortfarande utvidgas. Lat oss alltsa
invanta slutet. Lat oss inte konkret undersoka de efterblivna folkens, de undertryckta nationernas
och bondernas situation.

Karl Liebknecht var en stor handlingsménniska snarare &n en teoretiker. Icke desto mindre har
han efterlamnat en del teoretiska skrifter, och hans 'vansterrevisionism' var knappast mindre
oroande for det revolutiondra tdnkandet an Bernsteins ‘hdgerrevisionism',

Den marxistiska vérdeteorin t. ex. var for Liebknecht inte en vetenskaplig teori, en kunskap. Han
sag den vasentligen som en ideologi, som ett instrument i kampen: som en 'klassanning'.

Enligt Liebknecht hade Marx givit ett socialt svar, eine soziale Antwarpa en rad ekonomiska
fragor. Och vardeteorin var ett 'klassvarde' (ein Klassenmassiger Wented ett slags missforstand
eller en ordlek omkring ordet 'vérde'). Marx forvandlade salunda en viss etapp av klasskampen,
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ett historiskt, socialt och politiskt faktum till en (klass)-sanning. Proletariatets problem var alltsa
for Liebknecht inte ekonomiskt, och proletariatets stallning gick inte att forklara utifran nagra
ekonomiska lagar (kapitalismens lagar) utan omedelbart utifran det politiska planet. Forklaringen
till arbetarklassens stéllning forknippades

inte med produktionen, produktionsforhallandena eller (det kapitalistiska) produktionssattet utan i
sista hand med fordelningen av produkterna. Karl Liebknechts sociologi inskranktes salunda till
en politisk sociologi; hans vansterism forenades med hdgeropportunismen, atminstone pa den
politiska teorins plan.

Liksom rérelsens hogerman tillagnade sig Liebknecht filosofiskt nagot slags kantianism, blandad
med revolutiondr voluntarism, med en 'ultrabolsjevikisk' katastrofteori. Han betraktade principen
om orsaksférhallanden som en tautologi, 'en tankandets tautologiska form'. Naturen sjélv var for
honom endast resultatet av olika forstandsformer, tillampade pa sinnesintrycken, vare sig det
rorde sig om tid, rum eller lagar.

Da han liksom Rosa Luxemburg sag kapitalismens sammanstortande som en total katastrof och
en absolut diskontinuitet, ansag han att denna fullstandiga brytning skulle férandra allt: bade
formerna for tdnkandet och for det sociala och politiska livet. I vissa texter driver Liebknecht
katastrofteorin till sina yttersta konsekvenser. Tillsammans med tankandets foraldrade former
skulle filosofin, konsten och dven den gamla vetenskapen forsvinna. Det var omgjligt fér honom
att pa forhand forestalla sig vad som skulle komma ur revolutionen. Varje forsok som anvéander
sig av de utdémda formerna har endast ett syfte: att forsoka radda dessa former.

Liebknecht definierade den stora politiken som det omojligas konst:
'Den egentliga och starkaste politiken &r det omdjligas konst.'

Denna 'profetiska’, for att inte sdga apokalyptiska katastrofteori narmar sig en sadan irrationell
revolutiondr som Nietzsche. Den for honom till en vision av historien och filosofin som ar
forvanande for en marxist. Plotinos, Giordano Bruno, Spinoza, Goethe hade lika stor betydelse
for Liebknecht som Marx. Regel fors inte ens pa tal. Under forevandning att inte falla in i den
mekaniska materialismen betraktade Liebknecht idéerna och ideologierna stundom som orsaker,
stundom som verkningar av ekonomiska forandringar. Den dialektiska teorin om samspel och
totalitet forvandlades salunda till forvirring. | grunden var marxismen for Liebknecht endast en
ideologi — forknippad med en epok, instrument i kampen, klassanning och inte vetenskaplig
sanning — vilken skulle forsvinna med det 6vriga i den revolutionéra katastrofen.

Dessa meningsskiljaktigheter och diskussioner uppvisar &nnu for oss ett intensivt ideologiskt och
teoretiskt liv. Desto mer som dessa diskussioner redan innehdll de flesta av de argument som
under mer &n femtio ar tagits upp i debatterna omkring marxismen.

Lenin forebradde inte de tyska socialisterna och ledarna for den andra internationalen deras
meningsskiljaktigheter. Tvartom: han ansag att riktningarna och kampen mellan riktningarna
hade en betydelse, ett innehall, en djup grund — de motsvarade problem, olika intressen, olika
sociala skikt och klasser.

Det han kom att kritisera hos de 'vésterlandska' marxisterna var alltsa snarare den tilltrasslade
forvirringen i deras positioner, den tankldsa 6vergangen fran vansterism till en hogerattityd. |
Ryssland och i synnerhet under Lenins paverkan forsiggick uppdelningen i riktningar snabbare
och pa ett klarare sétt an i Vasterlandet.

Men det som Lenin naturligtvis kom att kritisera och attackera &nnu starkare var den allméanna
oférmagan hos samtliga riktningar att finna ett svar pa de bradskande och konkreta fragorna. En
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oférmaga som utgjorde ett forebud om den oférmaga som Internationalen skulle visa fore kriget,
och ett forspel till sammanbrottet 1914. Andra internationalens ledare, deras idéer och handlingar
var inte bara orsaken till detta forskrackliga politiska misslyckande. Idéerna och handlingarna
innebar ocksa en foljd darav och ett forspel till misslyckandet.

Varifran stammade denna oférmaga? Inte fran manniskorna eller bara fran manniskorna. Utan
fran den objektiva realiteten. Riktningarna i den 'vésterlandska' socialismen avspeglade enligt
Lenin olikheterna i sjalva samhallet och i proletariatet sjalvt men visade ocksa pa avsaknaden av
en revolutiondr kris i de framskridna och industrialiserade landerna.

Den socialdemokratiska internationalens ledare av vilka de flesta var mycket begavade, kunniga
och aktiva man tankte inte och handlade inte under de historiska villkor da revolutionen som
manga av dem var érliga anhéngare av — kunde bli méjlig. Och néar revolutionen utbrot i ett
annat land — ett underutvecklat land, Ryssland — kunde samma ledare inte forsta denna han-
delses rackvidd, dess historiska lardomar och konsekvenser.

Dessa man befann sig halvvags mellan perioden 1848 — en period som sag marxismen fadas,
darefter bourgeoisins seger och tillvaxt, och dar den liberala demokratiska rorelsen fortfarande
blandade sig med arbetarrérelsen — och perioden for imperialismen, varldskrigen,
revolutionerna, kapitalismens forruttnelse.

Diskussionerna som gav liv 4t Andra internationalen atfoljdes alltsa av en urartning och en
uppldsning av det marxistiska tdnkandet. Marxismen foll i spillror genom ett spontant spontant
forfall; marxisterna delade bitarna mellan sig, 16sryckta stycken som forlorat liv av det enkla
faktum att de skilts fran helheten.

Lenin papekade ofta detta med en desto mera bitande och stundom krankande ironi som han
kunde forsta och forklara sina motstandare eller sina forna vanner som blivit hans motstandare,
under det att de daremot inte kunde forsta honom, inte lyckades forklara honom och betraktade
honom som en avvikare.

For att val forsta leninismens uppkomst maste vi forsta hur forfallet och uppldsningen av det
marxistiska tankandet undan fér undan nadde de mest skilda omraden av kunskapen och
handlingen. Och hur Lenins tdnkande tradde fram ur denna hog av kringspridda spillror genom
att det ater grep tag i de l6sryckta bestandsdelarna och aterbildade en ny helhet: leninismen. De
man som Lenin bekampade kande anméarkningsvart val till marxismen, lat oss upprepa det. De
hade inget annat pa tungan eller under pennan an utsokta Marxcitat som vissa av dem kunde
utantill. Ar 1902 citerar Lenin i Vad bor géras?2tt bestamt textstalle fran Kautsky som han
betraktade som en auktoritet. Senare, i sina studier om agrarfragan, refererar Lenin standigt till
Agrarfrage(1899) av samme Kautsky, en av de fa socialdemokrater i Andra internationalen som
studerat agrarfragan. Annu senare, i borjan av sitt sista verk Radikalismen kommunismens
barnsjukdom, citerar Lenin med ironi gillande en gammal artikel av Kautsky for att stélla denne i
motséttning till sig sjalv:

'Revolutionens centrum forflyttas fran Vasterlandet till Orienten ...’
Kautskys misstag var att han inte pa ett levande satt forstatt och tillampat den marxistiska
metoden pa den foranderliga, nya konkreta situationen; att han inte forstatt att denna situation inte

kravde ett Gvergivande och en revision av principerna, inte ett 'ortodoxt' vidhallande av dessa,
utan en ny analys och ett fordjupande av principerna, av metoden; av laran i sin helhet.

Just i det 6gonblick da marxismen — arbetarklassen vagledd av marxismen — blev en vildig
politisk kraft, var den inte langre tillracklig i den form som Marx och Engels givit den. | det
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ogonblick da den revolutionara rérelsen tillfalligtvis men obestridligen dampades, avvek eller
skingrades i de stora utvecklade kapitalistiska landerna — i det 6gonblick da de 'underutvecklade'
landerna tradde fram pa scenen — var det nédvandigt att ga tillbaka till principerna for att préva
och utveckla dem.

Under dessa forhallanden var kampen mellan riktningarna och séndringarna inte bara nyttig utan
oundviklig och nddvéndig.

Lenin sammanfattade sina idéer pa denna punkt i en artikel fran den 1 mars 1919:

'England utgjorde ett exempel pa ett land dar bourgeoisin enligt Engels' uttryck tillsammans med den
forborgerligade aristokratin skapade det mest forborgerligade 6verskikt inom proletariatet. Det
framskridna kapitalistiska landet var under atskilliga decennier pa efterkélken i fraga om proletariatets
revolutiondra kamp. Frankrike tycktes ha uttémt proletariatets krafter i hjaltemodiga uppror ... Sedan
overgick hegemonin i arbetarrorelsens international till Tyskland fran 1870-talet da Tyskland
ekonomiskt sett lag efter bade England och Frankrike. Men nar Tyskland ekonomiskt 6verflyglat bada
dessa lander visade det sig att i spetsen for Tysklands marxistiska arbetarparti som gallt sasom ett
monster for varldens alla marxistiska partier, stod en klick skurkar.'

Och han tillade:

"Varldshistorien skrider oeftergivligt mot proletariatets diktatur, men pa langt ifran jamna, enkla eller
raka végar.(... ) De arbetande massorna i alla lander har instinktivt forstatt vikten av sovjeterna som
proletariatets kampvapen och som den proletdra statens form. Men de av opportunismen korrumperade
”cheferna” har fortsatt och fortsatter att dyrka den borgerliga demokratin genom att de kallar den
>demokrati” i allmanhet.(...) Férvanar man sig dver att den proletéra diktaturens forverkligande
framfor allt avsl6jat motsattningen mellan Rysslands efterblivenhet och det sprang vi gjort 6ver den
borgerliga demokratin? Det skulle varit férvanande om historien forarar oss en ny form av demokrati
utan att detta medforde en rad motséattningar.(...) Jag har redan mer an en gang haft anledning att
framhalla: i jamforelse med de framskridna landerna var det lttare for ryssarna att borja den stora
proletéra revolutionen, men det blir svarare for dem att fortsatta den och féra den till slutgiltig seger.'

Lat oss har ur detta anmarkningsvarda stycke utveckla mangfalden av betydelserna (dven om det
fortfarande &r en smula for tidigt).

Den historiska utvecklingen uppvisar en mangfald av omvagar och oférutsedda handelser dven
om den har en mening, en riktning och lagar. Det finns oregelbundenheter i den ekonomiska,
sociala och politiska utvecklingen. Den ekonomiska nivan (produktivkrafternas utvecklingsniva)
bestdimmer inte automatiskt, mekaniskt eller spontant de verkande sociala krafterna och politiska
formerna (vilket de 'ekonomiska' marxisterna trodde i Marx' namn). Men da nya politiska former
bildas pa en underutvecklad ekonomisk bas (pa en lag utvecklingsniva av produktivkrafterna) for
detta med sig svarigheter, problem och motséattningar. Icke desto mindre ar dessa nya politiska
former verksamma och de &r av historiskt och globalt intresse. Det vésentliga ar att l1ara kdnna
och beharska motséattningarna for att 16sa dem.

Det var alltsa i Tsarryssland som Lenin, teoretikern och organisatoren av proletariatets diktatur,
analytikern av imperialismen och den nya historiska epok som intréder i borjan av 1900-talet,
foddes, verkade och ténkte.

Lat oss annu en gang (i leninismens eget namn!) framhalla denna skenbara paradox, som
vederlagger den marxism som reducerats till en ‘ekonomism’, en ‘historicism’ eller en 'sociolo-
gism’, alla lika ytliga.

Ryssland var inte ett stort imperialistiskt land i samma bemaérkelse som till exempel England.
Den tsarryska imperialismen har en lang historia. Fore kapitalismens utveckling i Europa — och i
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Ryssland — undertryckte tsarismen folk, nationer, en del av Asien. Det var en ‘feodal-militar
imperialism' och inte en imperialism i den exakta betydelse som Lenin gav termen 1917, en
definition grundad pa finanskapitalets dominerande inflytande.

Det davarande Ryssland var inte heller en stor industriell makt. Det importerade kapital (statslan,
privata Ian och investeringar). Det utlandska kapitalet trangde in i landet, kontrollerade hela
grenar av industrin, sarskilt den tunga industrin, bestamde 6éver de styrande.

Det ryska folket led alltsa bade under sin egen stats (feodal-militara) imperialism och den
utlandska imperialismen. Folket fick inte den minsta fordel av den kapitalistiska expansionen. |
Ryssland fanns det varken nagot forborgerligat proletariat eller nagon proletar aristokrati eller ens
en betydande medelklass som i Vésterlandet.

Det vill sdga att motsattningarna ackumulerade$sarryssland, motsattningarna fran det
forgangna, fran feodalismen, fran den (ekonomiskt, socialt, politiskt) efterblivna situationen i
landet — och de motséttningar som hade sitt ursprung i det samtida, i den inhemska och
utlandska kapitalismen.

Det ryska folket led under en dubbel eller tredubbel utsugning: Feodalherrarna och den tsaristiska
staten — den ryska bourgeoisin — de ‘framskridna’ l1andernas kapitalinvesterande bourgeoisier.
Den ekonomiska utvecklingen hindrades, den sociala strukturen och éverbyggnaderna stelnade.

Vad blev resultatet? Att det ryska proletariatet som tyngdes av en valdig borda blev det mest
revolutiondra i varlden: att hela folket och sérskilt bénderna kunde och var tvungna att stodja det.

Lat oss visa hur den ryska revolutionens och bolsjevikpartiets officiella historia beskriver
Tsarryssland under Lenins ungdomsar:

'Ryssland tradde sent in pa den kapitalistiska utvecklingens vag. Anda fram till 1860 fanns det mycket
fa industrier i Ryssland. Den feodala ekonomin 6vervagde. Under livegenskapens system kunde
industrin inte fa ett verkligt uppsving. Det ofria arbetet, livegenskapen, hade lag produktivitet. 1861
tvingades den tsaristiska regeringen, forsvagad av det militara nederlaget under Krimkriget och
bonderevolterna mot godségarna, att upphdva livegenskapen.

Men aven efter livegenskapens upphédvande fortsatte godségarna att fértrycka bénderna. Vid
tidpunkten for 'frigivningen' hade de plundrat dem pa en betydande del av den jord som de tidigare
forfogat over. Bonderna tvingades att for sin ‘frigivning' betala en forkopsavgift till jordagarna pa
omkring tva miljarder rubel.

Efter livegenskapens upphéavande maste bonderna arrendera godsagarnas jord pa mycket harda villkor.
Forutom arrendet i pengar tvingade dgaren ofta bonderna att arbeta gratis med egna redskap och héstar
pa en del av godsagarjorden. Det var detta som kallades 'arbetsprestation’, 'dagsverke'. Oftast var
bonden tvingad att betala arrendet till jord&garen i natura, dvs. halften av skérden.

Situationen forblev alltsa i stort sett densamma som under livegenskapen med den skillnaden att
bonden nu forfogade ver sin person. Han kunde inte langre séljas eller kdpas som ett ting.

Jordagarna exploaterade de efterblivna bondebruken genom all slags plundring (arrende, plikter). Och
oket som jordagaren lade pa den stora massan av bénder hindrade dessa fran att forbattra sina bruk.
Dérav jordbrukets efterblivenhet som ofta medforde daliga skordar och hungersnod.

Sparen av den feodala ekonomin, de betungande skatterna, frikopesumman som betalades till
jordégarna och som ofta 6verskred bondebrukens inkomster, medférde ruin for massor av bonder,
tvingade dem att lamna byn for att s6ka levebrodet ndgon annanstans. De anstalldes i fabrikerna och
industrierna. Och fabrikérerna fick pa detta satt billig arbetskraft.

Arbetarna och bonderna hade pa ryggen en hel armé av gendarmer, poliser, livvakter som skyddade
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tsaren, kapitalisterna, jordadgarna mot arbetarna, mot de utsugna. Kroppsagan forblev gallande lag anda
till 1903. Aven om livegenskapen upphavts spdades bonderna for minsta begénget fel, for att de inte
erlade skatt. Polisen och kosackerna piskade arbetarna, sarskilt under strejkerna, da de slutade arbeta,
da de inte langre stod ut med fabrikorernas fortryck. Arbetarna och bonderna hade inga politiska
rattigheter i Tsarryssland.

De manga icke-ryska nationaliteterna som saknade varije rattighet utstod alla slags forodmjukelser och
skymfer. Den tsaristiska regeringen vande den ryska befolkningen vid att betrakta den infédda
befolkningen i de nationella omradena som underlégsna raser; de kallades officiellt 'infodingar', forakt
och hat inprantades mot dem. Tsarregeringen underblaste medvetet nationalistiskt hat, uppreste det ena
folket mot det andra, organiserade pogromer mot judarna, massakrer pa tartarer och armenier i
Transkaukasien.

I de nationella omradena besattes alla eller néstan alla statliga &mbeten av ryska funktionarer. Alla
arenden avhandlades pa ryska. Det var forbjudet att ge ut tidningar och bdcker pa nationalspraken;
anvandandet av modersmalet i skolornas undervisning var forbjudet. Tsarregeringen forsokte kvava
alla yttringar fran den nationella kulturen; den fullfoljde en politik av patvingad 'forryskning' av de
icke-ryska nationaliteterna.

Efter livegenskapens upphédvande blev den industriella kapitalistiska utvecklingen i Ryssland ganska
snabb, trots sparen fran livegenskapen vilka annu hindrade utvecklingens frammarsch. Pa 25 ar, fran
1865 till 1890, dkade antalet arbetare bara i de stora fabrikerna, industrierna och vid jarnvéagen fran 706
000 till 1 433 000, dvs. antalet mer &n fordubblades.

Den stora kapitalistiska industrin undergick en &nnu snabbare utveckling under 1890-talet. | slutet av
detta decennium nadde antalet arbetare sysselsatta i de stora fabrikerna och industrierna, inom
gruvindustrin och jarnvégarna i 50 provinser i det europeiska Ryssland siffran 2 207 000 och for hela
Ryssland 2 792 000.

Det var ett modernt industriproletariat som i grunden skilde sig fran fabriksarbetarna under livegen-
skapens era liksom fran arbetarna inom hantverksindustrin eller annan industri, i lika hog grad genom
sin koncentration till stora kapitalistiska foretag som genom sin revolutiondra stridbarhet.

Det industriella uppsvinget under 90-talet var i forsta hand resultatet av jarnvagarnas starka utveckling.
Jarnvagarna kravde en enorm kvantitet av metaller (fér skenorna, loken, vagnarna); de férbrukade allt
storre mangder brénsle, stenkol och petroleum. Dérav foljde utvecklingen inom jérnindustri och
bransleindustri.

I Ryssland fore revolutionen foljdes aren av industriellt uppsving av krisar och nedgang liksom i alla
de kapitalistiska landerna.

Aven om kapitalismens utveckling efter upphavandet av livegenskapen blev ganska snabb i Ryssland,
Iag landets ekonomiska utveckling efter de andra kapitalistiska landernas. Den évervéldigande
majoriteten av befolkningen dgnade sig fortfarande at jordbruk. I sin bok Kapitalismens utveckling i
Rysslandtiterar Lenin siffror fran folkrakningen 1897. Ungefar fem sjattedelar av befolkningen var
sysselsatta inom jordbruk, medan endast ungefar en sjattedel var sysselsatt i stor- och smaindustri,
handel, jarnvégs- och vattentransporterna, varvsindustri, skogsbruk, osv.

Dérav foljer att Ryssland var ett smaborgerligt land d&ven om kapitalismen utvecklades, ett land dar
smaegendomen, det lilla individuella bondejordbruket med lag avkastning dven var férharskande.

Kapitalismen utvecklades inte bara i staderna utan ocksa pa landsbygden. Bonderna, den talrikaste
klassen i det forrevolutiondra Ryssland, sonderdelades, differentierades. Av de mest vélbargade
bonderna bildades ett Gvre skikt, kulakerna, bondebourgeoisin; a andra sidan ruinerades manga bonder;
antalet fattiga bonder, proletarer och halvproletéarer 6kade pa landsbygden. Mellanbondernas antal,
daremot, minskade varije ar.

Ar 1903 riknade Ryssland tio miljoner hushall. I sin broschyr Till de fattiga béndernéeriknade Lenin
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att av detta antal hade atminstone 3,5 miljoner ingen hast. Vanligtvis sadde de fattiga bonderna en
obetydlig jordlapp, hyrde ut resten till kulakerna och gav sig ivag for att soka levebrodet nagon
annanstans. Genom sin stallning narmade sig de fattiga bonderna mer &n nagra andra proletariatet.
Lenin kallade dem lantproletérer eller halvproletérer.

A andra sidan hade 1,5 miljoner rika bonder, kulakerna (pa ett antal av tio miljoner bondehushall)
tillskansat sig halften av all den jord som brukades av bonderna. Denna bondebourgeoisi blev rikare,
den forvandlades till jordbrukskapitalister.

Fran och med 70-talet och sarskilt under 80-talet vaknade den ryska arbetarklassen och borjade
kampen mot kapitalisterna. Arbetarnas situation i Tsarryssland var utomordentligt svar. Fran 1880 till
1890 var arbetsdagen i fabrikerna och industrierna atminstone tolv och en halv timme; den strackte sig
till 14-15 timmar inom textilindustrin. Man utnyttjade i stor utstrackning kvinno- och barnarbete.
Barnen arbetade lika ldnge som de vuxna; men liksom kvinnorna hade de betydligt lagre 16n. Lénerna
var mycket laga. Majoriteten av arbetarna tjanade mellan 7 och 8 rubel per manad. De bést betalda
arbetarna inom jarnindustri och gjuterier fortjanade inte mer &n 35 rubel per manad. Det fanns inget
arbetarskydd: resultatet blev ett stort antal invalider, dodsolyckor. Knappt nagra forsakringar for
arbetarna; sjukvarden fick de betala sjalva. Bostadsforhallandena var utomordentligt svara. | barack-
byggnader trangdes 10 till tolv arbetare. Ofta bestal fabrikdrerna arbetarna genom att tvinga dem att
handla i deras affarer, varor som de fick betala tre ganger sa dyrt; arbetarna plundrades genom
betungande plikter.

Arbetarna borjade att ena sig; de forde gemensamt fram krav till 4garen om att deras ohallbara situation
maste forbattras. De dvergav arbetet, utlyste strejk; de forsta strejkerna under 70- och 80-talen hade i
allmanhet som motiv de omattliga palagorna, stélden, bedréageriet som arbetarna var offer for da de fick
I6n, liksom krav pa skatteminskningar.

Under de forsta strejkerna slog arbetarna, pressade till det yttersta, ibland sénder maskinerna, krossade
fabriksbyggnadernas fonsterrutor, skdvlade fabriksagarnas butiker och kontor.

Men de mera medvetna arbetarna borjade att inse att de maste organisera sig for att kampen mot
kapitalisterna skulle bli effektiv. Arbetarforeningar sag dagens ljus.

Ar 1875 bildades i Odessa 'Arbetarforeningen for Sydryssland'. Denna forsta arbetarorganisation var
verksam under &tta eller nio ar; dérefter krossades den av tsarregeringen. Ar 1878 grundades
Arbetarforeningen for norra Ryssland i Petersburg. ———

Foreningen hade 200 medlemmar och lika manga sympatisérer. Den hade borjat att delta i och leda
arbetarnas strejker.

Tsarregeringen krossade dven denna.

Men arbetarrdrelsen fortsatte att vaxa och nadde alltfler nya omraden. 1880-talet praglades av ett stort
antal strejker. Pa fem ar (1881-1886) forekom mer &n 48 strejker med 80 000 strejkande.

Den strejk som utbrét 1885 i fabriken Morozov Orechovo-Zuevo fick en alldeles sérskild betydelse for
den revolutionéra rorelsens historia.

Strejken undertrycktes av armén. Mer an 600 arbetare arresterades, flera stélldes infér domstol.

Liknande strejker utspelades 1885 i lvanovo-Voznessenskfabrikerna. Aret darpa tvingades
tsarregeringen att utfarda en lag om fabriksbéterna. Denna lag uttalade att alla summor som hérrérde
fran boterna skulle ga till arbetarnas egna behov ...

Av denna dramatiska framstallning far man inte dra slutsatsen att revolutionérernas uppgift var
latt, att den politiska situationen tedde sig enkel, att den tsaristiska makten kunde falla som
mogen frukt. Nej. Den feodal-militara staten forfogade 6ver en valdig byrakratisk apparat, en
betydande armé, en aktiv polis som trdngde anda in i revolutionérernas led. Den forfogade
slutligen 6ver ett effektivt stod saval inom landet (adeln, den ortodoxa kyrkan) som utanfor
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landets gréanser i de kapitalistiska landernas ledande kretsar.

Den privilegierade historiska karaktaren i den ryska situationen vid denna tidpunkt harrérde fran
anhopningen av motséttningarna, det vill séga den hade en utomordentlig komplexitet.

Den tsaristiska staten stodde sig framfor allt pa godsagarna. Men denna stat kunde inte motsatta
sig kapitalismens utveckling (och féljaktligen bourgeoisins) utan fara for att stanna kvar i den
mest fullstandiga ekonomiska efterblivenhet, att sta utan resurser for sin apparat, att fullstandigt
falla i det utlandska kapitalets hander. Den kunde salunda inte underlata att gora vissa eftergifter
till bourgeoisin. Dess mal, vilket var mer eller mindre uttalat och medvetet (i och med Stolypin
och aren 19051910), var att i Ryssland genomfora en aktion av bonapartistisk och Bismarcktyp:
ta landets kapitalistiska utveckling i egna hander och uppifran fullborda en revolution som
begransades till ekonomin och genom nagra politiska eftergifter varna adelns intressen och
integrera bourgeoisin med statsapparaten genom en viss laglig parlamentarism. Men tingen hade
forandrats sedan Bismarcks dagar. Historiska situationer upprepas aldrig tva ganger. Och detta
visar nagot mycket viktigt: nar en eller flera styrande klasser forsoker ‘anpassa’ sig, forsoker
utveckla produktivkrafterna under bevarandet av de gamla produktionsforhallandena och
institutionerna eller de politiska Gverbyggnaderna, stéter denna ‘anpassning' snart pa sina granser.

Trots eftergifterna (vilka var skenbara och ofta togs tillbaka genom den feodala reaktionen fran
de 'svarta hundradena’) som tsarmakten beviljat stod den ryska bourgeoisin i opposition. Den
bekdmpade det tsaristiska sjalvharskardomet men splittrades i olika riktningar; en fraktion
onskade en konstitutionell monarki, en annan ville ha demokrati pa vasterlandskt satt (par-
lamentarisk republik). Med andra ord forberedde bourgeoisin i Ryssland en borgerlig revolution
liknande den franska revolutionen med motsattningar och problem som inte kunde vara annat an
annu skarpare.

Men arbetarklassen var redan (trots sin numerara obetydlighet i férhallande till de stora
industrilanderna) mycket starkare, mera koncentrerad och aktivare an i Frankrike 1789 och aven
1848. Lat oss upprepa: situationer upptrader aldrig identiskt tva ganger. Historien hade
fortskridit. Den ryska bourgeoisin formadde ingenting utan proletariatet. Kunde proletariatet gora
nagot oberoende, nagot eget? Kunde det dra med sig och ga forbi bourgeoisin? Sadant tedde sig
det politiska problemet.

Vad betraffar bondemassorna jéste de i ett tillstand av standig revolt. 'Populisterna’, eller
socialrevolutionérerna, representerade bondernas stravanden, ndmligen expropriation av feodal-
herrarna, nationalisering eller socialisering av jorden (grundlaggande punkter till vilka lades
forverkligandet av en bondesocialism inom byns ramar genom atergang till det gamla byalaget).

Pa detta satt hade alla klasser och sociala skikt av det ryska folket egna, oberoende och direkta
uttryck, lika klara som majliga: partierna.

Denna korta analys tillater oss att i ny belysning atervanda till en tanke av primér betydelse.

Fran den 'ortodoxa’ marxismens synvinkel forefoll laget i Ryssland 6verraskande. Sékert var att
Marx endast hade forutsett en proletér revolution i de avancerade kapitalistiska landerna med ett
kvantitativt och kvalitativt mycket maktigt proletariat, med en hog niva pa produktivkrafterna, en
hogre teknik och sa vidare.

Och nu blev ett efterblivet land brannpunkten for en omfattande revolutionar rérelse. Och detta
vid en tidpunkt da rorelsen sviktade i de mera framskridna landerna utan att man klart insag det i
dessa lander. Vad kunde de 'ortodoxa’ marxisterna saga med tanke pa att de betraktade
marxismen som en dogm och inte som en végledning? Att den ryska revolutionen maste bli en
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borgerlig (demokratisk) revolution liknande Frankrikes 1789-1793 — att proletariatet maste
utgora stodkraft och hjalptrupp till bourgeoisin fram till den avlagsna dag da dess timme skulle
sla, da Ryssland under bourgeoisins ledning blivit en industriell stormakt.

Eller om det skedde pa annat sétt sa hade Marx och Engels misstagit sig. Man maste finna en
revolutionar form som skiljer sig fran deras, en specifikt rysk form sarskilt anpassad till ett
efterblivet land dér jordbruket var foérharskande (en form som populisterna och
socialrevolutionérerna foreslog).

Lenin svarade de sistndmnda i huvudsak:

'Nej, Marx och Engels har inte misstagit sig. Det finns ingen sarskild form for de efterblivna landerna.
Den revolution som forberedes i Ryssland — och i Asien och i de andra vérldsdelarna — kommer att
ha marxismen som végledning och proletariatet som ledande kraft. En atergang tillbaka till byalagets
traditioner — som visserligen ar levande i de efterblivna landerna och mer levande ju mer de ar
efterblivna — skulle inte 16sa nagra problem. For det forsta dr denna atergang till det gamla utopisk.
For det andra i den man den skulle forverkligas skulle det skapa underlag for en maktigare kapitalism
med snabbare utveckling an den som under svarigheter banar sin vag i Tsarryssland genom de feodala
kvarlevorna. Den skulle utmynna i ett paskyndat inrattande av en bondebourgeoisi som beharskar
byarna pa basis av enskild aganderétt till produktionsmedlen — redskapen, boskapen etc. med det
enskilda jordbruket och inte godsen som bas. Bonderna utgor en verklig revolutionar kraft,
differentierad efter de skikt som utgér bonderna. Likvél kan endast proletariatet, den fullstandigt
revolutionéra klassen, sporra, orientera, leda en verklig social omvandling.'

Lenin svarade likaledes de ortodoxa:

'‘Nej, Marx och Engels har inte misstagit sig. Men den demokratiska revolutionen och demokratin ar
inte rena vasen utanfor tid och rum, utanfor historien och de verkliga situationerna. Det finns inte
nagon absolut klyfta, nagon kinesisk mur mellan demokratin och socialismen; men det existerar inte
heller nagon identitet eller forvéaxling eller ren och enkel kontinuitet. Den borgerligt demokratiska
revolutionen har granser men dessa gréanser &r inte faststallda pa forhand. Aven om de &r bestamda, &r
de det inte logiskt eller abstrakt. Det ekonomiska innehall liksom den politiska form som féljer av den
borgerligt demokratiska revolutionen &r avhangig av de sociala krafter som fullbordar den. Denna
revolution kan salunda foras mer eller mindre langt, mot stérre eller mindre grad av verklig demokrati.
Och ju langre man gar pa den verkliga demokratins vag — aven den borgerliga— desto lattare blir
overgangen till omvandlingen av de sociala och ekonomiska forhallandena, dvs, mot socialismen och
politiskt mot en hdgre och mera utvidgad grad av demokrati. Det &r saledes nédvandigt att arbetar-
klassen ingriper redan i den borgerligt demokratiska revolutionen med sina egna mal, sitt oberoende
handlande, sitt politiska parti; det &r till och med nédvéndigt att den spelar en avgdrande, ledande roll;
vilket inte far leda till glomska och forakt for bonderna och for de sociala krafter som de innesluter.'

Kort sagt, den revolution som héll pa att forberedas i Ryssland kunde och maste ha det ryska
proletariatet som huvudkraft, dven innanfor den borgerliga demokratins grénser. Revolutionen
kunde pa detta satt bli under de mest fordelaktiga historiska villkor — med ett minimum av vald
och skadegorelse — den proletara revolutionen som forutsetts och forebadats av Marx.

Lat oss emellertid understryka denna avgorande punkt: det ryska proletariatets klasskampdenna
kamps praktik tagen for sig sjalv kunde utmarkt val tolkas och inriktas enligt den 'ortodoxa’
marxismen. Nagot som ledde till att den demokratiska revolutionen kom att skiljas fran den
socialistiska revolutionen genom ett dott intervall som reaktionen skulle ha dragit fordel av —
eller &nnu hellre att sammanfora dem, att forvéxla dem som om den ena formen inneslét den
andra. | bada fallen skulle det ryska proletariatet bli en icke-oberoende stodtrupp i bourgeoisins
folje och spela sitt spel samt lata bourgeoisin 'krafsa kastanjerna ur elden'.

Vad anfor Lenin? En teoretiskanalys av hela det ryska samhallet och dess historiska utveckling
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— en analys som sedan kom att leda fram till en analys av varldssituationen.

Marx hade skjutit i férgrunden analysen av motsattninganai den historiska och sociala verklig-
heten och ocksa av de komplexa 6vergangarnach omvandlingarna fran den ena realiteten till
den andra genom motsattningarna; kort sagt hade Marx anvant den dialektiska metoden genom
att redan tillampa den pa hela rorelsen och pa samhéllets totala vardande. Lenin fornyar denna
metod, fordjupar den genom att tillampa den vid studiet av nya realiteter likaledes tagna i
rorelsens helhet, i dess totala vardande.

Man kan harigenom forsta varfor och hur Lenin frigor sig fran den 'ortodoxa’ marxismen som
stelnat i bokstavstrogenhet och dogm, passerats av historien men hur han bevarar det vasentliga i
marxismen. Det som kom att utgéra marxismereninismen

Populisterna och socialrevolutiondrerna representerade vénsterismen i den ryska revolutiondra
rorelsen. De anvéande individuella terroristmetoder (attentat, sabotage). De forutspadde omajlig-
heten for kapitalismen att utvecklas i Ryssland, alltsa det samtidiga sammanstortandet av
tsarismen, bourgeoisin, staten, den proletéra rorelsen.

Hogeropportunismen hade ocksa sina kanda foresprakare: de 'legala marxisterna’,
‘ekonomisterna’, som férordade utvecklingen av produktivkrafterna for dess egen skull.

Den mest lysande representanten for den 'ortodoxa’ centrismen var Plechanov. Han kom att spela
en historisk roll (liksom Kautsky som han i manga avseenden liknar aven om han inte uppmark-
sammat agrarfragan lika mycket, en fraga dar Kautsky forde det marxistiska studiet till en ganska
avancerad niva). Plechanov forblir ett stort namn inom marxismen och dven om han inte var den
forste store revolutionaren i Ryssland (darfor att det fanns Tjernysjevskij och manga andra fore
honom), ar det hans fortjanst att marxismen introducerades i Ryssland. Han gjorde anmarknings-
varda undersokningar (som alltjamt delvis &r giltiga) och han organiserade den forsta ryska
marxistiska gruppen under sin exil i Genéve fran 1885.

Eftersom Plechanov tillhort populismen och gatt 6ver till marxismen kunde han kritisera sina
forna vanner bade kraftfullt och vetenskapligt, en objektivt grundad och verkande kritik. Och
detta just vid den tidpunkt da den ryska arbetarklassen blev en social och politisk kraft — och da
populisterna fann ndje i att stalla sina hjaltar (terroristerna, vars individuella hjaltemod for évrigt
var obestridligt) mot massornas och folkskarornas passivitet. En moralisk teori i vars namn de
forkastade marxismen.

Plechanov gjorde invandningar mot att de kallade sig for 'socialrevolutionérer'. Han visade dem
(en bevisning som fullfoljdes av Lenin) att kapitalismen utvecklades i Ryssland med alla sina
aspekter: utvidgning av marknaden, av den industriella produktionen och sa vidare. Alltsa vaxte
bourgeoisin och proletariatet i storlek, inflytande och politisk styrka. Den moraliska fragan var
ovasentlig: det var omgjligt att hindra denna utveckling. Och hur skulle byalaget eller bygemen-
skapen (miren) kunna racka till som grundval for socialismen eftersom den redan var i full
upplésning och redan grundligt omarbetats genom tsarismens administrativa ingrepp, genom
utvecklingen av varuproduktionen och av bourgeoisin pa landsbygden?

Denna kritik, baserad pa populisternas illusioner om bénderna, kom for 6vrigt att leda Plechanov
till att underskatta agrarfragan.

Dessutom forstod Plechanov daligt betydelsen av dialektiken som metod och teori for objektiv
kunskap. Under det att han undervarderade Hegel, dverskattade han Feuerbach som marxismens
kalla. Liksom Mehring trodde han att Marx och Engels inte bara genomgatt en 'Feuerbachperiod'
utan att de stannat kvar vid dessa positioner (nagot som redan innebar att denne filosofs
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inflytande dverdrevs). Da daremot Mehring bemddade sig om att utveckla en historiefilosofi
befriad fran naturalism, ville Plechanov vara materialismen trogen. Resultatet blev en beromd
polemik mellan honom och Mehring omkring 1910. I det att de stéllde sig i opposition till
varandra kom de att stalla sig pa samma niva: de tenderade att sonderdela marxismen i tva delar:
a ena sidan en filosofi om naturen, 4 andra sidan en historiefilosofi eller en sociologi. Genom att
Plechanov forkastade dialektiken kom han att d4gna sig at en ensidig, ‘vulgar' materialism och
sociologi.

Aven om Plechanov foregick Lenin vore det felaktigt att betrakta den sistnamnde som efterfoljare
och larjunge. Lenin aterknyter direkt till Marx och Engels, till Hegel.

Meningsskiljaktigheterna mellan Plechanov och Lenin uppenbarades mycket tidigt, i och med
Vad bor goras?1902) och det program som Plechanov utarbetat for det ryska socialdemo-
kratiska partiet 1902. Ar 1907, i andra utgavan av sitt omfattande studium Kapitalismens
utveckling i Rysslandiktar Lenin en viktig anmarkning mot Plechanovs metod. Han tar ater upp
kritiken i Materialismen och empiriokriticismeMen den klaraste anvisningen finns i Filosofiska
anteckningsbocker

'Plechanov har férsummat och foraktat Hegels Stora logik (Wisseschaft der Logik Han har skrivit
tusentals sidor om filosofi men ingenting om Hegels logik.

Till slut maste vi tillagga nagra ord om Trotskij, eftersom ‘trotskismen' lange representerat en
stromning eller en riktning i det revolutiondra tdnkandet och handlandet.

Trotskij borjade inta en personlig stallning pa det ryska socialdemokratiska partiets kongresser
ungefar vid samma tidpunkt som Lenin omkring 1903 (andra kongressen dar meningsskiljaktig-
heterna mellan dem som ansluter sig till Lenins position, bolsjevikerna eller majoriteten — och
mensjevikerna, minoriteten, vilka stod néra den vésterlandska centrist- eller hégersocialismen,
framtrader tydligare; men jamforelsen kraver vaksamhet eftersom den ortodoxe Plechanov da
stod pé Lenins sida ...). Vid denna tidpunkt utgjorde leninismen &nnu inte en sammanhangande
doktrin; meningsskiljaktigheterna rorde teoretiska fragor (behandlade av Lenin i Vad bor gorasy
men ocksa och i synnerhet praktiska fragor om organisation och stadgar. Lenin ville ha ett starkt
organiserat och disciplinerat socialdemokratiskt parti med en social sammanséttning som sarskilt
var proletar men under ledning av personer som tillgodogjort sig den vetenskapliga marxismen
och vars medlemmar — aktiva revolutionarer — arbetade utifran dess program i de mest skilda
utomstaende organisationer. Mensjevikerna daremot tenderade att Gppna partiet pa vid gavel
genom att sla av pa disciplinen och militanternas plikter men ocksa i det att de ansag partiet vara
tillrackligt i sig sjélvt.

Trotskij intog en mellanposition pa denna punkt. Han ville vara en verksam revolutionar i ordets
marxistiska bemarkelse, alltsa med den revolutionara arbetarklassen. Men han vagrade att sasom
Lenin tillskriva bénderna ndgon vasentlig betydelse. Han fornekade all revolutionar férmaga hos
bonderna i forsta hand i den socialistiska och proletdra revolutionen.

Marx skrev 1850 en berémd mening i sin Skrivelse till Konmunistiska Férbundet
'Vara intressen och vara uppgifter bestar i att gora revolutionen permanent.'

Ur denna mening, tagen bokstavligen, héarleder Trotskij en teori, teorin om den s. k. permanenta
revolutionen. Enligt honom maste den revolutionara klassen kdmpa utan uppehall pa alla jordens
platser och inte rdkna med eller sa lite som majligt rakna med de andra klasserna, allianserna och
mojliga kompromisserna, alltsa de konkreta situationerna. Denna teori om den permanenta
revolutionen skulle féra honom till en politisk position (sarskilt efter Lenins dod). Han kom att
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betrakta den ryska revolutionen — i vilken han spelade en obestridlig roll — inte som en vag mot
uppbyggandet av socialismen i detta land utan som ett medel och en bas for att skapa en R6d
armé som skulle fora ut den permanenta revolutionen till hela varlden. Dérav brytningen med
bolsjevikpartiet, dar Stalin hade tagit ledningen. Fram till denna tidpunkt (1926) hade Trotskij
accepterat industrialiseringen av Sovjetunionen som han till och med ansag gick otillrackligt
snabbt. Hans stravanden att militarisera ekonomin och fackféreningarna hade hejdats av Lenin.
Och brytningen fullbordades i och med agrarfragan. Enligt Trotskij kunde den snabba industriali-
seringen, ‘den socialistiska ackumulationen', endast fullfoljas till forfang for bondemassorna,
vilka var oférmdgna att omvandla sin produktionsstruktur och sina produktionsférhallanden.
Proletariatets diktatur maste saledes ocksa utévas 6ver dessa massor for att inforliva en del av
dem med det industriella proletariatet och for att anvénda de dvriga som kalla for
ackumulationen.

Man maste salunda ha klart for sig att leninismen utformades mot alla dessa riktningar inom
socialdemokratin under Andra internationalen. Den var inte endast en riktning av dessa. Den var
inte en variant av ‘centrismen’ som uttalade sig mot vansterextremismen och hdger-
opportunismen.

Genom det foregaende (som alltfor kortfattat sammanfattat en komplex epok) framgar det att det
revolutiondra marxistiska och socialistiska tdnkandet vid den tidpunkten i sjalva verket uppvisade
ett vitt spektrum som gick fran hogern till en mycket djarv vanster, fran opportunismen till
extremismen

Man inser att hdgern forenades med stromningar och riktningar inom det borgerliga anti-
marxistiska tankandet (idealism, neokantianism, irrationalism eller ren empirism). P& denna sida
blottas ett blandat séllskap (eller ett ideologiskt trask) dar inflytandena utvaxlas och blandas. Det
borgerliga tdnkandet utévade inflytande 6ver det marxistiska tankandet, och marxismen utgor i
sin tur en lockelse och frestelse for det borgerliga tdnkandet som forsoker beméktiga sig det ena
eller andra temat for att franta marxisterna det utan att for den skull upphora med att attackera
marxismen, den vetenskapliga socialismen och de kommunistiska perspektiven.

Vid narmare betraktande ser man hur extremismen kom tillbaka till — och alltjamt gar tillbaka
till — det borgerliga tankandet i samma epok och vid samma tidpunkt. Salunda slutes cirkeln.
Liebknecht var en revolutionens hjélte; Nietzsche inforde i det moderna tankandet en labil och
farlig blandning av poesi och filosofi, av humanism och ett redan fascistiskt forakt for
méanniskorna. Men mellan Liebknechts katastrofteori, hans ytterliga romanticism, och Nietzsches
tragiska pessimism finns (trots djupa skillnader i intention, handling och innehall) en dunkel
samstammighet. Och det var en av Lenins stora idéer att de 6verflodiga tillaggen, misstagen, de
ideologiska utvaxterna som var grundade pa en bristfallig analys av den konkreta

situationen, till slut forenades, vare sig de fran borjan befann sig pa hoger- eller vansterkanten.

| det foregaende och i det foljande betonar vi starkt den verksamma personligheten och idéerna:
filosofin. Inte for att vi bor 16sgora de verksamma personligheterna (de stora individerna) fran
deras forhallanden, situationer och tidslagen, historiens, massornas eller klassernas rorelse. Inte
for att vi skall betrakta filosofin som bestdmmande. Men icke desto mindre bestdmmer analysen
av motsattningarnas knut, som en konkret situation alltid innehaller, handlingen som foljer darur.
Motséttningarna ar objektiva, alltid liksom problemen givna i praktiken. Analysen l6ser upp
knuten, for in den roda traden fran vilken den nya praktiska handlingen kan utga. Filosofin
koncentrerar pa hogsta niva — manniskornas tankesatt och handlingssatt.

Som vi har visat var — enligt Lenin — epoken under Andra internationalen en (relativt) fredlig
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period, en (relativt) fredlig utveckling av kapitalismen, av denna kapitalisms utveckling till
imperialism, alltsa av en (relativt) langsam forberedelse till de kommande valdsamma utbrotten
och till historiens acceleration.

Mangfalden av idéer, attityder, riktningar och ideologiska positioner motsvarar till en viss grad
detta relativa lugn. Under denna langa "forkrigsperiod stalldes annu inte de skarpa problemen.
Trots intensiteten i de politiska striderna pa det parlamentariska planet vilade Andra inter-
nationalen i en behaglig dvala, som kriget skulle gora slut pa. Dess tankare som blivit eklektiker,
for att inte sdga dilettanter, forsokte inte forutse eller fora fram de vasentliga problemen och de
sociala krafterna. De invecklade sig i ofruktbara diskussioner. Ett exempel: den socialdemo-
kratiska parlamentarismens teoretiker och praktiker kom att finna den proletara revolutionen i
Marx' mening bade omojlig och icke 6nskvard. De pastod i motsats till Marx' analyser (vilka de
for vrigt forstod daligt som om de aldrig last den tredje delen av Kapitale) att det borgerliga
samhéllet aldrig skulle inskrankas till en téte-a-téte mellan en liten minoritet av storkapitalister
och en enorm massa av proletarer; att kanske inte ens proletariatet ndgonsin skulle komma att
utg6ra den absoluta majoriteten i samhallet. Det ar for Ovrigt riktigt. Men de stdngde in sig i ett
falskt dilemma. Antingen har vi 51 procent av rosterna och da kan vi fullborda en revolution —
en omvandling av de sociala forhallandena — pa enbart den legala politiska vagen, genom enbart
den borgerliga parlamentarismen. Eller s& har vi inte 51 procent av rosterna och proletariatet kan
inte verka revolutionart: som minoritet &r det slaget pa forhand. Desto mer som det saknar kadrer,
tekniker, kvalificerad administration. For 6vrigt kan den parlamentariska kampen inom det
mojligas granser pa ett fordelaktigt satt ersatta den utomparlamentariska aktionen.

Lenin och leninismen tillbakavisade uttryckligen dilemmat. Och detta tillbakavisande grundar sig
forst och framst pa en historisk analys av revolutionerna. Revolutionarerna har aldrig — som
representanter for en klass eller for tillfallet allierade klasser — vantat pa att uppna och
representera en majoritet. Det har alltid rackt med att den politiska konjunkturen, dvs. helheten av
styrke- och klassforhallandena i ett givet samhaélle, i ett givet historiskt 6gonblick varit
gynnsamma. Pa detta satt verkade de borgerliga revolutionarerna 1789. Var bourgeoisin da i
majoritet i Frankrike? Hade republikanerna och demokraterna, fortruppen, en medveten majoritet
bakom sig? Forvisso inte, sarskilt inte i borjan av revolutionen. Men Frankrike tyngdes av en
statsapparat av feodalt ursprung, som ‘ater feodaliserats' under 1700-talet trots forsok till
reformer. Mot denna stat reste sig flertalet av bonderna, hantverkarna och arbetarna av skiftande
och mycket olika skél, i synnerhet borgerliga. Vid denna tidpunkt kénde for dvrigt ingen klart till
den revolutionara rorelsens djupaste och mest objektiva skal: hindren som palagts den
ekonomiska och sociala utvecklingen genom de feodala kvarlevorna. Dessa objektiva skal
overfordes till ideologin. Bourgeoisin forstod emellertid att gripa den historiska konjunkturen och
revolutionart forverkliga ett valdigt steg framat pa alla plan (ekonomiskt, socialt, administrativt,
politiskt, kulturellt). Om jakobinerna hade vantat tills bourgeoisin som sadan representerat en
majoritet, medvetet och subjektivt — samtidigt som den objektivt representerade denna
majoritets intressen — hade det varken funnits jakobiner, nagon fransk revolution eller nagon
demokrati. Statsmakten hade hejdat, hindrat, fixerat rorelsen. Den hade gjort de (ekonomiska)
produktivkrafterna och sociala krafterna ororliga.

Detta innebdr inte att leninismen ersatte teorin om majoriteten med teorin om den verksamma
minoriteten (den anarkistiska eller 'blanquistiska’ teorin). Nej. Enligt Lenin forblev en Minoritet
kraftlos om den avskurits fran massornas breda lager. Han ersatte dilemmat som presenterats i det
foregaende med teorin om den revolutionara krisenalltid unik, alltid ny i den allmanna
historiska utvecklingens regelbundenhet.
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Men, invander man, det moderna proletariatets situation skiljer sig fran bourgeoisins 1789; bada
ar barare av framsteg, pa liknande sétt tillfalliga representanter for bade hela samhéllets intressen
och klassens specifika intressen och trots detta kunde bourgeoisin inte bli en majoritet.
Proletariatet daremot, kan och bor bli en absolut majoritet i det kapitalistiska samhallet enligt
Marx. Marx hade alltsa antingen ratt och Iat oss da invanta det gynnsamma laget. Eller sa hade
Marx misstagit sig och lat oss da 6verge idén om en revolutionar omvandling av de sociala
forhallandena och en sjélvstandig politik for och genom arbetarklassens verksamhet.

Nej, svarar Lenin. Mot fortryckarmakten — den feodala tsarismens och bourgeoisins fortryck —
reser sig inte endast proletariatet utan dven de andra klasserna som lever vid dess sida och som
till och med uppblandats med det efter ganska oprecisa granslinjer (bonder, hantverkare,
intellektuella, sma- och mellanfunktionarer, smakopman, osv.). Hela folket reser sig mot
fortryckarmakten inbegripet proletariatet, den enda fullstandigt revolutionara klassen men inte
den enda revolutiondra sociala kraften. Mot samma fortryckarmakt reser sig koloniernas och
halvkoloniernas fortryckta folk, det vill sdga hela nationer. Om den politiska konjunkturen rubbar
denna makt, skall da proletariatet lata detta tillfalle ga sig ur handerna utan att ingripa i egenskap
av huvudkraft? Skall det forbli passivt? Den som tanker pa detta satt ar enligt Lenin inte bara en
oduglig person, en bracka; han stéller sig ‘objektivt' i kontrarevolutionens tjanst (d&ven om han
inte Klart inser det).

Lenin och leninismen forvisar dilemmat till brackigheten och de ofruktbara politiska
diskussionerna: majoritet eller minoritet — reform eller omvandling — parlamentarism eller
utomparlamentarism etc. Sadana problem visar sig sallan eller nastan aldrig i det praktiska och
politiska livet. De &r resultaten av felaktigt stallda problem. Varje objektivt problem har en
16sning. Det finns inga situationer utan utvdg. Den revolutionara arbetarklassen begagnar sig
omvéxlande av alla medel under liknande omstandigheter. Det ar bara olika medel i ett slutgiltigt
mals tjanst: den revolutiondra omvandlingen av de samhélleliga produktionsforhallandena.
Revolutionarerna — de som vill férandra varlden i stéllet for att acceptera eller forklara den —
laser sig inte i forvag for den ena eller andra formeln. Och detta inte darfor att de tillbakavisar
kunskapen for en politisk empirism utan i stéllet gor de det i den kunskaps namn som alltid ar
kunskap om det rorligt konkreta.

For dvrigt ar det sant att det trots vissa likheter finns, historiskt sett, en djupgaende skillnad
mellan den borgerligt demokratiska revolutionen och den proletara socialistiska. (Och har
aterfinner vi ett problem som vi kommer att mota flera ganger; problemet om det exakta
forhallandet och dvergangen mellan demokrati och socialism). Den borgerliga revolutionen
sanktionerar en delvis redan fullbordad omvandling av de sociala forhallandena, en omvandling
som redan var djupgaende under 1700-talet i Frankrike och Europa. Den borgerliga revolutionen
har i synnerhet till uppgift att fullfélja ett negativt arbete med massornas hjalp. Under det att den
proletara revolutionen politiskt gar i forvag och majliggér omvandlingen av de kapitalistiska
produktionsforhallandena till socialistiska. Dess uppgift ar att utfora ett positivt arbete, att
organisera en utveckling. Det ar salunda majligt att det ledande proletariatet upphor att vara
proletariat och forsvinner som sadant under socialismen genom att utveckla produktivkrafterna
— just vid den tidpunkt da det blir en majoritet av den aktiva befolkningen.

| slutet av sitt liv sammanfattar Lenin i Radikalismerkommunismens barnsjukdalenna tanke
pa sa satt att han visar revolutionens historiska — och universella — betydelse och intresse:

'Bolsjevismen existerar som politisk idériktning och som politiskt parti sedan ar 1903 ... pa den
marxistiska teorins fasta grundval. Denna — och endast denna — revolutionéra teoris riktighet
bevisades inte bara av hela 1800-talets varldserfarenhet utan i synnerhet av hela den erfarenhet av
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forvirringar och vacklande, fel och missrédkningar, som den revolutiondra tanken rént i Ryssland ...
Marxismen sasom den enda riktiga revolutionara teorin har Ryssland sannerligen lidit sig till genom en
halvsekelgammal historia av oerhdrda kval och offer, exempellds revolutionar heroism, otrolig energi
och héngivenhet i att soka, lara och praktiskt prova, att lida missrakningar, kontrollera och jamfora
erfarenheterna fran Europa ... Bolsjevismen har bakom sig en femtonarig (1903-1917) praktisk historia,
som i fraga om rikedom pa erfarenheter inte har sin like i varlden.

Ty inte i ett enda annat land har man ens tillndrmelsevis under dessa femton ar haft sa mycket av
revolutionéra erfarenheter, av snabb och brokig vaxling i olika former av rérelse, legal och illegal,
fredlig och stormig, hemlig och 6ppen, pa cirklar uppbyggd och massomfattande, parlamentarisk och
terroristisk. Inte i ett enda annat land har pa en sa kort tidrymd koncentrerats en sadan rikedom av
former, nyanser och metoder fér kampen av det moderna samhéllets alla klasser och dartill en kamp,
som pa grund av landets efterblivenhet och tsarismens tunga fortryck sarskilt snabbt mognade ...

Revolutionens forberedelsear (190805).

Overallt sparas stormens annalkande. Bland alla klasser jasning och forberedelse. Utom landets granser
behandlar emigrantpressen teoretiskt revolutionens alla huvudfragor. Representanterna for de tre
klasserna, de tre politiska huvudriktningarna foregriper och forbereder den kommande éppna
klasskampen i en ytterst forbittrad strid om programmatiska och taktiska uppfattningar,,.

Revolutionsaren (190%907).

Alla klasser framtrader 6ppet ... Utan generalrepetitionen 1905 skulle oktoberrevolutionens seger varit
omdjlig ...

Reaktionsaren (1907910).

"Tsarismen har segrat. Alla revolutionara och oppositionella partier ar slagna. Forfall, demoralisering,
splittring, uppldsning, renegatskap, pornografi ... Mysticism ... Samtidigt ger det stora nederlaget de
revolutionéra partierna och den revolutionéra klassen en verklig ldxa, en laxa i historisk dialektik ...

Aren av uppsving (1910914)..
Det forsta imperialistiska varldskriget (194917)..
Den andra revolutionen i Ryssland (fran februari till di¢o 1917)

Vi har i detta inledande kapitel redan anvéant ett ord som sakert irriterar vissa lasare, namligen
‘objektivt'.

Detta ord missbrukas ibland for att definitivt och dogmatiskt vardera eller férklara manniskorna
och idéerna. Utom sjélva det mojliga missbruket ligger det nagot svart i att gora en bedomning
utifran resultatetav de individuella eller kollektiva handlingarna och inte utifran intentionerna,
kanslorna eller stravandena. Det ligger dari nagot av en skymf mot personens vardighet, hans inre
liv, hans frihet. Desto mer som vi ar vana vid, efter ett och ett halvt arhundrade av individualism
och kantiansk moral, att respektera 'den goda viljan' och att ddoma manniskorna efter vad de
tanker och sager om sig sjalva: efter intentionen.

Emellertid ...

Ar vi inte alltid tvingade att praktiskt i vart handlande forflytta oss till ett annat plan, att anvanda
ett objektivt kriterium? Man sdger att vagen till helvetet ar stenlagd med goda foresatser.

Det skulle vara falskt att utifran anvandandet av ordet 'objektiv', férbundet med den marxistiska
analysmetoden och dess materialistiska grundvalar, dra slutsatsen att Lenin och leninismen
férsummar det subjektiva. Tvartom betonade Lenin alltid medvetenheten och kunskapen, deras
roll. Han lade tonvikten pa dem under det att andra marxister (sarskilt ‘ekonomisterna’ och
‘objektivisterna’) utelamnade dem.
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Vi maste fordjupa kunskapen om verkligheten och forhallandena, sager Lenin, dithan att vi
skingrar manniskornas, massornas och folkens subjektiva illusionerOch detta just darfor att den
subjektiva faktorn eller elementet &r av grundldggande betydelse i det sociala och politiska livet, i
den revolutionéara krisen.

Vi maste, genom en radikal kritik av de styrande klassernas ideologier, vacka och fordjupa
'medvetandeblivandet' (som utan stod fran denna kritiska kunskap alltid riskerar att sjunka till-
baka eller att aterfalla i de kontrarevolutionara ideologierna). Med andra ord &r det spontana eller
praktiska 'medvetandeblivandet' nédvandigt men inte tillrdckligt. Det &r inte tillréckligt i sig
darfor att det kraver néring, kunskap for att bli en verklig politisk medvetenhet; en politisk
organisation — partiet — maste orientera det, leda det; det maste ga tillbaka till praktiken och
handlingen. Saledes: 'utan revolutionér teori finns det ingen revolutionar rorelse'. Ingen
revolutiondr situation utan komplexa betingelser som innefattar medvetenheten och den sub-
jektiva faktorn ur alla dess aspekter (kunskap och analys av situationen — politisk medvetenhet,
organisation, parti — moralisk medvetenhet: massornas och individernas hangivenhet, revo-
lution&r heroism).

En revolution &r en tilldragelse om en 'total' samhaéllelig handelse som bade uttrycker och
framkallar samhéllets stortande i sina grundvalar, dessa grundvalar som dittills legat gémda i
medvetandets och ideologins subtila former. Varje revolution &ar en unik foreteelse, utmérkande
for en viss epok, for ett visst land; den dger bara rum i ett tidsldge som aldrig upprepas exakt
likadant. Likval har revolutionerna lagar, papekar Lenin.

'Revolutionens grundlag vilken bekraftats av alla revolutioner och speciellt av alla de tre ryska
revolutionerna under 1900-talet bestar i foljande: for en revolution ar det icke tillrackligt att de
exploaterade och fortryckta massorna blir medvetna om omojligheten att leva som forr och kréver en
andring; for en revolution ar det nédvéndigt att exploatdrerna inte kan leva och styra som forr.
Revolutionen d&r omdjlig utan en allméan nationell kris.'

Det subjektiva elementet ar saledes vasentligt i form av kunskap och medvetandeblivande om en
situation. Och det ar da och pa detta satt som det forvandlas till avgérande handling. Det
subjektiva utgor ett element eller ett moment av situationen, men det &r endast ett element och ett
moment. Det objektiva forvandlas till subjektivt och tvartom. Det objektiva ar éverordnat men
det subjektiva aterverkar pa. det objektiva och det ar objektivt (verkligt) i en bemarkelse.
Samspelet ager rum mellan tva icke jamlika termer som inte har samma grad av verklighet och
utveckling, som inte ar symmetriska. Det ar for dvrigt skalet till att det objektiva och det
subjektiva inte nédvandigtvis gar hand i hand, inte har ssmma rytm. Dérav faran for efterslapning
av medvetenheten och kunskapen, en eftersldpning som inte ar en nédvandighet — en lag — men
en risk som revolutionarernas teoretiska och praktiska aktivitet maste gardera sig mot. Man maste
foljaktligen analysera forhallandet i varje situation: objektivt-subjektivt bland de andra elementen
och aspekterna av situationen.

Denna dialektiska analys av forhallandena och samspelet och konflikterna, mellan det objektiva

och det subjektiva fordjupar den marxistiska teorin enligt vilken manniskorna skapar sin historia
utifran vad de &r (de objektiva forhallandena) och utifran vad de téanker (idéerna genom och med
vilka de soker 16sa sina problem) alltsa innanfor dessa forhallandens och idéers gréanser, saledes

till slut pa ett annorlunda satt — till en viss grad — an de velat eller 6nskat gora.

'Man utgar fran de verkliga manniskorna, fran deras verkliga aktivitet', bekraftade Marx i Den
tyska ideologin.

Darav foljer att en manniska som handlar utifran subjektivt reaktionara motiv (till exempel en
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feodalherre i ett efterblivet land) atminstone tillfalligtvis kan spela en objektivt revolutionar roll.
Och vidare, en atgard som skenbart och subjektivt ar revolutionar (till exempel en samman-
slagning av ett litet folk och ett imperialistiskt land i den folkliga enhetens och internationa-
lismens namn — eller en federation av kapitalistiska lander — objektivtkan vara reaktionar ...

Vi borjar skdnja den leninistiska utvecklingen av Marx' dialektiska metod.

Lenins filosofiska tinkande

A. Problemen

Som vi har kunnat se i ett foregaende kapitel var situationen mycket forvirrad for det
revolutiondra och marxistiska tdnkandet i borjan av seklet.

Forvirringen hade 6kat darfor att de 'ortodoxa’, marxismens och dialektikens forsvarare, héll sig
kvar pa dogmatismens omrade. De trodde att de stod pa fast mark och uppeholl sig beslutsamt
dar. Kautsky kunde Marx och Engels utantill, men han varken kénde eller visste — eftersom han
inte hade nagon kontakt med livet och praktiken — att nagot nytt holl pa att handa pa alla hall:
inom vetenskapen, inom ekonomin, i det sociala och politiska livet. Lenin anklagade Kautsky
skarpt for denna marxistiska dogmatism som just var oférenlig med dialektiken, en teori enligt
vilken det i naturen och samhéllet endast finns vardande.

De 'ortodoxa’ forblev likgiltiga infor de oerhdrda forandringarna inom naturvetenskaperna,
liksom infor fordndringarna i samhallet.

De upptéackter som direkt forberedde den nuvarande atomfysiken fullfoljdes utan marxisterna,
utanfor deras forskning och analyser. Men dessa upptackter skakade de gamla uppfattningarna
om materian. Vissa marxister drojde sig alltsa kvar vid en 1700-talsmaterialism och vid
Feuerbachs materialism; andra évergav materialismen. Ater andra uppehéll sig helt vid att radda
den marxistiska dialektiken genom att reservera den for historien, sociologin och sa vidare.

Hur hade en sadan situation kunnat uppsta? Skalen dartill & manga, bade vad betraffar veten-
skapens historia, samhéllshistorien och den revolutionéra rérelsens historia. Vi har raknat upp
nagra. Lenin urskilde, granskade och kritiserade dem ett efter ett utan att utelamna. nagot (han
foljde sdledes en cartesiansk metod, forvandlad genom dialektiken).

Ett av de framsta skalen var att Marx och Engels inte efterlamnat nagon fullstandig framstallning
av sin filosofi, av sin 'vérldsuppfattning'.

Denna varldsuppfattning formades efterhand, liksom all verklighet, liksom allt tdnkande.

Den formades langsamt men gjorde ibland plétsliga sprang-artade framsteg (t. ex. 1848 och 1857
under en ekonomisk kris 1871 osv.).

| det band som foregar detta (Pour connaitre la penée de Marfrsokte vi folja stegen framat i
detta formande. Men vi tanker inte délja att ett sadant forsok ar ofullstandigt och kan revideras.
Diskussionen — knappast paborjad — om manga viktiga punkter kommer mahanda att klargora
dessa steg. Frona till den dialektiska materialismen existerar i och med Marx' forsta verk; men det
ar endast fron. Dessutom anvénde Marx aldrig uttryckligen begreppet 'dialektisk materialism'.
Nar kan man anse att begreppet uttryckligen bildats? Vi tror att vi som datum kan sétta ar 1858.
Inte darfor att de tidigare manga texterna (och sarskilt Manifestet fran 1848) inte direkt anknyter
till den dialektiska materialismen; inte darfor att de forsta frona till Marx' tes om den antika
materialismen (1841) inte redan var utvecklade. Utan darfor att dialektiken det aret uttryckligen
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forstatts av Marx som en vetenskaplig metod och att han uttryckligen tillampat den pa den
politiska ekonomin och pa historien, alltsa fogat den till den filosofiska och historiska
materialismen.

Hér foljer den text av Marx som just har sin plats har; vi kommer att se hur Lenin, som ar
angelagen om att soka styrka i marxismens kallor och att aterknyta till det dialektiska tankandets
grundvalar, gar till samma verk som Marx och i samma anda: att ur den hegelska logiken utdra
dess rationella ferment eller dess anda, dess 'karna' och forvandla den till vetenskaplig metod.

'Jag gor underbara fynd. Jag har kastat Gverbord laran om profiten sadan den hittills existerat.
Under metoden for utarbetandet har jag haft stor nytta av en ren tillfallighet: Freiligrath, som
funnit nagra av Hegels volymer tillhérande Bakunin, har sant mig dem. Jag har saledes ater
bladdrat i Hegels Logik. Nér tiden blir gynnsam for sadant arbete skulle jag vilja gora det
rationella elementet i den metod som upptéckts och samtidigt mystifierats av Hegel tillgangligt
for det sunda fornuftet pa nagra tiotals sidor.' (Brev fran Marx till Engels den 14 januari 1858.)

Den marxistiska rorelsen har forvisso lidit ett stort avbréck av att Marx aldrig skrev dessa tiotals
sidor.

Visserligen har Engels efterlamnat de fullstandigaste redogérelserna fér marxismen som vi ager
(Antiduhring, Dialektiken i naturénMen tyvarr gar dessa framstallningar, som &r dgnade
polemiken och undervisningen om laran, inte till grunden med vissa svara problem (t. ex.
problemet med forhallandet mellan logiken och dialektiken). Lenin noterade det: man néjer sig
ofta med att ta exempel for att klargora dialektikens principer i stallet for att formulera
principerna och lagarna, bade den objektiva varldens och tankandets; och det ar vad Engels
gjorde i pedagogiskt syfte. Det skulle for évrigt vara orattvist mot Engels om man inte tillade att
atskilliga fragment av hans verk, dgnade att popularisera marxismen, gar filosofiskt mycket langt.
(Jfr sarskilt Dialektiken i natureh

Det &r inget tvivel om att Lenin tankt fylla denna lucka. Det forklarar de detaljerade anteckningar
som Lenin gjorde till Hegels Logik: anteckningar som utgér de viktigaste i Filosofiska
anteckningsbocker som vi skall tala om langre fram. Olyckligtvis stannade detta projekt vid
koncept och anmarkningar som ar svara att forsta for den lasare som inte ar professionell filosof.
| den utformning de har, kastar de ett blixtrande ljus dver Lenin och hans verksamhet, dver den
moderna historien och éver den manskliga kunskapen i allméanhet.

For dvrigt papekar Lenin just i Filosofiska anteckningsb&er att luckan i fraga redan delvis fyllts
i viss bemarkelse. Vi har ingen fullstandig framstéllning av den dialektiska metoden, av
kunskapsteorin, av logiken och dess forhallande till dialektiken pa en tillfredsstallande filosofisk
niva. Men:

'Aven om Marx inte efterlamnat en Logik (med stort L), s& har han efterlamnat logiken i
Kapitaletoch denna borde utnyttjas grundligt i denna fraga. | Kapitaletfinner vi logiken,
dialektiken och den materialistiska kunskapsteorin (det ar onddigt att anvanda tre ord, da de
betecknar en och samma sak) tillampad pa en vetenskap. Salunda hamtade Marx hos Hegel det
som var giltigt, tilldgnade sig det och utvecklade det genom att féra det vidare.'

Det Lenin sdger om Kapitaletkan man ocksa saga om hans egna centrala verk: hans filosofiska
tankande finns inneslutet, inneboende, i dem, om icke uttryckligt.

Engels' filosofiska verk lider av en annan brist som dess forfattare pa intet vis ar ansvarig for.
Laget har forandrats sedan han skrev dessa verk. Vi har redan sett vilken kolossal utveckling av
ideologier och filosofiska standpunkter som uppstod inom den marxistiska rorelsen i slutet av
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1800-talet och i borjan av 1900-talet. Denna mangfald, som dolde ett forfall, kan inte laggas
Engels till last, s& mycket mer som han bekampade den till sin dod och som alla 'revisionister'
utan undantag borjade skilja Engels fran Marx for att kunna angripa Engels ‘naturalism’,
dialektiken om naturen, det vill sdga dialektikens objektivitet och allméngiltighet. Men av de
namnda verken av Engels (de som da publicerats, ty en del sattes 'under skappan’, sarskilt de som
rorde naturvetenskaperna) kan man dra slutsatsen att de inte pa ett tillfredsstéllande satt svarade
mot de nya problemen. De &gde inte, eller snarare dgde de inte langre, den kraft som skulle ha
forhindrat vissa oriktigheter och avvikelser. Nagot som — redan — gor det mojligt att tala om det
'foraldrade’ i Engels' teorier och begrepp.

Vilka var dessa nya problem? Till en bérjan de problem som naturvetenskapernas utveckling
stallde. Men Engels' belackare foredrog att kritisera och dverge hans 'naturalism' hellre &n att
fullfolja det program han visat pa i den valkanda satsen: med varje stor vetenskaplig upptackt,
med varje forandring inom naturvetenskaperna maste materialismen ater pabérjas, fordjupas samt
verifiera och utveckla sina grundbegrepp.

Det fanns ocksa problem som harrorde fran det icke-marxistiska tankandet och den icke-
marxistiska filosofin. Och pa denna punkt var férandringarna betydande. Lenin sammanfattar
dem pa foljande satt:

'Marx och Engels uppmarksammade naturligtvis huvudsakligen den materialistiska filosofins
fullbordande, det vill sdga den materialistiska historieuppfattningen och inte den materialistiska
gnoseologin. | deras verk om den dialektiska materialismen understrok de foljaktligen snarare
dialektiken an materialismen, och da de behandlade den historiska materialismen framholl de
snarare den historiska an den materialistiska sidan.' (Termerna ar kursiverade hos Lenin — ordet
‘gnoseologi' betecknar kunskapsteorin och metodiken.)

Och, fortsatter Lenin, vi har intratt i en 'helt annorlunda epok da den borgerliga filosofin sarskilt
specialiserar sig pa gnoseologi och efter att ha tillgodogjort sig vissa bestandsdelar i dialektiken
(t. ex. relativismen) pa ett ensidigt och deformerat stt riktar den sin framsta uppmarksamhet mot
att forsvara och aterstalla idealismen nerifran och inte idealismen uppifran.' (Materialismen och
empiriokriticismenDen sista meningen anspelar pa det féregaende avsnittet. Idealism 'uppifran’
ar enligt Lenin en moralisk eller religios idealism; idealism 'nerifran’ betraktar naturen och
vetenskapen pa ett idealistiskt och metafysiskt satt.)

Salunda led det marxistiska tankandet av en dubbel brist. Trots att de betonade dialektiken,
efterlamnade Marx och Engels likval ingen framstéllning av logiken, metodiken eller dialektiken.
De hade inte fullfoljt och fordjupat exposén dver materialismen. Men det borgerliga tankandet
bemodade sig om att absorbera, lagga beslag pa och inforliva dialektiken; och dess
anstrangningar riktades just mot materialismen for att ‘nerifran’' forsoka aterstalla den klassiska
idealismen eller en ny form av idealism 'som skulle utges for att vara materialism'. (Lenin
angaende positivismen och empiriokriticismen, eller Machs doktrin.)

Denna dubbla brist resulterade i en allmén avvikelse (vars konsekvenser och uttryck vi studerat).
De 'ortodoxa’ drog sig tillbaka till historien och historiefilosofin och 6évergav naturdialektiken,
materialismen 'nerifran’, varpa sa smaningom foljde det fullstandiga 6vergivandet av dialektiken
och dess 'revisionistiska' likvidering.

Denna analys av det filosofiska laget i borjan av seklet forvanar dem som — anhéangare eller
motstandare till marxismen framfor sig tror sig ha en solid, avslutad, val definierad och faststalld
doktrin.

Men denna beskrivning eller bild av en dogmatisk marxism &r sa felaktig att (den ortodoxa)
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dogmatismen, som trodde sig vara hallbar, oféranderlig och vl bestamd, just medforde en
avvikelse i det marxistiska tankandet i borjan av 1900-talet. Man kan inte nog upprepa att det
marxistiska tankandet i och med Lenin frigjorde sig bade fran den ortodoxa orérligheten och den
revisionism som ifragasatte principerna.

Det var denna samling problem som Lenin tog itu med att besvara — ett program som han inte
kunde fullfolja utan att foreta en atergang till principerna och kallorna, en férdjupning och en
utveckling.

Lenin var (vilket framgar av citatet ovan) fullstandigt medveten om vikten av och det bradskande
i hans uppgift och de faror som det revolutionara (marxistiska) tankandet 16pte. Vi kommer att fa
se andra tecken langre fram.

Varje betydande verk innehaller ocksa detta dubbla problem och denna dubbla inre rorelse:
atervandandet till marxismens teoretiska och metodiska principer, ta fasta pa dem och aterstalla
dem i all deras kraft — samt tillampa dem pa nya realiteter och problem som uppenbarats i
praktiken, i livet for att I6sa dessa problem.

Tyvarr har inte heller Lenin i hogre grad an Marx och Engels gett oss de framstallningar ex
professadiver vissa filosofiskt avgdrande problem vi skulle kunna énska.

Aven om alla hans verk innehaller hans 'filosofi' (dvs. kunskapsteorin, logiken, den dialektiska
metoden) har han endast dgnat en publicerad volym &t filosofin: Materialismen och
empiriokriicismen(1908) — samt de vérdefulla koncepten kanda under namnet Filosofiska
anteckningsbocker

Att Lenin inte framlagt sina filosofiska teser medfor en del svarigheter och viss forvirring.

Lat oss ta tva exempel. Forst teorin om aterspeglingen. Den bar nu Lenins namn och man talar
om den leninistiska teorin om aterspeglingen. I sjalva verket finns den redan hos Marx och
Engels, men inte explicit. Det ar sjalvklart att medvetandet och tdnkandet i en materialistisk teori
inte kan framstéllas som autonoma realiteter och som oberoende 'substanser 'pa det cartesianska
cogitosattet (jag tanker, alltsd ar jag — genom mitt tankande deltar jag i den tankande substansen
'res cogitans'). Det ar for dvrigt sakert och vélkant att den idealistiska och metafysiska teorin om
den tdnkande substansen for med sig en rad olésliga problem, sarskilt det klassiska problemet om
kunskapen: | vilket foérhallande star den 'tankande substansen’ (ande, absolut tankande, mer eller
mindre ‘transcendentalt medvetande') till den sinnliga och materiella verkligheten? Hur kan den
lara kanna verkligheten? De stora klassiska systemen, inbegripet Hegels, har forgéves sokt I6sa
detta problem. Och den senare filosofin, angeldgen om att radda idealismen, betraktar inte langre
medvetandet som substans utan som ett intet av substansen: en negativ och destruktiv kraft, en
ren 'negativitet', en 'existens' narvarande i den 'existerande' och verkliga tillvaron; det ar den
samtida existensialismen eller atminstone en av dess schatteringar och riktningar.

Den marxistiska teorin finns i de berémda formuleringarna:

'Det &r inte manniskornas medvetande som bestdmmer deras vara utan tvartom deras samhélleliga
vara som bestdmmer deras medvetande ... Det &r yttringarna av deras liv som definierar
individerna ..."

Medvetandet, idéerna, ideologierna aterspeglar alltsa vad manniskorna &r. Det ar teorins princip.
Den uppstaller forst idéernas, ideologiernas, det allménna medvetandets icke-sjalvstandighet,
icke-oberoende.

Nar detta val ar sagt borjar problemen och svarigheterna. | Den tyska ideologianmarkte redan
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Marx och Engels (och anméarkningen ar nédvéndig) att denna ‘aterspegling' aldrig &r enkel,
omedelbar, direkt; att ideologierna ar stympade och inverterade, en fran verkligheten avlagsnad
aterspegling. Utan vilket de inte skulle vara ideologier utan kunskaper, vetenskaper. Den teori
som forbinder medvetandet med det (reella) varat som reflexen av det som det aterspeglar, star
foljaktligen genast infor ett valdigt problem, som arvts fran den klassiska filosofin: problemet om
villfarelsen, illusionen och skenet. Det &r bara det att den klassiska filosofin behandlade detta
problem i det absoluta och fragade sig forgaves hur en falsk tanke, skenens och illusionernas
offer, kunde harrdra fran en absolut, alltsa absolut sann tanke (Gud, Anden, Idén). F6r marxismen
blir problemet historiskt. Hur uppkommer ideologierna och hur uppstar vetandet? Hur skiljer sig
vetenskapen fran ideologin? Hur kan det sanna uppsta ur det falska och det falska ur det sanna?
Vilket ar forhallandet mellan skenet och verkligheten? I flera verk och sarskilt i Den tyska
ideologin visade Marx och Engels pa den vag som maste foljas for att I6sa problemet om ideolo-
gierna. De forknippade dem med arbetsfordelningen, med det intellektuella arbetets skiljande fran
det materiella (den intellektuelle 'som forlorar kontakten med verkligheten, praktiken'). De
forband dem med olika system och produktionssatt som upprattat och behérskat de sociala
produktionssatten och strukturen. Vid samhéllets uppdelning i klasser upphojer dessa klasser sina
intressen till idéer, till sanning, till moraliska eller religi6sa 'véarden' och utnyttjar salunda for sina
intressen (och for dvrigt pa olika satt beroende pa om klasserna befinner sig pa uppatgaende eller
nedatgaende) de verkliga kunskaperna som harror fran den samhélleliga praktiken, fran den
forvarvade makten Gver naturen.

Marx och Engels uttémde inte fragan. Historiskt sett maste man, trots att deras verk innehaller
manga konkreta analyser, likval fortsatta sokandet efter ideologiernas, religionernas (t. ex.
kristendomens), filosofiernas tillblivelse. Men filosofiskt sett maste man ocksa med storre
stringens soka bestamma forhallandena mellan tankandets stora kategorier: villfarelse och
sanning, fenomen och lag, sken och verklighet, abstrakt och konkret, och s vidare. Marx och
Engels visade hur det intellektuella arbetet med ndédvéndighet fors dver till abstraktionen genom
ett avlagsnande fran verkligheten, ett férlorande av det samhaélleliga livets helhet. Men samtidigt
visade de vid tillampningen av sin metod att den vetenskapliga abstraktionen ar oumbarlig, att
endast de abstrakta begreppen, forestéliningarna och kategorierna (som t. ex. ekonomiska
begreppet eller kategorin 'varde', om vilken Marx sade att den var en teologisk spetsfundighet)
gor det mojligt att penetrera den konkreta verkligheten, alltsa att verkligen aterspegla den. Marx
och Engels lamnade saledes en lucka mellan den historiska teorin om det ideologiska
aterspeglandet, sadan de skisserat den — och kunskapsteorin, teorin om det sanna aterspeglandet
av det reella. Just genom denna lucka passerade de 'marxister' som inskréankte teorin till en
kunskapshistoria, till en ideologiernas historia, till en historicism eller en sociologism.

Men Lenin insag fullkomligt klart problemet. Om man vill undvika att den marxistiska teorin slas
sonder eller att vetenskapen blir dess stétesten — om man vill undvika att den undan fér undan
kommer att undfly alla vetandets omraden — maste man visa att ideologiernas historia &r intimt
(dialektiskt) forknippad med den process genom vilken manniskorna gar fran okunnighet till
kunskap. Alltsa maste aterspeglingen (eller reflexionen) inte bara vara samhéllelig aterspegling
(ideologisk dverbyggnad) utan samtidigt ocksa, och motséagelsefullt, vara aterspegling av det
verkliga och den yttre varlden. Abstraktionen far inte bara betraktas som en produkt av
arbetsfordelningen utan som ett instrument for kunskap. Alltsd maste marxismens principer ater-
upptas och filosofiskt aterstallas, principer som tolkades pa ett sadant satt att de 'ortodoxa’
forpassade ekonomiska kategorier (t. ex. arbetsfordelningen) till ideologierna och déarmed dolde
de specifikt filosofiska kategorierna och begreppen.

Det ar darfor nodvandigt att bearbeta teorin om aterspeglingen. Begreppet kan inte uppfattas
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entydigt som om det géllde fornimmelser eller begrepp — i filosofin eller religionen — i fysiken
eller i juridiken — i ideologin i allménhet eller i vetenskapen — i konsten. Med andra ord maste
teorin om aterspeglandet utvecklas till en sammanhéngande filosofisk teori.

| sin filosofiska bok Materialismen och empiriokriticismeiterfor Lenin den marxistiska teorin
om aterspeglingen till den yttre vérlden (uppnadd genom den samhalleliga praktiken betraktad
som en ‘forbindelseled' som inte fungerar pa Kants satt, som en skarm mellan manniskan och
naturen, utan som uppréttar ett levande samband mellan dem). Lenin skriver att ordet materia
betecknar 'den objektiva verkligheten som givits ménniskan i hennes sinnesintryck vilka kopierar,
fotograferar, reflekterar den utan att hennes existens &r underordnad sinnesintrycken'.
(Materialismen och empiriokriticismén

Lenins tanke ar fullstandigt klar. Vi kan séga att den pa tvingas oss, att den ar nddvandig om
vetenskap ar vetenskap och kunskap om den yttre verkligheten. For att vetenskapen skall vara
mojlig maste vara sinnesintryck satta oss i verklig forbindelse med tingen: de maste aterspegla
dem. Utan detta skulle vetenskapen som vetenskap slas i spillror och inskrankas till en
tankekonstruktion, en samling konventioner. Vi faller i den rena relativismen, i skepticismen eller
agnosticismen eller subjektivismen.

Emellertid ar inte Lenins formulering tillracklig. | samma verk framhaller han subtilt och djupt
dialektiskt, da han forklarar Engels' tankande, att den ménskliga kunskapen ar relativ, men inte pa
den rena och enkla relativismens satt. All kunskap ar approximativ, provisorisk, reviderbar,
tillfallig — men likval innehaller den nagot absolut; inte bara ndgot absolut som &r oandligt
avlagset utan ett innehall som redan &r nérvarande: ett korn av sanning som den fortsatta
utvecklingen kommer att frigéra och utveckla. Ingenting &r absolut, allt &r relativt. Men det finns
ett dialektiskt forhallande mellan det absoluta och det relativa; det finns en enhet mellan dessa tva
motsatta termer. Dialektiken sdsom Hegel redan forklarat den innehaller moment av relativism,
negation och skepticism, men den kan inte hanforas till relativismen. Marx' och Engels'
materialistiska dialektik omfattar relativismen men hanférs inte dit. (Materialismen och
empiriokriticismen.

Vi inser fortfarande med svarighet hur en relativ kunskap kan utga ifran sinnesintryck som
aterspeglar det verkliga objektet som ett fotografi eller en kopia.

For att det skall finnas en (dialektisk) relativitet i fornimmelsen fordras att det finns en relativitet
i fornimmelsen av det yttre; fornimmelsen maste vara ett fenomen och inte endast en enkel kopia
av tinget. Det maste foreligga en motsattning dven i fornimmelsen och i uppfattningen av tingen.
Det omedelbara (sinnesintrycket, fornimmelsen) maste vara av sadan natur att man inte kan
stanna darvid och att motsattningen (mellan sken och verklighet, mellan fenomen och vésen)
endast kan 16sas genom en hogre formedlande lank: det abstrakta tdnkandet. Detta som i sin tur
forlorat det reella men som likval &r formoget att penetrera det reella djupare &n det omedelbara,
maste oupphorligen atervanda till verkligheten och gripa tag i den och — genom fenomenen —
na lagarna, de objektiva vasendena. Salunda kommer det abstrakta tankandet och begreppen att
aterspegla verkligheten, men pa ett annat satt an sinnesintrycken; genom att aterspegla det
vasentliga och inte det skenbara.

Denna mera utarbetade teori om aterspeglingen (dar vi har endast tagit upp en aspekt av manga)
finns i Lenins Filosofiska anteckningsbdcker. Nedan foljer ett av de mest anmarkningsvarda
avsnitten. Da det manskliga forstandet angriper det individuella tinget for att lara kdnna det for att
darur dra bilder och begrepp'... ar det inte en enkel, omedelbar, déd handling; det &r inte ett
aterspeglande i en spegel utan en komplex, kluven, sicksackgaende akt — en akt som innesluter
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majligheten till fantasins flykt utanfor livet; den innesluter dessutom majligheten till en
(omérklig) omvandling (som méanniskan inte & medveten om) av det abstrakta begreppet, av
idén, en skapande fantasi (i sista hand: Gud). Ty i den enklaste generalisering, i den mest
elementéra allmanna ide (t. ex. en 'tavla’) ryms en viss del fantasi.' (Filosofiska antecknings
bdcker anmarkningar till Aristoteles metafysik.)

Lenin skiljer darefter den fruktbara drommen fran det tomma drémmandet. Tidigare hade han
redan, angaende Aristoteles' begreppsteori, framhallit den process genom vilken begreppet bildas;
genom sjalva det faktum att begreppet 16sgors fran det férnimbara, att det isoleras genom
abstraktioner och att det isolerar ett objekt eller en samling objekt, sa innesluter det klyvning,
motsattning och foljaktligen mojlighet till idealism.

Vi finner alltsa har element till en mycket djup och dialektisk teori om aterspeglingen.

Endast begreppet aterspeglar verkligen véasendet, lagen bakom en samling fenomen. Endast det
kan i ordets exakta bemérkelse vara sant, vilket vill s&ga att endast det kan vara falskt (icke sant).
For dvrigt, om det ar sant till sitt innehall — véasendet som det aterspeglar — i egenskap av
frigjord och formellt isolerad abstraktion, ar det likaledes falskt. Saledes &r det bade sant och
falskt i en bemarkelse. Dessutom aterspeglar det som abstraktion ocksa en viss mansklig aktivitet,
den intellektuella aktiviteten, som har en praktisk och samhéllelig grund. Denna aktivitet (som
'specialiserad’ aktivitet) forsiggar inte utan oavbrutna risker. For att penetrera det verkliga maste
man avlagsna sig fran det, Iamna det omedelbara. Denna nodvandiga klyvning majliggor den
ideologiska villfarelsen. Ideologin aterspeglar alltsa de samhalleliga och historiska forhallandena,
det intellektuella arbetets skiljande fran det materiella arbetet, klassernas samhallsstéallning; men
samtidigt har ideologin sin forutsattning i kunskapsprocessen. Ideologin harrdr, som ideologisk
illusion och som felaktig (vanstélld, inverterad) aterspegling, ur en ursparing som alltid ar méjlig
under processens gang fran det omedelbara till det abstrakta. Men dven illusionen innehéller olika
delar: fantasi och drém (som kan vara fruktbar) — bildfabrikation och tomt drommeri ...

Vad betraffar det omedelbara sinnesintrycket och det spontana medvetandet &r de bade sanna och
falska, det vill sdga de ar varken sanna eller falska: allt beror pa vad reflexionen som uppnar den
sanna aterspeglingen (begreppet) genom en rad tankeakter (forbindelselankar) drar ut av
fenomenen och det omedelbara yttre.

Tyvarr forblir denna kunskapsteori (som vi har endast gett nagra utkast till och som vi senare
kommer att atervanda till) en ytterligt komplex teori, utspridd i Anteckningsbdckerna.

Det &r darfor som marxismens motstandare (och ibland dven marxisterna sjalva) kan behandla
teorin om aterspeglingen i den enklaste form. Och kritisera den ensidigt.

Men dven om teorin inte framstallts organiskt, finns den lika fullt implicit i Lenins forsta verk.

| Vad ar ‘folkvannera' (1894) uppstéller Lenin metodiken for all vetenskap som vill kalla sig
vetenskap, for all 'sociologi' som vill vara vetenskaplig. All vetenskap maste ha ett kriterium som
gor det mojligt att urskilja det véasentliga fran det skenbara och fran fenomenet, lagen fran det
tillfalliga. Och i samhallet existerar medvetandet i de samhalleliga ideologiska forhallandena, i
overbyggnaderna. Det ar saledes omajligt att utga fran medvetandet for att na vetenskapen. Det ar
inte bara omajligt utan det foreligger en viss motsattning mellan medvetandet och den
samhélleliga objektiva verkligheten.

‘Aldrig — varken tidigare eller idag — har samhallets medlemmar forestéllt sig totaliteter av de
samhaélleliga forhallanden under vilka de lever som nagonting bestamt.'

Tvértom anpassar sig manniskorna omedvetet till dessa forhallanden och &r sa langt ifran att
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forsta dem att till exempel ‘forklaringen av de bytesférhallanden som bestamt méanniskornas liv
under sekler inte givits forran nu'.

Det foreligger saledes en motsattning mellan medvetandet och det om vilket medvetandet &r
medvetet.

'‘Materialismen har upphavt denna motsattning genom att fora analysen dnda ner till dessa
samhélleliga idéers upprinnelse.’

Marx uttalade en hypotes (den historiska materialismen) som Lenin betraktar som vetenskapligt
bevisad genom dess slutsatser, alltsa som sanning gallande for bade psykologin och sociologin.

'Hittills har sociologerna haft svarigheter att i det komplexa natet av samhalleliga fenomen
urskilja de fenomen som var viktiga och de som inte var det.'

Sa lange sociologerna haller sig till forhallanden som for att bildas och innan de bildas 'passerar
genom manniskornas medvetande’, kan de inte upptécka det vasentliga, lagen. Subjektivisterna
(inom sociologin och psykologin) kan inte ga 'fran beskrivningen av de samhalleliga fenomenen
(och vérdering av dessa utifran deras ideal) till en strangt vetenskaplig analys' (Vad ar
‘folkvénnerna’) eftersom de stannar vid dessa fenomen — vid medvetandet.

Vari bestar da Marx' hypotes? | en metod och en teori: den materialistiska analysen av samhallet
och dess dverbyggnader. Denna metod skiljer sig inte vasentligt fran metoden inom na-
turvetenskaperna utom darigenom att den dialektiskt belyser och formulerar de principer som
dittills inte formulerats och annu inte upphdjts till en sammanhangande kunskapsteori. | motsats
till 'sociologernas' (‘subjektivisternas') tolkning, som Lenin bekampar, bestar Marx' och Engels'
teori inte i en ‘ekonomisk materialism' utan i en materialistisk analys av hela samhallet,
overbyggnaderna — manniskornas produktionsforhallanden — manniskornas forhallanden till
den materiella naturen. Vilket &r en helt annan sak. Ty den 'ekonomiska materialismen’, som
skapades av de subjektivistiska sociologerna for att bekdmpa Marx, forsummade till exempel
samhéllets biologiska grundvalar (familjen, etc.), under det att den verkliga materialistiska
metoden inte bara réknar med dessa utan dven analyserar dem och upptar dem i de lagar den
upptéacker. Marx' metod fornekar inte medvetandet, 6verbyggnaderna. Tvartom, den studerar dem
som fenomen, och analysen av dessa gor det mgjligt att na fram till lagen.

Séledes har fenomenen lagar i naturen saval som i samhéllet. Fenomenet ar inte lagen; det
innehaller lagen, men en objektiv analys, som slar sonder fenomenet och frigor det vésentliga
fran det tillfalliga, ar nédvandig. Fenomenen framstar i (skenbart) kaos som vetandet skingrar. |
naturen har vetenskapsméannen upptéckt denna metod trots ideologierna och aven i konflikt med
dessa; ideologierna och specialiseringen doljer likvél for dem den materialistiska karaktaren och
annu mer den dialektiska karaktéren i deras metodik. Endast Marx utstrackte metoden till
vetenskapen om samhallet genom att formulera den for verkligheten och vetandet som helhet.

(Det omedelbara) medvetandet ar en del av fenomenen bade i samhallet och i naturen.
Medvetandet ar alltsa inte nagot 'epifenomen’; det ar verkligt som fenomenologisk aterspegling
och som yttring av mera vasentliga realiteter som det innesluter och som det maste na for att
finna lagarna i samhallet. Medvetandet i samhallet och i naturen &r kaotiskt, tycks inte folja nagra
lagar, just darfor att det kravs en analys for att finna dess lagar. Lenin skiljer inte pa sociologiskt
eller socialt medvetande och biologiskt eller psykologiskt medvetande. Det som ar sant for det
ena galler ocksa for det andra: beskrivningen ar inte tillracklig, den stannar vid det omedelbara,
vid det yttres och de motsagelsefulla yttringarnas fenomen och kaos.

Da Marx analyserade det kapitalistiska samhéllet under den fria konkurrensen néjde han sig inte
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med att beskriva (och kritisera) fenomenen och de medvetandets former som utgor resultatet av
konkurrensen (egoism, kanslan av isolering, de moraliska idéerna och individualismen). Detta
gor han for 6vrigt med friskhet och kritisk styrka. Han nadde fram till detta samhélles objektiva
vasen, de lagar som gor att detta samhalle inte reduceras till ett formldst stoff av individer, utan
utgor ett helt i vardande, att det har en historia och sa vidare.

Dessa teoretiska hypoteser, forbundna med en materialistisk kunskapsteori och en dialektisk
metod, tillampar Lenin under hela sitt liv. | sina verk om imperialismen, om kriget, om staten
soker han standigt deras lagar genom fenomenens kaos — och deras vasen genom det yttre —
under de ytliga motsattningarna soker han de mera djupgaende. | harvan av idéer och ideologier, i
institutionerna, i programmen och de méanskliga avsikterna (goda eller daliga) vill han avslgja vad
som doljs: det objektiva innehallet.

Varije verk innehaller mycket konkreta papekanden vilka innesluter denna metod utan explicita
forklaringar. Ett exempel:

'Att bygga jarnvagar forefaller vara ett enkelt, demokratiskt, kulturellt och civiliserande foretag ...
De kapitalistiska band som genom tusen tradar i verkligheten férbinder dessa foretag med den
privata dganderétten till produktionsmedlen i allménhet, har gjort detta byggande till ett
fortryckarinstrument ...'

Men det vore ett misstag att pa ett otydligt satt ersatta den 'ekonomiska materialismen' med den
materialistiska analysmetoden. Lat oss upprepa att denna analysmetod inte férnekar medvetandet,
idéerna eller deras kraft. Den fornekar endast att fenomenen forvéxlas med lagen, med den lag
som styr dem.

Tvartom erkanner Lenin idéernas och medvetandets historiska betydelse och positiva roll s& snart
de inte verkar i den politiska reaktionens tjanst (sa snart de inte ar ‘6verbyggnader" till det
utdémda produktionssattet) dven om de innehaller en del illusioner.

Vi vet redan att de borgerliga liberalerna och ‘populisterna’ motsatte sig marxismen och den
proletéra revolutionen i Ryssland.

‘Liberalernas utopi forvranger massornas demokratiska medvetande. Populisternas utopi, som
forvranger deras socialistiska medvetande, ar foljeslagaren, symptomet, till och med delvis
uttrycket for deras demokratiska uppsving. Historiens dialektik &r att populisterna och
'trudovikerna' (de revolutionara bonderna) foreslar och forverkligar en kapitalistisk atgard som
antikapitalistiskt botemedel for agrarfragan i Ryssland som ar hogst konsekvent och energisk ...
(Socialdemokratins tva taktiska linjer, oktober 1912).

Denna utomordentligt viktiga analys éppnade vagen for det politiska férbundet mellan arbetare
och bonder, bolsjeviker och socialrevolutionarer ar 1917. Salunda kan vi redan forsta den pa
samma gang mycket smidiga och fasta karaktaren i Lenins dialektik.

Men detta dr endast en forsta dverblick av det dialektiska forhallandet mellan fenomen och lag,
sken och vasen, yttring och djup verklighet, omedelbart medvetande (fenomenologisk
aterspegling) och vetande, form och innehall, osv. i den marxist-leninistiska teorin.

Vi kommer att atervanda till detta i samband med Lenins Filosofiska antecknigsbocker

Det racker nu att visa hur och varfor Lenin fullt ut aterstallt marxismen (den dialektiska
materialismen) som vérldsaskadning.
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B. Marxismen som varldsaskadning

| en rad skrifter om Marx och marxismen samlade Lenin sa att sdga fragmenten till den
marxistiska varldsaskadning som teoretikerna fran den epok som da led mot sitt slut (Andra
internationalen) hade latit ga isar, skingras och deformeras.

Han visar att allt hos manniskan, i det sociala livet, i kulturen och i samhallet enligt Marx och
marxismen ar historiskt. | sjalva verket forvarvas allt, erdvras allt; den ménskliga kunskapen kan
folja bildandet av allt som ar ménskligt — till och med medvetandet och vetandet.

Emellertid kan den historiska och dialektiska materialismen inte foras tillbaka till en 'historicism’,
till en 'relativism'. De problem som uppstar genom separationen mellan naturen och civilisa-
tionen, mellan livet och samhallet harror ur ett icke-dialektiskt tdnkande. Detta tdnkande
glommer motsattningarnas enhet i och genom sjalva deras kamp da det stélls infor konflikter och
motsattningar (mellan naturen och civilisationen, osv.). Det atskiljer saledes det som ar forenat.

Manniskornas inverkan pa naturen (produktivkrafterna) ar enligt Marx och marxismen
grundvalen och den objektiva betingelsen for de samhalleliga forhallandena i egentlig bemarkelse
(forhallandet mellan manniskorna: produktionsséttet). Och helheten av dessa bildar basen for
idéerna, ideologierna, medvetandets former, éverbyggnaderna.

Séledes kan de samhalleliga forhallandenas historiska karaktar icke fornekas, ty varken
aktiviteten gentemot naturen eller medvetandet stélls utanfor denna historiska karaktar. De utgor
en integrerad och verkande del av densamma.

‘Tankarna' inom Andra internationalen, opportunister i politiken, idealister eller vulgéar-
materialister i filosofin, vanstéllde den marxistiska varldsuppfattningen och den sociala verklig-
heten. De férvandlade marxismen till historicism, ekonomism, sociologism, ensidiga icke-
dialektiska uppfattningar, ur stand att sta emot den borgerliga ideologin och héll redan pa att
duka under for denna patryckning.

Bland de skrifter av Lenin i vilka han aterstaller marxismens integritet maste den berémda
artikeln Marxismens tre kéllor och tre bestandsdelar skjutas i forgrunden:

'Filosofins och den sociala vetenskapens historia visar med full klarhet att det i marxismen inte
finns nagonting liknande “’sekterism” i den meningen, att den skulle vara nagot slags sluten och
forbenad lara, som uppstatt pa sidan om varldscivilisationens allfarvag.' Marx har gett svar pa de
fragor som stéllts av 'mansklighetens mest framskridna tankare' och hans lara uppstod som ‘en
direkt och omedelbar fortséttning av filosofins, den politiska ekonomins och socialismens framsta
representanters lara'.

Marxismen ar alltsa en filosofi och samtidigt nagonting annat och mer an en filosofi: en
vetenskap om samhallet, ett program for framtiden grundat pa denna vetenskap. Den ar full-
standigare och fullstandig pa ett annat satt an de foregaende filosofiska larorna, eftersom den
forbinder sig med vetenskapen och naturens och samhéllets omvandlande verksamhet. Dessa tre
kallor &r ocksa dess tre bestandsdelar, forenade till en 'sammanhangande vérldsuppfattning', som
bade ar ny och som foljer efter det basta manskligheten skapat.

'Marxismens filosofi ar materialismen’, formulerad under 1700-talet, berikad genom forvérv fran
den Kklassiska filosofin, fran Hegel och dialektiken, 'dvs. laran om utvecklingen i dess full-
standigaste, djupaste och fran ensidighet friaste form, laran om relativiteten hos det manskliga
vetandet, vilket ger oss en spegelbild av den i evig utveckling stadda materien'. Den historiska
och den dialektiska materialismen gar inte att skilja fran varandra. 'Precis sa som manniskans
vetande aterspeglar den oberoende av henne existerande naturen ... sa aterspeglar manniskans
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samhélleliga vetande samhallets ekonomiska struktur.'

Pa detta omrade — studiet av det ekonomiska systemet fortsatte Marx Smiths och Ricardos verk
och gav vérdeteorin (arbetsvérdeteorin) en vetenskaplig grundval och samtidigt dess fullstandiga
utveckling. Dar de borgerliga ekonomerna sag ett forhallande mellan ting (varor, kapital, pengar)
upptackte Marx ett forhallande mellan manniskor.

‘Laran om mervardet ar hornstenen i Marx ekonomiska teori.'

Men socialismen fore Marx, den utopiska socialismen, som for Ovrigt kritiserade och férdomde
det kapitalistiska samhéllet kunde inte anvisa de verkliga ldsningarna:

'Det ar kampen mellan klasserna som &r grundvalen for utvecklingen och dess drivkraft ...
Ménniskorna har alltid varit naiva offer for bedrégeri och sjalvbedrégeri i politiken, och det
kommer de alltid att vara sa lange de inte lar sig att bakom alla slags moraliska, religiosa,
politiska och sociala fraser, forklaringar och 16ften soka den ena eller andra klassens intressen.'

Och vi atervander till denna centrala tanke:

'Endast Marx' filosofiska materialism har visat proletariatet vagen ur det andliga slaveri i vilket
alla fortryckta klasser hittills forsméaktat.'

| en annan kompletterande artikel klargor Lenin ‘den marxistiska larans historiska dde'. Det
vasentliga i marxismen &r att den kastat ljus Over proletariatets vérldshistoriska roll. Under en
tidig period var Marx' lara endast en fraktion eller en riktning av manga inom socialismen.
Dérefter, fram till 1905 (den forsta ryska revolutionen) vinner Marx' lara terrdng och ‘breddas ...
Historiens dialektik ar sadan att segern for marxismen som teori tvingar motstandarna att forklada
sig till marxister'. Den gamla liberalismen forklads till socialistisk opportunism.

Men da intrader revolutionernas epok under vilken den ryska revolutionen foregar revolutionerna
i Asien:

'Efter Asien borjar Europa att réra pa sig men inte pa samma sétt som i Asien ... Den fredliga
perioden 1872-1904 ar for alltid avslutad. En politisk kris haller pa att uppenbaras infor vara
6gon ... Den historiska epok som just intrader kommer att medféra en annu mera lysande triumf
for marxismen, proletariatets lara.’

C. Materialismen och empiriokriticismen

Detta beromda arbete forebadades av en artikel, publicerad 1908, Marxismen och revisionismen
dar Lenin valdsamt angrep alla 'varianterna av revisionism och opportunism' i det att han férband
dem med varandra och kritiserade deras teoretiska (dvs. filosofiska) grundval.

Den formarxistiska socialismen ar besegrad. Lenin fortsatter kampen, men inte langre pa sitt eget
omrade utan pa det allmanna omradet for marxismen som revisionism. Vilka revisionismens
former an ar filosofiskt, ekonomiskt, politiskt gar den tillbaka till de foraldrade liberala
begreppen. Dess vasen finns i Bernsteins 'bevingade uttryck': 'Slutmalet ar intet, rorelsen ar allt',
vilket mojliggor oandliga forandringar i hallningen, i det att proletariatets vitala intressen och det
kapitalistiska systemets grundlaggande drag, tagna som en helhet, skjuts at sidan. Fragan om
'slutmalet’, det vill saga fragan om makten, bestammer i sjalva verket etapperna och medlen —
med andra ord rorelsen — och den bestammer ocksa (den politiska, filosofiska) opportunismen
och revisionismen. Dessa attityder har sociala rotter, vilket gor dem till ett internationellt
fenomen som &r oundvikligt i det kapitalistiska samhéllet och mera djupgaende an de nationella
sardragen och kapitalismens utvecklingsniva. Vid sidan av proletariatet finns namligen
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smabourgeoisins 'breda lager'.

'Kapitalismen har uppstatt och uppstar standigt ur smaproduktionen.' A andra sidan slungas de pa
detta satt uppkomna smaproducenterna standigt ut i proletariatets led. Detta ar foreteelser som
star i motsattning till varandra. Smaproduktionen uppehalls sarskilt inom vissa grenar (jordbruk
— men dven industri), och likval undergréaver varje tekniskt och vetenskapligt framsteg grund-
valen for smaproduktionen. Den ekonomiska vetenskapen analyserar de komplexa sidorna i
denna process, medan revisionisternas falska vetenskap tendentiost generaliserar fakta hdmtade
utanfor det kapitalistiska systemets helhet.

Den reaktionara perioden under Stolypin (denna artikel skrevs 1908) var for Lenin endast
tillfallig, och 'den revolutiondra marxismens ideologiska kamp mot revisionismen' &r endast in-
ledningen till proletariatets stora strider 'under frammarschen till full seger".

| denna stund tillkédnnager Lenin att han skall ge ut en enkel broschyr riktad mot de neo-
kantianska, neoberkelyanska, neohumeska 'revisionisterna’ (medvetna eller omedvetna larjungar
till Kant, Berkeley, Hume, dvs. idealister).

Varfor blev den forebadade broschyren en stor volym? Darfor att de revisionistiska tendenserna
och trycket fran de borgerliga ideologierna resulterade i en verklig 'kris for marxismen'.

Men denna marxismens Kkris hade inte bara en negativ sida. Under det marxistiska tdnkandets
forflackning, eller genom det, kunde man spara andra, mera djupgaende foreteelser. Revolutionen
1905 hade inte kunnat segra, i synnerhet pa grund av den bristande politiska medvetenheten.
Under de foljande aren var 'den historiska utvecklingens dialektik' sadan att det gallde att tillagna
sig den revolutiondra erfarenheten.

"Just darfor att marxismen inte ar en déd dogm, en fullbordad, helt fardig, ororlig doktrin utan en
levande végledning till handling, kunde den inte undga att aterspegla den ovanligt snabba
forandringen i det sociala livets forhallanden. Denna forandring resulterade i ett djupt sonderfall,
forvirring och tveksamhet av olika slag, kort sagt: en allvarlig inre kris for marxismen ... De
betydande skikt bland massorna som inte kan undvara marxismen for att ge uttryck for sina
uppgifter, hade upptagit marxismen under den foregaende perioden pa det mest ensidiga, de-
formerade sétt ... ”Revideringen av alla varden” pa det sociala livets olika omraden, ledde till en
’revidering” av marxismens mest abstrakta och generella filosofiska principer.'

Sélunda spreds den borgerliga filosofins inflytande som en epidemi bland marxisterna (och
séarskilt epistemologin eller vetenskapsfilosofin, som i Osterrike utarbetats av Ernst Mach, fysiker
och filosof).

'En kraftfull aktion ... till forsvar for marxismens principer inskrivs pa nytt pa dagordningen'

Lenins verk besvarar saledes de fragor som stallts under en bestamd historisk period, under
bestamda samhalleliga forhallanden, av manniskor som lever under denna period och under dessa
forhallanden och vilka forsokte forsta vad som forsiggick runt omkring dem.

Men denna period av historisk jasning och omvandling, bristfalligt uppfattad (annat an just
genom fragorna, tvivlet, atskilliga individuella eller icke-individuella 'kriser'), denna period vars
ytliga yttringar enligt Lenin doljer den djupa innebérden namligen évergangen fran klassisk
kapitalism till imperialism och opportunism under revolutionernas epok — upplever ocksa en
djupgaende omvandling inom naturvetenskaperna.

Och de reflekterande manniskorna stéller sig fragor bade om naturen och samhallet. De blandar
oundvikligen fragorna fran de bada omradena, ty de kan verkligen inte atskiljas. Det hander
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foljaktligen att svarigheterna att tolka de upptackter som ror naturen, aterverkar pa sattet att
uppfatta historien och samhallet, och tvartom.

| borjan av 1900-talet rubbade den 'moderna’ fysiken, som da inleder sin utomordentliga
utforskning av det oandligt lilla den gamla uppfattningen om 'materien’, om naturen. Hur skulle
man kunna vidhalla den uppfattning om materien som endast definierade den som tréghet, massa,
form och rorelse, elasticitet? Redan energetiken, teorierna om elektroniken gjorde denna
materialism obegriplig och oantagbar. Paradoxalt nog forde filosoferna och 'epistomologerna’
'materien’ narmare de sinnliga intrycken eller de rérliga fornimmelserna i stallet for att som ti-
digare forutsatta materien vara ordrlig bakom dessa fornimmelser. De tillskrev den egenskaper,
rorlighet, relativitet, det vill sdga endast en fenomenologisk 'existens'. Materien, menade de efter
Mach och hans efterfoljare, &r ingenting annat an de fornimmelser som anger den. Den har ingen
existens utanfor oss. Mellan foremalet — tinget — och subjektet — det tankande ‘jaget' — finns
en tredje ordning, en tredje existensform, vilken i sista instans &r den enda verkliga och konkreta
formen, given i och genom det sinnliga intrycket som fenomen. Mellan materialismen och
spiritualismen eller idealismen finns en tredje vag.

Detta angrepp pa materialismen i 'den modernaste' fysikens namn undgick inte att paverka
samhalls- och historievetenskaperna. Revisionisterna hamtade naturligtvis argument darifran. De
polemiserade med ett syfte: att Gverge materialismen och den materialistiska metoden pa alla
omraden.

Alltsa fick man antingen dverge materialismen 6ver hela linjen — eller ta upp den till nytt
betraktande, fordjupa den efter de stora upptéckterna om materien (vilket for ovrigt Engels for-
utsagt och emotsett).

En uppgift som var desto viktigare som dessa upptackter hade medfort — med manga andra
orsaker — inte bara en 'kris foér marxismen' och en politisk-filosofisk revisionism utan dven en
'kris for vetenskapen', for sjalva fysiken.

'Vi star infor de sanna principernas ruin, infér de sanna principernas sammanbrott.' (H. Poincaré,
citerad av Lenin.) Materien forsvinner:

'En verklighet som &r fullstandigt oberoende av anden som ser eller kanner den, ar en omdjlighet.
(H. Poincaré citerad av Lenin.)

Lenin analyserar foljaktligen i sitt verk denna s. k. 'vetenskapernas kris' eller 'den moderna
fysikens kris'. Trots att den dokumentation Lenin granskat ar fran 1908, trots att han bara kande
till de forsta hypoteserna om elektronerna (och inte Plancks kvantteori, Einsteins relativitetsteori)
har framstaende bedomare ur vetenskaplig synvinkel (t. ex. Langevin) menat att Lenins analys &r
av varaktig betydelse; de har menat att denna analys blivit verifierad genom de fortsatta
upptackterna, och saledes ar godtagbar for fysikerna som sadana.

'Materiens forsvinnande innebér att den grans intill vilken vi kdnde materien forsvinner och att
var kunskap fordjupas: egenskaper som forut tycktes oss absoluta, ororliga, ursprungliga
(ogenomtranglighet, troghet, massa) forsvinner och erkénnes nu som relativa, uteslutande
forenade med vissa av materiens tillstand.'

Med andra ord ar den pastadda 'krisen' for vetenskapen, for fysiken, bara ett sken som doljer en
tvetydig verklighet, en tvetydig verklig kris: den mekaniska (ej dialektiska) materialismens kris
— samt den borgerliga ideologins kris.

Vetenskapsmannen (fysikerna) upptacker den dialektiska materialismen:
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'Tingens vasen eller substans ar ocksa relativa: det innebar bara att den kunskap som méanniskan
har om tingen fordjupas:

och om denna kunskap igar inte strackte sig bortom atomen och idag inte gar forbi etern eller
elektronen, framhaller den dialektiska materialismen den dvergaende, relativa, approximativa ka-
raktéren hos alla de landvinningar i den véxande kunskapen om naturen som gjorts genom den
maénskliga vetenskapen.

Elektronen ar lika outtdmlig som naturen, naturen ar oandlig..:

Sélunda 'befinner sig alltsa den samtida fysiken i en period av havandeskap. Den bar pa den
dialektiska materialismen’, men vetenskapsmannen vet det inte! Ty a ena sidan kanner de inte till
dialektiken (ehuru deras filosofer tillagnat sig den pa ett deformerat satt). Och a andra sidan
misstror de materialismen i namn av sin klassideologi. De gar alltsa mot den dialektiska rna-
terialismen; 'krisen’ ar revolutionar, den representerar revolutionen inom fysiken. Men dessa
vetenskapsman gar mot den dialektiska materialismen mot sin vilja, i sicksack eller baklanges.
Utan att erkanna det. Och nu 6ser de ur idealismen ty relativismen, exempelvis, som tranger sig
pa fysikern, 'i forening med okunnighet om dialektiken leder oundgéngligen till idealism’, dvs. till
fornekandet av naturen, materien, den yttre vérlden, den verklighet som &r oberoende av
tankandet och det manskliga medvetandet. | sjélva verket &r det de borgerliga vetenskapsménnen
som fullbordat den 'moderna revolutionen' inom naturvetenskaperna (under det att Marx full-
bordat den pa filosofins och socialvetenskapens omrade). Med dessa stora man har fysiken tagit
ett sprang framat; och trots att det borgerliga samhéllet visar tecken pa upplGsning — trots att
bourgeoisins ideologier ar defensiva ideologier, klassillusioner, som star fraimmande infor verk-
ligheten. Bland de motsattningar som for detta samhélle mot sin undergang, finns motsattning-
arna mellan ideologi och vetenskap, mellan ideologi och praktik, mellan ideologi och verklighet.

Men dessa fysiker maste 'tdnka sin vetenskap'. | sig sjalva ar deras upptéckter inte beroende av
deras idéer; det &r inte dverbyggnader till det borgerliga samhéllet; det &r vetande som
‘aterspeglar' en del av verkligheten, sager Lenin. Men varken fysiken eller de partiella kunskaper
som den uppnar ar tillrackliga och kan inte isoleras. Fysiken &r en specialiserad vetenskap; de
uppnadda kunskaperna utgor brottstycken. Fysikern forsoker stanna kvar inom sin specialitet och
stdnga in sig dar. Men dven for att 'tanka’ och rattfardiga denna avskarmning behdver han en
filosofi, en ideologi (positivism, empirism). Vetenskapsmannen maste tanka sin vetenskap;
filosofi och vetenskap kan inte skiljas at. Vad hander alltsa? Den borgerliga vetenskapsmannen
forsoker 'tanka sin vetenskap' i relation till sin klass' idéer: idealism, mysticism, subjektivism.
Han tror spontant att det framfor honom finns en viss sak att studera: en materiell verklighet. Men
denna vetenskapsmannens spontana, 'naiva’', materialism &r lika otillracklig som vetenskapen
sjalv och den specialiserade teknik som den forbindes med. Den uppnar inte nivan av en
sammanhangande filosofi. Den kan alltsa, om man belyser den, om man ger den en
sammanhangande kunskapsteori, utifran utvecklas mot den dialektiska materialismen. Men
vetenskapsmannen kan ocksa vadja till idealismen, mysticismen, subjektivismen. Han kanner da
att han befinner sig i en svar situation; hans ideologi,

hans filosofi kommer i konflikt med hans 'naiva’, spontana 6vertygelse som foregatt det
filosofiska utarbetandet. Under klasssamhéllets och klasskampens betingelser ar salunda
motségelsefulla tolkningar av samma upptackter mojliga (vissa materialistiska, andra idealistiska
eller konfusionistiska). For 6vrigt kan ideologin inte undga att — till en viss punkt — paverka
metodiken, behandlingen av de vetenskapliga begreppen och problemen. Den borgerliga
ideologin, som star i motsattning till vetenskapen (idealismen som fornekar sjalva féremalet for
vetenskapen: den materiella naturen, den ofattbara rorelsen utan det materiella stodet) utmynnar
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foljaktligen i en 'kris' for vetenskapen. Denna kris ar bara skenbart en inre kris for vetenskapen,
Iat oss upprepa det; ur en vasentlig aspekt ar den resultatet av det oundvikliga samspelet i
vetenskapsméannens tdnkande mellan det borgerliga samhéllets ideologiska 6verbyggnader och de
nya kunskaperna om materien.

'Men har ni ratt att tala om denna materia? Vi fornekar er just den ratten!" Sa skulle den inledande
invandningen lyda fran en 'modern'’ filosof a la Mach. Det ar har som Lenins argumentation ur
filosofisk synvinkel blir av storsta intresse. Han visar att begreppet materia klyvs vid en
granskning (utan att dess aspekter eller element kan skiljas &t och fullstandigt falla isar). A ena
sidan finns begreppet eller den filosofiska kategorin och & den andra begreppet materia i den ena
eller andra vetenskapen, t. ex. fysiken, alltsa det specifika.

Filosofiskt ar materiens speciella egenskap (erkannandet av denna egenskap definierar den
filosofiska materialismen) 'att vara en objektiv realitet som existerar utanfor vart medvetande'.
Naturen &r oandlig och den existerar odndligt. Detta 'absoluta, kategoriska' erkdnnande av dess
existens utanfor vart medvetande och méanniskans fornimmelser 'skiljer den dialektiska mate-
rialismen fran agnosticismen och den relativistiska idealismen'.

Med andra ord motsvarar det filosofiska begreppet materia den gamla uppfattningen om varat
(nersmutsat med metafysik); materien ar det som &r fére medvetandet, utanfor detsamma. Denna
uppfattning sager oss inte vad materia ar — utan bara att den ar. Det filosofiska begreppet
materia ar samtidigt det tommaste och det mest abstrakta av alla begrepp, ty det har inget bestamt
innehall — och samtidigt det rikaste, fullédigaste, ty det betecknar den oandliga naturen, oandligt
djup och mangfaldig i sin enhet.

Detta begrepp eller denna filosofiska kategori har en universell, absolut karaktér (&ven om det
inte langre ar fraga om det metafysiska absoluta):

'Om verkligheten &r oss given maste vi ge den ett filosofiskt begrepp och detta begrepp existerar
sedan lange, det ar begreppet materia ... Att sdga att detta begrepp kan foraldras &r att prata
strunt.'

Vi maste noga skilja denna filosofiska kategori fran de relativa, approximativa och provisoriska
kunskaperna som forvarvats genom den ena eller andra vetenskapen (dari inbegripet fysiken).
Dessa kunskaper bar ett datum; de blir snabbt foraldrade. Materien i fysisk bemarkelse har
tillskrivits troghet, darefter energi — men det galler inte materien i filosofisk mening, ty det
filosofiska begreppet dverensstdmmer lika val med materien mekaniskt definierad som materien
definierad som energi. Emellertid har det andra fysiska begreppet vunnit éver det tidigare
begreppet och det innebér ett fordjupande av var kunskap om naturen.

De kunskaper som forvarvats genom de olika specifika vetenskaperna skulle bara kunna uppna,
uttdmma eller fylla, om vi sa vill, det filosofiska begreppet genom att uppna absolut kunskap, det
vill séga efter en odndlig anstrangning och ett oandligt arbete.

Emellertid narmar sig alla de relativa kunskaperna pa denna oandliga vag sa smaningom det
oandligt avlagsna slutet: liksom punkterna pa en matematisk kurva narmar sig en asymptot. 1 all
relativ kunskap finns en absolut 'karna av sanning'. Den &r samtidigt relativ och absolut. Saledes
kan den absoluta sanningen bara uppfattas som utveckling och som en o&ndlig summa av relativa
sanningar. A andra sidan innebar dessa relativa sanningar allt djupare kunskaper om en objektiv
verklighet, oberoende av den manskliga anden. Varje sanning innehaller ett element eller en
kérna av absolut sanning trots sin relativitet. (Jfr. Materialismen och empiriokriticismen

Pa detta satt gar Lenin tillbaka till det filosofiska problem som Marx och sarskilt Engels stallt.
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Filosofins framsta fraga och sarskilt den moderna filosofins — ar fragan om férhallandet mellan
varat och tdnkandet, mellan naturen och anden. Vilken skall ges foretrade? Och vilket ar det
sekundéra, underordnade elementet?

Pa denna punkt gar Lenin tillbaka till Engels' tes: Svaret som filosoferna ger pa denna
fundamentala fraga — forvirrat eller icke — delar dem i tva stora grupper: materialister och idea-
lister.

Vad betraffar det filosofiska problemet maste fragan klargéras genom att man staller den pa det
séatt som de klassiska 1700-talsfilosoferna gjorde: Berkeley, Diderot. Betyder detta att Berkeley
var en storre filosof &n Descartes eller Kant? Nej, men han har den historiska fortjansten att han
fort den subjektiva idealismen till dess mest extrema konsekvenser: negationen av materien, av
den yttre vérlden som sadan. Pa samma satt formulerade den franska 1700-tals materialismen det
materialistiska postulatet i all sin klarhet.

Det &r har som Lenin utvecklar Engels tanke.

Materialismen — liksom idealismen — ar filosofiskt sett ett postulat. Detta ord betyder att det &r
ett icke bevisat pastaende utan majliga logiska bevis men som oundvikligen maste stéllas. Det
finns tva mojliga postulat, vilka som postulat ar jambordiga i begynnelsestadiet. Som postulat star
de i skarp motséttning: det materialistiska postulatet och det idealistiska postulatet. Man kommer
aldrig att logiskt kunna bevisa materialismen mer &n idealismen. Man kan endast formulera de
tva motsagande uppfattningarna och visa deras oforenlighet. Vi maste alltsa erkanna betydelsen
av en Berkeley och tacka honom for att han slutligen formulerat det idealistiska postulatet. Ty de
tva postulaten ar atskilliga tiotals sekler gamla; manga filosofer har emellertid sysslat med och
sysslar fortfarande (sarskilt Machs empiriokriticism) med att trassla till fragan, att soka en tredje
vdg, att acceptera férnimmelserna eller ‘erfarenheten’ utan att erkdnna vare sig idealismen eller
materialismen.

Pa andra omraden tolkas det dialektiska tankandet med ett 'ja och nej': ja i en mening, nej i en
annan. Det beror pa att det soker analysera en 6vergang, en forandring, en matsattnings évergang
i en annan (t. ex. livet och doden). Men har géller det ett dilemma. Svaret far den absoluta formen
av ett ‘antingen ... eller'. Antingen idealism eller materialism.

Konsekvens: trots att detta problem ur filosofisk synvinkel ar grundlaggande, 16ses det inte i och
genom bara filosofin. Filosofin visar oss att en envis kamp forts under historiens lopp inom
filosofin och utanfor filosofin — mellan materialismen och idealismen.

Den filosofiska kampen forbinds med klasskampen (inom filosofin och utanfér filosofin). Det
filosofiska stéllningstagandet &r redan, implicit eller explicit, ett stallningstagande for ett parti.
Det finns ingen filosofi utan parti, ingen filosofi utanfor de verkliga konflikterna mellan
manniskorna: mellan klasserna. Materialismen &r till sitt v&sen revolutiondr; den &r de
revolutiondra manniskornas och de revolutionéra klassernas filosofi darfor att den alltid infor ett
element av konkret analys. Idealismen i sin helhet &r reaktionar: den var och forblir i sin helhet de
reaktiondra manniskornas och de reaktionéra klassernas filosofi darfor att den mojliggor och
rattfardigar fornekandet av de verkliga problemen, undvikandet och flykten.

Endast praktikens kriterium — den revolutionéra praktiken — gor det foljaktligen méjligt att visa
meningen i det filosofiska stallningstagandet och forvandlar det filosofiska postulatet till nagot
annat an ett postulat som forgaves sétts i motsattning till det idealistiska postulatet i en andlds
diskussion. De filosofiska fragorna I6ses pa praktikens omrade som Marx sade i sina teser 6ver
Feuerbach.
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Men dven om praktiken l6ser dem ar dessa fragor i sin tur nédvéandiga for att kasta ljus dver
praktiken. Ty om vi borjar tanka efter finns det verkligen hos oss, for oss en ‘motsattning mellan
det fysiska och det psykiska'. Det grundldggande filosofiska problemet har en reell grund, i livet,
och utgdr inte fran ett sken. En levande motsattning, som man inte har ratt att verbalt eliminera,
uttrycks i de filosofiska begreppen.

Man kan inte logiskt vederlagga idealismen. Man kan visa (och det ar vad Lenin gor) att den star
I motsattning till all praktik och &hnu mer till den revolutiondra praktiken. Man kan visa hur den
kommer i motsattning till manniskornas och vetenskapsmannens ‘naiva’' évertygelse. Man kan
visa dess klassinne-

bord och hur fortryckarideologierna varit idealistiska. Man kan reducera den till det absurda
genom att visa att den utmynnar i solipsism, dvs. idén att endast ‘jagets' ndarvarande égonblick
existerar. P& detta satt bekampar man den; man forstér den inte, man vederlagger den inte. Den
fods alltid pa nytt under nya former. Hur kan man vederlagga, hur kan man forstora ett postulat?

P& samma sétt bevisar man inte eller adagalagger materialismen. Materialismen kampar for sin
stéllning, for sitt parti.

Den materialistiska kritiken riktas huvudsakligen mot eklekticismen, kompromisserna, de
'skamliga’ idealistiska och materialistiska teorierna som inte vagar bara sitt riktiga namn (Kants
lara som erkénde 'tinget i sig' &r en ‘feg' materialism, sédger Lenin — och empiriokriticismen &r en
feg idealism ...)

Lat oss upprepa: for Lenin uttrycks dialektiken pa detta plan, inom problemets sfar — kampen
och motsattningarnas enhet — i det 6msesidigt stranga uteslutandet av de tva begreppen.
Idealismen och materialismen definierar varandra, definieras mot varandra. Och det ar d&rfér som
det i forvirringen endast finns 'den foraktliga medelvagens standpunkt'. Det filosofiska
stéllningstagandet ar ett politiskt stallningstagande.

Hé&r kommer vi fram till en av Lenins teorier som sallan klarlagts.

Motsatsen eller motséttningen mellan materialismen och idealismen (mellan materia och
medvetande eller tinkande) ar bara absolut inom vissa val bestdmda granser, inom en val be-
stdmd sfar: motséttningen i det initiala eller fundamentala filosofiska problemet — i de
fundamentala filosofiska begreppen och kategorierna.

Utanfor dessa granser har motsattningen bara en relativ rackvidd. Ocksa den ar bade absolut och
relativ. Vad innebar denna en smula svargripbara tes? Den betyder for Lenin att da filosofin vill
forsta varlden, da den medvetna manniskan vill uppfatta vérlden filosofiskt, kan hon inte vara
utan dessa mycket abstrakta och pa samma gang mycket konkreta begrepp: materia, ande — vara,
tankande, och sa vidare.

Hon kommer oundvikligen fram till det absoluta dilemmat.

| verkligheten, i livet, finner vi emellertid materien och medvetandet, varat och tdnkandet intimt
forenade i en (dialektisk) enhet. Salunda &r var och en av oss bade materia och tankande, natur
och ménskligt medvetande (men icke konfliktlost).

Utan vilket den dialektiska materialismen inte skulle existera!

Ty hittills, inom omradet for det fundamentala filosofiska problemet, har det varit fraga om
materialism och idealism (deras begrepp, deras absoluta motsattning) men &nnu inte dialektisk
materialism.
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Andra doktriner doljer eller férdunklar den grundlaggande motsattningen och tror sig pa detta satt
kunna l6sa det filosofiska problemet genom att fértranga det.

Den dialektiska materialismen 6verskrider problemet genom att 16sa det. Hur? Genom att efter
hand visa (da den dialektiska materialismen och den historiska materialismen inte kan skiljas at)
hur medvetandet, det manskliga tdnkandet formas. Men den historiska och dialektiska
materialismen l6ser endast langsamt denna uppgift med hjélp av alla vetenskaper, fran fysiken
eller geologin till samhéllsteorin, kunskapshistorien, idéhistorien. Den definierar medvetandet
som aterspegling eller reflexion av méanniskans naturliga och samhélleliga vara, som aterspegling
av hennes praktiska och samhalleliga aktivitet, alltsd som en sammansatt aterspegling som lyfts
fran sinnesintryck och férnimmelse till vetande och idéer. Saledes ar sjélva aterspeglandet aktivt.

Fullandningen av vetandeprocessen skulle forutsatta fullandningen av hela vetandet. Det ar alltsa
bara en gréns infor det oandliga. Emellertid narmar man sig.

Detta betyder att man inte kan franta det idealistiska postulatet alla tillfallen, alla forevandningar,
alla argument, alla luckor dér det lyckas forskansa sig.

Detta innebdr att man inte plotsligt upphdver det materialistiska postulatet (eller materialismen
som begynnelsepostulat) — men att man likval sa smaningom gar forbi det som postulat pa
vetenskapens véag darfor att detta postulat ensamt svarar mot och erkénner den objektiva
kunskapen. Darfor ar den dialektiska materialismens svar pa detta filosofiska problem inte ett
svar bland andra.

Sélunda ar den dialektiska materialismen alltjamt en filosofi, och den till och med utvecklar
filosofin, far den att blomma upp, just darfor att den besvarar det fundamentala problem som med
storsta skarpa stallts i det moderna tankandet — darfor att den atergar till, fordjupar och berikar
det antika materialistiska postulatet.

Men den dialektiska materialismen &r inte langre en filosofi (i traditionell bemarkelse), eftersom
den l6ser det filosofiska problemet. Den forbinder filosofin med vetenskaperna, med handlingen
och praktiken, med det fullstandigt medvetna stéllningstagandet for ett parti. Efter hand berévar
den idealismen all grund.

Séledes ar den dialektiska materialismen ny i den bemérkelsen att den gar tillbaka till den gamla
(traditionella filosofin), hojer den till en hogre niva och lamnar den efter hand bakom sig. Och pa
detta satt upphor den att vara beroende av ett begynnelsepostulat. S& smaningom kommer den att
tacka vidden och djupet av den samhélleliga praktiken, medvetandet och handlingen, dari
inbegripet stallningstagandet och partiets stallning. Som sadan far denna dialektiska materialism
fordjupad objektivitet som innesluter dess sanning och bevis. Det materialistiska postulatet, som
forst stéllts pa ett naivt satt, darefter bearbetats, berikats, tar ett avgorande sprang framat med den
dialektiska materialismen.

Lat oss ga tillbaka till den tidigare filosofin. Filosoferna delas i tva lager. Det fanns (det finns
annu) tva stora stromningar inom filosofin: materialismen och idealismen. Mellan dessa tva
riktningar stod (star det fortfarande) en forbittrad kamp.

Menade Lenin att vi kan satta en 'etikett' pa varje 'system'? Att problemet filosofins historia
alltjamt formuleras i och genom ett dilemma? Att varje 'system' antingen &r materialistiskt eller
idealiskt? Nej. Vi har kommit ur dilemmat. Har i denna sfar manifesteras tvartom kampen och
motsattningarnas enhet i atskilliga blandningar, historiska 6vergangar, den enas 6vergang i den
andra; och kampen manifesteras ocksa genom olika sorters kompromisser (sasom agnosticism, en
teori enligt vilken vetandet &r omdjligt — eller genom forfalskningar, idealismen som vill ge sig
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ut for att vara en materialism — eller genom villfarelse, en ‘feg’ materialism som vill ge sig ut for
att vara idealism).

Kampen har pagatt sedan filosofins begynnelse, genom hela dess historia och utveckling. Ty det
har funnits en utveckling i filosofin; och &ven en utveckling for idealismen till dess mest
komplexa eller konsekventa former (fram till Hegels idealistiska dialektik). Slutligen, och i
synnerhet, har det funnits en utveckling av materialismen inom filosofins historia, ett berikande
som skett delvis i och genom kampen mot idealismen, delvis i och genom tillvéxten av
naturvetenskaperna och ménniskans aktivitet gentemot den materiella naturen.

Sadan r filosofins historia enligt Lenin (som kompletterar Engels' synpunkter).

Vi kommer déarmed fram till filosofins tredje problem. Med stor omsorg skiljer Lenin detta
problem fran de foregaende: ty vart och ett av dessa problem har sitt omrade, sina granser, sin
enhet och sina specifika motséttningar. Vart och ett av dem finns inneslutet i det andra men
definierar 4nda ett bestamt omrade. Det forsta problemet var det fundamentala, initiala, det
dilemma som stallts genom de tva begreppen 'materialism-idealism'. Det andra problemet var det
historiska: hur de filosofiska begreppen och kategorierna bildas, deras konflikter, materialismens
historia. Det tredje problemet ar problemet om vetandet i egentlig bemarkelse. Svarar vara
begrepp, vara kategorier, vara idéer mot nagonting i verkligheten? Kan man lara kénna varlden?

Sanningen att sdga har vi redan genom det ovanndmnda placerat oss inom denna sfar genom att
vi visat hur den dialektiska materialismen I6ser det fundamentala problemet. Men nu maste vi
explicit forklara den nya form som kampen och motséttningarnas enhet tar. Har bekdmpar
materialismen empiris men, agnosticismen och positivismen, vilka samtliga fornekar mojligheten
till kunskap eller gor sadana reservationer att kunskapen férsvinner. Men i denna sfar star
materialismen i 6verensstdimmelse med vissa former av idealism, sarskilt med Hegels objektiva
idealism. Vilket inte pa nagot satt hindrar att man &r kritisk mot den hegelianska idealismen som
sadan. | Filosofiska anteckningsbéckbesvarar och fordjupar Lenin denna redogorelse.

Alldeles nyss framstod alltsa idealismen bara som en absurditet, ovederlagglig men absurd som
en drom.

Nu framstar idealismen i en helt annan dager. Detta forklarar Lenin i ett anmarkningsvart avsnitt i
Filosofiska anteckningsbdcker, publicerat efter Materialismen och empiriokriticismen

Idealismen i detta begrepps filosofiska betydelse ar bara strunt sedd ur en grov, enkel, metafysisk
materialisms synvinkel. Sedd utifran en materialism, som disciplinerats genom dialektiken,
framstar daremot den filosofiska idealismen som en ensidig tillvaxt, en utvaxt, ett overflodigt
tillagg, ett drag eller en sida i kunskapen vilka pa ett dverdrivet satt riktar sig mot det absoluta,
det absoluta som losgjorts fran materien och den upphdjda naturen.

Idealismen &r en utvéxt; den forstorar ett moment av kunskapen: férnimmelsen, begreppet eller
abstraktionen, momentet av kritiskt tvivel och det provisoriska upphévandet av bedémningen
0SV., 0SV.

All idealism maste salunda tas pa allvar, inte for att man skall folja den utan darfor att man maste
skara bort dess rotter — ty den har rotter — vilka hamtar kraft ur det levande tradet,
vetenskapens trad.

Kunskapen innefattar en rad moment och krav: sinnesintryck och fornimmelse — faststéllande
och beskrivning av fakta och foreteelser — praktisk handling — tankens ingripande — be-
greppsbildningen — kritik av den forvarvade kunskapen, medvetenheten om dess relativitet for
att man skall kunna tranga djupare — atervandandet till praktiken for att verifiera, for att till-
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lampa, for att fordjupa.

Kunskapen forutsétter att det finns en enda och total process tvarsigenom alla dessa moment som
gar fran okunnighet till kunskap: ett verkligt framsteg i kunskapen om en outtémlig verklighet.

Om ni 16sgdr ett moment, en aspekt, ett element och for det till det absoluta far ni en mangfald av
metafysisk idealism.

Frigor praktiken och ni har pragmatismen. Frigor sinnesintrycket och fenomenet, skilj dem fran
vasendet eller tinget i sig, och ni har empirism eller sensualism, agnosticism eller positivism.
Frigor handlandet fran det erfarna och ni far subjektivismen. Frigér moment av relativitet, kritik
och forstora det och ni far relativism etc. Frigor sjalva medvetandet och ni far idealism i
allméanhet.

Salunda: all idealism vanstaller och hejdar den levande processen.

Den dialektiska materialismen déremot definieras genom den totala processen. Den tacker den
naiva kunskapsmetoden, definierad genom hela den levande kunskapsprocessen utan
stympningar? Men héjer den till en hogre niva.

Den dialektiska materialismen inbegriper teorin om ett medvetande, en aktiv reflexion eller
aterspegling som genom praktiken och vetandet penetrerar en oandligt stor, outtomlig verklighet.
Och som efter hand dominerar den och omformar den blinda nddvéndigheten till frihet.

Elektronen, den minsta partikeln, bar inom sig en oandlig rikedom av innehall och bestamningar,
tillkdnnagav Lenin 1908.

Vi kommer tillbaka till fysikens 'kris'. Krisen bade finns och inte finns. Det hade inte funnits
nagon kris om man konsekvent tillampat den materialistiska gnoseologin. Krisen finns darfor att
man behandlat vetenskapen pa ett oriktigt satt. Darfor att den gamla mekaniska fysiken stortat
samman och att naturvetenskapen nu modosamt haller pa att foda den dialektiska materialismen.
Men krisen harrdr ur de problem som vetenskapen stallt.

'De reaktionara forsoken fods ur sjalva vetenskapens framsteg', det vill saga enligt Lenin maste
man betrakta dessa problem med stérsta allvar och inte behandla dem foraktfullt.

Dessa betraktelser géller bara for naturvetenskaperna. Den moderna revolutionen, de borgerliga
vetenskapsmannens verk, fullbordas pa detta omrade. Pa socialvetenskapens omrade &r
situationen annorlunda ty dar har den moderna revolutionen astadkommits av Marx och Engels.

Pa naturvetenskapernas omrade finns det en 'kris' inom citationstecken. Pa socialvetenskapernas
omrade (historia, psykologi, sociologi osv.) finner vi utanfor marxismen en kris utan
citationstecken: en permanent kris. Metoderna trasslas till, stéter sig mot varandra;
motsattningarna ar oldsliga for den borgerliga ideologin.

| sista delen av Materialismen och empiriokriticismeamalyserar Lenin denna permanenta Kris.

Enligt honom ligger orsaken i det idealistiska postulatet som &r gemensamt for alla de icke-
marxistiska vetenskapsménnen: historikerna, psykologerna, sociologerna etc. De har alla en
subjektivistisk utgangspunkt och gor medvetandet till en oberoende, sjélvstandig realitet. Hur
skulle de kunna upptécka lagarna? Hur skulle de kunna undvika att férneka dessa lagar?

Ett nodvandigt, grundlaggande, i materialismen inneboende pastaende ar att allt medvetande
aterspeglar verkligheten:

Det ar omojligt att inte varsebli det omedelbara och oldsliga band som férbinder medvetandet
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med den historiska materialismen enligt vilken det samhélleliga medvetandet aterspeglar det
samhélleliga varat ... Det samhalleliga varat och det samhalleliga medvetandet &r inte mer
identiska an varat och medvetandet i allmanhet. Av det faktum att manniskorna tar kontakt med
varandra och gor det i egenskap av medvetna varelser, féljer ingalunda att det samhalleliga
medvetande &r identiskt med det samhélleliga varat.

Enligt Lenin sammanfaller alltsa materialismens grundlaggande pastaenden med kunskapens och
vetenskapens grundldggande krav inom samhallsvetenskaperna liksom inom naturvetenskaperna
men har pa ett annu nodvandigare satt. De formulerar dem och lyfter dem till nivan av en
sammanhdangande kunskapsteori.

D. De filosofiska anteckningarna

Verket innehaller — férutom anteckningarna om Hegels Logik anmarkningar dver: Marx’,
Engels' Den heliga familjenFeuerbachs Forelasningar 6ver religionens vasdtegels Forelas
ningar over historiefilosofinHegels Filosofins historia Lassalles Herakleitos Aristoteles'
MetafysikenAbel Reys Den malerna fysikenDeborins Den dialektiska materialismeath olika
andra verk av mindre betydelse, samt slutligen ett fragment som redan publicerats efter
Materialismen och empiriokriticismadrden vanliga upplagan.

| denna lika omfattande som osammanh&ngande samling koncentreras intresset runt fragmenten
om Hegel och da huvudsakligen fragmenten om Logiken. Men det skulle uppenbarligen vara ett
allvarligt misstag att isolera dessa. De dvriga fragmenten forbereder, kommenterar och fordjupar
Lenins avsnitt om Logiken som i sig sjalva utgor en djup och fruktbar — ehuru fragmentarisk —
framstéllning av dialektiken och den materialistinka kunskapsteorin.

Lat oss forst ta anteckningarna om Den heliga familjen. Ur detta verk drar Lenin ut de fragment
som intresserar honom darfor att de visar dvergangen fran den hegelianska filosofin till
socialismen:

'Vi ser vad Marx uppnatt och hur han orienterar sig mot en ny uppfattning.' Vissa avsnitt
framhaver den uppfattning 'som redan grundats hos Marx om proletariatets revolutionara roll'.
Det betyder inte att de socialistiska forfattarna 'betraktade proletarerna som nagra gudar. Det &r
snarare det motsatta'. Proletariatet och rikedomen star i motsatsstallning till varandra. Som sadana
utgor de en helhet enligt Marx och Engels. Proletariatet &r 'motsatsens negativa sida ... Den
besuttna klassen och proletariatet representerar samma avsaknad av méansklighet.

Men den forstndmnda ké&nner sig vél till mods och varderad i denna avsaknad ... det sistn&mnda
ké&nner sig nedbrutet i denna avsaknad ... Det &r riktigt att den privata egendomen i sin
ekonomiska rorelse gar mot sin upplésning, men den gor det endast genom en utveckling som &r
oberoende, omedveten for den sjélv, upplosningen forverkligas mot dess vilja och bestams i
tingens natur: endast genom att frambringa proletariatet som proletariat, misaren som ar
medveten om sin misér ... Proletariatet verkstéller den dom som privategendomen avkunnat éver
sig sjalv genom frambringandet av proletariatet.’

Dessa anméarkningar av Lenin star i direkt forbindelse med hans mest kanda texter om Marx och
marxismen: artikeln Marxismens tre kallor och tre bestandsdedah artikeln i Encyclopedia
Granat. Det &r i Den heliga familjersom Lenin studerat marxismens uppkomst genom den
kritiska syntesen 'av det basta som manskligheten skapat under 1800-talet: den tyska filosofin,
den engelska politiska ekonomin, den franska socialismen'.

| Den heliga familjerdterfinns i sjalva verket ett utkast till en kritik av den klassiska ekonomin
(‘ekonomins sprak’ ar alltid ‘alienationens sprak’), men vi finner alltjamt endast embryot till den
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nya ekonomiska vetenskapen, tillsammans med den humanistiska kritiken av den klassiska
ekonomin.

Lenin betonar Marx' hallning gentemot Proudhon; Marx férsvarar Proudhon mot
vansterhegelianernas attacker (den 'kritiska kritiken'), men han forebrar honom for att vilja upp-
hava 'den ekonomiska alienationen inom ekonomiska alienationen'.

Lenin understryker pa samma satt betydelsen av ett langt avsnitt om den franska materialismen,
‘ett av bokens vardefullaste'. Ett avsnitt som bade innehaller berém och kritik. Han visar den
franska materialismens storhet och begransningar.

Slutligen utvecklar och aterger Lenin i sina anmarkningar omsorgsfullt allt som berér Hegel.

Ur en synvinkel och sérskilt i Fenomenologin 'gér Hegel manniskan till sjalvmedvetandets
manniska i stéllet for att gora sjalvmedvetandet till ménniskans, den verkliga manniskans
sjalvmedvetande, som foljaktligen lever i en objektiv, verklig vérld, som formar henne'.

Séalunda utmynnar Fenomenologin logiskt i att det absoluta vetandet sétts i den manskliga
verklighetens stalle. Den hegelianska idealismen 'staller varlden pa huvudet'.

Hos Hegel finner vi alltsa tre element: Spinozas substans, Fichtes sjalvmedvetande och den
hegelianska nodvandigtvis motsagelsefulla foreningen av dessa tva: den absoluta anden. Strauss
utvecklade den forsta aspekten, Bauer den andra (den kritiska kritiken). Dessa hegelianer fortsatte
saledes logiskt och konsekvent att utveckla vart och ett av dessa element till dess ensidiga
fullandning. De representerar bara en sida av hegelianismen. Endast Feuerbach har som den
forste 'fullbordat och kritiserat Hegel fran en hegeliansk standpunkt genom att han forvandlat den
absoluta metafysiska anden till den reella ménniskan med naturen som bas'.

Feuerbach blottlade 'systemets' mysterium. Han hade den fortjansten att han tillintetgjorde
begreppens dialektik, gudarnas krig som filosofer (Engels’ uttryck i ett av hans avsnitt) och att
han satte den levande ménniskan i det gamla skrépets stalle.

Men a andra sidan ger kritiken av den spekulativa filosofin (med det berémda exemplet om
Fruktens Ide konfronterad med de verkliga frukterna) upphov till en anmarkning som Lenin
finner intressantare. Det hdnder ofta Hegel att 'i en spekulativ framstallning ger en verklig
framstallning som griper sjalva tinget, die Sache selbst'.

Och Lenin tvekar inte att aterkomma till denna punkt, att understryka de avsnitt av Marx som
berémmer Hegel. Till och med i Fenomenologirisom ar mycket mer idealistisk &n Logiker) ger
Hegel ibland en faktisk karakteristik av de manskliga forhallandena som gar tvartemot hans lara
(hans idealism). Under det att Bauer och teoretikerna om det rena sjalvmedvetandet endast ger en
ihalig karikatyr.

Vi kan har lagga marke till att Lenin inte tvekar att falla harda omdomen om vissa avsnitt hos
Marx: 'kranglig och trakig kritik', noterar han, eller 'radikal iakttagelse av Marx, men utan
intresse’.

Med andra ord har Lenin med sin livlighet och sitt sakra omddme urskilt och frilagt det
grundlaggande i detta verk for oss. Han drar slutsatsen, den grundldggande varderingen: Marx
narmar sig sin grundlaggande ide, de samhalleliga forhallandenas roll i produktionen.

Lenin kande inte till flertalet av Marx ungdomsverk, i synnerhet inte De ekonomisitilosofiska
manuskripterfran 1844.

Emellertid synes hans vérdering vasentligen riktig, och den gor det mojligt att doma mellan de
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riktningar som uppstatt med anledning av dessa ungdomsverk. Nagra tenderar att dverskatta dem,
att i dem finna det vérdefullaste i marxismen och att till och med dar upptéacka marxismen, som
plotsligt och mirakulost dyker upp som Minerva ur Jupiters hjarna.

Andra daremot tenderar att underskatta dem, att i dem bara se évervintrande hegelianism, och
forlagger tidpunkten for marxismens plétsliga upptradande sa langt fram som till 1848
(Manifestet).

Lenin visar att dessa verk ar 6vergangsverk. Men av Lenins uppfattning om dialektiken foljer just
att ingenting ar rikare, fruktbarare, sundare, intressantare an 6vergangen: darfor att den innebar
motségande vardande och utveckling; darfor att resultatet inte kan skiljas fran vardandet, ty det
resultat som 16srycks fran det vardande som gett upphov till det ar ett détt resultat.

Pa detta satt fangar 6verallt de anteckningar som Lenin gjort under sin lasning minsta 'korn av
sanning' med en beundransvard blandning av stranghet och éverseende, generositet och doktrinar
styrka. Hans omdémen férvanar ibland de marxister som lutar at sekterism och dogmatism.

'Den intelligenta idealismen’, skriver han vid en kommentar till Hegels forelasningar om
historien, 'star narmare den intelligenta materialismen an den dumma materialismen.'

Lat oss som exempel ta en filosof som ar kand for sin idealism: Leibniz.

Marx hade redan pavisat att 1600-talets metafysik (Descartes, Leibniz) alltjamt hade ett positivt
och profant innehall. Den gjorde upptackter inom matematiken och fysiken. (Avsnitt ur Den
heliga familjen avskrivet av Lenin. Jamfor ocksa brevet till Engels fran den 10 maj 1870.)

Lenin tar pa nytt upp fragan i samband med Feuerbachs bok om Leibniz. Hos Leibniz &r inte
langre kroppens substans som hos Descartes, en massa som enbart &r utstrackt, ororlig, satt i
rorelse utifran. Den har i sig 'en aktiv kraft, ett aktivitetselement som aldrig befinner sig i vila'.

Séledes 'genom teologin narmar sig Leibniz principen om ett olosligt (och universellt, absolut)
band mellan materien och rorelsen'.

Monaden ar en varld som &terspeglar eller representerar hela varlden. Aven om den 4r odelbar
bar den inom sig en andlés mangfald av forvirrade eller klara fornimmelser vilka individuellt
stravar mot sina sérskilda forandringar utan att for den skull frlora den naturliga forbindelsen
med alla de Gvriga tingen. Individualiteten innehaller sa att sdga det oandliga som embryo.

'Det finns hér', anmarker Lenin, 'en dialektik av sérskild typ och till och med en mycket djup
dialektik trots idealismen och klerikalismen."'

Och liksom Feuerbach kan man tycka att filosofin utarmats vid 6vergangen fran Leibniz'
idealism, med dess 'livfulla och kraftfulla polyteism’, till Kants transcendentala idealism.

For dvrigt framhaller Leibniz sinnesintryckets och perceptionens betydelse. Formodligen ar det
av detta skal som Feuerbach 1836 laste och kommenterade Leibniz och utgick fran denna kritiska
analys for att komma fram till sin materialism. Senare, 1847, gick han tillbaka till fragan och
tillade i sin bok nagra sidor dar han ar strangare mot Leibniz' idealism. Detta tillagg understryker
emellertid bara pa ett kraftfullare satt den inre motséattningen i teorin om monaderna.

‘Leibniz &r till halften kristen, han &r teist eller kristen och naturalist. Han begrénsar Guds godhet
och makt genom visheten och forstandet. Men detta forstand ar ingenting annat &n ett arbetsrum
for naturhistorien, det &r ingenting annat &n forestéliningen om sammanhanget i naturen, i hela
universum. Han begransar alltsa sin larosats genom naturalismen, han bekréaftar och forsvarar
teismen genom det som upphéaver den.’
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Lenin skriver av och understryker med ett nota bene dessa rader som visar kampen mellan
materialismen och idealismen inom ett idealistiskt system med ett objektivt innehall.

Vad betraffar Feuerbach sokte och upptackte Lenin med mycken omsorg den 'verkliga k&rnan' i
hans tdnkande: den alltjamt otillrackliga naturalismen, humanismen.

Vad innebér det sinnliga for Feuerbach? Det &r inte bara ett isolerat faktum, den elementéra
fornimmelsen, (t. ex. den som kommer fran magen). Det sinnliga ar den sanna, verkliga enheten
av materien och anden.

'Forstandet har sitt fysiska och stabila faste i hjarnan, sinnenas samlingspunkt.'

Naturen, varat utan medvetande, &r for Feuerbach det eviga varat, utan ursprung, det ursprungliga
varat. Med natur menar han det hela utom det 6évernaturliga, anmérker Lenin och kommenterar:

'Feuerbach &r klar men inte djup. Engels definierar pa ett djupare séatt motsattningen mellan
materialismen och idealismen.'

Ty Feuerbach beskriver naturen men han stéller inte tillrackligt klart problemet om medvetandet,
dess betingelser, dess historiska utveckling. Samtidigt som han Kklart definierar den objektiva
naturen i tid och rum (dar gud ar det objektiva vasendet, subjektivt framstallt, skilt fran naturen
och manniskan, projicerat genom fantasin i det évernaturliga) visar han emellertid att fragan om
andens forhallande till den sinnliga varlden utgor filosofins grundproblem. Sarskiljandet av varat
och tdnkandet existerar i manniskornas, filosofernas huvuden; i verkligheten ar denna
motsattning lost. 'Mycket bra sagt', utropar Lenin gillande. Religionens mysterium bestar i
foreningen, identifikationen av det subjektiva och det objektiva. Den verkliga manniskan
upptrader i den sinnliga vérlden; hon &r sjalv sinnlig och har behov. Feuerbach réattfardigar
egoismen; men darmed menar han inte den borgerliga egoismen utan principen om sam-
stammighet med naturen, manniskans kérlek till sig sjalv och till de varelser som liknar henne,
och utan vilka, utan vilkas karlek hon inte skulle vara ndgonting: 'Mycket viktigt', papekar Lenin.
I namn av denna princip kréver Feuerbach ett manskligt ideal som inte &r en kastrerad, abstrakt
varelse utan kropp, utan en fullstdandig ménniska. Detta inordnar honom inom den revolutionara
borgerliga demokratin (vilken for dvrigt Feuerbach uppfattade som omedelbart
dverensstammande med fornuftet och ménniskans vasen, en formulering som framkallar munter-
het hos Lenin!). Icke desto mindre innehaller Feuerbachs verk salunda embryot till den historiska
materialismen och till ett slags socialism. Sarskilt da han skriver:

'Egoismen hos den for narvarande fortryckta majoriteten av manskligheten maste ocksa gora sina
rattigheter gallande och den kommer att gora det och Idgga grunden till en ny period i historien ...
Alla maste fa del av kulturen ... Alla maste fa tilltrade till egendomen.'

Lenin understryker att da Feuerbach skrev dessa rader mellan 1848 och 1851 lag han efter Marx
och Engels. Han narmar sig Tjernysjevskijs hallning. Den "antropologiska princip' som Feuerbach
och Tjernysjevskij anvande inom filosofin &r lika sndv som naturalismen; den utgor bara en
inexakt och forsvagad version av materialismen.

Samtidigt som Lenin laser Feuerbach kommenterar han honom, tar fram 'sanningskornen’, démer,
tar stallning till och placerar innehallet i den filosofiska och politiska historien.

Under det att Lenin ar 6verseende, forstaende, ja till och med generds gentemot Feuerbach eller
gentemot Herakleitos (vars ‘fortjusande och naiva' formuleringar, vars livlighet, friskhet och
historiska integritet han uppskattar) ar han mycket hard mot Lassalle och Deborin.

Enligt Lenin &r Lassalle bara en kvardrojd idealistisk hegelian. Han gor hegelianism av
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Herakleitos; han stympar, upprepar och tuggar om Hegel genom att tynga hans arbete med pe-
dantisk och onédig lardom. Lassalles bok om Herakleitos &r bara en avskrift av Hegels bok om
denne grekiske filosof. Under det att det hos Marx finns méngder av nya saker och endast
rorelsen framat intresserar honom, 'utdver Hegel och Feuerbach och den idealistiska dialektiken
mot den materialistiska dialektiken'.

Lassalles verk innehaller outhardliga kapitel genom det onddiga och pedantiska omtuggandet.
Det racker med att bladdra i det for att kunna sdga till alla att det inte ar l&sbart. Dess enda
intresse ar att det innehaller citat, t. ex. fran Stromates' och Klements av Alexandria, texter som
sammanfattar Herakleitos tdnkande:

'Varlden, det enda och det hela, har inte skapats av nagon gud eller av ndgon méanniska utan har
varit, &r och kommer att vara en evigt brinnande eld som ténds enligt en lag och slacks enligt en
lag.'

Men Lassalle lyckas vanstélla denna mycket vackra framstéllning av den dialektiska
materialismens principer genom att éverséatta:

'Varlden ... var, ar och kommer att vara ett evigt vardande som standigt men regelbundet gar fran
varat till icke-varat och fran det senare till det forra.'

Det &r synd, beklagar Lenin:

'Herakleitos utan dverdrift, Herakleitos som en av den dialektiska materialismens grundare,
skulle ha varit mycket nyttig. Lassalles 850 sidor kan komprimeras till 85 och dversattas till

ryska under rubriken: Herakleitos, en av dialektikens grundare.' Har maste vi ocksa tillagga att
idealisten Lassalle lamnat Herakleitos' materialistiska strévanden i skymundan genom att ndrma
honom till Hegel.

Da han generaliserar Herakleitos' upptackter i samband med Lassalles avsnitt, pekar Lenin pa det
grekiska tankandets bidrag till filosofins historia som varande en del av kunskapshistorien i
allmanhet. Det grekiska tdnkandet har redan sysslat med féljande moment och problem:

— sinnesorganens fysiologi

— psykologi

— sprakstudier

— intelligensens utveckling hos djuret och barnet

— sdrskilda vetenskaper.

Det vill sdga vetandets grundlaggande omraden, vilka bildar kunskapsteorin och dialektiken.

Samma strédnghet visar Lenin gentemot Deborin som han uppenbarligen betraktade som en
vulgarisator av marxismen och en dalig sadan. Lenin anklagar Deborin, liksom han anklagat
Lassalle, for att inte komma med nagonting nytt. Varfér publicera en bok som pa 'rotvélska'
upprepar det som Engels uttryckt klart? | kanten av citaten avloser de harda omdémena varandra.
Enligt Deborin ger den dialektiska materialismen svaret pa fragan om materiens struktur. Inexakt,
sager Lenin. | sjalva verket star det klart att Deborin inte forstatt begreppet materia, en filosofisk,
alltsa en universell kategori, som inte beror av nagon vetenskap eller nagon sarskild kunskap
(alltsd inte mer beroende av fysiken an av nagon annan vetenskap), men som &r nddvandig for
samtliga vetenskaper och som kastar ljus éver dem alla. Deborin uttrycker pa ett 6verlastat sprak
nagra sanningar i sina basta avsnitt. Han skriver namligen:
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'Det immanenta blir transcendent allteftersom det far en verklig, objektiv betydelse ... Det
transcendenta blir immanent allteftersom det framtréder inom det vetbaras sfar men hela tiden
befinner sig pa subjektets andra sida ...

Lenin tycker inte om jargongen, ordsvallet, ord som 'meta-fenomenal’ eller ‘transcendentalism'.
Han vill ha klarhet och enkelhet i uttrycket. Vilket pa inget satt utesluter djup eller ens besvér-
ligheter. Vi kommer att erfara detta langre fram da vi talar om Anteckningar om Hegels Logik

Lenins lakoniska bisterhet gentemot Deborin sticker av mot hans valvilliga uppmarksamhet infor
en bok av Abel Rey, en samtida fransk filosof och larare vid Sorbonne.

Lenin citerar Abel Rey flera ganger i Materialismen oclempiriokriticismeroch sarskilt hans bok
Den fysiska teorin hos de samtida fysikerna.

Lenin forebrar Rey haftigt for hans okunnighet om den materialistiska kunskapsteorin och det
forakt han visar for materialismen.

'Det ar onodigt att séaga att for sadana vetenskapsman existerar inte Marx och Engels, personer
vilka som helst." (Materiaismen och empiriokriticismén

Déremot sammanfattar Rey uppmarksamt och samvetsgrant den rika litteratur som behandlar ‘den
samtida fysikens kris'. Lenin har ocksa ofta hjélp av hans arbeten.

Rey anade att denna fysikens 'kris' i huvudsak var en kris for den ‘traditionella mekaniska
uppfattningen' som tillampats av fysikerna anda fram till andra halften av 1800-talet. Tyvarr
kanner Rey inte till dialektiken och skillnaden mellan den metafysiska och den dialektiska
materialismen. For denne larjunge till Hume 'maste materialismen framsta fran en metafysisk
synvinkel, som en dogm, som en utflykt bortom erfarenhetens granser'

Det visar sig alltsa att Rey ar oformagen att forsta betydelsen av denna 'kris', fysikens 6vergang
fran den gamla mekaniska materialismen (genom trevanden, sicksackgangar och till och med
retratter som Lenin séger) till den dialektiska materialismen. Rey anser att fysikens kris ar
overgaende. Emellertid avslojar han det 'fideistiska' begagnandet av fysikens svarigheter och den
nya stromning som bara ser symboler, tecken och hallpunkter av praktisk nytta och darmed
fornekar 'den objektiva verklighetens existens oberoende av vart medvetande och aterspeglad
genom vart medvetande'. (Materialismen och empirlaiticismen)

Denna kritiska analys av Abel Rey far Lenin att dra foljande slutsats:

'Essensen i den samtida fysikens kris bestar i kullkastandet av de gamla lagarna och de
grundldggande principerna, i tillbakavisandet av den objektiva sanningen som existerande utanfor
medvetandet, det vill s&ga genom materialismens ersattande med idealism och agnosticism.
Materien har forsvunnit: med dessa ord kan man uttrycka den grundlaggande svarighet som ar ty-
pisk for vissa speciella fragor och som har framkallat denna kris.

Lenins anteckningar om Avristoteles har ett speciellt intresse darfor att de visar vad en
materialistisk historia om dialektiken

(och naturligtvis om filosofin) skulle kunna vara. Denna historia om dialektiken skulle forbindas
med historien om materialismens uppkomst och kampen mellan materialism och idealism utan att
forvaxlas med denna.

En komplex historia. Ty kampen mellan materialism och idealism har aldrig varit en kamp
mellan tva motsatser som befunnit sig utanfor varandra. Detta dogmatiska schema ar ett ytligt
schema som delar enheten i tva delar, 16srycker motsattningarna och foérvandlar dem till
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motstridiga och doda enheter. Men & andra sidan far man ej heller glémma den forbittring som
funnits i denna kamp. Motsatsernas enhet far inte forstas som en abstrakt, indifferentierad
identitet. Aven da kampen inte nér sin paroxysm och motséttningen inte 4r antagonistisk inne-
sluter olikheten redan motséttningen, en viss specifik motsattning; och motséttningen utvecklas
tills den blir antagonistisk och far sin l6sning genom en seger for en av de antagonistiska sidorna.
Sanningen att saga ar enheten eller identiteten betingad, 6vergaende, relativ:

'Kampen mellan principer som utesluter varandra 6msesidigt &r absolut', ty motsattningens
ogonblick &r absolut. Kampen, motsattningen &r det vasentliga.

Filosofins historia skulle bli en historia om begrepp och kategorier (filosofiska, logiska, specifika
for olika kunskapsomraden) och om deras motsattningar. Den skulle visa deras sammanhang som
bade ar historiskt (uppkomsten, frigérandet och utarbetandet) och teoretiskt (deras inre samband)
inom kunskapsteorin.

"Tusentals ar har gatt sedan idén om “alltings samband”, orsakernas kedja, foddes. Jamforelsen
mellan de olika satten att uppfatta dessa orsaker i det ménskliga tdnkandets historia skulle givit en
kunskapsteori som obestridligen hade varit bevisande.' (Anteckningar om Herakleitos.)

Pa ett satt var Aristoteles den mest anti-dialektiske av de grekiska filosoferna; han var
motstandare till Herakleitos och den platonska dialektiken. Han forde en forbittrad kamp mot
dialektiken. Emellertid fanns det ndgot levande, nagot friskt hos honom. (Den skolastiska)
teologin 'dodade [for dvrigt] det som var levande hos Aristoteles och férevigade det som var dott'.

Vad var det enligt Lenin som var levande hos Aristoteles? 'Embryon av levande tdnkande,
stravanden till dialektik' som de grekiska filosoferna narmade sig utan att kunna fa grepp over.
Forstandets ansprak, bemddandet om forskning i Aristoteles logik forde fram till Hegels Logik.

Hos Avristoteles forvaxlas verallt den subjektiva logiken (det subjektiva momentet i tdnkandet,
det subjektivt tagna begreppet) med den objektiva logiken. Emellertid finns det hos honom inget
tvivel om vetandets objektivitet. Hans 'naiva tro pa fornuftets kraft' forenas med en lika naiv,
kraftlos och bedrévlig forvaxling 'av dialektiken om det allménna och det enskilda, av begreppet
och den genom sinnena uppfattade verkligheten, av tinget och fenomenet'. Ténkaren gick vilse i
en labyrint.

Vi ser alltsa att Lenin behandlar Aristoteles och hans verk som nagot levande, nagot narstaende,
aven eller snarare just da han kritiserar honom. Och har ger han filosofins historiker en
fingervisning av storsta varde. Man kan betrakta det grekiska tdnkandet och raden av doktriner
som en rad esséer, som ett satt att stalla problem vilket ger det ‘formen av en mangfald av mycket
naiva asikter, nagot som Aristoteles ar ett utmarkt uttryck for'.

Hos Avristoteles upptrader den dialektiska materialismen pa ett 'tillfalligt, icke underbyggt,
outvecklat och efemart satt', till exempel da han visar att matematikern utelamnar de 'motsatta
paren' som givits i det sinnliga (vdrme och kyla, tyngd och latthet) for att endast betrakta
kvantiteten. Pa samma satt da han visar att varje vetenskap abstraherar och sarskiljer en aspekt av
det kroppsliga, av fenomenen, av livet.

Aristoteles’ misstag, ett misstag som &r mycket vanligt inom filosofin, &r att han gjorde det
allmanna, begreppet och idén till nagot tomt.

'Det tycks underligt, oerhort (barnsligt, mera exakt), absurt. Men den moderna idealismen, Kant,
Hegel, gudsidén ar den inte av samma slag?"

For att fa kunskap, for att ga fran okunnighet till kunskap, maste man analysera och abstrahera;
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man maste ga genom begreppet (taget subjektivt, formellt, sasom inom tankandet). Man kan
alltid isolera begreppet, gora det stelt, och i stallet for att uppna den objektiva dialektiken kan
man foljaktligen forstora begreppets dialektiska, subjektiva rorelse och hejda det vid dess logiska
niva. Det ar vad Aristoteles gor.

Kunskapsakten ar i sjalva verket mycket invecklad. Man maste skilja pa huset i allméanhet och de
individuella husen. Huset i allméanhet, isolerat, &r ingenting. Likval betecknar detta ord de
enskilda husens vésen, genom begreppet.

'Kunskapens klyvning och mojligheten till idealism' &r likasa givna i den enklaste, elementéra
abstraktion, sager Lenin. Aterspeglandet ar inte ett aterspeglande i en spegel (1at oss an en géng
understryka denna vasentliga formulering). Da forstandet mater tinget, som alltid &r individuellt,
och drar ut bild och begrepp 'ar det inte en enkel, omedelbar, dod akt'.

Livet ar alltid oandligt rikt och komplext; det blandar de mest skilda aspekter, det ytliga och det
djupa, fenomenet och vasendet. Den 'komplexa, kluvna, sicksackgaende' kunskapsakten
'innesluter majligheten till fantasins flykt utanfor livet' och annu hellre, framhaller Lenin,
'mojligheten till en (omérklig) forvandling (om vilken méanniskan inte & medveten) av det
abstrakta begreppet, av idén till skapande fantasi. Ty i varje abstraktion, i varje allmén idé om det
sa bara ror sig om husets” eller ”bordets”, finns en viss del fantasi."

Det passar hér att efter denna analys narma sig den framstéllning som finns i fragmenten om
Dialektiken. Framstallningen om Dialektiken maste inledas med Logiken, men da bor man visa
utkastet om dialektiken i bedémningarna och begreppen, vilka Logiken har en tendens att isolera
och fixera:

'Lat oss borja med den enklaste, vanligaste sats: detta trads blad ar grona, Jean &r en man, Medor
ar en hund osv. Redan har finns dialektiken, vilket Hegel papekade: det enskilda &r allmant. Detta
forklarade redan Aristoteles i sin Metafysik da han yttrade: Vi kan inte abstrakt forestélla oss ett
hus, Huset, som inte &r ett hus som vi kan se ...” Har finns element, embryon, begrepp om
nddvandighet och sammanhang i naturen. Det tillfalliga och det nédvandiga, fenomenet och
vasendet ar narvarande da man sager: Jean ar en man, Medor ar en hund, har &r ett 16v. Ty da
tillbakavisar vi omstandigheterna och kvarhaller det vasentliga och staller det ena mot det andra.

Sélunda kan man (och maste man) i varje pastaende urskilja de outvecklade elementen av
dialektik, liksom i en kemisk cell” och salunda askadliggora att dialektiken tillampas pa all
mansklig kunskap ... Dialektiken &r i djupaste mening kunskapsteorin (fran Hegel till
marxismen): denna sida (som inte &r en sida utan en grundval) har inte i tillracklig grad
undersokts av Plechanov eller ndgon av de manga andra marxisterna.'

Foljaktligen maste den (formella) logiken frigoras fran den aristoteliska skolantiken. Logiken kan
varken skiljas fran dialektiken eller forvaxlas med denna. Mera allmant, allting i det manskliga
livet, i praktiken, i sprakbruket, innehaller redan dialektik, embryon och évergangar mot
dialektiken. Likval &r dialektiken inte detsamma som dess element och embryon. 1 sig sjalv &r
den vésentligen nagot mycket hogre: teori och kunskapsteori.

Denna kunskapsteori visar forst och framst att kunskapen inte nds genom en rét linje utan i
kurvor, cirklar och sfarer som innesluts i och efter hand narmar sig en spiral. VVarken en rét linje
eller en sluten cirkel.

'En liten del av denna krokta linje, betraktad for sig — och ur en viss synvinkel, fran en enda sida
— kan anses vara en rét linje.' (Lenin) Men om vi fortsatter pa denna rata linje, lamnar vi
dialektiken i egenskap av 'levande, mangfasetterad [kunskap], mangfalden av aspekter att ta i
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betraktande Okar standigt'.

Vi gar mot idealismen, mot subjektivismen, mot mysticismen, ensidiga, overflodiga utvaxter, 'en
av kunskapens drag eller fasetter', avskilda fran varlden, forda till det absoluta.

Lat oss alltsa utga fran logiken (fran bedomningen, begreppet, deduktionen), under det att vi
misstror logiken vars rigiditet inbegriper ororlighet och vilken skulle fora oss fram till en strang,
réat linje, foljaktligen mot ensidighet och orérlighet.

Lat oss utga ifran praktiken, men med vetskapen att dess alltfor rika innehall bara ger oss den
dialektiska kunskapens element och utgangspunkt. Har maste analysen komma in och i detta
innehall avsloja motsattningarna eller motsattningarnas embryon och antagonismer, de objektiva
sammanhangen, det vasentliga.

Vi kommer salunda fram till Anteckningar om Hegel, som &r grundlaggande och vasentliga for
att forstd Lenins tankande och forhallandet mellan hegelianismen och marxismen-leninismen.

Har maste vi skilja pa tva sorters anteckningar: anteckningarna om filosofins historia och
anteckningarna om historiens filosofi & ena sidan och & andra sidan Anteckningarna Gver
Logiken, som befinner sig i debattens centrum.

Anteckningarna om Hegels historiefilosofi frapperar genom sin korthet. Lenin avslutar:

'Historiens filosofi ger oss mycket lite, och det &r naturligt: det ar just pa detta omrade, inom
denna vetenskap som Marx och Engets har gjort de storsta framstegen. Pa detta omrade framstar
Hegel som mest foraldrad ...

| samband hadrmed kopierar Lenin en sida av denna inledning (férnuftet i historien) som
'innehaller utméarkta saker om sattet att stalla problemet'.

| sjalva verket fragar sig Hegel vad resultatet blir av 'den andl6sa framstéllningen av det
manskliga livet, av manniskornas handlingar under den stérsta mangfald av omstandigheter'.
Dessa handelser och episoder, dessa fakta och bedrifter vacker intresse pa olika satt:

'An lockas vi av skonheten eller friheten eller rikedomen; an lockar oss kraften, &n lyckas
liderligheten imponera oss ... Overallt finner vi det brokigaste skadespel."

Vilka ar sdledes historikerns synpunkt och perspektiv, hans kategori? Historia finns endast om
historikern soker 'ett slutgiltigt mal hos alla dessa historier. Finns inte bakom denna fasads
hogljudda larm arbetet och framatskridandet pa ett verk, pa ett inre, tyst, hemligt verk dér den
vasentliga kraften av alla dessa 6vergaende fenomen finns bevarad ...?'

Saledes har summan av de individuella handlingarna och passionerna, mangden av intressen, av
obetydliga krafter en mening och en riktning, oberoende av de subjektiva strdvandena. Utan att

veta det gar manniskorna mot ett mal: manniskans frihet. Hegel tolkar historiens mening pa sitt

idealistiska sprak:

'‘Den universella historien &r ingenting annat dn utvecklandet av frihetsbegreppet.’
| detta verk finns vissa embryon till historisk materialism. Men i sista hand ar det inte mycket.

Déremot studerar Lenin omsorgsfullt Hegels Foreladsningar om filosofins historia. Har ndrmar vi
o0ss i sjalva verket det grundldggande problemet:

"Jag pastar', skriver Hegel (kopierat av Lenin med ett N.B.), ‘att raden av filosofiska system i
historien ar densamma som raden av de begreppsmassiga bestdmningarna av Idén.'

En 6verensstimmelse eller snarare en (dialektisk) enhet uppenbaras mellan filosofins historia och
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(den dialektiska) logiken. Och detta &r en 'djup och riktig, i grunden materialistisk idé. (Den
verkliga historien utgor basen, grundvalen, varat fran vilken medvetandet harror.)' (Lenin)

Liksom vetandet vilket gar fran cirklar till allt vidare cirklar, fran sfarer till allt djupare sfarer, ter
sig filosofins historia pa samma satt som en cirkel vilken i sin periferi innesluter mindre cirklar:
doktrinerna, 'systemen’. Dessa doktriner, filosofernas verk, tycks forst bek&mpa varandra och
trasslas in i varandra utan ordning (liksom passionerna och handlingarna och héndelserna i den
allménna historien). De forefaller vara individuella verk, och i denna bemarkelse blir man snabbt
trétt av studiet av deras forhallanden och deras féljd. De tycks vara slutna, tillstangda,
systematiska. Men den verklige historikern ser den uppatstigande rérelsen som genomkorsar
doktrinerna. Lenin beriktigar Hegels 'djupa och sanna’ jamforelse: varje sérskilt uttryck for
tanken finns i spiralen for det manskliga tankandets utveckling. Vi aterfinner har uppfattningen
om utvecklingen som en spiral; ndgot som Lenin tillskrev sadan betydelse att han tycks betrakta
detta som ett uttryck for en universell lag.

Filosofins historiker behover en seriés metod for att inte tillskriva de gamla filosoferna nagot som
utvecklats efter dem (och ibland med utgangspunkt fran dem). Emellertid maste man erkéanna de
embryon, de fruktbara fron dér de finns, som t. ex. hos pytagoréerna ‘féreningen av embryon till
vetenskapliga resonemang och fantasi'. (Lenin)

Studiet av eleaterna mojliggor en definition av dialektiken (en definition som sedan ater tas upp,
bearbetas, kompletteras och fordjupas). Hegel urskiljer tva bestamningar av dialektiken: tankens
egen rorelse inom begreppen (dialektiken tagen subjektivt) — och rorelsen i det objektiva
vasendet.

Lenin transponerar Hegels fragment pa foljande satt:

'Dialektiken i allménhet &r tankens rorelse inom begreppen ... De manskliga begreppen &r inte
ordrliga utan ror sig standigt, gar fran det ena till det andra, sammansmalter med varandra. Utan
detta skulle de inte vara en aterspegling av det levande livet ... Mera specifikt ar dialektiken
studiet av motsattningen mellan I-sig (Ansich), vasendet, underlaget, substansen — och
fenomenet, varat-for-annat”. (Ocksa har ser vi 6vergangen, sammansmaltningen av det ena med
det andra: vasendet ar skenbart, fenomenet ar vasende.) Ménniskans tankande fordjupas oandligt
fran skenet mot vasendet, fran vasende av enkelt slag, om man sa kan séaga, till vasende av hogre
slag, och sa vidare i oandlighet.'

Men lagg mérke till att detta fortfarande bara &r en forsta bestdmning av dialektiken: dialektiken i
begreppen, i kunskapsprocessen, i manniskans analys av den objektiva verkligheten. Lat oss ga
over till den hogre, fullstandigare bestamningen (vilken inte kan skiljas fran den foregaende: de
utgor en helhet som definierar dialektiken).

'l sin egentliga betydelse &r dialektiken studiet av motséttningen i sjalva tingens vésen: det ar inte
bara fenomenen som &r évergaende, rorliga, flytande, skilda at genom rent konventionella
granser, utan allt detta galler likasa for tingens vasen.'

Det finns foljaktligen inte bara i verkligheten utan ocksa i tankandet (som aterspeglar
verkligheten) moment, sfarer, tilltrasslade djup som foljer pa varandra. Ocksa motsattningar.

Dialektiken ar forst extern (i forhallande till féremalet), subjektiv, begreppsmassig. Ett visst satt
att betrakta foremalen och hos dem upptécka olika sidor och att 'rubba det som ger sig ut for att
vara fast' ar redan dialektik. Om vi fortsatter i denna riktning, eller gar alltfor langt, blir resultatet
ironi, skepticism, sofisteri. Vi far inte 6verge den objektiva dialektikendet immanenta
betraktandet av foremalet:
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'Man tar det for sig, forutsattningslost, utan forutfattad mening, utan nagon moralisk idé ... Man
placerar sig fullstandigt i tinget, man betraktar foremalet i sig, man tar det efter de bestamningar
det har' (vilka ar motstridiga). (Hegel, kopierat av Lenin)

Idag accepterar alla principen om utveckling, evolution. Med en gang blir denna princip banal
och enigheten darom ar tillfallig, ytlig, oreflekterad, kalkborgerlig. Principen om utvecklingen
maste sjalv utvecklas, tillampas pa allt, aven pa kunskapen. | synnerhet maste man 'forbinda,
forena och sammanfoga den allmanna principen om evolution med den allménna principen om
universums, naturens, rérelsens och materiens enhet'.

En svar uppgift om vi antar att det finns 'en dialektik i begreppen och en dialektik i kunskapen
som har en objektiv betydelse.

Lenins centrala idé framstar klart: dialektikens objektivitet

Varifran kommer svarigheten? Fran sjalva tankandet. Ty forst och framst analyserar, skiljer,
abstraherar och haller tankandet i atskillnad de moment av foremalet som ar férbundna i
verkligheten. Vi kan inte omedelbart ga till sjélva tinget, placera oss i det, gripa det och forsta
det.

'Vi kan inte skildra, uttrycka, méta och avbilda rorelsen, utan att bryta dess kontinuitet, utan att
forenkla, brutalisera, skilja at, utan att dra ut det levande. Atergivandet av rérelsen i tankandet
bestar alltid i att fixera det, att I6sa upp det, och det galler inte bara for tankandet i fallet om
rorelsen utan for alla begrepp’, skriver Lenin.

Och det ar just vad Zenon fran Elea visar i sina beromda argument mot rorelsen. Men det ar
ocksa det som tvingar oss att ge liv at och att gora begreppen rorliga, att gripa den objektiva
rorelsen och forsta den som motségelsefull (kontinuitet och diskontinuitet etc.).

'Detta utg0r dialektikens grundval.' (Lenin)

Vi upptacker salunda hos grekerna, dessa friska och naiva dialektiska filosofer, tre bestamningar
eller moment i dialektiken, moment som forsvinner, omvandlas i varandra, paverkar varandra.

(a) Den externadialektiken (dvs. tanken som analyserar, fixerar och atskiljer foremalen,
egenskaperna och begreppen men som samtidigt rubbar denna fasthet, stravar att uppldsa de
atskilda begreppen och fortskrider fran forhallande till forhallande).

(b) Foremalets ditektik, immanent i foremalet men alltjamt kvar i subjektets tankande (for
subjektet och mahanda annu i foremalets eller fenomenets enkla sken).

(c) Den fullstandigt objektivalialektiken som princip for allt som existerar.
Det &r 'Herakleitos objektivitet'. (Hegel, med N.B. av Lenin)

Studiet av Herakleitos lara och dialektikens moment for Lenin fram till betydelsefulla reflexioner
over forhallandet mellan vetenskaperna och dialektiken. Vetenskapsméannen stannar spontant vid
de tva forsta momenten. Fortfarande vet de det inte klart:

'Om man lyssnar till dem sdger de bara vad de ser, men detta &r inte sant, ty omedvetet omvandlar
de med hjalp av begreppet omedelbart vad de ser. Och diskussionen ror sig inte om
motséttningen mellan iakttagelsen och det absoluta begreppet utan om motséttningen mellan det
begransade och fixerade begreppet och det absoluta begreppet.' (Hegel)

Den enkla och rena empirismen ar omojlig eller faller utanfor vetenskapen. Ingen vetenskap utan
begrepp, upprepade Engels pa ett enklare satt &n Hegel (Lenin), men konsten att behandla
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begreppen ar inte medfodd ty 'det ar resultatet av naturvetenskapernas och filosofins utveckling
under tva tusen ar'. (Lenin: Lagg marke till den vikt han faster vid filosofins utveckling.)

Med sina naiva och illa behandlade begrepp kommer vetenskapsmannen — spontant — att
forneka de rorelser och de forandringar som de analyserar.

'Vetenskapsmannen har en inskréankt idé om forandringen och de forstar inte dialektiken.'

Men hos dem finns redan det universella, det nédvandiga, sanningen. Likasa hos filosofer som
Herakleitos eller de grekiska atomisterna (Leukippos, Demokritos).

Lasaren kan folja Lenins kommentarer i 6verensstdammelse med Hegel om dessa filosofer och
deras verk. Fragmenten om Gorgias, Sokrates, Platon, Aristoteles &r av sarskilt intresse.

Allméanna slutsatser:

1. 'Man kan inte tillimpa Hegels logik som sadan, ej heller betrakta den som nagot definitivt
givet. Man maste behalla de logiska (gnoseologiska) aspekterna efter att ha rensat bort mystiken
om idéerna: mycket arbete kvarstar &nnu.' (Lenin)

2. Marxisterna har forsummat detta arbete. Till exempel Plechanov, som skrivit mycket om de
grundlaggande fragorna men 'ingenting om den stora logiken. Ingenting om dess betydelse (dvs. i
grunden om dialektiken som filosofisk vetenskap)'.

3. Hegel menade pa fullt allvar att materialismen inte existerar som filosofi. Av det faktum att
filosofin &r en 'vetenskap om tankandet om det universella' drog han slutsatsen om begreppets,
Idéns existens. Han forfoll darmed till den subjektiva idealism som han sjalv kallade 'dalig
idealism'. Men pd samma gang 'har den objektiva idealismen (och annu mer den absoluta idealis-
men) narmat sig, pa sicksackvag (och genom kullerbyttor) sa langt att den snuddar vid
materialismen och den har delvis forvandlats till denna'.

Som dialektiker 'forstod Hegel inte den dialektiska évergangen fran materien till rorelsen, fran
materien till medvetandet — sarskilt det sistnamnda. Marx réttade till mystikerns misstag (eller
svaghet)'".

Da Hegel kommit helt nara den dialektiska materialismen, tar han — fegt — till flykten,
framhaller Lenin. Och han fortalar till och med materialismen.

Vi maste komma ihag dessa slutsatser, ty vi kommer att aterfinna dem i samband med Logiken.
Lenin gar tillbaka till och fordjupar Engels' (och Marx' teser) om det hegelska systemets
motségelsefulla karaktar. Lenins analys tranger in i de konkreta problem som denna inre
motsattning staller. Vi befinner oss i hjartat av den sa omdiskuterade fragan; férhallandet mellan
hegelianismen och marxismen. Skenbart paradoxalt (men denna paradox éverraskar bara icke-
dialektikerna eller de dogmatiska marxisterna) ar det fran den mest idealistiska sidan av sin
objektiva idealism, utifran den absoluta idealismen som Hegel narmade sig och snuddade vid den
dialektiska materialismen pa ett sadant satt att hans dialektik ar forvriden, omkullkastad, upp- och
nervand, med huvudet nedat, men det ar redan — i en bemérkelse och till en viss punkt — den
objektiva, materialistiska dialektiken. Under forvandlingen gar hegelianismen delvis upp i den
dialektiska materialismen. Och detta desto mer som den absoluta idealismen tillbakavisar den
'daliga idealismen' (den subjektiva idealismen), och da Hegel behandlar det absoluta, angriper
han all dogmatisk filosofi 'inte pa grund av dess positiva innehall, utan darfor att den pastar att
nagot bestamt ar absolut'. (Hegel, citerad av Lenin)

Den dialektiska materialismen tillbakavisar inte det absoluta, men den tillbakavisar detta att
tanken isolerar det absoluta, skiljer det fran det relativa och bestammer det (och foljaktligen
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begransar och stéller det absoluta utanfor naturen, utanfor vetandet). Da den absoluta idealismen
utarbetar och kritiserar begreppet om det absoluta, ror den saledes vid den dialektiska
materialismen! Det hegelska absoluta, som de idealistiska och svarmiska neohegelianska
kommentatorerna framstallde som obeskrivbart 'subjekt' — med utgangspunkt fran avsnitt ur
Fenomenologin — &r i verkligheten bara ett alltjamt otillrackligt uttryck for universums ‘auto-
dynamik' (Selbstbewegung). Sa snart man kallar det 'subjekt' bestaimmer man det, avgransar och
isolerar det, vilket star i motsattning till hegelianismens djupaste innebérd.

Hegel gor naturen till Idéns natur. Han snuddar vid sanningen: Idén &r naturens Idé. Det récker att
vanda upp och ned pa hans tes.

E. Anteckningarna om Hegels Logik

Under sin vistelse i Bern mellan september och december 1914 l&ste Lenin Hegels Stora Logik
(Wissenschaft der Logik) och gjorde for eget bruk en mangd anteckningar och citat foljda av
stundom ironiska, stundom beundrande kommentarer, ibland inskrankte de sig till ett enda ord,
ett utropstecken eller till ett enkelt fragetecken.

Tidpunkten kan forefalla egendomlig: 'Hur kommer det sig att Lenin hdsten 1914, i borjan av
varldskriget, landsflyktig, isolerad efter den socialdemokratiska internationalens sammanbrott
laser om den dunklaste, den mest idealistiske av alla filosofer, och bland alla verk detta abstrakta
verk, Logiken?'

| sjdlva verket laste Lenin Hegel ater och aterigen vid en tidpunkt da alla det kapitalistiska
samhéllets motsattningar slapptes losa (och med vilken valdsamhet!). Dar andra sag en ratt stalld
mot en annan rétt eller bara blodigt kaos ser Lenin de inre motsattningar som bryter fram. Han
vill sdledes verifiera och bevisa sin teori om motséttningarna, den dialektiska metodens
teoretiker. Den hegelska teorin visar honom att sonderslitandets stund, da sammanstétningen
mellan de motsdgande elementen tycks utan I6sning ocksa kan vara det 6gonblick da losningen
borjar skonjas; ty det historiska laget och massorna ropar — i brist pa individuell medvetenhet —
pa och soker efter den. | sjalva motsattningen doljer enheten ibland kampen mellan de motsatta
elementen, och da ar den skenet; ibland skyler och doljer konflikten mellan elementen de djupa
vasentliga krafterna. Stundom ar enheten sken och stundom det valdsamma sonderslitandets kaos.
Da Lenin laser om Hegel soker han bekréaftelse pa sin gamla teori: imperialismens och varlds-
krigens epok ar ocksa revolutionernas epok. Hosten 1914, i det narmaste ensam, pabdrjar han
kampen: sin kamp. Han gar 'mot strommen' darfor att han har kunskamm en djupare strémning,
den revolutionéra.

| detta 6gonblick, ar 1914, dverger det borgerliga (och det socialdemokratiska) tankandet sina
'vérden' om allméngiltighet och sanning. Det kroker in sig i nationalistisk isolering och staller sig
i krigets tjanst. I den stund da Lenin laser Hegels Logik kanner en annan man att hans timme har
kommit, Mussolini. Irrationalist, 'socialist', formad av Sorel och teorin om det 'rena’ valdet som
faktor i historien, gar han fran internationalism till fascistisk nationalism. Den fascistiska
ideologin kommer efterat, den kravs av de politiska aventyrarna och 'deras' filosofer! | denna
stund haller Lenin ensam eller nastan ensam fast vid en rationell varldsuppfattning, en metodik
och en logik.

Saledes kan vi forsta varfor dessa Anteckningair av utomordentlig betydelse. De gav den
marxistiska rorelsen vad den saknade: dessa anteckningar innehaller framstéllningen av den
metodik och den logik som Marx inte haft tid att utarbeta.

Lenin har i varje 6gonblick av sina studier klart fér sig den historiska situation som han vill
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analysera. Emellertid ar det i dessa Anteckningsbdckeinte fraga om imperialismen och kriget.
Det géller kunskapsteorin. Lenin laser Hegel for att dar hdmta det basta. Den kritiska lasningen
blir en handling. De (skenbart) mest abstrakta meningarna far en aktuell, angelagen betydelse
aven om det oftast inte papekas. Exempelvis skriver Lenin av nagra av Hegels ord: 'Varje
gransoverskridande betyder inte befrielse." Vad betyder dessa ord for Lenin? De &r fyllda av
mening. De fullfdljer kritiken av romantiken, utopismen och det tomma drémmeriet. Och mera:
de betyder att det kapitalistiska samhéllet spréanger sina egna granser i kaoset och blod-
utgjutelserna, men att detta &nnu inte innebar befrielse, revolution. De som laser Lenin maste
aterfinna hans tankegang och blottlagga betydelsen i dessa lakoniska formuleringar.

Eftersom en enkel mening, som satts i samband med handelserna, Lenins tdnkande och det
filosofiska tankandet i allmanhet, kan véacka en sadan genklang, hur skall man da har framlagga
eller uttrycka innehallet i Anteckimgar om Logiken¥i tar endast upp nagra ‘temata':
forhallandet mellan logikens och dialektikens viktigaste kategorier och till att bérja med for-
hallandet, som redan ber6rdes i det foregaende, mellan vasen och sken (vilka omedelbart forbinds
med andra kategorier: fenomen och lag

Vasen och sken

Vi vet redan att analysen maste avlagsna de yttre aspekterna for att na det véasentliga. Den
vetenskapliga kunskapen definieras som kunskapen om vésendet. Den som tillbakavisar
begreppet vasen, tillbakavisar darmed dven begreppet lag. Och tvartom. Han &gnar sig at den
rena empirismen, at det rena och enkla konstaterandet av fenomenen utan att kunna skilja skenet
— och det tillfalliga — fran det som inte ar sken.

Hittills har vi n6jt oss med att formulera de spontana (praktiska) kraven pa vetenskaplig kunskap.
Vi har upphojt dem till rena begrepp, till en metodik. Pa samhallsvetenskapernas omrade har vi
emellertid givit begreppen ett komplement som forvandlar de empiriska trevandena till
vetenskaplig metod: medvetandet, spontaniteten forlaggs till fenomenens och det yttres plan. Det
subjektiva ar inte det vésentliga.

Men den dialektiska kunskapsteorin, den dialektiska metodiken tranger djupare. Mellan vésendet
och skenet finns ett djupare dialektiskt forhallande, dvs. bade enhet och konflikt.

Véasendet ligger inte utanfor fenomenet eller skenet. Fenomenet innehaller sitt vasen och sin lag.
'Kunskapen stannar inte vid det omedelbara’, endast de mindre filosoferna (Kant eller
empiristerna) staller sig fragan huruvida vasendet eller skenet skall utgora basen. Hegel ersétter
eller med och

'Skenet ar vasen i ett av sina bestamningar, i ett av sina forhallanden, i ett av sina moment.'
(Lenin)

Skenet doljer vasendet — och likval innehaller skenet véasendet, uppenbarar véasendet.

Viésendet ar sken. Detta pastaende maste tas i hela sin rackvidd. Da vi analyserar ett fenomen, da
vi studerar skenet (eller 'upptradandet’) nar vi ett vasen. Detta vésen blir i sin tur ett fenomen for
oss: vasendet innehaller, déljer och uppenbarar ett annat, annu mera djupgaende vasen. Och sa
vidare i all oandlighet.

Lenin ger ett exempel: flodens rorelse. P& ytan finns skummet, pa bottnen de djupa strommarna.
Det finns mer eller mindre djupa strémmar anda till den strém som groper ur flodbadden,
bestammer riktningen och anger framtiden. (For att lara kdnna floden maste man ga langre:
studera jordmanen, den geologiska bildningen och sa vidare.) Men 'ocksa skummet ar uttryck for
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vasendet'; man maste bade undersoka och avlagsna det for att na de allt djupare strémmarna. |
floden finns ocksa vattendropparna, varje vattendroppes lage, dess forhallande till andra
vattendroppar, dess forbindelse med andra droppar, dess riktning.

Denna bild av Lenin 'uttrycker' kansligt och klart de dialektiska begreppen, vilka som kategorier
och begrepp ar svargripbara. Det ar uppenbart att Lenin tanker pa det sociala livet: ideologiernas
skum — de djupa strommarna vilka gor historien. Analysen gar fran 6verbyggnaderna,
(medvetandets) fenomen, till det som utgor rorelsens grundval genom de mellanliggande
strommarna i floden ...

Bilden uttbmmer inte var fraga. Lat oss ga tillbaka till fenomenet. Fenomenet innehaller och
omsluter verklighetens &ndldsa djup:

'Ni forlagger all vérldens rikedom till det yttre och darefter fornekar ni det yttres objektivitet',
forebrar Lenin (med Hegel) de flesta filosofer.

Resultatet blir att lagen (och vésendet) endast ar en grad av — méanniskans — kunskap om
enheten och sammanhanget, om interdependensen och totaliteten i det universella vardandet.

Lagg marke till detta exempel, som ar viktigt for att forsta Lenins politiskatankande: han haller
orubbligt fast vid begreppet lag (och véasen) som mal for kunskapen — men likval uttalar han sig
mot ‘forgudligandet av begreppet lag, mot dess forenkling, mot dess fetischering'.

Lagen ar inte nagot absolut. Det finns ingen absolut lag. Varje lag &r approximativ, relativ. Den
har begransningar: lagen har en 'sfar' utanfor vilken den blir falsk. Och den &r endast en delav
fenomenet: det lugnaste det innehaller. Emellertid ar fenomenet oandligt mycket rikare an lagen
(och vasendet), ty det innehaller lagen och dessutom forhallandet till vardandets totalitet (till
universums hela rorelse).

Kunskapsteorin gar saledes mycket langre an de enkla metodiska problemen. Den forbinder —
oundgangligen — dessa med uppfattningen om vérlden. Den for oss fram till uppfattningen om
ett oandligt djupt universum i alla riktningar: tid, rum, 'sfarer' som inneslutes déri, vdsenden som
foljer pa varandra. Men universums totalitet ger sig till kanna i den minsta lilla del, i det minsta
av naturens och samhallets fenomen. Detta maste vi veta for att inte forakta vare sig fenomenet
— eller véasendet eller lagen. Och ocksa for att inte stanna kvar dar pa kunskapens (och
begreppet$ vég, vid dessa ofullstandiga och bedrdgliga bestamningar: allt finns i allt, allt verkar
och aterverkar pa allt — allt forgar, osv. Uppfattningarna om orsak och verkan, om 6msesidig
paverkan eller interdependens ar grundlagda begrepp, men de forblir otillrackliga och tomma om
de skils fran universum som totalitet (som andl6st djupt och pa samma gang vardande).

Saledes haller Lenin fast vid tva begrepp som tycks oférenliga:

(a) Det finns objektivaoch relativt fasta lagar. Lagen &r det som forblir (relativt) fast i ett
fenomen med utgangspunkt fran vad det &r och dess forhallande till hela universum (exempel:
stromvirvlarna i floden, ungefar pa samma stalle i flodens valdiga rorelse). Lagen ar fenomenets
'lugna aterspegling' i och genom hela varlden — och tvartom. Foljaktligen ar begreppet lag en
grad (men endast en grad av kunskapen).

(b) Ingenstans, varken i naturen eller i samhéllet, finns stranga avgransningar, fixa, rigida
‘granser’ (i ordets vanliga bemérkelse). Allt &r i rorelse. All verklighet definieras som stravan
(mot sitt slut), som dvergang, som forandring av nagonting till ndgonting annat. Vardandet
inbegriper det oférutsedda. Det ar oandligt komplext, oandligt rikt. Det existerar aldrig nagon
fullstandig, avslutad analys av ens det minsta fenomen. Lat oss for att ge dessa pastaenden en
konkret innebord forflytta oss tillbaka till de politiskaverken. Vi far inte glomma att Lenin &r en
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revolutionar tankare och politiker. Lat oss pa nytt ta i betraktande de tva féregaende punkterna
genom att tillampa dem konkret:

(a) Revolutionen &r ett valdsamt historiskt och samhalleligt fenomen som tyckssakna lag. Det
tyckssom om det ar det 6gonblick da alla lagar forsvinner — da helt nya lagar ersatter de gamla.

Men revolutionen &r inte nagon sadan absolut diskontinuitet eller absolut upphévande av all
lagbundenhet. Revolutionen har sjalv lagaDetta sags i det berémda avsnittet i Radikalisnen,
kommunismens barnsjukdaom vi redan citerat: 'Har har vi revolutionernas grundldggande lag.'
Och Lenin visar hur endast en férening av en objektiv(ekonomisk, social) kris och ett subjektivt
element (massornas medvetenhet och de styrande klassernas oférmaga, omedvetenhet eller
oduglighet) ger en revolutionar kris.

(b) Varje revolution har sina (dialektiska) lagar. Men:

'Historien och revolutionernas historia i synnerhet &r alltid innehallsrikare, mera omvéxlande och
mangsidig, mera levande och “mer oberaknelig” dn de mest avancerade klassernas allra bésta
partier, mest medvetna fortrupper, forestéller sig. Det ar ocksa begripligt, ty de basta fortrupperna
uttrycker tiotusentals manniskors medvetande, vilja, lidelsefullhet och fantasi, medan
revolutionen genomfdres — under 6gonblick av sarskilt uppsving och sarskild anspanning av all
mansklig férmaga — genom medvetandet, viljan, lidelsen och fantasin hos tiotals miljoner, som
piskas fram av den mest skarpta klasskamp.' (Radikalismen, kommunismens barnsjukdom.

Eller, en annan illustration:

(a) Det existerar klasser, dvs. stora grupper av manniskor som klart skils at genom den stallning
de innehar i ett historiskt bestamt samhalleligt produktionssystem — genom deras forhallande till
produktionsmedlen, genom deras betydelse i arbetets organisation, genom de juridiska
egendomsforhallandena, genom deras medel att uppna och den del av den samhalleliga rikedo-
men de forfogar Gver.

Det existerar saledes klasser som &r vasentligt olika och vilka star mer eller mindre mot varandra
i klasskampen. Proletariatet ar inte den enda revolutionara klassen, men den ar den enda
fullstandigt revolutionéra klassen: till sitt vasen revolutionar.

(b) Och likval &r den sociala verkligheten, dess 'struktur' ingalunda enkel:

'Kapitalismen skulle inte vara kapitalism om inte det “rena” proletariatet fran alla sidor vore
omgivet av en massa ytterst brokiga dvergangstyper fran proletarer till halvproletarer, fran
halvproletar till smabonde (samt smahantverkare, smaproducenter, och mindre egendomsbesittare
éver huvud taget), fran smabonde till medelbonde osv. — om inte inom sjélva proletariatet
funnes uppdelningar i mer eller mindre utvecklade skikt, uppdelningar pa grund av hemort, yrke,
ibland religion ..."

Den sociala och politiska analysen maste saledes ta i betraktande dessa sidor, dessa marginaler,
dessa zoner av mangfaldiga interferenser dar klasserna blandas med varandra.

Lenin Kritiserar, pa ett satt som kan tyckas egendomligt for de lasare som inte kanner till det
samband som Lenin uppstéllt mellan filosofin och politiken, de manniskor som 'inte vet att alla
granser i naturen och i samhallet &r rérliga och till en viss grad konventionella'. Apropa vad? De
(politiska) kompromisserna. Lenin for en kamp pa tva fronter: huvudsakligen mot sekteristerna,
mot personer med stela principer — men ocksa mot opportunisterna utan principer. Den sanne
(revolutionére, proletére) politikern skiljer mellan forraderikompromisser och nédvéndiga
kompromisser. Men distinktionen kraver en tankemetod som ar mycket séker. Darfor ingriper har
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all kunskapsteori, all metodik (som skiljer det skenbara eller det tillfalliga fran det vésentliga) for
att underbygga den politiska doktrinen ...

Dessa dialektiska kategorier (och den verklighet som svarar mot dem och som de aterspeglar)
utgor saledes nagot helt (en totalitet). Men kategorierna forvaxlas inte. De ar inte samtidigt
jambordiga, sedda ur samma vinkel eller fran samma sida. Vid en bestamd tidpunkt ar lagen
(eller sbkandet efter lagen) det viktigaste. Vid en annan tidpunkt &r det livets, erfarenhetens,
fenomenens obegrénsade rikedom som tar 6verhanden ...

Och det ar darfér som marxismen inte — utan att motségas och forstoras inifran — kan bli en
dogm. Lenin definierar ofortrottligt marxismen som en vagledning: till (revolutionar) handling
som forvandlar varlden — till analys av verkligheten, av det som foréndras, av det som upptrader
i livet och vardandet och vilket likval inte &r ren skenbarhet, utan avslojar en djup och ny
verklighet ...

Har vi darmed uttémt Lenins anvisningar och dialektiken om vésendet och skenet, om fenomenet
och lagen? Langt darifran. Vi skulle narmare behova visa hur fenomenet innesluter universums
oandliga djup — och likval bara utgor en liten del, ett moment dérav. Sa att ‘allt existerar i allt'
och samtidigt — "allt existerar inte i allt'. Vi skulle behdva visa hur de olika vetenskaperna, som
analyserar fenomenen, dar finner sina 'sfarer’, sina lagar, sina vasen.

Exempelvis framhaller den enklaste, vardagligaste handling, en manniska som kdper brad, den
politiska ekonomin, fysiologin, psykologin etc. Det tillhdr Marx' storhet att han tillampat den
djupaste och mest vetenskapliga analysmetod pa 'den enklaste, vardagligaste, oftast
forekommande handlingen bland massorna och i det dagliga livet, det som man mater i varje
6gonblick, namligen bytesforhallandena'. Sadant ar det manskligt och samhalleligt konkreta. Det
ar narvarande i det omedelbara men yppas bara genom den kunskap som gar tvérsigenom det
omedelbara till begreppet. Begreppet (och endast det) innehaller och kanner det konkreta.

Lagarna och Vésendena utgor salunda ett motséagelsefullt omrade. Tranga in i det och betrakta
detta som tillrackligt i sig ar att forlora sig i vad Hegel kallar ‘'vasendets 6ken'. Det utgor
begreppets abstrakta sida da man isolerar det. Lagarnas och Véasendenas omrade &r kallt och
lugnt. Det sant konkreta, det som begreppet fangar da det inte tas formellt utan dialektiskt, &r out-
tomligt — och outtdmligt intressant. Outtomligt, men inte oatkomligt, eftersom kunskapen gar
fran ett vasen till allt djupare vasen.

Salunda klyvs 'vérlden' nédvandigtvifor och infor den méanskliga kunskapen: abstrakt och
konkret, tdnkande och verklighet, begrepp och det omedelbart givna, fenomen och lag, vésen och
sken, noggrann bestdamning och (6vergaende) vardande ... Men dessa tva ‘varldar' utgér endast en.
Var och en av dem utgdr ett Helt, och de bada utgor Totaliteten (Universum), det vill séga den
universella rorelsen, som av vart tankande uppfattas pa djup av olika grader.

Lat oss sammanfatta den leninistiska doktrinen om vésendet och ge ett exempel pa en politisk
tillampning for att belysa fragan.

Hegel definierar vasendet som totalitetenav dess yttringar (egenskaper, relationer, samverkan).
Vasendet befinner sig alltsa hitom varje yttring, men inte bortom deras totalitet. Det &r i varje
yttring eller sken; men det uttéms inte med detta. Vasendet &r ett raison d'étre

Lenin tar fasta pa denna definition. Véasendet bestams i varje egenskap som det som omfattar alla
de Ovriga egenskaperna. Men for den marxistiska och leninistiska materialismen géller att:

(a) Tanken inte konstruerar, aldrig kan konstruera vasendet. Den blottlagger vasendet. Praktiken
ar en oumbarlig forbindekel&nkoch ett kriterium.
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(b) Hos Hegel forblir vasendet och yttringen sa att séga i ett tillstand av logisk samexistens. For
marxismen-leninismen &r det faser eller efter varandra féljande moment under samverkan. Alla
yttringar &r inte lika vasentliga. Stundom &r yttringen

ett totalt uttryck, ett utbrott av motsattningarna i sjalva vasendet (krigen, revolutionerna).
Stundom forblir vasendet sa att séga latent och uttéms — eller forstarks — langsamt, gradvis,
kontinuerligt i och genom dess yttringar. Vasendets och skenets forhallande och 6msesidiga lage
ar alltid historiskt och konkret (t. ex. det kapitalistiska samhéllets och den borgerliga statens
vasen visar sig eller déljs, forstarks eller forsvagas, bryter ut eller forblir latent, allt efter
tidpunkten; samma sak och vaxelvis géller for demokratins vaser).

(c) Deras forhallande &r salunda &nnu mycket smidigare och komplexare an vad Hegel trodde.
Han tillskriver exempelvis misstaget (skenet som ger upphov till misstaget) ingen objektivgrund.
Det hegelska misstaget inskranks till en ensidighet som snart dverskrides; misstaget rattfardigas
infor Anden och blir salunda sann sadsom varande ett moment av Anden; den ar bade sann och
falsk.

Men Marx visade hur skenen och illusionerna objektivtutvecklas till misstag. Och Lenin
framhaller standigt detta yttrande. | den ekonomiska fetischismen bestams varan, pengarna,
kapitalet, vilka tycksvara ting, vid en analys sasom yttringen av bestamda (historiska)
forhallanden mellan manniskorna. De innesluter och déljer samtidigt dessa forhallanden: konkret
arbete, arbetsfordelning, byte, exploatering av det materiella arbetet osv. Och likval omvandlas
dessa sken till hard, objektiv verklighet. De utgor objektiva realiteter, som blivit oberoende av
manniskorna och som styr manniskorna. Till en sadan grad att en revolution, den proletara
revolutionen, som motsvarar en historisk epok, dr nddvandig for att rubba deras makt och skapa
nya samhélleliga forhallanden.

Det hegelska forhallandet mellan vasen och yttring, mellan den grundldggande motsattningen och
dess dverskridande forblir salunda abstrakt. Darfor att det forblir ohistoriskt. VVasendet motsétter
sig 6verskridandet (t. ex. reaktionen, kontrarevolutionen).

Och omvant. Eftersom skenet redan har en objektiv realitet, maste man rakna med skenen i
handlingen (darav teorin om den revolutionira kompromissen). Verka pa och genom skenen och
yttringarna & — ibland — ocksa att verka fér den vasentliga forandringen. Och ibland innebéar
viljan att verka direkt pa vasendet att man glommer ett moment i handlingen och misslyckas.
(Salunda skulle ett undvikande av den borgerliga demo-

kratiska revolutionen i Ryssland 1905 och viljan till omedelbart genomférande av den proletara
revolutionen varit ett allvarligt politiskt misstag enligt Lenin. Lika allvarligt som det motsatta
misstaget: stod at den borgerliga liberalismen, accepterandet av den av bourgeoisin inskrankta
demokratin utan att fora den langre.)

Den demokratiska, borgerliga ideologin, den borgerliga teorin om friheten foddes ur
kapitalismens vasen under den fria konkurrensens epok. Den borgerliga ideologin bade
uppenbarade och dolde detta vasen.

Vid en given tidpunkt kan dess roll forandras. | synnerhet nar kapitalismen sjalv forandras och
blir finanskapital och imperialism; ty da stravar den att undertrycka sina forna ideologier och
politiska former.

Salunda har skenen givit upphov till véldiga och reella mystifikationer (den borgerliga
demokratin vilken Lenin karakteriserar bade som snav, ofullstandig demokrati och som fortackt
form av kapitalets och bourgeoisins diktatur). Men omvant kan dessa sken vandasig mot det som
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de ar yttringar av och utgdra en 6vergangmot nagonting annat. Den (borgerliga) demokratin ar
ocksa vardefull for proletariatet, inte for att proletariatet skall acceptera denna demokrati men for
att det kan fora sin egen kamp inom denna. Proletariatet maste alltsa forsvara denna demokrati
och aven krava dess utvidgning. (Jfr. Den proletara revolutionen och renegaten Kaufsky

Ororligt, fetischerat blir skenet till mystifierande, fortryckande verklighet. Utvecklat, fordjupat
kan det bli utgangspunkt for en hogre niva. Den borgerliga demokratin innefattar, maskerar,
skyddar kapitalismen; men da den fors till sina yttersta konsekvenser, da man tar den pa orden,
uppenbaras motsattningen mellan sken och verklighetch denna motséttning maste 16sas. Den
borgerliga demokratiska friheten ar alltsa inte bara ett medel for att uppratthalla de proletéara
organisationernas legalitet (fackforeningar, parti osv.). Den kan verkligen bli begynnelse och
mojlighet till ett sprang mot socialismen. Da uppenbaras ett nytt samhélle som dess véasen och
djupa stravande, genom denna politiska manifestation: demokratin.

Mera allméant var statensamtidigt sken och verklighet av de férgangna samhallena. Deras
verklighet, deras sanning: genom klassvaldet och statsapparaten, polisen, rattsvasendet. Deras
sken: deras réattfardigande, deras ideologi. Vetenskapen om samhallena och historien kréver att
tankandet bryter dessa sken. Detta ar inneborden i Staten och revolutionen

Det relativa och det absoluta
Det oandliga och det andliga

Det relativa tvingar sig pa det absoluta. En relativ kunskap utesluter en absolut kunskap. Men allt
ar relativt.

Lenin omfattar denna formulering i hela dess vidd, i hela dess betydelse.

| motsats till vad man laser i manga texter som ger sig ut for att vara marxistiska inverkar en
dubbel relativitet pa kunskapen om Lagarna (om vasendena). Det ar inte enbart kunskapen om
lagarna som definieras som approximativ och relativ, medan Lagarna &r absoluta: lagarna i sig
sjalvadr approximativa, relativa. De har granseroch harskar eller rader bara inom dessa granser,
inom en viss tids- och rymd'sfar’, vare sig det galler lagar i naturen eller samhallet. Dessa granser
ar till pa kopet vaga (det finns inga absoluta avgransningar och granslinjer). Och dven inom deras
sfar, inom deras omrade, dar de har nagot abstrakt 6ver sig, undgar nagonting annat — mer eller
mindre djupt — alltid Lagarna. De kan alltsa aldrig utge sig for att vara oféranderliga, eviga
Lagar. Lagarna fods och dor liksom all verklighet. De banar sin véag, skrider framat och avtynar
tillsammans med fenomenen, vars lagar de &r. Och likval (It oss inte vara radda for att upprepa
0ss, ty dessa idéer ar varken enkla eller l&ttfattliga!) finns det Lagar.

Var approximativa och relativa kunskap (som noaandigwis skulle vara felaktigm det fanns
absoluta Lagar) ar sann (ungeférligen och relativt sett), just darfor att Lagarna sjalva ar
ungefarliga och relativa. Med andra ord aterupprattar den dubbla (dialektiska) relativiteten, i ett
visst avseende och till en viss punkt, det absoluta. Vi skall i det féljande se hur.

'Naturen', skrev Hegel, 'utvecklar sig i logisk ide och i ande.
Lenin kommenterar i dessa ordalag:

'Logiken &r kunskapsteorin. Kunskapen ar naturens aterspegling genom méanniskan. Men det ar
inte en enkel, omedelbar, total aterspegling Denna process bestar i en hel serie av abstraktioner,
formuleringar, begreppsbildningar, lagar och sa vidare. Och dessa begrepp, lagar, osv., omfattar
ocksa relativt, ungefarligt den standigt rorliga naturens universella lagar. Det finns i sjalva verket,
objektivt sett, tre termer: 1) naturen; 2) kunskapen ...; 3) formen for naturens aterspegling i
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kunskapen. Denna form ar begreppen, lagarna, kategorierna. Méanniskan kan inte langre fatta —
aterspegla — reproducera naturen som

helhet i den ”omedelbara totaliteten”; det enda hon an gora &r att evigt nérma sig den genom att
skapa abstraktio er, begrepp, lagar, en vetenskaplig framstallning av universum." Anteckning-

ar, Subjektiv logik, om begreppet i allménhet.)
Den absoluta kunskapen (det visste vi redan) 4tgor alltsa en grans till det oandliga.

Och anda ligger den redan i den relativa kunskapen. Att framstélla den enbart som en oéndlig
process, som befinnande sig enbart i slutetav denna process ar det fel som relativismen och
skepticismen begér. Aven om man forestaller sig att den relativa kunskapen narmar sig den
absoluta kunskapen i det oandliga, sa racker det inte med denna forestéllning. Det absoluta
befinner sig sa att sdga mitt i hjartat av det relativa, i dess skote. Deras motsagelse innebar en
enhet. Vad vi vet ar redan ett litet stycke av det absoluta som utvecklar sig och kommer att
uppenbara sig i fortsattningen. Varav den grundlaggande formuleringen:

'Det absoluta och det relativa, det andliga och det oandliga ar graderingar av ett och samma
universum.' (Anteckningar, Varats teori.)

Absolut och relativt ar inte 'doda, forstenade' begrepp eller ting. Det &r levande, rorliga begrepp
och dock bestdmda 'eftersom det ena omvandlas till det andra'. Det absoluta blir relativt i
kunskapen och detta i samma utstrackning som 'tingen i sig' (som redan ar for ‘andra’, eftersom de
star i forbindelse med universum i dess helhet) blir 'ting fér oss'. Och det relativa innefattar,
innesluter, innehaller det absoluta liksom varje fenomen innefattar hela varldsalltet. 'Det absoluta
finns i det relativa.'

Dialektiken definieras salunda som 'begreppens universella elasticitet', som stracker sig anda till
motsatsernas identitet. Denna tankens smidighet blir, nar den tillampas subjektivt, ‘eklekticism
och sofistik'. Objektivttillampad, det vill sdga da den aterspeglavarldsalltet, ar det dialektiken
som utgor dess enhet och dess vardande, 'den exakta aterspeglingen av universums eviga
utveckling'.

Av detta foljer viktiga slutsatser. Eftersom det relativa ar en grad (i betydelsen av ett steg pa en
uppatstigande skala, en etapp, ett 'stadium') finns det olika grader av relativitet. Lagarna &r mer
eller mindre relativa och inbegriper ett litet stycke verklighet och ett omrade, mer eller mindre
djupgaende. De ar alltsd underordnade varandra. Det finns allmangiltigalagar: dialektikens lagar,
som star narmast det absoluta. Det finns likaledes allmangiltiga begrepp, som star narmast det
absoluta. Det ar filosofiis kategorier. Det finns ocksa grundlaggande lagar och kategorer pa det
ena eller andra sarskildaomradet, inom den ena eller andra vetenskapen (fysik, historia, osv.).
Slutligen finns det speciellalagar och begrepp. Lenin ndjer sig med att ange de svarproblem som
upptrader (t. ex. betraffande forhallandet mellan det mekaniskach det kemiska naturen.
Bereppsteorin, de sista sidorna).

'Subjektivismen skiljer sig fran dialektiken darigenom att det relativa for' subjektivismen enbart
ar relativt och utesluter det absoluta, under det att skillnaden mellan det relativa och det absoluta
ar relativ for den objektiva dialektiken.’'

Fragan om det andliga och oandliga star i forbindelse med fragan om det absoluta och det
relativa. Det odndliga sammanfaller med det absoluta, och det relativa med det &ndliga.

Den (materiella) naturen bestams som oandlig Och detta i alla avseenden, i alla riktningar, ur
alla synpunkter: tid, rum, vasendenas och 'sfarernas’ djup som inbegriper och utesluter varandra
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pa en gang. Tiden ar oandlig och oandligt djup (objektiv men darfor inte homogen och alltid sig
lik; Ingen kvantitet utan en bestdmd och rorlig kvalitet).

Den oandliga naturen &r alltsa ocksa oandligt vardande. Sasom varande oandlighet och totalitet
inbegriper naturen det manskliga vardandet. Sasom yttervarld kan naturen och manniskans
aktivitet bara uppfattas som 'tva former av en objektiv process' férenade genom ett reciprokt
forhallande; om 'manniskans slutmal forst tycks vara naturen frammande', sa aterupprattar
begreppet, eller den hogsta idén, enheten (Begreppsteorin — och i synnerhet Anteckningar
betraffande Logikens tredje avsnitt: Idén).

Varje litet stycke eller del av naturen &r oandlig: atomen innehaller nagot oandligt. P4 samma
gang ar emellertid varije litet stycke av naturen andligt. Och det ar darfor som varije liten del &r
avgransad i tiden, rummet och verkligheten. Varje varelse hanfor sig till nagot annat och blir till.
'Andligt? Alltsa i rorelse mot sin dnde.' (Anteckningay Varats teori.) Ett 'négot' taget utifran dess
grans, som ar bade yttre och inneboende — i betraktande av den inre motsattning som driver det
bortom sig sjalvt och som &r det oandliga inom det — ar det andliga

Det motségelsefulla oandliga och andliga genomtranger alltsa varandra. Den dialektiska rorelsen
befinner sig i tingen sjélva, i naturen sjélv: | den djupaste verkligheten. Dialektiken i
verkligheten, i naturen astadkommer idéernas dialektik, och inte tvartom.

Teorin om aterspeglingen och begreppet

Vi skulle har behova utveckla anvisningarna i Anteckningar angaende sambandet mellan andra
viktiga filosofiska kategorier sdsom form och innehall (som differentierar sig, stéller sig mot
varandra, trader i konflikt och likval dvergar i varandra, eftersom formen kommer fram ur
innehallet och aterverkar pa detta).

Lat oss noja oss med att pa nytt ta upp teorin om aterspeglingen for att fortsatta att klargora
begreppet.

Om vi utvecklade denna teori skulle den leda oss till att urskilja (for att sedan bestdmma deras
forhallanden) det biologiska medvetandet som aterspegling av den levande organismens
forhallande till sin miljo — det manskliga psykologiskanedvetandet som en aterspegling av
hjarnans aktivitet och de praktiska samhalleliga forhallandena inom vilka individualiteten skapas
— det samhalleliga, ideologiska medvetandet eller aterspeglingen av klassintressena och de
harskande klassernas illusioner i det forgangna — aterspeglingen av det mojliga satillvida som
den redan &r innefattad i det verkligas rorelse, i den naturliga och samhalleliga verkligheten.
Denna sanna aterspeglingoestar av forestallningar och begrepp (notions et concepts).

En stor svarighet kommer av att kunskapen maste borja med nagotMed vad? Med det
omedelbara, med det sinnliga som den 6verskrider. Med féremalet och den praktiska kontakten
med féremalet men genom att bryta sonder det, isolera det (féremalet i naturen som totalitet —
foremalet sjalvt som ett givet helt).

Denna borjan astadkommer missforstand, svarigheter: 'Manniskan borjar med detta, men
sanningen ligger inte i borjan', skriver Lenin, 'den ligger i slutmalet; Rattare sagt', fortsatter han,
'ligger den i fortsattandet.'

Las: den ligger i tankens rorelse som analyserar, bryter ner vérlden och foremalen genom
abstraktionen, fixerar, ororliggor — och sedan anstranger sig att aterfinna helheten. Da aterspeg-
lar dess rorelse det verkligas rorelse pa ett alltjamt ofullstandigt (ungefarligt, relativt) men allt
djupare sétt.
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Kunskapen bor ga 6ver abstraktionen. Den abstrakta tanken I6per en risk: att avskiljas fran
verkligheten — och avgrénsa det verkliga som den studerar. Det finns alltsa en illusorisk, onddig,
avskild abstraktion som vi aterfinner driven till det absoluta i idealismen. Och det finns en riktig,
valgrundad abstraktion som inte avlagsnar oss mindre, utan narmar oss verkligheten.

Det ar begreppets abstraktion men ett begrepp fullt och rikt pa innehall.

Lagen om tillgang och efterfragan, betraktad som orubblig av vulgarekonomin, tycks sta nara
erfarenheten, verkligheten. Vardet en 'kategori berévad fornimbar materia' &r sannare &n lagen

om tillgang och efterfragan. Och analysen av varan som samhélleligt forhallande uppnar vasendet
genom det (skenbart) subtila och mycket abstrakta begreppet: bytesvardet.

'Kapitalismens historia, en analys av de begrepp som sammanfattar denna historia’, tillfogar
Lenin lakoniskt.

De grundlagda begreppen (som har ett objektivt innehall) befinner sig inte pa ett rent abstrakt
plan som star 6ver praktiken, historien. De sammanfattar, koncentrerar, inventerar, forvandlar
miljarder och ater miljarder praktiska experiment och manskliga handlingar till instrument for
sanningen och till sanning. Sadana ar redan logikens mest abstrakta kategorier och former
inklusive syllogismen och det deduktiva resonemanget. Den handlande manniskan kanner
naturen; och eftersom hon beharskar den genom att kanna till den frigor hon sig fran den:

'Kategorierna utgor graderna i denna frigorelse, dvs. i kunskapen om vérldsalltet — knutpunkter i
nétet som gor det mojligt att lara kdnna och beharska det.'

Dessutom maste begreppen vara 'tillspetsade, utarbetade, smidiga, rorliga, relativa, forenade
sinsemellan, forenade i motsatserna' for att omfatta — verkligen aterspegla — varldsalltet.

Hur viktiga, djupa, avgorande begreppen &n ér, finns det alltsa nagot som ar djupare &n dem.
Detta 'nagot' avslojar sig bara i dem och genom dem: det &r rérelsensom rycker dem med sig och
som de foérsoker gripa tag i. Rorelsen som ar utmérkande for begreppen, deras satt att tvinga sig
pa (som gav Hegel intrycket att begreppen hade ett slags sjalvstandigt liv) deras 'sjalv-dynamik’,
hanvisar till denna djupare dynamik och ar utmarkande for den.

'Vem skulle kunna tro att det &r rdrelsen, och den inre rérelsen(denna N B) den sjalvstandiga,
spontana, nddvandigainre rorelsen; ”forandringen”, livets rorelse™, ”principen for all inre
rorelse”, impulsen (Trieb) till rérelsen och aktiviteten — motsatsen till d6d— Varat— som &r
hegelianismens karna, denna sa abstrakta och svarfattliga hegelianism? Man maste forsta, upp-
tacka, radda, nagelfara, sovra denna bakgrund, och det &r vad Marx och Engels gjort.'
(AnteckningayVarats teori.)

Hos Hegel kallas denna absoluta princip Idén For Marx och annu tydligare for Lenin kallas
denna absoluta allmangiltiga — konkreta — princip (materiell) Natur. Men Lenin finner inte
tillrackligt berommande ord for Hegel, som i sin idealistiska terminologi kallade Naturen Idé och
karaktariserade den med materialistiska termer:

'Dialektiken ligger inte i det manskliga omddmet utan i idén det vill s&ga i den objektiva
verkligheten ... Det eviga livet = dialektiken', anger Lenins marginalkommentarer betraffande
Hegels texter.

Hegels idealism ligger inte i teorin om Idén utan i hans tidsbegrepp, som han forestaller sig pa ett
subjektivt sétt: som ‘andligt'.

Nar Lenin ger Hegel hans ratta plats i filosofins och kunskapens historia kan han alltsa
sammanfatta:
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'Hegel materialistiskt stalld pa huvudet ... Fortséattandet av Hegels och Marx' verk bor besta i ett
dialektiskt utarbetande av vetenskapens, teknikens, det manskliga tdnkandets historia...'

Den (hegelska) Idén &r sanningen betraktad 'som process', ty sanningen ar process liksom det som
den ar verklig kunskap om. Den genomgar tre stadier i sin utveckling:

'1) livet; 2) kunskapens process, som innefattar ménniskans praktik och tekniken; 3) den absoluta
Idéns stadium, det vill séga den fullstdndiga sanningen.'

Hegels kapitel om Idén i den Stora Logikeroch dven i den Lilla Logiken(Encyklopedins logik)
ar, enligt Lenin, utan tvekan den 'basta framstallningen av dialektiken' som pa ett genialt satt
visar den djupa forbindelsen mellan historien, kunskapen och dess teori, logiken och dialektiken.

Hegel har till och med forstatt att uppresa sig mot formalismen och eklekticismen: mot ‘tomheten
i spelet med dialektiken' (t. ex. mot behandlingen av triaden: tes, antites, syntes).

Detta kapitel om den absoluta Idén 'innehaller nastan ingen speciell idealism men har den
dialektiska metodesom vasentligt @mne. Summan och sammanfattningen, det sista ordet och det
vasentliga i Hegels Logik ar den dialektiskametoden. Detta ar ytterst anmarkningsvart. Och
vidare: | Hegels mest idealiskaverk finns det minstav idealism. Det &r motségelsefullt men det
ar ett faktum'. (De sista raderna i Anteckingar om La@iken)

Med andra ord &r Hegel ansvarig for dialektiken: for sin egen dialektik. Han &r motséagelsefull;
Marx och Engels har I6st motsattningen. En filosofiskt riktig framstallning av den dialektiska
metoderkan man alltsa bara uppfatta pa en mycket djup niva: pa det konkreta universellas niva,
det vill sdga av naturen som helhet — som enhet av de objektiva motséttningarna, det andliga och
oandliga, det relativa och det absoluta, osv. Vidare maste man genast kullkasta denna formulering
och precisera att varje motsattningarnas enhet ar 'betingad, flyktig, relativ', medan det ar i deras
konflikt som det absoluta ligger, liksom i det allméngiltiga vardandet som foljer av denna kon-
flikt. Dialektik ar kunskap om motséttningen i varje tings kdrna — erkénnandet av motsattningen
som nagot absolut.

Séalunda omfattar enligt Lenin den hdgsta definitionen av dialektiken:

'1) Definitionen av begreppet i sig sjalvt (tinget sjalvt bor betraktas i dess forhallanden och dess
utveckling);

2) Motséttningar i tinget sjalvt, de motségelsefulla krafterna och tendenserna i varje fenomen;
3) Enheten i analysen och syntesen ... Detta ar dialektikens bestandsdelar.'

Den fullstandiga framstallningen (savida man kan anvanda det ordet) skiljer sig alltsa inte fran en
teori om kunskapen och varldsalltet, alltsd om kunskapens, vetenskapens och filosofins hela
historia. Den pabjuder en fordjupad undersokning av forhallandena mellan logiken(den gamla
formella logiken, Aristoteles' logik) och dialektiken. 'Kunskapens rorelse’, detta ar det viktiga,
skriver Lenin. Denna kunskapens rorelse skiljer sig inte fran handlingens rérelse (praktikens).
Vad visar historien? Vad betyder kriteriet om praktiken? Som Hegel mycket riktigt lade méarke
till forvandlar sig 'idén’ och aven idealet till verklighet. Malen och slutmalen for manniskans
aktivitet tycks honom sta utanfor den objektiva verkligheten, utanfor naturen: 'tagna utanfor
varlden', pa ett oberoende satt, och det ar pa detta satt friheten helt illusoriskt definieras. 1 sjalva
verket har malen for manniskans aktivitet ocksa en objektiv mening och utgér en objektiv
process. Ménniskan foérverkligar sig bara i och genom naturen: genom att tillagna sig dem som
sina tillgangar.

'ldén om forvandlingen av idealet till verklighet ar djup: mycket viktig for historien; men ocksa i
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méanniskans personliga liv &r det tydligt att det ligger mycket sanning i detta. Mot
vulgarmaterialismen.' (AnteckningarVarats teori.)

Lenin observerar att atskillnaden mellan idealet och verkligheten ocksa &r relativ. I det har
sammanhanget kan vi inte avhalla oss ifran att citera, sasom enastaende skona, nagra for-
muleringar fran Lenins penna i vilka den hegelska, filosofiska andan koncentreras, blir gripande
och mansklig. Som denna:

'ldén har den haftigaste motsattning i sig. Vilan for méanniskans tanke bestar i tillférsikten och
styrkan med vilka hon evigt skapar denna motséttning av tanke och foremal och evigt 6vervinner
den.' (Anteckningay

Aven om framstallningen av dialektiken, pa den har nivan, pa detta djup inte later sig goras utan
svarighet — eftersom den kraver valdiga kunskaper —, sa finns det emellertid grader. I det
foregaende har vi redan stott pa begreppet grad och dess innebord nar det galler framstallningen
av metoden och kunskapsteorin. Man kan, enligt Lenin, lyckas med att uttrycka dialektikens
principer utan att ens anvanda ordet 'dialektik’ och gora det pa ett for alla tillgangligt satt. Och
detta utan popularisering, utan att ndja sig med exempel. Att hjalpa (en manniska, ett barn) att
bilda begrepp och visa honom hur begreppen motsvarar verkligheten ar redan dialektik. Att rubba
begreppens ordrlighet (dvs. férdomarna som binder begreppen och tingen), rubba den 'déda
identiteten' och den vanliga logikens ororlighet &r redan dialektik i en lite hogre grad. Man kan
salunda visa de objektiva forhallandena hos kvaliteten och kvantiteten i tingens rorelse.

Vi aterfinner salunda de redan namnda stadierna som stracker sig fran dialektiken subjektivt
tagen (i tanken om 'subjektet’, den tankande manniskan: i dess aterspegling och begrepp) till
dialektiken alltmer objektivtsom aterspeglingav det eviga vardandet.

Lenins ekonomiska tinkande

‘Varje framsteg hos vetenskapen och tekniken underminerar oundvikligen och obdnhérligen
basen for smaproduktionen i det kapitalistiska samhallet. Den socialistiska ekonomiska
vetenskapens uppgift dr alltsa att analysera denna process i alla dess former som ofta ar komplexa
och tilltrasslade.’ (Marxismen och revisionismen.)

A. Den ekonomisktsociala formationen

Detta begrepp introduceras av Lenin i borjan av en av hans forsta skrifter, Vad ar Folkvannerna
med anspelning pa Kapitaletav Marx.

Vid den tidpunkten (april 1894) har Lenin just borjat sitt vetenskapliga och politiska liv. Vi vet
redan att den har boken hade ett dubbelt mal: polemiskt och konstruktivt.

Lenin angriper tva grupper av motstandare: forst subjektvisterna(de ryska sociologerna, av vilka
den mest kénde hette Michailovskij, som enbart stallde de samhallsvetenskapliga problemen i
forhallande till medvetandet, ideologin, 6verbyggnaderna) och objektivisternasom forsakrade
den opolitiska karaktéren hos vetenskapen i allménhet och den ekonomiska och samhaélleliga
vetenskapen i synnerhet). Det ar forst lite senare som Lenin driver polemiken mot objektivismen,
mot den 'legala marxismen' och ‘ekonomismen’ till sin spets. | Vad ar Folkvamernavisar han, i
det att han i synnerhet riktar attacken mot subjektivismen, att dessa tva ofullstandiga, ensidiga
attityder stoder och forutsatter varandra, vanstaller verkligheten och utmynnar i samma sak: ett
teoretiskt fornekande av kunskapen pa samma gang som ett férnekande i praktiken av
revolutionen. Endast den materialistiska metoden ar objektiv och omvént utgér materialismen en
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forutsattning for den objektiva metoden, eftersom 'materialismen har gett oss det objektiva
kriteriet genom att frigora produktionsforhallandena som samhéllsstruktur och genom att erbjuda
mojligheten att tillampa det allmént vetenskapliga kriteriet om upprepningen pa dessa
forhallanden'.

Det &r alltsa bara materialismen som gor det mojligt att konstatera regelbundenhet och lagar i de
samhélleliga fenomenen och att generalisera vad man kunde iaktta i olika lander for att komma
fram till en grundldggande uppfattning (genom att blottlagga det vasentliga): den ekonomiskt
sociala formationen

Begreppet ekonomistsocial formationfinns redan framlagt av Marx i foretalet till Kapitaletoch i
tidigare texter. Lenin gar alltsa 1894 tillbaka till Marx' teori i dess fundament, dess teoretiska
principer och objektiva vasen. Varfor? Det ar det vi klart maste utréna. Forst och framst har
Engels just publicerat Kapitales andra (1885) och tredje del (1894). Ett enormt arbete om vilket
Lenin kom att skriva som en hyllning till Engels att det ror sig om ett 'kollektivt arbete' av den
vetenskapliga socialismens grundlaggare. Men det valdiga verket forblir ofullbordat. Det slutar
just i det 6gonblicket da Marx pabarjar 'syntesen': framstéllningen av det kapitalistiska samhallet
i dess helhet, med dess konkreta kdnnetecken, med de olika klasser som det omfattar. Men Lenin
befinner sig ocksa just infor denna uppgift som paborjats men ej slutforts av Plechanov: att
analysera ett konkret samhélle med den marxistiska metodens hjélp, det ryska samhaéllet, dar
kapitalismen ar stadd i utveckling (detta har Plechanov visat) men dér bénderna, smabourgeoisin,
fortsatter att vara de talrikaste — déar den hérskande klassen inte dr bourgeoisin utan feodaladeln.

Att Lenin ater tar upp begreppet ‘ekonomisk-social formation' maste dra var uppmarksamhet till
sig, om vi vill folja hans tankegangar. Ty detta begrepp har en djup och dubbel mening: metodisk
och teoretisk. Varje ord bor uppfattas i hela dess styrka. 'Formation': det rér sig om en verklighet
som forandras, som utvecklas och forvandlas — och det pa ett historiskt och objektivt satt som en
naturens verklighet. Lenin studerar pa nytt marxismen i grunden for att satta den i motsats till de
historicerande eller 'rent' sociologiska marxisterna, som betraktar manniskan utanfér naturen; och
samhaéllet liksom historien som en verklighet sui generis, utan lagar eller med lagar som &r helt
och hallet olika naturlagarna.

'Ekonomiskt-social’, det vill saga med tva aspekter som varken bor sarskiljas eller forvaxlas:
ekonomisk (produktivkrafter, manniskogruppers praktiska forhallanden till naturen) — social
(manniskornas forhallanden sinsemellan, produktionsférhallanden, klasser och samhéllskrafter).
Fragan som uppstar ar da att bestamma det exakta forhallandet mellan det ekonomiska och det
sociala.

Lenin skrev for att (ur marxistisk 'synvinkel', dvs. pa en gang vetenskaplig och revolutionar)
utreda forvirringen som introducerats av antimarxisterna och ‘legal’'marxisterna, en forvirring som
bara Okat sedan dess. For att klargora idéerna bor vi i det har sammanhanget lagga marke till att
den vanliga eller ‘'vulgéra’ anvandningen av termerna inte exakt motsvarar deras bruk i
marxismen. Om vi utgar fran den vanliga anvandningen skulle ekonomerna och den politiska
ekonomin huvudsakligen studera 'produktivkrafterna’, produktionen eller som man sager den
‘ekonomiska faktorn'. Vad sociologin, mer eller mindre klart atskild eller avskild fran ekonomin,
betraffar, skulle den studera de samhélleliga foérhallandena eller ssmmanhangen.

Men studiet av produktivkrafterna inom marxismen tillhor bara delvis den politiska ekonomin.
Det lyder huvudsakligen under naturvetenskaperna (fysik, kemi) — eller under de vetenskaper
som star naturvetenskaperna nara (teknologi, geologi, klimatologi, fysisk geografi och
kulturgeografi). Vad samhallsvetenskapen betraffar sa tar den naturligtvis hansyn till utveck-
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lingen av produktivkrafterna som betingar forhallandena mellan méanniskor; men den studerar
huvudsakligen och vasentligen produktionsforhallandena. Den studerar dem historiskt. Vi kan for
ogonblicket kalla den 'vetenskaplig politisk ekonomi' — eller 'vetenskaplig sociologi' eller mera
allmant 'historisk materialism' och (har tillfalligt) lamna &t sidan sddana metodiska och teoretiska
fragor som stélls exempelvis pa historikerns och historiens sarskilda omraden och forhallandena
dem emellan.

Det betyder att sprakforvirringen doljer verkliga svarigheter och forbistringar som galler det
vasentliga. Lenin anpassar Marx' metod, som utarbetats for och genom studiet av det mest
avancerade industriella samhéllet (England), till studiet av ett mindre utvecklat, ‘efterblivet’
samhélle. Kommer metoden, doktrinen att tala denna forskjutning, detta prov? Kommer den att
visa sig fruktbringande, riktig?

Forvirringen och svarigheterna (mer eller mindre iakttagna) ar har sadana att det tycks oss
oundvikligt att (som Lenin) ga tillbaka till Kapitaletoch dess metodik for att ordentligt klargora
problemen.

Nar Marx talar om den 'ekonomiskt-sociala formationen' ar det ibland fraga om ett samhalle, en
formation (t. ex. det kapitalistiska samhallet) — ibland historien och samhéllets utveckling i dess
helhet. Inkonsekvens? Nej. For Marx och marxismen utgor samhéllets utveckling och dess
historia ett helt (en 'totalitet’); men varje moment i historien, varje samhéllsstruktur, varje system
eller produktionssatt bildar ocksa en helhet, ett helt (en 'totalitet’) som man maste studera for sig
utan att skilja den fran den totala utvecklingen.

Detta 'helhetsbegrepp' spelar salunda en metodisk och teoretisk roll som ar 'av storsta vikt'. Vi vet
varfor. Verkligheten, som vi vill forsta, foreter alltid ett 'helt’, som tanken (analysen) maste bryta
sonder och forsta, innan den rekonstituerar helheten. Efter Hegel, fore Lenin, anger Marx
svarigheten: 'l all vetenskap ar borjan sarskilt svar.'

Infor kunskapen finns forst dess féremal, dess 'materia’, den okanda verkligheten.
'Det tillhér undersokningen', skriver Marx, ‘att tilldgna sig materien i dess detaljer.’

Analysen som urskiljer fakta, formerna och momenten i en utveckling, dess aspekter, bor ocksa
forbereda syntesen genom att bestdmma deras inre samband.

Det &r forst da som framstallningerav det hela, av helheten kommer:

'Om man lyckas med det sa att materiens liv aterspeglas i den ideella efterbildningen av den, kan
denna hégring fa en att tro pa en konstruktion a priori.'

Aven vad betraffar den vetenskapliga tanken finns alltsd en mojlighet till illusion och ett sken
som kommer av sjélva dess framgang: tankens tillagnande av sitt féremal. Man kunde tro att det
ror sig om en konstruktion eller en ombyggnad. Salunda latsas anti-marxisterna tro att Marx har
slutit sig till eller pa sitt satt konstruerat det kapitalistiska samhéllet — att han anvant sig av
dialektiken som tillvagagangssatt, att den inte har varit metoden for en analys och en
framstallning av ett givet konkret helt (med dess lagar). For dialektikern, daremot urskiljs analy-
sen, syntesen, exposen, formellt i kunskapsprocessen. Genom analysen ar det redanden givna
konkreta helheten — med dess motségelser, dess mangfaldiga aspekter, dess inre rorelse — som
aterspeglar sig (reflekteras) i kunskapen.

Pa dessa punkter har Marx forklarat sig pa ett mycket klart satt i texterna som harror fran
forberedelsen till Kapitalet

Om vi betraktar ett givet land ‘fran politisk-ekonomisk synpunkt' vad finner vi forst omedelbart
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framfor oss? Vi finner en befolkning. Vi kan alltsa borja med att studera dess fordelning (stader,
landsbygd, produktion, konsumtion, priser, osv.). Det tycks vara metodiskt och vetenskapligt
korrekt att borja med 'det som ar konkret och verkligt i de givna uppgifterna’, alltsa med
befolkningen, samhallets 'bas och subjekt'. Och anda, sager Marx (Inledning till Kritikenav den
politiska ekonomi) ar detta felaktigt, ty genom att ga sa tillvaga stannar vi vid beskrivningen,
vid statistiken, vid det omedelbara. Vi kommer inte fram till det véasentliga. Ty 'befolkningen &r
en abstraktion' om vi utelamnar klasserna, som den bestar av; men klasserna sjalva forblir
abstraktioner om vi inte kanner till elementen som de vilar pa, t. ex. kapitalet, Ionarbetet — som i
sin tur forutsatter byteshandeln, arbetsfordelningen, varan, penningen.

'Om jag alltsa borjade med befolkningen skulle det vara en kaotisk forestalining av helheten.’

Analysen, daremot, kommer fram till alltmer abstrakta, men alltmer vésentliga begrepp. Med
utgangspunkt darifran maste vi '‘gora om resan i motsatt riktning' dnda tills vi pa nytt kommer
fram till befolkningen, 'denna gang inte langre som en kaotisk framstallning av en helhet, utan
som en rik totalitet av manga bestamningar och forhallanden ... Det konkreta dr konkret darfor att
det &r en syntes av manga bestdmningar.'

Lat oss alltsa forestalla oss den historiska och sociala verkligheten som en oéandligt komplex
helhet, som analysen angriper genom att frigéra mycket abstrakta begrepp som vid forsta pa-
seende ar mycket avlagsna fran verkligheten — men som i sjalva verket gor det mojligt for oss att
na denna helhet.

'Skisserade i stora drag kan de asiatiska, antika, feodala, borgerliga metoderna
produktionsforhallandena betecknas som successiva epoker i den ekonomiskt-sociala
formationen.'

Salunda &r enligt Marx den ekonomiskt-sociala formationen mycket riktigt ett helt, en totalitet.
Vardandet &r ett helt, &nda darhan att de senare stadierna i utvecklingen (och begreppen som gor
det mojligt att lara kanna dem) belyser de foregaende momenten. En tanke som &r av yttersta
betydelse. Den visar i vilken utstrackning marxismen och dess metod skiljer sig fran den
sedvanliga utvecklingslaran, som alltid hanvisar till dunkla och olésliga fragor om ursprung;
vidare visar den hur Lenin har kunnat ga tillvaga vid analysen av det ryska samhéllet, i vilket han
ocksa aterfann de avlagsnaste 'momenten’ i den ekonomiskt-sociala formationen (dvs.
bondegemenskapen, ja till och med nomadlivet, osv.).

'Det borgerliga samhallet ar den mest utvecklade och den mangsidigaste historiska
produktionsorganisationen. De kategorier som uttrycker dess forhallanden, forstaendet for dess
struktur, ger samtidigt mojlighet att begripa uppbyggnaden och produktionsforhallandena for alla
de doda samhallsformer ur vilka den hamtat brottstycken och element for att bygga upp sig sjalv,
av vilka delvis &nnu icke 6vervunna rester lever kvar i den sjalv och delvis blotta/antydningar
utvecklat sig till fullstandig betydelse. Den borgerliga ekonomin ar en nyckel till Antikens
ekonomi och sa vidare, men ingalunda enligt nationalekonomernas metod som utplanar de
historiska skillnaderna och i samhéllets alla former ser den borgerliga. Man kan forsta skat-

ten, tiondet, nar man har forstatt jordrantan, men man far inte identifiera dem.

Da vidare det borgerliga samhallet sjalvt blott ar en antagonistisk utvecklingsform, sa méter man
i detsamma ofta férhallandena fran tidigare formationer i alldeles forkrympt eller rentav
travesterad gestalt, sasom exempelvis kommunegendomen ...

Den borgerliga ekonomin borjade forsta de feodala, antika, orientaliska samhallena forst da det
borgerliga samhéllets sjalvkritik borjat. | den man den borgerliga ekonomin inte forfoll till
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mytologi och fullstandigt identifierade sig med det forgangna liknade dess kritik av det tidigare
(samhaéllet), sarskilt det feodala, med vilket den annu direkt maste kampa, den kritik som
kristendomen 6vade mot hedendomen eller protestantismen mot katolicismen ... Ingenting
forefaller naturligare an att borja med jordrantan, jordegendomen, da den &r bunden vid jorden,
kéllan till all produktion och all existens ... Men ingenting skulle vara felaktigare. Varje
samhéllsform har en bestdmd produktion, som bestammer alla de 6vrigas plats och inflytande.
Jordbruket blir mer och mer en ren industrigren och beharskas helt av kapitalet. I alla former dar
jordegendomen harskar &r de naturliga férhallandena dnnu dominerande. | dem dar kapitalet
harskar — det samhalleliga, historiskt skapade elementet. Jordrantan kan inte férstas utan
kapitalet, men kapitalet mycket val utan jordrantan ... Sedan bada betraktats var for sig, maste
deras inbordes forhallanden betraktas.'

Denna text av Marx, som sallan framhéavts, tycks oss vara en nyckeltext. Den innehaller
Kapitalets program och plan i egenskap av analys och syntes (framstéllning) av det konkreta
kapitalistiska samhallet med de kvarlevor som det for med sig — det vill sdga som framstallning
av den ekonomiskt-sociala formationen.

Det &r ocksa programmet for Lenins ekonomiska verk. Och vad mera ar: for hela hans verk.
Eftersom han befinner sig infor ett samhalle (det ryska samhéllet, men inte enbart det) som inte ar
'rent’ kapitalistiskt, som &nnu behérskas av feodalism, blir han en ‘radikal’ kritiker av detta
samhélle och gar salunda langre an liberalernas och de borgerliga och smaborgerliga
demokraternas kritik. P4 det ekonomiska planet visar han hur jordegendomen i Ryssland
forvandlas och fran att ha varit arkaisk (feodal och '‘gemensam’) faller den under kapitalets vélde,
med bibehallandet av vissa forkapitalistiska drag. Han tar i Kapitales sista del, publicerad 1894,
upp teorin om jordrantan (och vi kommer att snabbt se l&ngre fram hur han utvecklar den) och
han kommer att tillampa den pa studiet av tidigare egendomsformer och jordranta (feodala och
halvfeodala former i Ryssland). Pa ett metodiskt och teoretiskt sammanhéngande satt och i
overensstammelse med Marx gar han fran framstallningen i Kapitalettill studiet av ett
kapitalistiskt samhélle taget i hela dess invecklade beskaffenhet — inklusive momenten i den
ekonomiskt-sociala formationen som ett 'rent’ industriellt eller kapitalistiskt samhalle skulle ha
absorberat eller eliminerat. | teorin om imperialismen (1917) gor Lenin denna analys, som &r
mera omfattande och invecklad an Marx' analys, i tva etapper, forst betraffande sitt land och
sedan innefattande varlden i dess helhet.

Vi vet for dvrigt att Marx' ofullbordade verk inte hade uppfyllt sitt program helt och hallet.

| forsta hand utgar Kapitales framstallning fran en svindlande abstraktion, skenbart mycket
avlagsen det konkreta. Analysen har frigjort begreppet, kategorin eller ‘formen’ betraffande
'vardet' som visar sig vara av en 'teologisk subtilitet' (Marx) — och som i den industriella
kapitalismen for en 'antediluviansk tillvaro' i den meningen att handelsvardet existerade langt fore
kapitalismen. Och likval ar det inom ramen for den industriella kapitalismen som det far hela sin
vidd och allt blir handelsvara. Véardets form ar alltsa kapitalismens ‘cell-form'. Ett uttryck som
inte bor uppfattas i den foraldrade mening som det har fatt i den vulgara materialismen, namligen
som en mekanism som betraktar det hela som summan av delarna. Cellen lever inte utanfor
organismen; endast organismen lever. Cellen &r just, i och for sig, en abstraktion. Men det &r en
verklig abstraktion. Den (anatomiska och fysiologiska) kunskapen kan varken utelamna cellen
eller dess historia, eller dess dialektiska forhallande till helheten (till helhetens historia).

Vi finner alltsa i Kapitalet en forsta ansats till det dialektiska tankandet varigenom detta
upptacker fenomenens vasen da det analyserar det 'givna’. Det nar salunda 'begreppen'. Varefter
det, i en andra ansats, gar tillbaka till det konkreta genom att (dialektiskt) lanka samman de
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abstrakta men objektiva begreppen och kategorierna som salunda bestamts. Fran vardet (uppdelat
i bruksvarde och bytesvarde, alltsa med motségelser som utvecklas i varan) 6vergar vi till den
allomfattande varan, pengarna, osv.

Denna andra rorelse, som redan utgdr syntesen eller ‘framstallningen’, innehaller en
slutledningsdel. Vi vet redan att for vissa blir resultatet ett intryck av konstruktion. Emellertid
géller det i sjalva verket for Marx historiens teoretiska stomme, som gor denna 'begriplig' (men
som i verkligheten redan kommer fran den, fran dess analys). | en tredje tankens rorelse anger
Marx hur den sociala praktiken under historiens lopp framstéllde realiteter som begreppen tar
fasta pa (genom att aterspegla dem). Han visar, historiskt, hur varan uppenbarade sig i det ‘antika
samhéllets porer' — hur vardelagen uppenbarade sig och dominerade i handelskapitalismens
epok (medeltiden). Véardelagen &r en lag, och anda har den sina historiska villkor, sitt omrade, sin
'sfar' och sina granser. Dari ligger en subtil och djup dialektik som Marx inte har belyst helt och
hallet; men det viktiga har och i det har 6gonblicket &r att visa att historien om den ekonomiskt-
sociala formationen inte kommer utifran i Kapitaletfor att illustrera en konstruktion eller en
enkel 'begrepps'-slutledning. Det ar verkligen den konkreta verkligheten som begreppen omfattar
i dess inre (dialektiska) rorelse.

Det &r darfor som Lenin skriver i Vad &r Folkvénnerna att Marx har tagit en ekonomisk formation
av samhallet, varuekonomins system; han har visat hur denna ekonomi nédvandigtvis utvecklats
till en kapitalistisk ekonomi. Men, tillfogar Lenin, Marx haller sig inte bara till den ekonomiska
teorin. D& han analyserar den ekonomiskt-sociala formationens struktur och utveckling,
analyserar han alla dess samhalleliga férhallanden i detta kapitalistiska samhélle. Han har avslojat
for lasaren: 'hela den kapitalistiska samhallsformationen som ett levande ting, med fakta fran
levande livet, med de konkreta, sociala yttringarna av klassmotsattningen som &r oskiljaktigt
forenade med produktionsforhallandena, med den borgerliga, politiska 6verbyggnaden som
skyddar kapitalisternas klassherravalde, med de borgerliga idéerna om frihet, jamlikhet, med de
borgerliga familjeforhallandena’. Det ar pa sa satt som 'skelettet fatt kétt och blod'.

Man kan saledes inte definiera Marx isolerat som en samhéllets anatom eller fysiolog; som en
ekonom eller historiker eller sociolog. De objektiva analyser och de tankerdrelser som forutsatts
hos honom innesluter dessa aspekter, vilka andra och mindre djupa avskiljer. Till pa kopet har det
inte funnits (understryker Lenin) ndgot annat forsok an hans att vetenskapligt framstalla den
ekonomiskt-sociala formationen i dess helhet. Salunda bor den marxistiska hypotesen med dess
metodiska och teoretiska principer (materialismen — dialektiken) betraktas som vetenskapligt
bekraftad.

Marx sammanfattade sitt verk i dessa ordalag:
'Min uppfattning ar att jag i den ekonomiskt-sociala formationen ser en process av naturhistorien.’

Lenin &gnar just den kritiska delen av sin bok till att férsvara denna uppfattning mot dem som
anser att de samhalleliga férhallandena, da de &r medvetna, inte kan infogas i en 'objektiv
process’, analog med naturhistoriens process. Vi skall inte h&r upprepa argumenteringen:
eftersom medvetandet &r medvetande och en aterspegling av den praktiska och sociala verk-
ligheten (den sociala manniskans) kan det inte gora ansprak pa rollen av 'substans', som har sina
egna lagar eller sin egen franvaro av lagar.

Det finns alltsa lagar i denna process som ar analog med naturhistoriens processer. Marx har
upptéackt dessa lagar, men (och det &r var andra punkt) har inte helt bestamt deras karaktar sdsom
lagar.

Det &r naturlagar, men inte fordenskull fysik- eller kemilagar. De harrér huvudsakligen fran
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manniskans forhallande till naturen, ett forhallande som i sig sjalvt ar nédvéandigt och vasentligt
for manniskan, typiskt for henne 'som art'. Hon inverkar pa naturen; hon forblir en naturvarelse
fastan hon dominerar naturen. Hon har alltsa lagar och dessa lagar motsvarar alltsa naturlagarna.
Vad mera ar: de utgor en forlangning av dessa. Lagarna om det manskliga vardandet ar inte olika
dem om vardandet i naturen fastan de ar historiska.

Det &r objektiva lagar. Marx har visat att manskliga (sociala) forhallanden forstaller sig i ting,
foremal: varan, penningen, kapitalet, de ekonomiska fetischerna. Han har likaledes visat att denna
objektivering i sig sjalv ar nodvandig, forbunden med utvecklingen av produktivkrafterna, alltsa
sjalv underordnad de objektiva lagarna. Det &r inte har fraga om en nodvandighet som star
utanfér méanniskorna och deras historia. Om vi forutsatter att den &r extern upptacker vi genast att
den harror ur dem, ur deras forhallanden, ur deras historia. Om vi tror att den harror ur deras
vilja, eller ur deras subjektiva medvetande eller deras okunnighet, villfarelser och illusioner,
upptécker vi snart att den harstammar fran naturen och historien, att den alltsa ar djupt objektiv.

Dessa lagar ar tendenslagar, lagar om vardandet (alltsa relativa, giltiga i en viss sfar, inom vissa
granser). Tendensen &r inte en vag, oséker flytande uppenbarelse; tvartom ar det den som i
egenskap av vardande omfattar vasendet och lagen. Inom kapitalismen t. ex. — den fria
konkurrenskapitalismen — finns en tendens till en genomsnittsprofit och denna genomsnittsprofit
tenderar att sjunka genom kapitalens konkurrens.

Lagen om en tendens, som &r faststalld och begréansad till en bestamd sfar, ar alltsa innesluten i
mera omfattande lagar. Alla det kapitalistiska samhallets lagar ar alltsa underordnade lagen om
alltings rorelse i detta samhalle (om dess avtagande efter dess héjdpunkt) — och denna lag sjéalv
ar underordnad lagarna for den samhalleliga utvecklingen i dess helhet, for historien: for den
ekonomiskt-sociala formationen i dess helhet.

Lat oss tillfoga att dessa lagar ar dialektiska: det &r lagar om ett vardande som innehaller
motsattningar och som émsesidigt fods ur dessa motsattningar.

Detta &r summan av kunskapen som ar inbegripen i begreppet ‘ekonomisk-social formation', som
Marx inte har forklarat och som Lenin undan for undan kom att utarbeta.

Varje ekonomisk-social formation har sina specifika, sarskilda lagar, som ar understéllda den
ekonomiskt-sociala formationens allméanna lagar. Ett bortglommande av skillnaderna far
allvarliga foljder t. ex. ndr man jamfoér den romerska imperialismen med den moderna
imperialismen. (Jfr. Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium

Den allménnaste lagen stipulerar bara att samhéllets utveckling bestdms av produktivkrafternas
utveckling — att de sociala (manskliga) forhallandena beror pa denna utveckling av produk-
tivkrafterna.

Som sammanfattning kan man alltsa saga att dels existerar den ekonomiskt-sociala formationen,
historien och utvecklingen av samhéllet som en helhet — dels de ekonomiskt-sociala forma-
tionerna, de successiva momenten eller etapperna, produktionssétten, de sociala strukturerna,
systemen.

Det finns allméngiltiga (dialektiska) lagar om vardandet de allménna lagarna (i den ekonomiskt-
sociala formationen) och slutligen de specifika lagarna, speciella for varje epok, produktionssatt,
social struktur eller samhallssystem. Dessa lagar trasslar ihop sig, trdnger igenom varandra,
innesluter varandra eller tvartom begrénsar och utesluter varandra. Men det &r alltid lagar om

“ Sv. pocket utg. 1969.
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vardandet, lagar i vardande, lagar i vardandet. F6ljaktligen finns det inte 'naturlagar’ i betydelsen
lagar oberoende av tiden — eviga, ororliga, absoluta lagar. Denna metafysiska uppfattning av
lagen har Marx definitivt gatt ifran bade vad betraffar naturen, historien och den samhalleliga
verkligheten. Det finns bara interna lagar i de objektiva (naturliga) processerna. Och lagarna
forfaller, dor eller — innefattas, upprepas och domineras av andra — liksom processerna vilkas
lagar de ar. De har en objektiv historia och &r en historias lagar.

Vad bidrager Lenin med till den redan klara uppfattningen om den ekonomiskt-sociala
formationen? Har han bara klargjort och tillampat den? Har han befést den i polemiken? Har han
— redan 1894 — battre visat dess politiska och revolutionéra innebord, dess karaktér av parti?

Det skulle vara en oriktig vardering. Hér pa det ekonomiska omradet, liksom inom filosofin eller
pa politikens omrade, har Lenin inte bara tillampat marxismen. Han har 'konkretiserat' den,
utvecklat, fordjupat, beméktigat sig den i dess 'revolutiondra sjal’. Och detta inte bara genom sitt
eget geni utan i forhallande till den revolutionara situationen i Ryssland, till massornas och de
politiska militanternas revolutionéra aktivitet.

Bevapnad med Kapitalet ett ofullbordat verk (vars tredje del slutar i samma 6gonblick som Marx
inlater sig pa framstallningen av ett konkret samhalle, icke hypotetiskt begransat till bourgeoisin
och proletariatet), ger sig Lenin i kast med studiet av ett samhalle som skiljer sig fran det som
tjanat som 'material' &t Marx, vid hans studier. Det ryska samhallet skilde sig fran det 'typiska'
kapitalistiska samhéllet i England, men bara i vissa avseenden och i synnerhet till det yttre.
Problemet for leninismen bestod forst i att avlagsna och trdnga igenom detta yttre och visa att
dessa tva samhallens vasen inte skiljer sig fran varandra. Detta innebar en radikal kritik av dem
som hdvdade den ryska séregenheten, gagnldsheten, verkningslosheten av marxismen for
Rysslands del: populisterna. Vi har sett att polemiken, som pa ett anmarkningsvart satt paborjats
av Plechanov, slutfordes av Lenin.

Lenin befinner sig i en oerhort skiftande konkret verklighet. Kapitalismens tillvéaxt, forvisso
(alltsa proletariatets och bourgeoisins tillvaxt), men mindre pafallande pa den tiden an for oss
som, sextio ar senare, forfogar 6ver dvertygande siffror: dem som Lenin samlat ihop. For
marxismens motstandare var fabrikerna, de kapitalistiska foretagen endast frimmande kroppar i
det stora och gamla Ryssland, som tolererade dem mer eller mindre. Lenin stotte i synnerhet pa
en valdig smabourgeoisi (hantverkare, smaproducenter) och mangfaldiga former av jordbruk,
dgande och egendom som strackte sig fran resterna av bondegemenskapen (‘miren’, en
administrativ skapelse fran 1700-talet pa grundval av den urgamla bondegemenskapen) till det
feodala omradet och den rike kapitalistiske bondens jordbruk.

Det ar sa den 'ekonomiskt-sociala formationen' far sin djupa mening. Déar finns manniskornas
forhallande till naturen och manniskornas forhallande till varandra. Fran samspelet mellan det
ekonomiska och det sociala harstammar en formation i dess fulla bemarkelse: inte en fast
‘'struktur’, utan en verklighet som utvecklas som en levande organism (fastén specifikt méansklig,
historisk och social). Vid sidan av det som representerar dess aktuella nu (den 'moderna’
industrin) drar denna formation ett véldigt forflutet med sig och slutligen historien i dess helhet;
pa samma satt bar en differentierad och sammansatt organism delar, vavnader eller celler inom
sig som harror fran begynnelsen av dess utveckling och andra vavnader och celler som
uppenbarat sig vid dess slut. Den ekonomiskt-sociala formationen uppvisar salunda en
sedimentbildning, en serie successiva lager som daterar sig fran olika tidpunkter: arkaismer, feo-
dalism, halvfeodalism, forkapitalistiska strukturer (hantverk, smaproduktion), medelstor och tung
industri. De val faststéllda och alltsa osammanhangande ‘samhéllsstrukturerna’ som analysen
urskiljer (den hogre bourgeoisin, htgadeln, proletariatet) ar sa att saga inneslutna i alla slags
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overgangsformer, mellanformer. (Lat oss komma ihag denna princip i dialektisk metodik: i allt
vardande finns diskontinuitet och kontinuitet, men de &r relativa och aldrig absoluta.)

Den historiska och sociala utvecklingen utvecklas alltsa aldrig likformigt som i Kapitales
(vetenskapliga men annu ofullstdndiga) abstraktion. Det konkreta vardandet har en &nnu mer
sammansatt och motsagelsefull karaktar an Marx hade sett; och den dialektiska metoden &r
strangt och absolut nédvandig for att analysera det. De ytliga och skenbara fenomenen déljer det
vasentliga (exempel: populisterna tar det ursprungliga livet i den ryska byn for vasentligt; och
denna for Gvrigt anméarkningsvarda verklighet och som man maste ta i betraktande doljer for dem
de djupare realiteterna). De ytliga aspekterna ar tillfalliga. lakttagelsen, beskrivningen racker inte.
Processerna i avtagande — med deras lagar — blandar sig med de djupa processerna och lagarna
och deras lagar underordnar sig den nya och djupa processens lagar.

Det &r alltsd s som Lenin i slutet av 1800-talet och med hjalp av smidiga, slipade begrepp, tar itu
med ett vetenskapligt studium av det ryska samhallet.

Denna studie skulle bara ha ett retrospektivt och historiskt intresse om man inte i den sag en
forberedelse till Lenins analys av vérldssituationen. | sjalva verket befann sig Ryssland, i for-
hallande till den tidens stora kapitalistiska lander (England, Frankrike, Tyskland), i en situation
av 'underutvecklat' land, i full kapitalistisk utveckling men penetrerat av de mest avancerade
landernas kapital och underordnat dem. Gar man &nnu djupare kommer emellertid den
ekonomiskt-sociala formationen, som Lenin studerat i Ryssland, att visa sig vara jamforbar och
till och med identisk med varldssituationen. Pa det historiska varldsplanet drar ‘formationen' med
sig kvarlevor, arkaismer, en rad lager och sediment, som alla behdrskas av storkapitalet.

'De agrara forhallandenas utveckling i Ryssland féljer den kapitalistiska vagen, bade inom
storgodségarnas ekonomi — innanfér bondegemenskapen.'

Denna utveckling har varit avgérande, och det utan atervando, for den vag som Ryssland foljt:
kapitalismens. Detta &r verkets grundtes. | foretalet till den andra upplagan (1907) preciserar
Lenin:

'‘Analysen som gjorts av den ekonomiskt-sociala formationen och klasstrukturen i Ryssland, efter
de ekonomiska dokumenten och efter det kritiska studiet av statistik har bekréftats genom dessa
klassers oppet politiska aktivitet under Revolutionen (1905) ... Vad som ocksa framgatt ar att
proletariatets kraft i den historiska rorelsen ar oandligt mycket stérre an vad dess antal av
befolkningen anger ... Denna bok visar den ekonomiska grundvalen for dessa sakforhallanden.'

Lat oss, utan att ytterligare framhalla beskrivningen av Ryssland 1898, ndmna de nya ideer som
Lenin bidragit med och som aterfinns dar alltsedan hans forsta studier, ibland klart framlagda,
ibland i form av embryo.

En forsta stor idé ser dagens ljus, en idé som forst far hela sin betydelse i teorin om
imperialismen. De efter varandra féljande ekonomiskt-sociala formationerna i historien, som for
nérvarande existerar samtidigt med storkapitalismen (i den kapitalistiska ekonomiskt-sociala
formationen) star inte utanfor historien. Det ror sig inte bara om den samhélleliga organismens
forflutna; detta forflutna befinns rentav inneslutet i helheten. Egendomens och jordégandets
successiva former, hantverket, smahandeln och smaproduktionen underordnas efterhand stor-
kapitalet. Kapitalismens tillvaxt forsiggar inte pa ett enda satt; den & mangfaldig, mangsidig. An
(som i det 'klassiska' fallet England) gor kapitalismen rent hus med det som existerade fore den;
den inréattar sig som ensam herre pa skévlad mark mitt ibland lidandena hos en befolkning som pa
gott och ont inforlivats med den kapitalistiska produktionen och marknaden; &n tranger den (mer
och mer) igenom pa ett forsatligt satt; den frater snarare an den forstor; den underordnar sig det



83

som existerar. Lenin kan salunda visa hur kvarlevorna till bondegemenskapen, ‘mirens'
verksamhet och utdelningen av jord sker till forman for 'kulakerna’, som redan &r kapitalistiska
bonder vilka lagger beslag pa den béasta jorden darfor att de innehar redskapen och
produktionsmedlen: plogar, héstar, osv. | en motsagelsefull process kan kapitalismen, som a ena
sidan forstor smaproduktionen, hantverket, smahandeln halla dem vid liv, eller, a andra sidan, till
och med delvis ateruppratta dem fastan underordnade den (forséljare, fabrikorer av produkter
som inte masstillverkas). Pa sa satt kan strukturer och formationer som foregar kapitalismen an
forsvinna med den, an leva kvar fastén endast skenbart oberoende. Den vésentliga verkligheten
uttrycks i en lag: lagen om dessa formers och strukturers underordnande under kapitalismen i den
utstrackning de lever kvar.

En annan viktig ide upptréder likaledes i Lenins ekonomiska verk, i ndra forening med den
foregaende. Med utgangspunkt fran den engelska historien trodde Marx att kapitalismen forr eller
senare skulle uppsluka befolkningen i dess helhet liksom produktionen i dess helhet. Kapitales
sista del analyserade 'inkomst'férdelningen (av mervéardet) mellan olika klasser, inklusive
jordagarna. Men Marx betraktade (inte utan skal) jordagaren som en foraldrad social typ. Pa
samma satt analyserade Marx snabbt den arrenderande bondens situation och mera utforligt
torparens och smaédgarens; men han ansag att deras sociala situation redan var satt i farozonen.
Engels framstéllde konkret problemet om Revolutionen inom den sektorn genom att foresla att
proletariatet for att handla — och hjéalpa de arbetande bonderna — inte skulle vanta tills den siste
oberoende smaagaren forsvann. Lenin gar annu langre. Han upptécker att kapitalismen kommer
att vara oférmdgen att gora slut pa dessa kvarlevor, att inordna totaliteten eller ens majoriteten av
befolkningen inom den kapitalistiska produktionen. Den kommer att ndja sig med att underordna
sig denna och salunda exploatera den mer eller mindre indirekt.

Varfor? Darfor att hindren for produktivkrafternas utveckling i det borgerliga samhallet inte helt
fungerar som Marx hade forutsett. FOr Marx 'tréder de materiella produktivkrafterna, vid en viss
niva av deras utveckling, i motsattning till de existerande produktionsforhallandena ... Fran att ha
varit former av produktivkrafternas utveckling blir dessa forhallanden till hinder..:

Och detta forblir djupt och vetenskapligt sant. Men Marx avsag bara de sociala forhallandena
(och deras juridiska uttryck, egendomsforhallandena) som inréattats av bourgeoisin. Han studerade
den dialektiska rorelse genom vilken den sociala formen (eller uttrycket) av produktivkrafternas
(ekonomiska) utveckling forvandlades till hinder och begransning for utvecklingen; men han
studerade i synnerhet kapitalismens interna begréansning. Nu upptécker emellertid Lenin att den
ocksa har en extern begransning; att dessa begransningar inte bara kan studeras i kapitalismens
och bourgeoisins férgangna och redan avlagsna historia, i deras inforlivande med och i kampen
inom de feodala strukturerna, utan att de for narvarande méter varandra runtomkring
kapitalismen. Den yttre begransningen fogas till den inre. | stéallet for att bara vara inre ar alltsa
den dialektiska processen extern-intern. De samhélleliga strukturer som féregar kapitalismen gor
motstand mot den: ett ganska svagt motstand som strukturer, ty kapitalismen inskranker dem
genom att genomsyra dem och underordna sig dem, ndr den inte forstor dem — ett starkare
motstand i den man de salunda exploaterade och ruinerade massorna gor uppror. Det vasentliga
ar att kapitalismen inte langre har och inte langre kan ha denna fart, med forskrackliga foljder for
évrigt, som forr fick den att skdvla (utan att ens behova ta till det utomekonomiska valdet, dvs.
med ekonomiska medel) de forut existerande samhéllsbildningarna for att darefter inforliva de sa
'befriade’ massorna.

Vad hénder i ett land som Ryssland (i slutet av 1800-talet och i bérjan av 1900-talet)?
Kapitalismen utvecklas; industrialiseringen gor framsteg; proletariatet véxer i antal och koncen-
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tration. Men den ryska bourgeoisin kan inte fullfélja denna industrialisering av egen kraft; den
finner framfor sig alltfor manga svarigheter, ekonomiska och sociala hinder. Da kallar den in
utlandskt kapital — med aristokratins och tsarregeringens samtycke. Da forsvinner emellertid en
del av dess vinst (dvs. mervardet som pressats fram ur det ryska proletariatet) till utlandet;
ackumulationsprocessen (industrialiseringsprocessen) stannar upp och hindras i samma
utstrackning Savida man inte kallar pa undsattning fran andra landers kapital; det &r en ond

cirkel. Men det ryska proletariatet som ar dubbelt eller tredubbelt utsuget (av sin bourgeoisi, av
tsararistokratin och de utlandska kapitalisterna) kommer att bryta denna cirkel. Och det &r forst da
som landets utveckling kommer att fortsatta fritt.

Den marxistiska teorin utvecklas i férhallande till den revolutionéra situationen i Ryssland. Det
finns inga grénser for kapitalismens utveckling i en absolut, metafysisk (eller logisk-formell)
mening; vi vet i vilken utstrackning dialektikern Lenin kritiserade det logiska begreppet ‘grans’
och ersatte det med ett smidigt begrepp. Det finns varken en barridr for kapitalismen eller en inre
absolut gréns, det vill sdiga sammanbrott. Och det &r inneboérden i all leninistisk polemik mot
andra marxistiska stromningar, (Rosa Luxemburg, bl. a.). Och likval finns det yttre och inre
granser, det vill saga allt storre svarigheter for kapitalismen, allt svarare problem att I6sa. Och
dessa svarigheter ar pa en gang ekonomiska och sociala, vilket betyder att kapitalismen
framkallar ett sadant motstand — fran de samhalleliga krafterna — att dessa kan besegra den.

Pa sa satt kan 'den sociala revolutionens epok’, av Marx forutsedd som en konsekvens av
kapitalismens inre begrénsning, upptrada i ett efterblivet land. Det &r inte nodvandigtvis prole-
tariatet i det mest utvecklade landet, 'betingat' av den hogre ekonomiska utvecklingen, som
kommer att vara forst nar det galler att genomféra en proletar revolution. | ett efterblivet land,
som Ryssland, ar det endast en makt som harstammar fran en revolution som é&r i stand att
fortsétta produktivkrafternas utveckling, det vill séga bringa de samhalleliga forhallandena (alla
samhaélleliga forhallanden inklusive de som &r av forkapitalistiskt ursprung) i Gverensstammelse
med de moderna produktivkrafterna. Emellertid tar sig dessa hinder, dessa viaxande motséttningar
varken uttryck i ett sammanbrott eller ens i ett haftigt avbrott i utvecklingen, utan i en
revolutionar situation. | denna konjunktur inverkar forhallandena mellan befolkningens alla
klasser och skikt ...

Vi har ovan sagt och upprepat att orden ‘ekonomiskt-social’ borde uppfattas i en mycket stark
betydelse hos Lenin, eftersom han uppfattat dem sa. Det ekonomiska betingandet av de sam-
halleliga forhallandena &r inte enkelt, omedelbart, direkt. Det &r djupt dialektiskt. Ekonomismen
och sociologismen bryter ner en djup men motséagelsefull enhet. Lagen om den 'nédvandiga’ dver-
ensstdammelsen eller om det dmsesidiga 'betingandet’ av det ekonomiska och sociala ar en lag om
vardandet, en dialektisk lag. Det &r den mest allméanna lagen i den samhalleliga utvecklingen,
men deras enhet innebér en standig tendens till motséttning. En djupare och mera sammansatt
motsattning an vad Marx hade insett? Ja, i en viss mening, fastén talrika fragment hos Marx visat
att han kande till vidden och mangfalden av motsattningarna.

I den leninistiska teorin om den ekonomiskt-sociala formationen laggs alltsa betoningen pa det
sociala. Det sociala (forhallandena manniskor emellan), inklusive det politiska, som inte kan
skiljas fran det sociala, aterverkar djupt pa det ekonomiska. Ur hindren for den ekonomiska
utvecklingen, det vill sdga ur samspelet och motsattningarna mellan det sociala och ekonomiska,
vaxer ocksa de sociala krafter fram, som kan lésa motsattningen.

Det ar darfor som Lenin, som lagger den storsta vikt vid de sociala forhallandena, forst
polemiserar mot sociologerna som 16sgor, isolerar, deformerar och 'subjektiviserar' dessa sociala
forhallanden. Varefter han angriper ekonomisterna eller snarare ekonomismen. Och detta trots att



85

han, som ingen fore och efter honom, studerat den ekonomiska verkligheten i Tsarryssland.

Den subjektivistiske sociologen star frammande infor den dialektiska metoden. Han kan just inte
analysera en samhéllsformation och betrakta samhéllet som ett organiskt helt. F6r honom har det
varit tillrackligt att konstatera 'rubbningen’ i jordbrukarens agande till jorden for att utdéma den
sasom icke 6verensstimmande med hans ideal. Han har lésgjort detta fenomen 'utan att forsoka
framhalla det som ett element i ett annat produktionsmedelssystem'. Han har lagt méarke till ett
fenomen, massornas utarmning, pa samma gang som han asidosétter ett annat: en minoritet som
berikar sig. Han har uppfunnit sin teori genom att pa ett orimligt sétt rycka loss 'det ena eller
andra elementet ur olika samhallsformationer'; och den salunda konstruerade utopin — den
populistiska utopin — stoter emot det verkliga livet, darfor att man maste leva ‘inte under ett
samhallssystem, sammansatt av element tagna hér och dar, utan ett system som bestammer
bondens forhallande till kulaken, hantverkarens till grosshandlaren, arbetarens till fabrikoren'.
Utopisten har inte forstatt att proletariatet, som ar 'underkastat den borgerliga utsugningen, som
genom sin ekonomiska natur &r en utsugning av hela Rysslands arbetande befolkning', ocksa ar
en ny samhallskraft. Kapitalismen har skapat de materiella (ekonomiska) forutsattningarna for ett
nytt system genom att leda industrins huvudbranscher till den mekaniserade storindustrins
stadium; och den har framkallat den sociala kraft som &r i stand att undandra de av kapitalismen
'socialiserade’ produktivkrafterna den privata egendomen.

Vad betraffar ekonomismen ‘var den ett ytterst egenartat fenomen'. Den tsaristiska censuren, som
ansag att populisterna

var revolutiondra och som knappast tyckte om bourgeoisin, l1at mellan 1890 och 1895 ett stort
antal marxistiska artiklar passera. | synnerhet ekonomiska studier. Dérav den 'legala’ marxismen.
De legala marxisterna anslot sig sedan till revisionismen och till liberalismen (Struve) under
beteckningen 'kritikfrihet', framfor allt riktad mot den revolutiondra marxismen och socialdemo-
kratin. Men denna 'legala kritik' traffade de 'illegala’ marxisterna sjélva, vilka i sin tur blev haftigt
fortjusta i 'ekonomismen'. Genom en successiv besmittelse borjade man s&a — i den ekonomiska
vetenskapens namn — att predika 'teorin om de sociala motsattningarnas upplésning' och att
utropa 'den orimliga iden om den sociala revolutionen och proletariatets diktatur' genom att fora
arbetarrorelsen och klasskampen tillbaka till ‘tradeunionismen, till en 'realistisk’ kamp for sma
reformer. Salunda leder, enligt Lenin, det ekonomiska, l6sgjort fran det sociala, till en liberal eller
reformistisk platthet, till en vag framstegstro, till konstaterandet av ett ekonomiskt fullbordat
faktum. Den betyder slutligen 'eklekticism och principléshet' och maskerar den ekonomiska
verkligheten sjalv: dess vardande, dess lagar.

Lenin forebrar sina motstandare att de inte forstar att 'foreningen av de ekonomiska och politiska
problemen i den socialistiska och demokratiska aktiviteten till ett helt, till en enda proletariatets
klasskamp, langt ifran att forsvaga tvartom forstarker den demokratiska rorelsen och den politiska
kampen'.

Det ekonomiska, det sociala och politiken utgor ett helt. Och likval 'ndr vi visar att proletariatet,
som i sin klasskamp leds av socialdemokratin, ar den ryska demokratins forkampe, stéter vi pa en
ytterst utbredd asikt enligt vilken socialdemokratin skulle skjuta de politiska fragorna och den
politiska kampen i bakgrunden'.

Den ryska socialdemokratin ar faktiskt mycket ung. Den &r just pa vég att lamna ett ‘embryonart
stadium' bakom sig, dar de teoretiska problemen (f. 6. ofullstandigt formulerade och alltjamt
abstrakta) intar en dominerande stéllning.

'Den ar bara i begynnelsen av sin praktiska verksamhet' och organisationsfragorna borjar bli
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overhangande: 'Det &r forst nar proletariatets arme kdmpar utan att svikta under en stark
socialdemokratisk organisations ledning ... som man kan rdakna med att rikta det avgdrande slaget
mot absolutismen.’

Lat oss sammanfatta. Lenin leds genom studiet av den ekonomiska verkligheten att bekampa
ekonomismen och att stélla det samhalleliga och politiska i forgrunden: den konkreta, revo-
lutionara politiska kampen. Nagot som inte bor stélla de ekonomiska lagar han upptéckt, i
skymundan. Ty det ar just dessa lagar som beréttigar, forklarar, betingar den politiska kampen. Vi
har redan stétt pa och formulerat den forsta av dessa lagar som Lenin blottlagt: lagen om
underordnandet under kapitalismen, under &gandet och den kapitalistiska utsugningen, av tidigare
former for besittning, &gande och manniskornas utsugning av varandra (arkaiska, feodala,
halvfeodala, hantverks- och handelsformer).

Det finns andra. Ett exempel: nar Marx (i England) studerade jordréntan visade han att den
uppkom ur ett monopol: 'landlord'-klassens jorddgande av feodalt ursprung. Lenin visade i en rad
arbeten att kapitalisterna investerade kapitalet i jordbruket pa tva satt: i brukandet av jord som de
inte &ger (det &ar fallet med den kapitalistiska arrendatorn; jorden som han hyr tillhtr en agare
vilken som helst: feodal, borgerlig, smabonde, bondegemenskap, stat) — och ocksa i jordagandet,
eftersom bourgeoisin koper jord. Emellertid &r detta jordkop, varigenom bourgeoisin bergvar de
gamla &garna (feodala eller bonder) deras egendom, inte det vasentliga och nya fenomenet. Det
ursprungliga faktum som kénnetecknar kapitalismens utbredning i produktionens agrara sektor ar
att brukandet alltmer skiljer sig fran egendomen. Den kapitalistiska exploateringen av jorden och
jordbruksarbetet ar inte 1angre, som i fallet med det feodala brukandet, i behov av egendoms-
ratten. Den underordnar sig (dvs. underordnar kapitalet) alla andra former av besittning och
agande. Och det ar anledningen till att den kapitalistiska exploateringen mycket val kan forlika
sig med jordens nationalisering eller socialisering (en atgard som forordats av socialrevolutio-
nérerna) och till och med kan finna stimulans i en jordreform. Dérav foljer uppréttandet av ett
andra monopol pa kapitalistisk vég, den kapitalistiska exploateringens vid sidan av det feodala
monopolagandet. De tvd monopolen intrader i komplexa forhallanden; men utvecklingen av det
kapitalistiska exploateringsmonopolet har sin egen och djupa nédvandighet som harrér ur sjalva
kapitalismens penetrationsprocess i denna sektor av for-kapitalistiskt ursprung, jordbruket. Dar
har vi en verklig lag, det vill sdga en nddvéandig process som medfor en rad konsekvenser: jord-
brukets sarstallning, motsattningar i denna sektor och sa vidare. Det ror sig just om en lag och om
en ny lag, underordnad en allmannare lag, lagen om kapitalismens utveckling och koncentration.
Emellertid forstor denna nddvandiga koncentration inte nodvandigtvis den tidigare sociala
formationen, den feodala egendomen (eller av feodalt ursprung). An forstor den denna och
uppslukar den, an bevarar den denna genom att underordna sig den. An &r det alltsa (i jordbruket)
fraga om konflikt, allts& klasskamp, mellan bourgeoisin och de feodala. An (och allt oftare) finns
det en tendens till kompromiss och allians mellan de tvd monopolen. De politiska fenomenen
tacker, innehaller och avslojar den grundlaggande ekonomiska verkligheten.

Det ar en av Lenins huvudsakliga upptackter i jordbrukssektorn, med dess politiska motsattningar
(an allians med bourgeoisin eller en fraktion av bourgeoisin, &n samtidig kamp mot de feodala
och bourgeoisin).

B. Lagen om den ojamna utvecklingen

Lagarna som angivits i det féregaende ar sa att saga mindre lagar. Lagen om den ojamna
utvecklingen har daremot en avsevard betydelse, i sig sjalv och genom dess konsekvenser. Man
maste i den se Lenins huvudsakliga upptéackt pa det ekonomiska omradet: den stora lagen om den
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ekonomiskt-sociala formationen.

Forestallningen om en ojdmn utveckling finns redan som embryo hos Marx, i synnerhet i det
redan citerade brottstycket i Inledning till Kritiken av den politiska ekonomin:

'... 6. Det ojamna forhallandet mellan den materiella produktionens utveckling och exempelvis
den konstnarliga produktionen. I allmanhet bor framstegsbegreppet inte uppfattas pa sedvanligt
abstrakt satt.'

En till synes enkel upplysning. Marx tycks till och med reservera begreppet ojamn utveckling for
dverbyggnaderna, konsten, juridiken; han tillfogar emellertid:

'Det svara ... ar att veta pa vilket satt produktionsforhallandena, som juridiska férhallanden, har
en ojamn utveckling'

En fraga som ar lika svar som dunkelt formulerad. Men i Kapitales abstrakta schema (en
vetenskaplig och nodvandig abstraktion, lat oss upprepa det) betraktas kapitalismen som ett helt
vid sidan av de inre olikheterna mellan kapitalistiska lander, fastdn Marx standigt tar dessa
skillnader i betraktande. Det &r de stora dragen som ar av vikt for honom.

Teorin och lagen om den ojamna utvecklingen upptrader redan fran borjan i Lenins verk fastan
langsamt. Lat oss pa nytt ta Vad &r folkvannerna i betraktande. Vi laser att Marx har upptéackt
upprepningen och regelbundenheten i de ekonomiska och sociala fenomenen; att han gjort slut pa
uppfattningen enligt vilken samhallet inskranker sig till ett mekaniskt konglomerat av individer,
liksom pa den uppfattning som later samhallet bero av varje folks seder och vanor; att han frigjort
'det som skiljer ett kapitalistiskt land fran ett annat' och analyserat 'vad som &r gemensamt for
dem alla'.

Den marxistiska metoden omfattar inte enheten utan skillnader — och inte heller skillnaderna
utan enhet. Den ekonomiskt-sociala formationen, som analyserats av Marx, ar alltsa mycket
riktigt 'kapitalismen’ eller det 'borgerliga samhallet'. Men nér lagarna for utvecklingen av
kapitalet som sadant en gang upprattats, maste man ga tillbaka till kvarlevorna och dvergangs-
formerna som existerar i ett samhélle som inte bara bestar av proletarer och kapitalister!

Begreppet ekonomiskt-social formation som upprepats och fordjupats av Lenin innesluter alltsa
begreppet ojamn utveckling liksom det inbegriper begreppet kvarlevor av tidigare bildningar och
strukturer i den kapitalistiska strukturen.

Det &r emellertid bara ytterst langsamt — till foljd av vetenskaplig och politisk klokhet — som
Lenin lagger marke till fenomenens vidd och betydelsen av lagen som de bér inom sig.

Ty konsekvenserna ar oerhdrda. Fastan Marx och Engels kénde till den abstrakta karaktaren hos
schemat om den jamna utvecklingen (hos kapitalismen som helhet) ansag de forvisso att den var
det vasentliga. Skillnaderna tycktes dem sekundéra. Dérav foljde att revolutionen kunde och
borde &ga rum samtidigt (eller nastan samtidigt, under en och samma allméanna eller slutliga kris)
i alla utvecklade lander; och att det socialistiska uppbygget kunde och borde &ga rum i dessa
utvecklade lander genom det storsta, aktivaste och mest upplysta proletariatets verksamhet. Men
teorin och lagen om den ojamna utvecklingen anger ett betydligt ojdmnare historiskt vardande.
De stora kapitalistiska landerna utvecklas inte i en regelmassig rorelse, pa ett led och pa samma
niva, i samma takt. | ett och samma historiska 6gonblick (av den ekonomisk-sociala formationen)
finns det tvartom lander dar kapitalismen fods och andra dar den uppnar en anméarkningsvérd
utveckling. Och dessa lander &r en del av samma 'varld', det vill sé&ga mycket konkret, av samma
varldsmarknad av varor och kapital. Och om det pa det historiska planet och pa varldsplanet
existerar olika utvecklingsstadier samtidigt, aterfinnes samma (mer eller mindre accentuerade)
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skillnader i varje kapitalistiskt land, ibland inom varje produktionsgren.

Darav de oerhort intrasslade forhallandena som Lenin konstaterar: mellan 'utvecklade'
kapitalistiska lander — mellan utvecklade och mindre eller ej utvecklade lander — mellan
produktionsgrenar och produktionssektorer.

| ett avseende analyserar hela hans verk dessa ojamnheter; exempelvis upptécker hans arbeten
betraffande agrarfragan bade kapitalismens penetration i jordbruket och jordbrukets forsening i
forhallande till industrin, olikheterna i utvecklingen som ar typiska for jordbruket. Med nya
fenomen, som Marx inte kunde kanna till, far begreppet ojamn utveckling ett allt storre djup. Det
blir véasentligt, fundamentalt, allmangiltigt. Det utbreder sig till lander, trakter, industrier, klasser.
Det blir en lag: lagen om kapitalismens svarigheter, om dess kris. Om man sager 'ojamn' menar
man i sjalva verket ‘avhuggen', disharmonisk, konvulsiv, sicksackgaende. Men kan man da
kvarhalla forestallningen om socialismens uppbyggnad i hela vérlden, eller nastan samtidigt? Kan
man bibehalla forestallningen om en politisk kris som samtidigt beror alla ‘avancerade' lander?
Kan man bibehalla forestallningen om en proletér varldsrevolution som skulle dga rum pa en
gang — och nodvandigtvis utga fran det mest avancerade, mest utvecklade landet? En revolution
betingad av denna utveckling och inte av en sérskild konjunktur i den ena eller andra sektorn, i en
salunda krampaktig och ojamn helhet?

Nar begreppet ojamn utveckling generaliseras och blir till en lag, innebar det, att man pa nytt
maste ta marxismens revolutionara principer i betraktande. Inte en revidering utan en
fordjupning.

Imperialismens tillvaxt och kriget var nddvéndigt for att Lenin skulle l&gga marke till vidden,
som han anat redan i borjan av seklet, av de nya fenomenen. Han hade mast soka, treva sig fram.
Diskussionerna om imperialismen var langa, svara, passionerade. Det ar inte Lenin som skapat
denna term, imperialismen, i dess moderna betydelse. Detta begrepp uppstod i de liberala eller
socialistiska teoretikernas arbeten da de ville formulera denna foreteelses lag (Hobson,
Hilferding). Begreppet harstammar fran det spansk-amerikanska kriget (1898) och boerkriget
(1902). Det ar forst 1917 som Lenin publicerar sin bok.

For dvrigt ar handelserna och situationerna sa komplicerade, sa hoptrasslade, att inte ens
publiceringen av Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium sétter punkt for Lenins dis-
kussioner eller efterforskningar. Imperialismen utmarker den moderna 'utvecklade' kapitalismen
och dess forhallanden (och speciellt férhallandena i den pa en gang 'aktivaste' och mest parasitara
delen av kapitalismen, finanskapitalets) till mindre utvecklade lander, till de andra kapitalistiska
landerna. Med imperialismen haller en ny nationell ekonomi pd att utbildas. Ar 1919 har
imperialismen och finanskapitalet férsvunnit i Ryssland. Och dven i de segrande landerna, fastan
under full kris forsiggar 'en fantastisk forstorelse av den samtida kapitalismen'.

Bucharin utgar fran dessa fakta for att bekrafta att kapitalismen haller pa att storta samman —
och framfor allt att den stértat samman, att den férsvunnit i Ryssland, med finanskapitalet och
imperialismen.

Lenin svarar honom att han framstéller problemet pa ett felaktigt satt. Han kommer inte att pa det
séttet lyckas med att 'skissera en dversikt 6ver kapitalismens och imperialismens forstorelse'.

Vad Ryssland betraffar 'star vi pa manga stallen infér en panyttfodelse av kapitalismen, infor en
utveckling av dess forsta stadium’, det vill sdga infor elementéra men vasentliga fenomen hos
kapitalismen: varuproduktionen. Ar 1919 upptréader pé nytt i Ryssland de primitivaste, alltsé de
mest inrotade formerna av denna produktion, liksom i Tyskland och annorstédes. T. ex.
gardfarihandlarna, de ambulerande képméannen och spekulanterna.
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‘Viljan att ta sig ur denna sorgliga verklighet genom att skapa ett slatt, enkelt program, ar att ta ett
sprang ut i tomma intet ... Det konkreta hos Bucharin ar bara en boklig framstallning av
finanskapitalismen.’

| verkligheten har de tidigare formationerna eller deras kvarlevor bestatt eller bestar den senaste,
'modernaste’ kapitalismen fortfarande (1919 efter den proletéra revolutionen) vid sidan av
affarsbankerna och finanskapitalet, monopolen och trusterna: i synnerhet jordbruksproduktionen
for marknaden, smaproduktionen och konkurrensen, osv. Den ojamna utvecklingen fungerar
inom imperialismen, inom den 'moderna’ kapitalismen. Och nér den proletara revolutionen
genom sina forsta atgarder forstor finanskapitalet, imperialismen och de institutioner genom vilka
de tar sig uttryck, befinner den sig just infor kapitalismens grundvalar (atminstone i Ryssland
1919). Och detta avslojar i det dagliga livet och i praktiken nagot djupt och nytt hos
imperialismen.

Vi inleder alltsa denna framstallning av imperialismen och den ojamna utvecklingen med ett
grundlaggande avsnitt fastan det kommer senare an Lenins verk till vilket vi aterkommer i det
foljande.

Denna text ar fundamental darfor att den anger de ekonomiska uppgifterna fér den proletéra
revolutionen (proletariatets diktatur) — och darfor att den belyser de leninistiska definitionerna i
boken: Imperialismen som kapitalismens hdgsta stadium, liksom lagen om den ojamna
utvecklingen.

'Imperialismen och finanskapitalismen ar den gamla kapitalismens éverbyggnader. Férstér man
dess dvre del, kommer den gamla kapitalismen fram. Att halla sig till den synpunkten att det
tycks finnas en fullstandig imperialism utan gammal kapitalism &r att ta sina dnskedrommar for
realiteter.

Det dr ett naturligt misstag som man latt gér. Om vi hade att géra med en fullstandig imperialism
som helt och hallet stopt om kapitalismen, skulle var uppgift vara hundra ganger lattare. Vi skulle
i sa fall ha ett system dar allt vore underkastat finanskapitalismen. Vi skulle bara beh6va avskaffa
byggnadens 6vre del och 6verlamna resten ét proletariatet. Det skulle vara oandligt behagligt,
men nagot sadant existerar inte i verkligheten. | verkligheten ar utvecklingen sadan att vi maste
handla pa ett helt annat satt. Imperialismen ar en 6verbyggnad till kapitalismen. Nar den stortar
samman &r vi vittne till den 6vre delens sammanbrott och till blottandet av grundvalarna ... Dar
finns en fantastisk undervegetation av gammal kapitalism. Dér finns denna imperialistiska
dverbyggnad som har fort med sig kriget och drivit fram proletariatets diktatur ur kriget. Ni
kommer inte att slippa undan denna fas. Detta faktum karaktériserar sjélva rytmen hos
utvecklingen i den proletara revolutionen i hela vérlden och kommer att kvarsta som faktum
under atskilliga ar ... |1 6vergangsperioden kommer vi inte att slippa ifran denna mosaikverklighet
... sammansatt av heterogena element.'

Denna sa tydliga text, som ar sa forbunden med den revolutionara och politiska praktiken ger
upphov till nagra tolkningssvarigheter. | synnerhet fér de marxister som har en tendens till att
inskranka dverbyggnaderna till ideologierna, institutionerna. Lenin undersoker pa ett alltid
mycket ingaende sétt den dialektiska interaktionen mellan det ekonomiska och det sociala, mellan
de sociala forhallandena och produktivkrafterna i teorin om den ekonomisk-sociala formationen.
De juridiska och politiska institutionerna, ideologierna, idéerna, 6verbyggnaderna skiljer sig hos
honom inte fran de samhalleliga forhallandena i deras helhet (forhallandena mellan méanniskorna,
produktionsforhallandena).

Vad betyder denna definition av imperialismen och kapitalet som 6verbyggnad? Forst och framst



90

att finanskapitalet till sitt vasen inte ar nagot annat &n kapitalet i allmanhet. Det utgér en del av
denna 'kategori'. Det definierar inte nagon annan epok an (den industriella, klassiska)
kapitalismen utan dess sista epok, hogsta stadium, dess undergang. Kapitalismen anvéander alla
sina medel, alla sina 'superstrukturella’ mojligheter for att halla sig kvar och det &r just pa det
sattet som den forfaller. Som ‘6verbyggnad' &r imperialismen en politik grundad pa kapitalistisk
basis. Hos imperialismen &r det politiken som segrar 6ver det ekonomiska; den innefattar
ekonomin; pa samma gang som imperialismen &r en form av kapitalismen (ekonomiskt element)
ar den alltsa en form av bourgeoisins verksamhet (socialt element) och en statsform (politiskt
element), allt detta pa ett oskiljaktigt stt.

Lat oss, for att battre forsta detta, jamfora denna text med andra texter av Marx och Lenin.

Marx studerar redan finanskapitalet pa flera stallen i Kapitales fjarde del (som publicerats med
titeIn: Theorien tber den Mehrwert). For Marx &r finanskapitalet den mest abstrakta och mest
aktiva delen av kapitalet. Kapitaletforsoker dér, sa att saga, producera sig, eller reproducera sig
sjalvt; exempelvis pa Borsen, i monetara spekulationer eller manipulationer. Penningen, kapitalet,
dessa reella abstraktioner blir, eller forsoker snarare att bli, 'automatiska fetischer'. Eftersom de
tycks vara utrustade med en egen sjalvstandighet och ande, stortar de sig fram i denna
sjalvstandighets riktning, som om de (dvs. méanniskorna som handhar dem) ville frigéra sig fran
sina levnadsvillkor, fran sitt forflutna: den industriella varuproduktionen. Det kan de inte. De
maste aterkomma till dessa villkor, dessa antecedentia, 'bekladas' i dem och beharska dem. |
motsatt fall ar det kapitalets sonderfall i dess hégsta stadium, hdgst abstrakt, hogst upplost och
fetischerat.

Och se har vad Lenin sager i sin bok:

'Kapitalismens utveckling har kommit till en punkt da varuproduktionen i sjalva verket befinner
sig skakad i grunden, fastén den fortsatter att harska och att betraktas som en ekonomins
grundval. Merparten av vinsten gar till “hjarnorna” i finansintrigerna.'

Kapitales senaste och mest utvecklade form aterverkar pa dess foregangare och dess stéllning.
Den rubbar denna; och likval kan den inte klara sig utan denna gamla form genom att skapa en ny
bildning som den skulle beharska helt och hallet.

Varav foljer helhetens sammanfall. Vi aterfinner har i en mycket djup betydelse — ny i
forhallande till Marx — lagen om den ojamna utvecklingen i den kapitalistiska ekonomiskt-
sociala formationen.

Lat oss nu studera sjdlva boken. Marx har bevisat, sager Lenin, ‘genom en teoretisk och historisk
analys', att den fria konkurrensen ger upphov till produktionens koncentration, vilken i sin tur, 'da
den natt en viss grad av utveckling, leder till monopolet'. Men Marx kunde inte forutse denna
monopolkapitalisms alla former, da en ny kapitalism ersatter den gamla den 'klassiska'
kapitalismen, den fria konkurrensens kapitalism — i borjan av 1900-talet. Marx kande till och
analyserade kapitalismen mellan 1860-1880 'kulminationspunkten fér den fria konkurrensens
kapitalism' med nagra exempel fran monopolen, embryon till det som skulle félja. Men déarefter, i
synnerhet efter den cykliska ekonomiska krisen 1900-1903, som paskyndar koncentrationen, 6kar
antalet monopol, och en kvalitativ forandring dger rum. Pa samma gang fortsétter tillvaxten av
produktiv-krafterna. Mycket méaktiga tekniska former upptrader (som ar férenade med nya
kunskaper betraffande elektriciteten, kemin, osv). Produktionen socialiseras alltmer sasom Marx
hade forutsagt, medan dgandet till produktionsmedlen forblir privat.

Vad &r det alltsa som &r nytt: ar det krisernas avskaffande, kapitalismens ‘inre' organisation, en
sammanhdangande dverkapitalism? Inte alls. Det &r inbillning, likaval som 'ultraimperialismen’
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som reformisterna och opportunisterna raknar med (till vilka den ortodoxe f. d. marxisten
Kautsky anslutit sig for att bli bourgeoisins haftigaste och farligaste 'sociala stod’).

Det nya sdger Lenin, efter denna 'vandpunkt' i borjan av 1900-talet, &r att finanskapitalets
herravélde har ersatt kapitalets i allmanhet. Men vad &r finanskapitalet? Man maste forsta alla
dess bestandsdelar, sager Lenin, det vill saga inte bara bankkapitalet och industriidkarnas
anvandning av det (ofullstandig definition av Hilferding, séger Lenin), utan monopolinslaget,
monopolens sammanséttning (t. ex. storbankirernas monopol med jordrantans i markspekula-
tionen i industristaderna). Ty nar detta monopol en gang bildats genomtranger det det sociala li-
vets alla omraden. Kapitalismen splittrar upp dgandet av kapitalet och dess investering,
lanekapitalet och det produktiva kapitalet, rentiern och foretagaren. Hos imperialismen, eller
finanskapitalets herravalde, 'uppnar' denna atskillnad 'fantastiska proportioner', men uteslutande
till forman for ett av uttrycken och dess fullstandiga herravalde 6ver det andra. Finanskapitalet ar
resultatet av en 'sammanslagning av nagra stora monopolbankers kapital med kapitalet fran
industriella monopolgrupper'.

Det ar pa detta satt Lenin sammanfattar vad han sagt om imperialismen. Imperialismen har
framtratt som en utveckling och en direkt fortsattning pa kapitalismens karaktaristiska egen-
skaper. Men kapitalismen blev forst imperialism pa ett bestamt — mycket hogt — stadium av sin
utveckling, nar nagra av kapitalismens grundegenskaper borjat forvandlas till sin motsats (anti-
nomisk) — och da det '6ver hela linjen har bildats och uppenbarats bestandsdelar till en
kapitalismens dvergangsperiod mot en hogre ekonomisk struktur'. Ty i denna utvecklade
kapitalism har produktivkrafterna tillvuxit; och &n mera, stora forandringar har uppstatt i
produktionsforhallandena: 'Vi star infor en socialisering av produktionen', sa att den privata
aganderatten (till produktionsmedlen) inte dr nagot annat an ett skal som inte langre motsvarar
sitt innehall. Det var svart, for att inte saga omajligt, att bygga upp socialismen med
utgangspunkt fran den rena och enkla fria konkurrensens kapitalism, med dess sma, mangfaldiga
och spridda foretag. Salunda representerar monopolkapitalismen en historisk dvergang; den
representerar bade slutet pa kapitalismen och borjan till socialismen med skarpa motséattningar
mellan form och innehall mellan sociala forhallanden och produktivkrafter, mellan de sociala
forhallandena sjalva. Se alltsa upp hér, vidhaller Lenin. Denna évergangskaraktar lurar
opportunisterna (som lovprisar den) och liberalerna (som beklagar den och vill ga tillbaka i
tiden). Alla tror sig redan befinna sig under socialismen. Men i sjélva verket har formerna,
overbyggnaderna i frga en kraftig verkan. | egenskap av 6vergangsperiod och genom att tillfoga
nya och hé&ftigare motsattningar till den klassiska kapitalismens, l6ser inte monopolkapitalismen
och imperialismen motsattningarna utan forvarrar dem.

Fran ekonomisk synpunkt (men denna 'synpunkt' ar ofullstandig och representerar bara, som vi
vet, en aspekt av den ekonomiskt-sociala formationen) definieras det vésentliga i denna process
av ett ersattande av den fria konkurrensen med monopolen, som &r en fullstandig kontrast till den
fria konkurrensen fastan de oundvikligen uppstar ur denna genom en nodvandig dialektisk
process. (Lenin uppehaller sig inte vid denna dialektiska rorelse och anvéander inte ens det ordet:
hans bok betecknas som ett Forsok till popularisering och han uttrycker sig — pa ett anmark-
ningsvart satt — med ett mycket enkelt sprak.)

Emellertid undanrojer inte monopolen den fria konkurrensen ur vilken de uppstar: 'de existerar
ovanfor och vid sidan av den och ger salunda upphov till speciellt haftiga motséttningar'. Lenin
visar med siffror och statistik, att industribranschernas 'kartellisering' och trustbildning fortgar
med kraften och vidden hos en inre nddvandighet — men att den ar ojamn beroende pa
industribranscherna och dessutom sallan fullstandig. Monopolen avskaffar salunda inte det 'kaos
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som &r oskiljaktigt férenat med den kapitalistiska produktionen i dess helhet' utan forvarrar det
och da i synnerhet olikheten och disproportionen mellan den kraftigt utrustade och kartelliserade,
tunga industrin och resten av industrin — mellan industrin och jordbruket, en ojamnhet som &r
utméarkande for kapitalismen. Hur skulle alltsa kartellerna, trusterna och monopolen kunna
avskaffa kriserna?

En definition, sager Lenin, kan inte omfatta och formulera alla aspekterna, alla forhallanden och
allt samspel hos ett fenomen som utvecklar sig. Hos fenomenet imperialismen framhaller
leninismen fem grundldggande kannetecken:

1. Koncentration av produktion och kapital. Avgérande bestandsdel: monopolet.
2. Bankkapitalets sammansmaltning med industrikapitalet; uppkomsten av en finansoligarki.
3. Kapitalexporten (och inte bara varuexporten).

4. Bildandet av internationella monopolistiska sammanslutningar, som delar varlden mellan sig i
intresseomraden.

5. Fullbordandet av de kapitalistiska stormakternas uppdelning av jordklotet.

Denna definition uteldamnar verkligen nagra utmarkande drag, som emellertid &r
anmarkningsvarda. Lenin framhaller ocksa den parasitara sidan hos finanskapitalet.
Kapitalexporten gors i sjdlva verket pa bekostnad av det land som exporterar. Kapitalisterna tar
en del av det mervarde, som utvunnits fran arbetarna i detta land, fran investeringen i det landet,
en investering eller aterinvestering som utgjorde storheten, rytmen i den klassiska kapitalismen.
De internationella kapitalistiska monopolistiska organisationerna har alltid, trots sin
internationella karaktar, sitt stod, sin bas i ett bestamt land. Detta land forefaller avancerat,
blomstrande pa grund av kapitalexporten. | sjalva verket har det en tendens att stagnera, att aldras
ekonomiskt. Industrialiseringen av de 'nya’ koloniala eller halvkoloniala landerna fullbordas a ena
sidan pa ett ofullstandigt satt och & andra sidan pa bekostnad av det kapitalistiska landets
arbetande befolkning i dess helhet och enligt bourgeoisins intressen, som soker avlagsna
avsattningsorter, ravarukallor, marknader, investeringssfarer och billig arbetskraft. Det ar sant att
nagra smulor av de salunda producerade och hopsamlade véldiga rikedomarna nar de
kapitalistiska landernas arbetare. En social korruption fogas till stagnationen, till det ekonomiska
foraldrandet. Tack vare sin vinst kan de borgerliga ledarna skapa ett samhéllsskikt av
forborgerligade arbetare (arbetararistokrati) och muta vissa av proletariatets ledare. Det &r pa sa
séatt som de kapitalistiska l&ndernas befolkning (illusoriskt for de breda massorna, reellt fér en
minoritet) som helhet kan lata sig dras med i imperialismen och for ett 6gonblick acceptera den
praktiska karaktaren hos detta kapital eller delta i det; i synnerhet visar Lenin att den franska
imperialismen ar ockrande genom kapitalutlaningen.

Mera allmant ackumulerar imperialismen penningkapitalet i ett fatal lander. Darav existensen av
en klass 'eller snarare ett skikt' rentierer utan forbindelse med produktionen, alltsa parasiter (som
de feodala), darav ocksa existensen av rentierlander, med den véldiga apparaten av byrakrater,
poliser och militarer som underhalls av staten.

'Rentierstaten ar den parasitéra, ruttnande kapitalismens stat; och detta faktum kan inte undga att
paverka landets sociala och politiska forhallanden i allménhet, de tva grundldggande tendenserna
i arbetarrdrelsen i synnerhet', det vill sdga den revolutiondra tendensen och den opportunistiska
tendensen, vilken ar bourgeoisins huvudsakliga sociala stod och &r sérskilt stark i dessa lander
och som stéder bourgeoisins imperialistiska politik vid behov medelst skenbart socialistiska
slagord som Europas Forenta Stater.
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Den (relativa) stagnationen, den ekonomiska och sociala férruttnelsen hos just den mest
utvecklade kapitalismen ger slutligen lagen om den ojamna utvecklingen dess innebord.

'En ojamn och ryckig utveckling av foretagen och industrierna i de olika landerna &ar oundviklig i
ett kapitalistiskt system ... Oregelbundenheten i dess utveckling, de halvt utsvultna massornas
situation ar grundlaggande forhallanden och forutsattningar for detta produktionssitt ...'

Men dessutom:

'Kapitalismen utvecklas oandligt mycket snabbare &n tidigare; denna utveckling blir inte bara
mera oregelbunden i allménhet; denna oregelbundenhet tar sig uttryck i de mest kapitalrika
landernas (Englands) forruttnelse.’

Av denna standigt foranderliga oregelbundenhet foljer inte bara generella svarigheter utan ocksa
haftiga forandringar i styrkeférhallandena mellan de stora monopolorganisationerna, mellan stora
kapitalistlander.

'Eftersom styrkeforhallandet har férandrats, var kan man i ett kapitalistiskt system finna
I6sningen pa motsattningarna om inte i valdet?"

Varav foljer vald och krig.

Politiskt (och det politiska kan inte skiljas fran det sociala) astadkommer foljaktligen
imperialismen den fordom revolutiondra eller 'progressiva’ bourgeoisins omsvéngning mot
reaktionen. Den forsoker skapa och skapar i sjélva verket — genom statsmaskineriet som den
vidmakthaller, genomtranger och leder; genom ett system av mystifikationer — en allman haftig
fortjusning infor de imperialistiska perspektiven. Den lyckas till och med introducera den
imperialistiska ideologin i arbetarklassen, 'som inte ar skild fran de andra klasserna genom nagon
kinesisk mur'.

Kautskys pseudo-marxistiska teori aterspeglar och tjanar denna penetrering. Kautsky gav sin
definition av imperialismen, 'en produkt av den hogt utvecklade industriella kapitalismen

En tendens hos varje industrination att annektera och forsakra sig om jordbruksomradena

Denna skenbart marxistiska definition forblir ensidig, doljer det vasentliga och har ingenting
gemensamt med marxismen. Kautsky lamnar finanskapitalet och kapitalexporten at sidan.
Imperialismen eftertraktar saval industriomradena (Lothringen t. ex. for den tyska imperialismen)
som jordbruksomradena, allt efter dess intressen. Vad som &r betydelsefullt fér imperialismen &r
dess hegemoni, sager Lenin.

Pa sa satt skiljer Kautsky det politiska fran det ekonomiska. Eftersom han skiljer monopolen fran
den imperialistiska 'annekterings'-politiken drar han darav slutsatsen att 'i ekonomin ar
monopolen forenliga med ett sétt att handla i politiken som varken skulle vara monopolistiskt,
valdsamt eller erdvrande'.

Han kringgar och forsvagar motsattningarna i stallet for att avsloja deras djup. Och detta leder
honom till teorin om ultraimperialismen. Langt ifran att bestamma kapitalismens urartning skulle
kartellerna och monopolen bli dess organisationsformer. De skulle utmynna i varldsfreden. 'En
dod abstraktion', ‘en liten fanig fabel', 'ett reaktionart forsok av en forskramd smaborgare’, utropar
Lenin forbittrat.

Ty for Lenin ar det tvartom revolutionernas epok som bdorjar. Den historiska och sociala
utvecklingen kommer att ske sprangvis: men med revolutionara sprang. Haftiga strider, kon-
kurrens i en annu aldrig skadad utstrackning mellan kapitalistiska varldsorganisationer,
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omvalvningar, vald, kriser, krig kommer att mojliggora ‘ett sonderbrytande av den imperialistiska
fronten', dar den kommer att visa sig svagast: vid den lank som ger efter i kedjan.

Lagen om den ojamna utvecklingen 6verflyglar alltsa (da man uppfattar den i hela dess vidd)
Marx' och Engels' stallningstaganden betraffande omdjligheten av en socialistisk seger annat &n
genom en samtidig revolution i alla kapitalistiska lander.

Pa denna avgorande punkt hade Lenins tankande redan klart fatt sitt uttryck i artikeln fran 1915
med rubriken: Om parollen Europas Forenta Stater.

Europas Forenta Stater skulle i ett kapitalistiskt (imperialistiskt) system inte bli ndgot annat &n ett
forbund for att sinsemellan fordela kolonierna.

'Men i ett kapitalistiskt system kan fordelningen inte ha nagon annan grundval, ndgon annan
princip &n styrkan.'

Parollen ar bade utopisk och reaktionar. Endast provisoriska 6verenskommelser & mojliga
mellan kapitalister, stormakter. | denna bemarkelse dr Europas FOrenta Stater mojliga som en
provisorisk 6verenskommelse mellan 'europeiska’ kapitalister for att forkvéva varje revolutionér
rorelse, skydda deras kolonier som hotas av andra kapitalister (Férenta staterna, Japan) och
organisera reaktionen i Europa.

'Den ekonomiska och politiska utvecklingens olikmassighet &r en absolut lag for kapitalismen.
Hérav foljer att socialismen till en borjan kan segra i ett litet antal lander eller till och med i ett
enskilt kapitalistiskt land. Nationernas fria sammanslutning i socialismen &r omgjlig utan de
socialistiska republikernas mer eller mindre langvariga och hardnackade kamp mot de efterblivna
staterna.’

Samma tanke aterkommer i artikeln Den proletara revolutionens militarprogram (1916):

'Men det som vi européer med var inrotade nedriga europeiska chauvinism kallar kolonialkrig”
det &r ofta nationella krig eller nationella uppror av dessa fortryckta folk. Ett av imperialismens
huvuddrag &r just att den paskyndar kapitalismens utveckling i de mest efterblivna landerna
Kapitalismens utveckling forsiggar ytterst olikmassigt ... Harav féljer den ofrankomliga
slutsatsen att socialismen inte kan segra samtidigt i alla I1&nder. Den kommer forst att segra i ett
eller i nagra lander, medan de Gvriga for en viss tid kommer att forbli borgerliga eller
forborgerliga. Detta maste utlésa friktioner ...

Foljaktligen kommer inte proletariatets eller socialismens seger i det ena eller andra landet (eller
gruppen av lander) att undanréja de politiska svarigheterna och problemen och inte heller (de
inbdrdes, nationella, imperialistiska) krigen. Denna seger kommer att leda arbetarklassen in i en
ny samling problem inklusive militara problem. Det kommer att bli ett nytt element i
klasskampen pa internationell niva, men inte dess upphévande genom en samtidig I6sning av alla
motséttningarna ...

Det ar alltsa omojligt att Overskatta betydelsen av lagen om den ojamna utvecklingen sasom lag
under en historisk period, under ett 'moment' av den ekonomisk-sociala formationen. Det ror sig
inte bara om en ekonomisk eller social lag. Den utbreder sig pa alla omraden, inbegripet de
politiska och kulturella 6verbyggnaderna. Den underordnar sig de andra lagarna for en bestdmd
period. Det dr den grundlaggande lagen om dvergangsperioden fran kapitalismen till socialismen
under vilken det sociala (och politiska) elementet tar 6verhanden Gver det ekonomiska elementet
som sadant.

Anda maste man vara forsiktig med att dra konsekvenserna och foljderna av denna lag, med att
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generalisera den.

Pa det kulturella omradet innebéar den att forvarven, erdvringarna, skapandet av nya former eller
aterupptagandet av gamla former i var tid inte sker i samma takt pa alla omraden inom den
konstnarliga produktionen. Med denna formulering &r lagen giltig, nastan sjalvklar. Vissa
marxistiska teoretiker har drivit den for langt genom att pasta att ett ekonomiskt och socialt mera
utvecklat samhalle kunde vara underlagset ur estetisk synpunkt. En sadan generalisering ar
overdriven. Man kan bara sdga att ett ekonomiskt och socialt 6verlagset samhalle som &r
begransat till sig sjalvt, framstaller originella konstformer pa ett 6verlagset sétt men inte
nodvandigtvis ar 6verlagset nar det galler former som lanats fran tidigare sociala formationer,
aven om det inte ar uteslutet. For att precisera &r det helt naturligt att den sovjetiska sociala
strukturen battre kommer till uttryck i filmen &n i den episka poesin.

For att vara mera exakt har nagra teoretiker i Jugoslavien formulerat en 'lag om socialismens
ojamna utveckling', som saledes generaliserar den leninistiska lagen pa ett nytt satt. Detta
intressanta forsok framkallar nagra invandningar. Den ojamna utvecklingen av socialismen &r ett
faktum; Jugoslavien, Kina, folkdemokratierna, SSSR, befinner sig inte pa samma stadium, pa
samma niva. Men &r det en lag? Ar det lagen om den ojamna utvecklingen med dess
konsekvenser (sprang, knyckar, osv.)? Ar inte lagen om den socialistiska utvecklingen tvartom en
lag om en kontinuerlig utveckling utan kriser som rubbar helheten (svarigheterna som kommer av
en ‘otillracklig produktion' kan inte jamforas med dverproduktionskriserna som skakar det kapita-
listiska samhallet) sa att de 'efterblivna’ landerna kan och bor komma 6ver sin forsening? En lag
som lagen om den ojamna utvecklingen, en lag for all icke planerad, ekonomisk-social formation,
underkastad blinda lagar, kan bara framtrada igen i socialismen som kénd och behérskad lag; och
ar alltsa inte langre direkt nagon lag om den ojamna utvecklingen. Det kan bara vara fraga om
spar och rester av kapitalismens ojamna utveckling som socialismen kan och bor behérska. Ar
England, slutligen, med dess méktiga arbetarparti — USA med dess méktiga fackforeningsrorelse
— inbegripna i denna ojdmna utveckling? Kanske, men bara en mera férdjupad analys skulle
kunna 6vertyga oss om det.

Icke desto mindre ar féljderna och konsekvenserna av den leninistiska lagen fortfarande verkliga
och mera djupgaende an nagonsin och alla dessa foljder r langt ifran explicit forklarade.

Lagen om den ojamna utvecklingen redogdr for kapitalismens nuvarande struktur och for de
former i vilka dess kriser tar sig uttryck (ndrmare bestamt: dess allménna kris).

Olikheterna mellan sektorerna fordjupas. | synnerhet mellan olika geografiska sektorer inom ett
och samma land. Att Sydfrankrike ligger anmarkningsvért efter den norra delen dr ett idag kéant
och erkant faktum. Landets norra och norddstra del behérskar den tunga industrin; den sddra
delen forblir jordbruksregion med ett jordbruk som i sig sjalvt & mycket ojamnt utvecklat med
foraldrade sektorer. Italien uppvisar en motsvarande situation, fastan de historiska skalen inte ar
desamma. Dér har vi ett latt iakttagbart fall av den ojamna utvecklingen i ett utvecklat
kapitalistiskt land.

Betréffande statens ingripande (férutsett av Lenin som hade forutsagt sammansmaéltningen
mellan den kapitalistiska statsapparaten och den monopolitiska bourgeoisin) sa ar detta ingri-
pande reellt. Det ar ocksa verksamt. Annu mera genom vapenbestallningarna 4n genom de
'tekniska' atgarderna som avser att beharska kapital eller varumarknaderna, spekulationen, osv.
Experterna, teknikerna skattar sig lyckliga dver de uppnadda resultaten och tror sig ha 'stavjat'
kriserna. Om vi i sjélva verket ser efter ordentligt, skarper och férvarrar statens ingripande
olikheterna i utvecklingen Vapenbestéllningarna gynnar nédvéndigtvis och oundvikligen
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storindustrin och de omraden som den behérskar. Om staten eller den statliga banken bearbetar
réntefoten och diskontot for att forhindra inflationen, blir konsumtionen lidande. Den
kapitalistiska staten skulle inte kunna behéarska lagen, dven om den skulle vilja det eller 'kdnna
till' den. Den ojamna utvecklingen utgor en av formerna for motsattningen mellan
produktionsforhallandena (sociala forhallanden med deras juridiska och politiska ‘uttryck’) och
produktiv-krafterna. Bristen pa ekonomisk likstallighet breder ut sig, férdjupas, medfor alltmer
anmarkningsvérda ojamnheter.

Sammanfattningsvis har lagen om den ojamna utvecklingen en mangfald betydelser och
tillampningar.

Den innebdr mojlighet till socialism i ett (eller flera) lander, sedan arbetarklassen gripit makten
efter att ha blivit dominerande under loppet av en politisk kris som inte borjar samtidigt i flera
lander, utan ar en foljd av en konjunktur som ar utmérkande for vart och ett av dem.

Den innebér att produktivkrafterna, de sociala forhallandena, de (politiska, kulturella)
overbyggnaderna inte utvecklas jamnt, samtidigt och i samma historiska rytm. Att foljaktligen en
sektoranalys av det ekonomiska, sociala, kulturella (konstnarliga, vetenskapliga, filosofiska, osv.)
livet ar nodvandig.

Den innebdr att kapitalismen drar med sig och kommer att dra med sig efterslangar och kvarlevor
fran férgangna ekonomiskt-sociala formationer (slaveriet, feodalismen, osv.) utan att lyckas
undanrdja dem; att denna dodvikt fogar sig till de andra motségelserna for att leda till (relativ)
stagnation och fora den narmare slutet; att oregelbundenheten i utvecklingen breder ut sig och
kommer att breda ut sig inte bara till landerna utan ocksa till industriregionerna och
industribranscherna och till och med inom foretagen (sammanstallningen av modern och forald-
rad teknik).

Denna lag innebar inte bara att det finns tva olika vagar till socialismen — olika fastan forenade,
det sdger sig sjalvt — for jordbruket och industrin; salunda inte bara att det finns en mangfald
vagar, som leder till socialismen, utan att varje land och folk bor finna sin egen vég i férhallande
till en nationell verklighet, som har sin yttersta grund i manniskornas forhallande till sitt land, till
jordbruket och agrarfragan; att det finns etapper som stakar ut 6vergangen fran den borgerliga
demokratin till den proletdra demokratin, till socialismen, till kommunismen (alltsa med
mojlighet till foreningar, sprang framat, svarigheter, inre motsattningar, men inte olésliga
antagonismer).

Den innebdr slutligen den historiska vérldsrorelsens komplexitet och rikedom i riktning mot
kommunismen.

Det var svart att forklara den leninistiska lagen utan att, atminstone i all hast redogdra for dess
nuvarande innebord.

C. Lenins ekonomiska tankande och revolutionen

Som vi latt inser innebar inte den proletdra Revolutionen, maktévertagandet, for Lenin ett 'mal i
sig' utan ett medel och bdérjan till en ny period som forst kdnnetecknas av produktivkrafternas
utveckling.

Att vi maste namna denna punkt har sin grund i att mycken forvirring lever kvar som beror pa
(den verkliga, fastan bara inom vissa grénser) analogin mellan den borgerliga demokratiska
revolutionen och den proletara revolutionen.

Den klassiska borgerliga revolutionen — den franska revolutionen — sanktionerade tillvéxten av
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for bourgeoisin typiska sociala forhallanden. Den undanrdjde de sista hindren; men under lang tid
(sedan sekler tillbaka, i synnerhet i Frankrike pa 1700-talet) hade dessa forhallanden bildats,
starkts och langsamt fratt sénder de (feodala) forkapitalistiska strukturerna och éverbyggnaderna.

An mer, den demokratisk-borgerliga revolutionen framstéalldes som ett 'mal i sig'. Den grundlade
I ett slag frihetens, individens herravalde, i stallet for kungarnas och tyrannernas herravélde. Och
det var sant, till en viss punkt. Och det var ocksa felaktigt och illusoriskt; denna illusion tackte
och dolde detta brutala historiska faktum i Fornuftets och Frihetens namn: ndmligen bourgeoisins
maktbévertagande.

Proletariatets stéllning (Lenin upprepar det standigt och det utgor en viktig sida av hans politiska
tankande) skiljer sig djupt fran den revolutionéra bourgeoisins stéllning.

| Ryssland forfogar proletariatet sa att saga 6ver kedjans bada andar: & ena sidan de moderna
produktivkrafterna, storindustrin (dar det produktiva arbetet redan &r kollektivt, 'socialiserat’) och
a andra sidan éver den politiska makten, den nya statsapparaten. Det forfogar alltsa ver samtliga
medel for att skapa nya sociala forhallanden; men dessa maste skapas. Det revolutionara
proletariatets uppgifter upphor inte i och med revolutionen. Tvartom borjar de. | synnerhet pa det
ekonomiska planet. Hindren for utvecklingen har forsvunnit, men man maste ta itu med denna
utveckling, framkalla den (och det &r de arbetande ménniskorna), leda, styra och 'planldgga’ den.
Problem och svarigheter hopas. Vid sidan av proletariatet och storindustrin kvarstar en valdig
mangd smaproduktion och smaproducenter (bonder, hantverkare for att inte tala om smahandeln,
t. ex.) Till pa kopet ar den tunga industrin, hur betydelsefull, hur koncentrerad den an ma vara,
annu svag och otillréckligt utrustad. Och till och med hos proletariatet lever 'vanor' kvar,
forlangningar av den gamla ordningen och av manniskorna ... i de féretag som revolutionen
overlamnar till nationen och den nya staten.

Bolsjevikpartiets skapare upphorde aldrig att fundera dver dessa fragor. Men, eftersom varje sak
hade sin tid for Lenin, mognade och stélldes problemen 'vésentligen' vid en bestdmd tidpunkt i
det 6gonblicket da betingelserna sjalva forandrades och da dven de manskliga (sociala) krafterna,
som var i stand att I6sa dem, mognade.

Ar 1917 atféljs den revolutiondra situationen av en ekonomisk katastrof: produktionssankning,
prisstegring, allméan desorganisation, hungerhot, till och med fore de revolutionédra handelserna
(och naturligtvis bidragande dartill). Mellan marsrevolutionen och oktoberrevolutionen upphér
inte situationen att forvarras.

Lenin emotser atgarder som skulle kunna férhindra katastrofen. Han utarbetar en ‘ekonomisk
plattform' i broschyren: 'Den hotande katastrofen och hur man bor betvinga dsarvéldet och
bourgeoisin leder Ryssland till avgrundens brant. Man kan bara rddda landet med revolutionara
handlingar och tgarder: arbetarkontroll 6ver produktionen — nationalisering och
sammanslagning av bankerna till en enda statlig bank nationalisering och omgruppering av de
kapitalistiska organisationerna och storforetagen — affarshemlighetens upphévande och
bildandet av vidstrackta konsumentforeningar. Det ar de forsta stegen pa vagen till socialismen.
Dessa atgarder, skriver Lenin, kommer att panyttfoda landet.

'Revolutionen har gjort att Ryssland pa nagra manader i fraga om sin politiska ordning hunnit
ifatt de framskridna landerna. Men detta &r inte nog ... Antingen ga under eller ocksa hinna ifatt
de framskridna landerna och ga forbi dem dven ekonomiskt ... Att ga under eller for full maskin
ila framat. Sa ar fragan stalld av historien.’

Salunda har produktivkrafternas utveckling (den ekonomiska utvecklingen) i Ryssland tva
innebdrder: en social innebdrd (socialismens uppbyggnad) och en nationell innebdrd (att skapa de
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objektiva forutsattningarna for sjalvstandigheten i det land som bygger upp socialismen).

Efter oktoberrevolutionen och omedelbart efter en av dess viktigaste politiska konsekvenser,
freden i Brest-Litovsk, skjuter Lenin de ekonomiska fragorna i férgrunden. Han publicerar ett
verkligt upprop till det ryska folket: Vara dagars huvuduppdggr. Denna uppgift ar den
ekonomiska ateruppbyggnaden och utvecklingen.

'Lat oss inte bedra oss sjalva. Man behdver mod for att se den osminkade bittra sanningen rakt i
ansiktet. Man maste mata helt och hallet anda till botten, hela den avgrund av nederlag,
sonderstyckning, forslavande och férodmjukelse, i vilken man nu latit oss hamna. Ju klarare vi
forstar detta, desto fastare, mer hardad och stalsatt blir var vilja till befrielse ... Vi har material
saval i naturrikedomarna som i vara forrad av mansklig kraft och i den storslagna schvung, som
den stora revolutionen gett folkets verk — for att skapa ett verkligt starkt och rikt Ryssland ... Vi
har erévrat Ryssland pa bekostnad av de rika till forman for de fattiga. Det géller nu att styra det.'

Man maste till folkets kontroll av produktionen och produkternas fordelning foga en sa snabb
hdjning som mojligt av arbetets avkastning och en strang socialistisk disciplin i arbetet. Vilket
forutsatter en socialistisk tavlan liksom en kamp mot kvarlevorna: forslappning, sloseri, lattja,
spekulation. Den kapitalistiska disciplinen patvingades genom vald. Arbetarna kommer sjélva att
utarbeta den socialistiska disciplinen i praktiken genom att grunda den pa kamratskap och kénsla
for ett fruktbringande arbete.

'Gor dina berdkningar, 6dsla inte, stjél inte, var inte lat ... Dessa paroller som de revolutionéra
proletarerna gjorde ratt i att driva gack med da bourgeoisin uttalade sadana for att délja sitt
klassvalde — dessa paroller blir nu de viktigaste for stunden ... efter bourgeoisins stortande.'

Hur kan man battre uttrycka att 16sningen av de ekonomiska problemen i ett visst dgonblick
forutsatter '6verbyggnadernas' verkan och inte bara en politisk 6verbyggnads (statens) utan aven
och i synnerhet idéernas, idealets, etikens. Idéns forvandling till verklighet har stor betydelse,
anger en anmarkning till Filosofiska anteckningshdcker om Hegel. Det &r naturligtvis inte fraga
om det rena idealet. Vid samma tidpunkt arbetar Lenin pa att géra upp en plan dver socialismens
uppbyggnad. Man kénner till den beromda definitionen: 'socialism = sovietmakt+ elektrifiering'.
En kraftfullt forenklad formel. Lenin utarbetar i sjalva verket en komplex plan som skjuter den
mekaniska industrin i férgrunden (‘produktion av produktionsmedel’, produktionssektor I i
Kapitales andra del, dar Marx studerar betingelserna och de objektiva lagarna for ackumula-
tionen). Lenin fullfoljer alltsa direkt Marx ekonomiska tankande. Storindustrin ar industriali-
seringens grundval. Och vidare: det finns lagar for den utvidgade ackumulationen, lagar som
bestammer proportionerna mellan industriproduktionens sektorer (och jordbrukssektorerna).
Dessa proportioner bestams med utgangspunkt fran den grundlaggande bestandsdelen, som for
ovrigt ar den aktivaste och mest rorliga: produktivkrafterna och i synnerhet storindustrin med
dess tillverkning av produktionsmedlen. Hos kapitalismen verkar dessa lagar objektivt och blint.
Den ekonomiska krisen bekraftade de olikheter som kapitalisterna introducerat (konkurrens-
kapitalismen eller den monopolistiska kapitalismen) mellan produktionsbranscherna.
Socialismens ekonomi bor forst kanna till och behdrska lagarna om ackumulationen for att stélla
de samhalleliga produktionsforhallandena i 6verensstaimmelse med produktivkrafterna. Dessa
lagar &r underordnade lagar vilkas sfér &r trangre &n den stora allménna lagen om den
'nédvandiga Overensstdimmelsen'. Det ar inte lagar som ar specifikafor den kapitalistiska
ekonomin men likval utbreder sig deras verkningsomrade till socialismens uppbyggnad.

Lenin utarbetar foljaktligen ett forslag till planhushallning som ger foretrade at den tunga
industrin. Han fogar nya skal till dem som han funnit hos Marx. Ryssland bor ‘genom egna medel
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forse sig med de olika ravaror och produkter som ar nddvandiga'.

Detta ar det grundldggande kravet, den ekonomiska grunden foér den nationella oavhangigheten
gentemot imperialismen.

For att garantera att den planeradeutvecklingen lyckas 'kravs viljans enhet; i varje praktisk fraga
maste alla handla som en man ... Varken jarnvagarna, transporterna eller de stora anldggningarna
och féretagen kan fungera regelbundet utan viljans enhet'.

Detta ar den socialistiska statens, den statliga planens, sovjetmaktens och ocksa partiets roll.

'Den ekonomiska mekanismens férvandling till ett enda stort maskineri, denna mekanisms
forvandling till en organism ... det &r den gigantiska organisatoriska uppgift som lagts pa vara
skuldror.’

Men har underordnas Lenins ekonomiska verk hans politiska tdnkande och verk som en
integrerande del. Vi kommer alltsa att aterfinna det langre fram da vi redogdr for detta politiska
tankande.

Lenins politiska tinkande
'Den grundlaggande fragan i varje revolution ar fragan om makten.' (Lenin: Om dubbelvaldét

'Politiken liknar mera algebran &n aritmetiken och den hogre matematiken mera &n den
elementéra.’ (Lenin: Radikalismenr—kommunismens barnsjukdpm

Som vi har betonat upprepade ganger ar aldrig det politiska (det politiska elementet) isolerat fran
det sociala och ekonomiska hos Lenin. Ingen 'kinesisk mur' skiljer dem at. Hans tankande soker
oavbrutet deras mangfaldiga samspel och den rérelse som foljer darav. Denna enhet, denna helhet
och endast denna, som analysen bryter ned, intresserar honom. | relativt lugna perioder dominerar
det ekonomiska 6ver det sociala och politiska: det bestaimmer dem. Sa kommer — den langa eller
korta krisperioden; da &r det tvartom. Det politiska som bestams av krisen i dess egenskap av
rubbning och kris i basen, bestdmmer i sin tur det ekonomiska. | det 6gonblicket blir det politiska
det vésentliga i den ekonomisk-sociala formationen. Det politiska integreras med sin historia,
vare sig krisen l6ses genom revolution eller om man gar tillbaka i tiden (skenbart och i hogre
eller mindre grad: ty man gar aldrig fullstandigt tillbaka i tiden).

| filosofiska ordalag — lanade fran Anteckningsbockesnér det politiska en yttring, ett fenomen:
en 'aterspegling’ och en 6verbyggnad. Méanniskorna blir medvetna om problemen, konflikterna
med hjalp av 6verbyggnaderna och leder dem till en 16sning. Men dven om fenomenet innehaller
sken (illusioner, osv.) inskranker det sig inte till ett sken. I en viss mening &r det till och med
rikare &n sitt vasen och sin grund: det ekonomiska. Och ofta &r det mera verkligt. I krisdgon-
blicket bryter denna rikedom och denna verklighet hos de politiska fenomenen hos de politiska
Overbyggnaderna — ut i detta ords starkaste betydelse. ‘Grundvalen' som ditintills dolts for
blickarna, for den spontana medvetenheten, lyser igenom och visar sig i de politiska fenomenen.
De avslojar grunden i den ekonomiskt-sociala formationen, de samhalleliga
produktionsforhallandena och kraven hos produktivkrafterna, de sociala krafterna, klass-
forhallandena och de institutioner (6verbyggnader) som ger uttryck for och vidmakthaller dem.
De innehdller salunda det vasentliga, som ditintills varit dolt, och &nu mera: skeendet, moj-
ligheterna. Det &r namligen sa att i krisdgonblicket forekommer en verklig dialektisk omkastning
av forhallandena mellan det ekonomiska och det politiska. Den standiga forbindelsen mellan de
tva bestandsdelarna &r ocksa standigt véaxlande. Det politiska ar &n det underordnade elementet,
an det mest upphdjda, avgérande som i sig innesluter de andra och hojer dem till en hogre niva av
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medvetenhet.

| det féregaende har vi apropa teorin om imperialismen noterat att Lenin mycket mer an andra
som velat tolka marxismen narmar de sociala krafternas 6verbyggnader till basens. Han definierar
namligen imperialismen (som har en ekonomisk grundval och egna lagar) som en 6verbyggnad.
Lat oss pa nytt ga forbi de problem som framkallas av denna anvandning av begreppet
'6verbyggnad'. Lat oss spara dem, men med den anméarkningen att det just handlar om en
krisperiod, da kapitalismen i och med imperialismen trader in i sitt forfall och sin allménna kris —
imperialismen definieras ju ocksa som det historiska (revolutionara) 6vergangsogonblicket med
socialismen. I det 6gonblicket dominerar saledes det politiska det ekonomiska under en mer eller
mindre lang period; det ar det hogsta stadiet av medvetenhet saval hos kapitalisterna som hos
deras revolutionara motstandare. | denna medvetenhet finns det hos kapitalisterna manga
klassillusioner, mycken okunnighet eller falsk vetenskap men ocksa en viss praktik och vissa
kunskaper, som avser att forlanga kapitalismen. | andra historiska perioder kan 6verbyggnaderna
ha haft andra kannetecken; kanske bér man betrakta dem — under vissa andra perioder — i
synnerhet som ideologier eller som institutioner (relativt) avlagsna fran basen dven om de 'var ett
uttryck for' den och forsokte befasta den.

Vi har standigt stott pa Lenins politiska tankande; vi ar emellertid langt ifran att ha uttémt det.

Det innehaller forvisso nagonting forvanande, har nagot paradoxalt 6ver sig, da man jamfor det
med tdnkandet hos statsmé&n som formats av den engelska empirismen eller den franska
rationalismen. Lenins politiska tdnkande ar pa en gang orubbligt betraffande principerna — och
smidigt i tillampningen.

Man forstar det battre sa snart man kommer ihdg att denna forening av fasthet och smidighet
kannetecknar det dialektiska tdnkandet. Att det &r definitionen av det dialektiska tdnkandet i den
man dialektiken assimilerats av en individ och inforlivats med honom och darigenom blivit
handlingskraftig och levande.

Lenins politiska principer? Men det ar ju forst och framst materialismens och dialektikens
principer.

Lenins politiska tankande (princippolitik, direkt forenad med metodiska, filosofiska och
vetenskapliga principer — med en vérldsuppfattning) upphorde alltsa aldrig, under loppet av hans
liv, att befastas och mogna. Och detta genom praktiken och genom att begrunda praktiken & ena
sidan — men genom att reflektera dver principerna. Det &r darfor som vi likaledes finner hans
politiska tdnkande lika mycket och mera i hans sista verk som i hans forsta.

Den obetingade politiska principen, den obetingade grundvalen: proletariatet. Varfér? Av de skél
Marx redan andragit. Proletariatet som samhallsklass starks pa samma gang som den
dominerande motstandarklassen, bourgeoisin. Den ar negationen (‘negativiteten') som det
borgerliga samhallet bar inom sig.

Det &r inte det att revolutionens vindar eller andens vindpust standigt blaser pa proletariatet; inte

det att proletarerna ar nagra gudar. Av mycket blygsammare mera praktiska, men vasentliga skal:
darfor att proletariatet &r fortryckt, dominerat, utsuget. Vilket gor att det &r den enda klassen som
ar 'fullstandigt’ revolutionar.

Efter att ha stallt denna obetingade princip gar vi over till det relativa. Vad ar proletariatet? Det ar
inte ett vasen, inte heller en 'sjal’ eller ett givet kollektivt medvetande. Det har sin historia, en
historia med dubbel aspekt: social (forbunden med kapitalismens utveckling) och nationell
(skapandet av proletariatet i det ena eller andra landet, egna kannetecken, traditioner, lokal eller
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allman kamp).

Proletariatet bestar av proletarer, det vill séga, av individer (om &n inte precis i den borgerliga
betydelsen av ordet). Individerna som forenas socialt genom arbetet ar inte desto mindre
konkurrenter i vissa avseenden, rivaler, atskilda av fordomar och annat. Proletariatet framstar inte
som en odifferentierad massa eller ett kollektiv i ett enda block.

Fastan det bildar en klass som &r fullstandigt definierad i den ekonomiskt-sociala formationen
genom sin funktion i den ekonomiska produktionen och sin sociala stallning, sa &r inte
proletariatet homogent. Dessutom (och vi har redan citerat textstéllena i Radikalismen—
kommunismens barnsjukdorfinns det inga precisa granser mellan proletariatet och de andra
klasserna: hantverkare, bénder, smabourgeoisi. Det finns alla sorters 6vergangar och
mellanstadier mellan det och resten av samhallet. Vilka bestammer ett stort antal sociala typer
som man maste kanna till och alltsa studera. Mellan klasserna och inom klasserna finns det
'sociala skikt'. Lenin k&nner fullstandigt till argumenten som anfors av dem som har 'gransfallet’
som fix idé, av de subjektivistiska 'sociologerna’ som stolt visar upp exemplet barberarpojken,
eller bonden—arbetaren for att forneka forekomsten av klasser. Genom sin metodik bekampar
han, som vi vet, bade dem som skapar ett vasen, 'arbetarklassen' — som férnekar 6vergangarna
och de inre skillnaderna —, och dem som fornekar samhéllsklassernas och i synnerhet
proletariatets natur och djupa verklighet. De férra ar — metodiskt uttryckt — logiker, sekterister,
vansterister; och de senare sofister, eklektiker, opportunister till sin laggning.

Lat oss alltsa betrakta detta proletariat sadant det ar: brokigt, sammansatt, med alla dess inre
skillnader, individer, professioner, yrken, samhallen, regioner och nationer emellan. Lat oss
betrakta proletariatet badande s att séga i det samhalle som omger det, av vilket det bara utgor
en del, och som omger det, paverkar det, genomsyrar det med sina vanor, med de andra
klassernas, i synnerhet smaborgarnas, férdomar, moral och ideologier.

Sadant det ar representerar det den moderna vérldens avgoérande sociala kraft.

Men hur fungerar denna sociala kraft? Hur blir den medveten om sig sjalv? Hur och nér satter
den sig i rorelse? Hur kan den segra? Det ar detta som Lenin talmodigt och objektivt studerar i
givna fakta och i den historiska erfarenheten i dess helhet.

Proletariatet betraktat som helhet och med utgangspunkt fran den samhalleliga praktiken (fran
dess roll i produktionen) har en 'klassinstinkt' och daven en maktig instinkt. Det ar det for 6vrigt
inte ensamt om. Just i perioder av stor politisk kamp, nar regeringarna (vid makten) dverallt soker
ett stdd och nar hardheten i kampen gor att man sopar bort de tomma fraserna, 'sa uppbjuder
partierna alla sina krafter, appellerar till folkens massor och massorna ledda av sin sékra instinkt
och upplysta genom erfarenheterna fran den 6ppna kampen, féljer de partier som ger uttryck at
respektive klassers intressen'.

Bonderna, smabourgeoisin, alla klasser har nar allt kommer omkring sin instinkt.

Emellertid bor inte 'klassinstinkten' lovprisas och betraktas som ofelbar. Det skulle vara politisk
romantik pa populisternas vis och inte materialism, marxism. Klassinstinkten stannar kvar pa den
spontana medvetenhetens plan, det vill séga fenomenens, skenens, de ytliga ‘aterspeglingarnas'’
plan, som har ett verkligt innehall fastan de sveper in det, doljer det och alltid riskerar att medfora
bedragerier. Det &r inte av en slump som den politiska subjektivismen, idealismen och
romantiken forharligar medvetandet for sig och genom sig sjélvt. De individer eller grupper som
tror pa sitt medvetande som om det avsl6jade sanningen

“ Lenin, V. 1., 'Radikalismen‘—kommunismens barnsjukdpfiema /Rabén & Sjégren 1968.
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for dem, tror ocksa pa andra individers och gruppers medvetande, alltsa pa deras ord. Men det
politiska kriteriet — som kriteriet pa alla omraden — ar objektivt, materialistiskt. Man skall
aldrig tro nagon enbart pa hans ord, i synnerhet inte i politik; utan alltid studera partiernas
historia, 'vad de gor, hur de uppfor sig i fragor som ror vitala klassintressen'.

Det finns ett spontant element, en proletér spontanitet. En spontanitet som sjélv &r relativ och
forandras i och med den historiska rérelsen: upploppens spontanitet, under vilka arbetarna slog
sonder maskinerna, kan inte jamforas med de 'spontana’ strejkerna omkring 1890. Emellertid
visar analysen av dem att det spontana elementet endast ar uttryck for en embryoform av den
politiska medvetenheten. Omkring 1860-1870 ror det sig om demonstrationer av hopploshet.
Omkring 1890 lagger man marke till ‘ett uppvaknande av medvetenheten', men strejkerna var
annu bara en kamp pa 'tradeunionistiskt' satt.

Arbetarna kunde annu inte ha en fullstandigt utvecklad medvetenhet, den politiska, socialistiska
medvetenheten. VVarfor?

'Den kunde de fa endast utifran. Alla landers historia vittnar om att arbetarklassen med enbart
sina egna krafter kan utforma endast en tradeunionistisk medvetenhet, det vill séga dvertygelsen
om nddvéndigheten av att sammansluta sig i forbund att féra kamp mot arbetsgivarna, att krava
av regeringen att den utfardar en eller annan lag ..." (Vad bor goras?)

Med andra ord, av egen kraft, av sin instinkt, genom sin spontanitet och sin spontana kamp hojer
sig inte arbetarklassen till en medvetenhet om den objektiva, djupa, okuvliga motsattningen
mellan dess intressen och bourgeoisins. Den kommer inte éver ett elementért — embryonalt —
stadium av klasskampen. Den nar inte upp till en verklig klassmedvetenhet: den politiska med-
vetenheten, en hogre form av medvetenhet.

Lat oss framhalla denna punkt, som &r av storsta betydelse for att forsta leninismen. Ty det &r har
som Lenin drar de revolutionéra lardomarna, inte bara av den ryska erfarenheten utan av
arbetarrdrelsen i England i synnerhet.

Den politiska medvetenheten kan bara komma till proletariatet utifran: fran en doktrin, en teori,
en kunskap.

'Socialismens lara vaxte fram ur de filosofiska, historiska och ekonomiska teorier som utarbetats
av bildade representanter for de besuttna klasserna, av intellektuella. Den moderna vetenskapliga
socialismens grundlaggare, Marx och Engels, tillhérde ocksa sjalva pa grund av sin sociala
stélining den borgerliga intelligentsian.’

| Ryssland férekom fran och med 1895 samtidigt ett spontant uppvaknande bland arbetar-
massorna och en revolutionar ungdom, bevapnad med den marxistiska teorin. Dessa unga re-
volutionarer hangav sig lidelsefullt at att agitera pa det ekonomiska planet; de anvisade ocksa den
ryska socialdemokratin de storsta historiska uppgifter: det tsaristiska sjalvharskardomets
stortande. | vilket fall som helst, i Ryssland som annorstades, 'uppstod socialdemokratins
teoretiska l&ra helt oberoende av arbetarrérelsens spontana tillvéxt, den uppstod som ett naturligt
och oundvikligt resultat av tankeutvecklingen bland de revolutionéra socialistiska intellektuella'.

Forst darefter foljde en svar period beroende pa dessa intellektuellas bristande forberedelse
(Lenin raknar sig till dem), bristande verklig forbindelse med arbetarklassen, pa fortrycket.
Misslyckandena var forst bara ett till halften ont, ty den revolutionéra erfarenheten vinner man
under forutsattning att man utvecklar 'sjalvkritiken’; blir medveten om sina misstag, i revo-
lutionart hanseende, det betyder redan att korrigera dem till halften.

Det till halften onda blev ett stort ont ndr det dok upp personer som var fardiga att upphoja
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bristerna till dygder, dvs. att teoretiskt motivera avsaknaden av teori och av teoretisk effektivitet:
att predika knafall for spontaniteten, dyrkandet av spontaniteten. Vilka var dessa méanniskor? Jo
anhdngarna till ekonomismen de 'legala’ marxisterna. Dessa personer anvander sig av vackra
formuleringar: att inte ta i betraktande 'grdddan’ av arbetarna utan genomsnittsarbetaren — eller
ocksa: 'det politiska foljer det ekonomiska’, en skenbart mycket marxistisk formulering. Darav
deras framgang. Och det blev ‘forkvavandet av medvetenheten genom spontaniteten'. Arbetarna
upprepade infor varandra, efter att ha hort det av allvarligt menade ‘ekonomister’ och 'legala’
marxister att en I6neférhajning, vore det sa en kopek per rubel var béattre an socialismen; och att
de k&mpade for sig och sina barn inte for kommande generationer.

'Forkvavandet av medvetenheten genom spontaniteten skedde pa spontant satt. Detta ser ut som
en ordlek men det &r, tyvarr! en bitter sanning.’

Anhéngarna av en 'ren arbetar'-rérelse och av en 'sndv organisk forbindelse med den proletéara
kampen' bekdmpar demagogiskt de intellektuella, ‘d&ven om de &r intellektuella socialister'. De vill
inte forsta att dyrkan av spontaniteten och forringandet av teorin (den teoretiska vetenskapen)
betyder 'vare sig man vill det eller inte, det har ingen betydelse' — ett forstarkande av den
borgerliga ideologins inflytande pa arbetarna. De som kritiserar '6verskattningen av ideologin'
inbillar sig att den rena arbetarrorelsen ar i stand att sjalv utarbeta en oberoende ideologi. Men det
ar ett 'djupt misstag'. Det skulle inte kunna vara frdga om en (av bourgeoisin) oberoende ideologi
som utarbetats av massorna under deras kamp. Det finns bara tva ideologier: den borgerliga
ideologin — den socialistiska ideologin (dvs. den marxistiska teorin, den vetenskapliga
socialismen). Det finns inget mellanting, ingen annan vég, ingen tredje ideologi.

Lenin vidhaller i en not: Om arbetare deltar i utarbetandet av den socialistiska teorin s& ar det inte
i egenskap av arbetare:

'De deltar i den man som de &r i stand att mer eller mindre tillagna sig sitt arhundrades vetande
och fora detta vetande framat.'

Och Lenin citerar gillande (aret &r 1902) en text av Kautsky:

'Som lara har socialismen givetvis sin rot i de nuvarande ekonomiska foérhallandena pa samma
satt som proletariatets klasskamp och framgar precis som denna ur kampen mot det armod och
elande bland massorna som kapitalismen skapar. Men socialismen och klasskampen uppstar sida
vid sida, inte ur varandra och under olika forutsattningar. Det moderna socialistiska medvetandet
kan uppsta endast pa grundval av djupgaende vetenskaplig insikt ... Vetenskapens barare ar inte
proletariatet utan den borgerliga intelligentian ... Det socialistiska medvetandet ar saledes
nagonting som forts in i proletariatets klasskamp utifran och inte ndgot som framgatt spontant ur
den.'

Man kan jamfora dessa textstallen ur VVad bor géras? med artiklar som Lenin skrivit om Marx och
Engels. Ar 1845, i Tyskland, var alla mer eller mindre kommunister utom proletariatet. Det
aterstod att frigora denna sentimentala kommunism fran dess illusioner, att géra den vetenskaplig
— och att fa den att genomsyra proletariatet! Det var bara proletariatets intellektuella ledare,
Marx och Engels, som blev medvetna om denna uppgift.

Den spontana utvecklingen av arbetarrorelsen, fortsatter Lenin, 'leder just till att den underordnas
den borgerliga ideologin'. Varfor? Darfor att denna "ar dldre an den socialistiska ideologin, &r mer
allsidigt utvecklad och besitter odndligt mer medel till spridning'.

Det enda man kan séga &r att arbetarna latt tillagnar sig den socialistiska teorin, lattare &n den
borgerliga ideologin, darfor att den forklarar deras situation fér dem och klarlagger orsakerna till
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deras ndd. Om bara inte denna teori sjalv 'kapitulerar infor spontaniteten’.

Nar 'ekonomisterna’ pastar (en ytlig 'marxistisk' tes) att politiken lydigt foljer ekonomin, knéfaller
de for omedvetenheten. De végrar att utarbeta en specifik revolutiondr teori, 'som motsvarar
socialismens allméanna uppgifter och de nuvarande forhallandena i Ryssland'.

Denna 'ekonomism' utnyttjar vissa av Marx' och Engels' teser pa ett satt som strider mot deras
andemening, mot doktrinen i dess helhet.

'Av det faktum att de ekonomiska intressena spelar en avgorande roll foljer alls inte att den
ekonomiska (= fackliga) kampen har forstarangsbetydelse, ty klassernas vasentligaste avgdrande
intressen kan tillfredsstéllas endast genom radikala politiska omgestaltningar i allméanhet.'

Vad kravs alltsd? Forst och framst en kannedom om den objektiva utvecklingen som 'skapar eller
stérker, tillintetgor eller forsvagar vissa klasser, skikt, grupper, vissa nationer, grupper av
nationer, osv., och darmed tvingar fram en eller annan internationell politisk maktgruppering, en
eller annan instéllning hos de revolutionéara partierna’.

Den politiska medvetenheten innebar alltsa och forutsétter en kannedom om (det borgerliga)
samhallet i dess helhet, i dess totalitet — en kdnnedom om forhallandet mellan alla klasser och
deras forhallande till staten och detta pa global niva. De som knafaller for spontaniteten drar
rorelsen tillbaka. De slapar efter som dess svans. Nar massornas spontanitet i sjalva verket kréver
och vantar sig en hoggradig medvetenhet.

'Det spontana uppsvinget bland massorna har forsiggatt (och pagar fortfarande) med en sadan
snabbhet att den socialdemokratiska ungdomen visat sig vara oférmogen att fullgéra dessa
gigantiska uppgifter.’

Revolutionarerna slapar da efter rérelsen. Det racker inte att soka efter eller att sprida kannedom
om arbetarnas liv, att avsldja det forkrossande arbetet i fabrikerna. 'Forkastelselitteraturen’ kan ha
en viss roll att spela och en viss verkan, men det &r otillrackligt. Ty socialdemokratin leder
arbetarklassens kamp inte bara for att uppna forbattringar — 'fordelaktiga villkor vid
forsaljningen av arbetskraft' — utan ocksa for att avskaffa den samhéllsordning som medfor
denna forsaljning av arbetskraften till dem som &ger produktionsmedlen.

'Socialdemokratin representerar arbetarklassen — inte endast i dess forhallande till en viss grupp
av arbetsgivare utan i dess forhallande till alla klasser i det moderna samhallet, till staten som
organiserad politisk makt.'

Vari bestar alltsa den politiska uppfostran?

'Det &r inte tillrackligt att klargora for arbetarna att de &r politiskt fortryckta ... Varje konkret
utslag av detta fortryck maste utnyttjas for agitation ... Och da detta fortryck drabbar de mest
olika samhallsklasser da det framtrader pa de mest olika levnads- och verksamhetsomraden, pa
det fackliga, det allmant medborgerliga, det privata, familjelivets, det religiosa, det vetenskapliga
omradet, osv.'

En bred forkastelsekampanj mot fortrycket, mot godtyckligheten maste avse alla dessa yttringar
och inte bara den som har med det ekonomiska livet att géra. De senare forekommer bara i
‘obetydlig méngd' jamforbart med de andra. Frasen: 'ge sjélva den ekonomiska kampen en
politisk karaktar' som forekommer hos vissa opportunister och ekonomister: denna fras, som later
rysligt djupsinnig och revolutionr, doljer en sankning av medvetenheten till spontanitetens niva.
| sjdlva verket underordnar socialdemokratin, och maste underordna, 'kampen for reformer, under
den revolutionédra kampen for frihet och socialism som en del under det hela'.
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| dverensstammelse med sin metodik (och vi kommer att aterfinna samma bestamdhet i en annan
politisk fraga, den nationella fragan) klassificerar och rangordnar Lenin omsorgsfullt skenet och
verkligheten, det som &r viktigt och mindre viktigt. Man maste i allra hogsta grad ta i betraktande
(de yrkesmaéssiga, fackliga) kraven men underordna dem under helheten och kunskapen om
helheten. Lenin som kadmpar pa tva fronter kritiserar bade dem som férsummar det ekonomiska
och dem som gor det till nagot absolut. Dessutom bestams helheten — rorelsen i dess helhet och
dess mal — som nagot verkligt, levande, effektivt. Det existerar inte nagot 'ekonomiskt' stadium
och sedan senare — ett politiskt 'stadium’ i kampen. Denna uppdelning ar felaktig. Om taktiken
maste ta den objektiva rorelsen i betraktande, sa ar det i varje fall inte pé& det séttet. Aven om det i
en viss (objektiv) mening finns en ‘taktisk plan’ eller en ‘taktisk process', det vill séga en
utveckling av kampen, sa tommer den opportunistiska teorin om stadierna eller utvecklingen
rorelsen pa dess revolutionara orientering.

'For att bli socialdemokrat maste arbetaren ha en klar férestalining om godsagarens och préastens,
den hdge &mbetsmannens och bondens, studentens och luffarens ekonomiska natur, deras sociala
och politiska fysionomi, han maste kénna deras starka och svaga sidor, maste kunna orientera sig
i de slagord och alla mojliga sofismer, med vilka varje klass och varje samhallskritik maskerar
sina egoistiska syften och sin verkliga ”insida” ... Dessa allsidiga politiska avslGjanden &r en
nddvandig och grundlaggande betingelse for att fostra massorna till revolutionar aktivitet.'

Den socialistiske teoretikern maste alltsa avsloja det borgerliga samhallets mysterier och
hemligheter for arbetarmassorna, han maste bryta sonder de komplicerade mekanismerna, oppet
och offentligt analysera de dunkelt hoptrasslade processerna och visa att det ar intriger och knep.
Det galler den kunskap som de intellektuella kan forvarva, inte for att behalla den for sig sjélva,
utan for att delge massorna den, hela folket. Och inte i form av trakiga broschyrer eller artiklar
utan i form av livfulla avslojanden pa alla livets omraden. Pa sa satt kommer de att stilla arbe-
tarklassens torst pa dess mest bradskande behov: behov av politisk kunskap, av politisk
uppfostran. Vilket inte kan uppfyllas 'utifran' deras ekonomiska kamp genom att (enbart eller
huvudsakligen) utga fran denna kamp.

'Det politiska klassmedvetandet kan bibringas arbetaren endast utifran, det vill sdga fran sfaren
utanfor den ekonomiska kampen, utanfor arbetarnas forhallande till arbetskdparna. Det enda
omrade varifran denna kunskap kan hamtas, ar omradet for alla klassers och samhallsskikts
forhallande till staten och regeringen ...

Lat oss inte frukta att upprepa oss tillsammans med Lenin, ty Lenin upprepar sig endast skenbart.
Hans tdnkande utvecklas.

'For att bibringa arbetarna politisk kunskap maste socialdemokraterna ga ut till alla klasser av
befolkningen' (understruket av Lenin).

Han gar sa langt att han driver med den mest utbredda typen av socialdemokrat, som har
‘forbindelser' med arbetarna, ger ut broschyrer och flygblad dar han gisslar missbruken i fa-
brikerna, regeringens stallningstaganden till kapitalisternas forman, polisens vald. Denna
reproducerar salunda arbetarnas I6pande samtal och ger dem ingenting. Denna avhaller sig fran
att studera den revolutionéra rorelsens historia, inrikes- och utrikespolitiken i allménhet, den
ekonomiska och sociala situationen.

Enligt Lenin informerar sig socialisten, som arbetar pa att utveckla arbetarklassens politiska
medvetenhet, om allt och gar till alla klasser i befolkningen, 6verger han for den sakens skull
'klasstandpunkten’, arbetarklassens standpunkt? Nej, under forutsattning att han har en riktig
politisk fragestallning. Genom att ga till alla klasser, genom att rikta sig till dem handlar marx-
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isten (socialdemokraten) i synnerhet som demokrat. Han framstéller och understryker de
allménna demokratiska uppgifterna utan att behdva dolja sina socialistiska 6vertygelser.

'Den ar ingen socialdemokrat som i praktiken glommer sin plikt att ga i spetsen for alla, nar det
galler att resa, skdrpa och losa varje allman demokratisk fraga.'

Ar det mojligt att vara verksam i alla klasser av befolkningen?

'Den som inte ser detta, han har med sin medvetenhet blivit efter det spontana uppsvinget bland
massorna.’

Missndje, férhoppningar, en kénsla av (det tsaristiska) sjalvharskardomets omdojlighet dyker upp
pa alla hall. En (revolutionar) politiker maste beakta den minsta ansats till protest. Den som gor
sig till tolk for de demokratiska stravandena kommer éverallt att finna ett auditorium, om han kan
— och vill — tala. Han kommer att finna det basta auditoriet i arbetarklassen med dess behov av
‘allsidig och levande politisk kunskap'. Betraffande den bésta tribunen kan det bara vara en
tidning som 'intresserar hela Ryssland'. En sadan tidnings politiska avsléjanden &r i sig sjélva ett
'maktigt medel for att bringa det fientliga systemet i upplésning', ett medel att beréva fienden
hans bundsforvanter, att utsa fiendskap och misstro mellan maktutévarna. De politiska
avslojandena innebar en krigsforklaring mot regeringen, viktigare och effektivare ju talrikare och
mer beslutsam den samhéllsklass &r som forklarar krig.

'Endast ett parti som organiserar verkligt folkomfattande avsl6janden, kan i var tid bli en fortrupp
for de revolutionara krafterna.'

Och for att bli en fortrupp maste vi dra med oss alla klasser — med arbetarklassen i spetsen och
bli en politisk kraft i allas 6gon.

Denna polemik mellan ‘ekonomismen' och spontanitetskulten gér sa langt som till upprepade
angrepp mot de ‘alltfor ivriga beundrarna’, anhdngarna av 'en nara forbindelse med den proletéra
kampen'. Men detta for att uppfostra proletariatet i revolutionért hanseende:

'Vari skall da var rorelses klasskaraktar komma till uttryck? Just déri att det ar vi
socialdemokrater som organiserar dessa folkomfattande avsldjanden, att alla de fragor som reses
genom agitationen kommer att belysas i konsekvent, socialdemokratisk anda utan nagra som helst
eftergifter at medvetna och omedvetna forvrangningar av marxismen, att denna allsidiga politiska
agitation kommer att foras av ett parti som i ett oupplosligt helt férenar anstormningen mot
regeringen i hela folkets namn, proletariatets revolutionéra fostran med bevarande av dess
politiska sjalvstandighet, ledningen av arbetarklassens ekonomiska kamp samt utnyttjandet av de
spontana sammandrabbningarna mellan den och dess utsugare ...'

De 'alltfor ivriga beundrarna’ som det ar fraga om gar sa langt att de forebrar Iskra (dvs. Lenin)
for att Overge klasstandpunkten, att dolja klassmotsattningarna, da t. ex. Iskra stoder
universitetsungdomens rorelse mot tsarismen. Denna forebraelse visar att dess upphovsman 'bara
har en mycket vag uppfattning om socialdemokratins politiska uppgifter'. Vilket féranleder Lenin
att pa nytt och som alltid stalla vissa fragor rorande bonderna, klasskampen pa landsbygden. Att i
dessa stéllningstaganden se ett fordunklande av proletariatets klassmedvetenhet — och en
kompromiss med liberalismen — leder just till att man utplanar sig infor liberalismen genom att
avsta fran att ingripa i alla fragor och att alltid definiera den socialdemokratiska instéllningen och
I6sningen. Nér de som paverkats av ‘ekonomismen' blir medvetna om denna kapitulation gar de
tillbaka till terroristmetoderna!

Sélunda vacklar ekonomismen och 'spontanismen' mellan en sekteristisk och en opportunistisk
hallning mellan vansterismen och hogeravvikelsen.
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Alltifran Lenins forsta politiska skrivelser finner vi denna grundlaggande tanke hos honom. Néar
ett politiskt problem uppstar (alltsa vasentligt ur historisk och samhallelig synpunkt) ar flera
attityder mojliga. Flera losningar kan foreslas. En enda ar bra, riktig, sann; och det kan man visa
med en objektiv analys. Likval kommer alla I6sningar (manniskorna som foreslar dem) med goda
argument, med manga fortraffliga skal. Pa sa satt blandas skenet och illusionen sa val med
verkligheten att den metodiska analysen inte alltid lyckas patvinga sina slutsatser. Manniskorna
— massorna — maste gora sina erfarenheter. Handelsernas foljd, det vill saga historien avgor och
endast den. Dessutom kan den objektiva analysen lata en lank, en bestandsdel undslippa. Och
foljaktligen kan nagot nytt upptrada och férandra problemens utgangspunkter. Politiken &r alltsa
bade vetenskaplig och osédker. Bara den som inte har sett ingenjorer bygga en stor bro eller ett
nytt lokomotiv kan férundras 6ver det; de langst drivna berdkningarna kan inte avskaffa noédvan-
digheten av trevanden, forsok, motstands- eller hastighetsprov.

Narmare bestamt ser man i varje ‘vandpunkt', det vill siga i varje svar situation i den
revolutionara politiken flera tendenser, flera attityder eller asikter upptrada och beféstas. De
svarar mot flera politiska mojligheter; det ar inte rena 'asikter', och situationen ar alltid tillrackligt
komplex och rorlig for att tillata denna mangfald av attityder. Hur kan man definiera losningen?
Ar det den gyllene medelvagen mellan hogerattityden, kompromissen, forslappningen — och den
overdrivna, extremistiska, 'vansteristiska' attityden? Det skulle vara en ytlig tolkning av Lenins
politiska tankande. Om man tranger igenom hans tes skulle den formuleras sa har: skillnaden och
skiljaktigheterna mellan vénsterismen och opportunismen ar skenbara i en bemérkelse. De
Overensstammer i sjalva verket, eftersom de passerar vid sidan om den sanna I6sningen. De
framkallar alltsa varandra och leder var for sig till den andra, uppratthaller den — underhaller
den. Deras forening patvingas pa grund av deras djupa natur. Det ar pa sa sétt som ytterligheterna
'berdr varandra' politiskt sett. Den politiska polemiken som Lenin for avser alltid att urskilja och
avsl6ja denna grundlaggande natur som ar gemensam for felen (for ‘avvikelserna’) i det revolutio-
nara tankandet och i den revolutionara praktiken. Vi har redan pa en gang funnit exempel pa
denna polemik, en belysning av den leninistiska metodiken och bekré&ftelser genom de verkliga
sakforhallandena.

Vad bor goras? saledes for att gora slut pa den revolutionara rorelsens 'primitivism' i Ryssland, en
primitivism som uppratthallits av vissa personers eftergifter och andras vackra fraser? Hur skall
man rada bot pa rorelsens sjukdom, en tillvéxtsjukdom och inte en forfallssjukdom?

De revolutiondra intellektuella som ville infora det socialistiska tdnkandet i massornas rorelse
faller i polisens hander. Bor man dérfor driva med deras oskicklighet? Eller anklaga massorna?
Nej.

De verkliga forhallandena visar bara att man maste ga vidare till en hogre handlings- och
organisationsniva.

'Arbetarna dr i stand att visa en oerhdrd energi och sjalvuppoffring i en strejk, i en gatustrid med
polisen och militaren; de &r i stand att (och endast de kan gora det) avgora utgangen av hela var
rorelse, men kampen mot den politiska polisen kréver just speciella egenskaper: kraver
yrkesrevolutionarer.'

Detta ar salunda den lésning som Lenin forordat: bygga upp en karna av 'yrkesrevolutionarer',
ké&rna, stomme, apparat till det nya partiet for att bek&mpa (tsar)polisen.

Deras ingripande kan mangfaldiga effektiviteten i aktionerna pa det ekonomiska och spontana
planet, t. ex. genom att leda kampen mot polisen under en strejk, mot strejkens nedtystande eller
tendentidsa informationer. | princip skiljer sig emellertid revolutionérernas organisation radikalt
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fran arbetarnas organisation for den ekonomiska kampen. Den senare bor bildas med
utgangspunkt fran yrket, stallningen, sa vitt och oppet som mojligt. Revolutionarernas
organisation, daremot (som har mycket mera vidstrackta och komplexa politiska uppgifter an den
ekonomiska kampen), maste 'huvudsakligen omfatta personer som gor den revolutionara
verksamheten till sitt yrke'.

Denna organisation kommer att ha flera utmarkande drag.

| forsta hand maste 'varje skillnad mellan arbetare och intellektuella’ utplanas infor deras
uppgifter och ansvar och i synnerhet varje skillnad som harror ur dessa personers ursprung,
stéllning, yrkesutdvning innan de trader in i organisationen.

Sélunda framkommer begavade méanniskor (séllsynta, ty 'begdvningarna dyker inte upp i
hundratal’), och dessutom manniskor 'som ar erfarna, yrkesmassigt forberedda, fullstandigt
overens och dessutom formade genom en lang praktik'.

Utan sadana politiska chefer och ledare kan ingen klass i det moderna samhallet féra kampen
beslutsamt. Eftersom polisen fangslar och dodar socialdemokratins ledare framtvingas speciella
atgarder for att utbilda och skydda dem.

Dessa personer som har tillagnat sig de teoretiska kunskaperna och férenar dem med praktiken
kommer att ge arbetarrérelsen den 'stimulans utifran' som den saknar. De kommer att konkret,
praktiskt forverkliga tankandets férening med handlingen, socialismens med arbetarrérelsen,
kunskapens med massrorelsen.

| andra hand, och foljaktligen, kommer deras organisation att vara underjordisk, hemlig, alltsa
snav. En bred organisation skulle inte kunna fa en hemlig karaktar utan vilken man inte kan tanka
sig att kampa mot regeringen pa ett bestamt och oavbrutet sétt. Detta avskaffar ingalunda
nddvandigheten av massorganisationer (fackforeningar, osv.) inte heller nédvandigheten av
massaktioner. Tvértom.

'Centraliseringen av de hemligaste funktionerna som astadkommes genom revolutionarernas
organisation kommer, langt ifran att férsvaga, tvartom att berika och utvidga en mangd andra
organisationers verksamhet, vilka vander sig till den stora publiken.'

Rorelsen kommer att bli oemotstandlig genom samspelet mellan karnan av revolutionarer och
massorna. Dessa kommer standigt att uppratthalla karnan, apparaten, ty — i arbetarklassen och i
de andra klasserna — brinner manga méanniskor av lust att handla. Dessutom kommer polisen
aldrig att kunna lagga handen pa en sadan organisation. Slutligen och 6msesidigt kommer
revolutionérerna att bli mer &n ett ferment, de blir rérelsens organisatorer.

Endast demagogerna, anser Lenin, pastar att en sadan organisation har en antidemokratisk form.
"Jag kommer aldrig att tréttna pa att upprepa att demagogerna ér arbetarklassens varsta fiender.'

Vad betraffar dem som predikar arbetarklassens uppfostran in abstraktum och som vander sig till
arbetaren och bonden, sa ar de pedagoger och inte revolutionarer.

'Gor salunda battring, for att tala om allvarliga saker, och lamna pedagogiken at pedagogerna,
inte at politikerna och organisatorerna.'

De politiska fragorna ar forskrackligt allvarliga. Det verkliga 'pedagogiska’ problemet bestar i att
forma revolutionara arbetare som genom sin aktivitet i Partiet nar de revolutionara intellektuellas
niva (i vantan pa att de uppnar samma niva i andra avseenden vilket ar svarare och mindre

bradskande). Salunda bor en arbetare som ar anmarkningsvart skicklig finna sadana forhallanden
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som tillater honom att utveckla och tillampa sin fallenhet, att bredda sitt aktionsfalt och sina
kunskaper. En talangfull arbetare bor inte tillbringa elva timmar i fabriken.

'Vi maste sorja for att han underhalles med partimedel, att han i ratt tid kan ga under jorden; att
han byter arbetsfalt, ty annars kommer han inte att forskaffa sig stor erfarenhet, inte vidga sin
synkrets och inte kunna halla ut atminstone nagra ar i kampen mot gendarmerna.’

Ror det sig om en konspirationsorganisation?
Nej, men att héja proletariatets och massornas spontana kamp till nivan av en verklig klasskamp.

Vad 'demokratin' betraffar, vidhaller Lenin, sa ser man samma personer beklaga sig 6ver
I6smyntheten, predika strang fortegenhet och ett noggrant urval av partiets medlemmar — och pa
samma gang predika en vidstrackt demokratisk publicitet av det som ror det revolutionara partiet
och valet (logiskt sett: offentligt, Oppet) till alla posterna. Vilket utmynnar i tsarpolisens urval.

'Den enda allvarliga principen i organisationshanseende for de politiskt aktiva i var rérelse maste
vara: strang fortegenhet, ett strangt urval av medlemmarna, forberedelse av yrkesrevolutio-
narerna. Nar dessa egenskaper forenats kommer vi att ha nagot former an demokratin”: ett
fullstandigt broderligt fortroende mellan revolutionarer.'

Ansvaret infor de andra medlemmarna och infér massorna kommer att pa ett mera sannskyldigt
demokratiskt satt ersatta demagogernas och de naivas ‘primitiva’ demokerati.

Tyngdpunkten for alla dessa fragor (inklusive fragorna rérande pressen och den ekonomiska
kampen, etc.) kommer salunda att forflyttas fran det lokala planet till det nationella. Man kommer
att kunna bilda en 'generalstab’ av man som ar informerade om stora och sma diplomatiska,
militara, religiosa, kommunala, ekonomiska fragor. Det ar pa sa satt det kommer att bli mojligt att
ge ut och sprida en stor politisk tidning for hela Ryssland (titel pa sista paragrafen i boken) vilket
ar det enda sattet att sporra folk att avancera 'pa alla de talrika vagar som leder fram till
revolutionen' (understruket av Lenin). Denna tidning kommer att verka som en valdig blasbélg
som skulle blasa upp 'varje gnista av klasskampen och av folkets forbittring till en véldig brand ...
Det &r det vi maste dromma om'; ty man maste drémma, och disharmonin mellan drémmen och
verkligheten har ingenting naivt 6ver sig om méanniskan som drémmer tror pa sin drom, iakttar
livet och arbetar pa forverkligandet av sin drom.

Den ryska socialdemokratins historia har redan genomgatt flera perioder (fodelse, tillvaxt, kris).

'Men vi ar fast forvissade om att den fjarde perioden skall leda till konsolidering av den stridande
marxismen, att den ryska socialdemokratin skall ga starkt och mognad ut ur krisen och att
opportunisternas eftertrupp skall avldsas av den mest revolutionéra klassens verkliga fortrupp.'

Salunda staller sig det — vasentliga och inte ytliga — politiska problemet i termer som ar av en
ofantlig komplexitet. Dessa termer inverkar oupphérligen pa varandra. Medvetenheten ar en av
dessa termer, som inte & mindre relativ och vaxlande an de andra. Graden av medvetenhet,
kunskap, organisation forandrar situationen i vilken den upptréder. En rorlig och sammansatt
massa (arbetarklassen, de andra arbetande klasserna, folket) utgor en integrerande del av ett &nnu
mera omfattande samhalle. Delen inverkar pa helheten och helheten pa delen; men forhallandet
mellan helheten och delen &r inte ett enkelt logiskt forhallande som beror pa en aritmetisk
summering. Vi befinner oss snarare infor problem som differential och integral kalkyl av mycket
hdg komplexitet. Kommer politikern — i leninistisk bemarkelse — att rygga tillbaka infor dessa
problem? Kommer han att forklara dem ol6sliga? For andra inskranker sig politiken till en teknik,
en empirism, en irrationalism, ja till en ren karriarism. FOr andra ater maste l6sningen ta sin
tillflykt till aritmetiska principer (majoritetsfragorna). Lenin staller sig infér den ekonomiskt-
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sociala formationen och historien som en ingenjor infor en véldig, skummande flod med
mangfaldiga strommar, med talrika stromvirvlar och krékningar som han vill fanga, hejda,
inrikta. Han anvander de mest subtila rakneformer till bron, dammen eller forddamningen som han
vill bygga, vilket inte forskonar honom fran den praktiska kontakten med jorden, vattnet,
konstruktionsmaterialen. Tvartom.

'Politiken star narmare algebran an aritmetiken, och narmare den hogre matematiken an den
elementdra matematiken.'

Den socialistiska internationalens ledare har inte forstatt det. De har inte sett vad som var nytt i
arbetarrorelsen, i varlden, i det internationella laget fran 1900-talets borjan.

'De har stangt in sig i de gamla formerna och har velat innestanga det nya innehallet i dem. De
har inte analyserat de objektiva forhallandena som upptradde och inskrankt sig till att upprepa
gamla logiska sjalvklarheter som att tre &r storre an tva.'

Som den enda klass som &r fullstandigt revolutionar, den enda klass som é&r i stand att férandra
varlden (den sociala strukturen till att bérja med — och darefter den givna, materiella varlden
genom den obegransade utvecklingen av produktivkrafterna), har proletariatet sina klassintressen
och sin historiska mission. Alltsa representeras proletariatet nodvandigtvis av en politik, alltsa av
ett parti vilket utgor den hogsta formen av medvetenhet. Arbetarklassens politik bor vara och ar
oberoende av varje annan klass' politik och i synnerhet av de harskande klassernas politik. Under
loppet av sin historia och genom sin spontanitet frigjorde och beféste arbetarrorelsen sitt
oberoende. Marx och Engels har sett och forstatt denna period 'under vilken den borgerliga
demokratin ur sitt skote utvecklade arbetarklassen, dér grundvalarna for den proletara taktiken
bestams'.

Den ekonomiska situationen som proletariatet befinner sig i driver det nédvandigtvis framat och
sporrar det till att kdmpa for dess fullstandiga, definitiva frigorelse, liksom for hela samhallets
fullstandiga frigorelse.

Darmed &r inte sagt att proletariatet ensamt kan gora nagot. Vi har redan sett att det inte kan
astadkomma nagot utan kunskapen och vetenskapen, utan de 'intellektuella ledare' som de stora
teoretikerna utgjorde vilka analyserade hela det borgerliga samhallet och upptackte lagarna for
dess tillvaxt, dess nedgang och férvandling.

Men &ven i egenskap av social kraft, om vi forutsatter att proletariatet har den hdgsta grad av
politisk medvetenhet socialismen som blivit malet for arbetarklassens politiska kamp -, kan inte
proletariatet astadkomma nagonting ensamt. Varfor? Darfor att det aldrig har varit, inte ar och
aldrig kommer att utgora hela eller ens majoriteten av befolkningen. Darfér att det mot dem star
hérskande klasser som &r starkare an proletariatet (och som kommer att forbli det dven sedan
proletariatet tagit makten!). Darfor att omkring proletariatet kvarstar valdiga massor av
smabourgeoisi, bonder, hantverkare, smaproducenter. Nar Marx och Engels anvisade uppgiften
att forandra varlden at proletariatet, tankte de i synnerhet pa den borgerliga varlden, pa
bourgeoisin. Men proletariatets uppgift visar sig vara &nnu véldigare; denna tunga och farliga &ra
tillkommer proletariatet, namligen att forvandla smaborgaren.

Det behover bundsforvanter. Vilka? Har blir fragan émtalig, och det &r bara en objektiv analys av
klassforhallandena som gor det majligt for oss att besvara den.

Proletariatet kan inte ta avstand fran demokratin. Det behdver de demokratiska rattigheterna for
att kdmpa och det kdmpar for utbredningen och fordjupandet av demokratin. Ty demokratin ar
inte nagot givet, oféranderligt och stelnat: ett vasen. Den ar nagot rorligt, och som varje



111

verklighet mer eller mindre uppenbar, mer eller mindre djup — och mer eller mindre mot-
sagelsefull! Proletariatet behdver djupast mojliga demokrati. Men bourgeoisin vill ha demokrati
eller en viss demokrati. For Gvrigt pa ett ojamnt satt. Vissa fraktioner eller skikt av bourgeoisin (i
Tsarryssland 'Kadetterna') skulle néja sig med ett minimum, med en férfattning som skulle
motvéga auktoriteten hos de klasser som annu ar de mest reaktiondra (de feodala och halvfeodala
jordéagarna; i Ryssland de 'Svarta hundradena’, ‘'oktobristerna’, de storryska nationalisterna). Men
det finns ocksa fraktioner eller grupper inom bourgeoisin som sager sig vara och ar 'liberala’, till
och med 'progressiva’. Skall proletariatet soka bundsférvanter inom den liberala bourgeoisin?

Pa Marx' och Engels' tid och tidigare under den borgerliga, demokratiska franska revolutionen
var svaret annu osékert. Man kunde svara ‘ja’. Och det ar just den socialdemokratiska opportu-
nismen, mensjevismen, som foljt denna vég. Lenin svarar 'nej'. Och vi vet redan att det &r ett av
leninismens grundldaggande kénnetecken. Man bor inte utesluta de provisoriska valférbunden med
den demokratiska bourgeoisins partier och fraktioner, atminstone med de mest avancerade,
'trudovikerna'. Men de &r inte politiska bundsforvanter. Varfor? Darfor att deras politiska mal
skiljer sig radikalt, 'objektivt' fran proletariatets.

'Vad som bl. a. ger den demokratiska revolutionen dess borgerliga karaktar ar att atskilliga
klasser, atskilliga grupper och sociala miljéer som fullstandigt erkanner den privata egendomen
och varuekonomin och &r ur stand att ta sig ur denna ram, kommer fram till att inse sjalvhérskar-
domet och det feodala systemets oférmaga genom tingens styrka; Anda “accepterar” denna
inkonsekventa och snikna” bourgeoisi ’endast delvis och hycklande parollerna om frihet”:

Salunda yttrar sig tydligt den radikala skillnaden mellan arbetarnas och bourgeoisins kamp for
friheten, mellan den proletéra 'demokratin’ och den liberala ‘demokratin’ i kampen for den
borgerliga demokratin.

'Arbetarklassen och dess medvetna representanter utvecklar och driver denna kamp framat och
fruktar inte att fora den till slut och de efterstravar till och med att éverflygla den demokratiska
revolutionens mest avlagsna mal.'

Vad vill alltsa bourgeoisin inklusive liberalerna? Utnyttja folket, proletariatet — anvénda sig av
det for att sla ned tsarismen — och sedan 'krafsa kastanjerna ur elden’, tillskansa sig storsta
mojliga makt och lamna sa lite som mojligt at arbetarklassen. Och utveckla kapitalismen.
Emellertid &r tanken att den borgerliga demokratiska revolutionen inte ligger i proletariatets
intressen orimlig, ty i (tsar)Ryssland lider arbetarklassen mindre av kapitalismen an av dess
otillréckliga utveckling.

Vad beror revolutionens fullbordande pa, det vill séga uppgorelsen med ett forflutet som
bourgeoisin ocksa kommer att veta att anvanda sig av? Jo, av det har: | vilka hander 6vergar
makten! Den ryska bourgeoisin vill hdrska och ge arbetarklassen friheten ... att ga over till
oppositionen. Omedelbart efter revolutionen kommer bourgeoisin att skynda sig att sluta forbund
med reaktionen.

'Den franska bourgeoisin fran 1789 dvergav inte for ett dgonblick sina bundsférvanter, bénderna.
Den visste att grundvalen for dess makt var avskaffandet av livegenskapen pa landsbygden,
skapandet av en fri klass av sjalvdgande bonder.'

'Den tyska bourgeoisin fran 1848, bedrar bonderna utan skrupler, dess naturligaste allierade ...
Uppratthallandet av de feodala rattigheterna, stadfastandet under det illusoriska skenet av ett
aterkop var resultatet av den tyska revolutionen 1848. Berget fodde en mus.'

Som aktiv, revolutionar klass forfaller bourgeoisin pa 1800-talet och detta historiska fenomen



112

forebadar dess fullstandiga dod.

Kommer proletariatet alltsa att finna sina bundsférvanter hos ‘folket' i dess helhet? — Men folket
ar, inte mer an proletariatet, en odifferentierad massa. Klasskamp férekommer &ven inom folket
som sadant. Och Marx har alltid bekampat illusionerna om 'folkets' enhet. Detta ord kan inte
utplana olikheterna och ersatta analysen av bestandsdelarna som utgér folket, av vilka vissa ar i
stand till en begransad, revolutionar handling och andra — endast proletarerna — till en full-
standig revolutionér handling.

Vad som framgar av analysen av den franska revolutionen, det klassiska exemplet pa en full-
bordad borgerlig demokratisk revolution, ar att bondernas klasskamp — sporrad och ledd av

bourgeoisin — och forvandlingen av de sociala forhallandena och egendomsfarhallandena pa
landsbygden var vasentliga.

For det ryska proletariatet uppstar alltsa ett dilemma.

Antingen delta i en borgerlig, demokratisk revolution under bourgeoisins ledning och som
kommer att forbli ofullstdndig, ofullbordad, ytlig; som ofullstandigt kommer att undanréja feo-
dalismen och dess egendomsfarhallanden; som kommer att ge makten at bourgeoisin i kompro-
miss med de gamla herrarna och kommer att tillata kapitalismens utveckling utan annan fordel
for arbetarklassen an en oséker politisk frihet som snabbt dras tillbaka.

Eller ocksa sjalv ersatta bourgeoisin som huvudsaklig kraft i den borgerliga demokratiska
revolutionen; 6verta den roll gentemot bonderna som bourgeoisin hade under den epok da den
verkade revolutionart; driva sa langt som mojligt inte bara forvandlingen av de politiska
institutionerna (6verbyggnaderna) utan ocksa de sociala forhallandena och egendoms-
forhallandena.

Lenin erséatter alltsa forbundet med den liberala bourgeoisin med forbundet med bonderna.

Detta medfor en radikal kursfordndring och en férandring av de politiska parollerna. Den franska
revolutionara bourgeoisin forverkligade (jakobinernas) diktatur mot feodalherrarna till forman for
bonderna och till sin egen forman. Liberalerna och deras opportunistiska och mensjevikiska
allierade vill ha en demokratisk forfattning som skulle resultera i bourgeoisins diktatur genom att
sluta forbund med feodalherrarna 6ver proletariatet och bondemassorna. Enligt Lenin maste den
borgerligt demokratiska revolutionen besta av proletariatets och béndernas (demokratiska)
diktatur 6ver feodalherrarna och bourgeoisin.

En paroll som tycktes forbluffande, skandalts for den tidens ‘ortodoxa’ marxister — och som
likval foljer utifran den marxistiska analysen av klassforhallandena.

Vad vill bonderna? Jorden. For att ge dem jord, for att ta jorden ifran godsagarna, kravs en
atgard: nationaliseringen av jorden. Bonderna kraver jord genom att forvirrat blanda sina krav
med minnena om bygemenskapen, med jordens 'socialisering' eller 'kommunalisering'.

Men jordens nationalisering ar objektivt sett en borgerlig demokratisk atgard. Det har Marx
pavisat, sa aven de engelska ekonomerna och 'radikalerna’, som kravde nationalisering. Jordens
nationalisering avskaffar ingalunda vare sig varuproduktionen eller kapitalismens betingelser.
Tvartom: den upphaver hindren for kapitalismens utveckling; den paskyndar denna. Och likvél
skakar den hela strukturen av harskande klasser och deras egendomsférhallanden. Den rycker
undan sjélva grundvalen for godségarnas makt och &ventyrar deras kompromiss med bourgeoisin.
Den ar forenad med den demokratiska revolutionens fullstdndiga seger.

Populisternas socialrevolutiondra (och mensjevikernas) paroller om socialisering eller
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kommunalisering av jorden &r forvirrade, bedréagliga och objektivt felaktiga. Det som endast &r en
yttersta gréns for den demokratiska revolutionen utger de for att vara socialism. De sanktionerar
pa byniva den rike bondens (bondebourgeoisins) makt.

Varav foljer Lenins politiska slutsats:

'l hela var verksamhet till och med enbart bland stadsproletariatet far vi inte lamna bondefragan
ur sikte ... vi under stodjer bondeupproret &nda till jordens konfiskation men inte alls &nda till
forverkligandet av alla slags smaborgerliga projekt. Vi understddjer bonderérelsen for savitt
denna ar revolutionart demokratisk. Vi forbereder oss (genast, omedelbart) till kamp emot den i
den man den upptrader som reaktionar och antiproletar. Marxismens hela véasen bestar i denna
tvafaldiga uppgift som kan forenklas och forflackas till en enda och enkel uppgift endast av folk
som inte férstar marxismen ...

Och fortsattningen? Och tillvagagangssattet for jordens uppdelning? Inga forslag i fortid.

'Det vésentliga ar att bonderna forstar och tar itu med en revolutionar rasering av det gamla
systemet.’

Det viktiga ar de revolutionara bonde-kommittéerna. Fortsattningen? vi far se; men det som vi
huvudsakligen far se det ar klasskampens utveckling pa landsbygden. Bonderna som &r forenade
mot det gamla systemet och godsagarna &r inte odifferentierade. De demokratiska atgarderna
(nationaliseringen, etc.) kommer att 6ka dessa skillnader alltsa jordbruksarbetarnas och en del av
bdndernas kamp mot lantbourgeoisin.

'Vi ar med lantproletariatet ... Omedelbart efter den demokratiska revolutionen borjar vi 6verga
till den socialistiska revolutionen i den man vara krafter, det klassmedvetna och organiserade
proletariatets krafter det medger. Vi ar for en oavbruten revolution.'

Salunda 'avslojar' proletariatets kamp, den demokratiska kampen, den nya klasskampen 'som
mognar i bondeklassens skéte'. Innan man konstaterat och studerat det som pa sa sétt avslojas ar
forslagen i forvag utopiska och blandar element som bor atskiljas: demokratin och socialismen,
proletaren och bonden.

| detta 6gonblick (1905) stalls salunda inte konkret fragan om mellanbonden — eller fragan om
jordreformens villkor. Endast det teoretiska begreppet om nationaliseringen bérjar trada fram ur
de andra forslagen.

Parollen 'jordens nationalisering' skjuts i forgrunden pa ett mycket tydligare sétt under den
stolypinska reaktionen, som Lenin (som vi redan vet) karakteriserar som ett forsok till 'revolution
uppifran'.

Stolypin segrade inte bara med fysisk kraft utan ocksa 'darfor att han fullstandigt forstatt det mest
bradskande behovet av ekonomisk utveckling', det vill sdga den trangande nddvandigheten att sla
sonder bygemenskapen (miren) och den gamla formen av jordagande for att 'bana vag for jord-
brukskapitalismen'. Revolutionen (och dess misslyckande) utmynnar i denna omsvéangning:
sjalvharskardomet som tidigare stodde sig pa de medeltida kvarlevorna forstor dem med febril
bradska. Det har forstatt att det maste forsoka finna en 16sning pa 'den motsagelse som mer an
nagot annat forklarar den ryska revolutionen: de mest férlegade former av jordagande, en
ouppodlad landsbygd och den mest avancerade industriella och finansiella kapitalism!'

Lenin vet mycket val att dessa anmarkningar kommer att forbluffa hans interlokutorer. Jasa,
kommer de att sdga, ni &r anhéngare av Stolypins jordlagstiftning?

'Lugna er. Vi dr absolut emot alla former av det gamla jordagandet i Ryssland, savél godségar-
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som jordlappsegendomen.’

Vad gor Stolypin? Han anpassar jordegendomen till kapitalismen, ruinerar bondemassorna,
exproprierar dem till forman for jordkapitalismen, som ar férbunden med den gamla feodal-
adeln, som forsoker 'anpassa sig' den ocksa. P4 samma gang forstor Stolypin kvarlevorna fran
bygemenskapen och de illusioner som &r férbundna med denna kvarleva. En otrolig rora av
motsattningar i vilka liberalerna — som vill ordna allt, bringa allt i samklang — gor daligt ifran
sig. Reaktionen och proletariatet vill samma sak.

'Den ryska borgerliga revolutionen har den sdaregenheten att den revolutionara politiken, i den for
revolutionen sa vasentliga fragan som jordbruksfragan, forverkligas av ultrareaktionarerna och
bonderna tillsammans med arbetarna.

Men de vill inte ga samma vag. Nagra vill uppna en fullstandig omskapelse av de gamla
egendomsformerna till forman for bénderna — och andra vill att dessa former skall anpassas till
de styrande klassernas férman. Nagra exproprierar bonderna och andra vill expropriera
godségarna.

‘Vi &r for en borgerlig nationalisering av jorden, den borgerliga revolutionens enda konsekventa
paroll, enda praktiska atgard som skarper det historiskt nddvéandiga stortandet av de stora
jordagarna ...'

'Demokratisk diktatur', dessa ord (Lenin stryker ironiskt under dem flera ganger) far brackorna att
spritta till och vrala.

FOga vana vid att hantera begreppen eller snarare vana vid att hantera dem logiskt och skilja dem
at, innebar diktaturen for dem helt enkelt demokratins motsats.

'Fran vulgart borgerlig synpunkt sett utesluter begreppet diktatur och begreppet demokrati
varandra. Diktaturen in skranks till personlig makt; man ser inte skillnaden mellan klassdiktatur
och personlig diktatur, mellan den demokratiska diktaturen och (proletariatets) socialistiska
diktatur.'

Det &r alltsa tva olika saker; man maste noga urskilja dem och skilja dem at.

Diktatur och demokrati ar for visso varandras motsatser (detta ar sant i logisk bemarkelse, och
dialektiken forstor inte logiken). Den ‘rena’ demokratin som definieras genom den fullstandiga
friheten skulle utesluta statens existens; den 'rena’ demokratin ar alltsa en omgjlighet. Drivet till
sin spets brister begreppet och forlorar sin mening. Likasa visar sig den 'rena’ diktaturen omojlig
— det rena och simpla valdet, den rent personliga makten utan nagon grund. De romerska
kejsarnas personliga diktatur t. ex. forlangde och forsokte stabilisera slavgodségarnas diktatur.
Den uppréatthéll formellt de republikanska institutionerna (senaten, etc.) som regerings- och
administrationsorgan.

Lat oss alltsa undersoka begreppen i deras giltighetssfar. Vi ser att de tva motsagelsefulla
begreppen 'demokrati' och 'diktatur' férenas och bildar de tva aspekterna av ett enda begrepp:
maktbegreppet, eftersom makten alltid ar en klasskamp, som utévas av en eller flera klasser 6ver
och mot en eller flera klasser. Varav foljer frihet och demokrati for den ena klassen och diktatur
Over den andra.

Man behdéver inte ga langt for att hitta ett berdmt exempel pa demokratisk diktatur i historien; det
har vi redan stott pa: de franska revolutionarerna har utévat en demokratisk diktatur (dvs. i hela
samhaéllets, Tredje standets, bondernas och bourgeoisins intressen och foljaktligen i dess helhet
understodd av dessa klasser) dver feodalherrar och deras anhangare. Lat oss undanréja de yttre
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skenen och de sekundara eller tillfalliga fenomenen som utnyttjas av reaktionara historiker:
meningsskiljaktigheter mellan revolutiondrerna, fraktioner inom bourgeoisin, som representeras
av girondisterna eller jakobinerna, bonderevolter, chouanuppror, véld. Aterstér den politiska
kérnan i den borgerliga, demokratiska revolutionen: diktaturen som ar oundviklig for att utrota
feodalsystemet och dess kvarlevor, forstora statsapparaten som sanktionerade systemet, bygga
upp en stat pa nytt, expropriera feodalherrarnas jord, avskaffa deras rattigheter, osv., osv.

Pa samma sétt kommer den avgorande segern éver tsarismen nodvéandigtvis att medféra en
diktatur: '... den kommer oundvikligen att stodja sig pa militarmakt,

pa massornas bevapning, pa upproret och inte pa nagot slags pa "legal, fredlig vag” skapade
institutioner. Detta kan endast vara en diktatur, emedan forverkligandet av de omdaningar som ar
omedelbart och ovillkorligt nédvandiga for proletariatet och bonderna kommer att framkalla ett
desperat motstand fran godsagarna, fran tsarismen. Utan diktatur ar det omojligt att krossa detta
motstand och sla tillbaka de kontrarevolutionara anslagen. Men det blir naturligtvis inte en
socialistisk utan en demokratisk diktatur.

Det finns en (skenbar) paradox i den leninistiska teorin om en diktatur som utdvas Gver
bourgeoisin i den borgerliga, demokratiska revolutionen. Ja, svarar Lenin, men denna motsagelse
fods ur sjalva handelserna: ur den objektiva analysen av samhéllsforhallandena, av klass-
forhallandena, av de politiska malen och begreppens innehall. Tsarvaldets klassnatur forklarar
det. Envaldet maste stortas i hela samhallsutvecklingens intresse. Men sarskilt sedan Stolypin
forenar den sig med storbourgeoisin, och storbourgeoisin ar benagen till kompromisser.

'Utan att bega nagot storre fel kan vi, da vi indelar de stora samhéllsgrupperna efter deras
politiska tendenser, identifiera den revolutionéra och republikanska demokratin med bonde-
massan ...'

Ty for stunden &ar bénderna, trots deras brist pa stabilitet och trots inre skillnader, mindre
intresserade av att fullstdndigt bevara egendomen &n av att konfiskera godségarjorden, som &r en
form av denna egendom.

Den demokratiska diktaturen som representerar samhéllsutvecklingens intressen i dess helhet mot
ett mycket litet skikt (jordégare, storbourgeoisi) kommer 'i bésta fall' att kunna genomfora en
nyuppdelning av jordegendomen till bondernas férman; grundligt tillampa en konsekvent
demokrati, anda till utropandet av republiken; utrota kvarlevorna fran det asiatiska tyranniet pa
landsbygden och i fabrikerna, forbéattra arbetarnas levnadsvillkor; hoja deras levnadsniva och, sist
men inte minst, sétta Europa och varlden i brand.

'En sadan seger kommer dnnu pa intet sétt att gora var borgerliga revolution till en socialistisk
revolution; den demokratiska omvalvningen kommer inte omedelbart att ga utdver ramen for de
borgerliga samhallsekonomiska forhallandena.'

Den kommer emellertid att gora slut pa den djupa motsattningen mellan samhéllets alderdomliga
‘6verbyggnad’ och de levande krafterna. Det ar bolsjevikernas plikt att bli den ryska revolutionens
jakobiner med ett nytt program, nya paroller, nya metoder. Vad mensjevikerna betréffar ar de
revolutionens girondister och kommer sa forbli.

Proletariatets och bondernas revolutionart demokratiska diktatur kommer att ha ett forflutet och
en framtid. Det forflutna: sjalvharskardémet, livegenskapen, privilegierna, monarkin. Framtiden:
kampen for socialismen pa den vag som leder fran den smaborgerliga demokratiska republiken
till socialismen.

'Aldrig ndgonsin, far socialdemokraten gldmma proletariatets oundvikliga klasskamp for
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socialismen mot bourgeoisin och smabourgeoisin, hur demokratiska, republikanska de an kan
vara.'

Dérav nddvandigheten av ett speciellt och oberoende socialdemokratiskt parti strdéngt genomsyrat
av klassandan men som uppfyller konkreta politiska uppgifter i en konkret miljo. Efter tsarismens
fall 'skall vi tanka pa proletariatets socialistiska diktatur'; men idag kan inte avantgardeklassens
parti endast handla med tanke pa en definitiv seger dver tsarismen, genom den revolutionéara,
demokratiska diktaturen.

Den politiska drabbningen mellan 'mensjeviker' och 'bolsjeviker' hade utkampats i
organisationsfragor. (Bor varje partimedlem faktiskt vara aktiv eller bara betala arsavgiften?) Och
denna praktiska fraga var forvisso grundlaggande. Emellertid inneslét den — och dolde till en
viss punkt — djupa teoretiska meningsskiljaktigheter, som var forutbestdmda att fordjupas.

Lenin anger dem i broschyren Ett steg framat, tva steg tillbaka. Handelserna vid kongressen
avslojar latenta meningsskiljaktigheter. Inte bara betraffande agrarfragan utan éven rérande
fragan om diktaturen. Vissa har en tendens att fasta ett absolut varde vid de demokratiska
principerna; de andra (‘iskraiterna’, leninisterna och vid den tidpunkten Plechanov tillsammans
med dem) uppreser sig mot den abstrakta tolkningen av ‘demokratin’. De demokratiska
principerna bor underordnas den socialistiska, proletdra revolutionens intressen. De har ett
relativt, inte absolut véarde. Problemen uppstar inte bara i det politiska livet i allmanhet utan dven
inom partiet. | den abstrakta ‘demokratins' namn uppreser sig mensjevikriktningen mot
disciplinen i partiet, mot centralismen som ar oundgénglig for att en politisk ledning skall kunna
existera. Den stéller demokrati mot centralism. Och detta (som alltid) med hjélp av bestickande
revolutiondra, proletdra till synes djupa argument. Eftersom det socialdemokratiska partiet,
forsakrar en sadan mensjevik, ar arbetarklassens parti, ett klassparti, kan det inte Iamna klassen
utanfor sig; det kan inte infora en skillnad mellan klassmedlemmarna som tillhér partiet och dem
som inte tillhor det. Lenin svarar att man maste ta i betraktande de olika medvetenhets- och
aktivitetsnivaerna hos klassen: att definiera socialdemokratin som arbetarklassens parti betyder
att klassen kommer att handla under partiets ledning och inte alls att partiet (dess fortrupp)
forvéaxlas med den och upploses i den. Det skulle vara en farlig illusion att tro att arbetarklassen
under kapitalismen kommer att uppna sin fortrupps medvetenhets- och aktivitetsniva. Nar inte
ens den mera primitiva, tillgangliga fackféreningen omfattar arbetarklassen.

'Att glomma skillnaden mellan fértruppen och den stora massan som dras till den, att glémma
fortruppens standiga forpliktelse att hdja de breda lagren allt hdgre och hégre upp mot denna

avancerade niva, detta innebar att man bedrar sig sjélv, att man blundar for véldigheten i vara
uppgifter.'

Och det ar pa detta satt mensjevismen anfor klassen och klasspartiet som skal for att rattfardiga
den organiska upplosningen, forvaxlingen mellan det organiska och bristen pa organisation.

Vad som redan ifragasatts ar alltsa partiets roll i arbetarklassens organisation i kampen for
socialismen — och i utévandet av proletariatets diktatur. Mensjevismen ‘fruktar proletariatets
diktatur' och forvandlar darfér demokratin till nagot absolut och en 'ren’ abstraktion.

Den ideologiska grunden for mensjevismen ar och kommer alltid att vara subjektivismen. For
dem récker det att kanna, att tanka, att tro eller séga sig vara socialist for att besitta egenskapen
av en socialdemokrat. Man svarar dem: 'Praktik-Handling'!; de genmadler: varje strejkande ar
alltsa en partimedlem. Vilket &r detsamma som att betrakta varje strejk som ett fullstandigt
medvetet uttryck for — kunskapen om — den objektiva, historiska processen; alltsa att
identifiera partiet med arbetarklassen pa sa satt att man i ett enda slag — pa papperet — gor slut
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pa det borgerliga samhallet! I sjalva verket talar mensjevismen och bolsjevismen olika sprak,
savil filosofiskt som politiskt!

Det ar alltsa i denna lilla bok som Lenin, inspirerad av Marx' och Engels' anvisningar, har givit
doktrinen om arbetarklassens disciplinerade, centraliserade revolutionéra parti.

Mellan partiet och klassen finns en skillnad, en enhet, ett oupphorligt samspel. Det marxistiska
partiet ar bade en del av arbetarklassen — och dess fortrupp, bevapnad med detta grundlaggande
vapen: teorin, kunskapen om utvecklingslagarna och om den sociala férvandlingen. Genom
partiet vagleder och leder teorin — kunskapen — arbetarnas kamp. Partiet kan inte astadkomma
nagot utan klassen, och klassen kan inte géra mycket utan partiet. Men forhallandet mellan partiet
och Kklassen bestams inte empirisk: det bestams dialektiskt som den spontana medvetenhetens
forhallande till medvetenheten som skapats genom kunskapen — som klassinstinktens till
vetenskapen.

Som fortrupp maste partiet ha sin obligatoriska disciplin for sina medlemmar. | fraga om partiet
maste man anvanda termer som inte har ndgon mening nar det ror sig om (aven revolutionara)
folkmassor eller klasser: viljeenhet, doktrinar enhet, disciplindr enhet. Cementet for denna enhet
ar dubbelt och unik: kunskap, viljan att befria arbetarklassen och hela samhallet.

Det finns och maste finnas sa talrika och vidstrackta organisationer som mojligt omkring partiet;
vissa revolutiondra, andra inte. Det finns till och med oorganiserade massor som foljer partiet.
Men partiets granser bor inte forbli obestamda. Varforutan det forlorar sin roll som hdgsta
organisationsform, férsedd med den revolutiondra rérelsens erfarenhet. Och denna form har som
innehall socialismens historiska villkor, vilket mensjevikernas filosofiska prat om formen sasom
mindre betydelsefull an innehallet doljer. Psykologiskt forblir mensjeviken en liberal intellektuell
eller borgerlig radikal; det ar hans 'sociala typ', d&ven och i synnerhet da han utforligt resonerar om
praktiken och innehallet. Han tillagnar sig daligt marxismen. Under det att proletaren med sin
praktiska erfarenhet mycket val och mycket snabbt forstar skillnaden mellan fabrikens
exploaterande och fortryckande sida (den patvingade disciplinen, som beror pa fruktan for att do
av svalt) — och dess organiserande sida (disciplinen baserad pa gemensamt arbete, som ar en
foljd av en hog teknik) Genom marxismen tillagnar han sig salunda partidisciplinen och sinnet
for organisation.

'Den klassmedvetne arbetaren forstar att uppskatta det rikare forrad av vetande, den bredare
politiska horisont som han finner hos de socialdemokratiska intellektuella. Men i den man det hos
oss utvecklas ett verkligt parti, maste den klassmedvetne arbetaren lara sig att skilja mellan
mentaliteten hos k&mpen i den proletéra armén och mentaliteten hos en borgerlig intellektuell
som pralar med anarkistiska fraser.'

| detta arbete vander sig Lenin salunda till arbetarna, de kdmpande arbetarna efter att ha givit
rattvisa at de 'intellektuella ledarna’, marxisterna, och kritiserar ‘intelligentian' som &r revolutionar
i ord, men oférmdgen i praktiken och alltsa avlagsnar sig fran den verkliga revolutionara teorin.

Opportunismen med dess kannetecken i organisationsfragorna och dess konsekvenser (‘autonomi'
for individen och den lokala gruppen, for cirkeln som han tillhor — 'svanspolitiken' i forhallande
till den liberala bourgeoisin — den férndme herrns anarkism och fraseologi, 'girondismen’)
aterfinns pa det internationella planet.

Partiet som ar organiserat enligt den demokratiska centralismens principer maste ha en enda
stadga, en enastaende disciplin, ett enda ledande organ; efter diskussion och beslut maste
minoriteten underkasta sig majoriteten och grundorganisationerna underkasta sig de ledande
organen. Samma disciplin alaggs alla: 'ledare’ liksom vanliga medlemmar.
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Efter att ha givit en dialektisk lektion at de smaborgerliga intellektuella avslutar Lenin sin bok
med dessa berdmda ord:

'Proletariatet har intet annat vapen i kampen om makten &n organisationen. Proletariatet, som
splittras genom den anarkistiska konkurrensens herravélde i den borgerliga vérlden, undertrycks
av tvangsarbetet for kapitalet och som standigt kastas ned i den djupaste avgrund” av djupaste
elande, forvildning och urartning, kan bli och blir oundvikligen en o6vervinnlig makt endast
genom att dess ideologiska forening, baserad pa marxismens principer beféstes genom
organisationens materiella enhet, som sammansvetsar miljoner arbetande till arbetarklassens arm

Som vi har kunnat se av de féregaende sidorna, anvéander Lenin ofta bilder hamtade fran det
militara. Proletariatet ar eller blir en armé. Det marxistiska (bolsjevikiska) partiet forestaller en
avdelning av denna armé, dess 'fortrupp', som gar framfor den stora huvuddelen av trupperna och
som dessa trupper bor folja.

ROr det sig bara om bilder? Nej, eftersom huvudfragan i den politiska revolutionen ar maktfragan
stélls den i militara termer. Det ror sig om ett krig. Och om proletariatet, om revolutionarerna
glommer det, sa atar sig den bestaende makten med dess polis och dess armé — att friska upp
deras minne. Det ror sig om ett krig, i vilket upproret, inbdrdeskriget och de komplikationer som
foljer (i synnerhet pa det internationella planet) bara utgor de haftigaste och blodigaste
episoderna.

Om Lenin redan i Vad bor goras¥ill ha en stark organisation av hardade revolutionarer sa ar det
framfor allt for att leda detta stumma eller uppseendevéckande krig: for att bli dess militarstab.

'Med en sadan organisation kommer tron pa partiets kraft att befastas och utbredas sa mycket
mera som denna organisation ar hemlig; men det ar kant att vad som i krig ar viktigare an allt
annat &r inte bara att ingjuta fortroende for de egna krafterna i armén utan ocksa att injaga respekt
i fienden och alla neutrala krafter...'

Den 'primitivism' som Lenin bekampar och som han vill évervinna 'gar ut i kriget, liksom ryska
bonder som natt och jamnt Iamnat plogen, med bara en pak i handen'. De marxistiska
studiecirklarna, marxisternas amatdrmassiga arbete ger bara ett embryo till en armé som polisen
latt krossar.

'Man kan inte avhalla sig ifran att jamfora detta krig med en marsch av en hop bonder bevéapnade
med pakar mot en modern armé. Och man kan bara férundras 6ver livaktigheten hos en rérelse
som vaxte, bredde ut sig och tog hem segrar trots att de stridande var totalt oférberedda.’

Endast den organisation som Lenin krdver mojliggor den smidighet som &r oundganglig i
kampen, det vill saga formagan att omedelbart anpassa sig till kampens mest varierande och
snabbast véaxlande villkor, formagan 'att a ena sidan undvika strid mot en numerart dverlagsen
fiende som har koncentrerat sina styrkor pa en punkt och a andra sidan utnyttja fiendens taktiska
oférmaga for att angripa honom pa det stalle och i det 6gonblick han minst vantar sig det'.

Det skulle vara ett allvarligt fel, fortsatter Lenin, om man bara réknade med haftiga utbrott,
gatustrider, ndr man bygger upp partiet — eller med den dunkla och dagliga kampens progressiva
gang. Man maste forbereda sig pa alla situationer, pa svarforutsedda vaxlingar av haftiga utbrott
och stiltje, ty i ett envéldigt land forandras situationen fran dag till dag. Det racker ibland med ett
anfall av 'janitsjarerna’.

'‘Och man skulle inte kunna (... ) forestélla sig sjalva revolutionen i form av en enda handling:
revolutionen kommer att bli en snabb f6ljd av mer eller mindre haftiga utbrott som skiftar mellan
faser av mer eller mindre djupgaende lugn.'



119

Med andra ord framstar klasskampen som ett krig, ett langt krig, dar det latenta och minskade
valdet vaxlar med 6ppet vald. Detta krig skiljer sig fran de vanliga krigen endast darigenom att
det ar 'hundra ganger svarare, langre, mera komplicerat an det blodigaste krig' mellan stater.

Med andra ord, i den politiska striden som framvisar alla formerna av ett krig, behdver
proletariatet en taktik och en strategi.

Ord som Lenins politiska tdnkande uppfattar i alla deras betydelser, i deras stranghet och styrka.
Det ror sig inte om en 'taktik' i banal, valméssig, parlamentarisk mening. Det ror sig om en taktik
i dess starkaste betydelse, som &r underordnad en strategis principer i dess starkaste bemérkelse:
en militdr strategi pa varldskrigens nya niva.

De som ytligt tolkat Lenins anteckningar om Klausewitz tror att han dér endast larde sig
upprorstaktik.

| sjdlva verket gar det intresse med vilket Lenin laste Klausewitz mycket langre. Da han laser den
tyske forfattaren verifierar han denna dialektikens tes: det finns ingen absolut diskontinuitet, ej
heller nagon absolut kontinuitet. Det finns en enhet mellan freden och kriget och dock djup
skillnad och motségelse. Det &r inte bara i krig mellan stater och i férhallanden mellan stater som
politiken byter pennan mot svardet. Detta pastaende galler for klasskampen. Denna kamp, som
politiskt tankts av Lenin, uppfattas strategiskt. Och han anser att han bara pa sa sétt kan kénna
igen och avsldja motstandarklassens initiativ, angrepp och verkliga mal, som ocksa ar strategiska.
Dessutom har krigen mellan lander, stater och folk ocksa ett klassinnehall nar en fortryckarstat,
en klasstat som t. ex. star infor inre svarigheter och en maktig opposition, prévar den klassiska
avledningen: kriget. Exempel: Napoleon 111 i Frankrike eller tsaren 1905 och 1914.

Att se klasskampen strategiskt innebar for Lenin att se den pa global niva, pa historisk niva. Pa
den nivan kan man forsta de tva arméernas rorelser i deras helhet, de lugna sektorerna, den enas
eller den andras forsvagande, angreppen och retrétterna. Ingen fullstandig seger i denna kamp; pa
sin hojd lugna perioder, vapenstillestand. Klasskampen med dess perioder av fred och krig lyder
ocksa under lagen om den ojamna utvecklingen.

Klasskampens mal ar alltid, for den ena eller andra klassen, for den som kan ga till angrepp och
slutfora det till motstandarens undergang. Inte dess fysiska undergang till siste man — det skulle
vara meningslost — utan dess politiska undergang som organiserad kraft.

Proletariatet som arme betraktat ar alltid svagare dn dess motstandare — till en borjan.
Motstandaren, den harskande klassen, har organisationen, erfarenheten av att befalla och styra,
vapnen pa sin sida. Och likval kommer proletariatet att segra, sager Lenin, ty det har tva krafter
pa sin sida: den granslosa hangivenhetens (om det ordet har en mening) hos valdiga massor,
proletariatet och dess bundsforvanter — och dven kunskap. Inklusive kdnnedom om
motstandarna, deras tillgangar, deras objektiva mojligheter, den strategi som de objektiva
betingelserna patvingar dem. Under det att motstandarna inte riktigt kanner och inte kan kanna
till proletariatets tillgangar, dess utméarkande metoder.

Upproret (liksom fortrycket) representerar alltsa bara faser i klasstrategin. Likasa defensiv och
offensiv. Defensiven dr lika betydelsefull som offensiven. Det finns retrédtter som forbereder
segern. (Och vi erinrar oss att Lenin efter 1905 gratulerade bolsjevikerna till deras strategiska
atertag i god ordning med ett minimum av forluster och fortroende for framtiden.) Lat oss ater ta
upp denna text, som finns i ett av Lenins sista verk.” D& Lenin sammanfattar laget mellan 1907
och 1910 skriver han att nederlaget gav den revolutiondra klassen en lektion i 'historisk dialektik’,

* Radikalismen—kommunismens barnsjukdom.



120

en lektion som fick dem att forsta 'konsten att féra den politiska kampen'.

'De revolutionara partierna maste fullborda sina insikter. De har lart sig att ga till anfall. De maste
nu forsta att det ar oundgéngligt att komplettera denna vetenskap med vetenskapen om atertaget
utfort genom alla konstens regler.’

Detta textstélle daterar sig till 1920. | ett verk riktat mot vansterismen Overger Lenin i inget
avseende den strategiska uppfattningen om klasskampen. Tvértom utvecklar han den. Han
utstracker den ryska erfarenheten till att omfatta hela varlden.

'S4 lange det gallde (och i den man det annu géller) att dra proletariatets avantgarde over pa
kommunismens sida, sa lange och sa till vida trader propagandan i forgrunden; dven politiska
cirklar, som ar behaftade med alla cirkelvésendets svaga sidor, ar hér av nytta och skénker
fruktbara resultat. Dar det géller massornas praktiska aktion, miljonarméernas uppmarsch — om
man far lov att uttrycka sig sa — uppstallningen av samtliga klasskrafter i det ifrdgavarande
samhaéllet till den sista och avgdrande striden, sa kan man har ingenting utratta med enbart
propagandistiska fardigheter, med enbart upprepande av den ”rena” kommunismens sanningar.
Har far man inte rakna i tusental, som propagandisten och medlemmen av en liten grupp vilken
annu inte lett nagra massor i sjalva verket gor; har maste man rakna med miljoner och tiotals
miljoner. Har maste man inte bara fraga sig sjalv, om vi 6vertygat den revolutionéra klassens
avantgarde, utan dven om de historiskt verkande krafterna inom alla klasser, ovillkorligen alla
klasser utan undantag inom det ifragavarande samhéllet ar sa fordelade, att villkoren for en
avgorande drabbning redan fullstandigt mognat — sa at: 1) alla de mot oss fientliga
klasskrafterna tillrackligt rakat i forvirring, tillrackligt rakat i luven pa varandra, tillrackligt
forsvagats genom en kamp som dverstiger deras krafter; att 2) alla vacklande, vankelmodiga,
opalitliga mellanelement, dvs. smabourgeoisin, tillrackligt avslojat sig infor folket, tillrackligt
komprometterat sig genom sin praktiska bankrutt; att 3) det inom proletariatet borjat resa sig en
méktigare masstamning for att stédja de beslutsammaste, granslost djarva, revolutionara aktioner
mot bourgeoisin. Om sa ar fallet, da ar revolutionen mogen ...

Som vi ser av det ovan citerade textstéllet (Varmed skall man borja?Vad bor goras?2902) har
Lenins tankande vidgats. Det har inte forandrats. Lasningen av Klausewitz har gjort att han har
kunnat precisera, och formulera sina idéer for sig sjalv. Den har inte paverkat honom.

Taktik och strategi maste man uppfatta dialektiskt. Vad betyder ett sadant pastaende? | praktiken,
i den verkliga kampen, 'pa stéllet', ar problemen taktiska. Taktiken definieras som nagot konkret,
nagot omedelbart. Det finns alltid nagot oforutsett i det konkreta, i fenomenet. Men fenomenet
innehaller lagen. Taktiken uppfattas i férhallande till och igenom strategin och underordnas
denna. Situationen maste uppfattas i och genom lagen. Taktiken tillampar strategin tillsammans
med nagot mer eller ndgot mindre. Utan vilket fenomenet, den konkreta situationen maskerar och
doljer det vasentliga. Strategin dr det vasentliga. Opportunismen stannar kvar pa fenomenets niva
eller snarare vid det ytliga och skenbara hos fenomenet. Under det att den enkelsparige
sekteristen eller vansteristen haller sig till principerna, till lagen, till det vasentliga.

Av detta foljer kompromissteorin. Kompromisserna patvingar sig taktiskt nastan i varje
6gonblick. Proletariatet kommer att besegras om det dr ensamt. Det maste mandvrera, finna
anhangare, isolera den ena eller andra motstandaren, besegra den ene eller den andra, eller annu
hellre besegra den ene genom den andre, det vill sdga dra nytta av motsattningarna hos mot-
standaren. Man kan alltsa tillfalligtvis kompromissa med ban diter, med de varsta motstandare,
med djavulen sjalv forutsatt att det tjanar slutmalen, proletariatet och revolutionen.

Den 'konkreta' kompromissen i revolutionens intresse ar motsatsen till forraderikompromissen.
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Den senare framstéller sig ofta som 'taktiskt' riktig. Fran strategisk synpunkt ar den det inte. Vad
betraffar motsattningarna mellan den rétta taktiska kompromissen och principerna &r de bara
skenbara och loses fran en vidare strategisk synpunkt pa ett annat plan.

Vi vet redan att for Lenin beror karaktéaren av ett krig pa dess objektiva innehall, som bestammer
dess 'mal' (‘krigets mal') och aven dess utveckling, strategin.

Vilka de ideologiska forevandningarna och rattfardigandena till ett krig &n kan vara, &ven om de
ar tillrackligt starka for att fa manniskor att doda och lata sig dodas, maste man obénhorligen
kritisera dem, skingra dimridaerna, avsléja narrarna, omintetgora intrigerna, blottlagga krigets
'klassursprung'. Det historiska och sociala fenomenet krig undgar i intet avseende den objektiva,
teoretiska analysen.

Det rattvisa kriget skiljer sig i grunden fran det orattvisa kriget genom sitt innehall.

Det orattfardiga kriget ar ett klasskrig som tjanar den harskande klassen (eller de héarskande,
forbundna klasserna som i England, dér adeln och bourgeoisin lyckades fa till stand en
kompromiss) for att uppratthalla, utbreda och oka herravaldet liksom privilegierna och
fordelarna.

Det revolutiondra och det rattvisa kriget &r inte identiska. Det revolutionara kriget ar bara det
mest extrema fallet av det rattvisa kriget. Ett nationellt krig, under ledning av reaktionérer (adeln,
t. ex.) eller av en demokratisk bourgeoisi kan ha karaktaren av ett rattvist krig. | det fallet maste
det revolutionara proletariatet och massorna som féljer det stodja detta krig och naturligtvis sa
snart som mojligt stélla sina politiska villkor: genom att leda detta krig mot ett maximum av
nationellt oberoende och demokratisk frihet for proletariatet och de arbetande massorna.

Teorin om den revolutionara krisen kan inte isoleras fran teorin om férhallandena mellan
strategin och taktiken.

Denna teori méter man redan i Lenins forsta verk. Han fortydligar och fordjupar den standigt tills
den far sin mest fullandade utformning (i Radikalismen — kommunismens barnsjukdom).

P& samma sétt som proletariatet inte kan gora sin revolution isolerat sa kan det inte heller gora
den vid vilken tidpunkt som helst. Revolutionen har villkor: den revolutionara krisen. Dessa
villkor &r av tva slag: objektiva och subjektiva (olika, ibland motségelsefulla, men oskiljaktiga,
da det subjektiva vaxer fram ur det objektiva och aterverkar pa det objektiva och tvartom). Den
revolutiondra krisen ar mycket riktigt en fullstandig kris som skakar det existerande samhéllet
fran dess grundval till dess 6verbyggnader, fran de samhalleliga produktionsférhallandena till de
juridiska institutionerna och ideologierna. Framfor allt &r det en 'djup och méktig folkrorelse'.

'Varje revolution innebér en haftig vandpunkt i folkmassornas liv. Sa lange denna vandpunkt inte
agt rum ar en verklig revolution otédnkbar. Vid den haftiga vdndpunkten i ett folks liv l&gger man
marke till ... malen som de olika samhallsklasserna stravar efter, krafterna som de disponerar
Over.'

Denna kris bestdams bade som ekonomisk kris och som politisk kris (ingen 'kinesisk mur' skiljer
dem at). Den gamla éverbyggnaden 'knakar i alla fogar'; den politiska verksamheten hos de
klasser och massor som vill bygga upp den nya 6verbyggnaden framtrader pa scenen. Problemen
som stalls av den ekonomiska och politiska situationen, blir allt svarare att I6sa (lat oss inte saga:
absolut olosliga) for de harskande klassernas ledare. Den existerande statens grundvalar, som ger
havd at klassherravaldet och den ekonomiska strukturen (den ekonomiskt-sociala formationen)
sviktar. Massornas aktivitet tar fart, fortydligas, befasts. Varav foljer den redan citerade
definitionen av den revolutionara krisen, av dess mangfaldiga villkor savél inom ekonomin som i
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rubbningen av 6verbyggnaderna, saval i massornas medvetenhet och verksamhet (subjektiv
faktor) som hos de harskande klasserna. Den revolutionéra krisen definieras som en kris i det
dagliga livet saval som i det politiska: folk kan inte langre och vill inte langre fortsatta att leva pa
samma satt. De 'dar nere' vill inte langre; de 'dar uppe’ kan inte langre ... Det dr bara romantiken,
sekterismen (som under den revolutionéra frasens tackmantel déljer en latent opportunism) som
tror att revolutionen ar majlig utan en revolutiondr situation.

'Ett av huvudkannetecknen ... for varje verklig revolution ar den oerhérda 6kningen av antalet
invanare som borjar ta del i det politiska livet.'

Men medvetenheten och kunskapen ar avgorande element i krisen. Den subjektiva faktorn véxer i
betydelse med utvecklingen. Krisen ‘'mognar’ och detta mognande medfor det objektiva och det
subjektivas 6msesidiga paverkan. Fran att ha varit bestamt, blir det subjektiva det bestammande.
Medvetenheten, upplyst genom kunskapen, blir vilja.

Lat oss har trycka pa partiets roll i krisen. Denna roll tillkommer det genom den kunskap som det
for in i (proletariatets, massornas) rérelse och dven fran organisationen som det centraliserar och
leder.

Partiets verksamhet bestams ocksa som en subjektiv faktor som blir objektivt verklig och
forvandlar tingens forlopp. Strategiskt forbereder sig partiet for den revolutionéra krisen och
forbereder den. Taktiskt sett tar det hansyn till varje 6gonblick, varje samspel, varje vaxling,
sprang och (skenbara eller verkliga) atergangar i rérelsen, till helhets- eller lokala segrar, till
nederlag och sa vidare. Parollerna, som formuleras med avseende pa den omedelbara situationen,
syftar mot krisens mognande och erbjuder revolutionara losningar pa alla plan: ekonomiska, poli-
tiska, kulturella. Men parollerna ar inte tillrackliga. Det ar bara en organisering av kampen pa alla
plan som kan fa till stand ett beslut, som militarerna séger.

Som synes existerar det for Lenin en dialektik i den revolutionara krisen. Eller om man sa vill,
den revolutiondra krisen lyder under den dialektiska analysen.

Samspelet mellan det subjektiva och det objektiva, som enligt antimarxisterna och icke-
dialektikerna forvisar de sociala och politiska fenomenen till det irrationella, representerar dar-
emot for Lenin den mojlighet till handling som IGser den sociala strukturens motsattningar pa ett
revolutionart sétt i det 6gonblick da de nastan blir ‘olosliga’.

| den revolutionara krisen finns det en nddvandighet, lagar. Och dock en oforutsedd bestandsdel.
Kommer den subjektiva faktorn att uppna den oundgangliga nivan? Kommer organisationen att
vara i niva med sina uppgifter och sitt ansvar? Kommer manniskorna att kunna l6sa sina
problem?

Partiet infors alltsa i revolutionens dialektik som en vasentlig bestandsdel.

Ju allvarligare situationen &r, desto mer beror handelserna och deras forlopp pa partiet. | partiet,
genom partiet blir medvetenheten, kunskapen, 'idén' till handling, praktisk kraft. Det hor partiet
till (dvs. till ledarna och analysen av l&get) att i hdndelsernas och formernas knutar bestdmma den
roda traden eller den lank i kedjan som man maste dra i for att helheten skall komma till stand.

Krisen tar en sadan fart att det finns ett 6gonblick, en plats, ett lage, som ar gynnsamma, liksom i
en drabbning. I gar var det alltfor tidigt; i morgon kommer det att vara alltfor sent.

Sa tar den (ekonomiska, historiska) nodvandighetemed dess innehall, dess lagar, dess djupa
rorelse, som har en tendens (men bara en tendens) att skapa nya strukturer och déverbyggnader,
héndelsens, 6gonblickets, den gripbara situationens form. Fenomenet &r alltid mera komplext &n
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lagen. Och anda finns det lagar!

Den nationellafragan ar for Lenin en fraga av storsta betydelse; d&ven om den i sig sjalv ar
underordnad, kan den bli vasentlig vid den ena eller andra tidpunkten. Fran att ha varit forbunden
med den borgerliga demokratiska revolutionen blir den en grundlaggande fraga for den proletéara
revolutionen.

| sig sjalv forbinds den nationella fragan, fragan om den nationella staten och dess oberoende,
med den borgerliga, demaatiskarevolutionen. Ehuru proletariatet naturligtvis behdver sitt
oberoende — det landets oberoende som det har erévrat hegemonin i och kan bygga upp
socialismen i — sa ror det sig inte i egentlig mening om en nationell fraga for proletariatet.
Fragan stalls som sadan i de fortryckta, koloniala och halvkoloniala landerna, dar bourgeoisin
annu k&mpar med folket mot den globala reaktionen och imperialismen.

Det var mycket svart for Lenin att 6vertyga socialdemokratin om riktigheten i hans teser och den
nationella fragans betydelse. Han maste bekdmpa den dubbla oppositionen: den fran vanster
(Rosa Luxemburg), som fornekade denna fraga, och den fran hoger, som kom med otillrackliga
'lésningar' och kringgick det politiska problemet (som den kulturella autonomin, predikad av de
osterrikiska socialisterna: att de fortryckta nationaliteterna skulle organisera kulturella skran,
oberoende av territorium, av det ekonomiska livet och den politiska staten).

Vi vet att bourgeoisin lange har framhallit principen om folkens (nationernas) sjalv-
bestammanderatt. Darefter, i ett andra skede, da bourgeoisin forlorade sin revolutionéra karaktar
har den alltmer anvant principen i sina klassintressen, sina intriger; bourgeoisin har omintetgjort
den som princip och talar inte la&ngre om den annat &n som avledning och for att dolja en motsatt
praktik: folkens avsaknad av frihet och ratt, det imperialistiska fortrycket, klassfortrycket.

Marxisten borjar med att analysera det objektiva innehallet i kraven och de nationella rorelserna,
etappen som de genomgar. Ty dessa rorelser befinner sig pa olika stadier. En forsta skillnad
framtvingas mellan de l&nder dar de borgerliga demokratiska forvandlingarna &r avslutade — och
dem dar de annu inte &r det. Har ligger den vasentliga fragan.

| ett land som Ryssland, dér storryssarnas herravalde rader over talrika nationaliteter i
ytteromradena och 6ver regimer dar den ekonomiska och sociala utvecklingen ibland overtraffar
den i centrum 'blir det, genom den nationella fragans historiska konkreta saregenheter, av sérskild
vikt for oss att erkédnna nationernas sjalvbestammanderatt’.

Och detta sa mycket mera som en period av (borgerlig) demokratisk revolution och revolutionéra
rorelser borjar i de asiatiska grannldnderna och som delvis drar med sig beslaktade och inom
Tsarryssland existerande nationaliteter.

Proletariatets politik i den nationella fragan understoder naturligtvis bara bourgeoisin i en viss
riktning och sammanfaller inte med den.

Den satter mot bourgeoisin en princippolitik betréffande folkens sjalvbestammanderatt — och
stdder bara bourgeoisin villkorligt.

'‘Bourgeoisin skjuter alltid sina nationella krav i férgrunden. Den staller dem ovillkorligt. For
proletariatet ar de underordnade klasskampens intressen.’

Vissa demokratiska krav, inbegripet folkens sjalvbestammanderatt, &r inte ett 'mal i sig', nagot
absolut, for proletariatet och den socialistiska revolutionen, som for bourgeoisin. Det utgor bara
en liten del av den demokratiska och socialistiska varldsrorelsen i dess helhet. Proletariatet, som
alltsa erkanner alla landers ratt (och inte pa det borgerliga sattet, en viss nations, medan man
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vagrar den at en annan), forbinder sig inte att ge nagonting till en nation pa bekostnad av en
annan, inte ens att ge allt at en viss nationalitet. En motsagelsefull stallning? Nej, det ar viktigt att
urskilja tva tendenser eller politiska mojligheter.

'For sa vitt en fortryckt nations bourgeoisi kampar emot en fortryckande, kommer vi alltid att
beslutsammare &n alla andra ta stéllning for den, ty vi ar de djarvaste och mest konsekventa
fienderna till allt slags fortryck. | den man en fortryckt nations bourgeoisi forsvarar sin egen
borgerliga nationalism &r vi emot den ...'

Hos den borgerliga nationella rorelsen i ett fortryckt land finns det alltid ett demokratiskt innehall
och 'det ar detta innehall som vi stoder utan forbehall'. Exempel: stod till den polska bourgeoisin
allt under det att man bekampar den polska bourgeoisins strévan att tillintetgéra judarna.

Proletariatet som erkanner folkens likstallighet och rétten att bilda en nationell stat satter
forbundet mellan proletarer i alla lander framfor allt annat. Proletariatet bedémer salunda varje
nationellt krav ur klasskampens synvinkel.

| ett fortryckande land kréaver befolkningens intressen — for folkets frihet i detta land — att man
bekampar fortrycket. Ett folk som fortrycker andra kan inte vara fritt (Marx). Exempel: det
storryska proletariatet kan inte som sadant forsvara den storryska nationen, det privilegium som
bildandet av en sjalvstandig nationell stat innebéar. Det forsvarar alltsa Ukrainas ratt att bilda en
oberoende stat. Marxisterna uppfostrar massorna i denna riktning: erkdnnande av denna ratt,
frangaende av statsprivilegierna som alla privilegier. Vill detta sdga att Ukraina nodvandigtvis
skiljer sig fran Ryssland? Detta beror pa den konkreta situationen, pa klassforhallandena i deras
helhet. Ett revolutionart Ukraina skulle skiljas fran ett Storryssland som forblivit tsaristiskt; och
tvartom; men de tva nationerna skulle fortsatta att vara fritt forenade om den proletéara
revolutionen segrar i bagge. Detta ar alltsa innebdrden i den hallning som Lenin intagit. Han kan
salunda skriva:

'Att anklaga anhdngarna av rétt till sjalvbestammande ... for att uppmuntra till separatism — det
ar samma dumhet och samma hyckleri som att anklaga anhdngarna av rétt till skilsmassa for att
uppmuntra familjebandens upplésning.’

Forsvararna av de privilegier och den korruption pa vilka den borgerliga uppfattningen av
aktenskapet bygger upptrader mot skilsmassan. Pa samma stt 'betecknar i den kapitalistiska
staten ett fornekande av réatten till sjalvbestimmande, det vill sdga till nationernas avskiljande
bara ett forsvar av den hérskande nationens privilegier och polisiara forvaltningsmetoder till
skada for de demokratiska metoderna'.

Det minsta stod som proletariatet i ett land givit at dess nationella bourgeoisi kommer att
framkalla misstroende hos arbetarna i det andra landet — kommer att férsvaga den internationella
klassolidariteten — kommer att sondra den proletéra rorelsen. Proletariatet maste frigora sig fran
all nationalism, just for att frigora sig fran sin egen bourgeoisi och erdvra sitt eget land. Vad som
alltsa intresserar den proletéra politiken 'ar proletariatets sjalvbestimmanderatt inom nationerna'.

Lenin kompletterar sin teoretiska argumentation i denna artikel, vars betydelse inte kan
Overvérderas, med analysen av situationen i Sverige och Norge, Irland, Polen, Ukraina, Ungern,
Bohmen (tjecker), osv. Han citerar texter av Marx av vilket det framgar att arbetarklassen redan
for Marx var den minst agnade att 'gora en fetisch' av den nationella fragan och mest i stand att
behandla den objektivt, att stodja det som &r progressivt i de nationella rérelserna. Man maste
alltsa understodija koloniernas och halvkoloniernas kamp dven nar det ar bourgeoisin som sporrar
och leder kampen mot imperialismen.
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‘Likstéallighet mellan alla nationer, nationernas sjalvbestammanderatt, ett férbund mellan
arbetarna i alla lander; det &r det nationella program som marxismen lér arbetarna.’

Proletariatets motto forblir: Proletarer i alla lander, forenen eder.

Den leninistiska dialektiken visar sig sarskilt anmérkningsvard i denna snabba, koncentrerade
studie av den nationella fragan. Mellan klassoch nationfinns det enhet och olikheter som kan
stracka sig anda till en motsattning. Det &r tva aspekter av den historiska processen, dar klassen
innehar den vasentliga rollen. Lenin analyserar alltsa det vasentliga och det tillfalliga, innehallet
och formen, vardandet och dess '6gonblick’, principen och tilldampningen i en konkret situation
genom att urskilja dem utan att skilja dem at. Han forenar salunda — objektivt inom ramen for
den historiska rorelsen och proletariatets klassintressen — a ena sidan den nationellabetydelsen i
dess egenskap av bestdmd och underordnad rérelse, men som kan bli vasentlig i en viss etapp,
och & andra sidan arbetarklassens fundamentala internationalism En dialektisk hallning. Det
finns tva tendenser den nationella rérelsen och tva uppgifterfor proletariatet: att bekdampa
nationalismen for folkens ratt — och detta just for att sékra segern i kampen mot nationalismen,
‘att radda enheten i proletariatets och de proletéra organisationernas kamp', en 'dubbel eller
snarare tvasidig' uppgift.

De som inte reflekterar, som inte tanker dialektiskt finner det ‘'motsagelsefullt’ att vilja att
socialdemokraterna i de fortryckandelanderna ska yrka pa friheten till avskiljande — och i de
fortrycktalanderna pa friheten till férening Emellertid finns det ingen annan vag for
internationalismen och folkens sammanslagning.

Fragan om revolution i ett enda land och om socialismens uppbyggande &r i leninismen
forbunden med den nationella fragans betydelse. Denna majlighet innebér ett utvidgande av
sjalvbestdimmanderétten till att omfatta proletariatet, som revolutionart identifierar sig med
nationen (tidigare dominerad av bourgeoisin). Den representerar genom ett sprang (den politiska
revolutionen) ett fordjupande av den nationella verklighetens demokratiska innehall. Den
proletéra revolutionen l6ser motsattningen som visar sig i ett givet égonblick av utvecklingen: i
varje nation finns det tva nationer, proletariatet och bourgeoisin. Genom att ‘avfetischera’
nationen och den borgerliga nationalismen fornyar proletariatet nationen. Det kritiska tillagnandet
av de borgerliga strdvandena utmynnar i denna utveckling. Och det ar den positiva sidan i
analysen av den nationella fragan, vars kritiska sida vi just har sett.

Vi moter alltsa den leninistiska teorin om revolution i ett enda land for forsta gangen i en artikel
om de nationella fragorna. Denna mycket korta text har stor betydelse. Lenin analyserar parollen
'Europas Republikansk#&orenta Stater'. Han visar att denna paroll har en giltig politisk innebérd
men inom val bestdmda granser som politisk paroll riktad mot Europas multinationalistiska och
imperialistiska monarkier med tsarismen i taten:

'Politiska omdaningar i demokratisk riktning, och sa mycket mer politiska revolutioner, kan
aldrig, i intet fall och under inga omstandigheter vare sig fordunkla eller férsvaga parollen om
den socialistiska revolutionen. De bringar den tvartom alltid ndrmare, utvidgar dess bas, drar in
nya skikt av smabourgeoisin och de halvproletara massorna i den socialistiska kampen. Och &
andra sidan ar politiska revolutioner oundvikliga under den socialistiska revolutionen, vilken inte
kan betraktas som en enda akt utan maste betraktas som en epok av stormande, politiska och
ekonomiska skakningar, av skarpaste klasskamp, inbordeskrig, revolutioner och
kontrarevolutioner.'

Om vi emellertid analyserar det ekonomiska innehallet i parollen 'Europas Férenta Stater' leds vi
till att bekréafta att utarfér de gransesom bestamts ovan férvandlas det till en reaktionar,
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imperialistisk paroll. Ty Europas Forenta Stater representerar bara ett (tillfalligt) forbund mellan
imperialisterna, ett tillfalligt samforstand mellan dem for att dela, behérska och exploatera resten
av varlden. Provisoriskt samforstand och provisorisk enighet, det vet vi redan: problemen I6ses
bara med vald. Ett kapitalistiskt och imperialistiskt land som Japan utvecklas med accelererad
fart. Mellan en sadan imperialism och Europas Forenta Stater (om man utgar fran att det inte
upploses fore kriget) skulle kriget vara oundvikligt. Lagen om den ojamna utvecklingen avslojar
och forklarar bréckligheten och faran i dessa politiska konstruktioner (eftersom den jamna
utvecklingen av de olika ekonomierna och staterna &r omagjlig i ett kapitalistiskt system).

Den enda godtagbara parollen i denna mening formuleras alltsa sa: 'Varldens Forenta Stater'. Och
detta i vantan pa att kommunismens fullstandiga seger medfor statens definitiva forsvinnande,
inklusive den demokratiska statens. Som paroll betraktad har denna formulering for 6vrigt inte
stort intresse, da den sammanfaller med socialismen. Dessutom skymmer den méjligheten av
socialismens seger i ett land.

Och det ar pa detta satt Lenin formulerar sin tes genom att uttryckligen forknippa den med lagen
om den ojamna utvecklingen:

'Den ekonomiska och politiska utvecklingens olikmassighet ar en absolut lag for kapitalismen.
Harav foljer att socialismen till en borjan kan segra i nagra eller till och med i ett enda ka-
pitalistiskt land.

'Den politiska formen for det samhalle i vilket proletariatet segrar genom att storta bourgeoisin
blir den demokratiska republiken ... Det & omgjligt att avskaffa klasserna utan den undertryckta
klassens, proletariatets diktatur.'

Vi aterfinner har den centrala fragan: diktaturen och dess forhallande till demokratin. Den ar har
forknippad med lagen om den ojamna utvecklingen. Varje land, kommer enligt Lenin att ga
igenom och maste ga igenom en period av demokrati, den demokratiska diktaturens period, den
proletéra diktaturens period; men inte vid samma tidpunkt, inte pa samma satt. Salunda kommer
varje land da dess timme slagit, pa sitt satt och under mer eller mindre lang tid, alltefter den
historiska situationen att genomga den revolutionara samhallsomvandlingens period. Ty
proletariatets diktatur har inte som enda funktion att stérta bourgeoisin utan syftar ocksa och i
allra hogsta grad till en omvalvning av de sociala forhallandena; alla klassers och sjélva
proletariatets omvandling: klassernas avskaffande.

Innan vi atergar till den leninistiska teorin om staten och diktaturen for att fordjupa den, sa lat oss
paminna om en foga kand handelse (utom for dem som speciellt intresserar sig for marxism-
leninismen, givetvis). Varfor andrade det ryska socialdemokratiska partiet eller snarare dess
'bolsjevikiska' fraktion sitt officiella namn? Varfor kallar sig de marxist-leninistiska partierna
'kommunistiska partier'? Ar det for att de vill inratta kommunismen omedelbart, som en del tror,
utan att ga over socialismen?

Benamningen 'socialdemokratisk’ ar vetenskapligt oriktig, har Lenin skrivit. Fran kapitalismen
kan samhallet bara 6verga till socialismen. Demokratin representerar inte en social struktur eller
ett ekonomiskt system (ett produktionssatt) utan endast socialismen, definierad som det
kollektiva (sociala) &gandet av produktionsmedlen och produkternas férdelning efter vars och ens
(kvantitativa och kvalitativa) arbete.

Socialismen sjalv ar bara ett mellanstadium, en 6vergang till kommunismen, bestamd av formeln:
'Av var och en enligt hans formaga, till var och en enligt hans behov.' Uttrycket
socialdemokratisk har alltsa ingen bestamd marxistisk mening. Dessutom 'ar den andra delen av
bendmningen inte heller vetenskapligt exakt. Demokratin &r en statsform. Men som marxister ar
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vi fiender till all slags stat'.

Benamningen kommunistiskparti, som betecknar det historiska malet, dvs. den manskliga
frihetens fullbordan, beharskandet av naturens och samhéllets lagar, betecknar foljaktligen ocksa
statens avskaffande, det marxistiska tankandets forkastande av varje stat.

Men marxismen skiljer sig fran anarkismen dari att den erkénner nédvandigheten av en stat under
overgangen till socialismen. Inte en stat av den borgerliga parlamentariska demokratins typ —
utan en ny stat av typen Pariskommunen eller sovjeterna 1905 och 1917. Subjektivt setir
arbetarna som séger sig vara 'socialdemokrater' massornas forkampar och ledare. Men 'det ar dags
att skilja det subjektiva fran det objektiva'; objektivt, vetenskapligt sett &r benamningen felaktig.
Den tillater illusioner och godtrogenhet. Den maste alltsa andras.

Hur definierar Lenin demokratin politiskt? Pa ett mycket klart satt: det ar 'de politiska
problemens I6sning av befolkningens stora massa'. Det &r saledes 'folkets makt, genom folket och
for folket' enligt den klassiska borgerliga formuleringen, men under férutsattning att denna makt
blir verklig. I den meningen (och det vet vi redan) innesluter sjalva beteckningen demokrati en
inre motséttning; demokratin som stat, innebéar tvang, polis, armé, bevapning. Den fullstandiga
demokratin upphdr att vara en demokrati; ty demokratin ar folkets dverhdghet, och folket skulle
inte kunna utbva sin dverhdghet dver sig sjalvt, bevapna sig mot sig sjalvt.

Lat oss alltsa forsoka att se klart i dessa de politiska begreppens motsagelser. De &r inre,
konkreta, verkliga, objektiva, faktiska — och beror av den dialektiska analysen. For att k&nna till
dem maste man bestamma och i grunden granska sjélva statens natur. Med det malet i sikte tar
Lenin p& nytt upp Marx' och Engels' texter om staten (Staten och resutionen” skriven &r 1917
mitt under den revolutionara perioden) for att aterstalla och fordjupa deras avtrubbade innebord.

Liksom varje verklighet, fods, tillvaxer, avtar och forsvinner staten. Den har en historia som styrs
av dialektikens allmangiltiga lagar. Som samhallets 6verbyggnad — i ett visst samhélle, av en viss
bestdmd struktur eller produktionssatt — innebér staten till en del illusioner och sken
(ideologierna) och till en del faktiska realiteter (institutionerna).

Att staten salunda innesluter motsattningar (och att sjalva begreppet politisk makt innesluter
motsattningar) beror pa att staten svarar pa problemen som reses genom motsattningarna i
samhallet och forsoker att 16sa dem.

'Staten ar produkten och yttringen av de antagonistiska klassmotsattningarna.'

Staten framtréder i det 6gonblick och i den utstrackning som klassmotséttningarna inte kan l6sas
och forsonas.

Det &r bara det att staten upphojs till ovanfor hela samhallet och alltsa skenbartovanfor
klasserna. De som i egenskap av historiker, politiker, sociologer, moralister faller i skenens félla,
tillskriver alltsa staten i allmanhet och den demokratiska staten i synnerhet rollen av en forsonare,
en skiljedomare. Om man betraktar dess verkliga innehall bidrar staten tvéartom till att instifta och
havda sin 'ordning’, den ordning som motsvarar den ena eller andra klassens herravélde: den
feodala ordningen, den borgerliga ordningen, osv. Hitintills har den legaliserat och forstarkt
utsugningen och fortrycket genom att minska klasskonflikten utan att kunna upphéva den. Det &r
alltsa en organism som utovar ett klassherravélde 6ver en annan. Att den stéller sig ovanfor
samhallet och dven 'avlagsnar sig mer och mer fran samhéllet', enligt Engels' formulering som
Kautsky tagit upp i en opportunistisk mening, berovar den pa intet satt dess funktioner och

“ Staten och revolutionen
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upphéver pa intet satt nodvandigheten av ett revolutionart avskaffande av statsapparaten, som
skapats av den harskande klassen.

Den som sager stat uttrycker tvang, franvaro av frihet. Den som séager stat sager vald och armé,
polis, stdende armé. Denna armé forhindrar de fientliga klassernas vapnade kamp, som skulle
medfdra samhallets fall — eller dess revolutiondra omvandling. Staten kan ibland skydda de
underkuvade klasserna mot fortryckarna, som ar fardiga att missbruka sina krafter for sina
ekonomiska intressen. Staten innehar likaledes administrativa och kulturella funktioner. Dessa
doljer dess klassvasen. Nar den i sjélva verket utévar just dessa funktioner under tdckmantel av
‘det allménna intresset', av 'ordningen’, av det 'sociala lugnet' i en klass' mening. Budgeten?
Klassbudgeten. Undervisningen? Genomsyrad av de hérskande klassernas ideologi eller av den
ideologi som tjanar dem.

Penningens, rikedomens, kapitalismens, bourgeoisins allmakt 'ar sakrare i den demokratiska
republiken darfor att den inte beror pa ett daligt politiskt utanverk hos kapitalismen. Den
demokratiska republiken ar kapitalismens bésta holje'.

Ty den later kapitalismens ekonomiska lagar verka eller bekdmpar deras verkan nar denna verkan
vander sig mot kapitalismen. Ty denna form mojliggor ett urval och utbyte av de man som
innehar makten enligt bourgeoisins intressen. Ty dess inre motséttningar, de divergerande
intressena, dess fraktioner och kamp forsiggar utan att rubba eller sa lite som mojligt rubba hela
samhéllet och det kapitalistiska produktionssattet.

Vad betraffar den allménna rostréatten bidrar den till arbetarklassens politiska mognad; den
medger en uppskattning av den. Den kan inte ge nagot mer i den nuvarande staten.

Staten, som uppstatt med klasserna, kommer att forsvinna med dem och deras motsattningar. Det
kommunistiska samhéllet 'kommer att forpassa statsmaskineriet till den plats som tillkommer det:
till antikvitetsmuseéet, vid sidan av spinnrocken och bronsyxan' (Engels). Staten kommer att do
bort. Den avskaffas inte av proletariatet i och med revolutionens borjan (en anarkistisk tes). Den
kommer att forsvagas tillsammans med de objektiva villkoren for dess existens. Proletariatet
avskaffar forst bourgeoisins stat eller forvandlar den och skapar sin egen stat, sitt eget
(diktatoriska) fortryck som ersatter den borgerliga fortryckande kraften. Revolutionen avskaffar
bryskt den borgerliga staten. Demokratin i sin tur — efter att ha forverkligats och utvecklats i den
socialistiska demokratin — kommer att d bort.

Forsvinna under loppet av en lang historisk process. Vilket inte hindrar att 'vi ar for republiken
sdsom varande en battre statsform for proletariatet under ett kapitalistiskt system' utan att for den
skull glomma att stallningen som léntagare forblir dess lott ocksa i den mest demokratiska
borgerliga republik.

Man maste dialektiskt forsta Marx' och Engels' teser om a ena sidan tvangs- och valdskaraktaren
hos varje stat, betraffande stortandet av den borgerliga statsapparaten, och a andra sidan
betraffande demokratin, dess utveckling och forfall. De flesta kommentatorerna gar eklektiskitill
véga; an tar de upp en aspekt av problemet, an en annan. Salunda ersatter eklekticismen den
objektiva och konkreta dialektiken for att rattfardiga opportunismen. Man maste forsta
processens dialektiska enhet.

'Den borgerliga statens avldsning av den proletara ar omajlig utan en valdsam revolution. Den
proletdra statens upphévande, det vill sdga upphdvandet av varje stat éver huvud taget, ar
omdjligt pa annat satt an genom “bortdéendet”:

Den proletdra staten, det ar proletariatet organiserat som harskande klass
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'Staten &r en speciell maktorganisation, en valdsorganisation for att undertrycka en viss klass.
Vilken klass maste da proletariatet undertrycka? Naturligtvis endast den exploaterande klassen,
dvs. bourgeoisin.'

Proletariatets revolutionara roll utmynnar i proletariatets diktatur. Den bryter sénder de
institutioner som ar karaktéristiska for det borgerliga samhéllet och dess centraliserade borgerliga
stat: dess byrakrati, dess armé, som ar parasiter pa det borgerliga samhallets kropp, framkallade
av dess inre motsattningar och 'som tépper till' dess vitala porer.

Det ar i synnerhet innebdrden av Pariskommunen. Klasskampen, bourgeoisins kamp mot
feodalismen och sedan proletariatets kamp mot bourgeoisin har i Frankrike fatt en klassiskt ren
karaktar. Frankrike ar det land dér den historiska klasskampen har forts beslutsamt anda till slut
(Engels).

'Denna anmarkning har foraldrats', kommenterar Lenin, 'sa till vida att fran ar 1871 ett avbrott
intrétt i det franska proletariatets revolutionara kamp, fastan detta avbrott, hur langvarigt det &n
ma bli, ingalunda upphéver mojligheten att Frankrike i den kommande proletéra revolutionen
kommer att visa sig sasom det klassiska landet for klasskampen.'

Proletariatets diktatur ar nédvandig inte bara for att storta bourgeoisin utan for den historiska
period som skiljer kapitalismen fran kommunismen. Och det for 6vrigt i en stor rikedom och
variation av politiska former. Men deras vasen kommer nédvandigtvis att vara ett: proletariatets
diktatur. Liksom den borgerliga statens former & mycket olikartade men deras vasen &r ett:
bourgeoisins diktatur.

Proletariatet kan avskaffa den borgerliga parlamentarismen men inte de representativa
institutionerna. Tvartom fullandar det dessa; det gér dem mera konkret representativa for folkets
intressen (bondeklassen forenad med arbetarklassen) och i synnerhet for proletariatets intressen.
Det centraliserar makten och den ekonomiska organisationen och detta inte pa den borgerliga,
byrakratiska centralismens vis utan genom att fritt férena de fackliga organen i ett helt. Langt
ifran att 16sa den nationella enheten med en federalism, i ett dammoln av lokala organ organiserar
det alltsa den nationella enheten konkretare an bourgeoisin, genom en verklig demokratisk
centralism. Proletariatet tillintetgdr statens parasitism.

Salunda representerar proletariatets diktatur en diktatur ver bourgeoisin och en demokrati for
massorna, for folket, for arbetarklassen i synnerhet. Under det att den borgerliga demokratin
representerade en (relativ) frinet och demokrati for bourgeoisin men diktatur 6ver folkmassorna
och i synnerhet proletariatet. Om man driver demokratin till sin spets forvandlas den salunda till
proletariatets diktatur. Det &r en foljd av dess motsédgelsefulla karaktar. En revolutionér
omvandling av den borgerliga demokratin forverkligar demokratin utan att den for den skull &nnu
forlorar sin karaktar av stat, alltsa av tvang, vilken kommer att forsvagas forst senare.

'‘Demokratins fullstandigautveckling ... &r en av huvuduppgifterna i kampen for den sociala
revolutionen. Tagen for sig ger ingen demokratism socialism, men i det praktiska livet kommer
demokratismen aldrig att ’tagas for sig” utan kommer att "tagas tillsammans” med andra
foreteelser, dven utdva sitt inflytande pa ekonomin och sa vidare. Sadan ar den levande historiens
dialektik'.

Den borgerliga demokratin &r bara demokratisk 'for en mycket obetydlig minoritet, det vill sdga
en demokrati for de rika'. Den fungerar som en mekanism till forman for bourgeoisin som
avgransar demokratismen efter sina behov (exempel: pressens organisation). Den kapitalistiska
demokratin, som demokrati betraktad &r 'snév och i grunden hycklande, ty den driver 16mskt
tillbaka de fattiga'. Den kan inte utan térnar — utan ett kontinuitetsbrott — leda till socialismen
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och kommunismen. Proletariatet kan inte ens inskrénka sig till en utvidgning av den borgerliga
demokratin. Det utgor endast en aspekt av det politiska problemet. P4 samma gang som
proletariatet utvidgar demokratin som for forsta gangen blir en demokrati for folket, maste det
rikta sin statsapparat mot bourgeoisin, inskranka friheten for fortryckarna.

'Sa lange proletariatet &nnu behover staten, behover det den inte i frihetens intresse utan for att
kuva sina motstandare, och sa snart det kan bli tal om frihet, upphor staten som sadan att finnas
till.'

Och likval innebar och innesluter proletariatets diktatur demokrati for folket i dess valdiga
majoritet pa samma gang som fortryckarna utestangs fran demokratin. Sadan ar andringen som
demokratin undergar i 6vergangerfran kapitalismen till kommunismen. Endast i den senare kan
man verkligen tala om frihet. En fullstdndig demokrati blir mojlig utan undantag. Men det
kommer inte ldngre att vara en demokrati, ty ‘endast kommunismen ar i stand att ge en verkligt
fullstandig demokrati, och ju fullstdndigare den &r, dess snarare kommer den att bli 6verflodig
och do bort av sig sjalv'.

Pa denna vag kommer for 6vrigt vissa institutioner — som krigsmakten, statsapparaten eller
byrakratin — forst att do bort under de objektiva och konkreta betingelser som mojliggor detta
forsvinnande. | det har sasmmanhanget maste vi understryka att Lenin tvingades éverge viktiga
idéer och teser i en konkret situation da han kimpade med verkliga, praktiska problem — med
tillampandet av teorin och den allménna linje som definierats av honom. | Staten och
revolutionen(1917), skrev han att:

'l det 6gonblick da majoriteten av folket sjalvt undertrycker sina fortryckare behéver man inte
langre ett speciellt fortryckarinstrument. Det &r i den betydelsen som staten borjar do bort. |
stéllet for en privilegierad minoritets institutioner (privilegierade &mbetsman, befalhavaren for
den permanenta armén), kan majoriteten sjalv fullgéra dessa uppgifter. Ju mer statens
maktfunktioner utvas av hela folket, desto mindre nédvandig blir denna makt.’

Under Lenins livstid, under den ryska revolutionens konkreta forhallanden (inbdrdeskrig, landets
valdighet, en mangfald av nationaliteter, produktivkrafternas underutveckling) agde det rum en
forstarkning av staten och dess apparat i stéllet for det forutsedda bortddendet. Lenin var med om
denna utveckling, inte utan oro; han forsokte leda och bemastra den; han insag dess faror. Det
utgjorde i en bemarkelse det politiska dramat under Lenins sista ar.

Staten 4r alltsa 'ett ont som proletariatet arver' (Engels). Statens avskaffande ar ocksa demokratins
avskaffande, det ar 'staten som erkanner minoritetens underkastande under majoriteten, valdets
organisation, systematiskt utévad av en klass 6ver en annan'. Slutmalet? Statens avskaffande,
upphévandet av det organiserade och systematiska valdet, av allt vald som utévas over
manniskorna. Vilket inte blir mojligt forran manniskorna, nar val deras inbérdes forhallanden och
den sociala praktiken forandrats, véanjer sig vid att iaktta det sociala livets forhallanden utan vald
och utan underkastelse.

Eftersom marxisterna inte ar utopister fornekar de naturligtvis inte att individuelladverdrifter ar
mojliga och till och med oundvikliga i det kommunistiska samhéllet. Likval kommer det inte att
finnas 'nagon att fortrycka' i betydelsen av en klass. For att beméstra de individuella ytterlig-
heterna behdver man inte ett speciellt statsmaskineri, en statsapparat. Det kommer folket att se
till, pa samma satt som de i dag forhindrar att man gér vald pa en kvinna. Eftersom den djupa,
sociala orsaken till 6verdrifterna, Overgreppen av det sociala livets regler ligger i den beldgenhet
som massorna befinner sig i — utsugning, misér, otillfredsstallda behov — sa kommer dessa
overdrifter sjdlva att forsvinna. Statens forsvinnande kraver alltsa objektiva, ekonomiska, sociala
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grundvalar. Och forst och framst ekonomiskt en ansenlig utveckling av produktivkrafterna.

| socialismen, det vill sdga under kommunismens forsta fas, kan rattvisan och likstélligheten annu
inte forverkligas. Samhallet kommer endasttt ha forstért den fundamentala ‘orattvisa’ som bestar
i det privata &gandet av produktionsmedlen. Det kan annu inte omintetg6ra den andra orattvisan:
den ojamna fordelningen av konsumtionsvarorna efter det utforda arbetet. Orattvisa skillnader
kommer att finnas kvar fastan méanniskans utsugning av ménniskan har férsvunnit eftersom man
inte 'privat’ kan lagga beslag pa produktionsmedlen: jord, maskiner, féretag. Den borgerliga
ratten som ar en kvarleva fran det forgangna, forsvinner da bara delvis i dess egenskap av er-
kannande av det privata dgandet av produktionsmedlen. Staten borjar do bort i den man det inte
langre finns kapitalister. Den forsvinner inte eftersom den fortsatter att beskydda vad som finns
kvar av den borgerliga ratten — den faktiska bristen pa jamlikhet, som reglerar arbetsproduk-
ternas fordelning enligt principerna: 'Den som inte producerar, férbrukar inte. Mot en lika stor
mangd och kvalitet arbete svarar en lika stor mangd produkter.'

Den ekonomiska grundvalen for statens bortdéende & kommunismen som natt till en sa hog
utvecklingsniva att motsattningen mellan det intellektuella arbetet och det manuella arbetet
forsvinner. Det ar omojligt att bestamma ett datum, nar samhéllet kan forverkliga principen ‘av
var och en efter hans férmaga, till var och en efter hans behov'. Efter den valdiga utvecklingen av
produktiviteten som mojliggjorts genom exproprieringen av kapitalisterna, kommer staten inte
langre att ha nagot existensberéattigande.

Demokratin framtrader da i en ny dager. Det utgor en etapp pa feodalismens vég till kapitalismen
och fran kapitalismen till kommunismen. Demokrati betyder: jamlikhet. Men bara formell
jamlikhet. Forst forverkligas jamlikheten hos samhéllets medlemmar i forhallande till de juridiska
och politiska olikheterna, sedan i forhallande till &gandet av produktionsmedlen; darefter i
forhallande till utdelningen av konsumtionsvarorna. Det &r da som den praktiska jamlikheten, den
konkreta jamlikheten forverkligas, det samtidiga uppfyllandet och forsvinnandet av demokratin.

'Men det &r av vikt att gora klart for sig hur oerhort falsk den vanliga borgerliga forestallningen
ar, att socialismen ar nagot dott, stelnat, en gang for alla givet, medan i sjalva verket forst en
snabb, faktisk, verkligt massomfattande rorelse framat pa alla samhélls- och privatlivets omraden
borjar under befolkningsflertalets och langre fram under hela befolkningens medverkan.'

Demokratin har tva aspekter: sdsom statsform, en tvangsaspekt — men ocksa ett officiellt
erkannande av jamlikheten, av ratten for alla att bestimma denna statsform. Pa en viss utveck-
lingsniva tillater demokratin sdlunda proletariatet att forena sig, att smula sénder och spranga det
borgerliga statsmaskineriet i luften, att ersétta det med ett mera demokratiskt statsmaskineri som
inte desto mindre forblir ett statsmaskineri.

Vid det stadiet 'gar demokratismen utéver ramen for det borgerliga samhallet'. Detta samhélle och
kapitalismen kommer att sjalva ha mojliggjort denna utveckling, detta demokratins kvalitativa
sprang framat. Och detta samtidigt som det proklamerar den formella demokratin och infor
disciplin och kontroll av arbetet i de foretag, dar detta arbete redan ar kollektivt, registrering,
bankbokforing, osv.

Opportunisterna (Kautsky, m. fl.) har inte forstatt skillnaden mellan den borgerliga parlamen-
tarismen (som forenar demokratin inte for folketutan med byrakratin mot folke} — och den
proletara demokratismen som kommer att forstora byrakratismens rotter.

For opportunisterna liksom for anarkisterna 'star' proletariatets 'diktatur' i motsattning till
demokratin. | stallet for att analysera motséttningarna tar de en av termerna utan den andra. De
ser motsattningen som nagot oférenligt, en terms uteslutande pa bekostnad av den andra.
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Nér socialismen kommit dithén att den kan forkorta arbetsdagen, hoja massorndill ett nytt liv
som gor att alla kan utfora 'offentliga funktioner' rérande organisation, férvaltning — nér den
enklaste kvinna, hemmafru har forvarvat denna férmaga — kommer staten att forsvinna. Kort
sagt; efter att ordentligt ha urskiljt begreppen och etapperna, demokratin och diktaturen —
kapitalismen, socialismen, kommunismen — visar Lenin en kontinuitet, en historisk, progressiv
rorelse tvars igenom diskontinuiteten.

Da Lenin senare pa nytt tar upp polemiken mot Kautsky trycker han starkare pa diktaturen:

'Diktaturen ar en makt som stodjer sig direkt pa vald och inte ar bunden av nagra som helst lagar.
Proletariatets diktatur ar en makt som erévrats och understédes genom proletariatets vald mot
bourgeoisin, en makt som inte ar bunden av nagra som helst lagar.'

Boken 'Staten och revolutionen' skrevs fore revolutionen, fore proletariatets och bolsjevikpartiets
maktovertagande. Av Den proletara revolutionen och renegaten Kautsty Radikdismen—
kommunismens barnsjukddmden ena samtidig med den revolutiondra erfarenheten, den andra
lite senare. | dessa bocker skérper Lenin formuleringarna betréffande diktaturen. Hans
motstandare i det forstnamnda verket, den ‘ortodoxe’ marxisten Kautsky, déljer sitt forraderi,
sager Lenin, medelst forfalskningar, forlagna argument och systematiskt underhallen forvirring
och obegriplighet; forvéaxlar 'regeringsform' och 'stat’, nar det kan finnas och har funnits (England
och narmare bestamt England pa Marx' och den liberala kapitalismens tid) monarkier utan
militarism och utan byrakrati. Liksom det finns republiker med militarism och byrakrati.
Nyttjandet av valdet nodvandiggors av den byrakratiska och militara apparatens existens i
bourgeoisins tjanst, i den av bourgeoisin skapade staten. Man kan tanka sig en fredlig revolution
men endast savitt dessa kannetecken saknas. For att skickligt undvika den valdsamma re-
volutionen och dolja sin 6vergang till den liberala sidan (bourgeoisins sida) gor Kautsky Marx till
en dussinliberal genom att citera texter som ror den forkapitalistiska (liberala) kapitalismen och
smita ifran eller forfalska Marx' och Engels' texter om diktaturen, i synnerhet om Kommunen.

Den 'rena demokratin'? En forljugen, liberal fras. Det finns bara en klassdemokrati, for och
genom en klass, mot en klass. 'Historien kénner den borgerliga demokratin som ersétter
feodalismen och den proletdra demokratin som ersatter den borgerliga demokratin' (och som
sammanfaller med proletariatets diktatur).

Och Lenin tar pa nytt upp de texter av Engels som redan citerats. Det dr orimligt att tala om en
fri stat'. Vi befinner oss dar inom den logiska motséttningen, inte inom den dialektiska. Den
borgerliga demokratin har ingenting av en 'fri stat'.

'Ar det mojligt att den liarde Kautsky aldrig hort talas om hur borsen och bankirerna i allt hogre
grad underkastar sig de borgerliga parlamenten, ju starkareutvecklad demokratin &r.'

Kautsky glémmer den begransade, relativa, historiskaraktaren hos den borgerliga,
parlamentariska demokratin for att géra den till nagot absolut, den 'rena’ demokratin, den 'fria’
staten!

'‘Den proletéra demokratin av vilken sovjetmakten utgor en form har utvecklat och utbrett
demokratin ... Sovjeterna utgor de arbetande massornas direkta organisation.
Sovjetorganisationen underlattaralla arbetares och utsugnas uppslutning kring deras fortrupp, det
vill séga proletariatet.’

Privilegierna som kommer av formdgenheten, den sociala situationen, forbindelserna undanrdjs
salunda; pressfriheten upphor att vara en fras eftersom massorna férfogar 6ver tryckerier, papper.
Pa samma stt forsamlingsratten, eftersom de forfogar 6ver palats och herrgardar.
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'Den proletara demokratin ar miljoner ganger mer demokratisk an vilken demokrati som helst.'

Sovjeterna ersatter ambetsmannen eller placeras ovanfér &mbetsmannen. Sovjeterna valjer
domarna. Valmandaten &r kontrollerade, imperativa, provisoriska, etc.

P& samma gang utdvar denna demokrati en diktatur. Man kan inte plotsligt expropriera alla
jordégare, alla storkapitalister, i ett betydande land.

'Exproprieringen som juridisk eller politisk akt avgdr inte pa langt nar saken', ty man maste
avsattastorgodséagare och kapitalister och ersattadem med en annan forvaltning.

'Det kan inte finnas nagon jamlikhet mellan exploat6rerna, som under loppet av manga
generationer fatt en sarstallning savél genom sin bildning som genom de rika levnadsvillkoren
och vanorna — och de exploaterade vilkas massa till och med i de mest avancerade och
demokratiska borgerliga republikerna ar fortryckt, okunnig, obildad, kuvad och splittrad.
Exploatérerna behaller oundvikligen annu en lang tid efter omvalvningen en rad kolossala
faktiska foretraden: de behaller pengarna (att pa en gang avskaffa pengarna ér inte mojligt), en
viss mangd 16sore, ofta en betydande, de behaller relationer, organisations- och
forvaltningsvanor, kannedom om forvaltningens alla ”hemligheter” ... de behaller den hogre
bildningen ... de behaller en ojamforligt storre fardighet i militara angelagenheter och sa vidare.

Om exploatdrerna blir slagna endast i ett land — och detta &r naturligtvis det typiska fallet, ty en
samtidig revolution i flera lander &r ett séllsynt undantag — sa forblir de dock starkare &n de
exploaterade ...'

De harskande klasserna bevarar alltsa i varje genomgripande revolution under nagra ar ansenliga
formaner och reser ett forlangt, envist, fortviviamotstand (understruket av Lenin). Overgéngen
fran kapitalismen till kommunismen uppfyller en historisk period under vilken de harskande
klasserna alltid kommer att bevara hoppet om en restauration, en forhoppning som kommer att
forvandlas till forsék med 'en tiodubblad energi, en ursinnig passion, ett hundrafaldigt hat for att
erovra det forlorade paradiset'. Och bakom sig kommer de att ha smabourgeoisins tvekande
massor och aven en del av de utsugna (bdnder, t. ex.).

Varav slutsatsen:

'Det nodvandiga kannetecknet, den absoluta forutsattningen for diktaturen ar exploatérernas
valdsamma undertryckande som klass och foljaktligen krankningen av den rena demokratin”,
det vill sdga jamlikheten och friheten, gentemot denna klass.'

Sovjeterna, som forst var ett kamporgan, har férvandlats till ett organ for proletariatets diktatur,
till en statsorganisation. Och detta trots mensjevikernas praktiska och teoretiska motstand, vilka
skulle ha underordnat sovjeterna den borgerliga staten genom att reducera dem till rollen av en
'klass'organisation eftersom staten (for dem, med dem) forblev ett vasen utanfor och ovanfor
klasserna.

| bokens sista delar tar Lenin pa nytt upp den redan gamla polemiken om internationalismen,
‘ekonomismen' och ekonomins forhallande till politiken osv. Han sammanfattar och koncentrerar
pa nagra rader den da pagaende revolutionara processen (1918):

'Forst tillsammans med alla” bonder mot monarkin, mot godsagarna, mot det medeltida
systemet (och sa till vida forblir revolutionen borgerlig, borgerligt-demokratisk). Sedartillsam-
mans med fattigbonderna, tillsammans med alla exploaterade mot kapitalismepdaribland mot
landsbygdens rika, kulakerna och spekulanterna; och sa till vida blir revolutionen socialistisk Att
forsoka bygga en konstlad, kinesisk mur mellan den forra och den senare, att skilja dem at genom
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nagonting annat &n graden av proletariatets forberedelse och graden av dess sammanslutning med
landsbygdens fattiga, innebéar den storsta foérvrangning av marxismen ...'

Om det bolsjevistiska proletariatet i de stora industricentra inte hade kunnat gruppera de fattiga
pa landsbygden omkring sig och uppresa dem mot de rika bonderna, 'hade det varit ett bevis for
att Ryssland inte var moget for den socialistiska revolutionen'.

Bondeklassen skulle ha forblivit 'en' klass, saledes konsekvent under bourgeoisins ekonomiska,
politiska och moraliska dominans. Och revolutionen skulle inte ha tagit sig ur den borgerligt
demokratiska ramen (vilket inte betyder att proletariatet inte borde ha tagit makten for att slutféra
den borgerligt demokratiska revolutionen, stimulera den demokratiska och proletéra
internationella rérelsen, bilda sin stat och sa vidare). Om det segrande proletariatet i oktober-
november 1917 & andra sidan hade 'dekreterat’ socialismens instiftande utan att invénta, férbereda
och forverkliga klassdifferentieringen pa landsbygden — om det hade forsokt att klara sig utan ett
politiskt forbund med bonderna och eftergifter at mellanbonden, sa skulle det ha varit fraga om
blanquism och inte kommunism. Det skulle ha varit ett forsok fran en minoritets sida, och en brist
pa forstaelse av det faktum att bonderevolutionen fortfarandeéar en borgerlig revolution — men att
det utan en rad 6vergangar och giex av 6vergangair omojligt att forvandla denna borgerliga
revolution till en socialistisk revolution i ett efterblivet land.

Varav foljer det agrara programmet (fullstandigt missuppfattat och férvanskat av den ortodoxe
Kautsky) och dess tva avsnitt:

1) Fordelning av jorden (agrarreform) och jordens nationalisering.

2) En 6vergang genom gemensamt jordbruk (kooperation) fran det styckade smabruket till
kollektiv stordrift.

Den forsta parollen eller artikeln &r inte socialistisk. Men den motsvarar béndernas krav.
Dessutom har denna demokratiskt-borgerliga jamlikhet en revolutionar innebord. Vilket forklarar
dekreten betraffande agrarfragan som organiserar exproprieringen, jordens férdelning men med
bibehallandet av de tekniskt avancerade jordbruken och med foretrade for egendomgemenskap
och sammanslutningar (karteller) ...

| den hér boken som ar riktad mot Kautsky befastes en idé som existerat fore Lenin: proletariatets
diktatur ar ett krav inte pa grund av proletariatets styrka utan pa grund av dess svaghet. Och
ocksa ofantligheten hos de uppgifter som éligger det darfor att det maste forvandla de
samhaélleliga forhallandena och i synnerhet inom den stora massan av smabourgeoisi bland vilka
det maste hitta sina bundsforvanter: bonderna. Dessa idéer formuleras i skrifterna fran den har
perioden pa ett allt tydligare sétt.

'Ryssland ar ett smaborgerligt land. Endast om smabourgeoisin ansluter sig till proletariatet ar en
latt, fredlig, snabb och lugn seger for revolutionens, fredens och frihetens sak tryggad.’

Men vacklandet hos massan av smabourgeoisin och bonderna kan svarligen utebli.

Den proletara revolutionens uppgifter skiljer sig fran den borgerliga, demokratiska, revolutionens
uppgifter. Den senare hade i synnerhet en negatiy nedrivandekaraktar: att tillintetgora
feodalismen. Vad betraffar det positiva organisationsarbetet sa tog bourgeoisin hand om det pa en
solid grundval: den nationella och internationella marknaden som redan inréttats.

Proletariatets uppgift bestar daremot i att klarlagga ett komplext system av (samhalleliga)
forhallanden som omfattar produktionen och produkternas fordelning till tiotals miljoner
manniskor.
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'En sadan revolution kan genomforas framgangsrikt endast genom sjalvstandigt historiskt
skapande arbete av befolkningens majoritet, framfor allt majoriteten av de arbetande. Endast om
proletariatet och de fattiga bonderna formar uppbringa tillracklig medvetenhet, idétrohet,
sjalvuppoffring och uthallighet kommer den socialistiska revolutionens seger att tryggas.'

Denna skapande aktivitet fran massorna forutsatter bade en ny stat, sovjetstaten, i vilken
massorna deltar genom sovjeterna — och diktaturen, makten utan inskrankningar for att handla
pa det ekonomiska planet (strangt kontrollera produktion och inkomstférdelning — verkligen
socialisera produktioen.

Ty den politiska revolutionen &r endast den forsta akten i den langa och svara ekonomiska och
sociala omvandlingen (av en ny 'ekonomisk-social formations bildande', eller om man sa vill, av
en ny etapp i den ekonomiskt-sociala formationen).

Varav foljer den omedelbara omkastningen av parollerna, deras omsvangning. T. ex.: 6ka
arbetets avkastning och produktivitet, den stranga disciplinen. Nagot som fore maktovertagandet
direkt skulle ha favoriserat bourgeoisin. Men socialismen bor fullfélja denna
produktivitetsokning pa sitt sattmed sina egna, sovjetiskametoder.

'Erévringen av den politiska makten innebar ett gigantiskt steg framat for proletariatet som klass.'

Men det &r bara ett steg! "Vansterismen' tror sig kunna hoppa éver en historisk period och medelst
dekret forverkliga penningens, marknadens och varans upphavande. "Vénsterismen' forkastar
varje kompromiss pa det ekonomiska saval som pa det politiska planet. Den végrar att se de
mycket allvarliga problem som inte kan undga att uppsta. T. ex. de som harrdr ur en viss
reaktiondr anda hos fackforeningarna och som ar oundviklig under proletariatets diktatur,
eftersom de forblir genomsyrade av en yrkesmassig, skramassig anda. Man kan inte bygga upp
socialismen med ‘inbillat, manskligt material' utan med manniskor sadana de &r: deras fordomar,
inskrankthet, resultatet av arbetsférdelningen, deras rutin och sa vidare.

Att avskaffa klasserna innebdr inte bara att avskaffa storgodségarna och kapitalisterna. Det
innebar ocksa att avskaffa smaproducenterna (som sadana). Men man kan inte krossa, jaga bort
dem. Man maste forvandla och uppfostra dem pa nytt genom ett langsamt och klokt
organisationsarbete.

'De omger proletariatet pa alla hall med en smaborgerlig atmosfar.'

Varav foljer nddvandigheten av en strang disciplin for proletariatet om det segerrikt vill fullgéra
sin viktigaste roll, sin organisationsroll. Det tillkommer proletariatets parti att alagga denna
disciplin och forst och frdmst hos sig sjélvt.

'Proletariatets diktatur ar en hardnackad kamp, blodig och oblodig, valdsam och fredlig, militar
och ekonomisk, pedagogisk och administrativ, mot det gamla samhéllets krafter och traditioner.
Vanans makt hos miljoner och ater tiotals miljoner utgor den mest fruktansvarda makt. Utan ett
jarnhart och kamphardat parti, utan ett parti som atnjuter fortroende hos allt det hederliga i den
givna klassen, utan ett parti som forstar att ge akt pa stamningen bland massorna och 6va
inflytande darpa, ar det omojligt att med framgang fora en sadan kamp. Att besegra den
centraliserade storbourgeoisin &r tusen ganger lattare &n att “besegra” miljoner och ater miljoner
av smaforetagare. Dessa forverkligar medelst sin dagliga, osynliga ogripbara, upplésande
verksamhet just de resultat som bourgeoisin behdver och som ateruppréattar bourgeoisin.'

Det ryska proletariatets seger var lattare att genomfora an proletariatets seger i de stora lander
som ar mer industriellt utvecklade. Men revolutionens uppgifter kommer att bli svarare och ta
langre tid att uppfylla.
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'Proletariatets diktatur ar den nya klassens mest oreserverade skoningslésa krig mot en méktigare
fiende, mot bourgeoisin vars motstand tiodubblatsgenom dess stortande (om an bara i ett land)
och vars makt ej blott bestar i det internationella kapitalets, i styrkan och fastheten hos
bourgeoisins internationella forbindelser, utan dven i vanans makt smaproduktionens makt ...,
ty smaproduktionen foderkapitalism och bourgeoisi oavlatligen, dagligen och stundligen,
spontant och massvis. Av alla dessa orsaker ar proletariatets diktatur nédvéndig ...'

Proletariatet kan endast segra 6ver bourgeoisin (dvs. inte bara 6ver bourgeoisin som klass utan
over de sociala forhallanden som vidmakthaller den genom att standigt ‘frambringa’ den pa nytt)
genom en blodig rasande strid — ett krig som kraver sjalvkontroll, disciplin, fasthet, en enda och
orubblig vilja.

| den har boken dér Lenin saledes bekampar ‘radikalismen’ (under det att han ditintills
huvudsakligen bekampat opportunismen; men lat oss inte glomma bort den grundlaggande tesen
om den djupa och dolda enheten mellan opportunismen och vansterismen), tar han inte tillbaka
vad han sagt om proletariatets diktatur. Tvartom befaster han den, vidgar den och gor den sa att
séga mera avgorande och strédngare. Erfarenheten av makten och inte bara av folkresningen, inte
bara av inbordeskriget utan av samhéllsférhallandenas forvandling utmynnar i detta resultat. Mer
an nagonsin tycks honom proletariatets diktatur och skapandet av ett nytt demokratiskt organ
(sovjeterna) vara av yttersta vikt. Han har emellertid aldrig andrat mening betréffande vissa
tidigare pastaenden som dr lika viktiga:

'Det &r inte enbart valdet och inte heller huvudsakligen valdet som utgor grunden for den
proletédra diktaturen. Dess huvudsakliga natur ligger i sinnet for organisation och disciplin ... hos
proletariatet.'

Och vidare:

'Proletariatets diktatur ar inte enbart valdet utdvat 6ver utsugarna och inte ens huvudsakligen
valdet. Den ekonomiska grunden for detta revolutionara vald ... &r att proletariatet jamfort med
kapitalismen erbjuder och forverkligar en 6verlagsen form av arbetets samhélleliga organisering.
Ddri ligger fragans grund.’

Det hogsta organet for den politiska aktionens centralisering, stranga disciplin, alltsa diktatur, &r
ingenting annat an partiet. Partiet leder den revolutionara kampen, alltsa kampen for proletariatets
makterévring, men ocksa kampen for att besegra de samhallsforhallanden som blivit till ingrodda
vanor under arhundradenas lopp. Partiet bestammer strategin och taktiken i kunskapens —
historiens, den sociala strukturens och deras lagars — namn.

Men partiet kan inte astadkomma nagonting utan massorna, proletariatet och folket. Leninismen
innebdr ett forkastande av 'vansterismen' i alla dess former. An nojer sig véansterismen med
propaganda och agitation: den forstar inte att massorna behdver en politisk erfarenhet for att de
skall satta sig i rorelse, 6verga till ett revolutionart handlande och utveckla sin obegransade
skaparférmaga. An nojer sig vansterismen med den revolutionara frasen och vagrar varje atertag,
forsvarsstélining, kompromiss i situationer dar de isolerade revolutionara krafterna skulle férlora
slaget. An vill den hoppa 6ver en historisk epok, dver évergangsformerna och forverkliga
socialismen medelst dekret och avskaffa marknaden, penningen.

Vad &r det som gor att bolsjevikpartiet kan uppfylla sin historiska roll?

'Endast bolsjevismens historia under hela perioden av dess tillvaro kan tillfredsstéllande forklara
varfor den kunnat astadkomma och under de svaraste forhallanden vidmakthalla den jarndisciplin
som &r nodvandig for proletariatets seger.’
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Vad &r det som befaster denna disciplin, denna enhet i teorin och praktiken? Vad &r det som
kontrollerar och beféster den? | forsta hand det proletéra avantgardets medvetenhet, dess
hé&ngivenhet for revolutionen, dess sjalvbeharskning, dess sinne for sjalvuppoffring, dess
heroism. Men avantgardet récker inte heller. Vad som i andra hand goér partiets handlande mojligt
ar dess formaga att forbinda sig med, narma sig till, om vi sa vill, till en viss grad smélta samman
med de arbetandes breda massor, i framsta hand den proletdra, men dven med den icke fetéra
arbetande massan' (understruket av Lenin).

Sedan kommer i tredje hand 'riktigheten i detta avantgardes politiska ledning, riktigheten i dess
politiska strategi och taktik under forutsattning att de allra bredaste massorna genom egen
erfarenhetvertygats om denna riktighet' (understruket av Lenin).

Vad betréaffar Ryssland var tillgodog6randet av marxismen och massornas forstaelse av den som
sanning i egenskap av sann revolutionar teori (och den enda sanna) resultatet av att '‘Ryssland
sannerligen lidit sig till den genom en halvsekelgammal historia av oerhorda kval och offer,
exempellds revolutionar heroism, otrolig energi och hangivenhet i att sdka, lara och praktiskt
préva, att lida missrakningar, kontrollera och jamféra erfarenheterna fran Europa.’

Det &r alltsd nodvandigt att ett marxistiskt parti leder massorna fram till revolutionen genom att
uppfostra dem med utgangspunkt fran deras egen erfarenhet, genom att ta alla problem med i
berdakningen, alla aspekter av verkligheten inklusive de aspekter som ar utmarkande for varje
nation, varje stat (som den vénsteristiska fraseologin forsummar eller inte kénner till).

Eftersom man redan kanner till den anti-opportunistiska sidan hos bolsjevismen trycker Lenin pa
den andra aspekten: anti-vansterismen.

'‘Utomlands kanner man annu alltfor litet till att bolsjevismen framvuxit, utformats och hardats i
mangarig kamp mot den smaborgeiiga revolutionismesom paminner om anarkismen..:

(Lenin avser saval populismen, det 'socialrevolutionara’ partiet som ‘vansterkommunismen', som
han redan hade besegrat konkret apropa agrarfragan eller kriget och som annu inte bar namnet
'trotskism'.) Smaborgaren som i det kapitalistiska systemet utstar ett standigt fortryck och
plotsliga forsamringar av sina levnadsvillkor 'gripes latt av en revolutionar stamning som gar till
ytterlighet, men ar ej i stand att visa uthallighet, organisation, disciplin och standaktighet'.

For forsta gangen i den moderna historien analyserar Lenin denna anméarkningsvarda
samhéllsforeteelse: smabourgeoisins forbittring mot kapitalismen (under bestamda omstandighe-
ter, vilket sager sig sjalvt) och dess brist pa standaktighet, den latthet med vilken de forvandlar
sitt uppror till 'vild hanforelse' for den ena eller andra borgerliga riktningen. VVansterismen visar
sig som 'ett slags straff for arbetarrérelsens opportunistiska forsyndelser'.

Vénsteristen gor narr av opportunismen och imiterar ultraopportunisterna (t. ex. betraffande
agrarfragan eller proletariatets diktatur!).

De revolutionadra (kommunistiska) partiernas strategi och taktik maste forena den storsta fasthet
med den yttersta smidighet. De bor kombinera alla kampmaojligheter enligt villkoren och
betingelserna: legala eller illegala, fredliga eller valdsamma, parlamentariska eller upproriska,
ekonomiska och politiska. De bor dmsom férena konsten att anfalla, den organiserade retrétten
och den snabba 6vergangen fran den ena till den andra. Anvanda kompromisserna, de (tillfalliga)
allianserna till och med med djavulen for att utnyttja meningsskiljaktigheterna och motsatt-
ningarna i det motsatta lagret.

'Att fora krig for att storta den internationella bourgeoisin, ett krig som ar hundrafalt svarare,
langvarigare och mera komplicerat 4n det mest hardnackade vanliga krig mellan stater, och
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harvid pa forhand avsta ifran att mandvrera, att utnyttja intressemotsattningarna (lat vara
tillfalliga) mellan fienderna samt att avsta fran dverenskommelser och kompromisser med even-
tuella (It vara tillfalliga, osdkra, vacklande, villkorliga) bundsforvanter, ar det inte ett granslost
16jligt beteende? Ar det inte ungefar som om vi vid det svara bestigandet av ett &nnu outforskat,
hittills tillgangligt berg pa forhand avstode fran att ibland ga i sicksack och ibland ga tillbaka
eller avsta fran den en gang faststallda riktningen och préva olika riktningar?'

| situationer som alltid &r konkreta maste man alltsa orientera sig utan att ge upp principerna.
Varav foljer ett oupphorligt problem nar det géller kunskap, ledning, 6verférande av analyser och
order.

'Men den som kunde fa lust att tanka ut ett sadant recept for arbetarna som pa forhand skulle ge
fardiga lo6sningar for livets alla skiften eller som lovade att det i det revolutiondra proletariatets
politik aldrig skall forekomma svarigheter eller invecklade situationer, han skulle helt enkelt vara
en charlatan.'

Lenins sista politiska lardom anger salunda en komplicerad dialektik som standigt konfronterar
tankandet med handlingen, teorin med praktiken, kunskapen med livet. Det teoretiska tdnkandet
uppratthaller med fasthet den revolutionara politikens principer och i synnerhet principen om
'nédvéndigheten av att fore varje politisk aktion foretaga en strangt objektiv berékning av
klasskrafterna och deras inbordes forhallanden'.

Pa samma gang tar salunda verksamheten alltid den konkreta, historiska situationen i betraktande.
I och med det forblir tanke och handling alltid férenade och lamnar aldrig objektivitetens sakra
mark. Denna erfarenhet som beféster och 'konkretiserar' de fasta principerna, har, enligt Lenin, en
vérldsomfattande rackvidd.

'Erfarenheten har bevisat att i nagra av den proletéra revolutionens ytterst vasentliga fragor maste
alla lander oundvikligen genomga det som Ryssland har genomgatt.'

Den revolutiondra tanken och handlingen, ledarna, partierna — och massorna — &r inte ofelbara.
De kan bega misstag och misstaget har allvarliga foljder. Den revolutionéra tanken och
handlingen ger salunda upphov till en verkligt ny och éverlagsen form av medvetande:
sjalvkritiken

'Ett politiskt partis forhallande till sina misstag ar ett av de viktigaste och sakraste kriterierna pa
partiets allvar och dess praktiskauppfyllande av sina skyldigheter mot sin klassoch mot de
arbetande massornaAtt oppet erkanna ett fel och avsldja dess orsaker, att grundligt analysera
den situation som framkallat det, omsorgsfullt diskutera medlen, att korrigera felet — det &r
kannetecknet pa ett allvarligt parti.'

Partiet bor varken stélla sig efter massorna eller alltfor mycket fore dem; det ar anyo en variant av
vansterismen. Det bor stalla sig i spetsen for dem utan att avskara sig fran dem, utan att tro att det
som &r utlevat for ossar utlevat for en hel klassfér massorndt. ex. parlamentarismen).
Ké&nnedomen om historien och samhéllsvetenskapen kraver att man drar fordel av alla landers
erfarenhet; den kréaver ocksa att man tar ‘alla krafter, alla grupper, partier, klasser, massor som
verkar i landet med i berakningen stallet for att enbart bestdmma politiken efter en enda grupps
eller ett enda partis 6nskemal, asikter, medvetenhetsgrad och kampforberedelse

Lenin har salunda inte dndrat sig pa denna grundlaggande punkt fran Vadbor goras?ill
Radikalismen—kommunismens barnsjukddfran 1902 till 1920). Samhéllsvetenskapen grun-
dar sig inte enbart pa historiens allmanna lagar utan pa revolutionernas lagar. Den forenar det
allménna och det sérskilda, det fundamentala och de konkreta skillnaderna och vet att tillampa
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principerna 'pa det som ar saregetfor den specifika objektiva utvecklingen mot kommunism i
varje land och som man maste veta studera, upptacka, ana'.

Lagen om den ojdmna utvecklingen och socialismens mojlighet i ett land — och sedan i det ena
eller andra landet — innebér olika végar till socialismen. Fran och med 1919 varnade Lenin
bolsjevikerna for att 'saker och ting kommer att ske pa ett annat sétt i andra lander an hos oss'.

Vi aterfinner har den leninistiska lagen om den ojamna utvecklingen med dess mangfaldiga
konsekvenser; och ocksa den stora idén om att fenomenet, allt under det att det innehaller en lag
(eller en helhet av lagar), ocksa &r rikare an varje lag.

Varav foljer Lenins politiska slutsatser till nytta for Vasterlandets kommunister: 'skapa en ny,
ovanlig, parlamentarism, fri fran opportunism och karriarism'.

Men ocksa, ga till massorna dar de befinner sig, fran de mest elandiga till de mest efterblivna,
och dverallt 'vacka dem’, ta bourgeoisin pa ordet och dven anvanda dess politiska apparat for att
leda inte bara avantgardet utan ocksa de apatiska och sovande massorna 6ver till det
revolutionara partiets standpunkter. Bildandet av ett avantgarde utgor bara ett mal att uppna
genom opportunismens undanrdjande. Det andra, &nnu vésentligare malet &r massornas
uppvaknande och det kan endast uppnas om man ocksa och samtidigt likviderar véansterismen:

'Synnerligen brannbart material hopas och skapas, sarskilt manga anledningar till konflikter,
kriser och skérpning av klasskampen. Vi vet inte och kan inte veta vilken gnista — av de
myriader gnistor, som nu regnar ned Gverallt i alla l&nder under inflytande av den ekonomiska
och politiska varldskrisen — som kommer att visa sig i stand att tanda branden ... Nar den frans-
ka bourgeoisin gor bolsjevismen till valagitationens centralpunkt och beskyller jamforelsevis
moderata eller vacklande socialister for bolsjevism — da far vi lov att buga oss och tacka herrar
kapitalister. De arbetar for oss ...'

Men denna bourgeoisi ser endast en sida av bolsjevismen: uppror, vald, skrack; den vet inte att
'kommunismen vaxer fram ur absolut alla sidor av samhallslivet, dess grodd finns avgjort dverallt
... Livet tar ut sin rétt.’

Slutsatser

Om vi nu kastar en sammanfattande blick pa den foregaende framstallningen, lagger vi latt marke
till dess ofullstandigheter.

Dess forsta fel &r att den smular sénder Lenins tdnkande (och hans verk) genom att dela upp det
under flera rubriker: ekonomiskt tdnkande, politiskt tankande, filosofiskt tdnkande. Ett
sonderstyckande, vars brist kvarstar trots den standiga hanvisningen till helheten, till leninismens
levande rorelse, till de konkreta situationerna.

Men ar det inte har fraga om en oundviklig olagenhet som ar forenad med varje forsok att
framstalla nagonting, alltsa att definiera, klassificera, analysera ett rorligt och levande tankande?
Marxismen kanner till och erk&nner denna stora oldgenhet. Den inbegriper den i kunskapsteorin;
och vi vet hur Lenin, efter Marx, bade lagger fram nddvandigheten av en analys, dess
oundgangligen abstrakta karaktar och salunda slutligen analysens nédvandiga integrering i
helhetsrorelsen. Att erkdnna en nddvandighet gor det mojligt att beharska den, men undanréjer
den inte. Och det &r en inre motsagelse hos marxismen som marxisterna syftar till att I[6sa men
som den inte kan l6sa utan svarigheter: att lagga fram en metod och en uppfattning som
definieras av innehallet, det konkreta, den dialektiska rorelsen pa ett formellt sammanhangande,
alltsd abstrakt, pedagogiskt och logiskt satt. Ar det inte en orsak eller den vasentliga orsaken till
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att det finns sa fa tillfredsstallande framstallningar av dialektiken?

Var framstallning har dessutom utelamnat manga viktiga aspekter av Lenins tankande och
handlande.

Till exempel hans ingripande i moraliskafragor.

Den anarkiserande fransyskan Inés Armand predikade den fria kirleken. Ar 1915 skriver Lenin
tva vanliga men bestamda brev till henne. Detta krav, sager Lenin, &r inte proletért utan
borgerligt. Det galler den objektiva logikerhos klassforhallandena i kérlek och inte begar,
forkarlek eller subjektiva stravanden. Vore det inte béttre att satta upp det smutsiga och laga
aktenskapet utan karlek mot det proletéra dktenskapet som frigjorts fran de borgerliga intressen
som smutsar ner aktenskapet, snarare an att satta upp 'passionen’' — saledes ocksa den tillfalliga
forbindelsen — mot dktenskapet i allméanhet. Temat om orena kyssar inom aktenskapet och rena i
passionen &r ett romantema (ty i en roman ror det sig om en beskrivning av individuella fall, om
karaktarsanalys, om psykologi av givna typer), medan en broschyr avsedd for folkmassorna bor
frigora klasstyper och innehallet i institutionerna.

'Kamrat Lenin har ofta talt med mig om kvinnofragan. Han faste stor vikt vid den eftersom
kvinnordrelsen for honom var en vasentlig och under vissa forhallanden avgorande del i
massrorelsen. Det sdger sig sjalvt att han betraktade kvinnans fullstandiga sociala jamlikhet som
en obestridlig princip hos kommunismen. Vart forsta samtal i detta &mne agde rum pa hosten
1920... — Vi bor absolut skapa en méktig internationell kvinnorérelse grundad pa en klar och
tydlig teoretisk basis, borjade han ... Det ar tydligt att ndgon god praktik utan en marxistisk teori
ar otankbar. Vi kommunister bor iaktta vara principer i denna fraga i all deras renhet. Vi bor klart
och tydligt skilja oss fran alla andra partier ..."

Sa borjar Klara Zetkin, den tyska socialistens, anteckningar om sitt samtal med Lenin. Lenin
uttalade sig samtidigt mot asketismen och mot ett sexuellt utsvavande liv ("Varken munk eller
Don Juan eller filistén som medelvag'). Han kritiserade héaftigt den anarkiserande teorin, som da
géllde for att vara befriande, enligt vilken den sexuella akten motsvarade ett fysiologiskt behov
och inte hade storre betydelse &n att dricka ett glas vatten, nér man dar torstig.

‘Jag betraktar vattenglasteorin som antimarxistisk och antisocial.'

Protesten mot den borgerliga forljugenheten har en sund kéarna, men denna kéarna gar under i det
utsvavande livet.

Overvarderingen av den sexuella frgan &r i sig sjalv ett ideologiskt, politiskt och moraliskt
misstag. Freuds teori? Ett mode:

"Jag ar misstrogen mot dem som standigt och envist uppslukas av sexfragor ... De sexuella och
aktenskapliga fragorna uppfattas inte som delar av den huvudsakliga samhallsfragan, utan sjélva
den stora samhéllsfragan framtrader tvartom som en del, ett bihang till det sexuella problemet.’

Det ar en krisforeteelse och en fraga om revolutionar forvandling, sade Lenin, men bara den
negativa sidan hos krisen. De gamla ideologiska vérdena stortar samman och de nya ut-
kristalliseras endast langsamt. Idéerna betraffande forhallandena mellan mén och kvinnor rubbas.
Man avgransar pa nytt rattigheter och plikter for individen.

'Det ar fraga om en lang och ofta smartsam process av undergang och frambringande.'

Och det galler ocksa pa de sexuella forhallandenas, aktenskapets och familjens omrade, dar
bourgeoisins laghet och forljugenhet fyller de basta — i synnerhet kvinnorna och de unga med
avsmak. Men det sexuella forhallandet &r ett forhallande mellan tva manskliga varelser. Dérur
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fods en tredje och hér fods plikten mot kollektivet. Dessutom kraver revolutionen for tillfallet en
kraftanspanning hos massorna och individerna.

'Den tél inte de orgiastiska tillstanden ... Overdrifter i sexuallivet r ett tecken pa borgerlig
degeneration.’

Lenin ingrep salunda énda in i det praktiska livets mest konkreta fragor och tog stallning. Pa en
gang mot vansterismen och mot 'hdger‘attityden av kompromiss och opportunism.

Vi har for ovrigt sett med vilken vanlig hjartlighet Lenin forde sin kritik och hur han alltid
forsokte forsta skdlen (om de sa enbart vore negativa) till en attityd.

Det leninistiska tankandet har infort en vasentlig atskillnad mellan vansterkritikoch hogerkritik
Denna atskillnad sammanfaller inte med hdger- eller vansterattitydens. Men de tva atskillnaderna
har ett visst samband.

Ett faktum, en institution, en idé — som alltid har en sammansatt och motségelsefull karaktar —
beror i allmanhet av tva slags kritik. VVansterkritiken ar en progressiv, revolutionar kritik, alltsa
positiv och konstruktiv genom det negativa momentet i den radikala kritiken. Hogerkritiken ar
daremot en reaktionar kritik som stéller det forflutna mot det nuvarande.

Bourgeoisin, den borgerliga demokratin (och kapitalismen) t. ex. har & ena sidan kritiserats i
kvarlevornas eller de feodala minnenas namn — och & andra sidan av Marx, marxismen och
revolutionérerna.

Denna tanke synes sjalvklar; och man tycks gora sig dverflodigt besvar da man ger uttryck for
den eller paminner om den. Emellertid hander det att de tva slagen av kritik forenas och
forvaxlas, vilket gor det nddvandigt att urskilja den mycket klart. En feodal socialism
(Rodbertus') har kunnat gélla for att vara djérv, avancerad, till och med revolutionar. Man maste
ta kritikens innehall, dess mening och det stallningstagande som den innebér och bestammer (for
partiet) i betraktande.

Ga mattligt fram i hogerkritikens riktning (som reaktionarerna driver till dess yttersta
konsekvenser); och ni berattigar den opportunistiska hallningen i arbetarrorelsen — och den
revolutiondra rorelsen. Driv tvartom den sunda, objektivt grundade kritiken, vansterkritiken
bortom dess granser sa uppnar ni extremismen, vansterismen. Det negativa momentet eller
elementet blir absolut och den konstruktiva och positiva karaktéren hos kritiken forsvinner.
Dessutom leder denna vénsterism forr eller senare tillbaka till htgerattityden eller tjanar som ett
beréttigande av den. Det &r pa detta satt som ett absolut tillbakavisande av det forflutna, av den
kultur som forvarvats under arhundradenas lopp, av traditionerna, forr eller senare leder tillbaka
till ett forbehallslost accepterande av detta forflutna. Eller vidare ett fullstandigt, anarkiserande
fornekande av familjen, fosterlandet, staten forvandlas forr eller senare till ett accepterande av
den borgerliga familjen, av den borgerliga nationalismen, av den borgerliga staten. Ty man kan
inte hoppa Over de verkliga situationerna, de historiska dvergangsperioderna.

Den riktiga kritiken (pa en gang negativ och positiv, som forstor det som dor och bygger upp det
som blir mojligt) bor alltsa foras med forsiktighet och i synnerhet grunda sig pa kunskap och
vetenskap.

Det &r den upplysande innebérden och det allménna intresset i den distinktion som tillhér den
djupa gangen i Lenins tankande, hans metod.

Vi dvergar salunda fran de moraliska fragorna som Lenin tagit upp under sitt politiskt aktiva liv,
till de kulturella fragorna.
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Lenins attityd i de kulturella fragorna belyses ocksa med utgangspunkt fran den redan namnda
dubbla distinktionen mellan vansterkritikoch hogerkritik— mellan vansterispositioner och
hogepositioner. | det har sasmmanhanget bor man pa nytt avsta fran att utifran det faktum, att
Lenin har kampat pa tva fronter for att bestamma en riktig och sann position, dra den slutsatsen
att han intagit en centristisk hallning, en sorts 'gyllene medelvag' som dverensstammer med det
sunda fornuftet.

| verkligheten karaktariseras hans forskning alltid av en forening av smidighet och fasthet. Den
bestams alltsa mot dem som driver fastheten anda till orérlighet — och mot dem som driver
smidigheten &nda till principldshet. Och alltid for en sammanh&ngande position i
overensstammelse med den allmanna metoden och vérldsuppfattningen.

Pa det kulturella planet later sig hogerméannen imponeras av det forflutnas storhet, av konstens
rikedom och mangfald under svunna epoker; med ett ord, av de hittills harskande klassernas
kultur, i synnerhet bourgeoisin. Mot denna installning visar Lenin nddvandigheten och kraven
hos vansterkritiken, den radikala kritiken av moraliska eller estetiska 'varden' hos de nedatgaende
harskande klasserna.

'Vansteristerna' vill daremot kasta all forfluten kultur 6ver bord och i ‘historiens soptunna':
inbegripet konsten, vetenskapen, de nationella traditionerna, osv. De vill att proletariatet skall
skapa sin kultur, sin litteratur, sin konst och det helt och hallet, fullstandigt nytt; ndgot som skall
aterspegla dess i grunden revolutionara roll.

Mot vansterismen visar Lenin nddvandigheten av ett (kritiskt men sa mycket djupare)
tillgodogotrande av konsten, filosofin, av de kunskaper som forvérvats i det forflutna. Proletariatet
gor inte tabula rasa. Om det bryter med det forflutna sa ar det inte i betydelsen av en absolut
diskontinuitet, av en forstorelse av det forgangna. Tvartom: det infors som ett aktivt och nytt
element i en valdig utveckling varav det behaller det vasentliga for att i sin tur berika det.

Det ar darfér som Lenin forde en stréng polemik mot organisationen 'Proletkult’ (proletar kultur)
och mot dess ledare. Den s. k. proletkultismens teoretiker och organisationens ledare, Bogdanov,
hade redan kritiserats av Lenin i Materialismen och empiriokriticismeBogdanov trodde att
idéerna (klassidéerna) organiserar den materiella och samhélleliga varlden. Han var alltsa idealist
i filosofi, subjektivist, 'empiriokriticist'. Da han forblev en betydelsefull medlem av
bolsjevikpartiet hade han grundat denna organisation Proletkult, som omkring 1920 raknade
miljontals medlemmar och som till sitt férfogande hade ansenliga resurser och medel. Exemplet
Bogdanov illustrerar pa nytt samspelet och forvaxlingen mellan vansterismen och hogerattityden.
Bogdanov hérledde en hel teori ur sin idealism, sitt fornekande av den objektiva verkligheten och
dialektiken: proletariatets idéer, dess klassidéer bildar den nya kulturen genom att skapa en ny
varld. | denna teoris namn foreslog vissa 'proletkultister' kallt att man skulle forstéra muserna och
branna de forgangna konstverken. Konsten, sade de, kommer att sasmmanfalla med det produktiva
arbetet. Individen kommer att 16sas upp i kollektivet. | sjalva verket vande sig de sa orienterade
kulturella organisationerna i praktiken just mot det forflutna utan att medféra nagot nytt. | basta
fall, spelade de proletéra klubbarna — som ville vara den nya kulturens laboratorier — klassiska
teaterpjaser ...

| varje nation som ar indelad i klasser finns det tva nationer, sade Lenin. Arbetarklassen har i det
klassindelade samhallet sin egen kultur som ar olik de harskande klassernas och bourgeoisins
kultur. Men denna kultur existerar bara som ett embryo. Man maste utveckla dessa forkvavda
fron; men denna utveckling kan inte uppfyllas i en isolerad och specifikt proletar kulturs namn.
Denna tes saknar for 6vrigt mening, eftersom proletariatet endast utvecklar den nya kulturen
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genom att forsvinna som proletariat, genom att overtréffa sig sjalvt, genom att forvandla hela
samhaéllet och forst och framst sig sjalvt. Den nya kulturen har saledes nédvandigtvis en
allmangiltig innebord. Den utvecklar ocksade ansatser till allmangiltighet som finns i den
borgerliga kulturen och dvergivits eller kvévts av bourgeoisin. Den nya kulturen ar bara ny om
man tar upp det forvarvade for att fornya det. Den &r bade proletar och allméangiltig, nationell och
universell. Den ar samtidig men inte pa ett statiskt satt, inte under samma synvinkel och aspekt.
Den nationellabestandsdelen eller aspekten hos den nya kulturen kommer att underordnas under
dess internationella, allméngiltiga aspekt. Medan det var tvartom i det borgerliga tdnkesattet. Den
nya kulturen som skapats av proletariatet och som 6vertraffar sig sjalv kommer alltsa att bli mera
sant allméngiltig an det bésta hos den borgerliga kulturen.

| den meningen och mot den spontana 'vansterismen' riktade Lenin sig till ungkommunisternas
kongress 1920 for att rada dem att tillgodogora sig hela den gamla kulturen. Man kan inte bli
kommunist, sade han till dem, utan att ha berikat sitt minne med kunskapen om allt som
maéanniskan har skapat under loppet av sin utveckling.

'Utan en klar forstaelse for det faktum att det bara ar den kultur som skapats genom hela
maénsklighetens utveckling, att det endast ar bearbetandet av denna kultur som gor det mojligt
bygga upp den proletédra kulturen, utan en sadan forstaelse kommer vi inte att lyckas losa det har
problemet. Den proletara kulturen har inte stigit fram som en uppfinning av specialister ifraga om
proletér kultur. Allt detta &r bara dumbheter ...'

Han sager annu bestamdare ifran till proletkultisterna, nar han riktar sig till dem:

'Vi &r inga utopister som tror att det socialistiska Rysslands uppbyggnad kan genomforas av nya
man, vilka de nu ar. Vi kommer att utnyttja det material som den gamla vérlden har efterlamnat &t
oss. Vi vill bygga upp socialismen med det material som kapitalismen har efterlamnat at oss,
redan nu, och inte med ménniskor som kommer att forberedas i véxthus, om man nu har denna
lilla lek till forstroelse ... Vi maste tillgodogora oss hela den kultur som kapitalismen har lamnat
efter sig och bygga upp socialismen med hjélp av den ... Denna vetenskap, denna teknik, denna
konst ligger i specialisternas hander och hjérnor ... De mest absurda grimaser har framstéllts som
nagot nytt och under férevandning av en rent proletar konst och proletér kultur har man erbjudit
nagot obegripligt och osammanhéngande ... Vi skall ta oss ur det ...

Langt ifrdn att forstora det forflutna genom en forvirrad blandning av kulturell nihilism och
avantgardism borde revolutionen skapa de nddvéndiga forutsattningarna for att kulturen skall bli
alla manniskors egendom.

Lenin pavisade i 6verensstammelse med denna instéllning, aterspeglingen av den revolutionara
jasningen hos de ryska bondemassorna i Tolstojs romanverk. Och det trots den store forfattarens
egendomliga personliga idéer — trots hans mystiska idealism.

Lenins instéllning till de kulturella problemen definieras inte som centrism och en medelvag
mellan vanster- och hdgeravvikelsen. Den forklaras som en partiinstallning.

Forfattaren, den kulturella méanniskan liksom filosofen bor ta parti. Och pa ett sa uppriktigt, sa
Oppet, sa langt drivet satt som mojligt. Vilket leder dem till att ta parti for arbetarklassen mot
kvarlevorna av feodalismen och bourgeoisin. Alltsa att avancera med arbetarklassens parti och
aven inom partiet pa detta partis positioner.

Filosofen bor idag rent ut ta parti for materialismen och mot idealismen (eller tvartom). Och det
ar endast genom att uppriktigt och dppet ta parti — och tillbakavisa forvéxlingar och
tvetydigheter — som man kan avancera i kunskap. Det finns partier inom filosofin.
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'Marx och Engels var, fran borjan till slut, partimanniskor inom filosofin.'

Och det var pa sa satt, och endast pa det sattet som de, under nara ett halvsekel, agnade sig at att
utveckla materialismen, att fa en grundlaggande riktning hos filosofin att skrida framat utan att
sta och stampa pa samma flack, genom att blottlagga kompromisserna, forvaxlingarna och
avvikelserna.

Pa samma satt framlagger Lenin principen om partiinstallningen betraffande litteraturen,
principen om en revolutiondr litteratur som bestamt tar parti.

'Litteraturen maste bli en del av proletariatets allméanna sak ... en integrerande del i det
socialdemokratiska partiets organiserade, metodiska och enade arbete.’

Men hér ar den storsta uppmarksamhet nodvandig for att korrekt forsta Lenins texter. Den minsta
Overdrift eller det minsta tillagg forvandlar en vidsynt och 6ppen instéllning till sekterism.

| Materialismen och empiriokriticismerisar Lenin att all filosofi, sa lange den existerat, har
inneburit ett direkt eller indirekt, medvetet eller omedvetet, forvirrat eller klarsynt, omedelbart
eller medelbart stallningstagande eller partitagande. Partiinstallningen ar alltsa en objektiv
bestandsdel inom filosofin. Och det var pa detta satt som de tva huvudsakliga stromningarna:
idealismen och materialismen stétte samman och blandades. Och det var pa detta sétt de stora
filosofiska begreppen bearbetades under sjalva loppet av deras motséttningar och kamp. Det &r sa
som kampen mellan de filosofiska riktningarna — sa lange filosofin existerat — bade har visat
klasskampen, det sociala livets villkor och strédvan efter en sammanhéngande vérldsuppfattning
och den hogsta organisationen av de forvarvade, spridda kunskaperna och slutligen den process
som stracker sig fran okunnighet till kunskap.

Den princip som formulerats av Lenin innebér att filosofins historia i synnerhet utmynnar i en
klar formulering av tva grundlaggande postulat, det idealistiska postulatet och det rnaterialistiska
postulatet. Alltsa att klart formulera det filosofiska problemet vilket idag tvingar filosoferna att ta
parti.

Principerna betraffande stéllnings- och partitagandet staller hela filosofins historia i ny belysning.
Det uppenbarar och leder till kunskap om en objektiy, reell och till och med vésentlig aspekt av
tankearbetet och dess historia, som dittills lamnats i skymundan.

Det &r pa det sattet som partiinstallningen, enligt Lenin, langt ifran att stalla en partisk
'subjektivism’, innesluter en fordjupad objektivitet.

Det ar samma sak inom litteraturen och konsten. Nér Lenin av den forfattare eller konstnar som
vill vara fornyande och revolutiondr begér att han uppriktigt skall ta parti, tillagger han:

'Litteraturen lampar sig mindre &n nagot annat for en mekanisk jamlikhet, for en nivellering, en
majoritetens beharskning av minoriteten. Det &r uppenbart att man inom detta omrade maste
forsakra den storsta plats at det personliga initiativet, at de individuella bojelserna, at fantasin, at
formen och innehallet ... Vi vill langt ifran fororda ett strangt system eller I6sa problemet medelst
nagra forordningar. Nej, pa det omradet, kan det for intet i varlden vara fraga om att schematisera

Partiet &r en fri och frivillig férening som har sitt program, sin disciplin. VVad betréffar den totala,
fullstandiga friheten sa existerar den inte i ett samhélle som ar grundat pa penningens makt.
Forfattaren ar inte fri i forhallande till sin borgerlige forlaggare, sin borgerliga publik. Hans frihet
ar bara maskerat beroende. En litteratur och en konst ovanfor klasserna och klasskampen ar forst
mojliga i ett klasslost samhélle!
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Partiinstéliningen innebdr, enligt Lenin, en hogre grad av frihein det falska oberoendet. Och
forfattarens eller konstnérens frihet definieras som all frihet av kunskapen om verkligheten och
beharskandet av dess lagar. Den innebar har pa nytt en fordjupad objektivitet.

Den salunda definierade partiinstallningen utesluter sekterismen.

'Ett av de storsta och farligaste felen som kommunisterna begar ... &r att tro att revolutionarerna
ensamma kan fullborda revolutionen. For att forsékra framgang for varje allvarlig revolutionar
handling maste man tvartom forsta och veta att praktiskt tillampa tanken att revolutionarerna bara
kan spela rollen av ett klassavantgarde ... Avantgardet uppfyller inte sin uppgift om det inte frigor
sig fran massorna men kan fa massorna i deras helhet att avancera. Utan en forening med icke-
kommunisterna pa alla verksamhetsomraden kan det inte vara fraga om att bygga upp det
kommunistiska samhéllet.’

Vad som ar sant pa den politiska fronten, pa det politiska omradet, ar ocksa sant pa det
ideologiska omradet, pa det kulturella omradet.

Den politiskt aktiva materialisten(forfattare, konstnar, filosof), spelar en avantgarderoll inom
‘intelligentsian’'.

Han maste tillgodogora sig den svunna kulturen, urskilja dess levande bestandsdelar, alltsa
studera det filosofiska och artistiska arvet, de materialistiska filosoferna fran antiken och 1700-
talet. Han maste ocksa behalla en levande kontakt med de larda inom olika vetenskapliga
discipliner — eller med konstnarerna inom konstens olika omraden. Studiet av deras arbeten och
verk dr ocksa oundgangligt fér honom.

Bland dessa filosofer, l&rde, forfattare, konstnarer finns ett helt spektrum av nyanser. Dér finns
icke-materialistiska kommunister — och icke kommunistiska materialister, dar finns na-
tionalister, mer eller mindre naiva, klarsynta eller erk&nda idealister. Dar finns de som i sitt
vetenskapliga eller konstnarliga arbete — i kontakt med verkligheten — intar en spontant mate-
rialistisk attityd, som de dverger utanfor sin forskning.

Partiinstallningen och den materialistiska dialektiken som partiposition kan och bér inte isoleras.
Deras situation pa kunskapsplanet och det kulturella planet i forhallande till 'intelligentian’
motsvarar partiets — pa de ekonomiska, sociala, politiska planen i forhallande till proletariatet
och massorna. De oundgéngliga forbunden bor slutas och orienteras i forhallande till hela
rorelsen och dess mal. A ena sidan kan inte materialismen och partiinstéliningen astadkomma
ndgonting av sig sjalva, var for sig. A andra sidan 4r det bara de som pé ett konsekvent och
segerrikt satt kan kdmpa mot den reaktionara idealismens och den borgerliga ideologins nyanser.

Det galler alltsa att — inte utan svarigheter och problem, inte utan motsagelser — fullfolja ett
levande arbete pa kunskapsplanet. Utan dogmatism och med kunskapsprocessens alla element,
med alla manniskor sadana de &r, med situationens alla aspekter medtagna i berdkningen. Men
ocksa utan att mildra principerna, utan att sjunka ned i opportunismen och hogerattityden. Malet
ar, i korthet, att verkligen forverkliga den dialektiska materialismens ledande roll pa det
filosofiska och kulturella omradet. Likaval som pa det politiska omradet ar malet att verkligen
forverkliga avantgardets ledande roll, partiet.

'Dessa uppgifters fullféljande definierar den kdmpande materialismen’, skrev Lenin i den text
som géller for att vara hans ideologiska testamente.

Det ar har inte fraga om att erinra om Lenins alla idéer, alla l6sningar som anforts eller foreslagits
av honom till de odndliga problem som stélls av den historiska och sociala utvecklingen. Alla
konkreta problem som dykt upp i Ryssland under den revolutiondra processens forlopp men som
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alla har en allméngiltig betydelse.

Vi skall hér anstranga oss att ge den roda traden i syfte att folja Lenins tankande och handlande:
att forsta den. Vi bemddar oss i synnerhet om att definiera hans 'stil', den levande, revolutionara
inspirationen eller 'anden’ i hans verk.

| borjan av denna studie har vi erinrat om Stalins definition av den leninistiska stilen: en forening
av den ryska revolutiondra hangivenheten och den amerikanska driftigheten. En definition av en
politiker och statsman. Vi foreslar har en mera filosofisk definition. Den leninistiska 'stilen’ tycks
oss forst och framst karakteriseras av ett visst sétt att leva i praktiken, i handlingen men utan att
nagonsin forfalla till prakticism och empirism. Lenin kunde inspireras av 'livet' utan att de orden
nagonsin betecknar ett vagt och tvetydigt vasen, ett rattfardigande av det ‘fullbordade'. 'Livet
kommer att segra’, dvs. en dialektisk enhet av lagen och det oférutsedda, av regelbundenheten
och nyheten.

Den karaktariseras ocksa av ett visst sétt att anvanda de mest abstrakta begreppen och
kategorierna utan att stanna vid abstraktionen genom att trdnga igenom den for att komma till-
baka till det konkreta — det verkligt konkreta, inte det omedelbara — genom att omfatta det pa
djupet. Sanningen éar alltid konkret; men det &r sanningen (kunskapen) som &r konkret!

Lenin lar oss att féreningen av praktik och teori inte representerar 'nagot’ givet, nagot som ar latt
att gripa, nagot som ar konstruerat i forvag. Det ar tvartom en rorlig och krokig linje om an
bestamd. Enligt var asikt ar detta den vasentliga knuten i det leninistiska tankandet. Den
dialektiska metoden inskranker sig inte till en receptforteckning, till nagra regler som formulerats
for att tdnka och handla. Utan att den forlorar sin rationella och pedagogiska karaktar blir den till
en levande och handlande mans tankande. Den gar upp i honom, i hans medvetenhet, i hans
handlande.

Det &r inte sakert att historien pa nytt kommer att framkalla revolutionara situationer av den typ
som Lenin stott pa och analyserat i Ryssland och som karaktariseras av sociala krafter som har
forsprary i forhallande till produktivkrafterna, fastan de uppenbarligen bestams av de senare (ett
foga talrikt proletariat, foga kvalificerat men mycket koncentrerat, mycket revolutionart i ett
ekonomiskt efterblivet land — dar bonderna ocksa representerar en stor revolutionar
samhallskraft som &r i stand att sétta sig i rorelse under arbetarklassens ledning).

Det kan ténkas att mycket olikartade situationer kommer att erbjudas i framtiden (men som inte
desto mindre skulle stallas inom omradet for lagen om den ojamna utvecklingen).

Ur denna synvinkel och provisoriskt — som vetenskaplig hypotes — skulle vi vilja foresla en sa
uppgjord ‘plan’ 8ver den moderna historien ‘i perioder":

(a) Denformarxistiska perioderen period av borgerligt demokratiska rérelser, dar den
revolutiondra bourgeoisin spelar en ledande roll. Dar den nationella fragan dominerar den sociala
fragan.

En period av utopisk socialism — den hegelianska filosofin — av den engelska politiska
ekonomin.

(b) Denav Marx analyserade perioden: 6vergang fran den borgerligt demokratiska rorelsen till
den proletdra och socialistiska rérelsen.

Bourgeoisin degenererar som revolutionar samhéllskraft. Den 6vergar till liberalism och redan
delvis till den politiska och kulturella reaktionen.

Den nationella fragan — som bourgeoisins politik lagt beslag pa, avlett och anvant, 6vergar till
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ett sekundart plan infor samhallsfragan.

Det revolutionara proletariatet blir den huvudsakliga, handlande samhallskraften. Marx forutser
en politisk revolution f6ljd av en revolutionar omdaning av produktionsférhallandena (en
overensstammelse mellan de samhélleliga produktionsforhallandena och produktivkrafterna) i de
stora utvecklade kapitaliskia landernaHan medger lange att i vissa situationer och i vissa
lander (England i synnerhet) kan denna revolutionara forvandling goras pa fredlig demokratisk,
parlamentarisk véag utan ett valdsamt nedbrytande av statsapparaten. Men han stélls efter hand
infor de problem som uppstar genom makten hos denna apparat, genom svarigheten att forvandla
produktionsforhallandena i ett samhalle som inte inskréanker sig till paret 'proletariatbourgeoisi'
utan slapar med sig kvarlevornas tyngd. Med ett ord, Marx och Engels stér infor de problem som
ror proletariatets diktatur.

(c) Den av Lenin analyserade period&ambhillets historia och utveckling medfor nagot nytt i
forhallande till den verklighet som analyserats av Marx — utan att férneka de av Marx uppda-
gade lagarna, utan att forstora marxismen; tvartom: genom att bekrafta dem.

Revolutionen &ger inte rum i de avancerade kapitalistiska landerna. Dessa har forvandlats till
imperialistiska lander. Vrldsrevolutionens brannpunkt forflyttas salunda till de ‘efterblivna’
landerna, med Gvervagande agrart inflytande. Bonderna blir i denna revolution en vasentlig men
inte ledande samhaksaft. Proletariatet, marxismen, den socialistiska revolutionens teori
bibehaller sin dominerande roll.

Den leninistiska (eller snarare: marxist-leninistiska) analysen visar sig fran borjan vara oanat
fruktbar, fullstandigt ignorerad av den 'ortodoxa’ marxismen, men anad och forutsedd av Lenin
sjalv. Revolutionen breder ut sig i de ‘efterblivna’ landerna; dar imperialismen ger vika, dar en
svag lank finns i kedjan som imperialismen utstrécker 6ver hela varlden (Kina, Jugoslavien, osv.)
Det &r dar som revolutionen fullbordas.

Den nationella fragan far pa nytt en vasentlig betydelse &ven om den underordnas fragan om den
socialistiska revolutionen.

(d) Vi kommer salunda fram till den period som 6ppnar sig for narvarande.

Den ‘efterblivna’ delen av varlden, de koloniala och halvkoloniala Ianderna med évervédgande
agrart inflytande satter sig i rérelse. Aven lander under feodalt eller borgerligt inflytande méste
ga framat, er6vra sin sjalvstandighet, vidtaga demokratiska atgarder, emotse socialistiska atgarder
(Indien, Indonesien, 0sv.).

Den revolutiondra lagen kommer tillbaka till sin utgangspunkt efter att ha gatt jorden runt: till de
‘avancerade’, hogt industrialiserade l&nderna med ett talrikt proletariat.

| dessa lander kan rorelsen inte annat an frigora sig fran diverse hypoteser och patryckningar som
utévades 6ver den (namligen: klyvning mellan opportunister och revolutionarer patryckning fran
imperialismen och kolonialismen, osv.). Men det & mdjligt och till och med sékert att de
revolutiondra situationerna kommer att bli av ett nytt slag; att proletérerna och folken i dessa
lander blir tvungna att finna sina egna végar for att 16sa sina speciella motséttningar och problem;
alltsa att de kommer att uppfinna nya former for sitt handlande, sin kamp, sin organisation.

Den nya perioden gar alltsa — till en viss punkt — in i forlangningen av den period och de
perspektiv som analyserats av Marx. Med nya element och aspekter.

Skulle det alltsa vara fraga om att atervanda till Marx genom Lenin? Absolut inte. Och dven om
man hos Marx kan hitta element till en analys av nya situationer integreras den leninistiska laran i
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denna utveckling pa ett definitivt satt. Marxismen och leninismen kan inte langre atskiljas, dven
och i synnerhet om Marx for oss forblir en levande kélla till tanke och handling.

(Den ojamna utvecklingen frambringar exempelvis standigt nya foreteelser och effekter som
endast den lag som Lenin upptackt gor det mojligt att analysera och forklara; den ingar i den
vetenskapliga kunskapen.)

Kanske kan vi erinra om den sista sidan i Radikalismerkommunismens barnsjukdeom redan
sa ofta citerats i denna studie:

'Hogerdoktrinarismen har klamrat sig fast vid erkdnnandet av endast de gamla formerna, inte
observerat det nya innehallet och gjort fullstandig bankrutt. VVansterdoktrinarismen klamrar sig
fast vid det kategoriska forkastandet av vissa gamla former, utan att se att det nya innehallet
bryter sig vag genom alla slags former.

Detta nya innehall ar sa starkt, s& maktigt att det kan och maste yttra sig i ‘vilken som helst
gammal eller ny form som det kan och bor forvandla, besegra och underkasta sig ...'



