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Apropa ’filosofisk status’

Samtidigt som 'marxismen-leninismen' och 'Maos tankande' i var tids Jena respektive
Heidelberg kanoniseras och uppstélles som hogsta rattesnore, medan en part pa varldsarenan
utsander sina bannbullor mot ‘dogmatiker' och ‘aventyrspolitiker' och talkorerna fran den
andra med den 'lilla roda’ i ndven skanderar det fulfula ordet 'revisionister' och 'arbetar-
klassens forradare' mot de forsta — samtidigt som dessa de mest utbredda och inflytelserika
ordnarna i dagens ecclesia militans genomfor sina kéattarprocesser (foljda i ena lagret av
forfattardeportationer till sibiriska koncentrationslager, i det andra av odverskadliga,
valdsamma uppgorelser vilka dragit in hundratals miljoner manniskor i 'kulturrevolutionen’)
— samtidigt med denna forut otroliga polarisering av de politiska idéerna till nationella
konflikter inom ‘den kommunistiska varldsrorelsen' och 'det socialistiska l&gret' provas en rad
utbrytningar ur detta kraftfalt, nya slag av synteser och nya lasarter (ifraga om Marx skrifter
och var egen epoks erfarenheter). Detta sker i en utstrackning vilken staller stora krav pa dem
som vill halla sig & jour med diskussionen och sjélva kritiskt prova de viktigaste inlaggen i
debatten.

Koren kan verka oharmonisk och forvirrande, men a andra sidan framtvingar dess skilda
stdimmor ett nytt och sjalvstandigt avlyssnande av Marx, Lenins och deras efterfoljares
meningar — sedan den stalinska pedagogikens tumskruvar lossnat. Det kan fa fruktbara
foljder, om man gor den nddvandiga reservationen att kommunismens och socialismens
splittring i varldsmattstock, som dventyrar eller forsvarar den nddvandiga samlingen i kampen
mot imperialismen, for socialismen och folkens frihet, alltjamt &r den 6desdigra bakgrunden
till diskussionens aktivitet och hetsighet, ett mene tekel éver hela méanskligheten som det
framst géller att undanrgja.

Islossningen i den marxistiska debatten kan dateras till SUKP:s tjugonde kongress 1956, i och
med att Stalin-myten skingrades samt en ny respekt for den socialistiska demokratin
signalerades (det innebar dock inte att 'personkulten’ och brotten mot demokratin hittills fatt
nagon uttommande forklaring).

Det memorandum som Palmiro Togliatti strax fore sin dod den 21 augusti 1964 riktade till
SUKP och som i Vasteuropa markerade flera kommunistiska partiers omorientering var
symptomatiskt for de krav som stalldes pa en allvarlig sjélvkritik och ett fordjupat studium av
teorin.

Klassiker som G. V. Plechanov (vilkens betraktelser 6ver 'Personlighetens roll i historien’
trycktes redan 1898!), Franz Mehring, Rosa Luxemburg och framfor allt Antonio Gramsci
hade da dammats av, Gversatts eller utgetts i nya upplagor. En annan inspirationskalla, som
blev av storsta betydelse for en bredare debatt om marxismens idéer inom den nya socialis-
tiska vanstern i Europa, var det aterupptagna studiet av Marx ungdomsskrifter. Visserligen var
hans Hegelkritik, 'Zur Judenfrage' och 'Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem
Jahre 1844' kanda sedan 1927 och 1932, da de ryska forskarna B. Rjasanov och V. Adoratskij
inforde dem i Marx-Engels Gesamtausgabe (MEGA, Abt. I, Bd i och 3), men efter det andra
varldskriget och det kalla kriget drogs de, tillsammans med andra Marx-texter, fram nastan
som nya fynd. Den iver med vilken dessa skrifter omsider studerades maste uppenbarligen
forklaras med det tovader under vilket marxister och andra socialister, kommunister och
katoliker méttes i friare dialoger &n tidigare. Marx framstod inte langre bara som 'Manifestets'
lysande pamflettist och 'Kapitalets' alltfor krdvande prosektor, utan begrundades som en
humanist med svar till hands pa de samvetsfragor vilka under 60o-talet ansatte en
internationellt alltmer engagerad och politiskt alltmer medveten intellektuell ungdom (ma
hans ekonomiska teori och hans historiska studier snart vacka ett lika omfattande intresse!).



Fragan om manniskans personliga frigorelse visade sig saledes vara den narmaste inkors-
porten till Marx-studier for en ny generation. Begrepp som 'reifikation’, 'fetischism' och
framfor allt ‘alienation’ begagnades nastan som trollformler for att forklara motsattningar och
I6sa problem vilka i sjalva verket kraver konkreta, det vill sdga standigt aterupptagna
sociologiska, ekonomiska och politiska analyser. Foljdriktigt riktades uppmarksamheten
ocksa in pa Hegels skrifter, som blev féremal for en ny renassans. Den framtradde t. 0. m.
bland naturvetenskapsménnen, exempelvis den stridbare professorn vid Humboldt-universi-
tetet Robert Havemann och hans kanske alltfor spetsfundiga paradoxer i 'Dialektik ohne
Dogma?' och bland humanister som polacken Leszek Kolakowski, en annan oforskamd (eller
alltfor moralisk) kritiker av den 'institutionella marxismen', men &ven av Hegels 'varldsande'.

A andra sidan blev framfér allt i Frankrike kulten av Marx som humanist nagot for svarsmalt
for en del yngre marxister, med Louis Althusser i spetsen, vilka under impulser fran struktura-
lismen direkt angrep den 'antropologiska' uppfattningen av Marx askadning och indirekt det
egna kommunistiska partiets ‘chefsideolog' Roger Garaudy. Med en i sin stranghet beundrans-
vard intellektuell ambition, som dock belastas av apparatens tyngd, har de sokt rensa ut
ovidkommande inflytanden och franskilja den 'unge' fran den 'mogne’ Marx. Mot denna
‘antihumanistiska' riktning star pa en annan flygel Jean-Paul Sartre, sedan han lamnat
Kierkegaard, Husserl och sin egen existentialism bakom sig och nu granskar mojligheterna till
en total 'desalienation’, med en ny uppfattning av dialektiken. Han har blivit nitiskt
sekunderad av André Gorz, som i likhet med Sartre och Henri Lefebvre (mera harom nedan)
stallt frigan om praxis i centrum.

Det &r ogorligt att har ens skissera nagon helhetsbild av de tankeriktningar som (naturligtvis
aven i Sovjetunionen, dock i skymundan) berikat debatten om marxismens teori, allra helst
som vi i Sverige annu bara fatt del av de mest militanta bidragen fran Asien, Latinamerika och
Asien, sasom Mao Tse-tungs skrifter — bland vilka Yenan-forelasningen 'Om motsattningar'
(1937, sv. dvers. 1960) kan anforas som ett vasentligt tillskott till marxismen; Fidel Castros
energiska angrepp mot dogmatismen; Che Guevaras och Régis Debrays revolutionsfilosofi
samt enstaka afrikanska ledares uppfattningar om sina landers vég till socialismen. Man maste
emellertid erinra om att fruktbara forsok att bryta dogmatismens onda spiral mot dédpunkten,
mot relikten i dess navel, och att inforliva var epoks erfarenheter med marxismens tankande
forekommit langt fore dess nuvarande aterupplivande.

| USA hade Erich Fromm genom sina socialpsykologiska analyser av ‘flykten fran friheten'
alltmer overflyttat tyngdpunkten fran Freud, John Dewey, Durkheim och behavioristerna till
Marx och hans larjungar. Inom de socialekonomiska disciplinerna hade Herbert Marcuse —
annu en hegelian och &nnu en flykting som bidragit till de amerikanska universitetens
fornyelse — beskrivit det totalitdra kapitalistiska samhéllets prototyp, inspirerad av den
forfattare som forfoljdes av den preussiska staten omkring 110 ar tidigare, men ocksa med
givna avvikelser fran den &ldre forskare som i British Museums lasesalar, vid sidan av den
generdse Manchester-fabrikoren Friedrich Engels, gravde fram den davarande engelska
arbetarklassens elande.

| England hade, efter den 'for tidigt dode’ Spanienk&mpen Christopher Caudwell, den
marxistiska kritiken och forskningen levandegjorts av biologen J. B. S. Haldane (vilken i
likhet med sin franske kollega Marcel Prenant fran borjan tog energiskt avstand fran Lysenkos
arftlighetslara), av ekonomen Maurice Dobb, fysikern John Bernal, historikern George
Thomson (som efter Morgan penetrerat det 'urkommunistiska' samhallet — n&rmast det
egeiska — och dérmed fullfoljt Engels uppslag i 'Familjens, statens och privategendomens
ursprung’) samt av en av Ludwig Wittgensteins elever i Cambridge, filosofen Maurice
Cornforth, som bl.a. sokt tillvarata vad marxismen kan tillgodogora sig ur 'Principia Ethica’




och 'Principia Mathematica', ur den nutida logistiken och semantiken (samma stravan har
vaglett Adam Schaff i Polen).

| Frankrike, for att ater anknyta till Henri Lefebvres egen kulturmiljo, hade fysikertraditionen
fran Paul Langevin uppratthallits av den store ‘praktikern' Frédéric Joliot-Curie, den franska
k&rnforskningens organisator och 'Stockholms-appellens' oférgléomlige instiftare, samt av hans
medarbetare Jean-Pierre Vigier. Lingvistiken hade bearbetats av Marcel Cohen i fraga om de
franska, semitiska och hamitiska spraken, kosmogonin av matematikern Paul Labérenne,
sociologin och filosofin av en rad forfattare vid sidan av Lefebvre. Detta hade saledes utforts
redan innan den marxistiska debatten fick ny bredd och skérpa i kretsarna kring tidskrifterna
La Pensée och La Nouvelle Critique, liksom kring Togliattis Rinascita och Critica marxista
samt de partipolitiskt obundna organen for den nya socialistiska vanstern i England (Perry
Andersons New Left Review) ; i USA (James O'Connors Studies on the left), dér for dvrigt
ekonomerna Paul Baran och Paul Sweezy kompletterat ryssen Eugen Vargas och engels-
mannen Dobbs grundlaggande undersékningar med nya hypoteser om monopolkapitalismens
utveckling; i Italien (Lelio Bassos Problemi del Socialismo, med samma vida internationella
inriktning som New Left Review och i staben bl. a. den belgiske ekonomen Ernest Mandel, f.
d. osterrikaren André Gorz, den franske socialistledaren Gilles Martinet, den vésttyske pro-
fessorn Wolfgang Abendroth, japanen Nobuyuki Kato samt en utbrytare ur Axel Larsens
parti, Kai Moltke).

Och i Sverige? Vi maste erkanna att marxismen, liksom teorin dverhuvud, spelat en langt
blygsammare roll for arbetarrorelsen hér 4n i det jamforbara Osterrike, dar det ur 'austro-
marxismens' sorgliga ruiner framtratt exempelvis en sa sjalvstandig tankare som Ernst
Fischer. Denne mangfrestande forfattares 'Von der Notwendigkeit der Kunst' (Dresden 1959)
har for dvrigt forsteget framfér Garaudys 'D'un réalisme sans rivages' (Paris 1963), om &n inte
framfor Lefebvres 'Contribution a l'esthétique’ (Paris 1953), nér det gallt frigorelsen av den
'socialistiska realismens' begrepp och den marxistiska konstuppfattningens sjalvstandighets-
forklaring gentemot de sjdanovska ukasen.

Det &r betecknande att den utpraglade pragmatikern Ernst Wigforss framstatt som den
svenska arbetarrorelsens enda teoretiska ljus (utanfér Clarté). Man kan dock erinra om
tidskriften Ateneum, utgiven 1933-1935 av en marxistisk forskargrupp i Lund, om Erik
Blombergs esséer, bl. a. i en befriande polemik mot en dogmatiker som dansken Harald Rue,
om Per Meurlings muntra avrattningar av 30-talets kulturmandariner — i Axel Danielssons,
Bengt Lidforss och i ndgon man David Sprengels anda — samt om Arnold Ljungdals
uppgorelse med Uppsalaskolan ('Nihilismens filosofi') och hans positiva forsok att —
visserligen med nagra graders hegeliansk slagsida — mot denna styra upp 'Marxismens
varldsbild', det forsta och hittills enda metodiska arbetet av detta slag i Sverige.

Den nya vanstern har dock sina teoretiker, eller kanske snarare strateger, aven i vart land.
Sedan C.-H. Hermansson grundligt dokumenterat foretags- och kapitalkoncentrationen samt
storfinansens makt i Sverige har han i "Vénsterns vag' klargjort strukturreformernas betydelse
for att avlosa 'blandsamhéllet’. De som hosten 1965 kanske tyckte att hans inledande
karakteristik av riksdagspartierna, daribland det kommunistiska (sasom ‘gammalmodiga’ och
sarskilt aderforkalkade i ungdomens 6gon) var en provokation har senare fatt anledning att
begrunda innebdrden av den svenska FNL-ungdomens, de amerikanska, tyska, italienska,
spanska och franska studenternas uppror mot den forstelnade byrakratin i savél partiapparater
som universitetsambeten. Den socialistiska vanstern har ocksa kunnat tillgodogora sig de
'skérpta’ diagnoser av staten och den borgerliga hegemonin i vélfardssamhallet som Goran
Therborn anstallt med en hos oss ovanlig formaga att stalla politiken i teorins perspektiv.
Andra forvantningar knytes till grupper som 'Unga filosofer', vilka dragit in Marx fran aulan
till seminariet.



Som redan antytts i ovanstaende orienterande notiser, fore-stavade av éversattarens énskan att
ange nagra koordinatpunkter for den harmed i Sverige introducerade forfattaren Henri
Lefebvres egen position, dr denne ingen duvunge i den socialistiska vanstern. Nar Maurice
Thorez i manga avseenden arorika parti i juni 1962 samlade sina ideologer for att klargora
deras uppgifter och hogtidligt bedriva 'kritik av Stalins filosofiska misstag' var det han som
fick den sista slangen av sleven — sasom 'revisionist' — av politiska byrans sprakror, Roger
Garaudy :

'Henri Lefebvre har under sa manga ar kunnat ge sig ett sken av filosofisk status genom att
(till forman for en svavande och fattig vansterhegelianism) utnyttja marxismens hegelianska
kallor.'

Den nuvarande professorn vid Sorbonne-Nanterre-universitetet Henri Lefebvre, fodd 1901,
borjade sin akademiska karriar som laroverkslarare. Redan pa 30-talet utgav han arbeten om
nationalismen, Hitlers fascistiska valde och Nietzsche, vilka beslagtogs 1939. Aven hans
introduktion till den dialektiska materialismen uppfordes pa ”’Otto-listan” och upplagan for-
stordes. Efter att ha deltagit i motstandsrorelsen aterkom Lefebvre i den befriade republiken
med en rad skrifter om existentialismen, den formella logiken samt om Marx och Lenins
idévirld. Han har dgnat sig 4t ’Critique de la vie quotidienne” (1947 och 1962), at diktare och
tankare som Pascal, Diderot, Musset och Rabelais, samtidigt som den akademiska karriaren
fort honom 6ver en chefspost i den franska radion (vid befrielsen), en doktorsavhandling om
den franska agrarhushallningen (1954) samt en larostol i Strasbourg till ledande befattningar
vid Centre National de Recherches Scientifiques och posten som direktor for Institut de
Sociologie Urbaine.

”Marx sociologi” priglas av Lefebvres ambition att analysera sjélv. Han framhaller natur-
ligtvis att Marx skrifter inte ar tillrackliga i dagens situation, men pavisar skarpsinnigt, i
ibland paradoxala och aforistiska satser, hur mycket som &nnu kan och bor utvecklas ur dessa
texter. Begreppet praxis spelar en central roll i denna teoretiska demonstration, som bl.a.
klargér att marxismen inte kan vara nagon filosofi eller ideologi — lika litet som den bejakar
staten. Framstallningen riktar sig saval mot dogmatikernas och sekteristernas mekaniska
idisslande av citat som mot den officiellt sanktionerade marxismens pragmatiska och ytliga
systematiker i efterskott. Lefebvre stéller in sociologin i ett nytt perspektiv och provar
samtidigt ett ovanligt grepp pa marxismen.

Lasaren kommer att stallas infor ingangssvarigheter (som kanske oversattaren heller inte alltid
I6st pa ett tillfredsstallande sétt). De komprimerade satser som Lefebvre radar upp pa de forsta
sidorna ar teser eller hypoteser som diskuteras och utredes i fortsattningen. Sasom framgar av
forfattarens sammanfattning har han forelagt sig tvd uppgifter: dels "ateruppritta Marx
tankande i dess rorelse, i dess uthildning, och stodja detta ateruppréattande pa hans skrifter”,
utan att darfor aterfalla 1 nagot retrospektivt betraktelsesitt eller ndgon “tolkning”; dels pavisa
att i Marx verk finns material och anvisningar for en total sociologi, omfattande bade
kunnandet och verkligheten.

De franska marxisterna ar kniviga, men samtidigt ofta mer kryptiska &n sjalve Hegel. De
utbildar garna en personlig terminologi och underférstar ibland en avvikande betydelse i
orden t.o.m. under sina begreppsutredningar. Lefebvre skriver kort och klart i jamférelse med
exempelvis Louis Althussers langa, oandligt subtila, resonerande perioder eller Sartres
superdialektiska betraktelser, men nagra kommentarer till hans vokabular &r anda pa sin plats.

Termen praxis aterinfordes av Marx for att undvika sammanblandning med ordet praktik.
Ibland betecknar den all social, det vill s&ga mansklig verksamhet (daribland tekniken, vad
Lefebvre kallar poiésis och det teoretiska medvetandet). Ibland stélles termen mot den rena
teorin och medvetandet, vilket narmar den till vad som i dagligt tal kallas praktik. Ibland



betyder praxis den samhélleliga verksamheten i egentlig mening, det vill saga forhallandena
mellan ”de ménskliga varelserna”, till skillnad frdn deras samband med naturen och materien
(tekniken och poiesis). Det ar i denna senare bemarkelse som Lefebvre anvénder och
utvecklar begreppet praxis, vilket da skulle motsvara det grekiska ordets ursprungliga
betydelse. Pragmata ar daremot affarerna i allménhet, de saker som behandlas eller forvaltas
av de ménskliga varelserna i deras aktiva relationer.

Forfattaren skiljer vidare mellan upprepande och revolutionar praxis. Den forra motsvarar
tillvdxten, den senare utvecklingen. I sitt ndrmast foregaende arbete, ’Méthaphilosophie”
(Paris 1965), forklarar Lefebvre:

“Begreppet praxis anger att denna &r determinerad och anda ppen mot det maéjliga, outtdmlig infor
analysen. Detta begrepp anger ocksa att praxis ar begreppens plats och kalla. Praxis i exakt mening
skulle saledes vara det manskligt 'verkliga', under forutsattningen att den inte skiljes vare sig fran
historien och de historiska tendenserna eller fran det méjliga. All praxis hor till historien. Den &r
historieskapande. Den totala historien skulle saledes vara praxis historia. Den skulle strava efter
fullstandigt medvetande om den manskliga utvecklingen.”

Sasom etapper eller moment i praxis ingar: arbetsdelningen; utbytet och handeln; makt-
havarnas befogenheter; klasserna och klasskampen (med strategi och taktik, kampens
instrument, daribland ideologierna); den logiska rationalismen och det dagliga fornuftet;
konstituerande och befistande av “dagligheten” (la quotidiennité), som forutsétter en langt
driven arbetsdelning, motsvarande det analytiska fornuftets praxis, allmanna funktioner och
funktionaliseringar; teknisk och byrakratisk praxis — det vill séga samhéllet som ett nat av
sjélvregleringar.

Poiesis ar Lefebvres grekiska beteckning pa all mansklig verksamhet som gar ut pa till-
agnande av naturen (physis) omkring manniskan och inom henne: ké&nsla, kénslighet,
fornimbarhet, behov och 6nskningar. Poiésis ar skapande, den inbegriper grundanden och
beslut med obegransade konsekvenser, d&ven om dessa forblir obeméarkta under langa perioder.
All skapelse &r inte “’poiesis”, men all poiésis &r skapelse (termen poesi” har en sndvare
betydelse). Tekniken och den tekniska uppfinningen star enligt forfattaren utanfor poiesis
omrade. Aven om tekniken medfor beharskande av naturen, yttervarlden, och ar nédvandig
harfor, rdcker den inte for att de ménskliga varelserna skall tillagna sig sin egen natur.
Distinktionen ar nddvandig for att faststalla teknikens granser och ratt bestimma den
teknologiska alienationen.

Sasom moment i poiésis anfor Lefebvre grundandet av byn; av staden i allmanhet, denna
spontana skapelse av sociala, religiésa och politiska grupperingar, med samlingsstallen och
monument som drar massorna till sig (ceremonier och processioner); den grekiska polis med
sin agora och den romerska urbs med sitt forum; idén om den absoluta karleken (pa 1200-
talet i VVasteuropa); den medeltida staden och ackumulationen av ting, egendom, teknik och
kunskaper, anda till kapitalbildning; grundandet av etniska grupper, folk och nationaliteter;
idén om den totala manniskan, som évervinner arbetsdelningen (Fourier); negationernas enhet
for att skapa en ny totalitet (Marx), varvid arbetarklassen &ar bérare av den radikala nega-
tionen; psykoanalysen, i den man den pekar mot en ny katharsis (rening), grundad pa de
individuella medvetandenas genomskinlighet, pa direkt kommunikation mellan likaberétti-
gade méanniskor utan magiska operationer, utan prestigens eller inflytandets medel, utan
symboler och uppfattningar som innebér att de faktiska konflikterna doljes; beslutet att
forandra det dagliga livet, varigenom konsten upphor att vara ett sjalvandamal, sasom
specialiserad och autonomiserad aktivitet, for att i stéllet bli ett medel att férvandla det
”dagliga” och ett instrument for det ”verkliga” livet, en forutsittning for utbildningen av den
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“totala”, “universella”, ”planetariska” manniskan.



Sociologen Lefebvre skiljer vidare mellan hdrmning och mimésis. Den senare &r en sida av
praxis, som emellertid maste grundas eller skapas, en lank mellan upprepningen och den
omstdrtande (revolutionerande) uppfinningen, som ocksa har samband med poiésis. Han
forbinder detta begrepp med spraket eller diskursen, med varje aktivitet som pagar enligt en
form och for Gvrigt lagger nagot till denna form. Mimeésis kan ge upphov till formalism och
konformism, till logiska, juridiska och rituella monster.

Varje aktivitet som blir autonom tenderar att upprétta sig sjalv som ett system, som en vérld.
Dérigenom konstituerar, utdriver och utpekar denna varld en utfallning (résidu). I "Méta-
philosophie” — vilket betyder efter filosofin, efter filosofins slut” — var det Lefebvres
huvudsyfte att faststélla foérbindelserna mellan dessa kategorier (systemen — formerna,
funktionerna och strukturerna — praxis, poiésis, mimésis) och framhalla det vardefulla och
vasentliga i varje utfallning fran de konstituerade varldarna, i syfte att skissera manniskornas
totala historia. En sadan analys maste leda till en strategi for att samla “utféllningarna”, till
deras sammanlankning for att i praxis, pa ett poietiskt satt, skapa en riktigare, mer universell
varld &n de specialiserade makternas (puissances) varldar.

Vi erinrar har om att marxismen fran borjan inneburit en grundlaggande kritik av filosofin, det
vill sdga av dess system, av det spekulativa tdnkandet, av ontologin och metafysiken.
Filosofierna ingdr i ideologierna. Den marxistiska kritiken riktade sig fran borjan mot det
hegelska systemet sasom filosofins hojdpunkt. Marx betraktade dock inte filosofin pa
positivismens och scientismens satt, som en tankens forvillelse vilken nu 6évervunnits. Sina
abstrakta spekulationer till trots har filosofin aldrig statt helt utanfor praxis. Det framgar bland
annat av dess kamp mot religionen och av dess konflikter (liksom av dess férbund) med de
harskande klassernas stat. De forsta filosofernas mal, att uppna mansklig frihet, rattvisa,
sanning och Det goda, ar alltjamt giltiga. Men det ar inte filosofin eller filosoferna som kan
uppna riktiga forhallanden mellan manniskorna, genom fria medvetandens 6msesidiga
erkannande av varandra. Detta kan endast vinnas genom den revolutionara handlingen, genom
’proletariatets” aktioner och en effektiv kritik (praktisk och teoretisk) av klassamhallet.

Marx ungdomsverk, vilka géller sdsom filosofiska”, innehdller just en radikal kritik av
filosofin. Och for kamrat Garaudy skulle man vilja framhalla att ingenting ar Lefebvre mer
frimmande &n att soka ge sig sken av filosofisk status”, eftersom han i sjélva verket angriper
och férnekar inte bara filosofernas, utan &ven filosofins status — just dess status!

Sarskilt vardefullt, men i sina politiska konsekvenser uppenbarligen ocksa sarskilt kansligt, ar
att Lefebvre framhallit filosofins historiska samband med staten. Han hévdar att ”det hegelska
systemets sondersprangning betyder samtidigt filosofins séndersprangning som teoretiskt
system och statens sondersprangning som politiskt system” (Métaphilosophie”, s. 27). Staten
maste do ut for att filosofin skall forverkligas, det vill saga for att dess mal, den totala
manniskans frihet, skall uppnas i praxis. Det revolutionara proletariatet maste konstituera sig
som héarskande klass, bryta sonder den existerande staten och upprétta sin egen stat,
“proletariatets diktatur”, for att 1 grund kunna omgestalta samhéllet. Men dven Lenin har
betonat att denna stat, proletariatets diktatur, maste do ut, och do ut snarast. Lefebvre
tillspetsar det: ’Proletariatet vid makten har behov endast av en utddende stat”. Om den
proletdra revolutionen inte foljer den av Marx anvisade kursen, om proletariatet for stunden
eller varaktigt visar sig oférmdget att fullfolja sin historiska mission dor staten inte ut, utan
den bestar. Och da bestar ocksa filosofin, &ven om den &gnar sig at en mer eller mindre
effektiv kritik — eller apologi — av den existerande staten. Och har brénns det: filosofins
abstraktion kan forvarras; den riskerar att bli empirisk, pragmatisk; ideologin kan ga i
politikens ledband; dogmatismen ar da den politiska byrakratins abstrakta lara, kriteriet vid
urvalet av dess egna kadrer och rattfardigandet av dess statsapparat.



| ssmmanhang med statens och filosofins tilltdnkta slut vill dversattaren till sist understryka
att deras 6vervinnande inte innebar helt enkelt deras upphavande, s som positivister och
scientister, logicister och semantiker tanker sig att filosofin redan upphavts av naturveten-
skaperna eller av begrepps- och sprakanalysen. Overséttaren har valt att aterge Lefebvres
dépasser med det svenska ordet Overvinna, i sin stravan att ansluta den svenska sprakdrakten
sa nara som mojligt till den franske forfattarens framstallning och den cartesianska traditionen
(trots risken for otympligheter). Men det bor papekas att dépasser ar en 6versattning av det
tyska verbet aufheben. Denna term, som Hegel inforde i forsta kapitlet i sin stora ”Logik”, har
pa tyska samma dubbla betydelse som den exakta svenska motsvarigheten upphava: gora slut
pa och upphdja (till en hogre niva). Dubbeltydigheten, som forsvunnit i det entydiga franska
verbet, ar inte bara tvetydig. Begreppet anger, framhaller Lefebvre pa ett annat stélle, en
handling, och denna handlings dubbla bestdmning. Genom att utmarka en skapande aktivitet
anger “upphédvandet” inte sa mycket det verkliga som ett forverkligande, d.v.s. ett vardande.
Mellan de bada bestamningarna (avskaffa, upphdja) ligger det obestamda, 6ppningen: mojlig-
heten att forverkliga genom en handling, projektet. Aven fran denna utgangspunkt kan den
kontroversiella fragan stéllas: Ar staten och filosofin i de socialistiska landerna bevarande,
overvinnande eller upphévande (till en hégre niva)?

Inom den svenska arbetarrorelsen tog Axel Danielsson redan i slutet av 1880-talet klart och
bestamt avstand fran den “statssocialism” han tyckte sig skonja hos den starka tyska social-
demokratin och forklarade att ’den s.k. folkstaten dr mogen for sopbacken” innan Engels
publicerat Marx forintande kritik av Gotha-programmet, i vilken Forsta internationalens
gamle ledare med rynkade 6gonbryn kallade de ’ideologer” som bollade med orden folk och
stat till teorins ordning.

Till skillnad fran dels dem som upphdjt ungdomsverken, dels dem som spérat en brytning
mellan den unge humanisten och den éldre vetenskapsmannen framhaller Lefebvre
kontinuiteten i Marx tdnkande. Han padminner ocksa om det egendomliga utrop som avslutar
”Randanmarkningar till Tyska Arbetarepartiets program” (Kritik av Gotha-programmet) och
nastan later som en sista suck i detta sent offentliggjorda “politiska testamente”. Lefebvre
inlagger i dokumentet ett budskap vilket — 6ver huvudena pa en August Bebel och en Wilhelm
Liebknecht — riktar sig som en samvetsfraga till alla dem som i dag aberopar sig pa Karl
Marx.

Stockholm i maj 1968
Per-Olov Zennstrom

Detta forord skrevs saledes fore handelserna i Tjeckoslovakien. Demokratiseringsprocessen
som Tjeckoslovakiens kommunistiska parti inlett under sin egen ledning av landet politik
hade kunnat medfdra en ideologisk frigorelse av universell betydelse. Frdammande makters
brutala militra undertryckande av denna process &r i sin art ett sorgligt och upprérande
vittnesbérd om hur langt SUKP:s och andra partiers ledning avlagsnat sig fran marxismen
som kvavts av stormaktens militdra tdnkande och dess principlosa politiska konstruktioner —
utan att den bristande tilltron till arbetarklassens och de socialistiska idéernas egen kraft
kunnat doljas.



1. Marxismens idéer och sociologin
2 1

Denna korta studie ingar i vad som annorstides kallats ”Marx ldst pa nytt”.” Handlar det om
en tolkning? Nej. Det handlar framst om ett aterstallande, som blivit nédvandigt genom de
marxistiska idéernas och den moderna varldens motséagelsefulla utveckling.

Var foresats begransar sig till detta perspektiv. Lat oss erinra om verklighetens och
sanningens dialektiska rorelse. Vi borjar med denna erinran och vi kommer att aterfinna den i
vara slutledningar. Under tiden skall vi fordjupa vara hypoteser och utveckla vara teman:

A: Religionen, en realitet, finner sin sanning i filosofin. Vilket i forsta hand betyder att
filosofin medfor en radikal kritik av religionen; i andra hand att den frigor dess vasen, det vill
séga den ursprungliga och grundlédggande alienationen av den manskliga varelsen som ligger
till grund for all alienation; i tredje hand att den kan pavisa dess genesis. Denna sanning
kommer i dagen endast under bister kamp, under vilken filosofin uppstar ur religionen,
utvecklas inom dess omrade och utkdmpar svara drabbningar som inte nodvéndigtvis blir
segerrika.

B: Var befinner sig filosofins sanning, i sin tur betraktad som en realitet? | politiken. De
filosofiska idéerna, eller snarare de forestallningar (om varlden, samhéllet och den enskilda
manniskan) som filosoferna utarbetat, har alltid haft nagot samband med det politiska livets
strider och insatser, antingen filosoferna uttalar sig mot dagens hérskare eller skyndar till
deras hjélp. Det uppodlade méanskliga fornuftet uppstar pa tva motstridiga och oskiljaktiga
vagar: statsskalen (lagen, statens organisatoriska formaga, dess ideologiska makt) och det
filosofiska fornuftet (den organiserade diskursen, logiken, det systematiska sammanhanget).
Vad finner vi i slutet av denna langa historiska och dialektiska utveckling? Det fullandade
filosofisk-politiska systemet, hegelianismen. Pa grund av sin fullbordade fullkomning sprangs
det. Den radikala kritik som framgangsrikt genomfor denna operation utvinner dess
anvandbara fragment: metoden (logik och dialektik) och begreppen (totalitet, negativitet,
alienation).

C: Ar det politiska och det statliga sjalvtillrackliga? Innehar och innehéller de sanningen om
denna verklighet — historien? Nej. En sadan tes skulle forbli hegeliansk. Det politiskas (och
foljaktligen det statligas) sanning finns i det sociala. De sociala forhallandena gor det mojligt
att forsta och forklara de politiska formerna. Det handlar om levande och aktiva forhallanden
mellan manniskor (grupper och klasser, individer). | motsats till vad Hegel ansag har vad han
kallade det “civila samhéllet” mer realitet och mer sanning &n det politiska samhéllet.
Visserligen existerar inte dessa sociala forhallanden pa ett handgripligt och absolut sétt. De
existerar inte 1 "tomma luften”. De har en materiell bas: produktivkrafterna, det vill sdga
arbetsmedlen, och detta arbetes organisation; men redskapen och tekniken anvandes och &r
effektiva endast inom ramen foér en samhallelig arbetsfordelning: i direkt samband med de
samhalleliga produktions- och agandeforhallandena, med de forefintliga (och stridande)
grupperna och klasserna. Helheten av dessa aktiva forbindelser gor det mojligt att inringa
begreppet praxis (social praktik).

Denna verklighetens och sanningens dialektiska teori kan inte skiljas fran en praktik. Teorin
och praktiken grundar sig pa ett vasentligt begrepp, 6vervinnandet (som enar dem, darfor att
det samtidigt &r teoretiskt och praktiskt, verkligt och téankt, inrymt i historien och i
handlingen). Det marxistiska 6vervinnandet inbegriper en kritik av den fullbordade
hegelianska syntesen inom vilken den dialektiska rorelsen, den historiska tiden och den
praktiska handlingen fornekar sig sjalva. Religionen kan och maste évervinna sig sjéalv: den

! Marx, Sa vie, son eeuvre, avec un exposé de sa philosophie. Paris, Presses Universitaires de France, 1964, coll.
”Philosophes”, s. 42 ff. och (Euvres choisies, Gallimard, Paris 1964, coll. ”Idées”



overvinnes redan i och av filosofin. Religionens 6vervinnande ar dess forsvinnande. Den
religidsa alienationen, roten till all alienation, kommer att utrotas. Vari bestar filosofins
overvinnande? Det skiljer sig fran religionens 6vervinnande; det ar mera invecklat. Gentemot
de traditionella filosofierna (daribland den materialism som lagger tonvikten pa det abstrakta
“tinget”) maste man forst rehabilitera det fornimbara, aterfinna dess rikedom och mening. Det
ar vad man i allménhet kallar Marx materialism. Filosofins spekulativa, systematiska och
abstrakta sida forsvinner. Filosofin sjalv upphor inte rétt och slatt. Den kvarlamnar framfor
allt den radikala kritikens anda och den dialektiska tanken, griper det som existerar fran den
negativa sidan, som uppldser och forintar: det negativa. Den l&mnar oss begrepp och dppnar
ett projekt for den ménskliga varelsen (fullstandig blomstring, férsoning mellan det rationella
och det verkliga, mellan spontaniteten och tanken, tillagnande av naturen utom och inom
manniskan ...) Médnniskan har ett ”vdsen” men detta védsen ar inte biologiskt eller antropo-
logiskt givet redan vid mansklighetens forsta manifestationer. Det utvecklas. Det ar t.0.m. det
vasentliga (sammanfattningen, den aktuella och aktiva kondenseringen) i den historiska
utvecklingen.

Det ménskliga slaktet har en historia och ven slaktmanniskan formas, liksom all verklighet.
Filosoferna har inte bara formulerat detta véasen pa flera skilda satt. De har bidragit till dess
utarbetande och konstituering genom att fasthalla vissa avgérande drag i den sociala utveck-
lingen och sammanfatta den. Filosofen kunde forverkliga detta filosofiska projekt, som for
ovrigt var ofullstandigt och abstrakt. Filosofins dvervinnande innefattar saledes dess for-
verkligande pa samma gang som slutet pa den filosofiska alienationen. Under en konflikt, som
kan bli akut, med staten och det politiska samhaéllet, med alla former av alienation, vilka var
och en for egen del tenderar att bli varld, det vill sdga totala och mondiala, genom att fram-
stalla sig sdsom fasta och eviga vasen — religionen, politiken, tekniken, konsten, 0.s.v. —
kommer den manskliga tanken — inte utan metamorfoser, eftersom den maste dverge den
filosofiska formen — att forverkligas i vérlden. Den blir véarld genom praktiken.

Politikens dvervinnande innefattar statens utddéende och dverforing av de funktioner och den
rationalitet som den lagt beslag pa (6ver vilka den staller sina egna intressen, byrakratins och
forvaltningspersonalens) till de organiserade samhélleliga forhallandena. Narmare bestamt
innehaller demokratin hemligheten om sanningen i alla politiska former. Dessa leder till
demokratin, men demokratin lever endast genom att kdampa for sitt bestand och genom att
overvinna sig sjalv pa vagen mot det samhalle som befriats fran staten och den politiska
alienationen. Den rationalitet som finns i de samhalleliga forhallandena, trots deras konflikter
eller snarare pa grund av dessa stimulerande och skapande konflikter, atervinnes pa detta satt.
Forvaltningen av ting ersatter statsmaktens tvang 6ver manniskorna.

Darmed kommer vi till en grundlaggande idé. De samhalleliga forhallandena (de juridiska
besittnings- och dgandefdrhallandena inbegripna) utgor den sociala totalitetens karna: dess
struktur och medling (mellanliggande) mellan “basen” (produktivkrafter, arbetsdelning) och
’gverbyggnaderna” (institutioner, ideologier). Utan att existera substantiellt pa samma séatt
som tingen har de haft utomordentlig pataglighet. | framtiden kan de mojliggora individens
rekonstituering pa nya grundvalar, bortom det som foérnekade individen, som reducerade
denne till en abstrakt fiktion eller isolerade honom inom sig sjalv. Den inneboende rationalitet
som konstituerats och utvecklats under klassernas och gruppernas (folkens, nationernas och
klassfraktionernas) historiska kamp kommer att kunna utvecklas fritt. Praxis inskrénker sig
inte till denna rationalitet. For att fatta denna praxis i hela dess vidd maste man ocksa fatta hur
de krafter som a&r ménniskan frammande — alienationens och det alienerade fornuftets, det vill
saga ideologierna — verkar. Man far inte ringakta vare sig det irrationella eller de skapande
krafter som omsluter och éverflyglar den i det sociala inneboende rationaliteten. Denna
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rationalitet star inte desto mindre, med sina problem, brister och mdjligheter, i centrum for
praxis.

Om vi tranger anda in till kdrnan av Marx tanke (som han évertagit fran Hegel men for-
vandlat) finner vi en undersokning och en allman tes om forhallandet mellan den méanskliga
aktiviteten och dess verk. Vi finner det filosofiska problemet om férhallandet mellan subjektet
och objektet, befriat fran den spekulativa abstraktionen. ”Subjektet” dr for Marx samhills-
manniskan, individen fattad i dennes verkliga forhallanden till grupperna, klasserna och
samhaéllet i dess helhet. Objektet &r de patagliga tingen, produkterna och verken i vilka ingar
tekniken och ideologin, institutionerna och verken i inskréankt betydelse (konstnérliga och
kulturella). Manniskans forhallande till vad som fods ur hennes handlingar ar emellertid
dubbelt. A ena sidan férverkligar hon sig déri. Det finns ingen verksamhet utan ett objekt som
den formar, utan en produkt eller ett resultat som dess upphovsman inte omedelbart kan
komma i &tnjutande av eller inte. A andra sidan, eller snarare pd samma gang, forlorar sig den
maénskliga varelsen i sina verk. Manniskan forirrar sig i sina handlingars produkter, som
vander sig mot henne och drar henne med sig. Ibland ger hon upphov till en determinism som
tar 6verhanden — historien. Ibland blir det hon skapat en oberoende form som forslavar henne
— staten och politiken. Ibland fascineras och bldndas manniskan av vad hon uppfunnit — det &r
ideologins makt. Ibland tenderar hennes hénders produkt, tinget eller riktigare det abstrakta
tinget — varan, penningen — att forvandla individen till ett ting, en vara, ett objekt som saljes
och kdpes.

Manniskans (samhallsmanniskans och individens) forhallande till tingen innebér kort sagt
negativ forandring (altérité) och alienation, sjalvférverkligande och forlust. Hegel hade fattat
denna dubbla rorelse, men pa ett ofullstandigt och ofullkomligt satt, med omkastade termer.
Det marxistiska tankandet kastar om denna omkastning, det vill séga att det staller tanken och
det manskliga vardandet (som Hegel forstatt, men pa ett bakvant satt) pa fotterna igen. Hegel
tenderade att i det som forverkligar, det vill sdga skapandet av en produkt, en dgodel, ett verk,
se aktivitetens alienation och nedsjunkande i objektet. Han tenderade att i det som alienerar,
det vill sdga det skapade tingets abstrakta karaktér, se det manskliga medvetandets forverk-
ligande, forverkligandet av méanniskan som reducerats till det enkla medvetandet om sig sjélv.

Vad desalienationen betraffar uppfattade Hegel den ensidigt och spekulativt. Han férband den
uteslutande med det filosofiska medvetandets verksamhet. Enligt Marx mening 6vervinner
maéanniskorna delvis alienationerna under verklig, det vill sdga praktisk, kamp, varvid teorin ar
ett nodvandigt men otillrackligt medel i dessa mangfaldiga strider, férda i manga skilda
former. Enligt Marx kan en alienation definieras klart endast i forhallande till den mojliga
desalienationen, genom desalienationens praktiska och effektiva mojlighet. Den varsta
alienationen ar den blockering som omdjliggor utvecklingen.

Denna tredubbla rorelse (sanning, évervinnande, desalienation) sammanfattar utmarkt Marx
texter i deras successivitet och hoplankning, sjalva den marxistiska tankens rorelse.

Den kritiska hallningen, innefattande det negativa momentet, &r grundlaggande for med-
vetandet. Det finns inget medvetande utan kritik av de godtagna forestaliningarna och av den
faststéllda verkligheten, allra minst nér det géller vetenskaperna om den méanskliga
verkligheten. Den grundldggande kritiken riktar sig mot religionen. Varfor? Darfor att
religionen stadfaster manniskans skilsmassa fran sig sjélv, splittringen mellan det heliga och
det profana, mellan det 6vernaturliga och naturen.
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”Kritiken av religionen dr forutsittningen for all kritik... Kritikens grundval dr denna: ménniskan
skapar religionen, det 4r inte religionen som skapar ménniskan.” 2

Alienationen betyder inte bara férlust och forvillelse i yttre substanser eller i formlés
subjektivitet. Den betyder ocksa och i synnerhet inre splittring mellan objektiveringen och
subjektiveringen, dessa bada tendensers 6msesidiga isolering, som bryter rérelsens enhet.
Religionen? Den dr medvetandet hos manniskan som inte funnit sig sjalv eller som pa vég att
finna sin vasentliga verklighet forlorat den ur sikte och gatt vilse. Denna ménniska ar inte
sjalv nagon abstrakt varelse. Hon ar samhallsmanniska. Samhallet och staten producerar ett
oriktigt, kluvet och avskilt medvetande — religionen. Detta sker just i den utstrdckning som de
sjalva utgor en falsk vérld.

Filosofin gor ansprak pa att komma med sanningen om denna varld. P4 ett satt gor den det.
Den utpekar religionen som en allmén teori om den falska vérlden, som ett encyklopediskt
kompendium om denna varld, som dess populara logik, spiritualistiska hederssak och
moraliska berattigande. Filosofin befriar manniskorna fran icke-filosofin, det vill sdga de
fantasiforestallningar som godtagits utan grundlig kritik. Filosofin ar saledes sin epoks
andliga kvintessens. Till sitt vasen prometheusk soker den sanningen om historien om de
prometheuska samhallenas utveckling.’

Filosofin dr emellertid inte bara teori. Den har uppstatt som sanningen om den icke-filosofiska
varlden, om religionen, mytologin och magin och ger i sin tur upphov till en ny icke-filosofisk
varld. Vad bestar denna varld av? Av praktisk verksamhet, fran den dagliga aktiviteten till den
politiska. Filosofen stoter pa dessa aktiviteter. Han kan varken na dem, integrera dem eller
forvandla dem. Han drivs darfor att betrakta otillrackligheten sdsom immanent i filosofin. I sitt
forhallande till det icke-filosofiska splittras det filosofiska medvetandet och kan icke undvika
denna splittring. Det ger upphov till & ena sidan voluntarism och & andra sidan positivism. Det
filosofiska medvetandets dubbla karaktar kommer till uttryck i tvd motsatta tendenser. Den
ena haller fast vid filosofins begrepp och princip. Den &r ett teoretiskt parti som vill avvinna
filosofin praktisk energi: andens makt att bli en verksam energi. Detta parti vill forverkliga
filosofin. Den andra tendensen kritiserar filosofin och stéller i férgrunden det som tilldrar sig
bland folket, dess behov och stravanden. Den vill avskaffa filosofin. Dessa bada tendenser
eller partier splittrar rorelsen och blockerar den. Det forstndmnda partiets grundlaggande
misstag kan namligen formuleras pa foljande satt: det tror sig kunna forverkliga filosofin utan
att avskaffa den. Till det andra maste man genmala: ni kan inte avskaffa filosofin utan att
forverkliga den.

I motsats till religionen vill filosofin kort sagt bli varld. Lika litet som den religiosa
manniskan kan filosofen lyckas i sin stravan. | den man som han gor det gar han sin
undergang till motes. Filosofen sondersliter sig sjélv. Filosofin utpekar den icke-filosofiska
varld som den maste tranga in i och omvandla. Men den kan inte tranga in i denna av egen
kraft, forvandla det verkliga till sanning. Bilden av ménniskan som den formar och omvandlar
till vilja kan sjélv inte forverkliga nagot.

Det finns saledes en filosofisk alienation (som séker omfatta varlden och bli historisk-
universell). Den radikala kritiken visar forst och framst att filosofin inte ar nagot annat an
religion i form av “idéer” och vidare att den endast &r “en annan form av och ett annat
existenssitt for den ménskliga alienationen”. Den filosofiska anden “dr inget annat &n den

2 Zur Kritik des Hegelschen Staatsrecht. | Friihe Schriften, Erster Band, Stuttgart 1962, s. 488. Jfr dven
Marx/Engels Gesamtausgabe (MEGA), Erste Abteilung, Band 1, Frankfurt A. M. 1927, Die gesetzliche Gewalt,
s. 464-553.

¥ Marx doktorsavhandling. Uber die Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie. | Friihe
Schriften, Erster Band, s. 20-22 (jfr MEGA I, 1, s. 5-144).
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alienerade virldens ande” och filosofen, ”sjdlv en abstrakt form av den alienerade vérlden”,

”g0r sig sjélv till méttstock for den alienerade virlden”.*

De filosofiska framstéllningarna beror i sjélva verket av de forefintliga grupperna och
klasserna. Ur det verkliga hamtar filosoferna forestéliningar som alltid har en politisk
innebord, det vill sdga att dessa forestallningar star i ett visst forhallande till gruppernas och
klassernas intressen, till deras kamp. Filosofin skiljer sig fran religionen darigenom att den
kritiserar den och fran staten darigenom att den foreslar andra lésningar till andra problem &n
de omedelbart politiska problemen och lésningarna. Icke desto mindre ar de filosofiska
forestallningarna i sin helhet de harskande gruppernas och klassernas forestéllningar. De
filosofiska tendenser som foretrader de fortrycktas intressen, mal och perspektiv har alltid
varit svaga och besegrats. Aberopande sina egna motiv kompromissar filosoferna med
religionen och staten. Konflikterna, som trots kompromisserna ér oundvikliga, bryter sénder
filosofin. Dessutom har de mest utarbetade, systematiserade och dogmatiska filosofierna varit
forbundna med byrakrati. Varje byrakrati innehar namligen ett kunskapssystem som rattfar-
digar den, avgor urvalet av dess kadrer och legaliserar deras befordran inom hierarkin, liksom
deras auktoritet. Den filosofiska materialismen ar i princip ett uttryck for grundvalen i ett
byrakratiserat samhaélle, for yrkeskérerna och korporationerna i det “’civila samhéllet”, medan
spiritualismen lampar sig mera for den politiska byrakratins egentliga apparat. Det
forekommer dock standigt interferenser, utbyten och kompromisser.”

Man maste kort sagt 6vervinna filosofin, det vill sdga a ena sidan forverkliga den (uppna dess
syfte) och 4 andra sidan forkasta filosofens alienation, den filosofiska abstraktionen, den sys-
tematiserade dogmatismen. Var finns filosofins sanning? | statens historia — denna samman-
fattning av den sociala kampen och de sociala behoven. Den sanning som vi upptécker ar den
samhalleliga sanningen.® Alltifran den stund dé den historiska och sociala verkligheten uppen-
barats forlorar den autonoma filosofin sitt existensberéttigande och sin existensmojlighet. |
dess stalle framtrader pa sin hojd en sammanfattning av de mest allménna resultat som kan
utvinnas ur den historiska utvecklingen. Vilka ar dessa resultat? Vi erinrar om dem: en bild av
det manskligt mojliga, av metoderna, begreppen, den radikala kritikens anda, befriad fran
filosofiska kompromisser. Dessa abstraktioner har inget varde i sig sjalva. Vartill kan de
tjana? De spelar en valdig roll. Man far inte forakta filosofins arv. Dess erévringar gor det
mojligt att ordna det historiska materialet. Filosofin efterlamnar vardefulla medel, under
forutsdttningen att man inte — som filosoferna — av dem véntar sig ett recept eller ett schema,
enligt vilket de historiska epokerna kan bestdmmas p& goda grunder.” Filosofin leder oss till
troskeln till de verkliga problemen: framstéllningen av det forflutna, det nuvarande och det
mojliga; ordnandet av verklighetens material; verklighetens omvandling i enlighet med de
verkningsmojligheter (virtualités) som den innehaller. Filosofin ger oss vissa medel for att ta
itu med dessa fragor, for att stélla och l6sa dessa problem. Men i sig sjalv kan den varken
stalla eller 16sa dem. Med andra ord leder den oss genom det kritiska studiet av religionen och
av den politiska staten till vetenskaperna om den ménskliga verkligheten. Inte langre.

* Ekonomiska och filosofiska manuskript frn 1844. Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie uberhaupt i
Frihe Schriften, 1, s. 639-642 (jfr Manuscrits de 1844, trad. Bottigelli, Editions Sociales, Paris 1962, s. 126, 129
och 130).

® Kritik av Hegels statsfilosofi. Lefebvre hanvisar till Critique de la philosophie de I'Etat de Hegel, trad. Molitor,
band IV, | GEuvres philosophiques, s. 97 ff. (jfr Kritik des Hegelschen Staatsrecht i Friihe Schriften, I, s. 258-
426, och MEGA, 1, 1, s. 403-553).

® Brev till Ruge. ”M. an R., Kreuznach, im September 1843, i MEGA, 1, 1, s. 574.

" Den tyska ideologin. Idéologie allemande i Le matérialisme historique, Euvres Choisies, Gallimard, Paris
1964, s. 124 ff (jfr Die deutsche Idéologie, Dietz Verlag, Berlin 1957).
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Marx géller alltjamt ofta for att vara en ekonom. Man tillskriver honom (antingen for att
instdimma med honom eller for att kritisera honom) en ekonomisk determinism, enligt vilken
produktivkrafterna och deras niva genom nagon mekanism eller automatism skulle dra med
sig andra grundlaggande samhalleliga forhallanden och former: egendomsférhallanden,
institutioner och idéer. Denna tolkning (maste vi upprepa det?) forbigar Kapitalets
underrubrik: Kritik av den politiska ekonomin. Ar det inte kapitalismen som gjort den
ekonomiska realiteten, varan och penningen, mervérdet och profiten, till sin grundval? Till
skillnad fran kapitalismen, dar penningférmedlingen forandrar forhallandena mellan
manskliga individer till kvantitativa forhallanden mellan abstrakta ting, grundade sig det
medeltida samhéllet pa direkta forhallanden mellan manskliga varelser, pa forhallanden
mellan herrar och fortryckta, som dock var genomskinliga. I ett omvandlat samhé&lle kommer
forhallandena ter att bli direkta och genomskinliga, utan fortryck.® Vad den politiska
ekonomin som vetenskap betréffar sa ar den medvetande om en viss praxis: tillgangarnas
fordelning under icke-overflod mellan grupper som &r icke-likaberattigade i fraga om sin
betydelse, sitt inflytande, sina funktioner och platser i strukturerna. Den politiska ekonomin
maste ta slut och kan 6vervinna sig sjalv. Den politiska ekonomins 6vervinnande maste
genomfdras inom och av ett overflodssamhélle som helt utnyttjar teknikens majligheter. Detta
dvervinnande innefattar 6vervinnandet av ratten, helheten av de normer och regler enligt vilka
aktiviteterna och produkterna fordelas i ett samhélle dar dverflodet &nnu inte uppnatts. Den
politiska ekonomin &r saledes inget annat an knapphetens vetenskap. Det &r riktigt att varje
samhdlle haft och dnnu har en ekonomisk ”bas”. Denna bas bestimmer de samhéilleliga
forhallandena endast i den utstrackning som den begransar gruppernas eller individernas
verksamhet. Den reser hinder for dem och laser fast dem genom att begréansa deras
mojligheter. Nar de utvecklar sina mojligheter tar individerna — sdsom representanter for
grupper och klasser — initiativ som kan lyckas eller misslyckas men infogar den givna
ekonomiska realiteten i en mera sammansatt, hogre staende och mera varierad social realitet.
Inte desto mindre frammanar och krédver omvandlingen av det kapitalistiska samhallet en
forandring av dess ekonomiska bas: produktions- och egendomsforhallandena, arbetets
organisation och den samhélleliga arbetsdelningen.

Kapitalet ar saledes en studie av ett samhélle, det borgerliga samhallet, och av ett produk-
tionssétt, kapitalismen. Den omfattar bada dessa sidor av en och samma verklighet, betraktad
som en helhet. Konkurrenskapitalismen uppfattas av tanken samtidigt i konstaterandet och i
bestridandet. | frdga om konstaterandet tranger Marx verk fram till detta samhalles sjélv-
regleringar, de balansmekanismer som tenderar att bevara dess strukturer: bildandet av den
genomsnittliga profitkvoten och proportionerna for den utvidgade (kumulerande) reproduk-
tionen. Konkurrenskapitalismen utgor ett system. Inom den utvecklas en given form for det
maénskliga arbetets produkt: varan. De specifikt kapitalistiska produktions- och egendoms-
forhallandena patvingar produktivkrafterna liksom de sociala krafterna en struktur. Vad
bestridandet betréaffar, visar Marx att proletariatet drivs att bli medvetet om kapitalismen
genom att bekampa bourgeoisin, den harskande klassen. Han gar langre och bevisar att
konkurrenskapitalismen ar domd att férsvinna. Tva socialekonomiska krafter hotar den och
tenderar att upplosa eller bryta sonder dess inre strukturer: arbetarklassen och monopolen (de
senare ar en foljd av kapitalens centralisering och oundvikliga koncentration). Det finns kort
sagt en ekonomisk teori i Kapitalet, men detta verk &r inte ndgon avhandling i politisk
ekonomi. Det innehaller nagot mer och viktigare: véagen till dvervinnandet av den politiska
ekonomin, genom en radikal kritik av densamma. Den ekonomiska eller snarare ekono-

8 Kapitalet, Kritik av den politiska ekonomin. | svensk dversattning av Rickard Sandler, Sthim 1930, Férsta
bandet, s. 60.
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mistiska tolkningen stympar detta verk, genom att reducera det till en aspekt av den verkliga
totaliteten, liksom av den andliga totalitet som fangar och blottlagger den.

Vi kanner till endast en vetenskap, den historiska vetenskapen”, skrev Marx i Den tyska
ideologin (1845). | detta arbete, som han skrev tillsammans med Engels, framlade Marx
principerna for vad som kallas den historiska materialismen. Det ar utgangspunkten for en
‘historiserande’ tolkning av marxismens idéer. Vid forsta lasningen forefaller den ovan
anforda formuleringen klar. Den havdar att historien ar en grundlaggande vetenskap:
vetenskapen om den manskliga varelsen. Vid narmare eftertanke fragar man sig emellertid
vad Marx egentligen menade. Hur kunde han ge historien ett sadant privilegium? Och vad
avsag han med historia?

Om némligen historien forklarar sig vara den enda vetenskapen om den manskliga verklig-
heten, hur och varfor kunde Marx da &gna sig at ekonomiska forskningar? Skulle han ha bytt
perspektiv och metod, ha 6vergatt fran historicism till ekonomism, fran en delvetenskap
(tillfalligt 6vervarderad) till en annan delvetenskap?

Svaret pa dessa fragor finns i foérordet och efterskriften till Kapitalet, liksom i arbetet i dess
helhet. Dar framléggs i dess totalitet konkurrenskapitalismens vardande och 6de, dess
utbildning, utveckling, hojdpunkt och oundvikliga uppldsning. Det utgar fran den hypotes
som hela verket avser att prova: det kapitalistiska samhéllet fods, véxer, forfaller och dor
liksom all verklighet. Det géller varelserna i naturen, samhéllsvarelserna, individerna, idéerna
och institutionerna. Konkurrenskapitalismens historia utvecklas pa en mangfald plan, den
utspelar sig pa skilda nivaer. Déar aterfinner lasaren politisk ekonomi (teorierna om varan och
penningen, om mervardet, profitkvoten, ackumulationen, 0.s.v.); vidare historia i egentlig
mening (framst Englands, den engelska bourgeoisins och den engelska kapitalismens
historia); sociologi (en mangd oversikter dver forkapitalistiska samhéllen, den borgerliga
familjen, klasserna sedda inifran, 0.s.v.). Kan vi inte saga att Marx tankt sig och planerat en
total historia, som historien i egentlig mening — sasom medvetande och vetenskap — inte kan
uttdmma? Historien som process och historien som vetenskap sammanfaller inte, &ven om de
I6per ihop. Med historisk verklighet, eller snarare historicitet menar vi den manskliga
varelsens hela vardande, dess produktion (i ordets bredaste och starkaste mening) av sig sjélv
under sin praktiska verksamhet. Den manskliga varelsen uppstar ur naturen. Den framtrader
och havdar sig. Vad den blir &r ett resultat av dess arbete, av dess kamp mot naturen och sig
sjalv. I denna dramatiska tillblivelse framtrader former och system. Samhallsmanniskans
liksom naturens vardande ger upphov till relativa och tillfalliga jamviktstillstand. Det alstrar
strukturer med provisorisk stabilitet. Vardandet atertar forr eller senare dessa jamviktstillstand
och dessa strukturer, som det uppléser och forintar. Inte desto mindre har de haft sin tid. De
har hallit sig kvar. De maste darfor studeras i sig sjalva och for sig sjélva.

Manniskan (individen och samhallsméanniskan) uppfattar saledes sig sjalv som en historisk
varelse. Hennes helt historiska ”vésen” utvecklas i historien. Hon konstituerar, skapar och
producerar sig sjélv i praxis. Allt hos henne &r ett resultat av individernas, gruppernas,
klassernas och samhallenas véxelverkan. Men historikern kan endast uppfatta nagra sidor av
denna totala historia. Han kan och maste standigt stréava efter en allt djupare forstaelse av den.
Den “’socialekonomiska formationen”, som Marx sdger, har emellertid alltfér ménga aspekter
och uppvisar alltfér manga skillnader och nivaer for att kunna hanforas till en enda disciplin.
Ekonomen, psykologen, demografen och antropologen har ocksa synpunkter, liksom
sociologen.

Enligt en tolkning, alltjamt alltfor utbredd i Sovjetunionen, &r den historiska materialismen
likvardig med en allmén sociologi. Den motsvarar vad man menar med sociologi i de
kapitalistiska landerna, men med langt storre bredd och naturligtvis langt storre sanning.
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Enligt den officiella marxismen skulle den historiska materialismen innehalla de allménna
lagarna for varje samhélle, vardandets lagar tillampade pa historien: padrivande motsatt-
ningar, sprangvisa kvalitativa forandringar, gradvisa kvantitativa forandringar. Denna
tolkning av marxismens idéer hor till de minst tillfredsstallande. For hur uppfattas de
universella lagar for dialektiken som den materialistiska sociologin skulle tillampa pa
samhéllsutvecklingen? Antingen forbinder man dem med filosofin. Da framstalles den
historiska materialismen som en sektor av den dialektiska materialismen, av dess filosofisk-
politiska system. Och darmed 6ppnas flanken for kritikerna av filosofismen i allménhet. Man
frestas att dogmatiskt och abstrakt harleda samhallenas kannetecken och grunddrag ur
filosofin. Man aterfaller till hegelianismens teoretiska niva och annu langre bakat. Eller ocksa
forbinder man dessa lagar med en metodologi. Det aterstar da att utnyttja dem som
begreppsinstrument for analysen av de verkliga samhéllena och lamna plats at innehallen,
erfarenheterna, fakta. Da kan den konkreta sociologin utformas med utgangspunkt fran den
dialektiska metod som erhallits fran Hegel och forvandlats av Marx. Darmed kan den
historiska materialismen gélla som en inledning till sociologin, men inte som sociologin! Den
tes som vi har forkastar ringaktar vidare den dialektiska analysen av vardandet och av dess
aspekter: & ena sidan processerna, innehallen; & andra sidan de former som harunder utbildas,
systemen och strukturerna. Eller & ena sidan tillvaxten (den kvantitativa, ekonomiska, den
materiella produktionens tillvaxt) och a andra sidan utvecklingen (den kvalitativa, sociala,
utvecklingen av de manskliga forhallandena, av deras sammansatthet och rikedom).
Vardandets begrepp ar lika grovt tillyxat och nastan metafysiskt, trots anspraken pa konkret
historia, pa materialism, dialektik och vetenskap.

Marx har inte byggt upp nagon historiefilosofi. Aven i det avseendet brot han med
hegelianismen. Det dr som en totalitet han uppfattat produktionen av manniskan genom
hennes arbete, med utgangspunkt fran naturen och behovet, for att uppna atnjutandet
(tillagnandet av hennes naturliga vara). Han har saledes tankt sig en historisk vetenskap som
skulle ha undgatt dessa begransningar: handelsernas historia och institutionernas historia.
Denna vetenskap borde i samverkan med andra vetenskaper ta upp den ménskliga varelsens
utveckling i alla dess aspekter, pa alla nivaer av manniskans praktiska verksamhet. Uttrycket
“historisk materialism” betecknar inte ndgon historiefilosofi utan tillblivelsen av den totala
manniskan, foremalet for all vetenskap om den manskliga verkligheten och handlingens mal.
Vi understryker att denna utformning inte kan sammanfattas i ndgon kulturhistoria, lika litet
som i nadgon ekonomisk historia. Marx aktar sig for ovrigt att definiera den ménskliga
varelsen. Han réaknar med att den sjélv skall definiera sig i praxis. Hur skulle man kunna skilja
manniskan fran naturen, med vilken hon underhaller ett dialektiskt forhallande, med enhet och
splittring, kamp och forbund? Méanniskans 6de &r att forvandla naturen, att tilldgna sig den
omkring sig och inom sig.

Bor vi, sedan de ekonomiska och historicistiska tolkningarna av marxismens idéer avvisats,
anta en sociologistisk tolkning? Skall vi betrakta Marx som en sociolog? Inte det heller.
Denna tolkning har varit ganska spridd i Tyskland och i Osterrike. Den borjade med att avvisa
den filosofi som tillskrevs Marx, utan att for den skull uppenbara filosofins mening och
formulera tesen om dess 6vervinnande (dess forverkligande) i hela dess vidd. Darigenom
stympades Marx tanke pa ett godtycklig sétt, vilket véackte odndliga diskussioner, domda att
sluta i bysantinism och skolastik. | detta perspektiv stélls marxismen sida vid sida med
Comtes positivism. Sedan det marxistiska tdnkandet stympats avtrubbas det och forlorar det
sin skérpa. Den dialektiska metoden forsvinner till forman for ”faktum” och det kritiska
bestridandet forsvagas till forman for konstaterandet. | Kapitalet innebar inte utnyttjandet av
ett nyckelbegrepp, totalitetens begrepp, att den dialektiska motsattningen stélles i skuggan.
Tvartom. Motsattningen far en skarpa som gatt forlorad i den hegelianska systematiseringen.
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Hos Marx mangfaldigas och understrykes motsattningarna mellan manniskorna och verken,
mellan alteriteten och alienationen, mellan grupper och klasser, mellan baser, strukturer och
overbyggnader. Sociologismen underskattar ddremot motsattningen genom att betrakta
samhadllet som ett helt. Uppfattningen om klasserna och klasskampen utsuddas. ”’Samhéllet”?
Det kan identifieras med nationen och den nationella staten. Den sociologism som anknot till
marxismens idéer ingick darfor alltfor 1att inom den politiska och ideologiska ram som Marx
kritiserade sa haftigt i sina kommentarer till Gotha-programmet (1875). Den positivistiska
sociologi som aberopat marxismen har alltid haft en reformistisk tendens. Det forklarar dess
daliga anseende hos en del och dess lockelse for andra. Denna sociologi, i linje med
positivismen, blir i dag 6ppet konservativ, medan ursprungligen denna vetenskap — férbunden
med romantikens vansterflygel, med Saint-Simon och Fourier — inte skilde kritiken fran
medvetandet.

Av en mangd skéal kommer vi darfor inte att géra Marx till nagon sociolog. De som pa grund
av titeln pa foreliggande skrift eventuellt tillskriver oss denna tes skulle darmed visa att de
antingen inte 6ppnat boken eller att de inte ar arliga. Om vi antyder en sadan mojlighet sa ar
det darfor att vi varit med om varre &n sa under polemiken. Marx &r ingen sociolog men det
finns en sociologi i marxismen.

Hur skall man forsta dessa till synes oférenliga satser? Genom att halla reda pa tva grupper av
begrepp och argument:

A: Det marxistiska tankandet uppratthaller enheten mellan det verkliga och medvetandet,
mellan naturen och ménniskan, mellan vetenskaperna om materien och samhéllsveten-
skaperna. Det utforskar en totalitet i vardandet och i det nuvarande, en totalitet omfattande
nivaer och aspekter som ibland kompletterar varandra, ibland skiljer sig at och ibland star i
motsattning till varandra. Det ar sledes i sig sjalv varken historia, sociologi, eller psykologi
0.s.v., men det inbegriper dessa synvinklar, dessa aspekter, dessa nivaer. Det ar dess
originalitet, dess nyhet och dess bestaende intresse.

Alltsedan slutet av 1800-talet har det funnits en tendens att betrakta Marx verk och sarskilt
Kapitalet med utgangspunkt fran de delvetenskaper som specialiserats sedan dess men vilka
Marx skulle ha véagrat att avskarma fran varandra. Den teoretiska helhet som Kapitalet utgor
reduceras till en avhandling i historia, i politisk ekonomi, i sociologi eller i filosofi.
Marxismens idéer kan inte inneslutas i dessa sndva kategorier: filosofi, politisk ekonomi,
historia, sociologi. De kan heller inte hinforas till den “vetenskapliga helhetssyn” vilken, inte
utan risk for forvirring, soker avhjélpa de olagenheter som den langt drivna arbetsdelningen i
samhaéllsvetenskaperna medfoér. Den marxistiska undersokningen omfattar en differentierad
totalitet och orienterar forskningen och de teoretiska begreppen kring ett tema: det dialektiska
sambandet mellan den aktiva samhallsméanniskan och hennes verk (i deras mangfald, variation
och motsattningar).

B: Den langt drivna specialiseringen av vetenskaperna om den manskliga verkligheten,
alltsedan Marx blottlade konkurrenskapitalismen, har en mening. Totaliteten kan inte langre
fangas som pa Marx tid, pa ett enhetligt satt, samtidigt inifran och utifran (i forhallande till det
mojliga), i dess konstaterande och i dess bestridande. Och &nda kan vi inte stadfasta del-
vetenskapernas separation. Den forbigar totaliteten: samhallet som en helhet och den
fullstdindiga manniskan. Men den manskliga verkligheten blir alltmer sammansatt. Denna
vaxande sammansatthet utgor en del av historien i dess vidaste mening. Dessutom har vi att
gora endast med en bruten totalitet, vars fragment moter varandra, ibland skiljer sig fran
varandra eller kommer 1 konflikt med varandra: den kapitalistiska “vérlden”, den socialistiska
“varlden”, den “tredje virlden”, de skilda kulturerna, de olika statsformerna. Och detta i sddan
utstrackning att man foreslagit att totaliteten skulle erséttas med begreppen “vérld” och
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“universalitet” for att fatta teknikens utvidgning i planetarisk skala. Medan terminologin dnnu
haller pa att utarbetas forblir kunskapernas enhet och det verkligas totala karaktar ound-
géangliga forutsattningar for samhallsvetenskaperna. Det ar darfor mojligt att under en
granskning av Marx arbeten finna en sociologi om familjen, om staden och landsbygden, om
delgrupperna, om klasserna och samhéllena i deras helhet, om medvetandet, om staten, 0.s.v.
Det &r majligt vid en viss niva for analysen och framstallningen, saledes utan att begransa
rattigheterna for de andra vetenskaperna: den politiska ekonomin, historien, demografin och
psykologin. Vidare ar det mojligt att fortsatta Marx arbete genom att med utgangspunkt fran
Kapitalet och dess metod utforska det moderna” samhallets, dess fragmenteringars och dess
motsattningars genesis.
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2. "Praxis”

Under hela sitt liv kimpade Marx mot Hegel for att forinta den hegelska fastningen (ett slott i
Kafkas mening) och franta honom hans egendom, eller kanske hellre for att radda det som
kunde och maste raddas fran det absoluta systemets sammanbrott. Hegelianismens forhallande
till marxismen kommer att &nnu lange praglas av gator och erbjuda teman for forskningen.
Det handlar om ett dialektiskt forhallande, det vill siaga ett forhallande praglat av konflikter.
Mellan de bada tankevarldarna finns det pa samma gang kontinuitet och diskontinuitet,
forlangning och omvandling. Det &r forst mycket sent, nar han skriver Kapitalet, som Marx
lyckas formulera sin dialektiska metod genom att fortydliga vari den skiljer sig fran den
hegelska metoden. Men mycket tidigt hade han ersatt syntesens begrepp med 6vervinnandets
(ocksa hamtat hos Hegel), som kroner, fullbordar och fastlaser tesen och antitesen i det
hegelska systemets uppbyggnad.

Vi har inte har for avsikt att punkt for punkt, sektor efter sektor, upprepa och pavisa vari den
marxistiska tanken fullfljer den hegelska och vari den radikalt skiljer sig fran denna. Vi n6jer
oss med att ange brytningspunkten, som forbigatts eller dolts till fljd av komplicerade om-
standigheter. Brytningen intrader i fragan om staten. For Hegel, statens filosof, férkroppsligar
den idén. Staten grundmurar och kréner samhaéllet. Utan den skulle den sociala verklighetens
element och moment, det vill séga ”stdnden”, yrkeskarerna och korporationerna, delgrupper
som familjen och staden och slutligen behoven och regleringarna (sasom den objektiva
moraliteten, det vill sdga sederna, och den subjektiva moraliteten, k&nslan av forpliktelse och
skyldighet) falla sonder. Med den moderna, konstitutionella staten fullbordas historien. Det
finns inget mer att vénta av tiden eller av handlingen. F6r Marx &r staten ddremot endast en
institution som beror av sina historiska villkor, i stéllet for att framkalla och samla dessa
genom en metafysisk process. Med en terminologi som Marx dnnu inte anvander da han radi-
kalt kritiserar den hegelska ratts- och statsfilosofin har institutionerna en bas. De ar 6verbygg-
nader. Marx forkastar ocksa kategoriskt den hegelska tes enligt vilken medelklassen (och den
statliga byrakrati som &r forbunden med den) ar den universella klassen, medvetandets och
kunskapens barare. Ar den marxistiska kritiken teoretisk? Ja. Den fullfoljs konsekvent och gar
till grunden av teorin och begreppsanalysen. Men den &r ocksa till sitt vasen praktisk. Det
hegelska systemet forbjuder handlingen darfor att den avskéarmar horisonten och hejdar var-
dandet. Marx trader in i idéernas varld som handlingsménniska. Han k&mpar for demokratin,
for socialismen och kommunismen, for samhallets utveckling. Han utarbetar en strategi,
grundad pa proletariatet, darfor att arbetarklassen bestrider och fornekar de existerande
institutionerna. Han kan inte godta ett filosofiskt system som sanktionerar (i ordets starkaste
bemarkelse: som helgar och kanoniserar) den existerande staten och ratten. Nu &r ju det
hegelska systemet ett fullkomligt filosofiskt system — sjélva Systemet. Kritiken av staten och
av filosofin gar hand i hand, genom den radikala kritiken av det filosofisk-politiska systemet.

Trots brytningen bestar anda en viss kontinuitet. Liksom man talar om den galileansk-
cartesianska revolutionen i naturvetenskaperna skulle man kunna tala om den hegelianska och
marxistiska revolutionen i medvetandet om manniskan. Det vore mycket riktigare an att
tillskriva Kant och kantianismen mutationen pa detta omrade. Vari bestar denna revolution?
Dari att foremalet for utforskningen och medvetandet, forst for Hegel och sedan for Marx, &r
tiden. 1 de vetenskaper och de begrepp som utarbetats dittills spelar rymden den framsta
rollen. Tiden har naturligtvis inte undantréngts ens i den mest utarbetade “mekanism”; men
den foljer av rymden, faststélles av rymden och dr underordnad densamma. | Hegel och hos
Hegel blir vardandet det viktigaste: det historiska vardandet, avlidsningen av det ménskliga
medvetandets bilder och moment. N&ar Hegel systematiserar filosofin och hejdar tiden, nar han
sétter dess slutgiltiga gréns vid den existerande staten och sitt eget system forintar han sin
djupaste tanke. Marx atertar den och aterfinner dess djup. Vardandet blir verkligen universellt,
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eftersom naturen liksom samhallet uppfattas historiskt. Manniskan och det ménskliga karakta-
riseras genom tiden: tiden for det samhalleliga arbetet, aktiviteternas fordelning i tiden,
formernas och strukturernas tillblivelse i tiden. De arbeten som kallas filosofiska fullfoljer pa
ett sammanhéngande satt denna férdjupning av tiden, dnda dérhén att varje filosofisk systema-
tisering, varje formalisering som gor ansprak pa slutgiltighet dversvammas och springer
sonder. Att kanna till det manskliga &r att framhava det som uppstar ur det och inom det i
vardandet. Hegel har inte kunnat skapa ett system om friheten. Hans kunskapssystem ar
farligt. Och &nda har hegelianismen grundlagt det medvetande om tiden som blivit grundvalen
for allt medvetande om manniskan.

Hos Marx har tiden, pa ett annu klarare sétt an hos Hegel, en dubbel aspekt: tillvéixt och
utveckling. De “vara” som med en viss stabilitet uppstar i vardandet vaxer, det vill séga att
den ena eller den andra av deras egenskaper gradvis tilltar. Dessa egenskaper ar kvantitativa
(och sdledes matbara). Ur samma tid och i samma vardande framtrader nya egenskaper,
kvalitativa skillnader. Tillvéxten och utvecklingen sker tillsammans. De har ett samband som
betingas av den dialektiska tankens allménnaste principer (lagar). Ett ”vara” som endast vixer
kvantitativt skulle snart bli ett monstrum. Anda skiljer sig och avviker ibland dessa tva
aspekter fran varandra. Sddana monster existerar. De &r inte ens séllsynta och kanske
representerar de en form av forfall och dod. Tillvaxten ar saledes kvantitativ, kontinuerlig.
Utvecklingen &r kvalitativ, diskontinuerlig. Den sker sprangvis och forutsatter sprang.
Tillvaxten ar latt, utvecklingen svarare att forutse. Kanske innefattar den t.0.m. det oforut-
sedda, slumpen, dverraskande framtradanden av nya kvaliteter, som inte kan hénforas till det
forgangna eller till determinismer. Historien &r rik pa skapelser, alltid rikare pa former och
verk an forutsdgelserna och tankens forvéantningar.

Nar man i marxismens ljus laser Hegel aterfinner man, sarskilt i Rattsfilosofin, begreppet
praxis. Hegel analyserar vad han kallar det civila samhallet, som han skiljer fran det politiska
samhaéllet (staten och dess personal: byrakratin, forvaltningen). Det civila samhallet inbegriper
individernas och gruppernas behov, som det sociala livet organiserar i ett sammanhéngande
system och som arbetsdelningen soker tillgodose. Det innefattar ocksa delgrupperna:
familjerna, yrkeskarerna (standen), staderna och de territoriella grupperingarna. Alla dessa
element paverkar varandra och ur deras vaxelverkan uppstar en helhet, det civila samhéllet,
som samtidigt grundmuras och krones av staten, regeringen och statens byrakratiska apparat.

Begreppet praxis finns redan hos Hegel — och finns inte dar. | Hegels filosofisk-politiska
system framkallar ndmligen den av férsynen skickade och gudomliga staten dess villkor, som
har betydelse och intresse endast som den juridiska och politiska byggnadens material.
Eftersom Hegel 1 dessa element och villkor endast sdg “moment” utan den hogre verklig-
hetens, statens, egen substans ringaktade han dem.

Begreppet praxis framtrader i Ekonomiska och filosofiska manuskript fran 1844, i Teserna
Over Feuerbach, i Den heliga familjen och i Den tyska ideologin (de senare skrivna
tillsammans med Engels 1845-1846).

| Ekonomiska och politiska manuskript fran 1844 kritiseras och forkastas filosofins grund-
ldggande kategorier och begrepp, daribland begreppen materialism och idealism. Vad &r
“substansen” i filosofisk bemirkelse? Det dr den i sin skilsméssa med médnniskan metafysiskt
vantolkade naturen. Vad &r a andra sidan medvetandet? Det &r den i sin skilsmassa med
naturen metafysiskt vantolkade manskliga anden.

De tva tolkningarna av vérlden, materialismen och idealismen, faller med den revolutionara
praxis. De forlorar sin motsattning inbordes och darigenom sin existens. Det specifika med
marxismen, dess revolutionara karaktar (foljaktligen dess klasskaraktar) harror saledes inte ur
nagot materialistiskt stallningstagande, utan ur dess praktiska karaktar, som 6vervinner
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spekulationen och darmed filosofin, alltsa materialismen likavél som idealismen. Tolk-
ningarna av varlden aterfinns i tidigare tankesatt, sarskilt 1700-talets (borgerliga) idéer. Om
det &r sant att materialismen i det stora hela varit de fortryckta och revolutionéra klassernas,
daribland bourgeoisins, filosofi, ar arbetarklassens funktion radikalt ny. Genom att ge uttryck
at praxis (det pa industrin baserade samhaéllets praktik, som gor det mojligt att bli medveten
om den ménskliga praktiken i allménhet) 6vervinner den slutgiltigt och vander den ryggen at
de tidigare tolkningarna, som motsvarar évervunna stadier i klassernas kamp.

Marxismen (som teoretiskt belyser arbetarklassens lage och ger den ett klassmedvetande hojt
till teorins niva) &r inte langre vare sig idealistisk eller materialistisk, eftersom den &r djupt
historisk. Den ger uttryck at medvetandets historicitet. Den utvecklar den manskliga varelsens
historicitet, den ekonomisk-sociala formationen.

Filosofin inte bara forklarar ingenting, utan den forklaras sjalv av den historiska materialis-
men. Filosofin &r en kontemplativ hallning varigenom det bestaende godtas. Den forvandlar
inte varlden, utan tolkningarna av varlden. Den kontemplativa hallningen, som ar en av-
lagsen” foljd av arbetsdelningen, dr en stympad, partiell aktivitet. Men det sanna dr det hela.
Filosofin kan inte gora ansprak pa att utéva en hogsta verksamhet, en total verksamhet. De
resultat som uppnas genom denna kontemplativa verksamhet strider emot de empiriskt
observerade fakta. Det finns inga ordrliga absoluter, inget andligt hinsides. Allt absolut
avslgjar sig som en mask vilken rattfardigar manniskans exploatering av ménniskan. De
filosofiska abstraktionerna som sadana har inget varde, ingen exakt betydelse. Det sanna &r
ocksa det konkreta. Vad innebar den eviga filosofins (philosophia perennis) satser? Antingen
ar de tautologier utan innehall eller ocksa far de konkret innebord genom ett historiskt
innehall som kan prévas empiriskt. Att hoja sig 6ver véarlden genom den rena tanken &r i
verkligheten att forbli instangd i den rena tanken. Det betyder inte att man hamnar i
nominalism. Det som &r universellt & grundat i praxis, som sjélv ar objektiv.

Skulle det finnas olika, kvalitativt olika och urskiljbara slag av medvetande, exempelvis det
filosofiska medvetandet och det vetenskapliga medvetandet? Nej. Den abstrakta filosofiska
tanken har sitt berattigande endast som abstraktion av sérskilda vetenskapliga kunskaper eller
riktigare som sammanfattning av de mest allménna resultaten av studiet av den historiska
utvecklingen.

Den historiska materialismen rattfardigas av 6nskan att aterge den manskliga tanken dess
aktiva kraft — en kraft som den hade i borjan”, fore arbetsdelningen, nér den var direkt
forbunden med praktiken — men ocksa av det "filosofiska” beslutet att inte falla offer for
epokens illusioner och att skapa en verkligt universell doktrin.

Detta tredubbla krav, som avslutar filosofin och dock forlanger den och annu kan galla som
ett filosofiskt krav (verksam tanke, sann tanke, universellt mansklig tanke), har inte utvecklats
helt i Den tyska ideologin och Den heliga familjen. Man finner det i kirnan av teman,
polemiken och kritiken i Marx senare skrifter.

Begreppet praxis trader i forgrunden i de sa kallade filosofiska texterna. Vi har nyss under-
strukit att det definieras genom sin motsatsstéllning till filosofin och filosofens spekulativa
hallning. Feuerbach, som forkastat den hegelska filosofin i en antropologisk materialisms
namn, lyckades inte 6vervinna den filosofiska standpunkten. Samtidigt som han betonar det
fornimbara objektet utelamnar han den subjektiva sidan i fornimmelsen: den aktivitet som
formar objektet, som igenkanner det och igenkanner sig sjélv i det. | det fornimbara objektet
ser Feuerbach inte produkten eller verket av en skapande aktivitet som &r samtidigt fornimbar
och social. Eftersom han ringaktar den praktiskt-fornimbara verksamheten forbigar han i annu
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hogre grad den praktisk-kritiska, det vill séga revolutiondra verksamheten®. | jamférelse med
den filosofiska materialismen, som ldmnat praxis dérhan, har idealismen med rétta upptagit
och forstatt fornimmelsens och den méanskliga tankens aspekt, men pa ett abstrakt satt, genom
att asidosatta det fornimbara (tes | dver Feuerbach). Med denna orientering har Feuerbach i
praxis endast sett tarvligheter. Den filosofiska materialismen har &nnu allvarligare konsekven-
ser. Den forbinder ménniskans forandringar med fordndringarna i omstandigheterna och i
uppfostran men glémmer att det & manniskan som férandrar omstandigheterna och att
uppfostrarna behéver uppfostras. Denna materialistiska teori tenderar saledes att klyva
samhallet i tva delar, varav den ena hojer sig 6ver samhallet. Med andra ord rattfardigar den
materialistiska filosofin i likhet med idealismen staten, blott under en annan foérevandning:
uppfostran i stéllet for organisation (tes I11).

”Fragan om den ménskliga tanken kan uppné en objektiv sanning ar inte en teoretisk utan en
praktisk fraga. Det ar i praxis som manniskan maste bevisa sanningen, det vill sdga sin tankes
verklighet, precision och makt. Striden om verkligheten eller overkligheten i tanken som isolerats i
praxis ar en rent skolastisk fraga” (tes II).

Medvetandena finner sin réckvidd och sin mening i sitt samband med den praktiska verk-
samheten. Det spekulativa problemet om medvetandet maste forkastas som ett skenproblem.
Abstraktionens sammanhang och den teoretiska demonstration som avskurits fran den sociala
verksamheten och den praktiska provningen ar vardel6sa. Den ménskliga varelsens vésen &r
socialt och samhallets vasen ar praxis i handling, verksamhet, vaxelverkan. Genom att
avskilja sig fran praxis forirrar sig teorin i illa stallda och oldsliga problem, i mysterier och
mysticism (tes VIII).

Enligt dessa texter &r bestdmningen av praxis framst negativ. Den definieras genom det som
filosofin ringaktar och forbigar, genom vad filosofin inte &r. Det &r en polemisk bestamning,
varvid det negativa for 6vrigt avslojar det vasentliga, det positiva for den dialektiska tanken.
Forklaringen av det nya begreppet forblir emellertid ofullstandig. Marx fullféljde den inte
tillrackligt for att forhindra vissa forvéaxlingar. Praktikens kriterium, som uppstallts i tes 11
over Feuerbach, skulle i fortsattningen betraktas som ett forkastande av teorin till forman for
den praktiska andan, for en empirisk standpunkt och en kult av effektiviteten, som prakticism
eller pragmatism. Aberopande kritiken av filosofin skulle man glémma filosofins betydelse
och praxis forbindelse med évervinnandet av filosofin.

En del anser saledes att samhallsvetenskaperna eller vetenskaperna om den manskliga verklig-
heten, bland vilka sociologin stalles i framsta rummet, racker for att ersatta den utdéende filo-
sofin. De filosofiska symboler, visioner och begrepp som de utdémer skulle erséattas med
konstateranden av empiriska fakta (sociala, manskliga, kulturella, 0.s.v.). Dessa tdnkare
kommer till sin 6verraskning att stéllas infor konstateranden som visserligen &r precisa men
fragmentariska, utan vidd, vilka kan aterfa dimensioner och djup endast genom ett atervan-
dande till en maskerad eller 6ppet bekind “filosofism”. Eller ocksa — och det kommer pa ett ut
— skall specialisterna finna fragmentariska tekniker och filosoferna skynda till for att forlana
denna oformliga anhopning av fakta, tekniker och resultat en spekulativ enhet. Man kommer
att vackla mellan positivism och filosofism, mellan det objektiva och det subjektiva, mellan
empirism och voluntarism.

Andra séger att Marx upptéckt praxis och att denna upptéckt gor filosofin éverflodig genom
att mojliggora ett forverkligande av filosofernas drémmar. Men &r begreppet praxis sa enkelt?
Hur skall man komma at dess sammansatthet? Vi har redan urskiljt skillnader, nivaer, polari-

! Vi avser harmed &ven teorin om “pratico-inertia” (le pratico-inerte) hos Jean-Paul Sartre (Critique de la raison
dialectique), som misskanner den marxistiska kritiken av filosofin, forbigar aterupprattandet av det fornimbara
och gar tillbaka aven i forhallande till Feuerbachs antropologi. (Henri Lefebvre)
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seringar och motséattningar i detta begrepp. Fran vilka utgangspunkter skall det analyseras och
uppenbaras i sin skapande makt, om inte fran de begrepp som utarbetats av filosofin
(universella begrepp)?

Om man forvéxlar upptackten av praxis med filosofins undertryckande, ar man da inte pa vag
mot en praxis-filosofi, pragmatisk eller inte, som alltjamt &r en filosofi, kanske ett derivat av
eller ett surrogat for den antika filosofin?

Alla dessa tendenser aterfinns sammanblandade, utan att hypoteserna och de underforstadda
forutsattningarna klarlagges, i den nutida marxistiska rorelsen. | sjalva verket, i praktiken, in-
tar den officiella marxismen en empirisk och positivistisk standpunkt, bemantlad med en filo-
sofisk fraseologi. Den skanker sitt hela och odelade fortroende at vetenskaperna och tekniker-
na (&t naturvetenskaperna snarare &n at vetenskaperna om den manskliga verkligheten). Den
riskerar att med en ideologiserad marxism skydda och legitimera en teknokratisk praxis. Vad
betraffar praxis filosofi, sddan Antonio Gramsci formulerat den, blir den ett rattfardigande av
en viss faststalld praxis: partiets, den moderne furstens. Den férvandlas saledes till en
machiavellismens filosofi och ger den politiska pragmatismen filosofiskt certifikat.

| Georg Lukacs Historia och klassmedvetande ar det proletariatets klassmedvetande som
ersétter den klassiska filosofin. Proletariatet for med sig totaliteten, gripen ur verkligheten,
den forflutna, nuvarande och kommande (méjligheterna) genom den radikala negationen av
det bestaende verkliga.

Tyvarr finns detta arbetarklassens historiska medvetande inte nagonstans hos arbetarklassen:
inte hos nagon verklig individ, inte hos nagon verklig grupp. Det konstrueras endast i huvudet
pa den filosof som spekulativt forestaller sig arbetarklassen. Det drabbas darfor av den kritik
som skiljer mellan det spontana (osakra, primitiva) medvetandet och det politiska medvetan-
det (ett resultat av sammansmaltningen i handling av det medvetande som uttankes av de lar-
da — séledes intellektuella — och av det spontana medvetandet). Lukécs ersatter den klassiska
filosofin med en proletariatets filosofi. Denna filosofi Gverlater den filosofiska makten, for-
magan att representera och systematisera det verkliga, at en tankare. Darmed forevigas den
klassiska systematiseringens risker och faror, dven och sdrskilt om “tdnkaren” blir ’kollek-
tiv’! Lukacs teori om klassmedvetandet har samma fel som praxis filosofi enligt Antonio
Gramsci. De bada marxistiska teoretikerna har tankt sig filosofins slut utan dess forverkligan-
de. Ett mycket vanligt misstag. Upptéckten av praxis upphéaver den oavhangiga, spekulativa
och metafysiska filosofin. Men den leder till filosofins forverkligande endast i den man som
en verksam (revolutiondr) praxis samtidigt med arbetsdelningen och staten évervinner aven
motsattningen mellan den filosofiska vérlden (sann) och den icke-filosofiska vérlden (verk-
lig). Av manga skal, som hanfor sig till Marx tid eller tillkommit efter honom, men som alltid
ar forbundna med den marxistiska tankens motsatsfyllda utveckling i den nuvarande varlden,
anser vi det nddvandigt att klarlagga begreppet praxis. Det kan inte ske genom att samman-
stalla citat eller utdrag ur Marx och Engels skrifter, utan endast genom att belysa begreppet
med den moderna ménniskans erfarenheter och ron. Endast en fullstdndig redovisning av
begreppet, av vad det implicerar och av vad det forklarar, kan visa att det innehaller en
mangfald sociologiska element: en sociologi om behoven, tingen, medvetandet, det dagliga
och det politiska livet, 0.s.v.

| det satt att lasa Marx som vi foreslar integreras de pa varandra foéljande matten och stegen i
en standigt vidare uppfattning, som samtidigt alltmer narmar sig den praktiska (politiska)
handlingen. Marx betraktade alltid kritiken av filosofin sdsom fastslagen. Han aterkom
knappast till begreppet praxis. Anda fram till slutet av sitt liv ville han skriva en framstallning
av den dialektiska metodologin men han gick bort utan att ha forverkligat denna foresats.
Marx verk ar inte bara ofullbordat, utan ocksa ofullstandigt, med otillrackliga framstallningar
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aven av de mest genomarbetade sektorerna. Det har i hog grad bidragit till senare missfor-
stand.

For att grundligt studera praxis hos Marx — om vi forutsatter att detta &r majligt — maste man
ateruppta, gruppera och genom deras inbordes relationer belysa ett stort antal texter. Vi dver-
later denna uppgift at andra, liksom att pa nytt faststalla sambandet mellan Hegel och Marx
samt flera annu olosta fragor. Vi har endast for avsikt att soka forekomma eller forhindra
vissa forvaxlingar och att visa hur praxis, sadan Marx fattade den, lamnar plats at sociologin i
detta ords moderna bemarkelse.

A: Begreppet praxis forutsatter en rehabilitering av det fornimbara och det forut betonade
aterupprattandet av det praktisk-fornimbara. Det fornimbara ar — sdsom Feuerbach uppfattat
det — grundvalen for allt medvetande darfor att det &r grundvalen for varat. Det fornimbara ar
inte bara innehallsrikt, det ar ocksa verk. Den manskliga varlden har skapats av manniskorna,
under loppet av deras historia, med utgangspunkt fran en ursprunglig natur som vi tillagnar
oss endast nar den omvandlats med vara medel: redskap, sprak, begrepp, tecken. Det
praktiskt-fornimbara, denna samtidigt gripbara och outtémliga rikedom, visar oss praxis. Det
ar praxis standiga uppenbarande, sa i6gonenfallande att det racker med att lyfta blicken for att
fatta vidden av praxis i detta ménniskans verk, som stracker sig till landskapet, till staderna,
till de dagliga bruksféremalen liksom till de sallsynta konstverken. Enheten mellan det for-
nimbara och det intellektuella, mellan naturen och kulturen, méter oss fran alla hall och
kanter. Vara sinnen blir teoretiker, som Marx skriver, och det omedelbara avsléjar de for-
medlingar som det omsluter. Det fornimbara leder oss till begreppet praxis och detta utvecklar
det fornimbaras rikedom.

Forhallandena mellan levande, manskliga varelser utgor en del av denna igenkénda, ater-
upptackta och uppenbarade fornimbara vérld. Innan den levande och ménskliga varelsen for
det manskliga medvetandet blir ett annat medvetande ar den ndmligen objekt. Det & som
fornimbart objekt den ingar i mer eller mindre rika och sammansatta sociala férhallanden,
vilka uppenbarar den som ”subjekt” genom att ge den mojlighet att utdva sin subjektiva
formaga i form av aktivitet, eftertanke och énskningar.

B: Ménniskan (den manskliga varelsen) ar framst en behovsvarelse. Hon ”ar” en séddan i langt
storre utstrackning &n djuren, vilka nastan alla redan vid fodelsen i sina kroppar och i sin om-
givning finner resurser som tillater dem att 6verleva. Annars férsvinner de som arter och indi-
vider. | hela det manskliga, i alla aktiviteter, framtrader behovet i allmanhet (slaktets behov)
standigt pa nytt som grundval. Det finns ingenting som ej motsvarar ett behov eller ej vacker
ett behov. Inte ens for det som verkar mest avlagset i kulturen och tekniken. Det galler i &nnu
hogre grad det ekonomiska livet. Finns det individuella behov (som endast tillgodoses socialt)
finns det ocksa sociala behov i egentlig bemarkelse samt politiska behov, omedelbara behov
och uppodlade behov, naturliga behov och konstlade behov, verkliga behov och alienerade
behov. Igenkdnnandet av medvetandet hos en annan (méansklig varelse) blir manskligt faktum,
det vill sdga socialt, forst da igenkannandet av behovet hos den andra (ménskliga varelsen)
blir ett behov hos medvetandet. Fornuftet slutligen, rationaliteten i det sociala och i det
individuella, framtréder forst med behovens utveckling och nér de férbundna manniskorna
behover ett verkande fornuft.

Efter sin fodelse (individuell och historisk) forblir manniskan, denna behovsvarelse, lange
svag och skyddslos. Man kan fraga sig hur manniskorna, dessa barn som missgynnats av sin
grymma skapare, naturen, kunnat dverleva. Skulle méanniskan som behovsvarelse for Marx
och den marxistiska tanken vara foremal for en sarskild vetenskap som man skulle kunna
kalla antropologi? Utan tvivel. Filosofiska och ekonomiska manuskript fran 1844 skisserar
denna antropologi, men innehaller ocksa dess kritik. Antropologin (Feuerbachs &r ett typiskt
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exempel) tenderar till att antingen dranka méanniskan i naturen eller skilja henne fran den. Vad
som maste begripas ar i stallet manniskans konfliktforhallande till naturen: enhet (den mest
utvecklade manniskan skiljer sig inte fran naturen) och kamp (den manskliga verksamheten
erovrar fran naturen tillgodoseendet av de manskliga behoven, forvandlar och forstor
naturen). Den manskliga varelsens grundval i naturen kan med rétta betecknas som ontologisk
(jamfor "Manuskripten™). A andra sidan ingér allt som ménniskan gor i en tillblivelse, det vill
séga i en historia. Man har inte stOrre rétt att “ontologisera” historien dn naturen, att gora den
till en filosofi, genom att salunda pa ett annat satt skilja det manskliga fran det naturliga.

Behoven blir saledes studieféremal darfor att de ingar i det manskliga slaktets allméanna
rorelse och darfor att de stimulerar aktiviteterna hos den manniska som formanskligas. Pa
detta satt infores pa ett legitimt sétt sadana begrepp som behovens rikedom och armod, deras
mangfald, dvergangen fran behov av ting till behov av narvaro (av den andra ménskliga
varelsen), fran den naturliga anvandbarheten till det manskliga bruket.

Studiet av behoven avsldjar en sammanflatning av dialektiska processer. Manniskan skiljer
sig fran djuret dari att hon for att skaffa sig vad hon behdver skapat sig redskap och uppfunnit
arbetet. Behovet ar pa en gang handling (aktivitet) och ett sjalvt sammansatt forhallande till
naturen, till andra manskliga varelser och till ting. Genom arbetet beharskar den ménskliga
varelsen naturen och tilldgnar sig den delvis. Arbetet ar inte naturligt. Det &r t.o.m. ”mot
naturen” i tvd bemirkelser. Dess moda kriaver anstrdngning och disciplin. Det forandrar
naturen kring ménniskan och inom manniskan. Arbetet blir ett behov. Sinnena uppodlas och
forfinas i och genom arbetet. Behoven férandras och uppodlas, darfor att arbetet forandrar
dem genom att erbjuda dem nya tillgangar. Pa detta satt framtrader manniskan ur naturen utan
att kunna skilja sig fran den. Atnjutandet férsonar manniskan med hennes grundval, naturen.
Det gor for en stund slut pa splittringen, kampen och sonderslitningen. Arbetet ersatter be-
hovet som ett kannetecken pa vanmakt med behovet som féormaga till atnjutande, som makt
att utfora den ena eller den andra handlingen. Den manskliga varelsen erséatter saledes sin
omedelbara och foga differentierade enhet (som naturlig varelse) med naturen med en diffe-
rentierad totalitet. | sin mangfald riskerar den en stympning: alienationen. Den hegelianska
teorin om behovens system, kontrollerat av staten, maste ersattas med en totalitet: behoven
(behovens helhet), behov av totalitet (det vill sdga av forverkligande, av fullstandighet i
utévandet av alla aktiviteter och atnjutande av allt 6nskat). Gransernas och skrankornas
overvinnande gar mot detta totala forverkligande.

Vi upptécker saledes den dubbla grundvalen for all praxis: a ena sidan det férnimbara och a
andra sidan den skapande aktiviteten, som stimuleras av det behov den férvandlar. Denna
totala foreteelse (behov, arbete, sinnenas atnjutande av det férnimbara objektet) aterfinns pa
alla nivaer. Arbetet ar en produkt av ting och arbetsredskap. Men det ar ocksa en producent av
nya behov, av behov i produktionen och av produktionens behov. De i kvantitet och kvalitet
nya behoven aterverkar pa de som varit deras behov. Behovet utvidgas saledes stegvis anda
till dess hdgsta, djupaste, subtilaste och farligaste former: 6nskan att nérvara (och 6nskans
nérvaro) samt dnskans makt (och maktstravan). | ett avseende kan hela historien kdnnetecknas
med behovens tillvéxt och utveckling (tvars igenom forkonstlingarna, perversionerna och
alienationerna). Kommunismen gor inget annat an att fortydliga det manskliga behovet genom
att driva det till dess slut och befria det fran dess alienationer.

Malet ar arbetets avskaffande genom tekniken, men detta slut pa den skonjbara utvecklingen
forutsatter ett mellanled: arbetet som frdmsta behov. Motsattningen mellan arbete och icke-
arbete (mellan den manskliga anstrangningen och medlen for att minska och avskaffa denna
anstrangning, daribland tekniken och maskinerna) ar ytterst stimulerande. Icke-arbete ar
syssloléshet men ocksa den geniala spontaniteten, det ar oférmagan att arbeta och beloningen
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for modorna. Det &r behovet som forsakelse av det fullstandiga &tnjutandet.? Det manskliga
slaktet gar fran det djuriska icke-arbetet till icke-arbetet for den maktiga varelse som tekniskt
beharskar materien, 6ver det ihardiga (och fortryckta) arbetet fér de manskliga massorna och
icke-arbetet (sysslolosheten) for dem som exploaterar dessa massor.

C: Arbetet ingar i den dialektiska rorelsen “behov-arbete-atnjutande™, i vilket det ir ett
praktiskt och historiskt moment. Under denna rorelse faststaller det sina egna forutsattningar
och nya rorelser flatas samman med de foregaende. Arbetet uppdelas. Den biologiska uppdel-
ningen, den tekniska uppdelningen (bestamd av verktygen) och den sociala uppdelningen
ingriper. Funktionerna splittras. Stadens skiljande fran landsbygden sker samtidigt med
uppdelningen i intellektuellt och fysiskt arbete, eftersom staden tillskansar sig de ledande
funktionerna och dessa fullkomnas i stadsmiljon: forutseende, forvaltning, politisk orien-
tering, forbindelserna med de andra territoriella grupperna. Lange lever staden (sarskilt i det
asiatiska produktionsséttet” i de stora orientaliska rikena) som parasit pa landsbygden. Den
har endast improduktiva funktioner: militara, administrativa och politiska. Sedan, framst i
Vasteuropa, undantranger staden landsbygden i det produktiva arbetet. Denna process fortyd-
ligas och paskyndas under den kapitalistiska perioden. Det &r slutet pa en valdig historia under
vilken funktionernas olikhet 6kar. Det produktiva arbetet (framst jordbruksarbetet) minskar i
varde i forhallande till andra funktioner, ledarnas och &mbetsmannens, krigarnas, préasternas
och trollkarlarnas. Grupperna (som under artusenden annu inte utgér nagra klasser) agnar sig
at en bitter kamp om fordelningen av det knappa sociala produktionséverskottet. Men anda
kan dessa privilegierade funktioner inte befria sig fran gemenskapens kontroll. De maste skota
och stédrka sin prestige, spela roller, underkasta sig sin rangs villkor. Den stat som utbildas
tilliter dem dnnu inte nagot sjalvsvald gentemot “folket”. Framfor allt 4r dessa privilegierade
lange tvungna att uppfinna nya verk, bygga monument, forskdna staden samt organisera fester
och forlustelser for att rattfardiga sin stallning.

Da framtrader bland de privilegierade funktionerna en funktion som har sarskild betydelse:
den ideologiska. Den innehas forst av prasterna innan den 6vergar till alltmer specialiserade
intellektuella: skalder, filosofer, larda och forfattare. Innan vi utvecklar begreppet ideologi
noterar vi har att ideologierna har sitt sociala stod, den specialiserade grupp som utarbetar och
sprider forestallningar.

D: Vi maste skilja mellan den verksamhet som helt 4gnas materien och den som sysslar med
de manskliga varelserna. Den senare uppstar ur arbetsdelningen och &nda motsvaras den inte
langre exakt av begreppet “arbete”. Vi talar snarare om religidsa, politiska och kulturella
funktioner an om religiost, politiskt och kulturellt arbete. Vi betecknar hér dessa bada verk-
samhetsgrupper med orden poiesis och praxis. Poiésis ger en mansklig form at det fornimba-
ra. Den omfattar forhallandena till naturen, arbetet inom jordbruket, hantverket och konsten
eller mera allmént den sociala ménniskans tillagnande av naturen, omkring henne och inom
henne. Praxis omfattar forhallandena mellan de méanskliga varelserna, bland annat handeln,
dirigeringen och de statliga rollerna alltefter som de konstitueras. | vid bemarkelse omfattas
poiesis av praxis. | sndv bemérkelse begransar sig praxis genom att faststalla sig sjalv och
betecknar endast pragmata, de angeldgenheter som avhandlas mellan samhéllet och dess
medlemmar.

% Marx texter om behovet &r spridda i hela hans verk, alltifran den férsta (i Ekonomiska och filosofiska manu-
skript fran 1844) till den sista. Det ar i Kritik av Gotha-programmet (1875) som Marx skriver: ... nir arbetet
blivit inte blott ett medel for livsuppehalle utan rent av det viktigaste livsbehovet, nér jamsides med individernas
allsidiga utveckling ocksa produktivkrafterna vuxit och alla den gemensamma kooperativa rikedomens kallor
flodar ymnigare — forst da kan man helt 6verskrida den borgerliga réttens tranga horisont och samhallet pa sina
fanor skriva: Av var och en efter hans formaga, at var och en efter hans behov!” (Kritik av Gotha-programmet,
Sthim 1938, s. 18) (H. L.).
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Den foreslagna distinktionen foljer utformningen av spraket, betraktat som socialt
medvetande och som begynnande k&nnedom om samhallet. Den betonar de manskliga
aktiviteternas splittring och dualism inom det socialas enhet.

Poiésis, som uppstatt genom en splittring, delas upp i sin tur. Det produktiva arbetet (i
jordbruket, hantverket och senare industrin) forlorar i varde i férhallande till den egentligen
skapande aktiviteten eller snarare den som ensam betraktas som skapande, det vill sdga den
som utdvas av en individ som utfor ett verk. Tinget, produkten och verket skiljer sig at. Aven
i praxis (i begransad betydelse) framtréder aktiviteter som blir privilegierade, namligen
medlingarnas eller formedlingarnas: handelsmannen, talaren och politikern.

Under denna omfattande process rakar arbetet i konflikt med sig sjélvt. Det ar bade indivi-
duellt och socialt, fragmentariskt och globalt, differentierat och totalt, kvantitativt och kvali-
tativt, enkelt och sammansatt, produktivt och improduktivt, heterogent och homogent. Det
kommer i konflikt med icke-arbetet (syssloldsheten, fritiden). Ur arbetet som dialektisk rorel-
se och som innehall framtrader en form, den som det fysiska arbetets produkt antar: varan.

Praxis ar namligen framfor allt handling, ett dialektiskt férhallande mellan naturen och
manniskan, tingen och medvetandet (vilka man inte far skilja at pa samma satt som filoso-
ferna nar de substantifierar dem isolerade fran varandra). Men om all praxis harigenom &r
innehall sa skapar detta innehall former. Praxis ar innehall endast genom den form som
uppstar ur dess motsattningar, som i allménhet I6ser dem pa ett ofullkomligt satt och griper
tillbaka pa innehallet for att patvinga det sammanhang. Harigenom skapar alla samhallen
former. Vad praxis utveckling betraffar, har den, tvérs igenom omkastningar och dramer
(daribland undergang for flera av de vackraste och lyckligaste samhéllena), forevigat och
fullkomnat vissa former. Vi ndmner hdr artighetens och de omedelbara personliga férbindel-
sernas former, de estetiska formerna, den formella logiken (som hérror ur eftertanken éver
diskursen), rétten (reglerna for kontrakt och utbyte) samt varan (en form som produkten an-
tagit under utbytets forallméanligande, med dess konsekvens eller snarare dess forutsattning,
penningen). Varan har en mycket viktig egenhet. Den skiljer sig inte fran sitt innehall, arbetet.
Den ar bade som ting (bruk) och som vérde (byte) en ménsklig produkt. | forhallande till arbe-
tet och det produktiva arbetets inre motsattningar &r varan samtidigt uppmatt och matande.
Den &r varde endast genom det arbete (den genomsnittliga samhalleliga arbetstiden, séager
Marx) som den innehaller, men i sin tur blir arbetet slutligen inte varde annat &n som produ-
cent av varor och som vara sjalvt (som tid och arbetskraft). Nar varan en gang kastas ut i sin
bana uttémmer den formens mojligheter. Den gor de produktiva arbetenas mellanhand —
handelsmannen — alltmer betydelsefull. Arbetet fortryckes och forslavas genom att utforas.
Penningen gar fore allt annat och mellanhanderna blir viktigare an de skapande och
produktiva aktiviteterna.

Att varan under vissa omstandigheter ar en form som ett ting (en tillgang) antar pavisas i
Kapitalets forsta hundratal sidor. Tinget far en dubbel karaktar. Utan att forlora sin materiella
realitet och sitt bruksvarde forvandlar det sig till bytesvérde. Det &r en transsubstantiation som
tinget undergar som sadant, varigenom det dvergar fran kvantitativt till kvalitativt, fran en-
samhet till konfrontation med andra tillgangar, fran substantiell realitet till ren form (penning-
en). Formen ar fullkomlig nér varje vara vérderas i den allmanna ekvivalenten: guldet.

Denna analys av bytesvardet och framstéllningen av dess forms utveckling &r tdmligen
valkénda. Det ar for dvrigt riktigt att enligt Marx besitter formen, vars utbildning han foljer,
den egendomliga formagan att dolja sitt eget vasen och sin egen tillblivelse for manniskorna
som lever inom den och av den. Formen fetischiseras. Den framtrader som ett ting begavat
med granslosa mojligheter. Formen aterverkar pa innehallet och bemaktigar sig det. Tinget
forvandlar manniskan till sitt ting, genom att délja sitt eget ursprung och hemligheten med sitt



27

upphov, namligen att det produceras av manniskorna i vissa forhallanden mellan dem. Denna
varans, penningens och kapitalets fetischkaraktar har vittgaende féljder. Den alstrar reella
sken, dimsl6jor som déljer det verkliga” (praxis) desto battre som de utgor en del av den.
Analysen maste uppldsa denna dimma, tranga igenom dessa sken. Fetischiserad erhaller
formen dessa bada egenskaper: den autonomiserar sig som ting (abstrakt) och den doljer de
verkliga forhallandena. Det kommer vi att konstatera genom en fordjupning av denna analys.

”Ténkandet 6ver det manskliga livets former, alltsd ock deras vetenskapliga analys, inslar 6ver
huvud en vdg, som ar motsatt den verkliga utvecklingens. Det borjar post festum, darfér med
utvecklingsprocessens féardiga resultat. De former, som stdmpla arbetsprodukterna som varor och
salunda éro forutsattningar for varucirkulationen, dga redan fastheten av naturformer hos det
samhalleliga livet, innan manniskorna séka gora sig rakning for, icke den historiska karaktaren av
dessa former, som fastmer redan gilla som of6rinderliga, utan deras innehall.” 3

Formen &r saledes bedraglig. Den ger upphov till falska forestallningar, namligen intrycket av
orubblighet, och forvéxlingen av det naturliga tinget (ororligt) med det sociala tinget (abstrakt
och saledes historiskt utformat). Den drar med sig hela samhéllet i en egenartad process:
reifikationen.

Dessa viktiga anvisningar av Marx later sig emellertid inte systematiseras till en teori om
reifikationen som skulle utgora det vasentliga for marxismen och kapitalet. Lukacs skola har
Overskattat teorin om reifikationen &nda dérhén att den ur denna utvunnit en filosofi och en
sociologi (som i denna systematisering blandats ihop med filosofin). Det abstrakta tinget,
formen (vara, penning, kapital) kan inte ga dnda till slutet av denna process av “’forsakligan-
de” (reifikation). Det kan inte befria sig fran de ménskliga forhallanden som det tenderar att
dominera, att vanstalla, att forvandla till forhallanden mellan ting. Det kan inte existera
fullstandigt som ting. Det forblir ett abstrakt ting for och genom den aktiva ménskliga
varelsen. Vad den styr &r saledes en ordning av formella forhallanden mellan méanniskorna.

”Varorna kunna icke sjélva g till marknaden ... For att bringa dessa ting i dmsesidigt forhallande
som varor maste varuvardarna forhalla sig till varandra som personer, vilkas vilja bo i dessa ting...
De maste 6msesidigt erkanna varandra som privatagare. Detta rattsforhallande, i formen av ett av-
tal, legalt utvecklat eller ej, &r ett viljeférh&llande vari det ekonomiska forhallandet &terspeglas.™

Det abstrakta tinget eller formen-tinget medfor saledes for manniskornas vidkommande en
formell ordning av forhallanden: de kontrakterade forhallandena. Det ena kommer till uttryck
i det andra. Formen antar kort sagt en dubbel karaktar: & ena sidan varan med dess social-
ekonomiska konsekvenser och a andra sidan kontraktet, med dess socialjuridiska implika-
tioner. Korrespondensen mellan dessa bada aspekter tryggas av enheten i den grundlaggande
processen.

Det ekonomiska studiet av utbytet kommer att motsvaras av en annan studie av de juridiska
forhallandena och deras konsekvenser. Nar vagen jamnats for penningen och varan, nar deras
herravalde anmalde sig i historien, da kom Stadgan om de kontrakterade forhallandena mellan
manskliga varelser: Napoleons Code civil. For dem som kom efter det formella utarbetandet
av denna stadga blev det tack vare denna mojligt att avsldja det nya samhallets hemligheter,
att dechiffrera det borgerliga samhallet och dess annu dunkla budskap.”

Vi far inte glomma att under formen finns dnnu innehallet: arbetet, med dess dialektiska
rorelse (individuellt arbete och samhaélleligt arbete, fragmentariskt arbete och globalt arbete,

® Kapitalet, band 1, s. 57 i Sandlers dverséttning.

* Ibid., s. 65.

® Om det tillates mig att géra en kommentar till denna framstalining: Ar det inte Balzac som gett oss den basta
sociologin om det borgerliga samhallet, med utgangspunkt fran Code civil (Napoleon-koden), denna fullkomliga
sammanfattning av de kontrakterade foérbindelserna? (H. L.)
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kvalitativt och kvantitativt arbete, enkelt och sammansatt arbete). Teorin om formen-vérdet
aterfor oss till studiet av och till teorin om arbetsdelningen:

”Handelsvérldens existens forutsatter en delning av det utvecklade arbetet. Eller denna kommer
snarare direkt till uttryck i mangfalden av bruksvarden som trader varandra till motes som sérskilda
varor och innesluter lika skilda arbetssétt. Arbetsdelningen representerar, som totaliteten av alla
sérskilda slag av produktiv sysselsattning, helheten av det samhalleliga arbetet under dess mate-
riella aspekt, betraktat som arbete vilket skapar bruksvarden. Med utgangspunkt fran varorna och
inom ramen for bytesprocessen existerar den endast i dess resultat, i sjélva varornas egenart™

E: Konstens och kulturens sérskilda och specifika existens tycks bevisa att ménniskornas till-
agnande av sin egen natur (av naturen inom dem: fornimmelse och férnimbarhet, behov och
onskningar) snarare hor till poiésis &n till praxis (i den senare termens begrénsade och exakta
betydelse). Det ar verken som infoér ménniskans natur i en kultur. Denna tes bor dock inte
formuleras och godtas utan reservationer. Tillagnandet (inférandet) foljer av den stdndiga
samverkan mellan de bada aktiviteterna och av den enhet som bestar &nda in i splittringen. Vi
maste emellertid skilja mellan beharskandet av naturen (yttre) och tillagnandet av naturen (i
méanniskans inre). Behérskandet av naturen kan utbvas av sig sjalv utan att tillagnandet gor
nagra framsteg. Vissa samhallen betonade tillagnandet (Grekland ar ett historiskt exempel)
och andra beharskandet av naturen och samtidigt herravaldet 6ver ménniskorna (Rom ér ett
historiskt exempel). Samhallenas, kulturernas och civilisationernas respektive element har
alltid varierat starkt.

Vi maste ocksa skilja mellan den beharskade (dominerade eller tillagnade) sektorn och den
icke beh&rskade sektorn. Den senare kan inte lokaliseras till den materiella naturen. Hos
manniskan finns ocksa det som hon inte kanner till och inte beharskar, i individens hjarta
likavél som i det sociala och det historiska. Det faktum att en del (men endast en del) av det
maénskligt, historiskt och socialt verkliga ar ként och beharskat eller tillagnat, och att en annan
del &r ok&nt och verkar blint &r ett socialt och historiskt faktum av storsta betydelse. Mé&nni-
skorna skapar samhallet och historien, men utan att veta hur, i en svarbestambar blandning av
medvetande och okunnighet, medveten handling och férblindelse.’

Den beharskade sektorn och den blinda sektorn underhaller inga fredliga forbindelser. Det ar
ett standigt drama och en bitter kamp som tills vidare pagar under deras aldrig pacificerade
samlevnad.

Med hansyn tagen till de kunskaper Marx hade om den grekiska idévarlden® skulle man kunna
tillskriva honom den kanda distinktionen om orsakernas och skalens ordningar: determinis-
merna, motena och tillfalligheterna, ménniskornas vilja och val. I det ”handlande” samhéllet
mots och konfronteras dessa tre ordningar. Den sistndamnda tenderar att vaxa och att vinna
mark fran de tva andra, men utan att kunna uppsuga eller undanréja dem.

Ett mycket vanligt schema sarskiljer praxis nivaer: basen (produktivkrafterna: teknik, arbetets
organisation), strukturerna (produktions- och egendomsfarhallanden) samt 6verbyggnaderna
(institutioner, ideologier). Detta schema motsvarar en del av Marx teser. Men tacker det hela
praxis? Maste det betraktas som nodvandigt och tillrackligt? Nej. Lika litet som det ocksa
vulgariserade schema enligt vilket ekonomin betraktas som samhallets anatomi och sociologin
som en social fysiologi. Sddana scheman stelnar dogmatiskt och blir bedragliga.

® Kritik av den politiska ekonomin. H. L. hanvisar till Critique de I'économie politique, éd. Pléiade, s. 304.

" Marx mest betydelsefulla text i detta sammanhang aterfinns i bérjan av Louis Bonapartes 18:de Brumaire
(Arbetarkultur, Sthim 1939, s. 11 ff.) (H. L.)

8 Jfr bl.a. Marx avhandling om Demokritos och Epikuros (se ovan Vber die Differenz der demokritischen und
epikureischen Naturphilosophie), hans betraktelser 6ver dessa filosofers materialism och deras uppfattning av
friheten. (H. L.)
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De uteldamnar mellanleden, interferenserna, véxelverkningarna och i synnerhet formerna. Var
skall man exempelvis i det forsta schemat forlagga medvetandet? Det har intimt samband med
tekniken (séledes med “’basen’’) och med ideologierna (alltsd med “6verbyggnaderna™). Var
skall man stélla in spraket? Logiken? Ratten? De bada scheman tenderar att asidoséatta den
manskliga aktiviteten, det levande (och dubbla) sambandet mellan ménniskorna och verken.
De utelamnar de grundlaggande dialektiska momenten, saval behovens som arbetets. Kort
sagt overger de eller upploser de begreppet praxis.

Utan att forkasta analysen i nivaer foreslar vi ett annat schema som vi anser motsvarar Marx
anda. Det finns tre nivaer av praxis: den upprepande och den fornyande, vid de bada polerna,
och mellan dem den efterhdrmande (le mimétique). Den upprepande praxis borjar samma
atborder, samma handlingar pa nytt inom bestamda cykler. Den efterhdarmande praxis foljer
modeller. Det hander att den skapar genom att harma, saledes utan att veta hur eller varfor.
Oftast harmar den utan att skapa.® Vad betraffar den uppfinnande och skapande praxis nar den
sin hogsta niva i den revolutionara verksamheten. Denna verksamhet kan utévas saval i
medvetandet och kulturen (ideologin) som i den politiska handlingen. Den politiska hand-
lingen koncentrerar och fortatar emellertid alla partiella férandringar i en total foreteelse:
revolutionen som omdanar produktionssattet, produktions- och egendomsforhallandena,
idéerna och institutionerna samt levnadsséattet. Den revolutionéra praxis infor avbrott i den
globala, socialhistoriska processen.

Denna process har ndmligen en dubbel aspekt: kvantitativ och kvalitativ. Teknikerna, med-
vetandet, den materiella produktionen och produktivkrafterna 6kar gradvis, med en viss
kontinuitet. Samhaéllets kvalitativa utveckling har, sarskilt i Vast, ett mycket dramatiskt
framtradande. Den avbryts av regressioner och stagnationer. | den sociala tillvaron kastar den
in en till synes outtomlig mangfald av idéer och former. Det &r under denna utveckling som
radikala férvandlingar och historiska sprang uppstar. Revolutionerna stéller fragan om den
samhaélleliga totaliteten, pa grundval av produktivkrafternas relativt gradvisa tillvaxt, och
lamnar de faststéllda formerna och ordningarna bakom sig. Revolutionerna och mutationerna
uttrycker samhallena som totaliteter. Under sin omvandling framtrader feodalismen som en
helhet, som ett ’system”. Detsamma géller om konkurrenskapitalismen.

Det &r saledes den revolutionara praxis som infor den konkreta (dialektiska) begripligheten i
de sociala forbindelserna. Den aterstéller kongruensen mellan forestallningarna och verklig-
heten, mellan institutionerna (6verbyggnaderna) och produktivkrafterna (basen), mellan form
och innehall. Har aterfinner vi den grundlaggande idén om &vervinnandet. Det skapar
begripligheten som levande fornuft i ménniskornas huvuden och rationalitet i det sociala.

Den revolutiondra praxis, som uppstatt ur vaxandet och inforts i utvecklingen, stéter alltid pa
en motsatt, konservativ politisk praxis. Denna soker bevara de uppréttade formerna, institu-
tionerna och ordningarna. Den soker uppratthalla dem antingen genom att anpassa dem efter
de genom vaxandet forandrade innehallen eller genom att undanréja dessa forandringar av
innehallet. Forsoken blir mer eller mindre framgangsrika, beroende pa den politiska formagan
hos de grupper, klasser och individer som atar sig uppgiften. De radikala omvandlingarna ar
historiskt nodvéandiga, men kan ske pa tva vagar: nerifran och upp, revolutionart, i hela praxis,
i den samhalleliga totaliteten; eller uppifran och ner, genom autoritara handlingar av de
uppréttade institutionerna och formerna, liksom av statsman (exempelvis bismarckismen i
Tyskland efter bakslaget for revolutionen 1848). Endast de forsta omvandlingarna &r avgo-
rande och lamnar inga rester kvar. De andra gar inte sa langt, men férbereder enligt Marx de
radikalare metamorfoser som vinner éverhand.

® Se inledningen i Louis Bonapartes 18:de Brumaire om de historiska handelser som imiterar det frflutna och
av berdmda modeller sina kostymer, sina gester och sina ord. (H. L.)
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Har aterfinner vi en annan grundlaggande idé. | det sociala och hos ménniskan ar allt handling
och verk. T.0.m. den historiska nédvandigheten forutsatter dvergang genom handling — praxis
— fran det mojliga till det verkliga och ger initiativet spelrum. Varje méjlighet 6ppnar en
dubbel vag: en annu storre alienation eller en desalienation. Aven alienationen tenderar att
bli vdrld”. Desalienationen vinnes genom den medvetna kampen — alltmer medveten i och
med arbetarklassens intrade pa scenen — mot alienationen. Overallt och alltid uppfinner och
skapar samhallsmanniskan. Overallt och alltid ar hon offer for sina verk.

Praxis pa hogsta niva (skapande, revolutionar) inbegriper teorin som den levandegér och
provar. Den inbegriper det teoretiska beslutet liksom handlingskraften. Den forutsétter en
taktik och en strategi. Utan projekt ingen aktivitet. Utan program ingen handling. Utan
utforskande av det mojliga och av framtiden ingen politisk praxis.

Begreppet praxis och verklighetens praxis borjar nu att infoér oss utveckla rikedomen av de
bestdmningar de innehaller. Den hegelianska termen “bestdimning” far emellertid inte avleda
uppmarksamheten och férvanska teorin. Samtidigt som praxis ar bestamd star den 6ppen. Den
innebar alltid en 6ppning mot det mojliga. Det &r just detta som dialektiskt &r bestdmningen:
det negativa som inbegriper det positiva, fornekar det forflutna i det majligas namn och séle-
des uttrycker det som totalitet. All praxis har en dubbel situation i historien: i forhallande till
det fullbordade och i forhallande till framtiden mot vilken den Gppnar sig och som den skall
skapa. Bestamning betyder inte determinism. Denna férvaxling ligger till grund fér manga
missforstand om marxismens idéer. Determinismerna ar foljder av det forflutna. De ar former,
system och strukturer som kvarlamnats pa vagen och inte férsvunnit, som inte kunnat 6ver-
vinnas eller endast delvis dvervunnits. Dessa resultat, dessa verk &r alltjamt verksamma.
Determinismerna utesluter varken initiativet hos de ménniskor som kdmpar for att undanrdja
dem eller slumpen och tillfalligheterna.

Vid var utveckling av praxis (verklighet och begrepp) har vi utgatt fran det biologiska: den
manskliga varelsens behov sasom levande varelse. Vi har i sammandrag gatt igenom utveck-
lingen av denna manskliga handling liksom de verklighetsnivaer som hon kan konstatera hos
sig sjalv: den etnografiska, den historiska, den ekonomiska, den sociologiska. Under denna
genomgang har vi stott pa stora former som fotts ur processen. Kan vi, samtidigt som vi
bevarar de begrepp som foreslagits av Marx och marxismen, specificera vad som hor till
sociologin — sadan den forklarat sig sjalv, namligen som en sarskild vetenskap — sedan Marx
lagt grundvalen till det marxistiska tdnkandet? Ja, det kan vi. Atminstone i form av hypoteser.
Det tillkommer den marxistiske sociologen att folja formernas framtradande. Han bor studera
formernas aterverkningar pa innehallen, strukturernas aterverkningar pa processerna.
Vardandets resultat belyser dem retrospektivt a ena sidan och forandrar dem a den andra.
Medan en konstituerad form gar anda till gransen for sina méjligheter (alltid bestamda och
darfor begransade) framtrader andra former, andra strukturer, andra system. Dessa “vara”,
som ar fodda av vardandet och soker kvarhalla sig dar, paverkar varandra 6msesidigt, i sam-
héllet lika val som i naturen. Det &r sociologens uppgift att analysera och framlédgga denna
helhet av 6msesidiga paverkningar, medan historikern studerar en viss process (saledes
formernas genesis och strukturernas utbildning) och ekonomen vissa former eller strukturer
behandlade for sig sjalva. Formernas och strukturernas msesidiga paverkan leder dem mot
deras slut. Sociologen bor darfor studera stabiliteterna med utgangspunkt fran det som
upploser dem och jamvikterna utifran det som hotar dem, det vill sédga studera de konstitue-
rade “vara” fran deras forgingliga sida, dialektiskt. Studiet av praxis (daribland den sarskilda
aspekt som vi kallat poiésis), det vill saga av ett innehall, leder enligt var mening till en
formernas sociologi, och detta genom en dialektisk omkastning som hor till metoden.

Vi anvisar saledes den marxistiska sociologin ett bestamt omrade. Ett annat sétt att behandla
fragan, genom att exempelvis ndja sig med att ur Marx verk bevara det som i var epok
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alltjamt har sociologiskt intresse, skulle inte fora ut ur en akademisk och skolastisk ram. Marx
som sociolog hjélper oss att faststalla perspektiven for en marxistisk sociologi.

Denna sociologi understryker den kritiska sidan i marxismens tdnkande. Strukturerna, som
fotts ur processerna, och formerna som tratt fram ur innehallet, tenderar att fastlasa dem. Den
radikala kritiken av strukturerna och av formerna hor saledes till medvetandet och kan inte
tillfogas vetenskapen sa som en vardering tillfogas en bedémning av fakta. Resultaten av
praxis alienerar ménniskorna, inte darfor att de ”objektiverar” de ménskliga formogenheterna,
utan sa tillvida som de fastlaser skaparkraften och omojliggor évervinnandet. Begreppet
alienation forlorar sig saledes inte i det bla genom att ange det allmanna forhallandet mellan
maéanniskorna och verken. Det integreras i en sociologi om strukturerna och formerna, om
formernas brytning och strukturernas upplosning.

Ytterligare ett par ord om praxis. ”Tanken och Varat skiljer sig at, men bildar samtidigt en
enhet”, skrev Marx, inspirerad av Parmenides, i Ekonomiska och filosofiska manuskript.
Enligt hans mening kunde filosofin inte atervinna enheten mellan varat och tankandet, efter-
som den utgick fran deras skillnad och stod kvar i skillnaden. ”De teoretiska gitornas 16sning
ar en uppgift for praxis.” Den verkliga praxis ar forutsattningen for en verklig teori. Endast
den revolutionara praxis ar verklig, till skillnad fran den upprepande och efterharmande
praxis. ”Sjélva de teoretiska motséttningarnas 19sning ar mdojlig endast pa ett praktiskt sitt,
genom den praktiska energin.” Deras 16sning &r inte alls en uppgift enbart for medvetandet,
utan en vital uppgift som filosofin inte kunnat Iésa just darfor att den fattat den som en enbart
teoretisk uppgift. Bland dessa spekulativa motsattningar réknar vi in subjektivism och
objektivism, spiritualism och materialism samt aktivitet och passivitet — abstrakt betraktade.'

Pa detta satt far vi en djupare forstaelse av den marxistiska tesen om filosofins dvervinnande.
| praxis atervinner tanken enheten med varat, medvetandet enheten med den fornimbara eller
“materiella” naturen, fornuftet enheten med det spontana. Tonvikten pa praxis medger varken
en pragmatisk tolkning eller utarbetandet av nagon ny filosofi, inte ens en filosofi om praxis.
Den kréver ett analytiskt studium och en framstallning av sjélva praxis. Denna tes kastar inte
filosofin pa "historiens sophog”, utan forlagger den till medvetandets och varats, formernas
och innehallens dialektiska rorelse. Filosofin har varit en sarskild form (alltfor sarskild, alltfor
I6sgjord) av innehallen under den ménskliga utvecklingens lopp. Det ger inte denna utveck-
ling nagot ontologiskt privilegium som skulle kungora att den historiska tiden kan forklaras
genom det ménskliga varats kausalitet eller finalitet. Detta ”vara” behaller en ontologisk
grund. Var? I ”naturen”. Antropologin har sitt omrade och méanniskan kan definieras: sapiens,
faber, ludens, 0.s.v. Denna definition far aldrig skilja méanniskan fran hennes grund, kulturen
fran naturen och det férvarvade fran det spontana. Liksom de andra vetenskaperna griper
sociologin nagot, nagot mellan intet och det hela. Den har inte ratt att upphdja sig till nagon
total vetenskap, med ansprak pa att n praxis totalitet.*

19 Ekonomiska och filosofiska manuskript frn 1844. Manuscrits de 1844, trad. Bottigelli, s. 90, 106 och 94 (jfr
Drittes Manuskript i Friihe Schriften, I, s. 584-616).

1 Georges Gurvitch har flera ganger, bl.a. i en kurs (stencilerad) i Sorbonne, pavisat Marx betydelse som
sociolog. Det har skett i polemik mot filosofisk, ekonomistisk och historicistisk dogmatism. Den har forfaktade
standpunkten skiljer sig nagot fran hans. Vi anser inte att Marx sociologi kan upptéckas nastan enbart i hans
ungdomsverk, utan tror oss kunna spara en sociologisk aspekt i Kapitalet. Vi ar heller inte Gverens om att Marx
sociologi framfor allt har retrospektivt intresse, 0.s.v. (H. L.)
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3. Medvetandets sociologi och ideologin

Begreppet ideologi ar ett av de mest originella och omfattande som Marx infért. Det ar ocksa
ett av de svartillgangligaste och dunklaste, fastan det blivit allmant vedertaget. For att fatta
detta begrepp borjar vi med nagra inledande betraktelser.

A: Det ér bekant att termen “ideologi” kommer fran en filosofisk skola (empiristisk och
sensualistisk, med en dragning at materialismen) som hade inflytande och betydelse i
Frankrike i slutet av 1700-talet och borjan av 1800-talet. Enligt filosoferna i denna skola
(Destutt de Tracy) finns det en vetenskap om idéerna, det vill s&ga om de abstrakta begreppen,
som studerar deras uppkomst och kan rekonstruera den helt med utgangspunkt fran for-
nimmelserna (Condillac). Denna vetenskap om idéerna kallas ideologi och de filosofer som
bekénner sig till laran kallar sig sjélva ideologer.

Marx har forvandlat uttryckets innebérd (eller, riktigare, tillsammans med Engels stadfast en
forvandling som pégatt alltsedan ideologernas” skola upphort). Ordet blev pejorativt. Det
betecknar inte langre bara en forklarande teori, utan sjélva den sak som skall forklaras. Den
sak som skall forklaras far ett helt annat omfang. Enligt de franska filosoferna inskrankte sig
ideologin till att genom en kausal psykologi forklara de individuella forestallningarna. Enligt
Marx och Engels blir studieobjektet helheten av de forestallningar som karakteriserar en epok
och ett samhalle. Ett exempel &r den tyska ideologin. Termens forsta innebdrd forsvinner inte.
Marx vill framlagga en teori om de allmanna, det vill sdga de samhélleliga forestallningarna.
Han ger elementen till en forklaring om uppkomsten av ideologierna, vilka han bestammer
och férbinder med deras historiska och sociologiska forutsattningar.

B: Om man i en framstéllning av ett begrepp infor termer som “ogenomskinlighet™ och
”genomskinlighet” (i ett samhélle) blir man kanske beskylld for att ersitta de vetenskapliga
definitionerna med bilder. Men dessa ’bilder” finns hos Marx och de har f6r honom och i
hans tdnkande en vetenskaplig rackvidd. De &r element i medvetandet. Genomskinlighet
betyder narvaro (présence) och skiljer sig fran forestallningen édnda darhan att den blir dess
motsats. D4 den politiska ekonomin élskar robinsonader, ma Robinson forst fa upptrida pa
sin 6. Forndjsam som han i grunden &r har han dock olikartade behov att tillfredsstélla och
maste darfor forratta nyttiga arbeten av olika slag, gora verktyg, fabricera mobler, tamja lama-
djur, fiska, jaga, 0.s.v. Om bon och dylikt tala vi icke har, da var Robinson dari finner ett ndje
och betraktar dylik sysselsattning som vila... Alla férhallanden mellan Robinson och de ting,
som bilda hans sjéalvskapade rikedom &ro har sa enkla och genomskinliga... Lat oss nu for-
flytta oss fran Robinsons ljusa 6 till den morka europeiska medeltiden... Men just emedan
personligt beroendeforhallande &r den givna samhalleliga grundvalen® framtrada de sam-
halleliga forhallandena som relationer mellan personer. Darfor behéva arbeten och produkter
icke antaga nagon fran deras realitet avskild fantastisk gestalt. De inga som naturaltjanster och
naturalprestationer i den samhélleliga hushallningen. Arbetets naturalform, dess speciella
egenskap, icke som pa varuproduktionens omrade dess allmanna, ar héar dess omedelbara
samhalleliga form ... Lat oss slutligen, for omvaxlings skull, férestalla oss en association av
fria manniskor, som arbeta med gemensamma produktionsmedel och medvetet forbruka sina
manga individuella arbetskrafter sasom en samhéllelig arbetskraft... Méanniskornas samhalle-
liga forhallanden forbliva har genomskinligt enkla i produktionen saval som i distributionen...
Egentliga handelsfolk existera blott i den gamla vérldens intermundier, sdsom Epikurs gudar

! Marx anvandning av ordet grundval [i den franska texten base, 6vers.:s anm.] behdver vél knappast kommen-
teras. Den syftar saledes inte pa en ekonomisk verklighet, utan pa en sociologisk verklighet, en praxis som Marx
uppenbarligen forbinder med en viss tillvaxtniva for produktivkrafterna, for de historiskt givna tillgangarna. De
samhalleliga forbindelserna (av personligt beroende) bildar strukturen, saledes den verkliga grundvalen, i det
medeltida samhallet. (H. L.)



33

eller som judarna i det polska samhéllets porer. Dessa gamla samhalleliga produktionsmeka-
nismer aro oandligt enklare och genomskinligare an den borgerliga, men de vila antingen pa
bristande utveckling hos den individuella manniskan, som icke annu slitit av det naturliga
artsammanhangets navelstrang, eller pa direkta maktforhallanden i despotismens och
slaveriets form... Den samhalleliga livsprocessen, d.v.s. den materiella produktionsprocessens
gestalt kan icke avlagsna sin mystiska dimsldja, forrdn den som produkt av ménniskor i ett
fritt samhllsliv star under deras medvetna, planmissiga kontroll ...” ?

Enligt Marx &r saledes det (sociala) medvetandet som uppstar ur praxis dess trogna
aterspegling endast i klart bestamda situationer: nar praxis sjalv inte héljer sig i dimsl6jor och
forbindelserna mellan de ménskliga varelserna forblir direkta, utan “ogenomskinliga”
mellanled. Den sociala praxis i givna samhéllsstrukturer och produktionssétt producerar
forestallningar. Dessa forestallningar okar eller minskar bristen pa genomskinlighet i ett
samhélle. De belyser eller morklagger detta samhalle. Ibland staller de samhallet i en falsk
belysning och ibland séanker de samhallet i skugga och mérker i namn av en doktrin som &r
annu dunklare an den verklighet ur vilken det uppstatt. Den sociala verkligheten, det vill séga
manniskorna och de manskliga grupperna i deras véaxelverkan, producerar sken som ar nagot
annat och mer an grundldsa illusioner. Dessa sken ar det sétt pa vilket den manskliga
verksamheten framtrader i den helhet som de vid ett givet tillfalle utgér: medvetandets
modaliteter. De har darfor mycket mera konsistens, om inte sammanhang, &n enkla illusioner
eller vulgéra l6gner. Skenen har en realitet och realiteten inbegriper sken. Sarskilt
varuproduktionen omger sig med dimslojor. Vi maste atervanda till den, darfor att dar finner
vi nyckeln till marxismens tankande och till dess sociologi. For och infér den analytiska
tanken &r varan en ren form, saledes en genomskinlighet. | den praktiska och upplevda
verkligheten &r den daremot ogenomskinlighet och orsak till ogenomskinlighet. T.o.m. varans
existens &r egendomlig, och desto mer egendomlig som manniskorna inte lagger mérke till
denna egendomlighet.

”En vara ser vid forsta 6gonkastet ut att vara en sjalvklar, trivial sak. Dess analys ger till resultat,
att den ar ett mycket invecklat ting, fullt av metafysisk spetsfundighet och teologiska
spekulationer.” ®

Varan har en mystisk karaktér: den existerar endast genom de manskliga varelserna, i deras
inbordes forhallanden, och dnda finns den utanfor de manskliga varelserna, trycker sin
stampel pa dessa forhallanden och drar t.0.m. med sig manniskorna pa det abstrakta tingets
vag. Det kravdes langa arhundraden for att ett medvetande, som borjade med en radikal kritik,
skulle avsl6ja mysteriet i denna fetischism, forvandlad till penningens och kapitalets makt.
Varan, vilken som form och system forutsatter vissa konsekvenser (penningen, kapitalet) kan
inte undga att frambringa ett ogenomskinligt samhélle. Trivialt uttryckt framgar denna
ogenomskinlighet av det faktum att penningen forfogar 6ver de manskliga varelserna, att de
som har pengar kommer till makten genom intriger, att ockulta makter héarskar. Samhallets
ogenomskinlighet &r saledes ett socialt, eller snarare socialekonomiskt faktum. Endast den
revolutiondra praxis, som artikulerar teorin (den sanna) och handlingen (den prévande
praktiken) aterstaller forutsattningarna for en genomskinlighet som grumlats under en lang
historisk period. Den revolutiondra praxis undanrdjer forutsattningarna for bedragliga
forestéliningar vilka varit produkter av de villkor som de ansetts belysa.

Sedan detta faststallts finner vi i texterna tva definitioner av ideologin. Skillnaden mellan dem
reser fragor och kraver en forklaring av begreppet.

Z Kapitalet, band 1, s. 57-61 i Sandlers dvers.
* Ibid., s. 52.
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Ideologin skulle vara en omvand, stympad och forvanskad aterspegling av verkligheten. |
ideologin framtrader manniskorna och deras villkor omkastade som i ett moérkrum, vilket
skulle vara foljden av ett slags specifik vital process, liksom tingens omkastning pa nathinnan
ar féljden av en fysisk process. | sina forestallningar staller individerna sin egen verklighet
upp- och nedvand, vilket &r en del av denna verklighet. Medvetandet kan aldrig vara nagot
annat &n den medvetna varelsen, men en lag fér den medvetna varelsen patvingar med-
vetandet en skillnad i férhallande till varelsen sjalv: det aterspeglar och uppfattar honom
annorlunda an han ar. Medvetandet projicerar individen pa en skarm, liksom i mérkrummet
eller laterna magican. Dessa illusoriska forestéliningar av verkligheten, vilkas illusion
bestammes av denna verklighet, géller antingen naturen och manniskans forhallande till
naturen eller forhallandena mellan de méanskliga varelserna sjalva. Ideologin inskranker sig
saledes till en oriktig forestallning av historien — eller till en abstraktion som staller denna
historia at sidan. Varje ideologi ar en samling misstag, illusioner och mystifikationer vilka ar
forklarliga med utgangspunkt fran vad den férvanskar och omstaller: historien.*

Studiet av ideologierna ger saledes anledning till en radikal kritik och en uttémmande
historisk forklaring. De allménna forestallningarna (filosofin, juridiken, religionen, konsten
och medvetandet sjalv) — dessa tockniga formationer som utgatt ur manniskornas hjarna —
fogas till den vitala materiella process som kan konstateras empiriskt utan dessa mellanled.
Moralen, religionen, metafysiken och ideologins andra aspekter &r, liksom motsvarande
former av medvetande, sjalvstandiga endast till skenet. De har ingen historia, ingen
utveckling, det vill saga att de inte har nagon autonomi i férhallande till produktionen och det
materiella utbytet mellan de ménskliga varelserna. ”Det &r inte medvetandet som bestimmer
livet, utan livet som bestimmer medvetandet” lyder en berdmd formulering som ofta citeras
utanfor sitt ssmmanhang. Men detta sammanhang ar klart och bestamt. Det finns endast tva
sétt att fatta historien. Antingen utgar man fran medvetandet och gar miste om verkligheten.
Eller ocksa utgar man fran det verkliga livet och samtidigt ndr och forklarar man detta
medvetande som inte har nagon verklighet. Den historiska materialismen gor slut pa den
spekulation som utgar frdn medvetandet och dess forestallningar — saledes fran illusioner.

”Dir spekulationen om det verkliga livet upphor, dér borjar den verkliga, positiva vetenskapen:
framstéllningen av den praktiska verksamheten, av minniskornas praktiska utvecklingsprocess.”

Denna process ar tillracklig for sig sjalv. Den &ger inom sig realitet och rationalitet.
Medvetandet gor slut pa fraseologin, pa ideologin. Framfor allt férlorar filosofin sin
existensmiljo genom framstallningen av verkligheten. Vad kommer i dess stélle?
Sammanfattningen av den historiska utvecklingens resultat, som inte har nagot intresse, nagon
mening, nagot varde utanfor historien. De begrepp som detta forflutna efterlamnat kan endast
underlatta ordnandet av det historiska materialet, ange de olika skiktens ordningsféljd.

Den fortsatta texten i Den tyska ideologin innebéar en betydande rattelse av denna
extremistiska teori. Nar ideologin aterforts till sina verkliga forutsattningar upphar den att
vara alltigenom illusorisk och fullstandigt oriktig. Vad skulle den da vara? En teori som &r
okunnig om sina forutsattningar, om sin grundval och sin mening, som saknar rationell
forbindelse med handlingen och saledes forblir utan féljder eller vars foljder skiljer sig fran de
vantade och forutsedda resultaten. Eller ocksa en teori som generaliserar sérskilda intressen —
en klass intressen — genom att anvanda sadana medel som abstraktioner, ofullstandiga eller
forvanskade forestéllningar, fetischismer.

Darmed kan man inte l&ngre h&vda att all ideologi &r helt illusorisk. Ideologins grundval
forflyttas. Det handlar inte langre, i historiens namn, om nagot slags ontologiskt 6de som

* Inledningen till Den tyska ideologin. Karl Marx/Friedrich Engels, Die Deutsche Ideologie, Dietz Verlag, Berlin
1957, Vorrede, s. 9 (jfr Euvres philosophiques, band VI, s. 153 ff.).
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tvingar medvetandet att skilja sig fran varat. Grundvalen blir verkligt historisk och
sociologisk: arbetsdelningen och spraket.

Manniskan har ett medvetande, och pa denna punkt har de filosofer ratt som frilagt och
formulerat begreppet sjalvmedvetande (Bewusstsein). Var och nar tog filosoferna fel? Nar de
skilde medvetandet fran dess villkor, dess objekt, dess skilda och motsatsfyllda férbindelser
med vad som inte &r medvetande, nar de tinkte ut det “rena” medvetandet och sirskilt nir de
overforde denna “renhet” till det historiska ursprunget och ddrmed uppstéllde olosliga
spekulativa problem for sig. En arvsynd besudlar namligen fran borjan detta medvetandes
renhet. Det kan inte undga en forbannelse, namligen att flackas av ett material vilket har
framtrader i form av upprorda luftskikt, i form av ljud, i form av sprak. Spraket ar lika
gammalt som medvetandet. Utan medvetande inget sprak, darfor att spraket ar det verkliga,
praktiska medvetande som existerar for andra manniskor, och saledes existerar for den
varelse som blivit medveten. Marx upptéckte att spraket inte bara ar medlet eller instrumentet
for ett forut existerande medvetande. Det ar medvetandets samtidigt naturliga och sociala
miljo, dess existens. Spraket fods med behovet av meddelelse, med handeln” i allmén
betydelse mellan de manskliga varelserna. Medvetandet, som &r oskiljaktigt fran spraket, ar
saledes socialt till sin karaktar. Det aterstar att ange vad de manskliga varelserna har att
meddela varandra, vad de skall séga. Till en borjan handlar det om den férnimbara
omgivningen, om de omedelbara banden mellan personerna. Det handlar ocksa om naturen,
denna fientliga makt, infor vilken den svaga ménniskan kénner sig vapenlds. Det manskliga
medvetandet borjar med ett djuriskt, k&nsligt medvetande om naturen trots att det redan &r
socialt. Det ger upphov till en forsta forkladnad: religionen om naturen. Medvetandet
forklader de annu elementéra sociala forbindelserna till naturliga férbindelser och vice versa.
Detta ”stammedvetande” frigor sig fran sin grova, ursprungliga illusion forst med 6kningen av
produktiviteten, med redskapens fullandning, med behovens och befolkningens tillvaxt. Da
blir arbetsdelningen, som fran bérjan endast var biologisk (kon, alder, fysisk styrka, 0.s.v.),
teknisk och social. Arbetsdelningarna avldser varandra och reser sig dver varandra (stad och
landsbygd, sociala och politiska funktioner, handel och produktion — uppdelningen i
individuellt och socialt, partiellt och globalt arbete, 0.s.v. inte att férglomma). Néar det galler
ideologiernas utformning skiljer den viktigaste uppdelningen det materiella arbetet fran det
intellektuella, den skapande verksamheten (bearbetningen av ting med materiella redskap)
fran de manskliga varelsernas verksamhet genom icke-materiella medel, i framsta hand sjalva
spraket. Fran och med nu kan medvetandet frigora sig fran det verkliga och bygga upp
abstraktioner, ren teori: teologi (i stéallet for naturreligion), filosofi (i stallet for religion),
moral (i stéllet for sedvénjor) o.s.v. De utarbetade forestéliningarna ersétter det omedelbara
medvetande, pa samma gang otympligt och forvillat, som kvarstod pa fornimmelsens och
naturens niva. Nar dessa abstrakta forestallningar rakar i konflikt med det “verkliga”, det vill
saga med de radande sociala forhallandena, innebér detta att motsattningen kommit in i de
sociala forhallandena sjalva, inom deras egen ram eller mellan dem och basen,
produktivkrafterna (arbetets tekniska delning och sociala organisation).

Dessa forestallningar utgor teorier. Det handlar alltsa inte om svéavande, isolerade forestall-
ningar, utan om idéer som “ideologerna” bemddar sig om att ge en sammanhéngande form.
Dessa ideologer blir specialister. Hur? Inom dessa hdrskande grupper och klasser. De som
innehar den materiella makten (ekonomisk och politisk) i enlighet med de radande sociala och
juridiska forhdllandena innehar d&ven den “andliga” makten. Forestéllningarna, det vill sdga
det sociala medvetandet, utbildas genom formulering och idealisering av de verkliga
forhallandena som just ger en viss grupp eller en viss klass ekonomiskt, socialt och politiskt
foretrade. De individer som med sina aktionsmedel verkar i praxis trycker pa medvetandet.
Det bidrar starkt till att forma det och utesluta de forestallningar som inte passar dem. Deras
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idéer ar saledes deras epoks dominerande idéer, men pa ett satt som ger rum at uppfinnings-
rikedomen. Nar exempelvis kungen, adeln och bourgeoisin var och en stravar efter herra-
valdet for egen rakning framtréader en politisk teori om maktférdelningen. For att forsta
ideologierna maste man rakna med allt som hander i ifragavarande samhéllens hogre sfarer,
med klasser och klassfraktioner, institutioner, maktkamp, skilda intressen som sammanfaller
eller strider mot varandra. Man maste ocksa halla i minnet det faktum att de som utarbetar
dessa forestillningar, "ideologerna”, séllan dr aktiva medlemmar av en viss klass eller grupp.
Det bidrar till att 16sgora forestallningarna fran den verklighet de forestaller, som de
rattfardigar eller fordomer. En konflikt i verkligheten motsvaras av teoretiska konflikter, men
forestallningarna motsvarar inte punkt for punkt, drag for drag, det som de forestéller. Langt
darifran: de avlagsnar sig fran det. Detta ger rum at revolutiondra idéer, forsavitt det i
samhaéllet verkligen finns en revolutionar grupp eller klass som foljer ett praktiskt mal:
samhallets omvandling, en effektiv Idsning av dess problem, ett fullstandigt upphdavande av
motsattningarna.

Ideologierna har saledes, enligt Marx (och Engels) framstéllning, féljande kannetecken:

A: De utgér fran en viss “verklighet”, men en partiell fragmentarisk verklighet, di totaliteten
undgar medvetandet just pa grund av detta medvetandes begransade och begransande villkor,
da rorelsen och historien undgar viljorna under de villkor under vilka dessa viljor ingriper.

B: De byter bilder av verkligheten genom redan existerande forestallningar, utvalda av de
hérskande grupperna och godtagna av dem. Det &r endast genom gamla problem, gamla
perspektiv, en gammal vokabular och mangfaldiga traditioner som nya element och deras
forestallningar banar sig vag.

C: Sadana forestallningar, som stympar och ar stympade inte pa grund av nagot dunkelt 6de,
utan pa grund av den historia i vilken de infogas, har inte desto mindre ambitionen och
pretentionen att upphdja sig till totalitet. De ersatter den verkliga totaliteten, praxis totalitet
(fran vilken de utgar samtidigt som de stympar den), med en abstrakt, overklig och fiktiv
totalitet. ”Proportionerna” mellan den verklighet och den overklighet som inforts i ideolo-
gierna varierar med epokerna, forutsattningarna och klassforhallandena. ldeologierna utbildas
genom extrapolation, med utgangspunkt fran den tolkade och éverforda verkligheten. De
leder till system vilkas gemensamma drag &r att de slapar efter historiens rorelse. Inte desto
mindre utgor rackvidden och stravan till sammanhang en del av varje ideologi vard detta
namn. Ett typiskt exempel &r den tyska filosofin under slutet av 1700- och forsta halften av
1800-talet. Varje stor ideologi efterstravar storsta mojliga generalitet, universalitet. Det ar
otillborligt, utom nar denna ideologi foretrader en revolutionar klass som under en viss period
ar béarare av intressen och historiska mal med universell mening. Sa var fallet med den
uppatstigande bourgeoisin.

D: Ideologierna har saledes denna dubbla karaktér: & ena sidan allméan, spekulativ och
abstrakt, & andra sidan representativ for bestamda, begransade sarintressen. De soker att
besvara alla fragor, l6sa alla problem och darmed att framlagga varldsaskadningar. Samtidigt
patvingar de ménniskorna levnadssitt, beteendemdnster och ”vérden” (for att hir anvénda en
terminologi som inte aterfinns hos Marx).

Ideologierna kanner féljaktligen inte till sina exakta forbindelser med praxis, varken deras
villkor och férutsattningar (postulat), eller deras konsekvenser. A ena sidan forbigar de sina
teoriers implikationer, vad som gor att de har verkan, och a den andra ignorerar de vad de
kommer att orsaka eller motivera och hur detta sker. Samtidigt kan ideologierna inte skiljas
fran praxis. De infogas i den pa en gang som resultat av och som utgangspunkter for (mer
eller mindre) effektiva handlingar. De ideologiska forestallningarna ar alltid instrument i
gruppernas (folkens, nationernas) och klassernas (och klassfraktionernas) kamp. Men de kan
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ingripa pa ett verksamt satt endast genom att forklada dessa gruppers intressen och syften,
genom att dverfora dem till totalitetens och universalitetens niva.

E: Med utgangspunkt fran och stod i verkligheten (i praxis), eller snarare i den utstrackning
som de har sadana, ar ideologierna inte alltigenom falska. Man bor, enligt Marx, skilja mellan
ideologin, myten, illusionen och 16gnen, eller mellan ideologin, myten och utopin. Och detta
trots att ideologierna kan innehalla illusioner (hos en klass), tjana som vanliga, enkla logner (i
de politiska striderna) och inte saknar forbindelser med myterna och utopierna. | ideologiernas
historia blandar sig de illusoriska och bedragliga forestallningarna ibland pa ett outredbart satt
med begreppen — det vill s&ga med medvetandena — som de drar med sig, tdcker och kvaver
eller ocksa tvartom later framtrada. Sovringen av ideologins element sker i efterhand,
langsamt, genom en mer eller mindre radikal kritisk analys. Ett typiskt exempel ar den tyska
filosofin (ideologin), som pa grund av Tysklands ekonomiska och sociala efterblivenhet under
1800-talet spekulativt tanker ut vad engelsmannen forverkligar och forvandlar till teori (den
politiska teorin, konkurrenskapitalismen) och vad fransménnen gor (de politiska
revolutionerna). De tyska tdnkarna éverfor sin epoks praxis i metafysik. De maskerar den och
gor den nastan oigenkannlig i sina system. Det sker i samband med deras lands, dess
hérskande klassers och styrande kretsars samtidigt abstrakt vidstréckta och praktiskt
begransade perspektiv. De utarbetar emellertid nya begrepp, forutbestamda att inga i
medvetandet liksom i den revolutiondra praxis, bland annat det dialektiska vardandets
begrepp. Den kritiska tanken och den revolutionéra handlingen har till uppgift att ur
systemens sprangning och ideologiernas upplosning frigora vad de innehaller.

F: Ideologierna inbegriper saledes icke-vetenskapliga abstraktioner, medan begreppen ar
vetenskapliga abstraktioner (sasom begreppet bytesvarde eller begreppet vara). Men de
stannar inte i abstraktionens tocken. Vi har redan sett att de atervander till praxis, och nu
maste vi soka faststélla hur det sker. Ideologierna ingriper pa tva sétt: genom tvang och
genom Overtalning. De abstrakta idéerna har i sig sjalva ingen makt. Men de ménniskor som
innehar makten (ekonomisk eller politisk) anvénder sig av forestéliningarna for att réattfardiga
sina handlingar. Vidare — och det &r sarskilt viktigt — atervander de mest utarbetade ideolo-
giska forestallningarna till spraket, i vilket de bosétter sig. De levererar glosor, formuleringar
och tankesatt som ocksa ar ordvandningar. Det samhélleliga medvetandet, medvetandet hos
en mangfaldig och motsagelsefull praxis, forandras endast pa denna vag: genom forvarvande
av nya ord och talesatt samt undanrojande av sprakets foraldrade strukturer. Spraket fram-
manar inte vad ménniskorna har att saga. Det har inte denna makt, eller har den endast
temporart, pa ett forgangligt satt. Vad manniskorna sager kommer fran praxis: arbetet och
arbetsdelningen, verkliga handlingar och kamp. Men vad de gor intréader i medvetandet endast
genom spraket, genom att uttalas. Ideologierna utgor ett mellanled mellan praxis och
medvetandet (det vill séga spraket). Detta mellanled kan ocksa tjanstgora som skarm, som
hinder, och blockera medvetandet. Sa skapar religionen ord, symboler, uttryck. Den verkliga,
det vill sdga revolutionara teorin maste ocksa utbilda sitt sprak och lata det tranga in i det
samhalleliga medvetandet. Det finner gynnsamma forutsattningar for detta nar en uppat-
stigande klass & mogen nog att uppfatta detta nya sprak och tillgodogéra sig begreppen. Pa
denna vag maste man emellertid bereda sig pa véldiga hinder. De beror inte bara pa de
manskliga varelsernas vilja, utan ocksa pa begransningarna av deras horisont, som inskrankes
av trangheten i deras praxis och av de forestallningar som godtagits pa grund av denna
sndvhet. En borgare eller en individ ur medelklassen &r inte med nddvandighet elak eller
enfaldig, men kan inte komma forbi sin horisont. Dessa perspektiv formuleras och
uppratthalles i och av spraket, som for dvrigt tillhér hela samhallet. Men spraket forvanskar
den praktiska verkligheten, inte bara i ideologernas mun (exempelvis filosofernas) utan hos
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alla talande. Varken tanken eller spraket utgér ndgon oavhangig sfr, havdar Marx.” | denna
skatt eller deposition som anfortrotts samhallet i dess helhet — spraket — faller och lagras
illusionerna och misstagen, de triviala sanningarna liksom de djupa. Det finns alltid ett
problem, ndmligen att ga over fran forestaliningarnas (tankarnas) varld till den verkliga
varlden, och detta problem &r detsamma som att ga 6ver fran spraket till livet. Problemet har
saledes en mangd olika aspekter: det existerande spraket, ideologierna, praxis, klasserna och
deras handlande. Séledes “ar det desto littare for borgaren att med sprakets hjilp bevara de
merkantila forhallandenas identitet med de individuella och mera generellt ménskliga
forhallandena som detta sprak sjilvt ar bourgeoisins verk™.®

Marx soker saledes stalla in spraket i praxis, i forhallande till ideologierna, klasserna och de
sociala forhallandena. Sprakets plats ar viktig, men inte avgorande. L4t oss aterga till varan. |
en bemarkelse &r varje vara ett tecken, eftersom penningen forklader ett samhalleligt for-
hallande till ett ting. Det blir namligen varde (bytesvarde) endast som hélje och tecken for det
manskliga arbete som forbrukats i dess produktion. Men ”i det man forklarar for symboler i
de samhaélleliga karaktarer som tingen erhaller, respektive den sakliga karaktar som arbetets
samhélleliga beskaffenhet erhaller i ett bestamt produktionssatt, forklarar man dem tillika vara

en manniskornas godtyckliga reflektionsprodukt”.’

Detta utgor en ideologi, harstammande fran 1700-talet, och inte ndgon begreppsmassig,
vetenskaplig dechiffrering av de gatfulla formerna, analyserade genom de samhalleliga
forhallandena. | analysen av denna form — spraket — liksom av denna andra form — varan —
maste man frildgga den formella karaktaren, men utan att nagonsin skilja den fran dess
existensberattigande: innehall, vardande, historia, samhélleliga forhallanden, praxis.

For att battre fatta det marxistiska ideologibegreppet kan man jamfora det med Durkheim-
skolans “’kollektiva forestdllningar”. I viss mening &r ideologin verkligen en “’kollektiv
forestdllning”, men Durkheim gor samhallet till en abstrakt varelse, medan det enligt Marx
fods ur gruppernas och individernas (praktiska) véaxelverkan. En ideologi hor saledes inte till
det sociala som totalitet. Det harror ur individuella uppfinningar inom den sociala ram dér
grupper (kaster och klasser) kdmpar for att havda sig och hérska. A andra sidan trycker inte
ideologin pa de individuella medvetandena utifran, eftersom den inte ligger utanfor indi-
vidernas verkliga liv. Ideologierna forser manniskorna med det verkliga livets sprak och
utévar saledes inget tvangsmassigt tryck av det sociala pa individen i den durkheimska
sociologins mening. De som betjénar sig av ideologier tvekar sallan infor det vald som
rattfardigas av samma ideologier. Det &r da ett brutalt tvang, utévat av makten. ldeologierna
som sadana Overtalar daremot individen, ger honom en mening (betydelse och orientering).
Utifran verkar ideologin vara ett slutet och sammanhangande system. Inifran agnar det sig at
tron, dvertygelsen, anslutningen. Individen hanger sig at ideologin och tror att han genom den
nar sig sjalv. | stallet for att forverkliga sig sjalv gar han vilse och alieneras. Han marker det
inte genast och nar han marker det &r det ofta for sent. Ideologin stéller saledes sina krav pa
individernas liv, men dessa krav har godtagits av individen. Aven om han genom ideologin
offrar sig sjalv och ideologin utévar sanktioner mot honom (inre eller yttre) sa vantar han sig
dem, ja han fordrar dem. Ideologiernas makt skiljer sig saledes fran de “’kollektiva forestéll-
ningarnas”.

Varje samhalle och t.0.m. varje makt maste godtas. En samhallsstruktur med bestdmda sociala
och juridiska forhallanden maste godkéannas av en stor del, om an inte av alla dess med-
lemmar. Utan denna anslutning inga sociala grupper, inget konstituerat samhalle. Socio-

® Marx-Engels Gesamtausgabe (MEGA), |, 5, s. 424.
® H. L. hanvisar till Euvres philosophiques, band V11, s. 244-245 (jfr Die Deutsche Ideologie, Berlin 1957).
" Kapitalet, band I, andra kapitlet, s. 71 i Sandlers vers.
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logerna har séledes haft rétt i att understryka betydelsen av ”consensus”. Men hur erhélles
denna “’consensus”? Hur gor erdvrarna, herrarna, hirskarna, makthavarna for att fa fortrycket
godtaget? Marx och Engels har manga ganger framhallit att det inte finns nagot samhélle
grundat pa rent vald. Alla sociala former har haft ett existensberattigande i samhéllenas
tillvaxt och utveckling, i produktivkrafternas niva och de samhélleliga forhallandena. Det &r
saledes ideologin som godkannes av de fortryckta och exploaterade. Ideologin forestaller dem
for dem sjélva pa ett satt som foérutom materiella rikedomar pressar ur dem detta godtagande
eller t.o.m. ”andlig” anslutning. Klassideologierna utarbetar tre bilder av den klass som
kampar for herravalde: en bild av sig sjalv for den sjalv, som inspirerar den; en bild av sig
sjalv for de andra klasserna och grupperna, som forhérligar den; en bild av de andra klasserna
och grupperna, som forringar dem infér alla, nedsétter dem i deras egna égon, slar ner dem sa
att de besegrats redan fore sjalva slaget eller utan slag. Feodaladeln framlade séaledes en bild
av sig sjélv, av bonderna och av borgarna, en mangfaldig bild med mangfaldiga ansikten:
Riddaren, Adlingen, Herren. P& samma satt utarbetar bourgeoisin sin forestallning om sig
sjalv for eget bruk: som bdrare av manskligt foérnuft, god vilja, gott omddme och slutligen av
organisationsformaga. Den framstéller de andra klasserna pa sitt eget satt: den gode och den
délige arbetaren, “agitatorn” och upprorsmakaren. Slutligen framstéller den sig sjdlv i en bild
for de andra klasserna: pengarna som anvéandes for det allméanna bésta, for mansklig lycka, for
valstand och framsteg.

Ett sadant lage kan inte stabilisera sig slutgiltigt, aven om ideologin har detta syfte. Andra
former av medvetande och andra ideologier framtrader och tar upp striden. Endast en ideologi
(eller en riktig teori) kan kdmpa mot en annan ideologi. Det kan aldrig lyckas en form av
medvetande att utbilda sig slutgiltigt, lika litet som en ideologi kan systematisera sig defini-
tivt. Varfor? Darfor att praxis alltid 6ppnar sig mot nagot majligt, mot en framtid. D& s6nder-
vittrar den ”consensus” som ideologin uppnatt under sin storhetstid, nir den frodades och
verkade smittande. Den uppléses infor en annan ideologi som kommer med kritik av det
bestdende och projektet till nagot nytt.

Om vi fordjupar framstéliningen av ideologierna enligt Marx och Engels finner vi utkastet till
en klassificering och en genesis.

A: Det finns forst och framst forestallningar som ar illusoriska darfor att de gar de villkor
under vilka begreppen kan uppsta i férvag. Innan begreppet om den historiska tiden uppstod
fanns det saledes forestallningar som grundades pa handelserna och deras féljd, pa ursprunget,
pa framgangar och motgangar for foretag inledda av ett visst samhélle eller en viss grupp,
under ledning av den ene eller den andre hévdingen. Dessa forestallningar hade en mytisk,
legendarisk, episk och heroisk karaktér. De utarbetades av hela samhallen som annu var foga
differentierade och finslipades av praster och skalder. Pa samma satt forandrade (i nagon
man) de arkaiska forestallningarna om naturen och handlingarna naturens processer. Dessa
forestélIningar tillskrev manniskorna, eller snarare vissa manniskor, ett fiktivt herravalde 6ver
det okanda, som en tolkning av de andra ménniskornas och den sociala helhetens vanmakt
eller dess osakra formaga att ingripa.

B: Till dessa framstallningar ankn6t kosmogonierna och teogonierna, bilder av varlden som
ofta projicerades 6ver till gruppernas liv samt stadens eller byns organisation. Dessa stora
konstruktioner inbegrep en tolkning av kénet (manlighet, kvinnlighet), familjen (aldrar och
arbetsdelning), elementen (ofta i motsatspar: jord och luft, eld och vatten) samt av for-
hallandet mellan ledarna och de underordnade och mellan liv och déd.

Utgjorde dessa rundmalningar av samhéllet, tiden, rymden, av den knappt skisserade historien
och av mansklighetens forhistoria nagra ideologier? Ja och nej. Ja, eftersom de rattfardigade
de nyuppkomna olikheterna mellan de ménskliga varelserna liksom hévdingarnas besittning
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(privata tillagnande) av en grupps territorium och av denna grupps tillgangar, av det knappa
sociala produktionsoverskottet. Nej, eftersom man betraffande dessa grupper &nnu inte kan
tala om klasser eller ens kaster. Nej, eftersom dessa forestéliningar ar byggnadsverk som
snarare liknar monument an abstrakta system. De ingér i stilarna, vishetsldrorna, “kulturerna”.
De visar i vilken utstrackning herrarna har behov av att rattfardiga sig sjalva och legitimera
sig infor de besegrade och fortryckta. "Byggnadsverken” ursdktar herravildet, samtidigt som
de uppratthaller det.

C: Det forefaller inte som om man efter Marx skulle kunna betrakta mytologierna som
ideologier. De liknar mycket mera en autentisk poesi an formella konstruktioner. Marx
betraktade den grekiska mytologin, den grekiska konstens jordman, som levande och folklig,
som en stindigt frisk killa till denna konsts eviga” tjusning. Myter och gudar var bilder av
maéanniskan eller snarare av hennes férmdgenheter. Dessa bilder forharligade formerna for
manniskans tillagnande av sin egen natur: skilda aktiviteter, lekar, karlek och njutning.

Kosmogonierna, myterna och ideologierna forvandlas till ideologier i egentlig mening nér de
ingar som ingredienser i religionerna, sarskilt i de stora religioner som efterstravar
universalitet. Da 16sgor sig bilderna och de mytiska berattelserna fran den jord vilkens
skonhet de framlagt for gonen och medvetandena i form av forestéliningar. De fick en annan
innebdrd. De stora religionernas allmanlighet och ansprak pa universalitet atfoljdes & ena
sidan av en abstraktion vari den ursprungliga saven och smaken gatt férlorad och a andra
sidan av en allt djupare klyfta mellan individerna, grupperna, folken och klasserna. De stora
religionernas fodelse foljer med statens konsolidering, bildandet av nationer, klassantagonis-
merna. Religionerna utnyttjar inte ett fran illusioner befriat medvetande, utan de illusioner
som foregatt medvetandet. Till dessa fogar de forestallningar som ar uppenbart ideologiska,
det vill sdga att de utarbetats for att besldja praxis genom att ingripa i den i en i allmanhet
klart bestamd riktning. Dessa teoretiska konstruktioner vacklar saledes mellan en viss poesi,
lanad fran de tidigare kosmogonierna, samt den vanliga, enkla mystifikationen som
rattfardigar de statliga myndigheternas atgarder.

Enligt Marx mening &r religionen i allmanhet (den religion som gor ansprak pa allmanlighet,
pa att framstélla slaktméanniskans och manniskosléktets 6de) obestridligen prototypen och
modellen for varje ideologi. All kritik borjar och baorjar aterigen med kritik av religionen. Den
radikala kritiken, som gar till botten, aterupptar oavlatligt granskningen av den religiosa
alienationen.

Sammanfattande Marx tankar i &mnet kan vi nu formulera de sociologiska grunddragen for
varje ideologi. Den tar sig an en del av verkligheten, den som géller manniskans svaghet:
doden, lidandet, vanmakten. Den haller sig till tolkningarna av denna elandiga del, vars
medvetande, isolerat och Overlastat, motsatter sig varje skapelse, varje framsteg. Da den pa
det sittet ocksa har ett band med det “verkliga”, som tolkats och dverforts, kan den atervianda
till denna verklighet och patvinga de verkligt levande ménniskorna regler och granser.
Ideologin kan med andra ord intrada i det upplevda, trots att den &r overklig och formell, trots
att den ar partiell i forhallande till den manskliga verkligheten i dess totalitet. Den ger ett satt
att se pa varlden och att leva, det vill sdga — fram till en viss punkt — en praxis, som samtidigt
ar illusorisk och effektiv, fiktiv och verklig.

Ideologin forklarar och rattfardigar vissa handlingar och situationer som behdver forklaras
och réttfardigas, och det desto mer som de ar absurda och orattfardiga (det vill sdga att de
haller pa att 6vervinnas). Varje ideologi framstaller saledes en vision eller en uppfattning av
varlden, en varldsaskadning som extrapolerar lika mycket som den tolkar.

Ett annat grunddrag i ideologin ar att den kan fullkomnas. En ideologi kan saledes ha sin
’problematik”, men denna skakar den inte i dess grundvalar. Man rustar upp den och andrar
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detaljerna utan att rora vid det vésentliga. Det ger anledning till lidelsefulla och fangslande
diskussioner mellan dem som vill bevara och dem som vill justera, mellan dogmatiker och
kéttare, mellan foretrédare for det forflutna och foretradare for framtiden. Darigenom bindes
ideologin vid en grupp (eller en klass, men alltid vid en grupp aktiv inom en Kklass, vars andra
grupper och fraktioner forblir ideologiskt passiva &ven om de annars kan visa sig vara de mest
verksamma). | den grupp som antar ideologin blir denna foremal for trosnit. Den skapar
trosgemenskap. Gruppen tenderar da att férvandlas till en sekt. Ideologin tillater saledes att
forakta dem som inte antar den, och naturligtvis att omvanda dem, liksom att fordéma dem.
Den ar en pseudo-totalitet, som sluter sig inom sig sjélv sa snart den stoter pa sina inre eller
yttre granser, sina ramarken och motstandet utifran. Den ar kort sagt ett system.

| den historiska processen av produktionen av sig sjalv och produktionen av materiella
tillgangar framtrader manniskorna ur naturen. Medvetandet uppstar som vi vet pa det
fornimbaras niva for att Gvervinna naturen, utan att darfor 16sgora sig fran den. Det &r i detta
praktiska forhallande — ursprungligen grundlagt av arbetet och sedan vidgat till hela praxis i
ett samhalle dar arbetena uppdelas, blir olika och fragmentariska — det &r i detta praktiska
forhallande som tingens, situationernas och handlingarnas mening (betydelser) framtréader.
Och detta i samhallslivets och dess vardandes (orientering) allmanna mening. Under flera
arhundraden har emellertid de manskliga grupper som hanvisats till det produktiva materiella
arbetet aldrig kunnat utarbeta en idé som uttryckt deras situation, deras vésentliga deltagande i
praxis, kvintessensen av deras aktivitet. Produktivkrafternas laga niva, knappheten och den
forbittrade kampen om det knappa sociala produktionsoverskottet drog med sig en méngd
konflikter. Under dessa konflikter forstordes forutsattningarna for ett produktionséverskott
och ibland &ven forutséattningarna for produktionen. | fred som i krig offrades de produktiva
gruppernas intressen. Nar detta faktum dverfordes till det symboliska planet, ideologins plan,
holjdes de verkliga offren med andlighet och idealitet i en mer eller mindre ogenomskinlig
och forskonande sl6ja, som gav Offret dess mystiska mening. De fortryckta offrades at
fortryckarna och fortryckarna at fortryckets egna villkor: at gudarna, 6dena och malen for
deras politiska handlingar. Déarav foljde att de betydelser som verkligen skapades i produk-
terna och verken besléjades inom ramen for det 6versinnliga, det vill s&ga genom en ideo-
logisk och symbolisk negation av dessa betydelser. Detta rattfardigade de harskande
gruppernas och klassernas stravan att bemaktiga sig produktionsmedlen och lagga beslag pa
dverskottsproduktionen. Manniskornas tillagnande av naturen &gde rum inom ramen for
egendomen, det vill s&ga de privilegierade gruppernas privata tillagnande, som uteslét andra
grupper inom eller utom samhallet, och forsiggick saledes i oavbruten spanning och kamp. Sa
uppstod ett standigt foranderligt spel, mer eller mindre 6ppet eller slutet, av konflikter och
forbund, i det allmanna tecknet av det offer som réttfardigats av ideologin, av 6versinnlig
symbolik (gudar eller unik egendomlighet, 6de). Religionen uttryckte denna de privilegierade
gruppernas och klassernas allménna beteende, utvecklat till en ideologi som ingav de andra
grupperna och klasserna forhoppningar om antingen ett slut pa fortrycket eller andel i
fortryckets fordelar.

De grunddrag som vi understrukit i fraga om religionen (eller snarare de religioner som
skaffar sig en utarbetad teori) aterfinns i filosofin, under andra villkor och med specifika drag.
Filosoferna utarbetar den ofullstandiga rationalitet som ar utspridd i praxis och pa ett otydligt
satt framstallts i spraket: logos. Darmed skiljer sig filosofin saval fran religionen som fran
dikten, politiken och de verkligt vetenskapliga kunskaperna. Tronande mellan dessa
hadanefter skilda makter och sfarer tillvaller sig filosofen totalitetens privilegium. Men ocksa
religionen gor ansprak pa denna totalitet, liksom staten, och dven vetenskapen och konsten.
Filosoferna kan dérfor endast bruka och missbruka totalitetens begrepp — inte utan att forfina
det — medan de andra nojer sig med att utnyttja det. Till skillnad fran de andra ideologiska
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aktiviteterna innehaller filosofin i sig sjalv en princip om évervinnande. Filosofierna
systematiseras, men nar systemen bryter sasmman forsvinner de dnda inte. De analyseras i
problem, kategorier, motiv (problematiska, tematiska, begrepp). De inbegriper méanskliga
projekt, stravanden till noggrannhet och bevisning och symboler fér den manskliga
verkligheten. Dessa element skingras, men 6verfores. De kommer in i kulturen, i tankens
varld, i medvetandet helt enkelt. Filosofins forbindelse med praxis och det medvetande som
utbildas inom praxis ar saledes sammansatt och langt fruktbarare an religionens och statens
forbindelse med samma praxis.

Bland de filosofiska totaliseringsférsoken (med andra ord: strdvandena till ett system som
samtidigt ar slutet och omsluter alla vara”) dr det moralldrorna som for den ideologiska
karaktaren till dess hogsta niva. De upphojer sig éver praxis genom att férkunna absoluta
principer och eviga “etiska” sanningar. De foreskriver ocksa fortryckarna deras eget offer for-
savitt forhallandena hotas av deras herravalde. Varje moral dikteras saledes av den hérskande
klassen, i enlighet med dess behov och dess intressen i det givna laget. Den uppnar endast en
osdker allmanlighet och en illusorisk universalitet. Det &r inte pa det etiska (moraliska) planet
som det universella kan konkret forverkligas. Moralen ersatter de fortrycktas verkliga behov,
deras verkliga strdvanden med fiktiva behov och strdvanden som &r en foljd av herrarnas stén-
diga tryck. Sarskilt under kapitalismen splittras de ménskliga behoven i forfinade och abstrak-
ta behov a ena sidan, grova och forenklade behov a den andra. Denna séndring sanktioneras
och valsignas av de borgerliga moralldrorna. De lyckas t.0.m. att motivera avsaknaden av
egendom, situationen for en manniska som skilts fran de meningsfulla ting och verk som ger
livet en konkret (praktisk) mening.

”Icke-dgandet ar den mest fortvivlade spiritualism, méanniskans totala overklighet, det oménskligas
totala verklighet, det mest positiva dgande av hunger, kéld, sjukdomar, brott, degradering,
sinnesslohet, fullstindig oménsklighet och antinatur.” ®

Tinget, det vill séga den sociala manniskans tillgang, produkt eller verk, grundar denna
manniskas objektiva vara, pa en gang for henne sjélv och for de andra. Avsaknaden av ting
(tillgangar, produkter eller verk) leder saledes till avsaknaden av social existens, av varje
méanniskas manskliga forbindelser med andra och med sig sjalv. Moralen déljer som ideologi
denna avsaknad och ersatter den t.o.m. med en fiktiv behallning: fortjansten, den bedragliga
och konstlade tillfredsstallelsen i att icke forverkliga sig sjalv.

Dessutom utarbetar den politiska ekonomin (dtminstone i sitt inledande skede) vetenskapliga
begrepp: det samhalleliga arbetet, bytesvardet, férdelningen av den globala inkomsten 0.s.v.
Samtidigt innehaller den en ideologi. Den &r en moralisk vetenskap, t.0.m. den mest moraliska
av alla vetenskaper. Den forkunnar sparsamhet, det vill saga avhallsamhet. Ju mindre du
existerar, desto mera har du... Allt vad du inte kan, det kan dina pengar.® De vetenskapliga
begreppen blandas saledes samman med den moraliserande ideologin pa ett satt som bland-
ningens upphovsmaén inte kan skonja. Sovringen sker forst senare, genom den radikala
kritiken och i forbindelse med den revolutiondra praxis.

Teorin om ideologin var kort sagt hos Marx inriktad pa det gamla problemet om misstaget och
dess forhallande till verkligheten. Detta problem stalldes inte langre i filosofiska, abstrakta
och spekulativa termer, utan i historiens och praxis konkreta termer. Till skillnad fran
filosofin bor teorin om ideologierna géra det mojligt att aterfinna forestallningarnas genesis.
Av filosofins arv behaller den ett vasentligt forvarv: sanningen upptrader hopblandad med
illusionen och misstaget. Det forhaller sig inte sa att a ena sidan star misstag, illusionen,

® Die Heilige Familie, "Tredje randanmirkningen”, i Friihe Schriften I, s. 712.
° Ekonomiska och filosofiska manuskript frn 1844. Troisiéme manuscrit i éd. Bottigelli, s. 80, 97, 102-103 (jfr
Frihe Schriften, I, s. 584-613).
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falskhet och pa den andra medvetande, sanning, visshet. En oavbruten dialektisk rorelse pagar
fran det sanna till det falska, liksom fran det falska till det sanna, och Gvervinner den
historiska situation som gett upphov till dessa forestallningar. Sdsom Hegel begrep ar
misstaget och illusionen moment av medvetandet, ur vilka sanningen frigér sig. Men det &r
inte i den hegelska andens rorelse som sanningen utbildas. Den framtréder inte fore sina
historiska och sociala forutsattningar, aven om den kan anas och varslas. Den filosofiska, det
vill sdga spekulativa och abstrakta teorin forvandlas saledes till en historisk och sociologisk
teori, till ett medvetande som fortsétter filosofin darfor att den bevarar dess allméangiltighet.
De forestallningar som manniskorna bygger upp om vérlden, samhallet, grupperna och
individerna forblir illusoriska sa lange de verkliga forestallningarnas villkor inte mognat fram.
Ett anmarkningsvéart exempel &r forestaliningen om tiden — samhéllets och stadens — fore
framtradandet av det utarbetade historiebegreppet och det historiska medvetandet, vilka
bygger pa ett verksamt socialt medvetande om forandringarna i praxis. Medan det técken som
holjer naturens fakta upploses ackumuleras mysterierna (det vill sdéga ogenomskinligheten) i
samhallslivet. Medan den manskliga bearbetningen av naturen (tekniken, arbetsdelningen) gor
det mojligt att ur ideologin frigora de begrepp som galler den férnimbara och materiella
naturen fordunklar de hérskande klassernas verksamhet forestéliningarna om det sociala.
Praxis vidgas och kompliceras, blir svarare att fatta, trots att medvetandet och vetenskapen
infogas alltmer effektivt i samma praxis. De illusoriska forestéliningarna (bland annat
mytologierna och kosmogonierna) kunde tidigare integreras i stilarna, i kulturerna, framst den
grekiska kulturen. Men de maste anda lamna plats at medvetandet. Den revolutionéra praxis
och marxismen som medvetande forintar ideologierna. Enligt Marx &r marxismen inte langre
en filosofi, eftersom den évervinner och forverkligar den. Den &r inte langre ndgon moral,
utan en teori om morallarorna. Den &r inte ndgon estetik, men innehaller en teori om verken,
deras forutsattningar, fodelse och férsvinnande. Den avslojar ideologiernas och i storsta
allménhet verkens, kulturernas och civilisationens villkor inte genom den “’rena” tankens
makt, utan i handling (den revolutionéra praxis).

Det &r med utgangspunkt fran den medvetna revolutionara praxis som tanken och handlingen
sammanfogas dialektiskt och medvetandet “reflekterar” praxis, det vill sdga konstituerar sig
som reflektion dver praxis. Hittills har det just varit karakteristiskt for medvetandet att inte
“reflektera” det verkliga, det vill sdga praxis, utan att transponera och stympa den, att blanda
upp den med illusioner: att vara en ideologi.

Fullt utvecklad har ideologin blivit ett vapen, och ett vapen som begagnas medvetet i klass-
kampen: den &r en mystifierande forestallning av den sociala verkligheten, av dess vardande,
dess dolda tendenser och dess framtid. Pa detta stadium, exempelvis i rasismen, férsvinner
inte det "verkliga” elementet. Det finns verkligen i ménniskoslaktet olikheter och varianter,
etniska grupper och etniska skillnader. Men i rasismen blir deras extrapolation och transpone-
ring enorm. Till extrapolationen av en viss verklighet fogas ”varden” och helheten systemati-
seras med extrem stranghet. Man kan inte, utan mycket stora reservationer, jamfora den rasis-
tiska ideologin med den ena eller den andra filosofin, exempelvis den kantska etiken och
kriticismen. Ideologiseringen uppnar ett slags hojdpunkt under det tjugonde arhundradet,
inom ramen for den med staten férbundna monopolkapitalismen, for imperialismen och
varldskrigen. Samtidigt och darigenom bringas ideologin i vanrykte. Den extrema ideologi-
seringen beledsagas av en viss “avideologisering”. Men denna negativa foreteelse innebér inte
att ideologin 6vervinnes. Den medger héftiga aterfall, anpassningar och markliga ateruppstan-
delser. ”Avideologiseringen” pa grund av avsmak och misskreditering infoér de ideologiska
excesserna ar bara en karikatyr av den genomskinlighet som den revolutionéra praxis maste
forverkliga i forbindelse med det teoretiska arbete som har Marx verk till utgangspunkt. |
detta lage kan en av marxismen inspirerad sociologi granska forbindelserna mellan dessa
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ofullstandigt klarlagda termer: ideologi och medvetande, utopi och férutseende av framtiden,
dikt och myt. Den maste ateruppta denna kritiska undersékning under standigt véxlande
konstellationer. Sociologen finner héar ett utomordentligt tema, som gor det mojligt att forena
den kritiska tanken med de mest ”’positiva” konstateranden: distansen mellan ideologin och
praktiken, mellan forestdllningarna om det “verkliga” och detta verkliga...
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4. Samhallsklassernas sociologi

Kapitalismen har visat en vitalitet och smidighet som Marx inte kunde foérutse. Och anda har
Marx forutsagelser slagit in, det vagar vi saga. Vad forebadade han, med utgangspunkt fran
sin noggranna analys och sin helhetshild? Slutet pa konkurrenskapitalismen, som under-
gravdes av tva krafter: & ena sidan arbetarklassen och & den andra kapitalens koncentration,
forbunden med deras centralisation. Dessa bada tendensers ihallande och samtidigt dialektiskt
motsatta verkan har verkligen lett till konkurrenskapitalismens slut. Dessa sociala och poli-
tiska krafter har upplost den hela varlden omfattande totalitet mot vilken 1800-talets
kapitalism och dess ledande klass, bourgeoisin, framskred, utan att kunna uppna den. Vad har
resultatet blivit? ”Varldens”, eller mera konkret varldsmarknadens, uppdelning i tre sektorer:
monopolkapitalismen, statssocialismen och “’tredje vérlden” (helheten av de efterblivna ldnder
vilkas ekonomi befinner sig pa ett stadium angivet med ett icke marxistiskt uttryck som u-
lander [utvecklingsldnder] och med en marxistisk term som den primitiva ackumulationens).
Monopolkapitalismen, som uppkommit genom kapitalkoncentrationen (de stora kapitalistiska
organismer som blivit resultatet av denna koncentration forbindes pa olika satt i olika lander —
mer eller mindre varaktigt och strukturellt — med de skilda statsformer vilka bourgeoisin
avsondrat som harskande men hotad klass), har ocksa visat en oanad formaga att halla sig
kvar och anpassa sig. Vi skall inte har ga narmare in pa detta forhallande. Bland de manga
orsaker och skal som kan forklara detta faktum ndmner vi bara den motsatta regimens tryck,
de bada politiska och samhaélleliga ’systemens” dmsesidiga utmaning, de allt snabbare
tekniska forandringarna, skakningarna efter det andra varldskriget som gjort slut pa den
malthusianska bourgeoisins lugna samvete, dar den dragit sig tillbaka Over sina forvarv, o0.s.v.
Under en sa lang period har en méangd forandringar med nodvéandighet intratt bland det
kapitalistiska samhéllets klasser och i deras forbindelser (bourgeoisin naturligtvis inbegripen).
Nya klasser och klassfraktioner har framtrétt, andra har férsvunnit. Granser har utsuddats eller
markerats skarpare. Det har skett pa olika satt i olika Iander, alltefter nivan i deras
ekonomiska tillvéxt och graden av deras sociala utveckling, deras politiska struktur och de
konjunkturer som paverkat denna struktur.

Sjalva klassbegreppet har forandrats, fordunklats, dverforts och betonats pa annat sétt,
tillsammans med féljdbegreppen (klassmedvetande, klassernas psykologi 0.5.v.).

Vi lamnar asido detta fragekomplex for att i stallet granska klassbegreppet hos Marx, det vill
séga inom den socialekonomiska ramen for den fria konkurrensens kapitalism. Visserligen
anser vi aven i detta avseende att de begrepp som Marx utarbetat & nddvéndiga, ehuru
otillrackliga for att forstd den manskliga verkligheten ett arhundrade senare. Vi éverlamnar
emellertid uppgiften att i det aktuella fallet préva detta pastaende at andra forfattare, andra
undersokningar. Den gar utanfor foreliggande framstéllning. Varfor har vi inte har borjat
denna med teorin om klasserna och klasskampen, med denna teoris sociologiska aspekter? En
sadan inledning om marxismens idéer vore mycket val tankbar. Vi har heller inte kunnat
undvika upprepade hanvisningar till klassbegreppet, till teorin om klasserna och klasskampen
nar vi tagit upp vart tema — Marx sociologi. Anda &r det samhélle i vilket polariseringen i
antagonistiska klasser enligt Marx blir vasentligt ett historiskt relativt senkommet samhalle,
det sista fore socialismen, alltsa kapitalismen. Tidigare foreter alla samhéllen, alla stadier av
den ekonomiska och sociala formationen klyvningar, motsattningar, kontraster och konflikter.
Samhéllena stagnerar eller gar tillbaka déar dessa motsattningar saknas. De forandras, ut-
vecklas eller bryter samman uteslutande som en funktion av sina inre skillnader och motsétt-
ningar. Men anda fram till kapitalismen &r dessa motsattningar snarare kdnnetecken &n
vasentliga konflikter. Lat oss se pa det feodala samhallet igen. Vad som utmarker det i dess
helhet &r de sociala relationernas direkta och omedelbara karaktar. Dessa relationer &r
forbindelser fran person till person och saledes genomskinliga. De genomskinliga forbindel-
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serna ar ocksa beroendeférhallanden inom familjen, atten, byn och adeln — vasaller och
lansherrar, tralar och adelsman — ett beroende som stracker sig fran bonden till den gudomlige
Herren. Bondernas beroende gor det mojligt att fortrycka dem, att avpressa dem merarbete i
form av jordrénta. For denna utpressning behdver herrarnas prestige och makt kompletteras
med vapnade trupper, som ocksa utnyttjas i deras rivalitetskamp. Det ar ett fortryckarsystem.
Men tralen, som ar bunden genom livegenskapen, kan inte skiljas fran sina arbetsredskap, sin
jord och sitt hus. Exploateringen och fértrycket begrénsas av sedvénjan. Atminstone till en
borjan var feodalherren bondegemenskapens chef, sedvanjans garant, domare och bestraffare.

Det feodala samhallet kannetecknas saledes av hierarki och inte av polarisering. Marx har
aldrig forvaxlat grupperna, kasterna och de klasser som haller pa att vaxa fram med de
konstituerade och polariserande klasserna. Det framgar dessutom av historien i dess helhet att
de ideologier som utarbetats av klasser vilka haller pa att formeras eller redan konstituerats
bibehaller tidigare element. Klassernas ideologier doljer klassernas verklighet genom
utnyttjande av historiskt efterslapande forestallningar. Man kan t.o.m., med tonvikten pa den
ideologiska sidan, séga att bourgeoisin definierar sig sjalv som den klass vilken férnekar
klasserna (genom att skjuta fram ”samhallet” i allmédnhet eller nationaliteten). Slutligen har
Marx pévisat en sirskilt viktig process: ”samhéllets socialisering”. Med den vixande
mangfalden av kommunikationer och utbyten faller avskarmningarna och partikularismen.
Det ar just inom ett samhalle vilket ”’socialiserar” sig genom viaxande komplexitet som
antagonistiska klasser framtréder. Polariseringen, oppositionen och motsattningarna mellan
dessa klasser bekraftas i och genom denna socialisering, som en djup konflikt vilken, enligt
Marx, endast socialismen kan och maste losa. Under forutsattningen att ideologier inte
kommer och doljer detta l&ge, blockerar processen och forhindrar 16sningen. Det ar av alla
dessa skal som vi behandlat ideologin fore klassproblemet.

Samhaéllets polarisering i klasser vilkas inbdrdes forhallanden till sitt vasen praglas av
konflikter sker forst genom ett s.k. ekonomiskt faktum: varans forallménligande. Nar allt” &r
till salu, som vi kan uttrycka det, splittras samhallet i tva fientliga grupper: de som séljer och
de som hamnar bland de sélda objekten”, bland tingen. Men denna formulering &r endast
skenbart klar och forklarande. Lat oss se narmare vad som hander. Vi aterupptar den
grundlaggande analysen.

Som bekant &r varan en form. For att fa grepp om denna form i renodlat tillstand skiljer Marx
i borjan av Kapitalet medvetet det kaotiska psykologiska och sociologiska innehallet fran
utbytets handlingar: behoven och underhandlingarna. Han begagnar sig av en reduktion® och

! Man kan jamfora denna metod med den fenomenologiska reduktionen (Husserl), vilken sétter en del av
medvetandets innehall eller t.0.m. totaliteten av detta innehall inom parentes, liksom med den semantiska
reduktionen (Saussure), som skiljer talet fran spraket. En mycket viktig skillnad ar att reduktionen enligt Marx
pagér standigt, i sjalva praxis. Den &r ingen tankeoperation, utan en verklig (dialektisk) rorelse.

Vi understryker pa nytt ett faktum: de flesta av Kapitalets lasare och uttolkare har underskattat formen i den
grundlaggande teorin om bytesvardet och varan. De har gett detta ord en ytlig innebérd, liknande den som det far
i en trivial mening: “Tréet har hos snickaren fatt formen av ett bord, en stol ...” Men inneb6rden av ordet form i
teorin ifrga &r strangt preciserad. Den bor jamforas med termens innebérd i uttrycken logisk form och matema-
tisk form. Formen &r, som Marx framhaller och pavisar, en struktur. Vi maste har lamna asido flera problem,
exempelvis de som berdr férhallandena mellan formerna, bland annat sprakets och varans form. Historiskt rader
det inget tvivel om att bytesvardets, det vill sdga varans, framtradande som form medfért medvetande om spraket
som form, i exempelvis den grekiska logos, med dess formella bruk och kunskaper (logiken, retoriken, sofisti-
ken, grammatiken). Analysen och framstélliningen av dessa forbindelser och denna véxelverkan kréver ett
specialarbete. Vi skall inte har utveckla detta tema utan ndjer oss med att ange det. Kapitalets forsta band &r en
underbar, men mycket svar text. Det ar omgjligt att forsta den utan en omfattande bildning och vidstrackta kun-
skaper. Bésta "approach”, som man séger pa samhéllsvetenskaparnas jargong, gar dver hegelianismen. Men det
&r béttre att borja med Kapitalet efter studier av den klassiska filosofin, fenomenologin eller t.o.m. existentialis-
men och strukturalismen 4n att soka ldsa verket utan forberedelser. Vi tilldgger att det inte &r nadgon “approach”
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denna reduktion mojliggor en strukturanalys. Lat oss félja denna analys i Kapitalets forsta
kapitel. Objektet delas upp i kvalitet och kvantitet, i materia och form, i bruksvarde (mot-
svarande behov, nytta, énskvardhet) och bytesvérde. Sedan tillgdngarnas kvalitativa sida,
namligen det som utgor deras bruksvarde, forts at sidan genom reduktionen aterstar det hos
dem endast en kvalitet som mojliggor en kvantitativ jamforelse mellan dem: det faktum att de
ar produkter av manskligt arbete, resultat av en arbetsférbrukning (av ett forkroppsligande av
den genomsnittliga samhélleligt nodvéandiga arbetstiden for deras produktion, pavisade Marx).
Varan framtrader saledes som nagonting med tva sidor. Tinget, som delas i tva i forhallande
till sig sjalv, stélls darmed i formellt sammanbindnings- och likvardighetsforhallande till
andra ting. Mera exakt uttryckt ar det tudelade tingets forhallande till andra ting sjalvt
dubbelt. Och det ar i analysen av denna dubbla aspekt som svarigheten ligger. Vi utgar fran
att x A =y B (kvantiteten x av varan A &r lika mycket vard som kvantiteten y av varan B eller:
20 meter tyg har samma vérde som en drakt). Tyget uttrycker sitt varde i drakten. Den forsta
varan spelar en aktiv och den andra en passiv roll. Den senare fungerar som ekvivalent till den
forsta, vars varde framstélles i relativ form. ”Den relativa formen och ekvivalentformen ar tva
korresponderande, oskiljaktiga aspekter, men samtidigt extrema motsatser som utesluter
varandra, det vill sdga polerna i ett och samma vérdeuttryck.”

Man bor lagga mérke till termerna i den strukturanalys som Marx genomfér. Den dubbla
formen eller den tredelade formen (relativ, ekvivalent) motsatsstéller tva element som
kompletterar varandra och aterstudsar fran den ena till den andra, det vill séga utesluter
varandra som poler. Dessa formella forhallanden ersétter tingets fornimbara, materiella
realitet. Harigenom férvandlas det till vara, till en abstraktion.

Sasom abstraktion infores tinget (tillgangen, produkten) ifraga i en dubbel tabla eller i en tabla
med dubbel ingang:

XA =yB xA=yB=zC=..
yB=zC
zC=...

Antalet termer som kan inga i denna tabla ar obegransat. De innebér ett likstallande av den i
tingen forborgade samhalleliga arbetstiden. De hanvisar till det samhalleliga arbetets specifika
karaktérer: enkelt och sammansatt, fragmentariskt och globalt, kvalitativt och kvantitativt
arbete. Formen, med dess poléra struktur, kan inte fattas utan det samhélleliga arbetets
dialektiska rorelse. Men hér, i denna dubbla form, ar det samhalleliga arbetet med dess
motsatta bestamningar endast implicerat.” Varornas formella helhet, med deras verkliga
lankar, ar for dvrigt inte obegrénsat 6ppen. Under sin utveckling faststalles den. Det &r
formens roll som allmént vérde, vilket kan vara vilken vara som helst men som i den
samhélleliga praktiken har ett klart bestamt och vélkant namn: penningen eller guldet.

som i dag motiverar en fornyad lasning, utan den praktiska erfarenheten av den “moderna” vérlden och
nddvandigheten av att klarldgga den med begreppens hjalp.

Varifran kommer sjalva begreppet form? Grundvalen for det vetenskapliga medvetandet har utarbetats av
filosofin, sarskilt av logiken och logikerna. Vetenskapen har lanat begreppet fran filosofins systematiserade
konstruktioner. De som inte forstar denna vasentliga aspekt av medvetandet hemfaller oundvikligen at en
scientistisk positivism. De gor vetenskapen till en hog fakta som forbindes med godtyckliga péstaenden,
antaganden och postulat.

Vad vi hdr hdvdar ar resultat av en 1ang strivan att aterstalla de formella 6vervagandena (formell logik, 0.s.v.)
inom det dialektiska tankandet. Det handlar séledes inte om nagon formalistisk eller strukturalistisk tolkning av
marxismen ... (H. L.)

2 0m vi fullfoljer analogin mellan varan och spraket kan vi saga att det samhélleliga arbetet har en paradigmatisk
karaktér 1 jamforelse med varuformen. Formen ger varje ”sak” betydelsen av vara och infor den i en helhet (i
hoplankningar) av syntagmatisk karaktér. (H. L.)
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Vi later nu i fantasin denna helt ssmmanhangande form fungera. Varorna utgor en kedja, en
krets kring varlden. De ersatter varandra i ett standigt vaxelspel. Varje gang som en vara
forsvinner, forintad av forbrukningen, ersattes den tomma platsen av en annan — av en
ekvivalent. Kedjan spelar sin roll. VVad blir féljden? En utbytenas allmanna jamvikt, som
aventyras endast om en eller flera platser forblir tomma, om luckor avbryter banan. I sig sjalv
ar den harmonisk. Det &r liberalismens vision nar den godtar, féreslar och befordrar varans
forallmanligande och forutsatter helhetens cirkulationsautomatism. Denna uppfattning om en i
varan inneboende harmoni, som sa smaningom skulle framtrida ur 14t gisystemet” (laissez-
faire) genom att undanrdja hindren framfor det triumferande bytesvérdet, ar emellertid —
tyvarr eller lyckligtvis — falsk. Den skulle galla om alla understallda manskliga varelser vore
exempelvis hantverkare, om alla vore producenter och konsumenter utan nagon brytning
mellan dessa bada egenskaper, med inskjutning endast av mellanhander, handelsménnen. Men
det finns en vara som bryter kedjan och harmonin. Lat oss kalla den a: arbetet. For att arbetet
skall vara en vara som alla andra, vilken ingar i varucykeln utan att bryta den, maste (och
racker det att) den arbetande saljer sig med kropp och sjal till den som vill kbpa honom. Det
ar slavens lage och dven situationen for medlemmen av medeltidens ”foljen”. I detta fall finns
det emellertid ingenting som specificerar denne arbetandes varde eller hans exakta plats i
varukedjan i den bemarkelsen att han, som salts med kropp och sjal, inte koper. For att de
arbetande skall bli kdpare, det vill saga for att varan skall erhalla en forallmanligad
omfattning, kravs att den arbetande inte séljes. Vad kan den arbetande A da sélja for vara?
Inte sig sjalv och hela sin person, utan sin arbetstid, sin arbetskraft. Da forblir han fri och
ingar i varornas kretslopp, eller snarare i en del av denna kedja dar han upptrader som saljare
och dven som kopare, liksom han ingar i helheten av de kontrakt som forbinder dgarna och
utbytarna av varor, som supplerar bytesvardenas formella helhet med dess juridiska form. Den
som forfogar Over sitt ”arbete” och endast dver sitt arbete kommer da i dubbel bemaérkelse in i
detta dubbla kretslopp: som producent och som kdpare, som séljare och som kontrahent.

Egentligen tvingar varan sig sjalv pa samhallet inte som ett ting eller en helhet av ting, utan
snarare som en logik. Det & genom formen som den fatt sin totala karaktar (eller kanske
hellre totaliserande karaktér, dd den kan intrédnga i och uppsluka “allt”.). Dess verkan som ting
utévas endast pa denna omvéag. Endast pa detta sétt paverkar de ekonomiska fetischerna —
varan, penningen, guldet, kapitalet — de manskliga varelserna. Tesen om reifikationen innebér
en missuppfattning av Kapitalets socialekonomiska teori. An en gang — de fetischer som far
sitt eget liv, som blir autonoma och patvingar de méanskliga forbindelserna sina lagar, kan
endast verka sasom abstrakta ting, genom att reducera de manskliga varelserna till de
abstrakta tingens status: genom att lata dem inga i formerna, genom att reducera dem till dessa
former, till dessa formers funktion och strukturer. Det finns en i varan sasom form inneboende
logik, vilken tenderar till att konstituera en sarskild vérld, varans vérld. Emedan denna vérld
ar formell har den forbindelse med sprakets och den fornuftiga handlingens form, med logos
och logiken i egentlig mening. Den talas utan férvanskning av talspraket och framkallar en
rationalitet: berdkningen, tingens kvantifiering. Men ar det inte mojligt att denna forms —
sprakets — funktion praglar formerna, bland andra varans form? Pa det séttet glider varans
varld in i praxis, genomtranger eller fangar den, vilket man vill. De manskliga varelserna blir
inte ting. Det intraffar endast under slaveriet (fore och utanfor varans utvidgning) eller
prostitutionen (som spelar en stor roll i marknadens férallménligande men inte kan bestimma
den). De blir snarare levandegjorda abstraktioner, levande fiktioner, vilka skulle lida om de
inte dramatiskt motsatte sig denna process.

Varans logik, med dess inglidningar i praxis och dess sammansatta vaxelverkan med
medvetandets och samhallets andra former, lyckas varken inratta sig eller sluta sig. Det
maénskliga arbetet och dess sammansatta bestdmningar omfattas inte helt av denna form och
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blir inte immanenta i den som ett adekvat innehall. Uthytets omloppskrets kan inte slutas. Den
Oppnar sig mot en rorelse som drar den med sig, en historisk, dialektisk rérelse. Det para-
doxala &r att varuformen kan forallméanligas endast genom att 6ppna sig mot ett annat ting,
som oOvervinner den. Rorelsen 6versvammar formen sa snart det framtrader utblottade,
avvapnade manniskor vilka endast forfogar 6ver sitt arbete och darfor naturligtvis maste
kallas arbetare. Den vara som de for med sig och kastar ut pa marknaden ar inte lik de andra.
Den har en dubbel och egenartad egenskap. A ena sidan har den ett varde, den &r utbytbar och
dess varde bestdammes i varornas kretslopp av den mangd samhalleligt arbete som genomsnitt-
ligt &r nodvandigt for att producera och reproducera denna vara. Nar den forbrukas, nar den
utnyttjas, skapar den emellertid ett varde som ar storre &n dess eget. Om arbetskraften inte
hade denna formaga att producera mervéarde skulle det inte finnas nagon anledning att
anvanda den for att satta i rérelse de redskap som ar resultat av det férutvarande arbetet.
Harigenom blir arbetet inte langre bara en helhet av bestamningar som ar oskiljaktiga fran
varuformens innehall. Det omsluter denna form och beharskar den. Varornas kedja aterbildas
pa denna niva: produktionen av mervarde, kapitalets ackumulation. Varans och kontraktets
form blir verklighetsnivaer i ett historiskt samhalle och i en konkret praxis. Detta samhalle
och denna praxis blir med nddvandighet poléra: & ena sidan de som utnyttjar och handhar
formerna (vara, pengar och kapital, kontrakt), & den andra de som besitter detta aktiva och
produktiva innehall, men endast detta — arbetet, det vill séga det samhélleliga arbetets kraft
och tid. I den politiska ekonomin betyder proletar den aviénade som producerar kapital och
befruktar det.

Klassernas framtradande och deras permanenta konflikt konstrueras saledes teoretiskt med
utgangspunkt fran de former, funktioner och strukturer vilkas begrepp gor det majligt att
framstalla historien genom att géra den begriplig. Analysen genomfors pa tre nivaer, pa tre
simultana plan: den rena formen (logiken); férhallandet mellan form och innehall, de verkliga
produkterna (dialektisk logik); det samhalleliga arbetet och dess inre motsattningar (dialektisk
rorelse, som omsluter de foregaende bestamningarna och mojliggér en helhetsframstallning).
Sé& som vi forutsag fods sa att saga en sociologisk realitet — en praxis — infor vara 6gon,

alstrad av den dialektiska forbindelsen mellan form och innehall, i den teoretiskt uppfattade
historiska rorelsen. For detta har det rackt att sammanfatta de hundra forsta sidorna i Kapitalet
och darmed gbra slut pa de ytliga tolkningarna av detta arbete.’

Konflikten mellan bourgeoisin (som innehar & ena sidan produktionsmedlen, det vill saga
resultaten av det forutvarande arbetet, det konstanta kapitalet, maskinerna och ravarorna samt
a andra sidan de tillgangliga pengarna, det variabla kapitalet, de 16ner som kan astadkommas)
och proletariatet har saledes en grundval. Enligt vanan borde man till denna sista term foga en
annan, ordet objektiv. Men varfor en sadan pleonasm? Antingen &r en grundval objektiv eller
ocksa finns den inte. Grundvalen &r ocksa subjektiv: i medvetandet, det vill séaga i de for-
hallanden som tenderar att bli medvetna. ’Grundvalen” enar oskiljaktigt det objektiva och det
subjektiva, utan att darfor dolja konflikterna mellan termerna. Klassernas konflikt — samtidigt
ytterst objektiv och subjektiv — ar bestandig. Déar den &r latent kan den bryta ut, gmd och
stum kan den explodera. Den upphor aldrig, annat &n till skenet.

Vi har tidigare, aberopande Marx egen tanke, anvisat den marxistiska sociologin uppgiften att
studera vaxelverkan mellan form och innehall, mellan strukturer och rorelser, mellan

® Den ytligaste tolkningen forbigar varans dubbla karaktir genom att psykologiskt karakterisera den med nytto-
vérdet (6nskevirde, ophémilité”). Vi har forkastat denna banala tolkning genom att understryka analogin mellan
varan och spraket, saledes varans dubbla karaktar, i likhet med tecknets (symbolens) dubbla varde. Lukacs
reifikationsteori gar mycket langre men misskanner inte desto mindre Marx teori. En allvarlig konsekvens ar att
reifikationsteorin eliminerar samtidigt kapitalismens teoretiska genesis och varje konkret sociologi om det
borgerliga samhillet (liksom om dess forsvinnande och 6vergangen till ”nagot annat™). (H. L.)
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funktioner och genetiska processer. Vi aterupptar har detta perspektiv och fortydligar det. Den
marxistiska sociologin kan och maste ta upp arbetarklassens anstrangningar for att till sin
fordel boja marknadsvérdets form och lagar och for att omvandla denna form genom att
utnyttja och behdarska dess lagar. Den avser att forhindra ett fall av reallonen under arbets-
kraftens marknadsvérde, att fa l6nen att éverskrida detta varde och att 6ka sjalva detta varde
(det vill saga de behov som maste tillgodoses for att underhalla arbetskraften). Sociologin kan
och maste med sitt arbetsomrade inforliva arbetarklassens forsok att 6vervinna vardets och
marknadens lagar — varans varld — genom en revolutiondr praxis.

Denna anstrangning av arbetarklassen, som i global bemérkelse fortjanar beteckningen
“klasskamp”, dr bestdndig men mycket ojamn.

T den kapitalistiska produktionsprocessen utbildas en allt talrikare klass av arbetande vilka tack
vare utbildningen, traditionen och vanan undergar regimens krav lika spontant som arstidernas
vaxling... De ekonomiska forhallandenas obonhorliga tryck fullbordar kapitalismens despotism
over den arbetande. Ibland tillgripes annu tvang och brutalt vald, men endast undantagsvis. Under
ting4ens vanliga ordning kan den arbetande 6verlamnas at verkningarna av samhéllets naturlagar

Dessa lagar ar just bytesvardets och varans. Om arbetarklassen forblir passiv fungerar de som
naturlagar. For att den “’vanliga ordning” i vilken tingen (abstrakta) genomdriver sin lag skall
brytas kréavs proletariatets aktiva ingripande. | ett sadant fall ingriper i allménhet i sin tur
“myndigheterna”, forvaltningens och statens myndigheter, for att aterstalla tingens vanliga
ordning, det vill sdga att de tillser att lagarna och den harskande klassens makt till avgéranden
verkar.

Den ofta forekommande termen spanning” ger endast en ytlig och forvanskad bild av denna
verklighet. Det viktigaste dr ndmligen ”spanningarnas” grad, deras tendens och dynamik. Men
sjalva termen medfor ofta en missuppfattning av verkan som orsaken och av manifestationen
som skalet. Den doljer de realiteter som &r forborgade i de foreteelser som kan iakttas. Den
kan darfor ersétta orden “motséttningar”, “konflikter” och ”antagonismer” endast i ett
medvetet reformistiskt perspektiv, som doljer perioderna av skarpt kamp och avvarjer den
klargorande praxis vilken stravar efter att omvandla samhallsférhallandena.

For att klargora perspektivet erinrar vi om att klasserna och klasskampen kan studeras pa
skilda plan:

a. Pa produktivkrafternas och produktionsférhallandenas niva. Arbetarklassen ar en produk-
tiv kraft. Detta grundldggande drag konstateras i produktionsenheten, foretaget. Men att be-
gransa arbetarklassens verksamhet till denna niva &r att stympa dess verklighet och mojlig-
heter. Den &r ocksa en social och politisk kraft i hela samhéllets skala. Men forst och framst
har den en funktion i produktionen, som f6ljer av arbetsdelningen. VVad bourgeoisin betréaffar
kan den halla sig kvar endast genom att oavbrutet omstorta produktionens forutsattningar och
detta i den utstrackning som den omstortar dem. Sa snart bourgeoisin upphar att spela denna
roll hotas det samhalle som den behérskar av stagnation, sonderfall och parasitism.

”Den fortgdende omvélvningen i produktionen, det oavbrutna skakandet av samma samhélleliga

forhallanden, den eviga osékerheten och rorelsen kannetecknar bourgeoisins epok gentemot alla
2 5

andra.

Bourgeoisin vacklar saledes mellan den malthusianism som avser att bara bevara status quo
och den tekniska fornyelsen. Malthusianismen blir dess ideologi under perioder av depression

*H. L. hanvisar till Kapitalet, éd. E. S. ., i 6vers. av Roy, band 1, s. 11. Citatet har &tergivits fran den franska
texten. (Overs. anm.)
® Kommunistiska manifestet, Arbetarkultur, Sthim 1943, s. 26.
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och tillbakagang, da den ar pa defensiven. Det tekniska snobberiet blir dess ideologi under
perioder av expansion, livaktighet och blomstring. | bada fallen ar det pa produktivkrafternas
niva som ideologierna fods.

Arbetets organisation kan inte skiljas fran redskapen, utrustningen och tekniken. Om man
maste gora skillnad mellan arbetets tekniska delning och samhéllets splittring sa ar det for att
battre forsta hur under givna foérhallanden det ena alstrar det andra, vad som skiljer dem &t och
vad som forenar dem i en funktionsduglig organisation. Det tvingar oss att studera arbets-
delningens allméanna former i ett visst land pa varldsmarknaden eller inom en viss grupp av
lander, mellan jordbruket och industrin, 0.s.v., utan att forsumma de séregna formerna, anda
in i verkstadssektionen. Skillnaden mellan klasserna grundar sig i det moderna (kapitalistiska)
samhaéllet inte langre pa yrket. Daremot ger arbetsdelningen inom en och samma klass upphov
till mycket skilda arbetssatt, visade Marx i Kapitalet. Arbetets sociala uppdelning férandrar
den tekniska uppdelningen inte bara darfor att ledningens och beslutfattandets funktioner
reserverats for vissa grupper (som i verkligheten tillhor bourgeoisin eller kan uppga i den),
utan darfor att produktionen som helhet orienteras efter den harskande klassens intressen och
syften, i enlighet med de behov den infort eller framkallat. Det sker inte utan motsattningar,
motstand och konflikter.

Studiet av produktionen, av produktionsforhallandena och arbetsdelningen avslojar en rorlig
och sammansatt klasstruktur i varje slag av klassamhalle. En och samma ekonomiska bas —
vasentligen densamma — kan under inflytande av skilda empiriska faktorer férete betydande
graderingar och variationer (Marx). Detta &r fallet inte minst bland de halvproletéara skikten. |
jordbruksproduktionen — som vissa drag skiljer fran industriproduktionen sa lange som
jordbruket inte uppnatt storindustrins tekniska niva — uppenbarar analysen vissa klasser,
klassfraktioner och sociala skikt: arrendatorer, smabonder, lantarbetare, agare av mindre
jordbruk, storgodsédgare (forbundna eller inte med industribourgeoisin). Dessa social-
ekonomiska konstellationer grupperas pa olika satt beroende pa produktionens grunddrag i
jordbrukssektorn: kvantitativ eller kvalitativ, specialiserad eller inte.

Analysen av klasserna i ett samhalle kan saledes inte slutforas pa produktivkrafternas niva.
Struktur och konjunktur paverkar standigt varandra. Mangfalden och rérligheten utgor dock
inget som helst hinder for klassernas polarisering, som &r analysens huvudaxel.

”Agarna av blott arbetskraft, dgarna av kapital och jordégarna, vilkas respektive inkomstkallor 4ro
arbetslon, profit och jordranta, alltsa I6narbetare, kapitalister och jordagare, bilda de tre stora
klasserna i det moderna pé det kapitalistiska produktionsséttet vilande samhallet.” °

Jordagarnas betydelse minskar gradvis och denna klass tenderar till att uppga i bourgeoisin,
inom vilken den i de mest utvecklade l&nderna knappast utgér mer an ett skikt, en fraktion
eller en sérskild grupp.

Analysen av klasserna med utgangspunkt fran arbetsdelningen (teknisk och samhallelig)
maste drivas fram till vissa skillnader som ar svara att faststélla och anda betydelsefulla,
exempelvis skillnaden mellan produktiva och improduktiva arbeten. Marx har skrivit atskilligt
om denna skillnad, i texter som till stérre delen &r foga kanda, bland annat nar han diskuterat
Adam Smiths teser. Denne ekonom, som tillampade ett sn&dvt ekonomiskt och uteslutande
ekonomiskt kriterium pa det samhalleliga arbetet, ville bara behandla de materiellt produktiva
arbetena. De andra aktiviteterna och funktionerna var han bendgen att kasta ut ur det sam-

® Kapitalet, sista (oavslutade) delen. Band 111, s. 835 i Sandlers vers. Denna sista del var avsedd att innehalla en
detaljerad analys och framstallning av alla klasser och klassforhallanden i det kapitalistiska (konkurrens-
)samhéllet. (H. L.)
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hilleliga arbetet i den illa definierade kategorin “tjanster”. Enligt Marx’ &r frgan langt
kénsligare och mera invecklad. Oberoende av sin struktur (oberoende av produktionsséttet)
fordelar varje samhalle pa ett visst satt de produktivkrafter 6ver vilka det forfogar, framfor allt
arbetskraften och den globala produktiviteten. Det tillgodoser pa ett séarskilt satt sina med-
lemmars individuella och sociala behov, vilka det pa en gang paverkar, framkallar och
begréansar (sa lange det inte rader dverflod och likaberattigande i 6verflodet). Socialt &r
lararens, lakarens, skadespelarens, journalistens och underhallningsartistens verksamhet lika
nddvandiga som murarens eller metallarbetarens. De &r emellertid inte producenter av
patagliga och férnimbara materiella konsumtionsvaror. De &r nddvandiga for produktionen
och &nda improduktiva. A andra sidan dgnar sig det kapitalistiska produktionssattet och det
borgerliga samhallet inte direkt at att tillgodose behov, framfor allt inte samhalleliga behov.
Behoven kan tillgodoses endast genom marknadens formedling, under forutsattningen att de
tillgangar som skall konsumeras genomgar varustadiet. Vidare ar den kapitalistiska produk-
tionens mal inte att i och for sig producera varor, utan profiten. | detta samhélle &r arbetet
produktivt endast i den utstrackning som det ger kapitalet och kapitalisterna profit. Darav
foljer att i detta samhalle, beharskat av bourgeoisin, betraktas inte konstnarens, forfattarens
och arkitektens arbete i egenskap av konstnar (till skillnad fran vad som var fallet under
medeltiden och renédssansen) som socialt arbete. Verkens vérde blir beroende av psykologiska
tillfalligheter, av de ekonomiska mojligheterna hos dem som ké&nner ett sérskilt behov av
forstroelse, underhallning och flykt. Anda forblir exempelvis en teater ett foretag i vilket man
kan investera kapital och av vilket man véntar sig profiter. Den erbjuder askadarna en
“tillgng” som de forbrukar och betalar med inkomster fran produktionen i allménhet och fran
mervardet. Ytterligare en paradox 4r att vapenproduktionen uppenbarligen ingar i det
produktiva arbetet.

Distinktionen mellan det produktiva och det improduktiva arbetet — en distinktion som inte
leder till en formell separation — sammanfaller inte med uppdelningen i fysiskt (materiellt)
och intellektuellt arbete.

”For att vara produktiv dr det inte nodvandigt att sjalv ldgga handen vid verket. Det racker med att
vara ett organ for den kollektive arbetande, att dir fylla en funktion.”®

Det &r alltsa med andra ord verkligen arbetsdelningen som maste behandlas, pa en gang i dess
tekniska aspekt (relativt oberoende av produktionssattet) och dess samhalleliga aspekt
(férbunden med produktionssattet, samhallets allménna grunddrag, den harskande klassens
verksamhet och dess ideologier). I det kapitalistiska samhillet &r ”den kollektive arbetande”
helheten av produktionsenheterna, av de kapitalistiska foretagen med vidladande organisation
i syfte att producera materiella tillgangar och sérskilt profit.

Det ger vid handen att enligt Marx tanke fordandras begreppet ’den kollektive arbetande” med
samhallets globala karaktar, med produktionsséttet. Analysen av arbetena och av arbetsdel-
ningen forandras allteftersom det géller ett kapitalistiskt eller ett socialistiskt samhélle. Och
sarskilt bestamningen av produktiva och improduktiva arbeten, samhalleligt nédvandiga eller
inte.

Tekniker och ingenj6rer utgor en del av de produktivt arbetande. Jordbruket, fisket, gruv-
industrin, omvandlingsindustrierna, uppférandet och reparationerna av byggnader samt
varutransporterna maste inraknas bland de produktiva aktiviteterna. Det galler ocksa om vissa
kommersiella aktiviteter (konservering, lagring och transporter av férbrukningsartiklar).
Andra kommersiella aktiviteter (reklamen) &r improduktiva, liksom de materiella och

" Marx forenklar kanske i sin polemik Adam Smiths tankegéng. (H. L.) Jfr Theorien iiber den Mehrwert, Dietz
Verlag, Berlin 1942, band 1 och 2.
8 Kapitalet, band I11. H. L.:s citat ur dvers. av Roy, band 111, s. 183, har atergetts efter den franska texten.
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kulturella “tjédnsterna”, utbildningen och den vetenskapliga forskningen. Det forhaller sig
likadant med statsapparaten, bank- och finansvasendet, de vapnade styrkorna, polisen, byra-
kratin och den kommersiella distributionsapparaten. Utan évergang och utan kriterium pa
skillnaden har vi fran det produktiva arbetet kommit till det samhélleligt nddvéandiga impro-
duktiva arbetet, och fran detta till det icke-nédvandiga arbetet eller t.o.m. till avsaknaden av
arbete och social parasitism (forsdvitt man inte anser att varje verksamhet, varje ”funktion”
motiveras av det faktum att den “verkligen” existerar).

Det betyder att den av Marx gjorda distinktionen &r svar att utnyttja och anda oumbarlig. Den
staller oss sa att séga mot vaggen och forelagger analysen svara sociologiska problem: kritiskt

och konkret studium av pa en gang “funktionerna”, ’tjansterna”, den sociala rérlighet som
driver samhallsmedlemmarna fran den ena kategorin till den andra, 0.s.v.

Marx har uttryckligen forkastat den sociologiska funktionalismen. Han betraktar den enbart
som en ideologi, enligt vilken de skilda funktionerna i det borgerliga samhéllet 6msesidigt
forutsatter varandra och 16ser detta samhalles inre motsattningar. Den tekniska och den
samhalleliga arbetsdelningen flyter ihop och motiverar varandra. Enligt denna ideologi star
funktionerna och tjénsterna faktiskt i kapitalismens tjdnst”. Det dr samtidigt uppenbart och
orimligt och gor det omajligt att utarbeta en teori om civilisationen.’

Denna langvariga och svara diskussion, som inte avslutats utan alltid dterkommer, har vi att
tacka for en av de mest lysande sidorna i Marx verk. Vi aterger det pa grund av dess under-
bara ironi och inspiration, som inte berévat den nagot av dess sociologiska varde, tvartom:

”En filosof producerar idéer, en diktare verser, en prést predikningar, en professor handbdcker,
0.s.v. En brottsling producerar brott.

Om man betraktar den forbindelse som finns mellan denna del av produktionen och samhéllet i
dess helhet befrias man fran manga fordomar. Brottslingen producerar inte bara brott, utan ocksa
straffratten, professorn som haller forelasningar i straffratt och t.0.m. den oundvikliga handbok déar
denne professor ssmmanfattar sin undervisning ... Darmed ckar nationens tillgangar, liksom
forfattarens tillfredsstéllelse. Brottslingen producerar dessutom polisvasende och réttsvasende,
konstaplar, domare, badlar, jurymedlemmar, skilda yrken som utgér lika manga kategorier i den
samhalleliga arbetsdelningen, som utvecklar de andliga férmdgenheterna, skapar nya behov och
nya satt att tillgodose dem. Enbart tortyren har gett upphov till de mest sinnrika mekaniska upp-
finningar och sysselsatter en mangd hederliga arbetare med produktionen av dessa instrument.

Brottslingen producerar intryck, antingen moraliska eller tragiska. Darmed betjanar han publikens
moraliska och estetiska k&nslor. Forutom handbdcker i straffratt, lagsamlingar och lagstiftare
producerar han konst, litteratur, romaner och t.o.m. tragedier. Brottslingen medfor forstroelser i det
borgerliga livets enformighet, skyddar det mot tvinsot och framkallar den oroliga spénning, den
andliga rorlighet utan vilken t.0.m. konkurrensens stimulansmedel slutligen skulle avtrubbas.
Brottslingen ger saledes produktivkrafterna nya impulser ...” *°

Det vore létt att 1 detta méarkliga avsnitt pavisa den “marxistiska” kommentaren till Balzacs
verk och den negativa gestalten framfor alla andra: Vautrin.

Fragmentet racker for att belysa med vilken bredd och frihet fran pedanteri Marx betraktade
analysen av det borgerliga samhallet, av produktivkrafterna och klassforhallandena. Det &r
framfor allt arbetsdelningen i dess totalitet som bor observeras och analyseras, utan att fastna i
klassificeringen av statiskt (icke-dialektiskt) uppfattade sektorer, funktioner och nivaer.

Vi har har stdndigt understrukit betydelsen av formerna, av det vetenskapliga intresse som
vixelverkningarna “former-innehall” dger. Varfor? Darfor att den dogmatism som aberopar

° Ibid., 6vers. av Roy, band II, s. 157 ff.
19 Histoire des doctrines économiques, band 11, s. 157 ff.
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Marx for lange sedan ansett sig vara tvungen att betona innehallen pa formernas bekostnad.
Denna standpunkt tycktes forbunden med den filosofiska materialismen och var det ocksa i
den utstrackning som denna materialism ater blev ett filosofisk-politiskt system. Ordet ”form”
uppfattades pa ett ytligt satt, utifran. Formen i hela dess rackvidd och styrka, sasom i uttrycket
”formell logik™, var missként och forsummat. Varuformen uppfattades inte langre som sadan,
och inte heller de politiska, juridiska, estetiska, filosofiska och andra formerna. Man glémde
att innehall ar innehall endast om det antar en form, om det far en form, och att fran och med
da hor innehallets och formens dialektiska rorelse till de mest vésentliga.

Kan man sdga att arbetets samhalleliga delning ger en form, bestdmd av produktionssattet, at
arbetets tekniska delning? Utan tvekan. Produktivkrafterna ar produktionsforhallandenas
innehall. De senare tenderar till att fanga in produktivkrafterna i sina nat, medan produktiv-
krafterna tenderar till att tanja ut eller bryta dessa bojor. Produktionsforhallandena (daribland
marknaden, de lonearbetande, penningmakten och kapitalet) skiljer sig inte fran produktiv-
krafterna annat an i en dialektisk (konfliktpréglad) enhet. Det ar darfér som det sociologiska
och det ekonomiska i egentlig mening inte kan isolera sig, utan att de darfér behéver ga upp i
varandra. For att dementera vart pastaende skulle det kravas att arbetets tekniska delning och
den samhaélleliga delningen sammanfdll. Vissa teknokrater antar att det redan nu forhaller sig
sa. De anser att med teknikens alltmer dominerande vélde, under vilken som helst etikett
(kapitalistisk eller socialistisk), ndrmar sig den socialekonomiska verkligheten ett jamvikts-
tillstand, en feedback som Gvervinner de av Marx beskrivna och analyserade konflikterna. Vi
kan inte har ga in pa denna diskussion. Vi havdar bara att den teknokratiska utopismen
darmed fatt ett av sina mest tvivelaktiga uttryck. Vi anser att besluten inte alltid och enbart ar
foljden av tekniska orsaker, att den skiftande strategin alltjamt beror av samhaéllets globala
karaktar och av produktionssattet, att tekniken inte uppsugit och upplost de sociala
forbindelserna och deras konflikter. Den till Marx och det marxistiska perspektivet knutna
sociologin har med andra ord inte forlorat sitt existensberattigande. Den maste tvartom
aterupprattas i hela sin analytiska och globala kraft, i stallet for att ersattas med en enkel
empirism eller en ideologi (teknokratins).

b. P& egendomsforhallandenas och de juridiska forhallandenas niva. Inget samhalle fungerar
som en helhet av funktioner. Over de ekonomisk-sociala funktionerna och deras helhetsform
kravs, for att bevara och reglera dem, en annan formell helhet: regler, normer, ”vérden” och
juridiska principer. Vad som ar sant om varje samhalle &r det i annu hogre grad om det
kapitalistiska samhéllet. VVarans vélde beledsagas av kontraktets véalde. De kontrakterade
forbindelserna mellan detta samhalles medlemmar (som &r mangfaldiga och binder aven
proletirerna genom “avtalet”) kontrasterar mot samhéllets mangfaldiga konfliktkaraktér. Ett
sadant samhalle har mer an nagot annat behov av en lagbok (eller av flera lagsamlingar med
underavdelningar). Bourgeoisins uppsving och kapitalismens bildande kom saledes till uttryck
i utarbetandet och utfardandet av Napoleons Code civil. Den formaliserar och institutionali-
serar egendomsforhallandena inom de for detta samhalle karaktaristiska produktionsfor-
hallandena. Inspirerad av den romerska ratten fordjupade den kontraktets alla aspekter och
gav det en sammanhangande, nara nog logisk form. Det &r endast pa ett fordolt satt, inneslutet
i formen, som det borgerliga samhéllet hdvdas och bekraftas. VVarans varld framtrader har
endast som sin dubbelgangare i kontraktsférbindelsernas kretslopp. Marx och Engels har
understrukit den romerska rattens betydelse. Den har forevigats — med justeringar och
anpassningar — tvars igenom produktionssatten och samhallena (slaveriet, feodalismen,
kapitalismen och &ven socialismen), vilket visar att den inte kan betecknas som en vanlig
”overbyggnad” eller institution. Sdsom form for de ménskliga forbindelserna har den en
djupare och varaktigare grundval &n produktionsforhallandena. Den reglerar forbindelserna
mellan individerna och grupperna sa lange som samhallet domineras av varuutbytet, sa lange
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som det pa ett olikmassigt satt under icke-6verflodet fordelar de tillgangar som producerats
genom det samhaélleliga arbetet. Juridikens réttvisa ar en oundviklig foljd av oréttvisan.
Summun jus, summa injuria. Under alla forhallanden &r den juridiska formen solidarisk med
de andra stora former som patvingats de manskliga innehallen, produkterna, verken och
aktiviteterna: den formella logiken, varuformen, diskursens och sprakets form.

Lagboken har saledes en oerhord betydelse. En snéav funktionalism forvéxlar funktionerna
sadana de inrattas pa den socialekonomiska nivan och samma funktioner sadana de anges och
normeras av lagen. Utan lagboken skulle det borgerliga samhallet — trots arbetsdelningen eller
snarare pa grund av denna (dess komplexitet, hoptrasslingen av forbindelserna, som &r nog-
grant organiserade i den kapitalistiska produktionsenheten men inte har nagon samman-
hangande ordning utanfor foretagen) — forbli ett kaos av individuella initiativ och intresse-
konflikter. Lagboken belyser detta kaos av atomer och monader genom att till en samman-
h&ngande form upphdja dess inneboende principer, de som foljer av privategendomen.

Lagboken gor det saledes mojligt att uttyda, att avkryptisera det borgerliga samhallet. Den ger
oss dess nyckel. Den utvisar de specifika grunddragen och de grundldggande alienationerna
(exempelvis splittringen mellan det privata och det offentliga, mellan ménniskorna och
medborgarna, mellan den faktiska egoismen och det fiktiva gemenskapsidealet).

Trots att lagboken efterstravar ett formellt ssmmanhang som star logiken néra ager den en
viss tanjbarhet och anpassningsférmaga. De i olika lander och nationer utfardade lagsam-
lingarna ar inte identiska, &ven om de har gemensamma principer. Dessutom skapas under-
ordnade lagsamlingar (sous-codes) (vi lanar har fran sprakforskningen en form med en viss
formell analogi) vilka paverkar den egentliga lagboken, forr eller senare sasmmansmalter med
den och dérmed forandrar den. Sa har det vid sidan av ”’Code napoléonien”, trots och mot den,
konstituerats rattigheter under konkreta manskliga villkor: for de arbetande, kvinnorna,
barnen, de gamla och de sjuka.

Dessa underordnade lagsamlingar innebér endast reformer. En revolution skulle bryta sénder
lagboken, samtidigt som den skulle ateruppta och andra en del av dess element. Ett
socialistiskt samhalle kannetecknas ocksa av kontrakt, av en ratt. Det kan inte komma forbi
”den borgerliga rittens sndva horisont” och den egendomliga blandning av formell jamlikhet
och faktisk olikhet som den reglerar. Endast det kommunistiska samhéllet, det 6verflods-
samhalle som ledes av principen: At var och en efter hans behov, av var och en efter hans
formaga kan avsta fran en kod, fran lagar, normer och formella foreskrifter, genom att pa
ofdrutsedda végar atervanda till sedvanjan. Fram till detta historiska 6gonblick kommer det
formaliserade sociologiska studiet av institutionerna att utgdéra en sarskilt viktig aspekt av
studiet av klassforhallandena, det vill séga av sociologin i det marxistiska perspektivet.

De kodifierade juridiska forhallandena utgor den verkliga strukturen i ett samhélle som
inbegriper icke-likaberattigande. Deras formalisering forvandlar produktionsférhallandena till
ett system. Det dr i denna mening man kan tala om “kapitalistiskt system” eller om
’socialistiskt system”. Men med ett uttryckligt forbehall: systematiseringen, strivan till
sammanhang kan inte undanr6ja motsattningarna. Man patvingar dem en norm, mildrar eller
undertrycker dem. Man foreslar ofullstandiga och otillfredsstallande I16sningar som inte l6ser
konflikterna. Systematiseringen och struktureringen, som endast forsiggar pa en viss niva,
lyckas aldrig innesluta innehallet. Under dem bevarar “basen” en egen verklighet som den
ibland uttrycker i svarigheter, problem, tekniska och ekonomiska forandringar, daribland
depressioner och kriser. Over den juridiska struktureringen uppréattas dverstrukturer, avsedda
att omtolka, uppfanga och i nya former instanga det som 6verskrider strukturen i egentlig
mening. Det dr naivt och grovt att betrakta ’systemen” och ”strukturerna” bokstavligen som
“funktioner”. I det verkliga samhdllet, det vill sdga i praxis, finns det gap, luckor och
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forskjutningar mellan alla dessa termer. Man (Vem? Myndigheterna eller Makten?) justerar
och ateranpassar empiriskt de olika styckena. Man tapper till luckorna samtidigt som nya
former framtrader. Det &r lika otillradligt att forsumma begreppet totalitet som att fatta det
bokstavligt, logiskt i stéllet for dialektiskt.

c. Pa de politiska dverstrukturernas niva. Vi gar har snabbt forbi denna punkt, eftersom vi
tanker agna ett sarskilt kapitel at den marxistiska politiska sociologin, det vill siga teorin om
staten.

d. Pa ideologiernas niva. Vi skall har, efter Marx foredome, utveckla ett bestamt exempel:
individualismen. Den enskilde kapitalisten betraktar sig som &gare (privat) av sitt kapital:
pengar, produktionsmedel, konstant kapital (anlaggningar, maskiner, ravaror) och variabelt
kapital (pengar tillgangliga for ”l6nefonden”). Han uppfattar sitt foretag som resultat av sina
initiativ och sitt affarssinne. Men om det ”verkligen” forholl sig sd skulle samhaéllet inte kunna
fungera ens nagra minuter. Det skulle falla i stycken, eller snarare aldrig komma ut ur kaos
utan forbli en oformlig massa av atomer, av monader. Den marxistiska analysen visar varfor
och hur allménna lagar och aven globala sjalvregleringar uppstar ur de privata initiativens
vaxelverkan: en tendens till bildande av genomsnittsprofit, ett mer eller mindre brutalt
undanrdjande av icke konkurrenskraftiga foretag och en utvidgad ackumulation (avbruten av
depressioner och kriser som befriar regimen fran dess 6verskott). Vad innebar da
individualismen? En blandning av verklighet och illusioner. Kapitalisterna har svart att
upptacka resultaten av sina handlingar, som undgar dem. Aven om de utnyttjar medvetandet
och makten férmar de knappast utforska marknaden, och &nnu mindre kan de behérska den.
Individualismen ér illusorisk. Den foljer av individernas misslyckanden och nagras tvivel-
aktiga framgang nar det galler att samla pengar och kapital. Anda ar inte individualismen
betydelselds i det borgerliga samhallet. Den verkar sporrande. Den tacker luckorna i
verkligheten, livet och kulturen. Den inger sjalvfortroende. Den doljer verklighetens
outhardliga sidor och forharligar de sidor som borgaren kan godta. Den tillater borgarna att
bevara sin ”for min del”, att tro sig ménskliga 1 den oménskliga verklighet som gynnar dem
och som de underhaller. Den har en mangd etiska och estetiska fordelar. Dessutom antyder
den en allman form for det individuella sjalvforverkligandet, en form som i det borgerliga
samhallet forblir en majlighet utan innehall. Endast ett annat samhélle kan forverkliga den av
den borgerliga perioden antydda, tdnkta och drémda individen. Slutligen, ett av individualis-
mens grunddrag, som inte ar det minst viktiga, ar att den ger en forestalining om vérlden som
overlever dess ursprungliga villkor. Individualismen férsvinner inte med den konkurrens-
kapitalism som varit dess upphov. Trots att den “organiserade” kapitalismen — med dess jétte-
lika produktions- och forvaltningsenheter, med dess byrakrati — borde forvisa individualismen
till de foraldrade ideologierna, tjanar denna forestéllning alltjamt som en sporre, som ett
redskap mot andra, mera adekvata forestallningar, som dimrida och som motivering.

De ideologiska formernas sociologi soker deras klassinnebord pa ett dialektiskt satt, pa en
mangfald nivaer, i det forflutna liksom i nuet: fodelsevillkor, angreppspunkter, aterupp-
blomstringar och aterupptagningar, forestallningarnas och illusionernas verkliga funktioner,
tidsforskjutningar, cyniska utnyttjanden, o.s.v. Den kritiska analysen av ideologierna
fordjupar distinktionen mellan skenet och det verkliga. Vi vet redan att det inte finns nagot
socialt verkligt” i ren och enkel form. Begreppen praxis och ideologi har avslgjat sin
sammansatthet, sitt dialektiska samband. Det finns inget verkligt som inte ocksa producerar
sken. Det finns ingen praxis (utom kanske den skapande praxis under de stora revolutionéra
perioderna) som inte alstrar illusioner. | samhéllena ar skenet en del av det verkliga och
illusionerna en del av praxis. Det overkliga ar i vissa fall verkligt, och omvant. Med andra ord
gor den dialektiska metoden det mdjligt for oss att bekréfta begreppet “det verkliga”, ”det
formella” inbegripet.
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Det sociologiska studiet av ideologierna kroner, for att tala bildligt, analysen av klasserna och
klassforhallandena. Vi aterfinner, genom att belysa det narmare, begreppet ideologi. Varije
ideologi systematiserar (formaliserar) en helhet av illusioner, av stympade och forvridna
forestéllningar, vilka emellertid bevarar en tillrdcklig forbindelse med det ”verkliga” (praxis)
for att forefalla sanna, for att infogas i detta verkliga, fOr att vara levande. Annars &r det inte
fraga om ideologi, utan om grovt bedrageri. Analysen av ideologierna kommer till sin ratta
niva i studiet av de former som tvingar fram en viss ordning — relativ, férganglig, ofta
ifrdgasatt — for de element som konstituerar ett klassamhalle.

For den dialektiska analys- och framstallningsmetoden, i enlighet med Marx féredome i
Kapitalet, blir formen pa en viss niva innehall for den hogre nivan i formernas hierarki.
Saledes tjanar de juridiskt formaliserade forbindelserna som element och innehall for den
eftertanke som bygger upp ideologier,

Denna hierarkisering fullbordas med den ideologiska formen. Pa denna niva kan analysen
tematisera de element dver vilka den forfogar. Den kan agna sig at kritiken av en viss ideologi
— 4t studiet av den helhet av ideologier och “virden” som utgor “kulturen” — eller ocksa at
teorin om vad som kallas “civilisationen”, vilkens avigsida och baksida dr ett ur vissa aspekter
vaxande barbari i den s.k. "moderna” vérlden.

| den foregaende framstallningen har vi undvikit att skilja mellan det statiska och det
dynamiska, det strukturella och det konjunkturbetingade, det analytiska och det globala, det
genetiska och det aktuella, det ”diakroniska” och det ’synkroniska”. Ingen av dessa termer &r
helt korrekt och inget av dessa motsatspar helt adekvat. Hopblandade med begreppen
innehaller de alla ideologiska element. Men ur deras helhet och ur enheten mellan de motsatta
aspekterna gar en historieuppfattning: vardandet konstituerar stabiliteter (relativa) for att
sedan 6verskrida dem, upplosa eller bryta sonder dem. Detta ar Marx uppfattning, fastan han
inte formulerat den fardigt. Den dialektiska metoden maste pa grund av sjélva sitt vasen ena
vardandets aspekter och moment. Enheten utesluter varken teoretiska motsattningar eller
verklig kamp. Tvéartom: den inbegriper dem.

Det &r uppenbart att vi inte uttomt den sociologiska aspekten pa den marxistiska klassteorin.
Innan vi avslutar detta kapitel vill vi pa nytt belysa nagra grundlaggande satser. For det forsta:
inga klasser utan klasskamp, utan politisk kamp. En klass existerar endast som mojlighet (det
ar en “klass 1 sig”, inte en “’klass for sig”) sa ldnge den inte intritt pa den politiska arenan, pa
praxis hogre niva, med en revolutionar praxis. For det andra: de polariserade klasserna, i
kamp och konflikt, utgor inte desto mindre en enhet. Denna enhet far en allméan beteckning
(’sambhaéllet”), en sérskild beteckning (nationen) eller en séregen beteckning (delningen av de
kompletterande arbetena i produktionsenheterna). Konflikterna tillater oss att betona enheten.
A andra sidan méste vi, s& snart vi betonat enheten, klargora dess konfliktkaraktar.

Klassernas och klassfraktionernas konstellationer, det vill sdga samhéllets struktur, forandras
med konjunkturen. | Revolution och kontrarevolution i Tyskland raknar Marx upp atta klasser:
feodalherrar, bourgeoisi, smaborgare, storbonder, mellanbonder, smabonder, tralar, lant-
arbetare och industriarbetare. | Klasskampen i Frankrike &r det emellertid tal om bara sju
klasser: finansbourgeoisi, industribourgeoisi, smaborgare, bonder, proletariat och tras-
proletariat. Det betyder att vid samma tidpunkt (ar 1848) fanns det en betydande skillnad
mellan den sociala strukturen i tva olikmassigt utvecklade lander pa kapitalismens vag.
Strukturanalysen maste ge rum at det konjunkturbetingade, som infogas i historien.

En revolution hérror ur en struktur. Men den revolutionédra handelsen ar konjunkturbetingad.

De klasser Marx beskrivit och analyserat som vasentliga under konkurrenskapitalismen,
namligen jordagarna, industrikapitalisterna och arbetarna, far sina inkomster fran tre skilda
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kéllor: jordrantan, profiten och Iénen. Jordagaren drar emellertid lika litet sin ranta fran sina
torpare, arrendatorer och lantarbetare som kapitalisten profiten fran sina egna arbetare. Det
producerade mervardets helhet infaller i en allm&n massa: nationalinkomsten. Marx arbete,
Kapitalet, skulle avslutas med teorin om inkomsten och dess férdelning. Produktions- och
egendomsforhallandena ar — i samhallets konkreta verksamhet — medel, apparater liknande
pumpar, for att suga upp mesta méjliga av den globala éverproduktionen eller, med ett annat
ord, nationalinkomsten. Fordelningen sker genom den sociala helheten. Den idé enligt vilken
kapitalisten “exploaterar sina arbetare” ar naiv och grov. Det dr bourgeoisin som klass som
exploaterar proletariatet som klass, liksom de andra grupperna, klasserna och klassfrak-
tionerna, genom att med skilda medel — ekonomiska, sociala, politiska, administrativa,
fiskaliska och t.o.m. kulturella (organiserande av fritiden och av konstproduktionen) — ta ut
storsta mojliga del av nationalinkomsten. Inkomstens fordelning sker genom den sociala
helheten och staten, det &r den centrala idén i Kapitalets sista avsnitt. De ledande klasserna
och deras fraktioner handlar som patryckningsgrupper, genom att utnyttja lagstiftningen och
andra procedurer. Det &r i den globala ramen, vilken angar sociologin lika mycket som
ekonomin, som man maste forlagga den marxistiska klassanalysen.

Tyvarr &r Kapitalet ett oavslutat arbete. Den framstéllning som struktur- och konjunktur-
analysen skulle leda till har forblivit ofullstindig. Om marxismens grundare hade kunnat
slutfdra sitt verk, om han efter sig lamnat den avhandling om den dialektiska metodologin
som han planerat under senare delen av sitt liv och fardigstallt den socialekonomiska teorin
om det kapitalistiska samhallet skulle manga missforstand och felbedémningar ha undvikits!
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5. Politisk sociologi: teorin om staten

Teorin om staten star i centrum eller spetsen, vilket man vill, for det marxistiska tankandet.
Helt naturligt ar det i denna fraga som de mest lidelsefulla diskussionerna &gt rum och alltjamt
pagar. Ingen annan sida av marxismens tankande har utsuddats, vanstéallts och férdunklats sa
mycket som denna.

Marx idéer om staten utbildades redan i borjan av hans analyser och hans verk: redan i hans
kritik av den hegelska filosofin om rétten och staten. Gentemot Hegel faststéller Marx att den
manskliga varelsens vésen inte ar politiskt, utan socialt. M&nniskan ar inget politiskt djur. De
sociala krafterna, som blint s6ker sin vag genom sina konflikter, later sig underkastas under
den politiska makten, under staten. De samhalleliga forhallandena (och deras motséattningar,
klasskampens upphov) forklarar staten, och inte tvartom, som hos Hegel. Denna grund-
laggande kritik galler varje politisk form. Varje stat forutsatter att de socialt betraktade
manniskorna gor sin historia utan att veta hur eller varfor. Staten har saledes som grundval en
viss brist pa medvetande, pa rationalitet och organisation i det samhélle som utgor dess bas.
Dessutom grundar sig den moderna staten pa den manskliga verklighetens splittring i
offentligt liv och privat liv, i medborgarskap och individualitet. Det &r en splittring som
forvarrar den politiska alienationen och som maste dvervinnas.

Enligt Marx harror saledes staten inte ur nagon éversinnlig rationalitet som skulle sta dver
samhallslivet. Den ar heller inte inneboende i samhéllet som nagot uttryck for dess immanenta
rationalitet. Statens orsak och statsskélen harror ur oférnuft — ur otillracklig mognad — i den
maénskliga, det vill sdga sociala verkligheten. Staten? Den &r ett fragment av samhéllet som
upphojer sig 6ver det och som till de samhélleligt nédvandiga funktionerna (i en given stund)
fogar dverflodiga tillagg vilka maktutdvningen medger. Makthavarna bemaktigar sig den
rationalitet som hor till praxis. De begagnar sig av dess ofullstdndiga karaktar, avleder den for
sina egna syften och vander den vid behov mot samhéllet i dess helhet. Statens dialektiska
rorelse ar saledes komplex i historien och i tankandet. Den hojer sig 6ver samhallet, har sina
egna intressen och sitt sociala stod, namligen en byrakrati. Den forfogar dver en méangd
makter: organisation, ideologi, tvang och politiska beslut. Men den kan inte dra sig undan det
verkliga samhalle som tjanar som dess bas: klasserna och klasskampen. Med en egen men inte
autonom verklighet — dven om den soker att bli autonom — beror dess verklighet av de sociala
forhallandena. Om statsapparaten foljaktligen tenderar att inratta sig 6ver klasserna genom-
syras den inte desto mindre av de existerande klasserna och deras konflikter. Den tjanar den
hérskande klassen, eller de harskande klasserna, samtidigt som den verkar som skiljedomstol
over deras rivalitet nar denna hotar samhallets existens. Den ar saledes samtidigt en
skadeplats for den politiska kampen, dess insats, malet och bytet som man strider om.

Visserligen har Marx inte utvecklat sin tankegang narmare pa denna punkt, men enligt hans
mening motsvarar uppdelningen av makten endast en fas i uppdelningen av arbetet och av
funktionerna i samhallet. Narmare bestdmt utgor den en aspekt av den samhalleliga
arbetsdelningen, som stéller sig 6ver den tekniska uppdelningen, modifierar och forandrar
denna. Efter skilsméssan mellan det individuella, det sociala, det ekonomiska och det politiska
kommer den manskliga enheten att ater konstitueras kring det sociala (de samhélleliga
forbindelserna omvandlade av den revolutiondra aktionen) som kommer att uppsuga det
politiska, organisera det ekonomiska och goéra det mojligt for individen att rekonstruera sig
sjalv pa nya grundvalar — fritt, utan legalitet eller yttre tvang. Det ekonomiska, det sociala och
det politiska &r séledes aspekter, nivéer, element eller "moment” av verkligheten. Man har
inte ratt att forvaxla dem, men heller inte att isolera dem genom att géra dem till skilda
visensarter. Ingen av dessa “nivier” kan gora ansprak pa evig sanning. Det sociala kan
daremot gora ansprak pa en historiskt grundad prioritet. | férhallande till staten kommer den
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revolutiondra process som orienterar arbetarklassen att fa tre oskiljaktiga aspekter:
demokratins utveckling, proletariatets diktatur, statens utdéende. Den konkreta demokratin,
majoritetens tvangsmakt éver minoriteten, sammanfaller med proletariatets diktatur.
Arbetarklassen forintar den existerande statsapparaten, men behdver endast en utdéende stat, i
vilken de statliga funktionerna upptas av de nya sociala krafterna, genom organisation och
forvaltning. Statstvanget ersatter den rationella organisationen med patryckningar. Till sjalva
sitt vasen fornekar det den ménskliga friheten. Motiveringen for och réttfardigandet av ett
sadant tvang forsvinner sa snart tingens direkta forvaltning och den verkligt rationella
organisationen av produktionen blir mgjliga.

Sammanfattningsvis &r marxismens tankande i grund antistatligt. Varifran kommer stats-
socialismen, enligt vilken staten blir ekonomins forvaltare och samhéllets hogsta princip?
Fran en man som Marx skoningslost bekampade: Ferdinand Lassalle. Vi kanner till kop-
sldendet mellan Lassalle och Bismarck, under forhandlingar som pa lang sikt syftade till att
arbetarklassen skulle erkanna staten, integreras i denna stat samt begransa sin sociala och
politiska aktivitet. | en viss mening kan man sdga att Bismarck — vid sidan av Lenin — varit
epokens storsta politiska geni. De auktoritdra men effektiva regimer som séker genomféra vad
Marx och Engels kallade “revolutioner uppifran” star narmare bismarckismen &n den franska
bonapartismen.

Eftersom fragan &r sa viktig tar vi om den fran borjan. Lat oss pa nytt lasa Marx ungdoms-
verk, dessa sa kallade filosofiska arbeten, som tvartom innehaller en radikal kritik av filosofin
och av politiken, vilka Marx ansag vara férbundna med varandra i det hegelianska systemet.

Innan vi 6vergar till Kritik av den hegelska statsfilosofin granskar vi den artikel som
rubricerats Kritik av Hegels réattsfilosofi (1843). Marx skriver dar:

“Kritiken av den tyska stats- och rattsfilosofin som fatt sin mest konsekventa, rikaste och mest
slutgiltiga formulering av Hegel, kritiken av denna teori &r samtidigt den kritiska analysen av den
moderna staten och av den med denna forbundna verkligheten.” *

Det handlar utan tvivel om den kritiska analysen av (den moderna) staten och inte bara av den
hegelska filosofin, som for dvrigt &r férbunden med staten som dess langst drivna
teoretisering. Det ar saledes kritiken av den politiska verkligheten som Marx pabdrjar.

”... liksom ocksa den avgorande negationen av alla tidigare former av det tyska politiska och
juridiska medvetandet, for vilket den spekulativa rattsfilosofin sjélv ar det férndmsta och mest
universella uttrycket, upphdjt till vetenskap. Endast i Tyskland var den spekulativa réttsfilosofin
mojlig — detta abstrakta, 6versinnliga tdnkande om den moderna staten vars verklighet forblir ett
hinsides, om &n detta hinsides vore belaget pa andra sidan Rhen — sa var ocksa omvant den tyska
tankebilden om den moderna staten, som abstraherar fran den verkliga manniskan, méjlig endast
darfor och forsavitt den moderna staten sjalv abstraherar fran den verkliga manniskan eller endast i
inbillningen tillfredsstaller den totala manniskan.” 2

Den sista meningen innebér att den politiska manniskan, medborgaren — den politiske
medborgaren — bara &r en (politisk) fiktion i vilken den verkliga manniskan, den totala
manniskan, endast forverkligar sig fiktivt. En politisk form, en statsfiktion, tillfogas eller
stalles 6ver de ideologiska, juridiska och andra fiktionerna. Det &r inte pa statens niva, inom
staten, i det som beror av staten, utan det ar tvartom genom att befria sig fran staten som
manniskan forverkligar sig sjalv. Formuleringen ar entydig.

| Om judefragan, fran ungefar samma tid (Marx var da tjugofem ar) framhalles:

! Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie i Friihe Schriften, Stuttgart 1962, s. 496.
2 1bid., s. 496.
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T sin form, pa det satt som motsvarar dess vasen, som stat emanciperar sig staten fran
religionen darigenom att den emanciperar sig fran statsreligionen, d.v.s. darigenom att staten
som stat inte bekanner nagon religion utan tvartom bekanner sig som stat. Kritiken av dessa
forhallanden upphor att vara en teologisk kritik sa snart som staten upphar att forhalla sig till
religionen pa teologiskt satt, sa snart som den forhaller sig som stat, d.v.s. politiskt till
religionen. Kritiken blir d& en kritik av den politiska staten.” ®

| samma text heter det vidare:

Den politiska emancipationen fran religionen &r inte den genomférda, den konsekventa eman-
cipationen fran religionen, eftersom den politiska emancipationen inte ar den genomforda, den
konsekventa méinskliga emancipationen.” *

Det betyder att dar staten och kyrkan skiljts at sa ar detta bara en emancipation, inte en verklig
befrielse, en frigorelse som forts till sitt slut. Detta just emedan den politiska emancipationen
inte &r den genomforda, den konsekventa méanskliga emancipationen. Med andra ord
sammanfaller emancipationen endast delvis med friheten. Emancipationen leder mot friheten.
Den &r endast en grad eller ett (historiskt) moment av frihet. Den politiska emancipationens
grans framtrader ocksa déri att staten kan befria sig fran en grans utan att manniskan verkligen
befriats fran den. Staten kan vara en fri stat utan att manniskan &r en fri manniska. Detta galler
om alla stater som vunnit sitt oberoende, exempelvis de nya staterna. Folk tror att de kommer
att bli fria omedelbart darfor att de vunnit nationellt oberoende. Men man kan vara forslavad i
en fri stat. Staten kan saledes emancipera sig fran religionen, dven om det stora flertalet av
medborgarna inte upphdr att vara underkastade religionen, eftersom de &r det som enskilda.
Statens, sdrskilt den fria” statens, forhéllande till religionen ar endast forhallandet mellan de
manniskor som konstituerar staten med religionen. Manniskan befriar sig fran en grans genom
statens formedling, det vill séga politiskt, medan hon endast hojer sig 6ver denna grans pa ett
sétt som sjélvt ar begransat. Nar hon forklarar sig vara ateist genom statens formedling, det
vill sdga nar hon forklarar att staten ar ateistisk, forblir hon religiost begransad. Staten &r ett
led mellan ménniskan och méanniskans frihet. | basta fall, nar staten befriar sig fran den ena
eller den andra bojan, exempelvis statsreligionens, ar den bara en mellanhand mellan
maéanniskan och sig sjalv, det vill sdga en férmedlande etapp i den méanskliga varelsens
sjalvforverkligande.

Har ar en viktig text i Om judefragan (1844), i vilken Marx kritiserar den inre splittring som,
sa snart det finns en politisk stat, uppstar mellan ménniskan och medborgaren, mellan
privatpersonen och samhéllsvarelsen, en splittring som ocksa medfor en skilsmassa mellan
individen och samhallet, mellan individen och staten sjélv:

”Diér den politiska staten uppnatt sin fulla utveckling lever manniskan inte bara i tinkandet, i med-
vetandet utan ocksa i det praktiska livet ett dubbelliv, ett himmelskt och ett jordiskt liv, ett liv som
politisk samhéllsvarelse, dar hon ser sig endast som samhéllsvarelse, och ett liv i det civila sam-
héllet, dar hon ser sig som privatperson och dér hon betraktar andra ménniskor som medel och
fornedrar sig sjalv till medel, till lekboll for frimmande makter. Den politiska staten forhaller sig
lika spiritualistiskt till det civila samhéllet som himlen till jorden.” ®

® Om judefrégan i Manniskans frigorelse. Ett urval av Karl Marx skrifter av Sven-Eric Liedman, Sthim 1965, s.
26-27.

* Liedmans 6vers. av Om judefragan skiljer sig har (s. 28) fran den av H. L. anférda, forkortade franska texten.
Terminologin i Lefebvres fortsatta framstillning har framtvingat 1an fran bada. Oversittningen “emancipation”
har stdd i originaltexten (jfr Zur Judenfrage i Friihe Schriften, 1, s. 457 ff.) (Overs. anm.)

® Om judefrégan i Liedmans 6vers., s. 30. Uttrycket det borgerliga samhillet” (hos Hegel: “in der burgerlichen
Gesellschaft”) har dock genomgaende ersatts med i det civila samhéllet” o.s.v., i konsekvens med Lefebvres
fortsatta framstallning och for att undvika missforstéand. (Overs. anm.)
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Det handlar om den politiska staten som uppnatt sin fullstandiga utveckling, om den moderna
staten, saledes om den mest demokratiska staten. Staten &r till sitt vasen av samma natur som
religionen, dven nar den skilt sig fran religionen och bekdmpar den. Det finns en statsreligio-
sitet, forbunden med statens egen existens darfor att staten star i samma forhallande till det
verkliga livet som himlen till jorden. Den star ovanfor det verkliga livet. Den svavar eller
tycks svava ovan det. Den dvervinner det pa samma satt som religionen segrar 6ver den
profana vérlden.

”Mainniskan &r ett profant védsen i sin mest narliggande verklighet, i det civila samhéllet. Har, dar
hon betraktas som verklig individ, & hon en osann foreteelse. Daremot ar hon en illusorisk medlem
av en inbillad suveranitet i staten, dar hon framtrader i enlighet med sin arts bestimmelse men dar
hon ér berdvad sitt verkliga individuella liv och utrustad med overklig allméngiltighet.” °

Marx kritiserar réattigheternas splittring i ménskliga rattigheter och medborgerliga réttigheter.
Den manskliga varelsen och hennes medvetande pendlar mellan & ena sidan de politiska,
juridiska och filosofiska illusionerna, med vida men illusoriska horisonter, och & andra sidan
de sndva och begrénsade realiteterna. Medborgarens rattigheter &r abstrakta, fiktiva. De ger
individen endast denna inbillade suverénitet utanfor den verkliga individualiteten, i en
overklig universalitet, medan manniskans rattigheter vasentligen ar den egoistiska individens
rattigheter. | det borgerliga samhallet &r de framst &garens och privategendomens rattigheter.

I 6gonblick av utpriglad sjalvkdnnedom soker det politiska livet undertrycka sina forutsittningar,
det civila samhallet och dess bestandsdelar, och framtrada som det sanna, motsagelsefria uttrycket
for det allmanmanskliga livet. Men detta formar den bara genom att bekampa sina egna livs-
betingelser pé valdsamt sitt, bara genom att forklara att revolutionen 4r permanent ...”" Det
politiska livet krossar det dagliga livet, det ekonomiska livet, de verkliga individernas liv. Det
krossar sina egna villkor nar det soker intensifiera sig sjalvt, nar det forklarar sig sta 6ver denna
banala tillvaro, det dagliga livet i allméanhet. Det férnekar sin egen forutsattning genom att komma i
motséattning till sig sjalvt just genom att forklara att revolutionen &r permanent. ’Det politiska
dramat slutar da oundvikligen med aterupprattande av religionen, av privategendomen, av det civila
samhallets element pa samma satt som kriget avslutas med freden. Det handlar givetvis om
jakobinismen, men ocksa om ett mycket djupare drama. Begreppet “permanent revolution”, liksom
begreppet “’total revolution” sysselsétter Marx mycket, ja det rider honom. Ibland hyllar och
forkunnar han dessa begrepp, ibland ar han pa sin vakt mot dem. | den text som vi citerar har
handlar det om en kritik av varije stat och all politik. Vi kanner till dessa perioder da det politiska
livet blivit s intensivt att det krossar sina egna forutsattningar och den permanenta revolutionen
Slutar med restaurering och ”avpolitisering”.

”Medborgarna i den politiska staten &r religiosa tack vare dualismen mellan privatlivet och
samhallslivet, mellan livet i det civila samhéllet och det politiska livet. De &r religiosa darfor att
manniskorna forhaller sig till det liv i staten, som ligger bortom deras verkliga liv, som till deras
sanna liv ...”

Marx kritik syftar langt. Den galler sjélva det politiska livet. Meningen fortsétter:

”... religidsa darfor att religionen hér ar det civila samhéllets ande och uttrycket for manniskornas
isolering fran sina medmanniskor. Den politiska demokratin &r kristen darfor att i demokratin
betraktas manniskan, inte bara en viss ménniska utan varje manniska som ett suverant, ett hogsta
vésen. Men det géller mé&nniskan i hennes okultiverade, asociala skepnad, ménniskan utan
sammanhang, manniskan som hon star och gar, manniskan sadan hon fordarvats, forlorat sin
identitet, avskilts fran sig sjélv, prisgetts at omanskliga villkor genom hela vart samhéallsmaskineri
— kort sagt, manniskan som annu inte &r i verklig 6verensstdimmelse med sin arts vasen.
Kristendomens dromfantasi eller postulat om manniskans suverénitet — men som ett fraimmande,

® 1bid., s. 30.
" 1bid., s. 32.
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fran den verkliga manniskan skilt vasen — har blivit sinnlig verklighet, nagot konkret, en vérldslig
maxim i demokratin.” ®

Marx har flera ganger, bland annat i Kritik av Hegels statsfilosofi, utvecklat denna tes:
demokratin star i samma férhallande till alla statsformer som kristendomen till andra
religioner. Kristendomen upphdjer manniskan, men det ar den alienerade manniskan. Pa
samma satt upphojer demokratin méanniskan, men det ar den alienerade manniskan, inte den
verkliga, fullt utvecklade manniskan. Varfor? Darfor att demokratin &r en politisk stat.

Det &r har och pa detta satt som Marx aterupptar kritiken av de méanskliga rattigheterna, de
manskliga rattigheterna som sadana, till skillnad fran de medborgerliga rattigheterna. Men vad
ar egentligen en manniska som skiljes fran medborgaren? Ingenting annat &n en medlem av
det civila samhallet. Varfor kallas det civila samhé&llets manniska ratt och slatt ménniska och
hennes rattigheter ménskliga rattigheter? Hur skall detta faktum forklaras? Genom den
politiska statens forhallande till det civila samhéllet. Genom den politiska emancipationens
eget vasen.

”Framfor allt kan vi fastsla det faktum att de sdkallade ménskliga rattigheterna (droits de I'nomme)
till skillnad fran de medborgerliga rattigheterna (droits du citoyen) intet annat ar an réattigheter for
medlemmen av det civila samhéllet, det vill sdga for den egoistiska manniskan, fér méanniskan som
ar skild fran andra manniskor och fran det gemensamma vasendet... Det ror sig om friheten for
méanniskan betraktad som en isolerad monad, sluten inom sig sjalv... Den &r réatten till ett sar-
skiljande, rétten for den begrénsade (beschrinkten), till sig sjélv begransade individen.” °

Friheten &r ratten till denna sondring, rattigheten for den till sig sjalv begransade individen.
Den praktiska tillampningen av manniskans rétt till frinet & manniskans rétt till privat-
egendom och denna rétt ar ocksa darmed rattigheten att efter eget skon, utan relation till andra
manniskor, oberoende av samhallet, atnjuta sin egendom och forfoga dver den. Det &r ratten
till egoism. Denna individuella frihet utgor i sin tillampning det civila samhéllets grundval.
Den gor att varje ménniska i den andra manniskan finner inte forverkligandet, utan snarare
begransningen av sin frihet. Kort sagt, ingen av de foéregivna manskliga réttigheterna hojer sig
over den egoistiska manniskan eller nar den kollektiva varelsen. 1 Om judefragan fortsatter
Marx:

”Slutligen betraktas ménniskan, sdésom medlem av det civila samhéllet, som den egentliga ménni-
skan, som homme till skillnad fran citoyen, eftersom hon &r den sinnliga, individuella, konkreta
manniskan, medan den politiska manniskan bara &r den abstrakta, konstruerade manniskan,
manniskan som en allegorisk, moralisk person. Den verkliga manniskan godtas endast i gestalten
av den egoistiska individen, den sanna manniskan endast i gestalten av den abstrakta medbor-
garen... All emancipation innebér att fora tillbaka den manskliga varlden, férhallandena, pa
manniskan sjalv. Den politiska emancipationen reducerar manniskan till att bli & ena sidan en
medlem av det civila samhéllet, en egoistiskt oavhangig individ, a andra sidan en medborgare i
staten, en moralisk person.” *°

Lat oss i forbigaende notera den har markerade skillnaden mellan emancipation, befrielse och
frihet. Emancipationen reducerar och befrielsen ar endast en etapp. Det ar friheten som
forverkligar det manskliga.

”Forst nir den verkliga individuella ménniskan blir ett med den abstrakta medborgaren i sig och —
som individuell manniska i sitt konkreta liv, i sitt individuella arbete, i sina individuella
forhallanden blivit en slaktvarelse (Gattungswesen) — forst nar manniskan insett och organiserat sin

® Ibid., s. 36.

® Zur Judenfrage i Friihe Schriften, I, s. 472, 473.

1% Om judefragan, efter Liedmans 6vers., a.a., s. 45 som har ar utforligare an H. L.:s férkortade citat, men dock i
sist anforda mening uteldmnat bestdmningen egoistisch unabhéngige Individuum” (kurs. av Marx) i
originaltexten (jfr Frithe Schriften, 1, s. 479). (Overs. anm.)
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‘egen kraft' som en samhallelig kraft och ddrmed inte langre skiljer den samhalleliga kraften som
politisk kraft fran sin egen, forst da 4r den minskliga emancipationen fullbordad.” **

Det &r forst nar den enskilda manniskan aterfunnit sig sjalv, nar hon gjort slut pa den politiska
alienationen, nar hon inom sig atertagit de krafter som avsondrats fran henne, nar den enskilda
manniskan blivit samhallsvarelse, forst da har hon insett och organiserat sina egna krafter som
sociala krafter (vi skall snart se vilken exakt betydelse denna term har), det vill sdga da det
inte langre utom henne, ovanfér henne, upphdjd dver henne — finns den politiska formen och
kraften, staten — forst da forverkligas friheten. Vagen till denna frihet ar fylld av hinder och
motigheter, sarskilt de emancipationer och befrielser som géller friheten!

Vi dvergar nu till Kritik av Hegels statsfilosofi (1842-1843): “Familjens och det civila sam-
hallets verkliga forhallande till staten uppfattas av Hegel som deras inre, inbillade aktivitet.”*?
Familjen och det civila samhéllet &r statens forutséattningar, deras verkligt aktiva element. |
den hegelianska spekulationen dr emellertid forhallandet omkastat. Nar man gor Idén till ett
subjekt, det vill séga ett medvetande eller snarare ett vermedvetande, nagot absolut, blir de
verkliga subjekten, som det civila samhallet, familjerna och vilka férhallanden som helst
Idéns overkliga moment. Har framtrader klart kritiken av Hegels panlogiska mysticism och av
det hegelska sattet att hypostasera den absoluta Idén, betraktad som subjekt. Hegel utvecklar
inte sin tankegang med utgangspunkt fran objektet. Han deducerar objektet med utgangspunkt
fran en i sig, i logikens sfar avslutad tanke. D&, sager Marx, uppstar de politiska kategorierna
som logisk-metafysiska kategorier i den mest abstrakta form. Men demokratin belyser pa ett
helt annat sétt det politiska forflutna och Hegels filosofisk-politiska systematisering.

”Demokratin #r alla konstitutioners I6sta gata... Hegel utgar fran staten och gér manniskan till den
subjektiverade staten; demokratin utgar fran manniskan och gor staten till den objektiverade
manniskan. Liksom religionen inte skapar ménniskan, utan ménniskan skapar religionen, &r det inte
forfattningen som skapar folket, utan folket som skapar forfattningen. Demokratin forhaller sig i
visst avseende till alla andra statsformer som kristendomen till alla andra religioner ... Sa ar
demokratin varje statsforfattnings véasen, den socialiserade manniskan, sasom en sarskild stats-
forfattning; den forhaller sig till de andra forfattningarna som slaktet till sina arter, med den
skillnaden att slaktet har sjalvt framtrader som existens, och foljaktligen som en sarskild art i
forhallande till de existenser som inte motsvarar vasendet. I monarkin exempelvis, och i republiken
betraktad som sérskild statsform, har den politiska ménniskan sin sarskilda existens vid sidan av
den opolitiska manniskan, privatmanniskan. Egendomen, kontraktet, aktenskapet och det civila
samhéllet framtrader har (som Hegel helt riktigt utvecklar det ifraga om dessa abstrakta stats-
former, fastén han tror sig utveckla 1dén om Staten), som sérskild existensform vid sidan av den
politiska staten, som det innehall till vilket den politiska staten forhaller sig som den organiserande
formen.”

| denna teori framtrader saledes staten som en form vilken organiserar ett oformligt innehall.
Utan den, utom den skulle innehallet aterfalla i kaos. Det &r en teori som man ofta traffar pa
och som harstammar fran Hegel. Marx fortsatter:

I demokratin dr den politiska staten ... sjélv bara ett sarskilt innehall sasom en sérskild existens-
form for folket... De moderna fransmannen har tolkat det sa att i den sanna demokratin gar den
politiska staten under.”

Marx anser ocksa att den verkliga och fullstandiga demokratin inte ar en politisk regim som ar
béttre an de andra, utan forsvinnandet av den politiska demokratin sjélv, det vill sdga statens
forsvinnande. Marx fasthaller och utvecklar har en idé av Saint-Simon. Enligt dennes bekanta
liknelse skulle ett land fortsatta att fungera pa precis samma satt om man frantog det tio
statsman, tio generaler och tio furstar. Men om man berévade det de tio framsta vetenskaps-

1 Svensk vers. efter Zur Judenfrage, a.a., s. 479. (Overs. anm.)
12 Kritik des Hegelschen Staatsrechts i Friihe Schriften, 1, s. 292 -294.
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mannen, de tio framsta teknikerna och de tio framsta industriledarna skulle samhallet inte
langre kunna fungera. Denna idé¢ “’lag i luften” 1 Frankrike under denna epok, bland annat till
foljd av Saint-Simons skrifter. Marx Kritik av hegelianismen &r inte bara en kritik av den
hegelska statsuppfattningen, for att ersatta den med en marxistisk statsteori. Kritiken av den
hegelska statsfilosofin dr redan teorin om statens utdéende och forsvinnande. Det &r en
grundlaggande kritik som gar mycket langre dn en enkel, sluten analys till vilken diverse
anmarkningar skulle fogas.

Nar det galler Hegel analyserar Marx omsorgsfullt det forhallande som denne uppréttat
mellan ”stdnden”, det vill sdga yrkena, korporationerna och delgrupperna, sdsom familjen och
staden. Den kritiska karakteristiken av detta forhallande mellan standen och staten hos Hegel
—anmarker Marx ironiskt — ar att egendomsldsheten och arbetsstandet i mindre grad bildar en
stat for det civila samhéllet &n en grund pa vilken detta samhalles alla kretsar vilar och ror sig.
Darmed ersttes den hegelska metafysiken med en marxistisk analys av den bas pa vilken
staten bygger.

Hegel skriver:

”Det &r viktigt att understryka att en vanlig, men ytterst farlig fordom ar att framstélla stinden
huvudsakligen ur den synpunkten att de skulle sta i motsattning till regeringen, som om detta vore
deras vasentliga stallning. Organiskt, det vill sdga tagna i deras totalitet, havdar sig standens
element endast genom férmedlingens funktion. Harigenom reduceras sjalva motsattningen till ett
sken. Om en motséattning, darest den framtrédde, inte skulle gélla enbart ytan, utan verkligen bleve
en substantiell motsittning, skulle staten vara pa vég att g under.” **

Vad menar Hegel? Om man betraktar yrkena, korporationerna (vi skulle i dag séga fack-
foreningarna) och hela det civila samhallet i deras opposition mot regeringen begar man ett
misstag, ett farligt misstag. Vad man maste betrakta &r elementen tagna i deras totalitet, det
vill saga integrerade i staten. Vad som da framtrader ar formedlingen och forsoningen.
Oppositionen trader i bakgrunden. Man konstaterar dessa sarskilda stands forbindelse med
staten i allménhet, det vill sdga det faktum att de inbegripes i totaliteten, att de endast ar
element i en totalitet. Om oppositionen handelsevis skulle bli en verklig sadan, det vill siga
om det fanns verkliga motsattningar inom samhallet mellan stdnden och staten skulle staten
undergravas av dessa motsattningar. Hegel forstar — med sin utomordentliga genialitet, som
dock alltid ar begransad eller som snarare begransar sig genom att dementera sig sjalv —
fullkomligt pa vilken punkt teorin kommer att vanda sig mot honom sjélv. Han havdar att det
finns motsattningar Gverallt och ar klar Gver att om det finns motsattningar inom staten sa
kommer denna att flyga i bitar och sedan férsvinna: det kommer inte att finnas nagon stat
mera. Marx driver den hegelska dialektiken langre an Hegel!

Kritiken av staten (dédribland av den demokratiska staten) forbindes med kritiken av filosofin
pa ett klart artikulerat och dvertygande satt, som gar vida utover en enkel kritik av det
hegelska systemet. De statliga och politiska institutionerna &r representativa. Men varje
representation ar abstrakt i forhallande till det konkreta, de manskliga varelserna. De
vetenskapliga begreppens abstraktion korrigeras pa det teoretiska medvetandets plan. Fran
rattelse till rattelse, fran verifikation till verifikation syftar begreppen till omfattning och
framstallning av det konkreta, det vill séga av totaliteten. De politiska representationerna a
andra sidan andras endast pa politiskt satt, det vill sdga genom verkliga aktioner, férbundna
med politiska behov i samhdllet och de samhélleliga krafternas ingripande. Forloppet ar mera
dramatiskt, mera konfliktfyllt &n pé det teoretiska medvetandets plan. A andra sidan kan den
abstrakta karaktdren hos den politiska representationen (dels “representanter” och dels
“representativa” institutioner) forbéttras genom reformer, men dessa reformer dr bara en

3 1bid., s. 347.
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inledning till det egentliga verket. Den revolutionéra praxis vill inte bara forbattra represen-
tationssystemen. Den vill avskaffa dem och ersatta dem med den rationella férvaltningen av
tingen och med de manskliga varelsernas frihet. De filosofiska forestallningarna har det
abstrakta draget gemensamt med de politiska representationerna att vara en abstraktion som
gOr ansprak pa att forstd det “nirvarande” (les “présences”) och behirska det. Aven i det
avseendet vill den revolutionéra praxis ersatta representationerna och ersatta dem med
genomskinliga och direkta forbindelser mellan ménniskorna, genom konkret “nérvaro™.**
Overensstammelsen mellan de filosofiska forestallningarna och de politiska representa-
tionerna begrinsar sig for ovrigt inte till denna abstrakta karaktar hos det “representativa”.
Den &r mera precis.

A ena sidan &r friheten, rattvisan, medvetandet och férnuftet samtidigt politiska
“representationer” och filosofiska forestédllningar, 1 vilka element himtade fran det verkliga
(praxis) blandas med ideologier. Filosofins forverkligande, det vill sdga det sannas och det
rattas, frihetens och rattvisans intrade i praxis kan endast astadkommas genom att 6vervinna
aven emancipationen som politisk forestélining och réttvisan som politiskt ideal, det vill sdga
genom att forverkliga demokratins stravanden och mal bortom dess politiska institutioner.

Vidare har de filosofiska forestéliningarna alltid varit férbundna med politiska grupper. Det &r
i denna bemarkelse som filosofin ar ideologisk. Sarskilt de stora byrakratierna, kyrkans och
statens, har gett upphov till system. Byrakratin behéver en ontologi. Materialismen och dess
motsats, spiritualismen, har saledes varit uttryck och motivering for statsapparater som
medgett, ja kravt utarbetande av en metafysik.™ S& fogas teorin om filosofins évervinnande
(det vill saga dess forverkligande) samman med teorin om 6vervinnandet av den politiska
abstraktionen (det vill sdga statens utddende).

Det finns inte, enligt marxismens tinkande, ndgon verklig demokrati”. Det &r tvdrtom
demokratin som medfér sanningen om politiken. Demokratin bestar vasentligen av kamp for
demokratin. Denna kan aldrig vinnas helt, eftersom demokratin i kraft av sina motsattningar
alltid kan ga framat eller ga tillbaka. Kampen pagar i narheten av denna kritiska punkt och
troskel: politikens dvervinnande (déaribland demokratin sjalv) och statens utdéende (med
utgangspunkt fran sjalva den demokratiska staten).

Vi har berort en avgorande sektor inom den politiska sociologin: analysen av byrakratin. Vi
erinrar om att man ofta tillskriver Max Weber fortjansten och aran av att ha upptackt byra-
kratins betydelse och inlett analysen av densamma. Max Webers fortjanst ar desto mera
obestridlig som han inte k&nde till Kritiken av Hegels statsfilosofi. Men det var inte desto
mindre Marx som med utgangspunkt fran Hegels lovprisande av byrakratin paborjade denna
kritiska granskning.

Enligt Hegel utgor funktiondrerna den vésentliga delen av medelklassen, och det &r denna
klass som foretrader statsmedvetandet och den storsta kulturen. Staten bor darfor gynna
medelklassen. Sina bésta villkor far den genom en “’virld av funktiondrer”, kompetenta och
hangivna, vilkas befogenheter — om de eventuellt skulle vilja missbruka dem — begrénsas av
rittigheterna for de sarskilda sfdrerna i samhallet (de konstitutiva “standen” i det civila
samhéllet, som sjalvt grundmuras genom och krénes av staten). Under kulturens klass, det vill

14 Lefebvre anvander termen représentation, ibland fértydligad genom avstavningen re-présentation, och
représentation politique i dubbel mening, sdsom forestéllning och representation, respektive politisk
forestallning och politisk representation. Aven ordet présence, hir dversatt till narvaro, bor lasas med denna
bakgrund i minnet, i forhallande till “representationen”. (Overs. anm.)

15 Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung i Friihe Schriften, 1, s. 488-505 (jfr Critique de la
philosophie de VEtat de Hegel, éd. Costes, band IV, s. 182-185 for kritiken av de filosofiska forestallningarna; s.
186 och 244 for kritiken av de politiska forestéliningarna. (H. L.).
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sdga den medelklass vilkens bésta del ar funktionarerna, finns saledes korporationernas rattig-
heter. Ovan den finns institutionerna och 6verhdgheten. Under den inrattar sig sarskilda
intressesfarer. Ovan den instiftar sig det allménna intresset, foretratt av staten och regeringen.
Hegels utgangspunkt &r saledes en skilsméassa mellan staten och det civila samhallet
(“stdnden”, korporationerna och yrkena). Byrakratin ar en formedlande lank.

Voila tout! (det ar allt!), noterar Marx ironiskt. Hegel ndjer sig med att empiriskt beskriva
byrakratin och blandar ihop en objektiv karakteristik av densamma med den fortraffliga
mening som byrakratin har om sig sjalv. Eftersom han inte granskat den i grund har han heller
inte kunnat utveckla byrakratins innehall. Han haller sig till formen, trots att formen har i
hogre grad an annorstades inte kan skiljas fran innehallet. Byrakratin utgér namligen en
formalism tillampad pa ett innehall utanfor den sjalv.

Vixelspelet av forbindelser mellan de sociala grupperna forklarar deras “representationer”,
det vill sdga deras sétt att uppfatta sig sjalva och forsta varandra (eller inte forsta varandra).
Det &r inte en mogen rationalitet, riktigt aterspeglad inom samhéllet av gruppernas helhet eller
av en viss privilegierad grupp — ur medvetandets synpunkt — som récker till for att klarlagga
dessa forestallningar. Det ar alltfor sant att den samhalleliga arbetsdelningen — lagd ovanpa
den tekniska delningen och sjalv upphovet till skilsméassan, till splittringen — ger byrakratin
dess bas: sondringen mellan de enskilda intressena och det allmédnna intresset, splittringen
inom det manskliga mellan det privata och det offentliga. Det vet vi redan och det insag
Hegel. Men han ger laga kraft at denna s6ndring och denna splittring genom att godta
hypotesen om de rattvisa forhallandena och de riktiga forestallningarna [representationerna]
pa denna “bas”. Han utgér frin “hypotesen” om korporationerna utan att stélla fragan mera
ingaende. Han godtar rationalitetens mognad, fullstandighet och t.0.m. dess forverkligande i
fraga om dessa forutsattningar, medan hans egen analys av forutsattningarna bevisar mot-
satsen. Det kan inte finnas nagon byrakrati utan sociala enheter som ar varandra fraimmande
och saledes behover forbindas med medel som ej ingar i deras inre organisation. Korpora-
tioner och byrakratier framtrader darfor for varandra i en egendomlig belysning. De
bedréagliga forestallningarna [representationerna] gor inte desto mindre ansprak pa total och
fullbordad sanning. Hur skall sddana forestéllningar betecknas? De utgor en “ideologi”. Men
det ordet finns &nnu inte i Kritik av Hegels statsfilosofi. Marx anvénder termen filosofi” och
fortydligar den: ”Korporationerna ar byrakratins materialism, byrakratin &ar korporatio-
nernas spiritualism.” Med andra ord uppfattar byrékratin korporationerna och standen som sin
materiella verklighet. Korporationerna uppfattar byrakratin som sin idealitet. Inom det civila
(icke politiska) samhallet ar den organiserade korporationen redan en byrakrati. Inom det
politiska samhéllet (staten) ar byrakratin en korporation. Samhallets tva former forutsatter
varandra, staller sig Over varandra, hanvisar till varandra och motiverar varandra. En
“representation” med en filosofis rackvidd gor ansprik pa att legitimera deras forbindelser.

Den forestaller dem som en rationell harmoni. | sjélva verket forklader denna forestélining
konflikterna, som den soker dolja men &nda later skymta fram. Déar en byrakrati inréttar sig,
dar blir ocksa statsintresset — representerat av samma byrakrati — ett sarskilt vasen (samman-
fattande de enskilda intressena, karernas och de sociala gruppernas samt det sa kallade
allmanna intresset — samhallets). Pa detta satt intrader staten och den byrakrati som &r intimt
forbunden med den i verkligheten och blir ndgot ’verkligt”. Alltifran denna stund strider
byrakratin, i kampen for sina egna intressen, mot korporationerna. For att havda sig intrader
konsekvenserna i en konflikt med sina forutsattningar. Lat oss nu anta att en samlande rorelse
driver fram samhaéllet i dess helhet, att organiska forbindelser tenderar att upprattas mellan
dess medlemmar (delgrupper) och att hela samhallet darmed tenderar att befria sig fran de
korporativa begransningarna — da kommer byrakratin att i forbittrad kamp soka aterstéalla dem.
Varfor? Darfor att det civila samhéllet i staten, i det politiska samhéllet, det vill s&ga
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byrakratin, skulle smulas sonder om staten forsvann i det civila samhallet, det vill séga
korporativismen. Det leder till ett komplicerat spel: byrakraternas taktik och strategi. Vad blir
resultatet pa de hogsta representationernas niva? Med det dubbla forsvinnandet av det civila
samhaéllet, overfort i det politiska samhallet (byrakratin), och av det politiska samhallet i det
civila samhallet (korporationerna och den korporativa andan), skulle spiritualismen med sin
motsats materialismen férsvinna. Forestallningarna (filosofiska och politiska) skulle forlora
sina baser, sin grundval, sitt existensberattigande. Filosofin skulle férsvinna, tillsammans med
sina respondenter och ideologiska implikationer.

Den fullkomliga rationalitet som Hegel tillskriver samhéllet och staten, vilkens forestéliningar
och motiveringar han forlanar en filosofisk systematisering, denna rationalitet avslojar sig
som en begriansad fordndring: “ande” snarare én fornuft, sdledes metafysisk transponering, till
det absoluta, av villkor som ar begransade i verkligheten, av dennas tranghet och av hindren
for rorelsen. Under de villkor som rader i ett samhélle kront av staten uppleves granserna som
oversinnligheter sarskilt i filosofin, men ocksa i religionen och andra verk som far liv av
“anden”, av samma “ande” som i samhillet skapar korporationen och i staten byrakratin.
Korporationens ande och byrakratins ande rakar ibland i strid med varandra, men de enar sig
till sitt forsvar sa snart de hotas av en rorelse fran hela samhallet.

Byrakratin ar en form, den form som i det statsdominerade samhallet antas av ett innehall
Hegel forbigar, for att i stallet endast uppfatta denna form (vilkens rationalitet han havdar).
Byrakratin, formen for ett innehall, vilket godtar den och lanar sig till den — mer eller mindre
val, men utan att kunna motsétta sig denna form — har den egenheten att den tenderar att
avskilja sig fran detta innehall. Den ndjer sig inte med att formellt organisera detta innehall,
att patvinga det sin form. Den blir formalism. Det & som formalism byrakratin gér ansprak pa
att vara ett hogre “medvetande”, “’statsvilja” och statsmakt. Inom den och genom den, det vill
sdga i denna formalism, gor ett sérintresse (dess eget) ansprak pa allmanlighet medan det
allmanna intresset degraderas till sarintresse. Byrakratin drar som statsapparat fordel av den
forvirring som den skapar och underhéller. Den beskyddar “sérintressets inbillade
allménlighet” fOr att garantera “det allménna intressets inbillade 'egenhet”, det vill séga sin
egen anda. Byrakratin godtar ”standen” och korporationerna endast pa detta plan: fiktionen,
det inbillade som passar den. Denna skickliga transponering kan lyckas darfor att varje
korporation upphojer sitt sarintresse till egen vilja mot byrakratin och haller sig till det, men
godtar och t.0.m. stodjer byrakratin mot de andra korporationerna, mot de andra sarintressena,
for att begagna den som medel. Och vad hander? Byrakratin, en fullbordad korporation,
segrar dver korporationen, sdsom ofullbordad byrakrati. ”Aven om den fornedrar korpora-
tionen tills denna endast blivit ett sken underhaller den detta sken, i syfte att uppréatthalla sina
egna villkor just sasom (underordnade) villkor. Om saledes korporationen vill bli ett slags
liten stat i det civila samhéllet &r byrakratin ingenting annat an staten verkligt forvandlad till
ett slags civilt (icke politiskt) samhalle.

Under denna operation forvandlas statsformalismen, eller med andra ord staten sasom
formalism, till verklighet. Den konstituerar sig som effektiv makt och ger sig sjalv ett
innehall: sig sjalv. Det leder till att byrakratin blir en vavnad av praktiska illusioner. Den &r en
praktik, men belastad av illusioner om sig sjalv, sin plats, betydelse och kompetens. Realitet,
fiktion, illusion och verkan sammanflatas. Det ar illusionen om staten, om dess nddvéandighet
och rationalitet som byrakratin bar upp, stodjer och 6verfor. Den byrakratiska andan liknar
den jesuitiska och den teologiska, liksom det politiska samhéllet liknar religionen och staten
liknar kyrkan. La bureaucratie, c'est la république prétre [Byrakratin — det &r republiken som
prast. Marx].

Analysen tvingar oss annu en gang att forkasta den hegelska identiteten mellan det verkliga
och det rationella, mellan varat och medvetandet. En sa att saga kompakt verklighet avslojar
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sig vara uppluckrad av ihaligheter, vavd av forlegade illusioner och éverflodiga tillagg. |
statsbyrakratin forkroppsligas en viss rationalitet, men den &r ofullstandig, bedraglig och
t.o.m. forljugen. Om denna rationalitet verkar hel och fullkomlig, om den tillvéller sig
rattigheter och befogenheter, vilka endast tillkommer den organiska enheten i ett samhalle
som Gvervunnit sina motsattningar och sin splittring, sa ar detta en del av illusionerna,
bedragerierna och légnerna. Redan nédvandigheten av en ideologi (av en systematiserad
filosofisk forestallning) for att tacka det byrakratiska systemet, for att dolja dess ihaligheter
och forkladnader, visar att denna byrakratiskstatliga konstruktion saknar den nédvandiga
rationaliteten.

Vad blir foljden av att byrakratin, statsandans forkroppsligande, har sina egna intressen och
syften, skilda fran statens?

Byrakratin kommer att stélla sina syften och sin anda mot statens, for tillfallet eller varaktigt.
Sasom statens formella ande kommer den att finna att staten i verkligheten saknar ande. Den
kommer att séka avhjalpa denna brist och omvandla denna strévan till en kantiansk etik, till
en formell plikt, ett kategoriskt imperativ. Den kommer att soka forbattra staten, men blir
darigenom i an hogre grad, i sina egna dgon, statens syfte och hogsta mening. Mellan staten
och byrakratin kommer det att bli en sammanblandning och en férskjutning, liknande dem
som vi redan konstaterat mellan byrakratin och standen (korporationer och sociala karer). Har
sker sammanblandningen och omkastningen mellan formen och innehallet. Byrakratin for-
vandlar magiskt den rena formen till ett konkret innehall, innehallet till form och det formella
syftet till praktisk verksamhet. Statens syften forvandlas saledes till byrakratins och omvant,
varvid den outredbara sammanflatningen inte utesluter konflikter. Byrakratin ar en cirkel som
ingen kan fly ut ur. Bilden med den magiska cirkeln ar dock vilseledande. Cirkeln &r ocksa en
hierarki, med trappsteg nerifran och upp, fran de lagre kretsarna till toppen (det verkar som
om Marx i detta avsnitt skulle folja Dantes bild av helvetets kretsar, som &r hierarkiserade i
sjalva sin sammanflatning). Vad bygger denna hierarki pad? Hur motiveras den? Pa kunnandet.

Lat oss da nu granska det byrakratiska kunnandets kompetens i byraerna och hos de experter
som befolkar dem. Detta kunnande har flera specifika drag. Det konstituerar eller sdker
konstituera en helhet, ett sammanhéngande allt, kort sagt ett system. Denna systematiska
karaktar, som verifieras av filosofin, skulle garantera byrakraternas sannfardighet, upphoja
byrakratin till sanningskriterium, utesluta illusionen och skenet. Men dessa satser haller inte
for kritiken. For det forsta kommer kunnandets system i verkligheten till uttryck i en
kunnandets hierarki. Huvudet vet mer an de lagre staende lemmarna, men forlitar sig i fraga
om de empiriska detaljerna pa sina lemmar. Dessa tror for sin del att huvudet forstar det
rationella, det allmanna. Pa det sattet lurar de varandra 6msesidigt. Kunnandet tudelas: detalj
och allmanlighet, empiriskt och rationellt, verklighet och illusioner, materiellt och andligt. P&
samma satt som i filosofin! Det leder till att varje k&nd sak eller varje sak som forutsattes vara
kand tudelas. Allting far tva betydelser: den ena praktisk och verklig, den andra byrakratisk
(inom, genom och for byrakratin). Det féregivna, sammanhéngande och systematiserande
medvetandet splittras, liksom i filosofin i positivism och voluntarism. Men eftersom det géller
handlingar, befogenheter och viljor blir den byrakratiska behandlingen av manniskorna och
tingen allvarligare an laget i filosofin. I denna upp- och nervénda varld behandlas de verkliga
varelserna som sitt byrakratiska vara, i enlighet med deras bild i byrakratins varld. Den
overkliga, 6verforda betydelsen ersatter i verkligheten den verkliga betydelsen och andlig-
heten ersatter materialiteten. Byrakratin forbehaller sig den breda rationaliteten i det sociala
och lagger beslag pa den. Darmed forvandlas denna rationalitet i motsatt riktning och den
irrationella situationen avslgjar sig i sin dubbelhet och overklighet.

En annan tudelning ar &nnu allvarligare. Kunnandet forvandlas till hemlighet och med-
vetandet till mysterium. Byrakratins anda ar hemligheten om dess kompetens, som svartsjukt
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bevakas indt av hierarkin och utat av den byrakratiska korporationens slutna karaktar. Det ar
ytterligare en likhet med filosofin och religionen (med ideologin i allmanhet). Pa detta sétt
infangar och innehar byrakratin statens vara. Den glider in mellan staten och allmanna
opinionen och forhindrar profanering av staten, den hdgsta anden, det byrakratiska huvudets
krona. Vilken ar da denna beryktade kunskaps effektiva princip? Auktoriteten. Auktoritets-
kulten &r den byrakratiska mentalitetens framsta grunddrag, i motsattning till kunnandets
system. Ideologin forvandlas, i ett vaxelférhallande. Spiritualismen, de hogre sfarernas
idealiserade forestallning, en illusorisk forestallning av de verkliga varelserna, blir en tarvlig
materialism: den passiva lydnadens och den enfaldiga tilltrons materialism, materialismen i
en aktivitet som stelnat i formler och rutin. Statens hogre syften blir den byrakratiserade
individens sak, hans karriar. Eftersom hans existens ar byrans existens finns staten for honom
endast i en form, som en faststalld konstellation, under vilken de byrakratiska andarnas enda
forbindelse ar den hierarkiska subordinationen och den passiva lydnaden. Det verkliga
medvetandet uttémmes. Det verkliga livet forefaller dott, det falska kunnandet och det
inbillade livet i byraerna och den byrakratiska hierarkin galler som sanning.

Aven om byrakratin forvandlar sin ideologi till en tarvlig materialism bevarar den sin tarvliga
spiritualism, sin farliga idealism. Den vill gora allt. Den soker gora viljan (sin vilja) till forsta
orsak, till det absoluta. Byrakraten kanner behov av att bevisa sin existens genom sin aktivitet
och darmed blir genast hela varlden i hans 6gon rétt och slatt ett objekt for hans aktivitet.

Vad sager Hegel, enligt det tankande som kritiserar byrakratin radikalt genom att avslGja den
sociala sanning som finns i hans filosofisk-politiska system? Han férvandlar byrakratin till en
identitet, ett vasen, ett forkroppsligande av Idén. Men detta véasen, denna forkroppsligade idé,
avslojar sig vara préglat av motséttningar. | likhet med det hegelska systemet. I likhet med
filosofin och ideologin. Det ar inte svart att definiera Hegels metod. Den &r logiken. Han infor
empiriska konstateranden (gjorda inom och om den preussiska staten och om den moderna
staten i allmanhet). Han infor dem som séaregenheter i en allman kategori och forbigar det
specifika. Det dr ”subsumtionens” mekanism. Hegel fornekar sin dialektiska metod genom att
mot sig sjalv missbruka logiken och resonerandet. Han ger inte den politiska kroppens logik.
Han nojer sig med att ge sin bedragliga logik en politisk kropp, med att forkroppsliga den i
det filosofisk-politiska systemet. Han trasslar in sig sa snart han stéller konkreta fragor,
exempelvis den som galler de administrativa forbindelserna mellan standen (korporationer,
kommuner och stader) och regeringen, liksom fragan om nomineringen av administratorerna.
Genom val? Samtycke? Nominering uppifran? Hegel foreslar en blandning: val atfoljt av
auktoritetens investitur. | detta blandsystem igenkanner man det hegelska systemets allmanna
dualism.

Hegel ar okunnig om den verkliga mekanismen i den stat som han systematiserar, om
domstolarnas, polisens, representationernas och delegationernas satt att fungera. | verk-
ligheten stodjes staten — darfor att den ar frammande och star utanfor och éver det civila
samhéllet — mot det civila samhallet av de delegater och representanter som den sjalv sank-
tionerat, invigt och bekl&tt med deras &mbeten. Polisen, domstolarna och administrationen ar
inte det civila samhallets organ, som forvaltar dess gemensamma intresse, utan statens
agenturer, med uppdrag att forvalta staten mot det civila samhallet.

Behover vi framhalla att har 6ppnar sig den radikala kritiken av den politiska filosofin, staten
och byrakratin (en kritik som foljer den sociologiska analysen av dessa irrationella rationa-
liteter) mot en revolutiondr praxis: den forallmanligade demokratiska sjalvforvaltningen, utan
byrakrati, utan stat? Byrakratin kan forsvinna sa snart som det allménna intresset verkligen
(och inte fiktivt, i den abstrakta spekulationen) blir individuellt intresse, vilket kan ske endast
om det individuella intresset verkligen hojer sig till det allmanna intressets niva, i hela
samhéllets gemensamma intresse, det intresse som forenar alla ”’stdnd” och hela det civila
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samhallet. Marx framstallning och var kommentar leder till en slutsats av avgérande
betydelse, till den forsta definitionen av "kommunismen”.

Sadant skulle namligen det organiska sammanhang bli som uppnatts och forverkligats bortom
sjalva den politiska demokratin (demokratin som stat och politiskt samhélle).

Det ar sant att for Hegel liksom for byrakratin har samhallets rationella karaktar, forbunden
med en viss demokrati, tryggats: varje medborgare, varje medlem av det politiska samhéllet,
kan bli funktionér. Det ar garantin for identiteten mellan det politiska samhéllet och det civila
samhaéllet, mellan staten, byrakratin och medborgarnas helhet. Liksom varje katolik kan bli
prast. Liksom nar tva fientliga arméer star emot varandra varje soldat kan intrada i den andra
genom att desertera.

Denna rekrytering av funktiondrerna sker genom examina och tavlingar. Kunnandets
byrakratiska system projiceras i praktiken som ett tavlingssystem. Om den hegelska staten
vore verkligt rationell, skriver Marx ironiskt, skulle det snarare behdvas examen for att bli
skomakare an for att bli funktionér. I sjalva verket ar examen i denna féregivet rationella stat
en formalitet, det legala erkdnnandet av det byrakratiska kunnandets system som privilegium i
ett slags frimurarskap. Dér finns inget objektivt samband eller nagot aterupprattande av
enheten, utan tvartom ett dubbelt kunnande, det som krévs for att kunna leva i det civila
samhaéllet och det som behdvs for att leva i staten. Det finns bara ett byrakratiskt dop av
kunnandet, ett officiellt erkdnnande av det profana kunnandets (empiriskt och praktiskt,
forvarvat i arbetet och arbetsdelningen och séaledes civilt) transsubstantion till heligt kunnande
(byrakratin och det politiska samhallets, en blandning av kompetens och hemlighet).

Den hegelska teorin om den statliga helgjutenheten (om den hdgre syntetiska identiteten) blir
tamligen 16jlig nér filosofen logiskt deducerar funktionérernas l6negrad. Den blir 16jlig darfor
att den omedelbart tudelas. Funktionen kraver offer, den framtvingar pliktkansla eftersom
staten star fast endast om den offentliga tjansten har sin etik. Men funktionen maste
forvandlas till anstélining. Anstallningen forutsatter en 16n och det ar I16negraden, inte etiken,
som skapar fastheten i de moderna samhéllenal

Den nagot 16jliga hegelska teorin blir oroande nar filosofen granskar samhallets garantier mot
maktmissbruk och dess forsvar mot byrakratin. Han havdar att skyddsanordningen finns i
hierarkin, som kontrollerar och kontrollerar sig sjalv. Marx genmaler att den byrakratiske
motstandaren ar bunden till hander och fotter. Han ar hammare nerat och stad uppat. Det ar
inte agnat att lugna nagon. Var finns skyddet mot hierarkin? Det mindre onda har visserligen
avskaffas av det storre onda... Visserligen kan ocksa konflikten — den oldsta konflikten
mellan byrakratin och korporationen — spela en viss roll. Marx skriver: ”Kampen, kampens
mojlighet [det civila samhéllets kamp mot det politiska samhéllet, ’standens” mot staten och
karernas mot byrakratin] det ar garantin... Vad betraffar funktionarens humanitet och etik,
som skulle utgéra en motvikt mot kunnandets och den verkliga aktivitetens mekanism, sa tror
Marx knappast pa dem. Ar inte funktionarens funktion hans nédtorft, hans dagliga brod? Med
sin etiska motvikt foreslar Hegel att i funktionaren skall manniskan skydda funktionaren mot
denne sjalv. Vilken rérande bild. Vilken enhet! Vilken andlig balans! Vilken dualistisk
kategori! Det ar pa denna grundval som Hegel pastar sig kunna faststélla medelklassens och
funktionérernas roll, den roll som spelas av den universella klass vilken bér upp “kunnandets
system”. Han uttrycker byrakratins anda langt battre nir han betecknar den som rutinméssig,
nér han anger den begrénsade sfarens horisont som dess enda horisont.

Byrakratins sociologi omvandlas till en uppgdrelse med all byrakrati, i synnerhet den statliga
byrakratin. Den byrakratiska rationaliteten kan inte godta sig sjalv som sadan och &n mindre
bli absolut. Men kritiken av den kan inte skiljas fran en dubbel kritik av filosofin och av
staten.
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Léasaren invander kanske att med denna radikala kritik av staten och av dess sociala stod,
byrakratin, forkastar Marx tesen om en fran samhallet oskiljaktig rationalitet. Hegel skulle ha
forstatt, erkant och formulerat denna rationalitet. Sa snart man vagrar att erkanna den antingen
hamnar man i ett slags anarkism eller atervander man till voluntarismen. Man vill krossa
statsapparaten for att befria de skilda elementen och lemmarna i samhéllskroppen. Man vill
ersatta denna kropps samtidigt organiska och rationella karaktér (erkand av det évervél-
digande flertalet teoretiker, sociologer, historiker och ekonomer) med antingen en grund-
laggande och ovillkorlig spontanitet, sisom anarkisterna, eller med ingripande fran en hogre
vilja, som forutsattes vara rationell.

Svaret pa dessa invandningar finns i ett brev fran Marx till Ruge i september 1843. Staten har
existensberattigande, men fran och med en viss punkt i den historiska och sociala utveck-
lingen kréver det fornuft som fods under denna utveckling att staten forsvinner. Det &r inte
bara sa att det verkliga och det rationella inte sammanfaller, utan det kan handa att det
verkliga dr motsatsen till det rationella. I kapitalismen och staten lever vi i en upp- och
nervind varld” dir det mest verkliga (det samhilleliga) géller for att vara det mindre verkliga
(mindre verkligt an det politiska), dar de framsta (de arbetande, skaparna) ar de sista, dér de
sista (mellanleden av skilda slag) géller som skapare och de konkreta villkoren ringaktas. Att
overvinna detta lage &r att gora varlden och samhéllet mera rationella genom att ateruppratta
den verkliga enheten mellan det rationella och det verkliga, genom att uppratta en hégre
enhet.

Sa har skriver Marx i sitt brev till Ruge:

”Fornuftet har alltid existerat, men inte alltid i en rationell form. Kritiken kan déarfor utga fran
vilken som helst form av teoretiskt och praktiskt medvetande och fran den radande verklighetens
egna former for att utveckla den sanna verkligheten som sitt yttersta mal och syfte. Vad det
verkliga livet betréffar innesluter den politiska staten, t.0.m. dar den inte & medvetet genomsyrad
av de socialistiska kraven, just i sina moderna former fornuftets krav.”*® Det finns saledes ndgot
rationellt i staten, i dess sétt att fungera, i dess organisationsformaga. Overallt forutsatter den att
fornuftet till en viss grad gjort sig gallande. Overallt dar det finns en stat utger den sig for att vara
fornuftet forkroppsligat. Det ar den fram till en viss punkt, genom sina mannar, sina organisationer,
sina tekniker, sina administratorer och t.0.m. sina poliser. Men 6verallt ar den ocksa hemfallen at
motsattningen mellan sin teoretiska definition och sina verkliga férutsattningar. Det finns ingen
stat som inte star i konflikt med sig sjalv, det vill sdga att staten inom sig bar froet till sin sjalv-
forstorelse. Den samhélleliga sanningen kan darfor frigoras dverallt. Liksom religionen &r hojd-
punkten av mansklighetens teoretiska kamp ar den politiska staten hdjdpunkten av dess praktiska
kamp. Den politiska staten uttrycker saledes i sin form sub specie rei publicae all social kamp, alla
samhélleliga behov och sanningar.

Staten maste granskas noga. Den far inte omvandlas eller sonderbrytas hur som helst. Den
maste granskas som sammanfattning, som kompendium for de samhalleliga behoven, for den
sociala kampen och de sociala sanningarna. Kritiken av staten maste utga fran det faktum att
det inom den finns en sanning i vilkens namn den teoretiska tanken i den aterfinner vad staten
omsluter men maskerar, doljer. Det finns en samhéllelig sanning om bade filosofin och
politiken.

”Den arbetande klassen kommer att under sin utveckling ersétta det gamla borgerliga samhéllet
med en association som utesluter klasserna och deras antagonism. Det kommer inte att finnas kvar
nagon egentlig politisk makt (Gewalt) eftersom just den politiska makten ar det officiella uttrycket
for klassmotsittningen i det borgerliga samhillet.” */

1® Brev till Ruge. ”M. an R., Kreuznach, im September 1843” i MEGA |, 1, Frankfurt A. M. 1927, s. 574.
" Das Elend der Philosophie, Verlag fiir Fremdsprachige Literatur, Moskau 1939, s. 129.
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Den kritiska analysen av byrakratin kunde ge anledning férmoda att Marx noga studerat de
skilda staternas institutioner och forfattningar. Det &r inte alls fallet. Vad som intresserar
honom ér inte staten i sig sjélv, utan statens forhallande till samhéllet. Den politiska analysen
géller inte vdsentligen det ”politiska ldget” inom en stat (som &r en frdga om taktik), utan
statens lage inom samhallet. For Marx &r den politiska sociologin en politisk handling. Varfor
skulle han da studera den ena eller den andra staten i sig sjalv, som ett sarskilt objekt?

Givetvis granskar Marx de skilda staterna med utgangspunkt fran vad han har fér égonen:

England, som gar i spetsen for den industriella tillvéxten, dar staten inte tynger den sociala
utvecklingen och det demokratiska livet alltfor mycket och dar proletariatet banar sig vag,

visserligen under svarigheter, men utan att stéta pa o6verstigliga hinder.

Staten kan uppsta ur vald, ur fraimmande inkraktares erévring av ett land. Men den kan inte
upprétthélla sig sjdlv utan “’social bas”, utan funktion.

”For att forsvara de gemensamma intressena har samhéllet, ursprungligen genom enkel arbets-
delning, skapat sina egna organ. Dessa organ, vilkas topp utgors av statsmakten, har med tiden
stéllts i sina egna intressens tjdnst. Fran samhéllets tjanare har de férvandlats till dess herrar ...”

Sa karakteriserar Marx staten 1 allménhet efter Pariskommunen nér han pavisar att ”genom
Paris kamp intrader arbetarklassens kamp mot kapitalistens klass och stat i ett nytt skede ...”
Staten har framgatt ur arbetsdelningen men forvandlar sig genom att upphdja sig éver
samhallet.

| Frankrike ar det blott alltfor patagligt att det finns en sadan stat:

”Denna verkstidllande makt med dess oerhorda byrakratiska och militdra organisation, med dess
vittforgrenade och forkonstlade statsmaskineri, med dess tjanstemannahar pa en halv miljon vid
sidan av en armé pa ytterligare en halv miljon — denna fruktansvarda parasitkropp, som técker den
franska samhéllskroppen som en hinna och stoppar till alla dess porer, uppkom under den absoluta
monarkins tid, under feodalvaldets forfall, som den bidrog att paskynda. Jordagarnas och stadernas
harskarprivilegier forvandlades till lika manga attribut for statsmakten, de feodala vardigheternas
innehavare forvandlades till avionade tjansteman och den brokiga provkartan pa motstridande,
medeltida maktfullkomligheter forvandlades till en av statsmakten reglerad plan, vars arbete &r
fabriksmassigt delat och centraliserat. Den forsta franska revolutionen, som hade till uppgift att
bryta alla lokala, territoriella sarmakter i stad och pa land for att skapa nationens borgerliga enhet,
maste utveckla vad den absoluta monarkin borjat: centraliseringen, men samtidigt ocksa regerings-
maktens omfang, attribut och hantlangare. Napoleon fullandade detta statsmaskineri. Den legitima
monarkin och julimonarkin tillfogade ingenting annat an en storre arbetsdelning, vilken véxte i
samma man som arbetsdelningen inom det borgerliga samhéllet skapade nya intressegrupper, alltsa
nytt material for statsforvaltningen. Varje gemensamt intresse lostes genast fran samhallet och
stélldes mot detsamma som ett hogre, allmént intresse, det drogs undan samhéllsmedlemmarnas
sjalvverksamhet och gjordes till foremal for regeringens verksamhet, fran bron, skolhuset och den
kommunala férmogenheten i landskommunen till Frankrikes jarnvagar, nationalformégenhet och
statliga universitet.” *®

Pa vilken grundval restes denna véldiga byggnad, vilken de pa varandra féljande
revolutionerna (1789-1793, 1830, 1848) fullandat i stallet for att bryta sénder och de om
makten kdmpande partierna betraktar som segrarens byte? Pa den talrikaste klassen i det
franska samhallet: de franska bonderna.

”Smaboénderna utgdr en oerhdrd massa, vars medlemmar lever under samma férhallanden men utan
att komma i mangsidig beréring med varandra. Deras produktionssatt isolerar dem fran varandra i
stéllet for att bringa dem att umgas med varandra.”

18 |_ouis Bonapartes 18:de Brumaire, Arbetarkulturs férlag, Sthim 1939, s. 138-139.
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Varje familj, varje jordlott (parcell) utgor en sarskild liten ekonomisk och social enhet, som
sOker vara sig sjdlv nog. "Parcellen, bonden och familjen; bredvid en annan parcell, en annan
bonde och en annan familj. Nagra dussin av dem bildar en by och nagra dussin byar ett
departement.” Parcellbonderna utgor en klass, om man utgar fran deras ekonomiska lage, och
anda utgor de ingen verklig klass, eftersom det endast finns lokala band mellan dem. De ar
oférmogna att sjalva forsvara sina klassintressen. De kan inte representera sig sjalva.

”Deras representant méste samtidigt upptrada som deras herre och som en auktoritet dver dem, som
en oinskrankt regeringsmakt ...” *°

Dessa sidor ar med ratta beromda. Varje pennstreck traffar prick. Historiken slutar med en
fangslande rundmalning. Diakroniken, som man ibland sager, fortatas till en levande helhet.
Marx visar hur polemiken, aktionen och den radikala kritiken, langt ifran att skada den veten-
skapliga objektiviteten, uppnar en fordjupad objektivitet nar de bedrives med snille och kraft i
lika matt. Dar finns allt: statens ursprung i arbetsdelningen; dess politiska funktioner vid en
lag niva av produktivkrafter, det vill siga i (relativ) knapphet; dess parasitéra sida; dess satt
att suga margen ur samhaéllet och tillagna sig den; dess metoder for att befasta och sétta
kronan pa ett samhalle bestaende av spridda territoriella enheter, praktiskt taget autonoma.
Séasom det framhallits i Den tyska ideologin:

”De verkliga forhdllandena, individernas materiella liv, som inte alls &r avhingigt av deras vilja ...
har p& intet sétt skapats av statsmakten. De ér snarare den kraft som skapar det ...” %

Varje stat har sina saregenheter inom ramen for detta allménna schema, inom den
samhallssfar som upphojer sig dver samhallet. I Tyskland fran 1500- till 1800-talet var det
samhéllsklassernas och samhaéllsskiktens oduglighet som gjorde det mojligt att konstituera
staten (och inte, eller snarare inte bara, som i Frankrike, existensen av en viss klass och dess
vanmakt).

”Oférmagan hos varje enskild sfar — for har kan man varken tala om stand eller klasser, utan pa sin
h6jd om utdéende stand och klasser under bildande — tillat ingen att dominera exklusivt. Den
sarskilda sfar som administrationen tillfallit, sdsom en nédvandig konsekvens under den absoluta
monarkins epok, erhéll en onormal oavhangighet, som drevs an langre i den moderna byrakratin.
Staten konstituerade sig pa sé sétt som en autonom makt ...” %

Det onormala ar att det sociala undandras samhéllet och att den samhélleliga praktiken for-
vandlas till politisk praktik. Det onormala r att en sadan situation konsolideras, i stéllet for att
endast vara en provisorisk etapp, som snart évervinnes av den sociala utvecklingen genom
samhaéllets praktiska liv.

Om staten saledes tar berattigade och t.o.m. fruktbara initiativ, exempelvis i fraga om den
ekonomiska utvecklingen, har (det civila) samhallet likval latit avhanda sig detta initiativ. Det
har lamnat ifran sig forvaltningen av de gemensamma intressena. Pa grund av svaghet eller
genom tvang har den 6verfort dem till staten, som forvandlar dem till s.k. allmanna intressen,
vilka den forvaltar pa sitt sétt, genom att underordna de enskilda intressena under de
hérskande gruppernas och de statliga organens intressen.

Det hander ofta att man anklagar Marx for inkonsekvens i fraga om staten och dess roll. Han
skulle ibland tillmata den verkliga och positiva handlingsméjligheter och ibland endast
betrakta den som parasitar.

9 1bid., s. 140-141 for de tre senaste citaten.

% Den tyska ideologin. H. L. hanvisar till Deutsche Ideologie i éd. Costes, (Euvres philosophiques, band VI, s.
157 (jfr Die deutsche ldeologie, Dietz Verlag. Berlin 1957).

2! Deutsche Ideologie i Euvres philosophiques, band VI, s. 184-185.
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Det forhaller sig verkligen sa att nar Marx undersoker det asiatiska produktionssattet sa
betonar han statens ekonomiska funktioner och dess effektivitet. Endast omfattande forvalt-
ningsorgan, saledes statliga sadana, kunde fora i hamn uppforandet av de bevattnings-
anléggningar, floduppdamningar och utdikningar som var nédvéndiga for jordbruket och
handeln i dessa vidstrackta omraden. Den primara nédvandigheten av att gemensamt utnyttja
vattnet, som i Vastern drev de privata entreprendrerna att forena sig i associationer (Italien,
Flandern), framtvingade i Ostern “dir civilisationens niva var for 1g och territorierna for
vidstréackta for att sadana associationer skulle kunna framtrada, regeringens centraliserande
ingripande”.

| dessa omraden, med deras valdiga arealer, forblev bondegemenskaperna (lantbruks- och
herdegemenskaper eller bygemenskaper) oférandrade under artusenden. De parasitara (foga
produktiva) stdderna &r har administrativa och militéra centra, stadsdar i jordbruksbygdernas
mitt. Staten, som snart blir allsméaktig (despotisk) pa denna bas, stértas latt och ateruppbygges
lika snabbt. Den har en sadan betydelse att i dessa asiatiska riken kan jordbruket forfalla
under en regering och blomstra upp pa nytt under en annan. Staten, monarken och rege-
ringens ombud blir pa det séttet godsagare och innehavare av det samhalleliga produktions-
overskottet. Det galler Egypten alltifrén antikens aldsta tid, Indien och Kina. %

En viss tvetydighet skulle saledes vidlada Marx tankegang. Det bor emellertid framhallas att
denna foregivna tvetydighet upplosts och pa ett olyckligt satt ersatts av de officiella
marxisternas dogmatism. An har de utelamnat det asiatiska produktionssattet, som av flera
skal varit obekvamt for dem. An har de schematiserat historien, som skulle ha genomgatt
foljande etapper: det asiatiska produktionssattet, slaveriets, feodalismens och kapitalismens
produktionssatt. Vart och ett skulle, da det uppforts pa ruinerna efter det foregaende, ha
’likviderat” detta mer eller mindre fullstdndigt.

Tvetydigheten forsvinner om man godtar att det enligt Marx finns flera utvecklingsmoj-
ligheter, inte bara ett ratlinjigt schema. Enligt en sadan uppfattning skulle den mojlighet som
historien férverkligat i Europa inte sammanfalla med forloppet pa andra kontinenter.?
Forsavitt det finns en skenbar inkonsekvens, det vill siga skiljaktigheter, skulle den hérrora ur
en rikare och mer sammansatt historia &n den som dogmatismen forutsétter.

Vad som for oss ar visst och sant &r att den kritiska analysen av staten enligt Marx maste vara
specifik for varje produktionssétt, varje historisk etapp och varje land. Detta pa grund av den
dubbla aspekten — strukturernas (klasserna) och konjunkturernas (erévringar och herravalde,
erdvrarnas och deras arméers kannetecken). Staten avslojar saregenheterna i det samhélle som
den styr och pa vilket den reser sig. Som vi sett ssmmanfattar den dess kamp och konflikter.
Reciprokt gor det sociologiska och historiska studiet av detta samhalle det mojligt att forsta
och forklara staten med hansyn tagen till de mangfaldiga villkoren for dess utbildning. Enligt
Marx, liksom for Hegel, &r sanningen alltid konkret, saledes specifik, séaregen (det saregna
infogas i det allménna). Har liksom annorstades har emellertid Marx stéllt de hegelska
formlerna pa fotter: det konkreta ar det samhalleliga och inte det politiska.

Det ar inte svart att i Marx verk finna sadana konkreta analyser vilka fortjanar beteckningen
’sociologiska”. Vi har redan anfort flera. Det finns en annan, foga kénd, som &nda skulle

%2 Man kan tillagga: Amerika fére Kolumbus och dven efter dess erévring. Det finns flera texter av Marx om det
asiatiska produktionssittet”, exempelvis i forsta bandet av Kapitalet, i hans artiklar i New York Daily Tribune, i
korrespondensen med Engels, i Formen die der kapitalistischen Produktion vorgehen. En 6ppen diskussion har
nyligen forts i Frankrike kring detta tema, ett av de fa som den officiella marxismen aterupptagit med en viss
initiativformaga (se La Pensée april och oktober 1964). (H. L.)

% Hypotesen formulerades under den i foregéende not namnda diskussionen. (H. L.)
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kunna tgfma som monster: Avsléjanden om kommunistprocessen (Marx infor juryn i Kéln,
1851).

”Den vidskepelse som tillskrev revolutionerna agitatorers illvilja har dverlevt sig sjalv. Alla vet nu
att dar revolutionara omvalvningar &ger rum har de sin upprinnelse i nagot socialt behov som de
foraldrade institutionerna inte tillgodoser. Detta behov kan inte kannas tillrackligt starkt eller
allmant for att trygga en omedelbar framgang. Men varje valdsamt undertryckningsforsok kan
endast gora det allt maktigare... Var uppgift bestar i att studera de orsaker som gett upphov till den
senaste resningen och lett till dess nederlag... Rorelserna under februari-mars 1848 var inte enskilda
individers verk, utan spontana och oemotstandliga manifestationer av behov ...”

Darpa foljer analysen av klasserna, de sociala behoven och deras bristande tillgodoseende i
Tyskland ar 1848.

Var sammanfattning av Marx politiska sociologi skulle forbli ofullstandig och t.0.m. stympad
om vi avbrét den hér. Denna sociologi skulle forbli spekulativ och kontemplativ, nagot
liknande cirkelns kvadratur, eftersom enligt Marx spekulationen och kontemplationen hindrar
tanken fran att na det konkreta och foljaktligen kunskapen. Marxismens tankande &r inte bara
inriktat pa handling. Det &r handlingens teori, tankarna om praxis, det vill séga om det
mojliga och det omojliga. Kunskapen om staten och byrakratin kan inte skiljas fran den
revolutionara aktivitet som gar ut pa att 6vervinna dem. Vi har sett i vilken utstrackning som
medvetandet implicerar en radikal kritik (det negativa momentet) och omvant underhaller
denna kritik. Men den kritiska tanken har mening och rackvidd endast genom den praktiska
revolutionara handlingen, en kritik i handling av det bestaende.

Overgéngen fran den politiska kritiken till den politiska handlingen staller frdgan om rorelsen
och fragan om strategin.

Enligt Marx uppfattning &r rorelsen grundldggande och oerséttlig. Vi har avvisat den vanliga
sammanblandningen av ’determinism” och “rorelse”. Rorelsen, som &r mer omfattande &n
varje determinism, omsluter, innehaller, framkallar och fullféljer en méangd determinismer
(fysiska, biologiska, geografiska 0.s.v.). Den ar odndligt sammansatt, &ven om den later sig
analyseras i nivaer, perioder och i sarskilda, specifika historier (teknikens, ekonomins, réttens,
filosofins 0.s.v.). Dess enskilda, partiella aspekter kan uttémmas, men inte det grundlaggande
vardandet. Som sadant ar den enligt Marx inte en filosofisk vision av varlden utan en fram-
stallning av mansklighetens erfarenheter i deras helhet. Den ar utgangspunkt for praxis, den
vasentliga utgangspunkten. Rorelsen gor det majligt for viljan eller de manskliga viljorna att i
gynnsamma 6gonblick ingripa utan att rorelsen darfor later sig helt genomtrangas och
beharskas. Beharskandet av vardandet — i naturen och i historien — &r ett mal, en grans, inte en
forverkligad “realitet”. Slutligen skapar vardandet det oforutsedda. Hur skulle det, utan det
ofdrutsedda och det oférutsagbara, utan nagot nytt som inte &r en given foljd av de pagaende
determinismerna, kunna finnas nagon skapelse? Hur skulle man da kunna tala om ett
vardande? Allt detta vet vi redan. Men vad &r rorelsen pa den niva som har sysselsatter oss,
statens, de sociala krafternas och de politiska determinismernas niva? Det dr arbetarrorelsen,
den revolutiondra rdrelsen. Utan den hander det ingenting i de nuvarande samhéllen som
domineras av den moderna staten. Vad som hander, vad som intraffar sker pa grund av den
revolutionara rorelsen och pa grund av kampen, mot den eller med den. Proletariatets tryck,
tyst eller valdsamt, latent eller uppenbart, blir samtidigt historiens orsak och skél (cause et
raison) sa snart proletariatet borjar ingripa som politisk kraft (det vill séga nar det konstituerar
sig som samhaéllsklass och existerar som sadan). Trycket kan okas eller lattas, rorelsen

% H. L. hanvisar till den franska dversattningen, Paris, Schleicher, 1901, s. 3-5. Citatet har inte kunnat terfinnas
i tillgéngliga tyska texter. (Overs. anm.)
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genomldper ojamna perioder, beroende pa den allmanna konjunkturen och landernas sociala
och politiska strukturer, men det kan inte upphoéra.

Forandringarna av produktivkrafterna eller av tekniken har varit orsakerna till de sociala
omvandlingarna och héndelserna med férmedlingar av skilda slag i historien. Klasstriderna
har genom ideologierna varit skélen till omvandlingarna. Med proletariatets framtrddande
maste orsakerna och skalen narma sig varandra, anda tills de férenas i en hogre rationalitet i
samhaéllet. Det medfor ett kvalitativt sprang, varvid klassmotsattningarna forsvinner i den nya
enheten, utan att klasserna darfor helt enkelt bara férsvinner. Rorelsen ar, enligt Marx och
marxismens idéer, saledes inte langre bara det hegelska vardandet, denna vag som bygger sig
sjalv, som faststalles och skapar sin framtid under en standig atergang till sig sjalv. En sadan
spekulativ bestdmning ar inte langre tillrdcklig. Rorelsen soker sin vag och provar sig sjalv i
praxis. Den har inte sjdlvmedvetandet eller den Absoluta anden som subjekt. Dess subjekt,
om man alltjgmt kan anvénda denna filosofiska vokabular, dr arbetarklassen. | denna
egenskap ar den studieféremal for sociologin.

Den pa detta satt uppfattade rorelsen har de tva namnda aspekterna, vilka inte kan betonas
tillrackligt eftertryckligt: en kvalitativ och en kvantitativ. Den kvantitativa aspekten ar den
ekonomiska tillvaxten (teknisk fullkomning, 6kning av den materiella produktionen utraknad i
ton spannmal, stal 0.s.v.). Den kvalitativa aspekten &r den sociala utvecklingen (samhallslivets
intensitet, aktiviteten i de organisationer som ersétter det politiska med det samhélleliga
genom demokratin och dess 6vervinnande samt produktionen av “andliga” verk). Dessa bdda
aspekter foljer inte oundvikligen varandra med samma steg. Den kvantitativa tillvéxten
(produktivkrafterna) kan ske gradvis under en viss tid, efter vilken det intraffar kvalitativa
sprang. Men i Marx tankande skiljer sig aldrig dessa rorelsens bada aspekter ifran varandra.
Ett unilateralt vardande skulle vara stympat (med en filosofisk term: alienerat). Aven om det
utan arbetarklassens ingripande kan ske en tillvaxt kan det inte d&ga rum nagon utveckling.

Den grundldggande rorelsen (arbetarrérelsen, den revolutionara rérelsen) provar sig fram och
banar sig vag. Det tillkommer teorin att réja upp denna vag, att bespara rorelsen atervands-
grander, misstag och dyrbara experiment. Rorelsen &r inte ofelbar. Den havdar sig under sitt
framatskridande, men framskrider inte tryggt och standigt triumferande. Den stalls infor
hinder. Den politiska teorin &r denna rorelses teori, darfor att rorelsen behdver en teori. Det ar
ett samhalleligt behov. Sa formuleras teorins och praktikens enhet. Teorin fogas samman med
praktiken, men deras forbindelse &r inte enkel, given pa forhand, alltid densamma och identisk
med sig sjalv. Det &r en dialektisk, inte en logisk eller empirisk forbindelse. Det kan t.0.m.
rada en konflikt mellan teorin och praktiken i en viss svar stund av historien.

Vilken form bor da teorin anta? Programmets? Strategins?

Marx tycks inte helt och hallet ha avvisat programmet. Men han tillmater det inga enastaende
egenskaper, inte mojligheten att stimulera eller véacka rorelsen nar denna tvekar, stampar pa
samma plats eller tillfalligt drar sig tillbaka. Varje steg av verklig rorelse ar viktigare an ett
dussin program.®

Begreppet strategi har utarbetats av den moderna vetenskapen (matematiken, sociologin och
historien) efter Marx, men fanns redan formulerat i Clausewitz verk. Det bor framhallas att
denne forfattare var inspirerad av Hegel, att Lenin studerade honom for att béattre forsta
historien, krigen och den revolutionara rorelsens mojligheter.

Vi kan saledes infora begreppet politisk strategi, &ven om Marx inte utvecklat det narmare
eller utnyttjat det metodiskt. Vi vet hur sadana begrepp uppstar och utbildas. Begreppet

% Marx brev till Bracke den 5 maj 1875, i Kritik av Gotha-programmet, Arbetarkulturs forlag, Sthim 1938, s. 49.
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samhalleligt arbete &r det basta exemplet. Vi erinrar om det pa grund av dess utomordentliga
betydelse. Begreppet fods ur praxis under givna omstandigheter: i detta fall slutet av 1700-
talet. Den langt drivna arbetsdelningen framtvingar en uppfattning av enheten av de frag-
mentariska arbetena i samhallet, sjalvt uppfattat som en helhet (totalitet). Samtidigt varslar
maskinernas fullkomnande och inférandet av redan automatiska maskiner i de mekaniska
verkstaderna pa lang sikt om det materiella arbetets 6vervinnande och dess omhéndertagande
genom lampliga anordningar. Begreppet samhalleligt arbete utvecklas av ekonomerna och pa
det ekonomiska planet (Adam Smith, Ricardo och sedan Marx sjalv). Sedan aterverkar det pa
hela historien. Det gor det mojligt att fatta hur de samhéllen som inte hade detta begrepp, utan
forestallde sig sin verksamhet ideologiskt, arbetade och producerade. Skulle inte det kunna bli
fallet ocksa med begreppet strategi? Langt fére begreppet fanns det militara och politiska
strategier. Machiavelli uppfann begreppet strategi, Clausewitz fortsatte att utarbeta det och det
har fullkomnats sedan dess (med spelteorin, den operativa logiken och logistiken, 0.s.v.). Det
aterverkar pa det forflutna.

Marx har uttankt politiska strategier. De anvisningar som han meddelar i en rad olika skrifter
kan betecknas som ’strategier”, under forutsdttningen att man gor tvd papekanden. For det
forsta ar enligt Marx den grundlaggande malsattning som bestammer den tillfalliga taktiken
arbetarklassens och arbetarrorelsens starkande i internationell skala. For det andra syftar
denna politiska” strategi till ett slut pa politiken, till statens utdoende efter dess revolutionéra
omvandling, till det politiskas uppsugning i det samhélleliga. Det &r ett mycket viktigt tillagg.
Om man uteldmnar det gér man Marx till en “machiavellist” eller Machiavelli till en fore-
gangare till Marx. Med utgangspunkt fran Marx forvandlar man da det politiska (och det
statliga) till ett evigt eller ovan tiden staende vasen, som inte kan do ut och Gvervinnas.

Som bekant betraktade Marx under en lang period (efter bakslaget for revolutionen ar 1848)
det tsaristiska Ryssland som arbetarrorelsens framsta fiende. En standigt aterupptagen politisk
analys gjorde det klart for honom att tsaren och hans autokratiska stat var Europas gendarm,
privategendomens militarpolis. Ett med kraft fort krig skulle ha lett regimen mot dess
sammanbrott och fall. Nar Marx i flera lidelsefulla artiklar anklagade den engelske ministern
Palmerston sa var det inte for Krimkriget, utan for att kriget fordes sa att det skonade tsaren,
samtidigt som det isolerade denne fran Balkanhalvon. Av liknande skal betraktade Marx 1870
Napoleon 111 som den man vilken hindrade Tyskland fran att vinna den for (arbetar-)rorelsen
nddvandiga enheten. Men den 4 september intraffade en plétslig forandring. Tyskland
uppnadde sin enhet under Bismarck, som da hotade den franska republiken, vilken stoddes av
arbetarna och var oundganglig for rérelsen. Den allménna inriktningen, det vill sdga strategin,
bestammer i de kritiska stunderna de taktiska besluten. Det ar alltfor lattvindigt att utan
hénsyn till dessa begrepp (strategin och taktiken) tillvita Marx och hans politiska sociologi
inkonsekvenser och motsattningar, antifranska, antityska eller antiengelska standpunkter,
0.S.V.

I sin analys av de politiska konjunkturerna och av taktiken har Marx, i syfte att avsltja sina
fiender — rorelsens” fiender — visat en sallsynt eld och kraft som pamflettist. Man forsummar
alltfor ofta dessa avsnitt, dar den politiska analysen far sin stil. De forbindes varken med
marxismens teorier, med Marx verk eller med hans person. Visserligen forefaller de
omstandigheter som forestavat dem oss alltmer avlagsna. Men varken de manniskor eller de
handelser som det géller kan forbigas. Har dr, som ett prov pa “konkret politisk sociologi”,
Marx portratt av Palmerston:

”Han lyckas alltid ge intryck av att komma med nigot nytt — fast han nu ar 6ver sjuttio ar och har
agerat pa den politiska scenen utan avbrott alltsedan 1807 — och framkalla férhoppningar som
annars endast knytes till en lovande men annu oprévad ung man. Star han redan med en fot i
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graven vantar man sig anda att han forst nu skall borja sin verkliga karriar. Dog han i morgon
skulle hela England hapna dver att han varit minister i ett halvt arhundrade.

Ar han inte heller vuxen sina uppgifter som statsman sa beharskar han daremot som skadespelare
vilken roll som helst. Det komiska facket, heroiskt patos och den familjara tonen, tragedin liksom
farsen ligger lika vél till for honom. Men det ar mojligt att farsen passar hans kénslor bast. Han ar
ingen forsta rangens talare, men en fullfjadrad debattr. Han har ett osvikligt minne, stora
erfarenheter, taktkansla, en aldrig svikande sinnesnarvaro, utomordentlig smidighet och &r djupt
fortrogen med partiernas och parlamentsledamoternas alla trick och intriger, sa att han med storsta
elegans och charmant nonchalans kan behandla de svéraste fall genom att spela pa sin publiks
férdomar och mottaglighet.

Hans cyniska oférskamdhet skyddar honom mot varje 6verraskning, liksom hans cyniska frackhet
mot varje éverrumpling och hans sjalviska smartness mot varje sjalvbedréageri. Hans utpraglade
frivolitet, absoluta likgiltighet och aristokratiska nedlatenhet gor att han aldrig I6per risken att bli
héftig. Tack vare sin espri vinner han alla manniskors bevagenhet. Och eftersom han under alla
omstandigheter bevarar sin kallblodighet drar hans lidelsefullare motstandare det kortaste straet.
Nar han inte beharskar sitt &mne kan han i alla fall latsas gora det. Och saknar han allméanna
synpunkter bevarar han en aldrig svikande fardighet att vdva samman eleganta banaliteter.

Hans rastl6sa och outtréttliga ingenium skyr overksamheten och térstar om inte efter aktivitet, sa
dock efter uppstandelse ... Vad han soker ar mindre framgangen an framgangens sken. Nér han
ingenting kan gora soker han hitta pa nagot. Kan han inte ingripa direkt vill han atminstone spela
medlarens roll. Om han inte formar mata sig med en maktig fiende valjer han en svagare. Han ar
inte de dristiga planernas eller de vittsyftande projektens man. Han fullféljer inget stort mal, utan
invecklar sig bara i svarigheter for att kunna demonstrativt dra sig ur dem. Han behéver
komplikationer for att inte forbli overksam, och om sadana inte finns férhanden skapar han dem pa
konstgjord vag. Han trivs med skenkonflikter, skenfaktningar och skenbara motstandare, med
utvaxlingen av diplomatiska noter och order om utsédndning av 6rlogsfartyg, tills hela foretaget
slutar med ett parlamentariskt stahej som ger honom en dags forganglig ryktbarhet — det enda och
staende malet for hans anstrangningar. De internationella konflikterna dirigerar han som en virtuos.
Han driver saken till en viss punkt, men nér den hotar att ta en allvarlig vandning drar han sig
tillbaka efter att under alla omstandigheter ha avnjutit den upprdrda stdmning han inte kan undvara.
Vérldshistoriens utveckling ar i hans 6gon endast ett tidsfordriv, uppfunnet just for den hogédle
viscount Palmerston of Palmerstons personliga fornéjelse.

Han, som i verkligheten bojer sig for varje utlandskt inflytande, motstar det — i ord. Som Cannings
eftertradare 6vertog han Englands mission att utbreda konstitutionalismen pa kontinenten, och
darfor saknar han aldrig nadgon forevandning for att uppamma de nationella fordomarna, motarbeta
revolutionen i andra lander och samtidigt vacka misstanksamhet och avund hos frimmande makt...
Fastan tory till sitt ursprung har han lyckats att i férvaltningen av alla utrikes angeldgenheter inféra
de l6gner och det bedrégeri som utgdr whiggismens kvintessens.

Han vet hur den demokratiska fraseologin skall forenas med oligarkins asikter, hur bourgeoisins
ockerpolitik och schackrande med freden skall bemantlas med det stolta sprak som talades av forna
tiders engelska aristokrater. Hans specialitet r att latsas angripa nar han i sjalva verket lagger
svansen mellan benen och férsvara dem han forrader, att slugt skona en skenbar fiende och driva en
foregiven bundsforvant till fortvivlan. Han forstar sig pa att i stridens avgorande dgonblick sluta
upp pa den starkastes sida mot den svagare och att maskera retratten med krigiska utfall... Varje
gang som han bedragit utlandska makter har det skett under stora artighetsbetygelser... For-
tryckarna har alltid kunnat parakna hans stod, samtidigt som han dst hela sin oratoriska generositet
over de fortryckta... Den som varit hans motstandare har alltid haft de storsta utsikterna till
framgang, medan hans vanskap hittills varit forebud om vederborandes sakra undergang. Men aven
om hans diplomatiska kunnighet inte ter sig sarskilt lysande i de faktiska resultaten av hans
utrikespolitik skiner den med desto stdrre glans i hans egen utldggning av den for det engelska
folket, som fatt svalja fraser i stallet for att fa fakta... Med undantag for de avbrott da tories haft
makten, d.v.s. fran november 1834 till april 1835 och fran 1841 till 1846, har han varit ansvarig for
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Englands hela utrikespolitik alltsedan 1830 ars revolution ... Hans debut i det parlamentariska livet
var betecknande. Den 3 februari 1808 begérde han ordet for att forsvara ... Vad? Den diplomatiska
sekretessen ...” %

Hur kan man forebra Marx att forsumma individerna och endast sysselsatta sig med de
allménna ramarna, med determinismerna i historisk skala och med ”massorna”?

Utan att forlora oss i detaljerna haller vi oss till de stora linjerna i Marx politiska strategi
darfor att de ar resultat av hans sociologi och hans politiska analyser. Enligt var mening kan
man hos honom finna tre strategier for den revolutionara rorelsen, det vill sdga tre skilda
mojligheter:

a. Rorelsen samlar “’folkets” majoritet och tar makten utan vald for att forverkliga sina
ekonomiska och sociala syften.

b. Rorelsen samlar “folkets” majoritet men maste storma maktens fasten for att bergva de
harskande klasserna deras ekonomiska och politiska maktmedel.

c. Rorelsen kan samla endast en minoritet av ’folket”, men denna minoritet visar sig vara
tillrackligt fast, energisk och heroisk for att utkdmpa slaget mot de harskande klasserna.

Ordet “folk™ har i dessa satser endast en begrinsad betydelse. Kring den proletéra kdrnan
grupperar de taktiska forbunden klasser, klassfraktioner och skilda samhallsskikt — bonder,
hantverkare, smaforetagare, intellektuella och t.o.m. borgerliga liberaler — vilka kan betecknas
som “folket”. Ordet har sdledes en politiskt bestimd men sociologiskt obestaimd innebdrd.

Den forst namnda konjunkturen &r den som radde i England under den period da Marx levde
och studerade dér och larde kanna landet. Det ar den demokratiska politikens vég, végen till
dess utvidgning och fordjupande genom den allménna rostratten, vagen till dess 6vervinnande
genom trycket fran en maktig, organiserad arbetarklass som gradvis genomdriver sin politiska
hegemoni utan att utnyttja det yttersta medlet: upproret. Det ar den ekonomiska och sociala
reformismens vag, en vag som har ndgon mening och éppnar nagra mojligheter endast om den
betrades med en energi som medger — och t.0.m. forutser — en valdsam revolution.

”For den engelska arbetarklassen &r den allménna rostrétten och den politiska makten samma sak.
Proletarerna utgor befolkningens stora flertal. Ergvringen av den allménna rostrétten i England
skulle i hogre grad an ndgon annan, sasom socialistisk betecknad atgérd, pa den europeiska
kontinenten markera ett framsteg mot socialismen. Den skulle oundvikligen leda till
arbetarklassens politiska hegemoni.” %

Den andra situationen skulle vara Tysklands, dédr den nationella enheten forverkligas upp-
ifran”, dér feodalherrarna (lantjunkarna) bevarar starka stéllningar och déar bourgeoisins
samforstand med feodalherrarna antar politisk form redan vid denna bourgeoisis uppkomst.
Bakslaget 1848 var askadligt nog. Om de harskande klasserna inte stéllt upp ett sa starkt
hinder for “rorelsen” skulle man kunnat forestélla sig en gradvis forvandling av samhéllet
genom en politisk reformism som borjade med den nationella enhetens forverkligande. Skulle
inte bismarckismen, bonapartismens tyska variant, omintetgéra denna férhoppning?

I sin sociala och politiska utveckling slapar den tyska arbetarklassen lika langt efter den franska
och engelska arbetarklassen som den tyska bourgeoisin efter Frankrikes och Englands. Sadan herre,
sadan tjanare. Utvecklingen av existensvillkoren for ett talrikt, fast, koncentrerat och intelligent
proletariat &r forbunden med utvecklingen av existensvillkoren for en talrik, rik, koncentrerad och
miktig bourgeoisi. Arbetarklassens utveckling har aldrig varit autonom.” %

% people's Paper, 22 oktober 1853. Palmerston i Karl Marx, Politische Schriften 11, Stuttgart 1960, s. 581-585.
" New York Daily Tribune, april 1851.
% Ibid.



81

Det tredje fallet skulle representeras av Frankrike. Revolutionen (borgerligt demokratisk)
1789-1793 leddes av minoriteter i stdderna som drog med sig en del av bonderna, neutrali-
serade en annan del och tvingades bek&mpa en tredje del av dessa bondeskikt i feodal-
herrarnas lager. Det tillkom inte den socialistiska och proletéra revolutionens parti att ansluta
sig till jakobinismen och blanquismen. Men jakobinismen och den darpa féljande
blanquismen &r historiska fakta — specifikt franska och mycket betydelsefulla — som det nya
partiet maste ta hansyn till, liksom till den anarkiserande tendensen, aven den forankrad i
”verksamma minoriteter”. Erfarenheterna fran 1848 och 1871 bekriftar denna bedomning.

Sa har alla tankbara situationer (under 1800-talet) forutsetts. De tackes av det nya partiets
strategi. Darfor kan man forkunna den ”permanenta revolutionen”. Detta Marx uttryck — infor
vilket han, sasom vi sett, tvekade — har inte hos honom den innebord det skulle fa senare:
oavbrutet vald, angrepp utan uppskov och med alla medel. Det anger en kamp som inte
upphdr men genomgar skilda faser och utnyttjar en hartill anpassad strategi och taktik. Det
gor det mojligt att for alla problem, alla konflikter foresla den djarvaste I6sningen, den som
gar langst och framst. Den anvisar dvergangsperioden: forintande av den existerande staten
och uppbygge av en stat som dor ut.

”... proletariatet grupperar sig alltmer kring den revolutionara socialismen, kring kommunismen,
for vilken bourgeoisin sjalv funnit Blanquis namn. Denna socialism ar férklaringen om
revolutionens permanens, om proletariatets klassdiktatur som nodvéandig 6vergang till avskaffandet
av klasskilln%derna overhuvud taget, till avskaffandet av samtliga produktionsforhallanden pa vilka
de beror ...”.

Efter vilka kriterier kommer de strategiska besluten att fattas? De kommer att bli foljden av en
analys av den sociala strukturen (forefintliga klasser och klassfraktioner), av en beddmning av
konjunkturen (som bestammer taktiken inom strategins mera allmanna ram) och slutligen av
ett kritiskt medvetande om staten. Déar de harskande klasserna byggt upp en méktig byra-
kratisk och militar stat finns de storsta utsikterna att det revolutionara valdet utléses och
rorelsen tvingas tillgripa upproret. Den gradvisa 6vergangen till socialismen pa den politiska,
ekonomiska och sociala “reformismens” viag synes Marx mojlig endast dar staten, séisom makt
upphajd 6ver samhéllet och sasom instrument for de harskande klasserna, inte kunnat starka
och befésta sig utan motsattningar.

Den dubbla fragan om rorelsen och strategin leder oss till en annan, sarskilt allvarlig fraga,
som géller nationen och den nationella verkligheten.

Trots att man i Marx verk hittar en méngd analyser av konkreta nationella situationer kan man
inte sdga att dar finns en allméan teori om den nationella verkligheten, en utarbetad
framstéllning av detta begrepp. Det forefaller som om rorelsen enligt Marx uppfattning redan
éverskridit nationernas begransade ramar. Endast strategin maste ta hansyn till dem.

”Bourgeoisin har i varje land sina sdrskilda intressen och kan inte, eftersom intresset ar dess hogsta
virde, verskrida nationaliteten ...”

Detta trots att den varldsmarknad som kapitalismen skapat, det borgerliga frihetsbegreppet
och de associationer som inspireras av det redan utstakar vagen till detta éverskridande.

”Proletirerna star i alla lander infor ett och samma intresse, en och samme fiende, en och samma
kamp. Proletarerna ar redan till stor del naturligt fria fran nationella fordomar. Alla deras rérelser ar
till sitt vasen humanitéra, antinationella. Endast proletérerna kan upphéva nationaliteten ...”

% Klasskampen i Frankrike. Die Klassenkampfe in Frankreich 1848 bis 1850, Verlag fiir fremdsprachige
Literatur, Moskau 1939, s. 118.
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Dessa texter frén ar 1846 (skrivna med anledning av ”Nationernas fest” i London) &r alltfor
patagliga bevis pa Marx forhoppning och hans vision av rérelsen nar den revolutionara
situationen nadrmade sig. Nationaliteten hade redan 6verskridits. Under samma epok
uppréittade Marx och Engels 1 de europeiska ldnderna “’korrespondenskommittéer”, en ansats
till Internationalen. Dessa kommittéer hade flera mal, daribland att befria sig fran
nationalitetens granser.*

Sa snart han granskar de konkreta politiska fragorna — strategin, taktiken, allianserna och
programmet — ser sig Marx tvungen att betrakta nationen som ram fér den revolutionara
verksamheten.

”Man har vidare forebratt kommunisterna, att de vill avskaffa faderneslandet, nationaliteten.

Arbetarna har intet fadernesland. Man kan icke frantaga dem vad de icke har. Da emellertid
proletariatet att borja med maste erévra den politiska makten, upphdja sig till nationell klass och
konstituera sig sjalvt som nation, sa ar det sjalvt annu nationellt, om ocksa ej i samma mening som
bourgeoisin.

Den nationella avskildheten och motsattningarna mellan folken férsvinner mer och mer redan med
bourgeoisins utveckling, med handelsfriheten, varldsmarknaden, den industriella produktionens
likformighet och de dartill svarande levnadsforhallandena.

Proletariatets herravilde skall fa dem att forsvinna dnnu fortare.” >

Den ekonomiska tillvaxten, universaliseringen av marknaden, industrin och tekniken tenderar
med nodvandighet att Gvervinna nationerna. Den sociala utvecklingen, padriven av prole-
tariatet, kommer att fogas till denna oundgangliga ekonomiska férutséattning och att fylla den
historiska uppgiften.

] samma grad som den ena individens exploatering av den andra upphéves, i samma grad
upphéves den ena nationens exploatering av den andra.

Med klassmotsittningarna inom nationerna faller den fientliga stillningen mellan nationerna.”

Aven om proletariatets kamp mot bourgeoisin inte ar nationell till sitt innehall (sitt historiska,
sociala och praktiska innehall) ar den det till sin (politiska) form. Det ar en grundlaggande tes
som vi aterfinner vid analysen av Marx politiska testamente, Randanmarkningar till Tyska
Arbetarpartiets program (Kritik av Gotha-programmet).

Varfor skulle vi inte erkdanna en viss villradighet infor dessa berémda texter? Betonandet av
formen bekréaftar vad som ovan sagts. Studiet av dessa former skulle hora till sociologin. Men
dessa texter avslojar en viss glidning, en viss tvetydighet. Om formen inte kan skiljas fran
innehallet och inte heller teorin fran praxis maste man da inte faststélla den nationella
verkligheten, formulera dess begrepp och forklara den teoretiskt, i stéllet for att betrakta den
som redan 6vervunnen? Nar Marx studerar produktionssattet betraktar han ocksa dess
overvinnande som majligt. Han utgar fran denna hypotes, som samtidigt implicerar begreppet
om de sociala och ekonomiska forhallandena i deras helhet, historiskt betraktade, och en
kritisk radikal negation och en revolutionar praktik, som saledes forts till det teoretiska
medvetandets hdgre niva. Kan och borde inte samma metod gélla ifraga om nationen? Marx
tycks undvika eller kringga fragan, som dock blir allt mer patrangande och allvarlig.
Nationerna och de stater som motsvarar dem och som intresserar rorelsen ar kapitalistiska, de
hérskande klasserna ar borgerliga och mer eller mindre férbundna med feodalherrarna. Men
dessutom har varje nation sina séregenheter inom den kapitalistiska produktionens allmanna

% Brev till Proudhon, maj 1846.
*! Det kommunistiska partiets manifest, Arbetarkulturs forlag, Sthim 1943, s. 43.
% Ibid., s. 44.
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ram. Hur ar forhallandet mellan det saregna och det allmanna? Att stanna vid dessa termer
innebar att kvarsta pa logikens och klassificeringens niva. Det innebar inte att man nar det
konkreta. Ett ekonomiskt, sociologiskt och historiskt studium av de nationella realiteterna
synes oundgangligt. Det foreligger knappast nagot sadant. Det &r en allvarlig lucka. Nagra
anvisningar om de kapitalistiska landernas olikméassiga utveckling fyller den inte. Skulle
Marx med ens ha stallt sig pa ett normativt plan i stallet for pa begreppens och medvetandets?
Det vore riktigare att sdga att han pa satt och vis stéllt sig inom perspektivet for rérelsens
”Overvinnande” av nationen ...

Man skulle ocksa kunna séga att Marx och Engels kdampade pa tva fronter: mot en viss
»vinstervridning” (som fornekade nationerna, de nationella problemen, de fragor som géller
folkens oberoende och deras ritt att forfoga over sig sjdlva) och mot en viss "hdgeravvikelse”,
som godkande den nationella trangsynen och vilkens representanter stéllde sin egen nation
Over de andra som en fana eller ett féredome.

Sa ar det utan tvekan. Dessa pastaenden &r inte oriktiga. Men de leder oss inte fran begreppen
till strategin eller ens till rorelsens inre taktik. Ar det ett tecken pa teorins forfall eller pa dess
utveckling? Det ar fragan. Det verkar som om begreppen inte lyckas dominera rérelsen, som
om rorelsen hade sina egna lagar, exempelvis den som leder till splittring i skilda tendenser:
vanstervridningen (sekterismen), hdgerriktningen (opportunismen) och centrismen (som har
lattare att manovrera). Skulle praktiken pa det sattet stéllas 6ver teorin? Men forfaller den da
inte till prakticism? Star tankandet i h6jd med vetenskapen? Blir inte den politiska sociologin
en sociologi om de politiska tendenserna?

For dvrigt var dessa tendenser pa Marx tid inte lika uppenbara som de blev eller tycks ha
blivit senare. Lassalle, som i viss mening var “vénsterman”, (das eiserne Gesetz — ’den
jérnhérda l6nelagen”) var ocksé en tysk nationalist, en fanatisk anhéngare av staten. Vad de
proudhonistiska "hdgerménnen” betraffar sa utstrickte de sin tes (om kooperativens och
folkbankernas roll, 0.s.v.) till de kapitalistiska landerna i deras helhet och godtog saledes inte
de nationella séaregenheterna. Pa Forsta internationalens tid antog reformismen en filosofisk
attityd som snarare stod i motséttning till nationalismen, medan extremismen tenderade att
godta statshegreppet som en given utgangspunkt for politiken. Det forenklar inte problemet...

Kan vi finna ett svar i Kritik av Gotha-programmet, denna Marx sista stora politiska skrift,
som kom nastan trettio ar efter Kommunistiska manifestet och inte ens var avsedd att
publiceras? Rorelsen blir parti. Den bér inom sig revolutionens 16ften och forhoppningar. Den
gor ansprak pa att inspireras av Marx och anda maste Marx, annu levande, men utmattad av
sjukdom, ta avstand fran detta program. Han ger ledarna en privat men hogtidlig varning:
Deras program &r inte i hojd med teorin, deras verksamhet star inte pa vetenskapens niva,
deras politiska praktik bestar av kompromisser.

Vad géller tvisten? Den géller staten, begreppet stat, forbundet med nationaliteten och den
nationella verkligheten. Mot vem ar det Marx kampar? Mot Lassalles valnad — denne Lassalle
som varit dod 1 tio &r men fortsdtter att ga igen 1 “rorelsen”. Det finns en “lassallism”, vitt
skild fran “marxismen”, som i den politiska praktiken tagit 6verhand 6ver de av Marx
utarbetade begreppen. Lassalle kunde aldrig hdja sig till begreppen. Han visste inte vad 16nen
ar — eller vad staten ar. Han forlitade sig pa sin fantasi, sina kanslor, sina intryck. Han
blandade en radikal fraseologi med en politisk empirism som godtog samhallets, statens och
t.0.m. regeringens givna ramar. Han var trots sina fortjanster mera demagog an revolutionér
och lyckades redan i “rérelsens” borjan dra in den pa en 6desdiger vag.

Under en radikal fraseologi smog Lassalle in sin tvetydiga taktik och strategi. Nar
programmet faststaller att i det nuvarande samhéllet &r arbetsmedlen ett monopol for
kapitalisternas klass kringgar det fragan om jorden. Denna formulering &r, av i dag kéanda
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skal, alltfor lattforklarlig, framhaller Marx, som anspelar pa férhandlingarna mellan Bismarck
och Lassalle. Den senare angrep inte godsagarna. Han tvekade inte att forfalska
Kommunistiska manifestet, som han kunde utantill, for att maskera sitt forbund med
feodalherrarna mot bourgeoisin. Han var en smidig, alltfér smidig politiker ...

Han hade inte forstatt nadgonting av léneteorin eller av de marxistiska begreppen om vardet
och mervardet. Programmet kraver att arbetets avkastning fordelas rattvist. Vari bestar denna
rattvisa? Bourgeoisins ideologer pastar att den kan genomforas eller t.o.m. att den redan &r
grundvalen for det nuvarande produktionssittet. Lassalles ”’jdrnharda 1onelag”, som han lanat
fran Goethe och hans “’stora jarnlagar”, detta hogstdmda uttryck doljer I6nens verklighet, den
samhélleliga och historiska karaktaren av dess lagar, liksom mojligheterna i arbetarnas kamp.
Den vackra frasen om rattvisan, om fordelningen av arbetets avkastning, i likaberattigandets
namn, till alla samhallsmedlemmar, déljer 6vergangsperiodens, det vill sdga den revolutionara
diktaturens krav. Under denna period maste man bryta sonder de harskande klassernas stat,
beréva dem dgandet och forvaltningen av produktionsmedlen och ¢ka produktivkrafterna.
Vad &r arbetsprodukten? Det &r totaliteten av det som samhéllet producerar. Men det handlar
inte om att ge alla arbetande, &h mindre alla samhéllsmedlemmar (déribland de som inte
arbetar) totaliteten av produkterna. Fordelningen av den globala inkomsten har sina lagar, som
maste efterlevas. Man maste namligen ersatta de utslitna produktionsmedlen och investera for
att 6ka produktionen. Man maste uppratta en reservfond mot naturkatastrofer. Fran total-
produkten maste man dra av administrationskostnaderna for de samhélleligt nddvandiga
tjanster och arbeten som inte &r materiellt produktiva, fonden avsedd for barnen, de sjuka, de
gamla, 0.s.v.

Denna férdelning av en global inkomst forsiggar redan i det borgerliga samhallet, pa en gang
blint och i enlighet med bourgeoisins intressen. | det nya samhéllet sker den rationellt efter en
plan. Men den kommer inte att snabbt uppna det 6nskade "likaberittigandet”. Under Gver-
gangsperioden kommer det samhélle som uppstar ur den gamla kapitalistiska ordningen att
bara dess stigma. Marknaden, produktionen for marknaden, vérdelagen och bytesekvivalen-
terna kommer inte att férsvinna av moraliska skal, utan forst nar de organiserade produktiv-
krafterna gor det mdjligt att dvervinna dem. ”Likaberattigandet™ forblir darfor den borgerliga
ratten, den som styr utbytena av ekvivalenta varor och kontrakten. Trots framstegen, det vill
saga samhallets utveckling, kommer producenternas ratt annu att sta i proportion till det
utforda arbetets kvantitet och kvalitet. Jamlikheten kommer enbart att besta dari att arbetet
medvetet och rationellt fungerar som gemensamt matt for utbytena, i stéllet for pengarna.
Detta likaberattigande innebér saledes olika rattigheter: den konfronterar och styr ickelika-
berattigade arbeten. Det &r darfér, som bokhalleri, en ojamlikhetens rattighet, liksom all ratt.

Overgéngens problem avslojar pa detta sétt rattens véasen. Det teoretiska projektet for det nya
samhaéllet, grundat pa den vetenskapliga analysen av det verkliga, kommer i motsattning till
det empiriska och prakticistiska programmet. Det haller sig kvar pa begreppens niva. Det
utarbetar rattsbegreppet. Enligt ett valként schema belyser det begrepp som framtrader det
forflutna retrospektivt. Den foregivet egalitira och rationella ratten har alltid fullgjort en
funktion: att avhjalpa bristen, att med ett sken av jamlikhet fordela produkterna i ett samhélle
som bygger pa bristande jamlikhet. Ratten, som Gverlever tidsaldrarna, har saledes en dubbel
aspekt: den “legala” utformningen av den bristande jamlikheten och de dominerande
intressenas tryck for att paverka denna utformning. Ratten belyses i projektet for dess
overvinnande, pa samma satt som det samhalle den styr. Den juridiska sociologin, som vi i
dag skulle sdga, kan inte skiljas fran vare sig den sociala praktiken eller 6vervinnandets idé.
Kritiken av ratten utgor en del av medvetandet om den. Rétten kommer att 6vervinnas forst i
det kommunistiska samhéllets hogre fas, som praglas av dverflodet.
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“Forst da kan man helt 6verskrida den borgerliga rattens tranga horisont och samhallet kan skriva
pé sina fanor: Av var och en efter hans forméaga, at var och en efter hans behov.” *

Ratten och dess omvandlingar ar avhangiga av produktionsséattet och inte av idéernas och det
moraliska medvetandets framsteg. Vem bestrider det? ”De som ater dyker upp med sina
ideologiska och juridiska finesser, sa vanliga bland franska demokrater och socialister”, svarar
Marx sjalv. Men vi ar nu framme vid den avgorande fragan, den som géller staten (och
foljaktligen den nationella verkligheten). Det &r pa denna punkt som Lassalle varit grumlig,
eller snarare beviljat motstandarna oférsvarliga koncessioner. Han bérjar med forklaringen att
gentemot de arbetande utgor de andra klasserna endast en reaktionar massa. Det &r en extrem,
oriktig formulering. Bourgeoisin sjélv &r revolutiondr gentemot feodalherrarna och mellan-
skikten, som soker bevara positioner fran foraldrade produktionssatt. Proletariatet ar revolu-
tionart gentemot bourgeoisin, och endast proletariatet kan slutféra samhallets omvandling.
Under denna mystifierande fraseologi har Lassalle, samtidigt som han maskerat sina politiska
planer, uppfattat arbetarrorelsen endast ur en trang nationell synvinkel. Arbetarklassen verkar
for sin befrielse i forsta hand inom ramen fér den nuvarande nationella staten, forklarar
Gotha-programmet vidare. Det ar uppenbart, konstaterar Marx, att arbetarklassen forst maste
organisera sig som klass i egenskap av klass i sitt land och betrakta det som skadeplats for sin
kamp. Satillvida ar dess klasskamp nationell, inte till sitt innehall, utan till sin form. Marx
aterupptar formuleringen i Kommunistiska manifestet. Han fortydligar situationens svarig-
heter. Den nationella tyska statens ram ligger inom vérldsmarknaden och staternas system.
Bourgeoisin eller de harskande klasserna i en stat kan fora en internationell politik. Det
bevisar Bismarcks exempel. For att bekdmpa bourgeoisin maste den tyska arbetarklassen
pataga sig internationella funktioner. Annars blir internationalismen underlagsen liberalernas
(frihandlarnas) som ocksa ar for fred, frihet och folkens broderskap.

Lassalles olycka var att han trodde sig kunna bygga upp det nya samhallet pd samma sétt som
man bygger en ny jarnvégslinje: med hjélp av statslan. Han hade en naiv och obegrénsad
tilltro till staten och statens hjalp.

| Lassalles efterfoljd faststaller programmet att det tyska arbetarpartiet skall kdmpa for statens
frihet: for statens fria funktion, for en fri stat. Vad ar det? fragar Marx. Ingenting. Det tyska
arbetarpartiet visar darmed att begreppet socialism inte ens berort det. | stéllet for att betrakta
samhéllet som statens grundval “behandlar det [programmet] snarare staten som ett sjalv-

standigt vasen, som har sina egna andliga, moraliska, frihetliga grundvalar”.®*

Vi kénner igen termerna i den kritik som riktades mot den hegelska uppfattningen av staten.
Lassalle, en hegelian som trodde sig vara marxist, forstod inte vad staten var. Han &t sig
ryckas med av motiveringarna i den hegelska filosofin, som beskriver en viss verklighet och
identifierar denna med den absoluta rationaliteten. Genom att resonera pa detta satt blandar
man ihop den eviga Staten (Statens Idé) med en stat ”som ingenting annat dr 4n en med parla-
mentariska former uppiffad, med feodala ingredienser uppblandad, av bourgeoisin redan pa-
verkad, byrakratiskt uppbyggd, polisskyddad militardespoti”, det vill sdga Bismarcks stat.
Den kritiska huvudtanken, den politiska aktionen Gverger de revolutionara malséttningarna.
”Att man i verkligheten med 'stat’ menar regeringsmaskineriet eller staten, savida den genom
arbetets uppdelning utgér en fran samhallet avskild, egen organism, visar redan orden: 'Tyska

arbetarpartiet krdver som statens ekonomiska grundval: en enda progressiv inkomstskatt 0.s.v.
19535

% Kritik av Gotha-programmet, Arbetarkulturs forlag, Sthim 1938, s. 18.
34 i

Ibid., s. 28.
% Ibid., s. 36.
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Fran den forvirrade utgangspunkten foreslar man endast att forbattra detta maskineri. Man
haller sig till granserna for vad polisen tillater och logiken férbjuder. Man nojer sig med att
med storvulna fraser kréva det arbetande folkets demokratiska kontroll ver denna stat,
inkomstskatt och allman undervisning tryggad av staten. Man pratar om friheten och den fria
staten. Men ur denna synvinkel, den politiska aktionens, kan friheten definieras pa ett
otvetydigt sitt. Den “bestr i att forvandla nagot samhalle 6verordnat [staten] till ett det-
samma fullstindigt underordnat organ ...” *°

Formuleringen &r sa klar som det nagonsin ar mojligt att géra den. Marx har 1875 inte forlorat
nagot av sin antistatliga installning. For att framlagga sin tes annu mer energiskt tillfogar han
denna inte mindre sldende klausul, som kompletterar teorin med en virdering: ... och 1 dag ar
statsformerna ocksa friare eller ofriare, allteftersom de inskrinker 'statens frihet'.” *’

De statliga institutionernas vaxande tyngd i det moderna samhallet skarper motsattningen
mellan det politiska och det samhalleliga. Den méanskliga friheten definieras pa och genom det
samhaélleliga planet, inte pa och genom det politiska planet. Kommer den moderna staten att
kvava samhallslivet, att krossa det under politikens tyngd? Det ar den fraga som lassalle-
anerna undviker och som Marx oavlatligt stiller. Det gor han gentemot de “realister” som
overger de revolutiondra mdjligheterna i det “verkligas” namn, genom att godta det “’verkliga”
och i de grundlaggande begreppen endast se utopier.

Vilka forvandlingar kommer statens form att underga? Vilka funktioner, liknande statens
nuvarande funktioner, kommer att bevaras i det nya samhéllet? Svaret pa denna fraga kan
endast vara vetenskapligt, det vill séga sta pa teorins och begreppens niva. ”Man kommer inte
problemet ett tuppfjat narmare, om man sa pa tusen satt kombinerar ordet folk med ordet
stat”, forklarar Marx bistert.

Under 6vergangsperioden kommer staten att tuktas av folket. Det kommer att Gvervinna sjalva
den politiska demokratin, inte genom att fullkomna staten och den demokratiska republiken,
utan genom att forstora samtidigt den stat som uppforts ovanfér samhallet och det samhélle
som tillater ett sadant forhallande. Proletariatets revolutionara diktatur, utvidgad demokrati
och statens utddende genom évervinnande av sjélva den demokratiska staten ar tre aspekter av
en och samma rorelse, revolutionens rorelse.

Som sammanfattning vidhaller Marx i detta politiska testamente vad han standigt sagt om
staten. Han fortsatter att utarbeta ett grundlaggande begrepp. Vilket? Sjélva revolutionens
begrepp. Den proletéra revolutionen implicerar och innebar statens slut. Sadant &r sambandet
mellan statens och revolutionens begrepp: ett dialektiskt forhallande, motsattning och enhet,
évervinnande genom en negation, vergangsperioden. Denna period har inte som malsattning
ratt och slatt statens forintande (en anarkiserande standpunkt), utan hela samhéllets — det
forvandlade samhallets — aterupptagande av de funktioner som fullgjorts av staten och det
politiskas uppldsning i och av det samhélleliga. Den ofullstdndiga rationalitet som hor till det
existerande samhallet men begrénsas av dess inre motsattningar har omhandertagits eller
snarare infangats av staten. Det samhalleliga maste aterta och utveckla denna rationalitet mot
dess fullstandiga mognad. Staten daremot forvandlar det rationella till det orimliga.

Trodde Marx, nér han skrev dessa sidor, att hans varningar skulle beaktas? Av vem?
Hoppades han att rérelsen skulle hinna ifatt den teoretiska tanken och begreppen och inte lata
sig distanseras? Trodde han att statsmannen, yrkespolitikerna, “’realisterna” och pragmatikerna
skulle foras at sidan? Vad vantade han sig av dem som han riktade sitt budskap till, av Bebel

% bid., s. 28.
3 bid., s. 28.
% bid., s. 29.
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och Liebknecht? Vad asyftade han genom dem, eller bortom dem? Kéande sig vetenskaps-
mannen Marx éverflyglad av krafter som aberopade sig pa honom, av handlingsméanniskor
som inte forstod honom? Bevittnade han ett fall av den teoretiska nivan, ett rérelsens forfall —
och detta i Tyskland dar teorin stod hogst, dar ledarna och proletariatet skulle &rva filosofin?

Vi vet bara att dessa "randanmérkningar”, med deras i dag oférminskade spénst, slutar med
ett egendomligt utrop: Dixi et salvavi animam meam [Jag har sagt det och raddat min sjél!].
Marx hade fullbordat sitt verk som vetenskapsman och revolutiondr. Han hade sagt vad han
hade att sdga, gjort vad han kunde gbra. Begreppen finns dar, alltjamt friska, dessa begrepp
som sa manga valmenande eller illvilliga ménniskor anser vara torra, kalla och sterila. Marx
overlamnar dem. Han anfortror dem &t “rorelsen”. Vad annat, vad mer skulle han kunna goéra?
Han uttalar inte Pontius Pilatus ord, han tvar inte sina hander, han har inte forlorat sitt intresse
for saken. Men han konstaterar den ddesdigra klyftan mellan yrkespolitikerna (som pastar sig
vara “marxister’’) och teorin om staten, mellan prakticismen och den praktik som belysts av
teorin. | slutorden ljuder bade forhoppningar och fruktan.



88

Sammanfattning
Vi har forelagt oss tva uppgifter:

1. Att frigéra de grundlaggande begrepp som Marx utarbetat med utgangspunkt fran den tyska
filosofin (Hegel), den engelska politiska ekonomin (Adam Smith, Ricardo) och den franska
socialismen (Saint-Simon, Fourier, Proudhon) inte pa eklekticismens eller synkretismens vag,
utan tvartom genom en radikal kritik av filosofin, den politiska ekonomin och det socialistiska
”idealet”. Eftersom de uppfattningar till vilka Marx foregédngare tringt fram begransades av
deras snava perspektiv och horisonter — nationella och individuella — maste man visa hur den
radikala kritiken ingriper i luckorna i dessa uppfattningar, férenar sig med dem och vidgar
dem genom att bryta ner deras grénser. Vi har foresatt oss att visa dessa nya begrepps (praxis,
samhéllet och de sociala relationerna, revolutionen 0.s.v.) genesis liksom deras inbdrdes
forbindelser i en helhet (totalitet) genom det negativa, det vill siga genom 6vervinnandet. Att
belysa detta forlopp och denna metod — senare foérdunklade, nar de av Marx inspirerade
idéerna forlorat sin kritiska radikalism och "’positivismen”, det vill sdga kulten av det positiva,
ersatt den metod som gar 6ver det negativa. Att pa detta sétt ateruppratta Marx tankande i dess
rorelse, i dess utbildning, och stodja detta aterupprattande pa hans skrifter, for att inte aterfalla
1 en "belysning i perspektiv” eller en "tolkning”.

2. Att inte strava efter att hos Marx aterfinna fragmentariska texter som skulle bekrafta den
ena eller andra senare uppfattningen om sociologin sasom en sarskild (specialiserad)
vetenskap, utan soka att dar aterfinna ett projekt motsvarande den i dag allmént godtagna
uppfattningen om denna (del-)vetenskap. Att foljaktligen dar ateruppta metoden, arbets-
omradet och objektet for en sociologi, utan att darfor pa forhand déma om vad andra
delvetenskaper och andra vetenskapsman (ekonomer, antropologer, historiker, psykologer,
0.s.v.) kan utvinna ur Marx verk. Att dock visa hur Marx metod implicerar projektet att
ateruppratta, utforska eller skapa en totalitet (av kunnandet, av verkligheten).

Det aterstar oss nu att narmare férklara och préva en sats som inneslutits i det foregaende:
Marx tinkande dr inte tillrdckligt for kunskap och medvetande om den nuvarande “virlden”,
men det &r nodvandigt. Man maste utga fran det, fortsatta att utarbeta grundlaggande begrepp,
skarpa deras innebdrd och komplettera dem med nya begrepp, om detta &r av behovet
pakallat. Detta tinkande, detta verk, utgor en del av ’den moderna vérlden”, sdsom ett viktigt
+och originellt, fruktbart och ofrankomligt element i laget, bland annat i fraga om en séarskild
vetenskap — mindre viktig, originell, fruktbar och ofrankomlig: sociologin.

Vi godtar har utan ndrmare provning, som ett slags postulat, begreppet “ldget”. Det skulle
saledes finnas ett teoretiskt varldslage, liksom det finns ett ekonomiskt och ett politiskt. Vi
skall forsoka bestamma det, vilket pa samma gang legitimerar begreppet.

For en strdmning som samlar ett standigt vaxande antal ménniskor hor Marx till det forflutna.
Inte till folkloren, utan till kulturen. Vilket nastan kommer pa ett ut: ar inte dagens kultur
gardagens tanke, den som utgjorde dess spjutspets? Marx representerar en epok. Han har tagit
miste. Hans profetior har dementerats. Han kungjorde kapitalismens slut. Det han trodde sig
kunna forutse fristen for star kvar och t.0.m. befastes. Inte desto mindre uttrycker Marx
analyser, och de extrapoleringar som han gjorde ur dem, 1800-talets verklighet och
foérhoppningar.

Vi har redan svarat att Marx forutsag konkurrenskapitalismens slut och att denna forutsagelse
slagit in, under proletariatets och monopolens dubbla tryck. Har kapitalismen hallit sig kvar i
en del av vérlden? Det kan inte bestridas. Men den har férvandlats. Det vore lika orimligt att
pasta att ingenting eller allting forandrats i det s.k. kapitalistiska samhallet, alltjamt dominerat
av den klass som kallas “bourgeoisi”. Ar det inte, for att urskilja fordndringarna och halla dem
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isar fran vad som stagnerar eller gar tillbaka, nddvandigt att utga fran den marxistiska
analysen, narmare bestamt den som aterfinns i Kapitalet?

De marxistiska idéernas motstandare havdar att pa ett arhundrade har vi intratt i ett nytt
samhélle, som forberetts sedan lange och som Marx sjalv — honom sjélv och de av honom
inspirerade “revolutiondrerna” till trots — bidragit till att forbereda. Detta nya samhélle skulle
inrdttas genom en process som inbegriper oférutsedda och oforutsédgbara element och som
man av gammal vana kan kalla historien”.

Har skiljer sig argumenten och standpunkterna at hos marxismens kritiker. En del sager:
”Processen dr alltfor omfattande, alltfor sammansatt for att medvetandet skall kunna gripa och
beharska den. Lat de krafter som verkar i detta nya samhalles riktning verka fritt. Sjalva deras
spanningar ar nyttiga. Lat oss ingripa endast for att undanrdja hindren (bland vilka man kan
tanka sig de aktioner som inspireras av marxismen, den revolutiondra handling som syftar till
att medvetet forandra varlden!)”

Andra séger: ”Lat oss med vara delvetenskaper géra empiriska observationer och studera den
nya varlden bit for bit. Lat oss utnyttja vara kunskaper for att forbattra den med hjalp av dessa
effektiva, av sin operativa effektivitet bestimda vetenskaper.”

De forstnamnda ar nyliberaler. Deras liberalism kan dolja en voluntarism. Lika litet som i gar
finns det i dag nagot ur den liberala tankens synvinkel sékert kriterium for att faststalla vilka
hinder som maste undanrojas for fornuftet och frineten. Vi kanner alltfér val till séndringen
mellan den liberala ideologin och politiken under 1900-talets historia. Hur manga ganger har
inte de liberala demokraterna trott eller latsats tro att Friheten forverkligades darfor att de var
vid makten! Hur manga génger har de inte slagit mot “mot vénster” och upptickt sig sta “till
hoger”, vilket lett demokratin, inte till dess fordjupande eller dess dvervinnande, utan till dess
sorgliga sonderfall...

| den andra tendensen kdnner man med latthet igen positivismens och scientismens drag. Vi
kan kalla dem nypositivistiska” och “nyscientistiska”. Varfor “ny-"? Dérfor att de stodjer sig
lika mycket eller mer pa vetenskaperna om manniskan an pa naturvetenskaperna. Dessa
vetenskapers ofullstandiga, fragmentariska och bristféalliga karaktér tycks inte besvéra deras
apologeter. De godtar att bilden av den manskliga varelsen morklagges. De avvisar
totaliteten” lika vl 1 medvetandet som 1 forverkligandet av det ménskliga. De stadfdster ett
operativt men fragmentariskt studium av den sociala verkligheten. Andé bor det ségas att
vissa nytillkomna vetenskapliga discipliner, sdsom informationsteorin och cybernetiken, har
en “totaliserande” verksamhet och strdvan. Nypositivismen sétter (eller tror sig séitta) en
slutpunkt for bestridandet till forman for konstaterandet. Vad den studerar och fattar integrerar
den genom det faktum att den griper det ur ett system eller en struktur. Vetenskapen och
vetenskapsmannen ar en integrerande och integrerad del (parcell) av denna. Nypositivismen
vill — heter det — organisera och systematisera, saledes "totalisera” det samhdlle i vilket vi
intrader. Vem atar sig denna uppgift? Naturligtvis staten och bestamda grupper inom staten:
teknokraterna. Kommer de att lyckas? Ar de inte splittrade? Representerar de inte skilda
intressen? Har de inte olika meningar allteftersom de verkar inom den offentliga sektorn,
statskapitalismen, och begagnar sig av de medel som denna sektor erbjuder dem (atminstone i
Frankrike), eller verkar inom den “’privata” kapitalismens sektor? Infor de inte nya motsétt-
ningar i detta samhalle, inom denna kapitalism, inom denna stat, i stéllet for att 16sa dem?
Sammanfaller den statliga rationaliteten och den tekniska rationaliteten (det analytiska och
operativa omdomets)? Vi lamnar fragorna 6ppna. Inte desto mindre motsvaras denna stravan
av en oklar ideologi, som utkristalliserar sig har och dar. Kommer inte den exklusiva bety-
delse man tillméater begrepp som har ett visst giltighetsomrade, men inte far missbrukas for
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extrapolering (struktur, system, funktion), fran denna ideologi? Det forefaller sa, och vi
havdar det.

Dessutom maste man utméarka detta nya samhélle som uppstar ur en mutation. Vad skall det
kallas? Manga namn har foreslagits: industrisamhallet, det tekniska samhaéllet,
konsumtionssamhallet, massamhéllet, fritidssamhallet, 6verflodssamhaéllet, det rationella
samhéllet, 0.s.v. Varje namn har sina anhangare och har foranlett vidlyftiga publikationer.

Vi kastar en blick pa dessa hypoteser. Det handlar namligen om hypoteser om vasendet hos
det samhalle som &r inbegripet i den mutation vi bevittnar. Hypotesen sammanfattas i en
bendmning, som understryker ett drag och forvandlar det till en definition. Detta &r &gnat att
ddlja den hypotes som ligger innesluten i forslaget. Lat oss se efter vad var och en av dem
innehaller av riktigt och oriktigt, av faststallt (eller konjunkturbetingat, grundat eller
extrapolerat). Det maste tyvarr bli en snabbgranskning.

Industrisamhallet? Om man dérmed avser att industriproduktionen alltmer tar éverhand Gver
jordbruksproduktionen sa ar detta sjalvklart. Man maste t.0.m. medge att Marx var den forste
(eller om man sa vill den andre, efter Saint-Simon) som framhavde detta grunddrag, inom
ramen for konkurrenskapitalismen. Ger det oss ndgon maéjlighet att fordjupa analysen av det
nuvarande samhallet eller av samhallena? Att tro det vore att gora sig skyldig till en trangsynt
”ekonomism” som den marxistiska metoden uttryckligen forkastar. Att hélla sig till denna
bendmning ar &gnat att dolja skillnaderna mellan industrisamhéllena, de skillnader som ar
resultat av deras historia. Aven om man godtar ordet “industrisamhille” som beteckning pé
denna typ av eller detta slag av samhalle, kan arterna inom det skilja sig at, men genom
beaktande endast av typer forbigas de specifika skillnaderna, bland annat skillnaderna mellan
det kapitalistiska samhéllet (eller de kapitalistiska samhallena) och det socialistiska samhallet
(eller de socialistiska samhéllena). Trots dmsesidig paverkan och mangfaldig vaxelverkan ar
det obestridligt att dessa skillnader existerar och véxer. Vidare tvingas man genast att skilja
mellan den ekonomiska tillvaxten och den samhalleliga utvecklingen. Vi har sett hur Marx
infort denna distinktion mellan det kvantitativa och det kvalitativa. | dagens vérld bevittnar vi
markliga, ibland frapperande tillvéaxter utan nagon utveckling. Vilket Marx inte skulle ha trott.
Sa verkar statens massiva ingripande. Den samhilleliga (och “kulturella”) utvecklingen kan
komma endast ur en revolutionar framstot, inskriven i de uppmjukade institutionerna, ur ett
fordjupande av demokratin, ur ett aktivt organisationsnét 1 basen”, vilket uttrycker de sam-
halleliga behoven. Sa snart man raknar med denna aspekt av praxis kommer man med eller
mot sin vilja ater till teorin om statens utddende. Och slutligen: det finns bara industridar,
tillvaxtpoler i de outvecklade landernas oceaner, med en annu lange forharskande jordbruks-
produktion, avsedd att ge resurser at en industrialisering som far olika rytmer i olika lander.

Konsumtionssamhéllet? Man gléommer att de som innehar produktionen tillverkar sina
konsumenter med skilda medel, av vilka reklamen &r den méktigaste. Man glémmer att detta
“konsumtionssamhélle” knappast bryr sig om de samhélleliga behoven och tar hansyn till de
individuella behoven uteslutande efter profitens kriterier. Om det &r riktigt att de elementara
behoven kan tillgodoses kan man anda bestrida férekomsten av och uttrycken for hogre
behov. De framtréder endast i en 6verraskande forkonstling. Tillgodoseendet av konsumtions-
samhallets elementdra behov tycks foljas av en reduktion till det elementéra i konsumtionen.
FOr ovrigt &r det inte sakert att de elementara behoven téckes (bostad, undervisning, 0.5.v.).
Den gamla fattigdomen lamnar plats at en ny fattigdom.

Overflédssamhéllet? De som lanserat denna benamning har pavisat dess granser. | USA
“upptécker” man fattigdomen. Man slar larm om den l4ga levnadsstandarden hos betydande
minoriteter (de fargade, de nytillkomna immigranterna, en del av farmarna, 0.s.v.). Spillet och



91

sldseriet, vissa privilegierade gruppers uppdrivna och hetsiga éverkonsumtion kan inte dolja
fattigdomen och den nya fattigdomen™ hos langt storre grupper.

Fritidssamhillet? De flesta manniskors fritid har inte 6kat. Aven om arbetstiden minskar
forbrukar den ”tvungna tiden” (exempelvis transporterna) delvis den mycket omtalade
fritiden. Man maste arbeta, for att kunna investera. De investeringar som kravs av
automationen, de nya industrigrenarna, rymdens erévring och hjalpen till u-landerna ar
enorma, savél for de “socialistiska” ldnderna som for de “’kapitalistiska”.

Det urbaniserade samhillet? Ja, forsavitt det finns 1 niarheten av tillvéxtpolerna”. Nej, om
man rdknar med bonderna i Afrika, Asien och Latinamerika. Inte ens om man tar hénsyn till
platskjulestiderna ("bidonsvilles™) dar de fran jorden uppryckta bénderna samlas i massor.

Massamhallet? Som om varje samhélle sedan tusentals ar tillbaka inte vilade pa denna bas:
manniskomassorna.

Tekniksamhallet? Teknikens 6vervikt forefaller verkligen vara ett grundldggande drag i det
“moderna”. Det krédver eftertanke. Manga ménniskor forvixlar det tekniska framstegets
paskyndande med en foregiven “acceleration av den historiska tiden”, med en samhaéllelig och
kulturell utveckling, medan sondringen mellan dessa aspekter av praxis ocksa forefaller vara
ett vasentligt drag i det "moderna”. Teknikens forhdrskande stillning bidrar till att forldnga,
om inte radda kapitalismen, som har antagit formen av véldiga organisationer (monopolistiska
och statliga), 4gnade att trygga de tekniska framstegen. Enligt Marx kan bourgeoisin halla sig
kvar endast genom att sjalv revolutionera produktionsvillkoren. Annars blir det revolutionen
som gor det! Alltjamt enligt Marx finns det en forbindelse men ocksa en skillnad mellan
beharskandet (tekniskt) av yttervérlden och méanniskans tillagnande av sin egen natur, av sin
samhélleliga existens, sitt dagliga liv, sina behov och 6nskningar. FOr 6vrigt dominerar
tekniken endast under en mondial konjunktur: de socialistiska och kapitalistiska lagrens mote,
’systemens” Omsesidiga utmaning, kapprustningen och rymdens erévring. Det hindrar inte att
denna konjunktur kan fixeras och bli en struktur. Stodet fran bestamda grupper av tekniker
och byrakrater, vilka soker att konstituera sig som klass — utan att ha lyckats hittills — detta
teknikens sociala stod ar inte utan risker. Men det handlar om risker som maste klarlaggas,
inte om en definition. Definitionen tjanar pa satt och vis till att dolja riskerna och att
framstalla vad som annu bara ar en oroande mojlighet som ett fullbordat faktum. Den drabbas
darfor i annu hogre grad an de andra beteckningarna av den radikala kritikens, det vill sdga
den dialektiska tankens slag.

Mojligen kan man &nnu inte ge denna period (mutation, dvergang) nagon exakt beteckning.
Vart gar vi? Vem vet? Vem kan veta det? Vi gar vidare, utan att veta vart, utan pavisbar
finalitet, trots det fornuft som &r immanent i detta vardande. Skulle det inte kunna vara en
”flykt framét” som driver samhéllet mot en svarbestimbar framtid, mot det mdjliga och det
omojliga, genom den nukledra terrorn, undergangshotet och cybernetikens rationella vanvett?

Om vi inte vill fastna i dessa obestamda och obegransade fragor maste vi soka utforska det
mojliga och det oméjliga. Hur? Med utgangspunkt fran Marx. Genom att folja ledtraden: be-
greppet évervinnande (av filosofin, av den politiska ekonomin som férdelning av knappheten,
av staten och politiken). D& uppstar mera precisa, om &n mera begransade fragor. Ar det moj-
ligt att de socialistiska landerna, som aberopar sig pa Marx och marxismen, narmar sin praxis
till de av Marx utarbetade begreppen, till Revolutionens och Frihetens begrepp? Kan de géra
slut pa forskjutningen mellan ideologin och praktiken? Kan staten do ut i den nuvarande
socialismen? Kan samhéllets samhélleliga forvaltning ersétta den autoritéra planeringen? Kan
det forflutnas hypotek avlyftas? Och vad de kapitalistiska landerna betraffar — kan samhallets
socialisering” fortsédtta och mogna under kapitalismens holje tills den trdder 1 dagen? Eller,
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mera allmant, kan utvecklingen genom ett kvalitativt sprang hinna ifatt den kvantitativa
tillvéaxten som den pa ett egendomligt satt slapar efter i de flesta lander, om inte i alla?

De foreslagna bendmningarna doljer ideologier, myter och utopier i ojamna proportioner. Den
marxistiska kritiken uppléser dem. Nya konflikter fogas till de gamla motséttningarna genom
att ersatta dem, exempelvis den akuta konflikten mellan det kvantitativa (tillvaxt) och det
kvalitativa (utveckling). Detta foljs av en “komplexifiering” av de samhalleliga forbindel-
serna, vilken maskeras och motarbetas av de motsatta elementen. Beh&rskandet av den yttre
naturen bejakas och bekréftas, medan manniskans tillagnande av sin egen natur stagnerar
eller gar tillbaka. Det forsta hor snarast till tillvéxten, det andra till utvecklingen.



