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Forord

Denna bok soker att pa ett begransat antal sidor pressa samman det vasentliga i en mycket
omfattande och sammansatt larobyggnad.

Ett stort antal betydelsefulla punkter har har mast lamnas utanfor eller i skymundan.

Lasaren ombeds att har inte soka nagonting annat an en inledning till studiet av marxismen,
befriad fran alla tyngande detaljer och likasa fran all anférings- och notapparat.

For en komplettering av lasningen av denna bok star det alltsa var och en fritt att i forsta hand
rimligen vanda sig till grundtexterna sjalva.

Denna utldggning om marxismen ar verket av en marxist. Detta innebar att marxismen kommer
att laggas fram i vidden av all sin argumentationskraft. Maste det understrykas att alla forsok att
besvara motstandarsidans argument kommer att géras under bemdédanden om att forlagga
diskussionen pa hogsta niva, i hdjd med det objektiva, rationella och lidelsefria utforskandet av
sanningen?

Forfattaren till denna undersokning har i andra arbeten forsokt lagga fram utformningen av Karl
Marx' tankande, teorin om friheten hos Marx och tillampningarna av hans metod pa olika
problem. Forfattaren tillater sig har att hanvisa lasaren till dessa utforligare arbeten, om det finns
nagot intresse for den saken.

Inledning

Kort fore det sista kriget 4gnade den katolska tidskriften Archives de philosophie® ett tjockt band
at marxismen (nr. XV11I av denna publikation). Redan ifran borjan av sin framstallning under-
rattade tidskriftens redaktorer sina lasare om att marxismen inte borde betraktas som ratt och slatt
en politisk verksamhetform eller som en bland flera sociala rérelser. “Ett dylikt enkelsparigt
synsétt skulle forvrida perspektiven. Marxismen &r inte bara en metod och ett program for hur
staten bor styras, inte heller en teknisk 16sning av ekonomiska problem, &n mindre en ombytlig
opportunism eller ett tema for véltaliga deklamationer. Den utger sig for att vara en
vittomfamnande askadning om méanniskan och historien, om individen och samhallet, om naturen
och om Gud; den utger sig for att vara en allmangiltig och pa samma gang praktisk och teoretisk
syntes, kort och gott for att vara ett allomfattande system.”

Alltifran denna inledande forklaring skiner den fientliga installningen igenom i vissa ord (”den
utger sig for ...””) men framfor allt i den avsiktliga sammanblandningen mellan begreppen
fullstandig larobyggnad och ~allomfattande system” (systeme totalitaire).

Har ar detta av mindre betydelse; vad vi maste halla fast vid ar att marxismen idag finner sig
erkand av sina hatskaste motstandare som en véarldsaskadning (conception du monde). De pole-
miska fejder som pa lagre niva fors mot den, inriktar hela sin tyngd pa denna deklaration fran
betydande teologer och katolska skriftstallare.

Vad ar da en varldsaskadning? Det ar en sammanhéngande syn pa naturen och ménniskan, en
fullstandig larobyggnad (doctrine).? | en mening representerar en varldsuppfattning vad man av

! Arkiv for filosofi. O.a.

2 Jfr. Claude Bernard: ”Nar hypotesen understélls den experimentella granskningen av sanningsvardet blir den till en
teori; men om den & andra sidan underkastas enbart logiken blir den till ett system” (Inledning till studiet av den
experimentella medicinen).



tradition brukar kalla for en filosofi. Uttrycket ifraga ager emellertid en vidare mening &n vad
ordet filosofi anger. For det forsta underforstar varje varldsuppfattning ett handlande, det vill
sdga nagonting mer &n en “filosofisk attityd”. Aven om detta handlande inte 4r ndgonting uttalat
eller uttryckligen férbundet med larobyggnaden, &ven om bandet dem emellan forblir outtalat och
om den underférstadda handlingen inte lamnar plats for nagot program, sa finns det dar icke
desto mindre. | den kristna varldsaskadningen utgérs handlingen av ingenting annat &n Kyrkans
politik som &r upphangd pa de kyrkliga auktoriteternas beslut; trots avsaknaden av en rationell
forbindelse med en fornuftsléara ar denna handling icke desto mindre verklig. | den marxistiska
varldsaskadningen later sig handlingen definieras pa rationell vag, star den i forbindelse med
larobyggnaden i dess helhet och lamnar den Gppet rum for ett politiskt program. Dessa tva
exempel kan racka for att visa hur den praktiska, sociala, politiska aktivitet som forsmatts eller
forvisats till ett andra rangens plan av de traditionella filosofiska skolbildningarna, ingar som ett
omistligt led i uppfattningarna av vérlden. For det andra sa ar en varldsuppfattning inte
nddvandigtvis ett verk av den eller den ”tankaren”. Den ar snarare att betrakta som verket av eller
uttrycket for en tidsalder. For att kunna na fram till en uttalad varldsaskadning ar det nddvandigt
att man studerar arbetena fran dem som formulerat den men later bli nyanserna, detaljerna; det ar
nodvandigt att man kommer fram till helheten. Om man &agnar sig at filosofi i egentlig mening
eller at filosofins historia i ordets traditionella mening befinner man sig daremot pa jakt efter de
allra minsta nyanser som utmarker “tankarna” och ger uttryck at deras personliga originalitet.

Vilka ar da de stora varldsuppfattningarna som erbjuder sig i dagens lage? Det finns tre av dem,
och bara tre.

1) Den kristna askadningen som med storsta klarhet och skérpa formulerats av de stora katolska
teologerna.

Om man inskranker sig till det vasentliga, later den sig definieras av att den bekraftar att det finns
en statisk hierarki av vasen (étres), handlingar, vérden”, ’former” och personer. Hogst uppe i
hierarkin aterfinner man det Hogsta Vésendet, den Rena Anden, Herren Gud.

Denna lara, som verkligen soker ge en samlande helhetsbild av universum, blev formulerad med
den storsta omfattning och den storsta skarpa under medeltiden. Senare arhundraden har kunnat
tillfoga ytterst lite till den helige Thomas' verk.® Av historiska skal som kan hanféras till en
sarskild typ av studium var denna teori om hierarkin speciellt lampad for medeltiden (inte sa att
den statiska personhierarkin alltsedan dess skulle ha forsvunnit utan darfor att den da var mer
synlig, mer officiell &n i fortsattningen).

Det ar saledes den medeltida uppfattningen av varlden som &nnu i vara dagar erbjuder sig som
géllande.

2) Harefter kommer den individualistiska uppfattningen av varlden. Den dyker upp alltifran slutet
av medeltiden, pa 1500-talet, med Montaigne;* under narmare fyra sekler har ett betydande antal
“tankare” anda fram till vara dagar formulerat eller anyo bekréaftat denna askadning med stor
nyansrikedom. De har inte lagt nagonting till dess grundlaggande drag; individen (och inte langre
hierarkin) uppfattas har som det vasentliga i verkligheten; man ténker sig att det &r individen som
i djupet av sitt inre jag skulle vara i besittning av fornuftet; vidare att det mellan dessa tva satt att
betrakta manniskan pa — det individuella och det universella, det vill sdga fornuftet — skulle

® Den helige Thomas, i Sverige mera kiand som Thomas av Aquino (1225-1274), vars huvudarbete Summa Theo-
logiae (Teologins summa) ar 1789 antogs som réttesnére for den katolska kyrkans lara, kanoniserades ar 1323. O.a.
* Michel de Montaigne (1533-1592), mest kand for sina Essaer dér han framlagger en personligt utformad, skeptisk
livsfilosofi. O.a.



foreligga en enhet, en spontant uppkommen harmoni; samma forhallande skulle galla mellan det
enskilda och det allmanna intresset, mellan rattigheter och plikter, mellan naturen och méanniskan.

Den pessimistiska teorin om hierarkin (som i grund och botten &r oféranderlig, och som finner sig
rattfardigad av ett rent andligt hinsides” liv efter detta), forsokte individualismen ersétta med en
optimistisk teori om den naturliga harmonien mellan ménniskorna och de ménskliga funktio-
nerna. Historiskt sett motsvaras denna varldsuppfattning av liberalismen, av tillvéxten av det
tredje standet, av borgerligheten fran den gamla goda tiden. | det véasentliga &r den alltsa lika med
den borgerliga uppfattningen av varlden (trots att borgerligheten som idag &r stadd pa tillbaka-
gang éverger den och ater ar pa vag mot en pessimistisk och auktoritar, alltsa hierarkisk varlds-
uppfattning).

3) Slutligen har vi den marxistiska varldsaskadningen. Marxismen végrar att stalla upp nagon
hierarki som finns utanfor individerna (pa ett metafysiskt plan); men & andra sidan later den sig
inte i likhet med individualismen lasas fast vid det individuella medvetandet eller vid undersck-
ningen av detta isolerade medvetande. Den medvetandegor realiteter som undandrar sig det
individualistiska medvetandets granskning: dessa realiteter &r naturliga (naturen, den yttre
Varlden) — praktiska (arbetet, handlingslivet) — sociala och historiska de (de ekonomiska
strukturerna i samhallet, samhéllsklasserna, osv.).

Dessutom forkastar marxismen helt 6verlagt den fran borjan fixerade, ororliga och oféranderliga
underordningen av den ena manskliga och samhalleliga komponenten efter den andra; och lika
litet erkénner den hypotesen om en spontan harmoni. Den konstaterar i sjalva verket att det
foreligger vissa motsattningar hos manniskan och i det manskliga samhallet. Det enskilda
(privata) intresset kan pa det sattet motsatta sig, och motsatter sig ocksa ofta, det allméannas
intresse; kanslolivet hos de en- skilda personerna och annu mer hos vissa grupper eller klasser
(foljaktligen deras intressen) star inte i nadgon spontan Gverensstaimmelse med Fornuftet, med
kunskapen eller med vetenskapen. Annu mera allmént géller, att den harmoni mellan naturen och
maéanniskan, som de stora individualisterna, exempelvis Rousseau, trodde sig ha upptéckt, inte
ager nagon existens. Manniskan kampar mot naturen; hon kan inte bara passivt lata sig néja med
att sta pa jambordig fot med naturen, anstalla betraktelser Gver den, eller pa ett romantiskt satt
smalta samman med den; hon maste i rak motsats till detta besegra den, behérska den genom
arbete, teknik och vetenskaplig kunskap, och det ar pa det sattet som hon kan forverkliga sig
sjélv.

Den som namner ordet motséttning namner ocksa problem att l6sa, svarigheter, hinder — alltsa
kamp och handling — men ocksa mojlighet att segra, att ta ett steg framat, att géra framsteg.
Foljaktligen undviker marxismen saval den definitiva pessimismen som den lattvindiga
optimismen.

Marxismen har upptackt den naturliga, historiska, logiska verkligheten bakom motséttningarna.
Darigenom for den med sig ett medvetet forhallningssatt infor den aktuella vérlden i vilken
motsattningarna ar sa uppenbara (pa sa satt att denna moderna vérld ohjalpligt kastas tillbaka in i
det absurda savida man inte placerar teorin om motséttningarna och deras I6sningar i centrum for
vara omtankar).

Historiskt sett har marxismen uppkommit i férhallande till en form av mansklig verksamhet som
gjort ménniskans kamp mot naturen helt uppenbar, den moderna storindustrin med alla de
problem som denna staller.

Den har likaledes formulerats i forhallande till en ny social verklighet, som i sig sammanfattar
motsattningarna inom detta moderna samhélle: proletariatet, den arbetande klassen. Alltifran



ungdomsverken har Marx konstaterat att de tekniska framstegen, makten éver naturen,
maéanniskans frigérelse gentemot naturen och den allmanna vélfardsstegringen i det moderna” det
ville sdga kapitalistiska samhallet medfor foljande motséagelsefulla konsekvens: forslavandet,
utarmandet av en allt stérre del av detta samhalle, ndmligen proletariatet. Under hela sin levnad
fullfoljde han analysen och rannsakningen av denna situation; han visade att denna motsattning
inbegrep och inneslét en dédsdom 6ver ett bestdmt samhaélle, det kapitalistiska samhallet.

Pa sa vis har marxismen uppkommit med det “moderna” samhallet, med storindustrin och
industriproletariatet. Den framtrader som den varldsaskadning som uttrycker denna moderna
vérld, dess motsattningar och dess problem, och som kommer med rationella 16sningar till dessa
problem.

Tre vérldsuppfattningar och bara tre var det vi sa ett stycke hogre upp. Detta innebér att vissa
teorier som idag erbjuder sig som varldsaskadningar inte har nagon som helst ratt till denna
beteckning. Existentialismen exempelvis, som idag ar p& modet,” satter medvetandet och
individens frihet, tagna som nagonting absolut, i centrum for sina sysselsattningar. Utifran denna
synvinkel &r existentialismen ingenting annat &n en senkommen och degenererad “ersatz™® for
den klassiska individualismen. Det ar allom bekant att den forskjuter all l1attvindig optimism; det
ar ocksa bekant att den vid tillfalle ger sig sjélv en anstrykning av marxism for att ’modernisera
upp” sig sjalv och smuggla in temata som redan blivit foraldrade. Detta forandrar inte pa nagon
punkt det vasentliga, ndmligen anstradngningarna att hérleda en foregivet absolut sanning ur en
beskrivning av existensen” och av medvetandet hos de enskilda individerna.

Tre varldsuppfattningar, och bara tre. Detta betyder att fascismen och hitlerismen i trots av sina
I6jliga pretentioner inte kunnat lagga fram ndgon varldsaskadning”. De syftade till att ge en
illusion av andlig fornyelse. Den italienska fascismens ideologer gjorde forsoket att forfatta en
“fascistisk encyklopedi” pa kommando. Hitlerismens ideologer, sdsom exempelvis

Rosenberg har gjort forsoket att ge en “tolkning” av historien pA kommando. Om man underscker
dessa mystifikationer litet narmare sa finner man bara en anhopning av ideologiska kva levor.
Fran den allra dldsta judaismen lanade de hitleristiska ideologerna salunda idén om det utvalda
folket och om den ras som de fulldndat™ under tdckmantel av tvivelaktiga biologiska
utfunderingar. Fran marxisterna lanade de begreppet “proletariat” men bara genom att forvranga
det pa ett bedragligt vis och genom att presentera foregivet “’proletara nationer” (Tyskland,
Italien, Japan), som var forutskickade att besegra de kapitalistiska demokratierna. Och sa vidare.
Ett gytter av lanade och plagierade idéer, en ansamling av demagogiska temata utan nagot
rationellt samband (och som till raka motsatsen skét ifran sig allt fornuft), detta var vad den
foregivna fascistiska “varldsuppfattningen” bestod av.’

Tre varldsuppfattningar, och bara tre. For att kunna bedéma dem &r det forst och framst lampligt
att frigora sig fran den forvirrade och kéansloladdade atmosfar som ofta omger dessa problem och
att forlagga fragan till fornuftsplanet.

Eftersom den &r en ny foreteelse kan marxismen annu inte komma i atnjutande av nagon sorts
sentimental prestige som skulle ha blivit underhallen av filosofiska och estetiska yttringar under

® Denna bok utkom f.f.g. ar 1948. O.a.

® »Ersatz”, ersattning eller surrogat. O.a.

7 Jfr. La conscience mystifiée (Det mystifierade medvetandet) av N. Guterman och H. Lefebvre, Paris 1936. Se ocksa
den i lonndom utgivna skriften av Georges Politzer, som spreds i januari 1941, och som aterutgavs ar 1946 pa
Editions Sociales (Socialistiska forlaget): Révolution et contre-révolution au XXe siécle (Revolution och mot-
revolution pa 1900-talet), ett svar till Rosenberg.



seklernas lopp. Den &ger nyhetens, ”modernitetens” behag i ordets basta bemarkelse. Men de
langvariga betraktelserna 6ver doden och det som ligger hinsides”, vilka inforlivats med sa
manga arbeten, det langvariga forharligandet av den enskilda manniskan som ett enastaende och
hogsta varde har skapat ett komplex av grumliga och sjalvsvaldiga kanslor i kristendomens och
individualismens narhet. Lat den som vill utféra en bedémning forst halla inne med sina kanslo-
massiga varderingar, dessa vardeomdomen som tillater all slags oreda, som rattfardigar allskons
misstag, och som utgor det irrationella tillhallet for alla dem som fornekar Fornuftet.

Det &r uppenbart att individualismen haller pa. att do ut, aven om den nu lamnar djupa spar efter
sig som kan leva kvar i sinnena. Individualismens historia skulle kunna visa pa hur de stora
foretradarna for denna lara slagit till retratt, forlorat terrang och till sin stora sorg mast faststélla
den antagonistiska, motsagelsefulla naturen i de naturliga och manskliga forhallandena.
Nietzsches verk &r betecknande pa denna synnerligen vésentliga punkt.

An vidare: individualismen har bokstavligen “exploderat” under trycket av sina egna, inneboende
motsattningar. Den harmoniska enhet som dess stora, klassiska foretradare (exempelvis
Descartes, Leibniz och sedan Rousseau), trodde sig ha upptackt mellan det individuella och det
absoluta tankandet, mellan det individuella medvetandet och sanningen, mellan det individuella
och det universiella, denna enhet har visat sig vara falsk. Det individuella har avsondrat sig fran
det universella bara for att uppresa sig mot det i anarkins alla former, litterara och kédnslomassiga
saval som politiska. Pa motsvarande satt har det universella inte kunnat uppratthalla sina posi-
tioner i denna tanketradition annat &n genom att krossa det individuella under formen av “’kate-
goriska imperativ” (Kant), av en Stat tagen som en inkarnation av fornuftet (hdgerhegelianerna),
0osV.

Det ar for 6vrigt ett kant faktum att hela den ekonomiska, juridiska och politiska sidan av
individualismen — den klassiska liberalismen, ~laissez-faire”-doktrinen® — rasat sonder och
samman i saval teori som praktik. Och detta har skett trots “nyliberalernas” alla fortvivlade
anstrangningar.

Pa grund av dessa inre motsattningar och pa grund av oférmagan att forstd motsattningarna i
storsta allmanhet har den aldriga rationalismen, den aldriga liberalismen och den aldriga
individualismen diskvalificerat sig sjalva.

| &tminstone Frankrike ar det kristendomen (den av den individualistiska protestantismens fria
granskning obeblandade katolicismen) och marxismen som kvarstar ansikte mot ansikte.

Att katolicismens skulle vara en politisk lara— att Kyrkan med andra ord skulle vara i besittning
av en politik — det finns det ingen som idag skulle vaga drémma om att férneka, och man
behdver inte ens bevisa det langre. Det ar bara det att man inte tillrdckligt mycket fast
uppmaérksamheten vid beskaffenheten av forbindelsen mellan denna politik och larobyggnaden.
Lat oss trycka p& denna punkt. Ar det frdga om en fornuftsméssig forbindelse? Nej. Om man
utgar fran vissa uttalanden om ddden, sjalens andliga kvaliteter och det hinsides, da &r det
omojligt att pa rationell vag hérleda nagra uttalanden rérande Staten och samhéllets uppbyggnad;
pa samma satt om man utgar fran abstrakta (metafysiska) utsagor om “’substansernas” hierarkiska
ordning. FOrbindelsen &r inte och kan inte vara annat &n en i sak upprattad forbindelse som
lamnar det politiskt tillampbara i detta férhallande utanfor de metafysiska principerna. | sjalva
verket finner man, att den abstrakta hierarkin lampar sig till att ge ett abstrakt rattfardigande at en
i det aktuella fallet given hierarkisk samhallsstruktur samt att den framfor allt lampar sig till att
rattfardiga varje ansats och varje handling som kan konsolidera ramarna for detta samhalle. Det

® Teorin om den “fria” konkurrensen, om den minsta méjliga statliga ndamnaren for industri, handel, osv. O.a.



ar alltsa en indirekt och i grund och botten irrationell forbindelse som etableras mellan den
metafysiska teorin och den praktik som den forser med en rattfardigande vokabulér. Utan denna
praktiska handling skulle teoribildningen pa motsvarande sétt forbli helt och hallet abstrakt,
spekulativ och alltsa utan verkan. For att tala ett tydligare sprak sa ar med andra ord den kristna
varldsuppfattningen av idag vasentligen politisk; den lever sitt liv som sadan och den behaller
sina verkningar bara som sadan.’ Men samtidigt intar teorin i forhallande till praktiken (politiken)
en stallning pa ett annat plan; den teologiskt-metafysiska abstraktionens plan. Mellan dessa bada
plan foreligger inte ndgot 6ppet och rationellt bestambart férhallande, nagot som for Gvrigt har
den fordelen med sig att det tillater stor rérelsefrihet.

Som vi fortsattningsvis skall se med storre klarhet &r handlingslivets férbindelse med teori-
bildningen av ett helt annat slag for marxismens del. Marxismen framstar forst och framst som ett
uttryck for det praktiska och reella samhallslivet i dess helhet, i dess historiska vaxlingar, med
dess problem och motsattningar, dari alltsd inbegripet mojligheten av att dvervinna (dépasser)°
den aktuella strukturen. Utsagorna rérande det politiska handlingslivet ar éppet och rationellt
forbundna med de allménna utsagorna. De &r politiska teorem som underordnats en rationell
kunskap om den sociala verkligheten, alltsa en vetenskap. Marxismen erbjuder sig saledes ur
denna synpunkt som en vetenskaplig sociologi med politiska konsekvenser, medan den
varldsaskadning som motsatter sig den ar en politik som pa abstrakt vag rattfardigas av en
metafysik...

Det var lika sa gott att skingra missuppfattningarna pa denna betydelsefulla punkt. Bland alla de
misstag som begas gentemot marxismen hor den tolkningen till de vanligaste som menat, att
marxismen i allt vasentligt skulle besta av en politik som i efterskott rattfardigas av ett forsok till
att tolka varlden. Det rakar vara pa just det sattet att det inte & marxismen som later sig definieras
sa.

Accepterar man denna vida definition av ’marxismen” som varldsaskadning och som uttryck for
den moderna tiden med alla dess problem, da &r det uppenbart att marxismen” inte later sig
begransas till Karl Marx' arbeten, att det ar felaktigt att forestalla si den som ”Marx’ tdankande”
eller som ”Marx' filosofi”.

Det &r i sjalva verket s, och detta enligt Marx sjalv, att det rationella (vetenskapliga) bear-
betandet av det givna erfarenhetsmaterialet och utarbetandet av det moderna tankandet pabérjats
langt fore honom:

1) Utforskningarna av arbetet som ett aktivt och grundlaggande forhallande mellan ménniska och
natur — av den sociala arbetsdelningen, om utbytet av arbetsprodukter, osv. — inleddes redan
fran och med slutet av 1700-talet i det land, som da var det industriellt mest utvecklade
(England), av en rad stora ekonomer: Petty, Smith, Ricardo.

2) Utforskningarna av naturen som en objektiv verklighet, som ménniskans ursprung, inleddes
och fullfoljdes hos de stora materialistiska filosoferna: hos Holbach, Diderot, Helvetius och
senare hos Feuerbach, liksom ocksa hos de vetenskapsman, matematiker, fysik biologer, som
under loppet av 1700- och 1800-talen frigjorde ett visst antal naturlagar.

° De progressiva kristnas anstrangningar att frilagga en ny teologi, befriad fran de gamla hierarkiska uppfattningarna,
bor foljas med intresse och sympati, dock icke utan ett visst matt av skepsis ...

9Depasser” ar den franska dversattningen av den av Hegel myntade termen “aufheben”, som betyder “upphava”
genom att dvervinna. Vi har hér valt att anvanda den ur dialektisk materialistisk synpunkt kanske mer adekvata och
talande Gversattningen “6vervinna” i stallet for att ga tillbaka till tyskans “aufheben” eller till en direktoversattning
av franskans “dépasser”, dverskrida, g utéver. O.a.



3) Utforskningarna av de stora samhallsgrupperna, klasserna och deras kamp, inleddes av de
franska historikerna pa 1800- talet: Thierry, Mignet, Guizot i samband med fortlopande un-
dersokningar av de revolutionéra handelserna eller av dem som inspirerats av dessa.

4) Brytningen med den harmoniska varldsaskadningen forsiggick alltifran mitten av 1700-talet. |
sjalva verket aterfanns den i Voltaires verk (Candide), hos Rousseau (motsattningen mellan
samhélle och natur), hos Kant. Inflytandet fr&n en Malthus™* kan trots alla hans fel och brister
knappast 6verskattas (konkurrensteorin och teorin om en struggle for life); pa ett senare stadium
var det Darwin som skulle rikta det avgorande slaget mot den lattvindiga optimismen.

| detta avseende ar det emellertid Hegels verk som &r och forblir det vasentliga. Han ensam har
lagt betydelsen, rollen, mangfalden av motsattningar hos manniskan, historien, ja till och med hos
naturen i en 6ppen och stralande dager. Ar 1813 (Phaenomenologie des Geistes) ar att betrakta
som ett avgorande datum for utformandet av den nya varldsaskadningen.

5) De stora franska socialisterna fran 1800-talet uppstallde nya problem: problemet kring den
vetenskapliga organisationen av den moderna ekonomin (Saint-Simon), problemet kring
arbetarklassen och proletariatets politiska framtid (Proudhon), problemet om manniskan, hennes
framtid och om betingelserna for det manskliga framskridandet (Fourier).

6) Slutligen bor vi inte forgldomma att ordet ’marxism” numera i var mans mun — i sig rymmer
en sorts orattvisa; anda fran borjan var marxismen”*? resultatet av ett sannskyldigt
kollektivarbete i vilket Marx' egen genialiska begavning kunde utveckla sig. Friedrich Engels'
bidrag till marxismen kan inte forbigas med tystnad eller forpassas till nagot andrahandsplan. |
synnerhet var det Engels som riktade Karl Marx' uppmarksamhet mot betydelsen av de
ekonomiska faktorerna, proletariatets belagenhet, osv.

Alla dessa mangfaldiga och komplicerade komponenter aterfinner man hos marxismen.
Vilken var da Marx' insats, var lag det originella i hans bidrag?

1) Den manskliga tankens djérvaste upptéckter under 1700-talet och under forra hélften av 1800-
talet forblev utspridda, isolerade fran varandra. Dessutom forblev var och en av dessa larosatser
begransad och tenderade att lasas fast i ett ofullstandigt, ensidigt ”system”. Pa sa sétt fick
materialismen som inspirerats av naturvetenskaperna, den franska materialismen pa 1700-talet,
en dragning at det mekaniska, det vill séga at att reducera naturen till materiella bestandsdelar
som alltid och dverallt var identiska med sig sjalva. Gentemot detta uppvisade teorin om
motsattningarna hos Hegel en dragning at att Iasas fast i en abstrakt idealism, som definierade
allting en gang for alla genom narvaron av det motsagelsefulla i storsta allménhet hos alla
foreteelser. Pa samma satt hade de klassiska ekonomernas arbete hejdats pa en viss punkt, just
den punkt vid vilken den fortsatta analysen kravde att man tog fasta pa de verkliga motsatt-
ningarna i ekonomins och samhallets uppbyggnad, pa den av de franska historikerna nyligen
upptackta forekomsten av klasser. | sin oférmaga att skapa en teoretisk och praktisk grundval for
sina stravanden forblev socialisterna forst som sist utopister, vilka i sin fantasi konstruerade fram
ett fullkomligt samhélle.

Det geniala hos Marx (och hos Engels) lag i att de formadde gripa tag om alla dessa larosatser
och den forbindelse mellan dem som hittills legat fordold, se den som det fragmentariska men
anda odelbara uttrycket for den moderna industriella civilisationen, for dess problematik och for

1 Malthus (1766-1834), skolbildande engelsk nationalekonom (den s.k. malthusianismen). O.a.
12 Det forefaller uppenbart att man en dag inte langre kommer att tala om “marxismen” lika litet som man kan tala
om nagon ~pasteurism” som en beteckning for bakteriologin. Men sa langt har vi annu inte natt!



den nya dager som kunde skankas at naturen och at historien med hjalp av detta nya tidsskede.

Marx formadde bryta igenom de vattentata skotten och frigora larosatserna fran deras
begransningar; alltsa att fatta dem i djupet av deras inre utveckling. | ett lage da de (liksom mate-
rialismen och idealismen) stod i en motsagelsefull opposition gentemot varandra; i ett lage da de
sinsemellan motsade varandra (de historiker som upptackte klasskampen i Franska revolutionen
var snarast reaktionara — Hegel sjalv lat sig ledas in i denna atervandsgrand, osv.), formadde
Marx l6sa dessa motsattningar och 6vervinna det ofullstandiga i dessa larosatser (det vill sdga
grundligt omforma och genom att samordna kritisera dem). Ur detta formadde han harleda en ny,
djupt orginell teori, en teori vars orginalitet dock inte far forstas i ndgon subjektiv mening som ett
uttryck for fantasi, skaparkraft eller individuell genialitet hos Marx. Hans orginalitet ligger for-
borgad i just det forhallandet att den sanker sig till verkligheten, upptacker och uttrycker den i
stallet for att 10sgora sig fran den eller 16sgora ett isolerat fragment av den. Och det &r pa den
vagen som hans orginalitet omfattar, men detta genom att omforma dem, alla de l&rosatser som
berett honom vag och som sjélva forblivit fragmentariska.

Denna ovan i korthet sammanfattade strdvan i marxistiskt tdnkande fram till ’syntesen” av alla
kunskaper ger redan en foraning om allt det som ar det utmérkande for detta tinkande, om alla de
grundlaggande dragen i den marxistiska metoden: att dra undan fakta och forestallningar fran
deras uppenbarliga isolering, att adagalagga deras inbordes forhallanden, att folja upp den
helhetsrorelse som avtecknar sig mot de splittrade aspekterna pa dem, att l6sa upp
motsattningarna for att (med ett plotsligt steg framat) uppna en verklighet eller ett tankesétt pa ett
hogre plan med storre bredd, sammansatthet, rikedom.

2) Men det ar inte bara denna syntes med dess omformande av sina bestandsdelar som utgjorde
Marx' (och Engels’) egentliga livsverk. Vi har honom att tacka for den tydliga och klara ~sen av
de ekonomiska foreteelsernas betydelse och for den tydliga och klara bekréftelsen av att dessa
foreteelser ar avhangiga av ett vetenskapligt, rationellt och metodiskt uppf6ljt studium av
objektiva och bestdmbara fakta. Detta ar vad man brukar kalla for den historiska materialismen,
grundstommen till en vetenskaplig sociologi (sanningen att séga ar dessa tva termer liktydiga och
betecknar tva aspekter av ett och samma forskningsomrade).

3) Det tillkommer likaledes Marx att ha gjort upptackten av den motsédgelsefulla strukturen i den
kapitalistiska ekonomin och att ha analyserat den springande punkt, det véasentliga (och vésent-
ligen motségelsefulla) samband som &r grundldggande i denna ekonomi: 16nen, framstéliningen
av mervardet.

4) Det tillkommer likaledes Marx att ha gjort upptackten av proletariatets historiska roll, av
mojligheten till en (i forhallande till bourgeoisin) oberoende politik for arbetarklassen och till
omformandet av samhallsférhallandena medelst denna oberoende politik.

Den historiska materialismen blev upptéackt aren 1844-45. Mervéardesteorin (mervarde utifran
I6nen) liksom den klara anvandningen for analysen av motsattningarna (dielektisk metod) samt
den klarsynta tillampningen av denna analys pa studiet av kapitalismen daterar sig fran 1857.

Proletariatets oavhangighetspolitik, slutligen, knasattes i enlighet med de erfarenheter som
vunnits alltifran aren 1848-50 och som sedermera fordjupats genom analysen av handelserna ar
1870-71 i Frankrike (Pariskommunen).

Marxismen, som konstitueras av verksamheten hos ett syntetiserande enhetstdnkande, har aldrig
latit sig hejdas eller fixeras i sin utveckling. Den erbjuder sig salunda som en rationell form av
kunskap om varlden, som utan uppehall férdjupas och gar utéver sig sjalv (se dépasse). Detta
berikande har inte upphort heller i vara egna dagar. Det fullféljs och kommer att fullféljas allt



mer. Som vetenskap &r marxismen utvecklingsbar utan att for den skull forgora sina principer. |
detta skiljer den sig fran de klassiska filosofiska riktningarna. Emellertid ar den, som vi snart
skall se, pa en och samma gang en vetenskap (den vetenskapliga sociologin, den fornuftsméassigt
studerade ekonomin, osv.) som den &r en filosofi (en kunskapsteori, en férnuftsteori, en teori om
fornuftsmassig metodik, osv.). | sig férenar den dessa tva, tidigare atskilda, isolerade och
ofullstandiga bestandsdelar i det manskliga tankandet: vetenskapen och filosofin.

Som varldsaskadning kallar sig materialismen, tagen i all sin omfattning, dialektisk materialism. |
sjalva verket syntetiserar den, enar den tva bestandsdelar som Marx aterfann atskilda och
isolerade i sin tids vetenskap och filosofi: den filosofiska materialismen och den redan
framskridna naturvetenskapen ---- en vetenskap som skisserats av den manskliga, dialektiska
verkligheten hos Hegel, det vill sdga teorin om motséttningarna.

Denna benamning, “dialektisk materialism”, passar mera exakt pa den salunda betecknade laran
an den sedvanliga termen marxism. | verkligheten sa pavisar den pa ett battre sétt de véasentliga
bestandsdelarna i denna vittfamnande syntes, och i all synnerhet tillater den — utan att vilja
I6sgora den fran Marx' egentliga verk — en battre forstaelse av vad som i denna lara kan
betraktas som uttryck for en epok och inte fér en enskild person.

Foljande framstéllning underlater med flit att ta upp utbildandet av, historien och forhistorien till
den dialektiska materialismen (som raknar sina anor fran det grekiska tankandet, i synnerhet fran
Herakleitos).

Inom all fornuftskunskap &r det sa att framlaggandet av uppnadda resultat modifierar och ibland
kullkastar den ordning i vilken man uppnatt dessa resultat. Fastan resultatet (den verkligen
uppnadda kunskapen) inte gar skilja ut fran den tankegang som natt fram till det, kvarstar icke
desto mindre faktum att det vasentliga star att soka i slutmalet for denna verksamhet; de
mellanliggande etapperna ar inte av nagon annan betydelse &n den att ha berett vag for resultatet.
De tillater en battre forstaelse av tankens vagar, men det framstéllda resultatet kan vara dem
forutan, eftersom den uppnadda kunskapen dvervinner dessa etapper.

Det forhaller sig pa samma satt med den dialektiska materialismen. Studiet av dess forhistoria
fran Herakleitos fram till 1700-talet, av dess egen historia i egentlig bemarkelse (1700-och 1800-
talens filosofiska materialism, den &nnu idealistiska dialektiken hos Hegel, de olika etapperna i
Marx' och Engels' tankande, osv.) kan forvisso ge en sarskild belysning at den. Men det &r inte
oundgéngligt att hér kalla upp alla dessa mellanliggande etapper i minnet for att kunna presentera
en redogorelse for dess laror.

1. Den marxistiska filosofin

Marxismen eller den dialektiska materialismen upptréader i filosofiskt avseende (det vill sdga dar
den ger svar pa problem som av tradition kallas filosofiska) under tva huvudsakliga aspekter. Den
forsta, som har betraktas som den vasentligaste, & den metodologiska aspekten. Hegel har i sin
Logik ater tagit upp och utvecklat vissa fragor som tidigare behandlats — av Aristoteles, av
Descartes, av Leibniz och Kant — rérande det metodiska utnyttjandet av Fornuftet. Under loppet
av sina vetenskapliga arbeten fordjupade Marx den hegelianska logiken och fullféljde han
utarbetandet av den dialektiska metoden.

A andra sidan har Hegel i sin Phaenomenologie des Geistes gjort ett utkast till en allméan historia
om det manskliga Medvetandet. Marx aterupptog detta forsok; av den hegelianska fenomeno-
login har han framfor allt och i avsikt att férvandla den till en konkret teori behallit det berémda
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och oklara begreppet alienation.

Det féljer av den anmarkning som gjorts i det foregaende att utarbetandet av denna senare teori i
sjalva verket foregick Marx' aterupptagande av det metodiska arbetet. | framstallningen av
larobyggnaden ar det ratt och riktigt att betrakta metoden som det ursprungligen viktigaste.

Detta sammandrag av den dialektiska materialismen skall alltsa i filosofiskt avseende inledas
med en kortfattad framstéllning av den dialektiska metodlaran samt fortsattas av en sam-
manfattning om alienationen.

I — Den dialektiska metoden

Alla diskussioner, alla anstrangningar for att beframja kunskapen forsiggar genom
konfrontationer mellan motsatta teser: for och emot, ja och nej, bekréaftelse och kritik.

Detta ar tillrackligt kant, tillrackligt klart for att kunna erkénnas utan vidare svarighet.

Men varifrdn kommer dessa motsatta teser som reser sig mot varandra? Har blir fragan omtalig. |
allménhet erkdnner man utan djupare undersokning att skiljaktigheterna mellan personer med
formaga att tanka och uttrycka sig kommer sig av deras misstag, av deras otillrackliga
reflexioner. Om de var i stand att ga an vidare och agde de nddvéndiga gavorna for det
(intuitionen eller snillrikheten), skulle de med ett enda slag fatta sanningen.

Denna teori har anammats av mangen filosof och aven av sunda fornuftet, och den tillskriver
alltsd motséttningarna i tankandet uteslutande pa bristerna i detta tankande: pa faktum att allt
manskligt tankande forblir ofullstandigt. Maste man forkasta denna forklaring? Det &r inte sa
sakert; i manga fall (och praktiken, det vill saga minsta tillstymmelse till verklig diskussion, visar
det) kan en fordjupad undersokning medge att man kommer Gverens och kan ta sig ur det som &r
motsagelsefullt. Denna teori racker emellertid inte: den gor inte reda for tva betydelsefulla
punkter.

Forst och framst ar de teser som star emot varandra inte enbart skiljaktiga och avvikande. De ar
varandras motsats och ibland motségelse. Och det &r i denna egenskap som de uppreser sig mot
varandra. For att nu ta ett enkelt exempel: om den ene séger »vitt” och den andre svart” kan de
begripa varandra eftersom de diskuterar en och samma sak, fargen pa ett féremal. Och en
narmare granskning av detta foremal tillater en att sdga huruvida det ar vitt eller svart; anda ar
detta inte alltid latt att géra om det &r gratt eller om det ar beskuggat eller om det férandrar sig,
osv. Dessutom &r det nddvandigt om det skall bli nagon diskussion att det ocksa existerar foremal
som &r svarta medan andra ar vita! Féljaktligen ager de férhandenvarande motségelsefulla teser
inte sitt enda och enastaende upphov i tankeverksamheten hos dem som diskuterar (i deras
’subjektiva” medvetande, som filosoferna uttrycker det).

For det andra glommer teorin ifraga bort att denna konfrontation mellan teser inte ar nagon ren
tillfallighet inom forskningen som man skulle kunna undvara. Filosofen kan forvisso i sin fantasi
(det vill saga pa metafysisk vég) i en handvéandning forflytta sig in i tingen sjalva; han kan
dromma om att han med ett enda slag vinner kunskap om den absoluta sanningen ungefar som en
ren ande som forflyttade sig in i tingen skulle l&ra k&nna den. Men det &r ingenting annat an
inbillning och drémmar. | verkligheten &r filosofen liksom varje mansklig varelse tvingad att
soka efter sanningen, att treva sig fram, att ga fram steg for steg och konfrontera erfarenheterna,
hypoteserna, de redan uppnadda kunskaperna med alla deras motségelser.

Pa sa vis kommer man pa mycket enkel véag fram till ett resultat som ar av yttersta betydelse.
Motségelserna i det manskliga tankande (som i varje 6gonblick manifesterar sig pa alla hall)
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uppvécker ett vasentligt problem. De har atminstone delvis sitt ursprung i det otillrackliga hos
den manskliga tanken, som inte pa en och samma gang kan fatta samtliga sidor av en sak och som
maste bryta upp (analysera) helheten for att kunna forsta den. Men denna ensidighet hos
tankandet ar inte tillracklig for forklaringen av motséagelserna; man maste erkanna att dessa
motsagelser dger en grund, en utgangspunkt hos tingen sjalva. Motsagelserna i manniskans
subjektiva tankande och medvetande dger med andra ord en objektiv och verklig grund. Om det
finns for och emot, ja och nej, sa ar det darfor att det verkliga inte bara har mangtaliga utan ocksa
skiftande och motsagelsefulla sidor. Och under dessa forhallanden finner sig det manskliga
tankandet, som inte i forsta taget lyckas fatta det verkliga hos tingen, hanvisat till att treva sig
fram och bana sig vag genom sina egna svarigheter, sina motsagelser, for att na fram till den
véxlande verkligheten och de reella motsattningarna.

Infor detta huvudproblem — som uppreser sig ur motsagelsefullheten — finns det tva
forhallningssatt som ar mojliga for forstandet och férnuftet.

Antingen forkastar man i ett enda svep forekomsten av alla motsattningar som nagonting absurt.
Man utfardar beslut pa att de bara ar ett yttre sken pa ytan; att de enbart kommer sig av den
manskliga tankens fel och brister och av det faktum att vi inte med ett enda sprang kan fatta
sanningen. Darvid forutsatter man med nodvandighet att denna sanning existerar fix och fardig
fore manniskans bemadanden om att fanga den; att manniskan skulle eller borde kunna na fram
till den av intuition eller mystisk uppenbarelse; att denna sanning ar evig, ororlig, oféranderlig.
Detta ar det metafysiska forhallningssattet. Uppenbart visar den en tendens att férsumma eller till
och med forneka de konkreta villkoren for ménniskans stravan efter kunskap.

Eller ocksa tillstar man att den manskliga tanken soker sanningen via motsagelserna och,
jamsides med detta, att motsagelserna ager en objektiv innebord, grundar sig pa det verkliga. Man
upphar att forkasta varje motségelse som nagonting absurt eller skenbart; och i motsats till detta
stéller man utforskandet av motséttningarna och deras objektiva grundvalar i centrum for sin
verksamhet. Man anser att den reflekterande tankens traditionella metoder bor fordjupas i denna
riktning; man faststéaller med storre kraft 4n ndgonsin att sanning och objektivitet ar fornuftets
slutmal, och darigenom definierar man ett djupare fornuft: det dialektiska fornuftet.

Detta ar uppenbarligen ett fundamentalt problem idag. Det ger upphov ét ett dilemma, till ett
antingen eller”. De tva svaren ar oforenliga, antingen det ena eller det andra! Egentligen kan
bara det dialektiska fornuftet frambringa en 16sning, ty det ensamt bemddar sig om att forsta de
konkreta villkoren for forskningen och de konkreta egenskaperna hos det verkliga.

Marx var den forste att anamma och anvanda denna dialektiska metod pa ett sammanhangande
sétt. Vid studiet av en objektivt faststélld verklighet gav han en metodisk analys av de
motsagande aspekterna och bestandsdelarna i denna verklighet (foljaktligen genom att halla
rakning for alla de motsagelsefulla begrepp som var i omlopp men i vilka man inte hade
formagan att se vad de innehdll som kunde vara sant). Efter att ha urskiljt de motsagande
aspekterna eller bestandsdelarna utan att forsumma forbindelsen mellan dem, utan att glomma att
det ror sig om en realitet, aterfinner han densamma i dess enhet, det vill séga i hela dess
verksamhet i rorelse.

Viktiga metodologiska anvisningar finner man i foretalen till Kapitalet. En enda sak &r av vikt,
sdger Marx, att upptacka den lag som galler for de studerade fenomenen, att upptécka inte bara
forhallandet mellan bestandsdelarna i fenomenet vid ett givet 6gonblick utan ocksa det lagbundna
I deras forandringar och i deras utveckling.

| detta syfte ar det enligt honom lampligt att sarskilja forskningsmetod och framstéliningsmetod.
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Forskningen bor i detalj tillagna sig” amnet, det studerade objektet; den bor analysera och
upptacka de inbordes relationerna mellan bestandsdelarna sjalva. Metoden for analysen bor sta i
dverensstammelse med det studerade foremalet; anvandningen av de metoder som underlattar
upptackten av fysiska eller kemiska lagar maste undvikas i politisk ekonomi. Och ytterligare:
varje historisk tidsalder besitter sina egna lagar; analysen av de sociala férhallandena visar att det
finns lika djupgaende skillnader mellan sociala organismer som mellan vaxt- eller djurrikets
organismer, och att ett fenomen &r underkastat olika lagar alltefter den helhet inom vilken det
figurerar.

Att vetenskapligt studera, analysera det ekonomiska livet, det ar saledes att i den ekonomiska och
sociala utvecklingen upptacka en naturlig process, I3t vara en process sui generis,*® det vill siga
specifik och skild fran de fysiska, kemiska och biologiska processerna. Det ar saledes ocksa att
upptacka de sarskilda lagar som bestammer 6ver fodelse, utveckling och déd hos varje social
helhet jamte dess ersattande av en annan sadan helhet.

Efter analysen kommer framstallningen. Da denna lyckas kommer livet hos det betraktade
foremalet och rorelsen hos det studerade amnet att aterspeglas i de framlagda idéerna. Och detta i
en sadan grad att lasaren ibland tycker sig ha framfor sig en a priori-konstruktion av saken
ifrdga.’*

Descartes hade redan i Discours de la méthode (Avhandling om metoden) uppstallt regler for
analysen (att na ner till bestandsdelarna i det studerade féremalet) och fér syntesen
(&teruppbyggandet av helheten).

Kant, August Comte och manga andra hade redan yrkat pa det grundlaggande kravet for den
vetenskapliga forskningen och for det méanskliga fornuftet: att inte isolera det betraktade fore-
malet, att soka upp dess forbindelser, dess konstanta och regelbundna relationer till andra
fenomen.

Vad &r det nya som tillférs av den marxistiska metoden, inspirerad av Hegel?

1) Den bekraftar att den tillrackligt fordjupade analysen av varje verklighet nar fram till
motsagelsefulla bestandsdelar (exempelvis det positiva och det negativa, proletariatet och bor-
gerligheten, varat och icke-varat, exempel som avsiktligt lanats fran de mest skilda omraden).

Denna betydelsefullhet hos det motsédgande hade undgatt Descartes och till och med Kant (for att
nu inte tala om Auguste Comte). Det var blott Hegel som uppmarksammade den; darefter
bekréaftade Marx den djupa sanningen genom att applicera den hegelianska hypotesen pa den
sociala ekonomiska verkligheten.

2) Den marxistiska metoden framhéaver mycket klarare an de foregaende metodlarorna ett
vasentligt faktum: den verklighet som star att na via analys och att ateruppbygga via (syntetisk)
framstéllning ar alltid en verklighet i rorelse.

Aven om analysen bérjar med att bryta upp denna rorelse for att nd in till dess bestandsdelar och
aven om den pa sa vis i en viss mening bara lyckas komma fram till abstraktioner (pa exakt
samma satt som fysiologen som skiljer ut en vavnad for studium eller till och med en cell for
undersokning i mikroskopet), framhaller den marxistiska metoden att rekonstruktionen av

3 Sui generis, “av eget slag”, ~av egen art.” O. a.

Y Detta &r just vad som intraffar for manga godtrogna sjalar vid lasningen av framstaliningar om den dialektiska
materialismen. En ny teori kan aldrig forstas sa lange man fortsatter med att bedéma den utifran aldre teorier och
tolkningar som (ovetande for den som reflekterar) grundar sig pa aldre teorier. (A priori, pa forhand, utan foregaende
undersokning, oberoende av erfarenheten. 6. a.)



13

helheten och av rorelsen & mojlig att foreta. Forvisso maste man pa abstraktionens vag na fram
till bestandsdelarna och i och for detta skilja och isolera dem. Men i det fall analysen ar val
genomford skiljer den inte bestandsdelarna at annat &n for att aterfinna forbindelserna och de
inbordes relationerna i det hela. Pa samma satt gor den inga jamfarelser eller upptacker den inga
analogier annat dn for att pa basta satt urskilja skiljaktigheterna. Pa detta satt ar aterupprattandet
av helheten, av det helas rorelse inte oférenligt med analyserandet, med den anatomiska
dissektionen av denna helhet. Tvéartom.

3) An tydligare an de foregadende metoderna yrkar den marxistiska metoden pa det (kvalitativt)
orginella inom varje slag av studerade foremal, ja rentav hos varje foremal. Eftersom vart och ett
av dem &ger en egen kvalitet, egna sardrag, bor vetenskapsmannen foreldgga sig sjalv att komma
fram till den lag som &r detta foremals egen: dess tillblivelse.

Men i sa fall, kommer man att siga, 6verger denna metod varje allmangiltig princip och upphor
att vara fornuftsmassig. Den inrattar sig efter varje foremal!

Men sa forhaller det sig inte alls, om det ar sant att den analys som tillampas speciellt pa varje
foremal icke desto mindre tillampar universella sanningar, sanningar som den som foljer: “det
finns motsattningar 6verallt, alltid och i varje ting.” Dessa motséttningar kan i sjalva verket visa
sig vara olika varandra, orginella, specifika fran det ena fallet till det andra; de r icke desto
mindre forbundna med en allmén teori, med universell sanning, som alltsa ar fornuftsmassig.

Tillampningen av den universella och rationella metoden pa varje enskilt fall later sig inte goras
helt mekaniskt. Den logiska teorin om motsattningarna tillater en inte att saga vilka motsattningar
som aterfinns i det eller det foremalet, i den eller den sarskilda verkligheten, i hjartat av den eller
den verkliga rorelsen. Ingenting kan ersatta kontakten med foremalet, analysen av det, greppet
om dess verklighet, dess materia.

Pa dessa satt skiljer sig den dialektiska metod som anvandes av Marx pa ett djuptgaende satt fran
den hegelianska dialektiken. VVad foretog sig i sjélva verket Hegel? Sedan han vl
uppmarksammat den utomordentligt viktiga betydelsen av motsattningarna pa samtliga omraden
(natur och historia) trodde han sig kunna ge en abstrakt definition av motsattningen i allménhet;
och darefter anstrangde han sig att anvénda denna logiska (formella) definition for att
rekonstruera de verkliga motséttningarna, den verkliga rérelsen. Detta rekonstruerande hade
ingen mening annat an i huvudet pa filosofen (trots att Hegel under vagen holl rakning for
mangen uppnadd kunskap och konkreta fakta); det var fraga om ett spekulativt, metafysiskt
rekonstruerande av det verkliga. Allt som finns till och lever existerar och lever bara genom en
rorelse, en tillblivelseprocess; men Hegel kom i kraft av sina abstraktioner fram till en rent
abstrakt, en rent logisk formel for rorelsen i allmanhet; och han forestéllde sig da att han i denna
formel hade fatt fatt i den absoluta metoden, som forklarade allt, och som stangde in rérelsen hos
alla ting.

| motsats till detta (det gar inte an att lata sig fortrottas vid insisterandet pa denna vasentliga
punkt) framhaller Marx att den allmanna idén, metoden, inte underlater att fatta varje foremal for
sig; den forser oss helt enkelt med en végledning, en allmédn ram, en riktpunkt for fornuftets
kunskap om varje verklighet. | varje verklighet maste man ta fasta pa dess egna motsattningar,
dess egen (inre) rorelse, dess egenskap och dess bryska forvandlingar; metodens (logiska) form
bor underordna sig innehallet, foremalet, det stycke materia som studeras; den tillater att man pa
effektivaste satt tar sig an studiet genom att fatta den mest allménna aspekten av denna
verklighet, men den ersatter aldrig vetenskaplig forskning med abstrakta konstruktioner. Aven
om framstallandet av de ernadda resultaten forefaller vara en rekonstruktion av saken ifraga ar
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detta bara ett sken; det foreligger inte nagon konstruktion eller konstlad rekonstruktion utan ett
sammanlankande av forskningens och analysens resultat sa att foremalets rorelse (historia), till
exempel Kapitalets historia, skall kunna aterupprattas i dess helhet.

Sélunda ar de idéer som man gor sig om tingen — idéernas varld — ingenting annat an den
verkliga varlden, den materiella varlden som uttrycks och aterspeglas i manniskornas huvuden,
det vill sdga att de upprattats utifran praktiken och den aktiva kontakten med den yttre vérlden
med hjélp av en invecklad process dar hela kulturen ingar.

Vad skall da den nya vetenskapsmetoden, den som Marx skapar, den vetenskapliga sociologin,
vara fér ndgonting?

Den betraktar en helhet, ett konkret helt: ett givet land. Denna konkreta helhet framtrader
omedelbart ur flera aspekter: befolkningens fordelning pa stader och landsbygd, produktion och
konsumtion, import och export, osv. En enkel beskrivning av exempelvis typen av livsforing, av
arbeten, eller av folkgeografin bidrar med vissa sociologiska kunskaper om detta land men gar
inte langre an sa. Den visar inte pa historien, pa bildandet. Den nar inte den sociala ekonomiska
uppbyggnaden, det vill séga det vasentliga i de fenomen som beskrivs. For att fordjupa maste
man analysera.

Vad ger analysen vid handen? Den uppdagar omedelbart konkreta befolkningsgrupper
(lantbrukare, arbetare, hantverkare, smaborgare, borgerlighetens mellanskikt eller dess gradda),
det vill sdga klasser. Men dessa klasser ar blott abstraktioner om analysen inte blir fullf6ljd och
inte nar ner till de bestandsdelar pa vilka de vilar: kapitalet, lontagarklassen, osv. Dessa forut-
satter emellertid i sin tur utbytet, arbetsdelningen, priserna, osv. Analysen stoter alltsa Gverallt pa
bestandsdelar som ar bade motsagande och ouppldsliga (produktion och konsumtion, den sociala
helheten och samhaéllsklasserna, osv.) och den bor skilja dem at utan att forlora deras
sammanhang. Dessutom uppnar den mer och mer enkla begrepp som emellertid, om man sa far
séga, ar indragna och inférlivade med den sociala verklighetens sammanvévda struktur, som
alltsa utgor dess reella bestandsdelar: varde och pris, arbetsdelning, osv.

Manga ekonomer och sociologer har slagit in pa denna vag (det ar allom bekant att arbetsdel-
ningen ofta gjorts till foremal for studier fran Adam Smith till Durkheim). Men eftersom de for
det forsta inte ar dialektiker sa forlorar de sambandet mellan motséattningarna; de studerade till
exempel konsumtionen, varudistributionen (omlopp, handel, osv.) staende utanfor produktion
utan att forsta, att detta ar tva oskiljaktiga sidor av samma samhéllsprocess, samtidigt som
produktionssattet for ovrigt ar det mest vasentliga. Eller ocksa lyckades de vidare inte fatta
forhallandet mellan borgarklassen och proletariatet, det dialektiska samband som omger en
konstant konflikt; dessa tva reella sidor av det moderna samhallet har blivit fodda samtidigt och
ar omojliga att skilja at, och detta till den grad att icke-dialektikerna inte hér ser annat an en enkel
samtidighet eller rentav harmoni”, under det att sambandet har liksom i sa manga andra fall
ocksa samtidigt betyder: kamp, tillblivelse, sprangvis rorelse mot en ny verklighet.

For det andra kunde dessa ekonomer och sociologer som fatt fatt pa de enkla bestandsdelarna
(sasom arbetsfordelningen, bytesvardet och bruksvardet hos varorna, osv.) inte se annat an enkla
abstrakta begrepp. De avbrot sina efterforskningar i och med detta resultat. De forstod inte att
deras analys bara var det forsta ledet i den vetenskapliga undersdkningen och att det darefter hade
varit nodvandigt att utan godtycke, utan fantasifulla rekonstruktioner av verkligheten ga tillbaka
samma vag i motsatt riktning och aterfinna det hela, det konkreta, men denna gang analyserat och
forstatt.

Detta framstallande av den konkreta helheten utifran dess bestanddelar ar enligt Marx den enda
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vetenskapliga metoden. Den forsta metoden, den abstrakta analysens metod, utmynnar i ett
”forflyktigande” av den konkreta helheten till abstrakta begrepp. Det ar bara den andra metoden
som tillater en att reproducera det verkliga (dess struktur och rorelse) i tanken. Denna andra
metod I6per emellertid en viss risk. Hegel férstod utomordentligt val att det konkreta ar konkret
darfor att det &r sammansatt, rikt pa olika aspekter, pa bestandsdelar, mangskiftande bestam-
ningar; sa att detta konkreta i kunskapens 6gon inte kan vara mer an ett resultat av det som
uppnatts av analysen, genom analysen och efter analysen; och detta trots att det konkreta ar den
verkliga utgangspunkten och trots att kunskapen harom ar tankens enda mal. Men Hegel trodde
sig kunna uppna detta resultat med hjélp av den blotta tankereflektionen for sig, ensamt med
hjélp av dess kraft och dess rorelse. Mot den abstrakta analysens misstag svarar hos Hegel den
abstrakta syntesens.

Hur verkar da den dialektiska metoden? Den fattar inte de abstraherade bestandsdelar som
erhallits genom analysen pa ett abstrakt vis. Den vet att de i egenskap av att vara bestandsdelar
ager en konkret betydelse, en konkret tillvaro. Salunda uppnar analysen av kapitalet en enkel
bestandsdel bland alla andra: vardet (sa snart det forekommer utbyte antar produkterna ett
bytesvarde som ér skilt fran deras bruksvérde). Den dialektiska metoden aterfinner de konkreta
betingelserna for denna enkla bestdmning i stallet for att isolera den och betrakta den enskilt for
sig; dessa betingelser ar, tagna i deras verkliga rorelse, historiska. Salunda har bytesvardet
existerat i historisk tid som en reell och dominerande kategori i begynnelsen till det kommersiella
kapitalets utveckling, i de antika samhallsporerna och under medeltiden. Inom ramen for vissa
bestamda produktionsforhallanden (till exempel hantverksdriften), med en viss typ av dgande,
gemenskap, familjebildning och statsform — i deras egenskap av att vid denna tid ha varit en
vasentlig aspekt av ett levande helt — i detta 6gonblick uppstod bytesvardet, inte som ett abstrakt
begrepp utan som en konkret verklighet. Under loppet av den historiska utvecklingen inforlivades
och innesl6ts bytesvardet i mera invecklade verklighetsforhallanden och bestamningar. | den
industriella och finansiella kapitalismen &r bytesvardet bara en elementér kategori som
implicerats, integrerats men ocksa modifierats; det for har som ekonomisk kategori ett
stenaldersliv. Analysen aterfinner detta bytesvarde under senare tiders avlagringar, for att nu
anvanda en metafor som ar lattforstaelig; den aterfinner det i byggnadsgrunden till den aktuella
socialekonomiska utformningen; harefter foljer den upp den historiska rérelse under vars lopp
den enkla varuproduktionen samt bytesvardet utvecklats, modifierats och som dominerande
kategori forvandlats till kapitalism. Analysen tillater pa sa vis att man aterfinner den verkliga
rorelsen i dess helhet, alltsa att man utlagger och forstar den konkreta och for narvarande givna
totaliteten, det vill sdga den aktuella ekonomiska och sociala strukturen. Kunskapen om denna
totalitet &r tvarsigenom de historiska stadierna och dess framtidsutveckling ett resultat av
tankandet, men den &r i intet avseende nagon abstrakt rekonstruktion som uppnatts av en
tdnkande som skulle ackumulera begrepp som befann sig utanfor fakta, erfarenheter och
dokument.’®

II — Mdnniskans alienation

Det manskliga ar ett faktum: tanken, kunskapen, férnuftet och dvensa vissa kéanslor sasom
vanskapen, karleken, modet, ansvarskanslan, kénslan av ménsklig vardighet och sannfardigheten

1> De texter av Marx som dragits samman och kommenterats har ovan aterfinns i: Filosofins
elande, Inledning till kritiken av den politiska ekonomin, 1857, Kapitalet, fororden.
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fortjanar helt obestridligen detta attribut. De skiljer sig fran de fysiologiska och animala
intrycken: och dven om man skulle erkanna férekomsten av 6verménskliga varelser &r man nog
sa hanvisad till att bevilja manniskan hennes eget omrade.

Vad ordet omansklig betréffar ar det idag bekant for var och en vad det betecknar: orattvisan,
fortrycket, grymheten, valdet, den oundvikliga misaren och lidandet ...

Det har inte alltid varit s&. Fordomdags var dessa begrepp inte i lika hdg grad klara och
formulerbara. Det manskliga och det omanskliga blandade sig pa ett omarkligt satt i livet liksom
for medvetandet samman med varandra. Hur kommer det sig att det vardagliga medvetandet idag
ser pa dem med urskillning? Utan tvivel pa grund av det faktum att ett manskligt herravélde
synes mojligt, pa grund av det faktum att ett djupgaende krav mellan, alla individer som grundar
sig direkt p& medvetandet om vardagslivet'® kastar sitt ljus dver varlden.

Darmed uppstaller sig den svarlosta fragan om forhallandet mellan det ménskliga och det
omanskliga.

Metafysikerna definierade det méanskliga medelst ett enda av dess attribut: kunskapen, férnuftet.
Utifran detta forkastade de alla de 6vriga aspekterna pa manniskan som nagonting omanskligt.
Dessutom fick deras fornuft, deras kunskap lov att bindas samman med ett évermanskligt
tankande, fornuft eller en kunskap for att inte behdva bli hdngande i luften. Darav den syste-
matiska nedvarderingen av de drag i det ménskliga (livet, verksamheten, kénslolivet,
fantasiformagan, nojet, osv.) som forblandades med det som var omanskligt.

Religionen (kristendomen) forbjuder sig sjélv att satta de méanskliga dygderna (godheten
exempelvis) pa samma plan som lasterna. Med anledning av sina teologiska inspirationskéllor
blandar den ihop dess aspekter av manniskan i en och samma forkastelsedom och avvisar nagot
som moraluppfattningen pa annat hall ser sig tvingad att ateruppratta: dygderna. Har foreligger en
djupgaende motsattning, som teologin inte lyckas l6sa. Manskligt och oméanskligt gar inte att
skilja at; det manskliga finner sig sjélvt helt och hallet nersmittat av en fundamental orenhet.
Vetenskapen liksom orattvisan, revolten liksom det fortryckande dvervaldet har blivit inplacerade
bland arvsyndens foljder. Det manskliga och det omanskliga upptrader har som en alienation'’ av
den eviga sanningen, som ett avfall fran det gudomliga.

Metafysik och religion androg alltsa en teori om alienationen. For en metafysiker som Platon ar
livet, naturen och materien ”den andra sidan” av den rena Idén (om Kunskapen), det vill séga ett
avfall fran denna. Pa samma satt ar varje begér, varje kéansla for Stoicismen en alienation av det
rena fornuftet; den vise stoikern ar i sjalva verket herre éver sig sjalv genom sitt fornuft och han
avskuddar sig allting som inte &r beroende av honom sjalv, som inte & honom sjalv; alltnog,
begéret och passionerna gor att den manniska, som inte ar nagon Vis man, binder sig vid nagot
annat” &n sig sjalv; han blir beroende av detta andra”; han alienerar sig, han blir med andra ord
galen, vansinnig, olycklig, absurd och foljaktligen omansklig eller alltfor mansklig.

Hegel har aterupptagit begreppet alienation i filosofin men det & Marx som har forlanat det dess
dialektiska, rationella och positiva innebdrd. Och detta utgor en vasentlig filosofisk aspekt av
marxismen, visserligen beromd men anda foga forstadd. Att det manskliga for den moderna
manniskan later sig urskiljas fran det oméanskliga bevisar for det forsta inte att det manskliga och

18 vardagslivets problematik har med utgangspunkt i Lefebvres marxism behandlats av honom i Critique de la vie
quotidienne (Kritik av vardagslivet) i tva volymer 1947 och 1962. O. a.

" Termen alienation anvéndes av (Hegel och) den “unge” Marx, som dversatte den till ty. Entfremdung,
»forframligande”; i modern tid kan man ofta se termen ersatt med uttrycket reifikation (ex.: Marcuse), detta som en
oversattning av det tyska (Georg Lukacs) uttrycket Verdinglichung, “fortingsligande”. O. a.
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det omanskliga later sig definieras med hjalp av abstraktioner och &nnu mindre att man skulle
kunna férgora det som ar omanskligt genom en tankeakt eller genom att uttrycka sitt moraliska
klander. Det visar bara att sammanstétningen mellan det oménskliga och det ménskliga
(motsattningen mellan dem) gar in i en period av yttersta spanning, alltsa att de narmar sig sin
I6sning; den trader da in i medvetandet, och medvetandet anar, akallar och kréaver denna lésning.

Dialektiken visar pa ett mera allmant plan att det manskliga bor utveckla sig via historien. Men
skulle inte méanniskan ha kunnat utvecklas ’harmoniskt” tilldgna sig nya maktomraden enbart
med en anstrangning av sin goda vilja och lata historien ha sin gang pa det rent moraliska eller
rent intellektuella planet? Denna idealistiska hypotes réaknar inte med dialektiken. Den tillampar
den abstrakta och fullstandigt fantastiska konstruktionsmetod pa det forflutna, som utopisterna
anvande pa framtiden. Det oméanskliga i historien (och forvisso har all historia varit omansklig!)
bor inte gora oss forkrossade eller framstélla ett mysterium for oss i stil med den eviga
forekomsten av det onda, det syndiga eller av djavulen. Det oménskliga &r ett faktum, men det &r
ocksa det manskliga. Historien visar oss dem forblandade utan urskillning dnda han till det
moderna medvetandets grundlaggande krav. Detta konstaterande far sin forklaring av dialektiken
som upphdjer det till rangen av en fornuftsmassig sanning. Manniskan hade inte kunnat utvecklas
annat an via spelet av motsattningar; det méanskliga hade inte kunnat uppsta annat an via det
omanskliga, till en borjan beblandat med det for att dérefter lata sig sarskiljas fran det i en
konfliktsituation och behdrska det genom att l16sa denna konflikt.

Pa detta sétt blev och forblir fortfarande kunskapen, fornuftet och den manskliga vetenskapen ett
verktyg i handen pa det oméanskligas makt. Det ar pa detta satt som friheten inte kunnat lata sig
anas eller uppnas annat an genom forslavandet. Det ar aterigen pa detta satt som berikandet av det
manskliga samhaéllet inte kunnat goras till verklighet annat an pa bekostnad av utarmningen och
misaren hos de stora massorna av manniskor. P4 samma stt blev ocksa och forblir Staten, detta
medel till befrielse, till organisation, ett fortryckarmedel. Inom alla omraden avslojar sig det
omanskliga och det manskliga med samma nédvandighet som tvenne sidor av den historiska néd-
vandigheten, som tvenne sidor av ett och samma varas tillvaxt. Men dessa bada aspekter, dessa
bada sidor ar inte lika eller symmetriska sdsom det Goda och det Onda i vissa teologiska system
(manikeismen). Det manskliga ar det positiva elementet; historien ar historien om manniskan, om
hennes tillvéxt och hennes utveckling. Det omanskliga ar bara den negativa sidan av saken: det
omanskliga ar (den for 6vrigt oundvikliga) alienationen av det manskliga. Detta ar anledningen
till att den till slut manskliga ménniskan kan och bor segra éver denna oménsklighet genom att
bli herre dver sin alienation.

Marx forlanar med andra ord en precis mening at den antika och forvirrade teorin om
alienationen i det att han befriar den fran de mystiska och metafysiska tolkningarna, fran inbill-
ningssjuka antaganden om ’syndafallet”, om “’skulden”, om “avfallet”, om det ”onda”, osv.

Han visar att alienationen hos manniskan inte kan definieras religiost, metafysiskt eller moraliskt.
Tvértom sa bidrog de metafysiska larorna, religionerna och morallarorna till att alienera
manniskan, att vanda henne bort fran sitt verkliga medvetande och fran sina verkliga problem.
Manniskans alienation &r inte nagonting teoretiskt eller idealistiskt och darmed nagonting som
uteslutande utspelar sig pa idéplanet eller kansloplanet; den ar ocksa och i framsta rummet
nagonting praktiskt, nagonting som later sig upptackas pa alla omraden i det praktiska livet.
Arbetet har alienerats: forslavats, exploaterats, blivit langtrakigt och forkrossande. Samhallslivet,
den manskliga gemenskapen, staller sig splittrat av samhallsklasserna, 16sryckt fran sig sjalvt,
deformerat, forvandlat till politiskt liv och utnyttjat av Staten. Mé&nniskans makt dver naturen
liksom det goda som blir framstéllt av denna makt har beslagtagits, och den manskliga samhélls-
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varelsens sétt att tillagna sig naturen omvandlar sig till privat &ganderatt till produktionsmedlen.
Penningen, denna abstrakta symbol for det materiella goda som skapats av manniskans hand (det
vill s&ga den genomsnittliga sociala arbetstid som ar nédvéandig for framstéllningen av den eller
den konsumtionsvaran) ar den befallande harskaren éver de manniskor som arbetar och
producerar. Kapitalet, denna form av social rikedom, denna abstraktion (som i en mening, tagen
for sig, inte ar annat an ett handelns och bankernas spel med skrifttecken) alagger sina krav pa
hela samhallet, innebar en motsdgelsefull organisering av detta samhalle: forslavandet och
utarmandet av den relativt storsta delen av samma samhalle.

Sa undandrar sig produkterna fran manniskan hennes egen vilja, hennes medvetande och hennes
kontroll. De antar abstrakta former, penningen, kapitalet — som i stéllet for att igenkdnnas som
sadana och tjana som sadana (det vill sdga som abstrakta mellanhander mellan de verkande
individerna) till raka motsatsen blir till sjalvhéarskande och fértryckande realiteter. Och detta till
fromma for en minoritet, en privilegierad klass, som utnyttjar detta sakernas tillstand och
underhaller det. Det som &r abstrakt blir pa detta bedragliga satt nagot skenbart konkret som
likvél ar blott alltfor verkligt och som forkrossar det verkligt konkreta: manniskan.

Manniskans alienation blir saledes blottad i all sin fruktansvarda utstrackning, i allt sitt verkliga
djup. Langt ifran att endast vara teoretisk (metafysisk, religios eller moralisk, med ett ord ideo-
logisk) &r den ocksa framst praktisk, erkannerligen av ekonomisk, social och politisk natur. Pa
detta plan av verkligheten manifesteras den av det faktum att manskliga varelser utlamnats at
fientliga krafter, som emellertid inte ar annat &n produkterna av deras verksamhet, men som vénts
mot dem sjélva och som fér dem med sig mot omanskliga 6den — kriser, krig, all slags
konvulsioner.

Lat oss nu gora ett sammandrag av denna méanniskans historia sedd ur filosofisk synvinkel.

Forst och framst sa foreligger det verkligen mansklig historia, det vill sdga utveckling, aktiv
utformning, tillvaxt fram mot ett utslocknande. Det ménskliga slaktet foljer tillblivandets lag,
vilken ger sig tillkdnna redan hos djurarterna: slaktet har uppkommit, det har utvecklat sig:
mahanda ar det darmed pa vag mot sitt eget slut, men det ar for narvarande omajligt att forutse
detta slut, att bestdimma omstandigheterna for det och foljaktligen ta med det i rdkningen.

Antropologin, vetenskapen om méanniskans ursprung och primitiva utveckling, kan forska efter
hur och varfor detta slakte erhallit det storartade och fruktansvérda privilegiet att verka i naturen i
stéllet for att passivt félja dess lagar. Den forskar efter hur och varfér manniskans tillblivelse (det
manskliga slaktets tillblivelse) ar en social tillblivelse, en tillblivelse pa verksamhetens och
medvetenhetens plan — det vill sdga en historia i egentlig mening — i stéllet for att forbli en
biologisk och fysiologisk tillblivelse pa naturens och den naturliga utvecklingens plan. Denna
vetenskap bor fullfélja sina efterforskningar betraffande hjarnans och handens, sprakets, det
primitiva redskapets roll, osv., utan hansyn till nagon spekulativ eller metafysisk hypotes.

Vilka resultaten av denna forskning &n blir har ett faktum forvérvats: manniskan (det ménskliga
slaktet), som k&mpar mot naturen och underkuvar den under loppet av sin egentliga utveckling,
kan inte skiljas fran den. Sjalva kampen ar den mest sammanhallande och sammanbindande
faktorn av alla. Genom sin aktivitet, genom sitt skapande arbete mangfaldigar det manskliga
sléktet sitt samband med naturen i stallet for att bryta det och kasta sig in i en rent andlig
utveckling. Bandet mellan ménniska och natur &r av dialektisk art: en allt djupare enhet i en allt
intensivare kamp, i en standigt fornyad konfliktsituation som varje seger for ménniskan, varje
teknisk uppfinning, varje upptackt pa kunskapens omrade, varje utvidgning av den sektor av
naturen som behérskas av manniskan bidrar till att 16sa till hennes fordel!
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Manniskan utvecklas saledes bara i forhallande till detta andra” &n sig sjalv som hon bar inom
sig: naturen. Hennes verksamheter later sig bara utévas och gor bara framsteg om den later en
mansklig varld uppsta ur naturens skote. Detta ar foremalens, de manuella produkternas och den
maénskliga tankens varld. Dessa produkter &r inte den ménskliga varelsen utan bara hennes “’egen-
dom” och hennes medel”. De existerar blott genom henne och for henne; de &r ingenting utan
henne eftersom de &r ett verk av hennes aktivitet; pa motsvarande stt &r den manskliga varelsen
ingenting forutan dessa objekt som omger henne och betjanar henne. Under loppet av sin utveck-
ling uttrycker och skapar hon sig sjalv via detta “andra” &n henne sjalv som bestar av de orakne-
liga ting som formats av henne. Varhelst ménniskan i kraft av sitt manskliga tankande eller i sin
egenskap som individ blir medveten om sig sjélv kan hon inte skilja sig fran foremalen,
tillgangarna och produkterna. Om hon later sig urskiljas fran dessa och till och med reser sig mot
dem kan detta ske bara inom ramen for ett dialektiskt forhallande: inom ramen for en enhet.

Men hér, mitt i denna utveckling, finns det vissa produkter som oundvikligen antar en
sjalvstandig tillvaro. Till och med det mest vasentliga och djuptgaende i henne sjalv: hennes tan-
kande och hennes forestallningar tycks ha kommit fran annat hall &n fran henne sjalv. Hennes
verksamhetsformer, hennes skapande formaga frigor sig fran henne, och hon borjar tro pa deras
oberoende existens. Fran de ideologiska abstraktionerna till penningen och den politiska Staten
upptrader dessa fetischer™® som levande realiteter, vilket de ocksd i en viss mening ar, eftersom de
behéarskar det som &r manskligt!

Den manskliga varelse som utvecklas kan alltsa inte lata sig skiljas fran detta “andra” i henne
sjalv, som utgors av fetischerna. De tillgangar férutan vilka hon under inte ens en timmas tid
skulle kunna finnas till, och som &nda inte ar ’henne sjalv”, befinner sig for dvrigt i ett oupp-
I6sligt forbund med utévandet av hennes forrattningar och formagor. Friheten kan inte besta i att
hon franhandar sig sjalv sina tillgangar utan tvartom i att de mangdubblas. Méanniskans for-
hallande till sina tillgangar ar saledes inte i det vasentliga nagot slaviskt forhallande — forsavitt
vi inte ror oss med ett samhélle dar dessa tillgdngar undandragits den stora massan av manniskor
och lagts beslag pa av en klass under taickmantel av en for detta avsedd organisation och
fetischism.

Forhallandet mellan den manskliga varelsen och fetischerna skiljer sig foljaktligen fran hennes
forhallande i fraga om tillgangarna. Det dialektiska forhallandet mellan manniskan och till-
gangarna far normalt och i varje stund sin 16sning av att manniskan kommer till medvetande om
sig sjalv i egenskap av att ha ett egenliv och av att ha kommit i atnjutande av detta liv, i sin
egenskap av att 4ga makt 6ver naturen och Gver sin egen natur. Manniskans forhallande till
fetischerna uppenbaras dock pa sa vis att hon blir uppryckt ur sig sjalv med rétterna och forlorar
sitt eget jag; det ar detta forhallande som marxismen kallar for alienation. Har kan konflikten inte
I6sas pa annat satt 4n genom ett progressivt undertryckande av fetischismen och ett aterinham-
tande av den manskliga makt och formaga som fetischerna vant mot méanniskan sjalv: genom ett
overvinnande av alienationen.

Den manskliga historien upptrader nu i all sin invecklade sammanséttning. Den ar en naturlig
process i vilken manniskan inte later sig bli skild fran naturen eller uppvuxen som en
naturvarelse. Samtidigt &r den en process hos en varelse som k&mpar mot naturen och som i och
med denna konflikt och i kampen mot naturen, i och med motséattningar, hinder, kriser och pa
varandra foljande sprang lagger under sig en allt hogre och hogre grad av makt och medvetenhet.

18 Uttrycket "fetisch" hér hemma i alienationsproblematikens begreppsvarld alltsedan Marx anvént det som en
beteckning pa alienationens och reifikationens processer i det kapitalistiska samhallet (ex.: "varufetischism”). O. a.
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Ménniskan blir méansklig blott genom skapandet av en ménsklig varld. 1 och med sitt verk blir
hon sig sjélv utan att forblandas med det men likval utan att skiljas fran det.

Manniskans aktiva frambringande av sitt eget medvetande kommer emellan i hennes naturliga
tillvaxtprocess, dock utan att avlagsna dess karaktar av naturprocess — anda till det 6gonblick da
den manskliga varelsen med ett avgorande sprang framat blir férmdgen att organisera sin aktivitet
pa ett medvetet och fornuftigt satt.

Under loppet av denna redan invecklade utveckling dyker det upp ytterligare en komplicerande
faktor: fetischernas omanskliga (falskeligen manskliga) varld. Foljaktligen visar ocksa den
manskliga historien pa det oupphorliga och sinsemellan genomtrangande véaxelspelet mellan tre
aspekter eller bestandsdelar: det spontana elementet (biologiskt, fysiskt, naturligt) — det
reflekterade elementet (det uppkommande medvetandet, i forstone illa l6sgjort men anda redan
reellt och verkningsfullt) det skenbara, illusoriska elementet (det omanskliga i alienationen och
fetischerna).

Det &r bara den (dialektiska) analysen som kan urskilja dessa bestandsdelar vilka standigt
befinner sig i konflikt med varandra i historiens verkliga forlopp.

Till dem som kan tankas finna denna analys av manniskans tillblivelse konstlad &r det mojligt att
svara med mangfaldiga exempel hamtade fran just denna tillblivelseprocess. Lat oss har ta som
en illustration ett faktum som spraket. Spraket ar pa en gang praktiskt (det tjanar) och teoretiskt
(det uttrycker, det medger tankande). Spraket, det vill saga ett bestamt sprak, fods, tillvaxer,
utvecklar sig och dér genom en spontan och naturlig process. Och forvisso blandar sig
medvetandet och tankande i denna process; men de upptrader hér pa ett natur enligt satt och
undertrycker inte dess naturliga karaktar. Bortsett fran det fall da ett sprak emellertid under
gynnsamma omstandigheter uppnar ett visst stadium i sin utveckling; det nar darvid fram till en
kritisk punkt; det blir foremal for en medveten bearbetning av forfattare, grammatiker, jurister
och advokater, osv. Det stélls da infor svara problem. Om detta sprak (det vill saga de manniskor
som betjénar sig av det) l16ser dessa problem, bevarar och till och med fordjupar det sina spontana
och naturliga egenskaper samtidigt som det utvecklas till en medveten och rationell uttrycksform;
det behaller sin vitalitet och friskhet i och med att det 6vervinner sig sjalv i riktning mot det klara
fornuftet och medvetandet; det uppnar da ett hogre stadium genom ett sprang och en avgérande
provning. Eljest gar det mot sitt fall, antingen pa grund av naturlig degeneration eller pa grund av
att bli alltfor akademiskt och hamnar pa en alltfor hog abstraktionsniva. Till denna invecklade
tillblivelseakt sallar sig pad nara hall de ideologiska illusionerna, illusionen hos de poeter som tror
att inspiration och sanggudinnorna uppvécker deras “stamma”; teologernas illusion som i likhet
med Bonald foreger att Gud skapade orden; och slutligen illusionen hos de metafysiker enligt
vilka orden korresponderar med rena och absoluta “’idéer”, osv.

Den tredubbla aspekten av samma invecklade process — i vilken det medvetna elementet alltid i
det avgorande 6gonblicket kommer att dominera det spontana elementet och kritisera det
illusoriska — skulle kunna pavisas inom alla dessa praktiska, historiska och sociala realiteter:
nationen, demokratin, vetenskapen, det individuella, osv.

Nar nu detta val blivit sagt, vad ar da kommunismen, fortfarande utifran filosofisk synvinkel?
Den later sig inte definieras som ett ideal, som ett paradis pa jorden i en oviss framtid. Den later
sig heller inte definieras som ett sakernas tillstand som arrangerats och forutsetts av ett
fornuftsméssigt men abstrakt tdnkande. Dessa foregripanden, dessa utopier, dessa
verklighetsframmande konstruktioner blir uteslutna av en rationell metod, marxismens, det vill
séga den vetenskapliga sociologins metod.
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Den vetenskapliga kommunismen bestdms av det sammantagna handelseforloppet i historien —
av manniskans tillblivelseprocess betraktad som en total foreteelse. Objektivt och vetenskapligt
maste man konstatera, att denna tillblivelseprocedur orienterar sig mot en for narvarande
forutsebar fas (lat vara att den troligtvis inte bor vara den sista) som hadanefter med en
justifierbar och beréttigad definition kommer att béra detta namn kommunismen.

| forsta hand sa uppvisar det manskliga slaktet (dar det stoter pa eller kan skapa sig gynnsamma
villkor), liksom alla levande slékten men med sina egna karaktérsdrag och via en spontant
uppkommen och naturlig process, en tendens att ga mot en allt hogre utveckling. Och detta trots
de svarigheter och hinder och trots de element av atergang, forfall och inre destruktion som yppar
sig under loppet av denna utveckling; det vill séga trots eller snarare igenom alienationens
motsattningar och uttrycksformer.

Medvetandet och tankeverksamheten forenar sig med denna process; de betingar den inte, ty det
ar uppenbart att de sjalva

i stallet &r betingade av den: de upptrader och formeras pa naturlig vag under loppet av
naturprocessen. Kunskapen och fornuftet fods i forstone osékra, svaga och maktlosa; darefter
bekraftas, bestyrks de, utstracker sin dominerade sektor och artikulerar sig. Slutligen kommer ett
avgorande 6gonblick, en kritisk punkt med invecklade problem: det 6gonblick da fornuftet bor
och kan bli harskande for att ge en fornuftig organisation at inbegreppet av alla manskliga
verksamheter.

Detta ar det gonblick da mangfaldiga ideologiska skenbilder maste kritiseras, anges och
overvinnas. Och med dem alla fetischismer, varje form av alienation som vénts mot manniskan
och den ménskliga verksamheten.

Kommunismen later sig alltsa definieras:

1) Som det 6gonblick i historien da manniskan i sitt medvetande aterfunnit det band som forenar
henne med (den materiella) naturen och ger en forhajd utveckling at sina naturliga livskrafter,

och detta under betingelser som omfattar obegransad makt 6ver denna natur med stdd av allt det
som en lang kamp fort med sig och av allt det som hon blivit berikad med under en lang historia.

2) Som det dgonblick da fornuftet upptrader med bestamdhet for att organisera hela
maénskligheten och dvervinna (utan att undertrycka den utan till gengéld bevara det vasentliga i
dess rika landvinningar) den langa naturprocessens motségelsefulla, kuperade och tornestrodda
vag som ligger bakom ménniskans uppkomst.

3) Som det 6gonblick da den mangfaldiga (ideologiska, ekonomiskt-sociala, politiska)
alienationen av det manskliga finner sig bit for bit évervunnen, inh&mtad och avskaffad (utan att
den materiella och andliga rikedom som forskaffats via dessa motsattningar fér den sakens skull,
Iat oss upprepa detta, blir undertryckt).

Denna filosofiska definition av kommunismen kan inte skiljas fran de dvriga bestamningar som
vi skall stota pa i fortsattningen.

Overvinnandet av alienationen inbegriper det stegvisa dvervinnandet och undertryckandet av
handelsvaran, kapitalet och av penningen sjalv sasom fetischer vilka i praktiken harskar éver
maéansklighetens rike.

Det inbegriper 6vervinnandet av privategendomen, det vill sdga inte undertryckandet av forvarv
av personliga dgodelar utan av det privata dgandet av produktionsmedlen med vilka dgodelarna
framstalls (medel som bor tillhéra samhéllet och stéllas i ménsklighetens tjanst). Det privata
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agandet av produktionsmedlen rakar i sjalva verket i konflikt med den sociala manniskans
tillagnande av naturens rikedomar. Denna konflikt later sig I6sas av att produktionen organiseras
pa ett fornuftigt satt, som undanrojer mojligheten for monstrudst privilegierade individer eller
klasser att vara i besittning av dessa produktionsmedel. (Texterna av Marx om alienationen och
dess varierande former finns utspridda i hela hans verk i en grad som gjort att man inte forran helt
nyligen upptéckt deras enhetlighet.)

2. Den marxistiska moralen

Marxismen (dialektisk materialism) frambar for det forsta en kritik av forgangna morallaror och
darefter praktiska och teoretiska anvisningar for grundlaggandet av en ny moral.

1) De forgangna tiders morallaror som historikerna rekonstruerat gav i en mening uttryck at givna
och oundvikliga existensvillkor. Sa lange villkoren for mansklig fullkomning inte var
forverkligade eller realiserbara, sa lange manniskans herravélde 6ver naturen forblev begransat
var det val nodvandigt att manniskorna inskrankte sina 6nskemal. Sa lange de forblev svaga infor
naturen var det nédvandigt att gora en dygd av nddvandigheten och tilldela ett moraliskt varde at
den oundvikliga vanmakten infor doden, infér lidandet och infor livets olésliga problem.
Oupphérligen sprangde individens 6nskemal granserna for det av villkoren for existensen tillatna;
individen hamnade ur mattan i omattan. Alltsd maste man tillskriva detta faktum — den matta, de
granser som drabbat individen pa grund av levnadsbetingelserna och utvecklingsnivan — vardet
av en levnadsregel och det meningsfulla innehallet av en samhéllelig tukt och ordning. De
individer som hoppade 6ver dessa skaklar visade sig vara &n de minst begavade brutalaste
valdsverkarna och an de mest begavade. Kriminella och genialiska personer foll darfor alltid
under en och samma moraliska forkastelsedom, som uttryckte det sociala genomsnittet: den
>genomsnittliga” niva i utvecklingen som (materiellt och andligen) uppnatts av det betraktade
samhaéllet.

Emellertid uttryckte seder och moral livsbetingelserna endast i indirekt, férvirrad och alienerad
form; eller, om man sa vill, uttryckte de livsbetingelserna for den alienerade ménskliga till varon.
Till foljd av detta upptradde levnadsreglerna, de disciplinéra atgarderna och det oundvikliga
undertryckandet aldrig i sin praktiska dverensstimmelse med de sanna forhallandena eller i sin
verkliga innebdrd. De stod standigt i forbund (det vill sdga av de personer som kungjorde dem
sattes de i forbund) med mystiska dekret, med dunkla makter. Forgangna tiders seder och moral
hade alltsa pa nagra fa undantag nar (exempelvis den epikuréiska moralen) en teologisk eller
metafysisk karaktér. Den praktiska levnadsregeln utgav sig alltid for att vara féljden av ett
trascendent imperativ. Den handling som stod i 6verensstimmelse med god tukt och ordning tog
sig fortjanstfullhetens, nadegavans och dygdens mystiska anseende. Vad betraffar den handling
som icke stod i Gverensstammelse med sedesamheten blev den pa likadant sétt véarderad, dragen
éver en kam, en mattstock av dunkelt ursprung, tilldelad besynnerliga namn som synd, skuld och
besudling — sjalvstandiga storheter som det &r svart att definiera pa nagot klart satt, pa en gang
materiella (brutalt materiella) och mystiska.

Och nu har den moraliska alienationens mekanism skruvats isdr. Seder och moral har i forsta
hand for att de fordomde det exceptionella och det nya alltid varit bendgna att lasa fast samhallet
och gora det orubbligt. Eftersom varje initiativ, det ma sedan komma fran den kriminelle eller
den genialiske, forstoraren eller nyskaparen, forkastades, sanktionerade den harskande moralen
och sederna nddvandigtvis status quo — om det sa rorde sig om dygderna hos antikens med-
borgare, den feodale krigaren eller den kapitalistiske kdpmannen. Gentemot moralen rakade de
kriminella eller skapande initiativen nddvandigtvis ut for en sammanblandning, som finns kvar an
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idag. Det moraliska fordomandet har alltid borjat med att sla ner pa den djarve, och det traffar
honom ocksa ofta i hjartat av hans tankeverksamhet, dar det sar ut betankligheter, tvivel och
daligt samvete. Historien om det manskliga handlingslivet och tankandet kan vittna om detta.

For det andra sa paverkade morallarorna handlingar och tankar med en illusorisk koefficient, med
ett bedragligt genljud. Det enkla talamodet infor de granser som dragits for den individuella
aktiviteten eller infor lidandet exempelvis antog uppenbarelsen av en dygd: den stoiska eller
kristna resignationen. En ytterligt enkel situation, en oundviklig passivitet fick pa sa vis for
moralisten och for den moraliserade en betydelse som nagonting enormt vardefullt. Fran detta till
att lida frivilligt eller inskranka sin personlighet for att fa kanna detta moraliskt betydelsefulla
tillstand &r steget inte langt och kan ofta tas mycket snabbt. Manniskan skyndar till sina bojor,
som hon tror betyder hennes frihet. | det 6gonblick hon térnar emot sina begransningar och pa ett
smartsamt satt erfar den slutgiltiga och begransade karaktaren av sin tillvaro tror hon sig stota pa
den moraliska oéndligheten. Uttrycket moralisk storhet” &r bedrégligt, ty moralen har aldrig
gjort annat &n att kodifiera och legalisera — i den enskilda individen under form av moraliskt
samvete; i det yttre under form av straffpredikningar den genomsnittliga samhallspraktiken vid en
given tidpunkt.

Intet framsteg har 6verhuvudtaget under historiens lopp kunnat géras annat an i trots av den
harskande moralen eller mot densamma. Da levnadsvillkoren forandrades sokte den harskande
moralen alltid bromsa eller délja dessa férandringar. Anda till den dag d& ndgon moralisk
uppfinnare sokte anpassa de accepterade varderingarna efter de nya forhallandena och for detta
14t sig forfoljas trots att han gjorde vérderingarna den tjansten att ha raddat dem! (Sokrates, osv.)

For det tredje kunde framfor allt de moraliska laror som knutits till ett gatfullt dekret eller
imperativ utnyttjas av dem som utgav sig for att sprida detta dekret och representera den mystiska
makten. Moralen har med andra ord alltid varit eller alltid forvandlats till ett instrument i
handerna pa en harskande kast eller klass i samhéllet. Marx har visat pa hundratals olika sétt att
det aldrig funnits nadgon herremoral eller slavmoral utan bara morallaror som etablerats av
herrarna for slavarna. De levnadsvillkor som fick sitt burskap av morallarorna medgav alltid detta
herravélde, som sedan kom att kronas, sanktioneras och fullbordas av moralen (liksom av
juridiken och religionen) i dess formulerade tillstand. Vid de tillfallen da de som forslavats
lyckades introducera sina egna varderingar (exempelvis den respektfulla dyrkan av arbetet i
modern tid) i de moraliska sederna forvandlades dessa snart till instrument for utsugningen. For
egen rakning har herrarna alltid kunnat dra sig ur spelet; de visste att tolka de moraliska
forpliktelserna eller att sétta sig 6ver dem nar de blev besvarande. Darfor véndes hela den
forgangna tidens moral i fariseisk skrymtaktighet eller ren och skar omoral. Moralen skapade det
omoraliska forst genom att forkasta varje exceptionell handling som omoralisk och genom att
tvinga den att utforas i skydd av morkret och med den avvikandes férbannelse 6ver huvudet —
och darefter genom att de harskande klasserna alltid kunde klara sig ganska vél utan de
varderingar som de underhéll till de fortrycktas bruk.

Rattvisan har liksom moralen alltid sanktionerat de existerande forhallandena och villkoren sa att
de blir ororliga och lutar till forman for de ekonomiskt privilegierade och politiskt regerande
klassernas herravalde.

Den moraliska alienationen ar alltsa inte skild fran de andra, historiskt, socialt och praktiskt
betingade formerna av alienation: allmén ideologi, rattsvasende, religion, osv.

2) Det skulle emellertid vara felaktigt att tillskriva marxismen en blott negativ och kritiserande
stéllning infor det moraliska problemet. Det vore smédelse och fortal att tillskriva marxisterna en
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sorts omoralisk cynism da den dialektiska kritiken i sjalva verket gar fram mot bade moral och
omoral i det forflutna genom att visa hur de uppstatt ur varandra. Den omoraliska cynismen
aterfinner man hos de (litterara, ideologiska, politiska) foretradarna for den dekadenta
borgerligheten men ocksa hos vissa nedsatta individer som forkastar all moral tillsammans med
den som redan etablerats.

Marxismen havdar att man idag maste skapa en ny etisk installning som befriats fran den
moraliska alienationen och den ideologiska illusionen — som végrar att stélla upp vérderingar
som inte har med verkligheten att géra och som foljaktligen séker grunda de moraliska
varderingarna pa vad som ar verkligt.

For det forsta sa finns det en klass i det moderna uppslittrade klassamhéllet som spelar en
privilegierad roll i ordets djupaste mening. Det &r proletariatet. Det ensamt kan gora slut pa den
manskliga alienationen genom handling och genom att det genomlever och undergar denna
alienation helt och fullt. Det ensamt kan befria samhéllet och manniskan genom att befria sig
sjalv eftersom det utsatts for hela tyngden fran fortrycket och utsugningen. Som fortryckt klass
har proletariatet under lang tid accepterat de moraliska varden som alagts det och som
vidmaktholl dess fornedring: resignation, forodmjukelse, passivt accepterande, osv. Som en del
av den forslavade klassen fann den enskilde proletéren i moralen en férkonstlad kompensation
och en illusorisk gengard: han var en “fortjanstfull” stackare, en ”hederlig, rattskaffens jobbare”
ndr han protestlost accepterade de tranga granserna for sin verksamhet. Proletariatet lyckades till
slut inte som fortryckt klass skapa sina egna varden, dn mindre fa dem godtagna. Arbetet, och det
galler framfor allt det materiella arbetet, fortfor att hallas i forakt. Pa ett analogt ehuru nagot
avvikande plan forblev kvinnorna férslavade eller utnyttjade eftersom moderskapet aldrig blivit
fullstandigt erkant som en social angelagenhet eller ett vérde, inte heller har hushallsarbetet blivit
det som socialt arbete.

Det uppstigande proletariatet uppfor sig foljaktligen pa ett helt annat satt. Marx och marxisterna
konstaterar detta faktum och pavisar orsakerna, det vill saga det djupt fornuftsmassiga bakom
detta. Den uppstigande klassen befriar sig fran de illusoriska véardena och skapar sina egna
varden, sin egen heroism, sina egna dygder. Som utsugen och undertryckt arbetare har den
enskilde proletaren bara behov av talamod och resignation. Som en enskild person vilken ar
medveten om sin klasstillhérighet och foljaktligen ocksa om denna klass' historiska roll star
samma individ i behov av mod, ansvarskénsla och entusiasm; han &dger att forvarva mangsidiga
kunskaper och att betrakta handlingens lyskraft och forstaelsen av situationerna sasom vérden.

Den enskilde proletéren samtycker i sitt fortryck till att betrakta lydnaden som en dygd. I sin
handling, i den ekonomiska och politiska kampen, i sin disciplin och sitt initiativ blir kdnslan av
ansvar med nodvandighet ett varde. Han maste tillvinna sig detta varde; det ar for honom en fraga
om liv eller dod. Han vinner pa detta sétt tilltrade till en hogre verksamhetssfar; hans bidrag
bestar framfor allt i en ny etisk livshallning, som — dven om det sker i forbigaende — loser de
till synes ol6sliga problemen; exempelvis forenandet av den kollektiva disciplinen med det
individuella initiativet, som pa handlingens begransade men djupt verkliga omrade i praktiken
I6ser den gamla konflikten mellan individ och samhaélle.

| en artikel 6ver dessa fragor har Marx sagt att dessa nya dygder ar an mer nodvandiga for
proletariatet &n det dagliga brodet.

3) Lét oss nu gé in pa det allménna problemet. Ar det mojligt att grunda méanskliga vérden pé det
verkliga? Ar det mojligt att inte lata dem befinna sig pa utsidan av verkligheten i det abstrakt
idéella?
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Marx och marxismen svarar: ja. Det ar bara den traditionella idealismen, denna ideologiska
(metafysiska) form av ménsklig alienation, som placerade idealet utanfor vad som ar verkligt, i
tomheten, i abstraktionen, i det overkliga.

* * %

Det verkliga ar inte ndgonting ororligt, helt och hallet givet. Det verkliga ar vardande, alltsa
mojlighet. Det mojliga, som i dag reser sig 6ver horisonten och som inbegriper det aktuella i
tillblivandets utveckling, detta mojliga &r blomman i utvecklingen av manniskan.

Om undergivenheten nu inte langre dger nagon mening, och om overksamheten inte langre kan
hallas for en dygd, beror det pa att nagot annat har blivit mojligt. Manniskans vélde dver naturen
har hunnit véaxa sig sa starkt att all overksamhet hadanefter maste te sig som nagonting helt
ofornuftigt och orimligt.

Marxismen kommer inte med nagon kanslosam och gratmild humanism. Marx tog sig inte an
proletariatets sak darfor att detta star under fortryck eller for att han ville beklaga sig dver dess
fortryck. Han har pavisat pa vilket satt och av vilka grunder kan befria sig fran fortrycket och
Oppna vagen for manniskans alla moéjligheter. Marxismen intresserar sig inte for proletariatet for
att det &r svagt,™® utan for att det utgor en kraft — inte for att det ar okunnigt, utan darfor att det
maste tillagna sig och berika kunskapen — inte for att det forkastas av bourgeoisin till en
omansklig varld, utan darfor att det inom sig bar ménniskans framtid och tillbakavisar denna
omanskligt fafangliga bourgeoisi. Marxismen ser i proletariatet med ett ord dess utveckling och
dess mojligheter.

Idealet utan idealismens belastningar aterfinns i iden om manniskan: i iden om hennes totala
utveckling och fullbordan. Den totala méanniskan, denna i& som tranger ner i djupet av det
verkliga varandet, lagger grunden till den nya etiken pa tva sétt:

a) Det vetenskapliga studiet — av fysiologisk, psykologisk, pedagogisk art, osv. — av den
maénskliga varelsen kommer att medge en bestdmning av de objektiva betingelserna for hennes
hogsta utveckling. Lagarna for denna ménskliga utvecklingsprocess forvandlas utan méjlighet till
gesagelse och utan nagra teoretiska svarigheter vad betréaffar den regelratta handlingen till
normer. Det ménskliga faktum, som pé detta vis bestams och fangats i sin rorelse kan inte sattas i
motsatsstallning till ratten; det tekniska rattesnore, som grundar sig pa observation och
erfarenhet, kan inte séttas i motsatsstallning till vardet. En exempelvis pedagogisk teknik som
medger en inriktning av barnets utveckling erhaller i och med just detta ett betydande varde.

b) Hur skall man da kunna komma fram till den totala manniskan? Genom 6vervinnandet av de
radande levnadsvillkoren (ett dvervinnande som blivit méjliggjort av de inre motséattningarna och
de problem som dessa reser). Angaende den ganska komplicerade dialektiska inneborden i detta
ord ”6vervinnande” — som pa en gang betecknar ett upphavande av dessa betingelser och en
éverforing av den verklighet som begransas av dem till ett htgre plan — bor man lampligen rad-
fraga de speciella avhandlingarna i Logik och ga tillbaka till kallorna for det dialektiska
tdnkandet: Hegel och Marx.

Forstadd pa detta satt innefattar dvervinnandet ett socialt imperativ, men ocksa ett imperativ —
det vill sédga en etik — i individuell skala. Ma individen, ma var och en 6vervinna sig sjalv! Detta
dialektiska dvervinnande har ingenting av godtycklig frihet 6ver sig; den individ som handelsevis
trodde sig 6vervinna sin begransning genom sin egen fantasi skulle tvartom innesténga sig sjalv

19 N&got som &r fallet med de méanniskor som utdvar “vélgérenhet”, hos vissa utopister, hos personer med en
»faderlig beskyddarinstinkt”, de ma sedan vara uppriktiga eller inte ...
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inom mycket sndvare granser (som det alltfor ofta ar fallet med dagdrommen, i den abstrakta
spekulationen och fantasins inbillningsfoster). Att 6vervinna sig sjalv ar att g mot fornyad
utveckling, mot den totala manniskan. Att évervinna sig sjalv ar alltsa att pa ett mer och mer
omfattande satt ta del i denna tillblivelseprocess, i dess méjligheter inom alla omraden.
Overvinnandet inbegriper séledes ett imperativ av kunskap, handling, av vaxande forverkligande.
Fattad pa detta satt intervenerar inte imperativet i livet eller i verkligheten. Det harror fran dessa;
det &r ingenting annat &n det etiska uttrycket for det som &r i vardande. Det &r ett ideal som &r gott
och val utan ideologisk eller idealistisk illusion.?

Den manskliga individen utvecklar sig i likhet med det manskliga sléktet, och detta i dubbel
bemarkelse. Individualiteten utvecklar sig under loppet av sitt liv i individen sjélv; men eftersom
hon utgdr ett socialt och historiskt faktum utvecklas manniskan till individ i historien. Varje epok
har haft sin dominerande typ av individualitet.

| denna sociala utveckling hos den enskilde kan man aterfinna de tilltrasslade konflikterna mellan
de tre aspekterna eller bestandsdelarna: ett naturligt element, livskraftigt och spontant (arvsanlag,
rastillhorighet, temperament” i fysiologisk och psykologisk bemarkelse, naturgavor, osv.) — ett
reflekterat element (kultur, uppfostran, utbildning, individuell och social erfarenhet) — Och
slutligen ett illusoriskt element (misstag rérande en sjalv, moraliska och metafysiskt-religitsa
kompensationer, trostemedel, ideologiska transponeringar, fantasi, drémmeri, abstraktion, osv.). |
varje tid har det illusoriska elementet kommit som en skenfager komplettering till verkligheten
och givit den enskilde intrycket av en fullkomning som inte var annat an ett bedragligt svek.

Vad har vi hitintills haft att géra med? Utkast till en fullt och fast méansklig individualitet, utkast
som varit mer eller mindre lyckade alltefter tidsepokerna, tillfallena, de spontana naturgavorna.

Den ideologiska, moraliska, metafysiska, religiosa illusionen har sarskilt inom individualismen
av borgerligt ursprung antagit forskrackande proportioner. Samtidigt som individen mer an
nagonsin kvarstar i sin forsta osdkra utformning tror han sig fullbordad. Det individualistiska
(borgerliga) samhaéllet upphdjer individen liksom den individuella friheten till skyarna; men
under mer &n ett arhundrade har litteraturen, romanen och poesin erkant individualitetens
misslyckande och beklagat sig daréver. Bourgeoisin hojer den skenbara individualiteten till
skyarna for att i sjalva verket krossa den. Detta &r en av de mest djupgaende motsattningarna.

Denna individualism svarar for det forsta mot ett historiskt férhallande: — den fria konkurrensen
vid tiden for det kapitalistiska samhéllets danande — och for det andra svarar den mot en
ideologisk mystifikation: bourgeoisin anvander sin naturliga individualism for att sprida de andra
klasserna som agnar for vinden i ett kaos av individer och medvetanden, och det géller i framsta
rummet den klass som hotar den: proletariatet.

Den verkliga individualismen kommer att utveckla sig mot den totala manniskan som i sin
naturligt uppblommande livskraft och fullstdndiga klarhet &r férmogen till praktiskt handlande
och teoretiskt tdnkande, sedan hon val 6vervunnit de stympade och ofullstdndiga aktiviteterna
(den styckevisa arbetsdelningen).

Detta, sager Marx, kommer att betyda en fri individ i ett fritt samhélle. Ur denna synvinkel later
sig kommunismen faktiskt definieras av dvervinnandet av den manskliga alienationen men ocksa
av dvervinnandet av alienationen och de inre konflikterna i den enskilde individen. Pa denna vag
upptréder redan de forsta dragen hos den nya ménniska som 6vervinner konflikten mellan teori
och praktik, mellan spontant och reflekterat liv, for att ena dem i en hogre syntes.

2 3fr framfor allt de Ekonomiskt-politiska manuskripten, skrivna av Marx &r 1844,
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Séledes fornyar marxismen iden om méanniskan och om humanismen genom att férlana dem en
fullstandigt konkret innebdrd. Den har vant upp och ner pa, den har revolutionerat den gamla
filosofin.

Den har eliminerat det abstrakta, kontemplativa och spekulativa tdnkandet, eller med ett ord:
metafysiken.

Pa samma gang har den emellertid ocksa uppfyllt — och detta genom att i grunden omvandla
dem — ambitionerna for denna gamla filosofi, dess undersokningar éver Logiken, Metoden,
Kunskapsteorin, Fornuftet och Manniskan.

3. Den marxistiska sociologin eller historiematerialismen

Som vetenskaplig sociologi uppbar marxismen det hadanefter klassiska namnet:
historiemateralism.

Sociologiskt talat existerar endast de manskliga individerna och férhallandena dem emellan.
Samhallet &ger som generell storhet ingen som helst existens vid sidan av de individer som
formar det. Det finns inget kollektivt vasen, ingen folksjél eller gruppsjél. De &r bara ockulta
egenskaper, inbillningsfoster fran sociologer som trodde sig vara vetenskapliga men bara var
metafysiker. Under namn av ”Samhélle” i storsta allménhet upphdjde de vissa eller samtliga
egenskaper i det existerande samhallet till rangen av en absolut sanning. Rent faktiskt var de
alltsa, ibland med de bésta intentioner i varlden, detta samhélles apologeter, dess ideologer. De
forstod varken det konkreta samhaéllets vardande eller dess verkliga, sjalv oféranderliga struktur.

Den individuella mé&nniskan skapar sitt (sociala) liv, sin historia och den allmanna historien. Men
de skapar inte historien under betingelser som de sjélva valt eller bestamt medelst en viljeakt.
Manniskan (den samhalleliga och individuella méanniskan) har forvisso alltsedan historiens
gryning varit aktiv, men det &r inte alls nagon fullstandig, fri och medveten aktivitet som legat
bakom detta. Hos varje ménsklig varelses aktivitet finns det ett mer eller mindre stort element av
passivitet som forminskas i takt med den manskliga maktens liksom medvetenhetens framste,
men som aldrig kommer att helt forsvinna. Man maste med andra ord foreta en dialektisk analys
av varje mansklig aktivitet. Aktivitet och passivitet blandar sig med varandra. Samtidigt som hon
forandrar naturen och den vérld som omger henne underkastas den enskilda ménniskan
betingelser som inte alls hon har skapat: naturen sjélv, hennes egen natur, de dvriga ménniskor
som omger henne, de villkor som redan upprattas for hennes aktivitet (traditioner, utrustning,
arbetets fordelning och organisation, osv.). Genom sjalva sin aktivitet intrdder den enskilda
manniskan i de bestamda forhallanden som utgors av de sociala forhallandena. Hon kan inte
sarskiljas fran dessa forhallanden; hennes existens liksom sjélva naturen bakom hennes aktivitet
med dess granser och mojligheter ar beroende av dem. Detta betyder att det inte &r hennes
medvetande som skapar dessa forhallanden utan att det tvartom ar hon sjéalv som blivit invecklad
i dem och alltsa bestamd av dem (trots att hon i en verklig mening ingriper i dem och ibland
lyckas frigora sig fran dem om det sa vore bara for att ge sig han at inbillningar och
abstraktioner). Salunda &ger bonden en bondes medvetande och forestéllningar; det ar
uppenbarligen inte hans medvetande och inte heller hans idéer som i alla stycken skapar hans
forhallande till jorden, organisationen av hans arbete, hans verktyg, hans forhallande till gran-
narna, kommunen, regionen, landet, osv. Exemplen skulle kunna méangfaldigas. Aven om det ar
sant att medvetandet och tanken under loppet av sin utveckling frigor sig fran de omedelbara och
lokala forhallandena (de enkla relationerna till omgivningen) sa avskar de sig aldrig fran dem. Att
tillsta det vore att acceptera den ideologiska och idealistiska illusionen! Utstrackandet och
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fordjupandet av medvetandet, uppkomsten och starkandet av fornuftstankandet &r sjalva
betingade av de sociala forhallandena (av utvecklingen av kommunikationer och utbyte, av det
sociala liv som organiseras och koncentreras till de stora handels- och industristaderna, osv.).

Och vad &r nu vasentligen dessa sociala forhallanden for nagot? | synnerhet i var tid bade &r och
forefaller de oss sannerligen vara ytterligt sammansatta. Finns det nagon maéjlighet att nastla fram
de grundlaggande forhallandena ur denna harva? Finns det — for att anvanda en metafor —
nagon mojlighet att urskilja nagra fran grunden successiva avsatser eller avlagringar?

Ja, svarar Marx och marxisterna. Det finns sadana grundlaggande forhallanden: samhallets hela
byggnad vilar pa en grund. Det som réaknas i ett hus ar forvisso antalet vaningar, antalet beboeliga
rum; men ar detta en anledning till att forbise hur grunden blivit lagd, att glémma att det &r
grundlaggningen som bestammer byggnadens utformning, hdjd och struktur, det vill s&ga de
stora, vasentliga linjerna (lat vara att den inte bestammer mangfalden av detaljer och an mindre
utsmyckningarna)? Att tanka annorlunda vore att tro att man skulle kunna paboérja ett hus fran
taket och avsluta det pa bottenplanet. Att tanka att det ar idéerna som &r det grundlaggande i ett
samhélle vore samma sak som att tro att eftersom det behdvs fonster och dessa fonster upplyser
rummen sa ar dessa fonster grunden till huset.

De for varje samhélle grundlaggande forhallandena ar forhallandena till naturen. For manniskan
ar forhallandet till naturen grundlaggande, inte darfor att hon forblir en naturvarelse (en felaktig
tolkning av historiematerialismen) utan tvartom darfor att hon bekdmpar naturen. Under denna
kamp, som dock utspelar sig under naturliga betingelser, avpressar hon naturen pa det som
behdvs for hennes livsuppehélle och for dvervinnandet av det kort och gott naturliga livet. Pa
vilket satt sker da detta? med vilka medel? Genom arbetet, med hjalp av arbetsverktygen och
arbetsorganisationen.

Pa detta och uteslutande detta satt &r det som méanniskorna producerar sina egna liv, det vill saga
overvinner det animala livet (i dess naturtillstand) sjalvfallet utan att kunna frigora sig fran
naturen genom att utfarda nagon sjalvsvaldig forordning. De Gvervinner naturen bara inom vissa
granser och under betingelser som avgors av naturen sjalv (klimat, jordmanens bérdighet, den
naturliga floran och faunan, osv.).

De grundlaggande forhallandena i varje manskligt samhélle utgors alltsa at produktionsfor-
hallandena. For att kunna uppdaga ett samhélles vasentligaste struktur maste analysen avlagsna
de ideologiska skenbilderna, de brokiga bekladnaderna, de officiella formlerna, allt som ror sig
pa samhallets yta, all dekor: den maste under denna yta na fram till produktionsforhallandena, det
vill sdga de fundamentala férhallandena mellan méanniska och natur, fran méanniska till manniska
I hennes arbete.

Vad finner denna analys? Forst och framst de naturliga betingelserna som pa ett mer eller mindre
genomgripande satt forandrats av manniskan. Detta ar verksamhetsféltet for den vetenskap som
man ofta bendmner befolkningsgeografi, en vetenskap som &ger ett reellt objekt for sina
forskningar och som bara bedrar sig da den isolerar detta objekt och skjuter historien at sidan.
Analysen studerar under sadana forhallanden jordmanen, klimatet, floder och vattendrag, deras
inflytande pa befolkningsprocessen, jordlagren, den inhemska eller importerade floran, osv.

Hérefter studerar analysen de tekniska forfaringssatten, den instrumentella utrustningen. Detta &r
verksamhetsféltet for en vetenskap som man ofta ger bendmningen teknologi, en vetenskap som
aven den ager ett reellt objekt for sina forskningar men som bedrar sig da den isolerar det.
Verktyget, instrumentet, kan i sjalva verket inte skiljas fran anvandningssattet. Den teknologiska
beskrivningen av uppsattningen av verktyg bor inte forglomma att denna inbegriper en
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arbetsdelning, eller att den foreliggande organisationen av arbetet for dvrigt i viss utstrackning
kan utveckla sig vid sidan av och reagera pa anvandningssattet, avkastningen och fullkomnandet
av verktygsuppsattningen.

Produktionsforhallandena avslojar alltsa tre faktorer eller bestandsdelar for var analys: de
naturliga betingelserna, de tekniska hjalpmedlen, samt organisationen och fordelningen av det
sociala arbetet. Det &r uppenbart att strukturen i ett samhalle, verksamheten hos de individer som
formar detta samhalle, deras utspridning, deras émsesidiga situationer, att detta later sig forstas
bara om man bdérjar med denna analys.

Ovanstaende tre bestandsdelar utgor vad marxismen kallar for produktivkrafterna i ett bestamt
samhalle.

Det ar likaledes alldeles klart att var och en av dessa bestandsdelar kan genomga forbattringar,
kan genomga en utveckling.

Naturtillgdngarna i en landsanda kan bli utnyttjade pa ett allt béttre och béttre satt; man kan
upptacka nya tillgangar eller ytterligare méangder av naturféremal som tidigare inte kunde tas i
manskligt bruk men som nu blir det; det ar pa sa sétt som ravarumaterialet for industrin
upptackts, lagts i dagen och kommit till anvandning under loppet av den ekonomiska
utvecklingen.

Aven verktygsuppsattningen genomgar forbattringar. Medvetandet griper oupphérligen in i det
tekniska uppfinnandet, for dvrigt utan att lata sig skiljas fran helhetsprocessen, ty ingen
uppfinning har nagonsin gjort mer &n att I6sa vissa problem som stallts upp av den redan
existerande tekniken.

Da en ny typ av verktyg gor sitt framtradande aterverkar detta pa de sociala férhallandena. Det
kraver en nyfordelning av de manskliga krafter som varit padrivande. Teknikens krav medfor for
ovrigt utan uppehall oforutsedda konsekvenser, som undgar medvetandet och den manskliga
viljans kontroll; det forhaller sig pa samma satt med varje forandring av det som produceras (till
exempel nar produktionscentra och marknadsomraden forskjuts sa ruineras enskilda personer
eller hela landsdelar, osv.). Detta faktum har, far man anta, inte for inte varit en del i den intill
modern tid naturliga skracken hos ménniskorna infér forandringar och i deras stravan att med
ideologins hjalp uppratthalla status quo.

Man maste har gora den anmarkningen att utrustningen av verktyg aldrig slar igenom forran den
motsvarar ett kant behov. Teknologin finner sig har nodsakad att gora skillnad pa uppfinnandet
eller introducerandet av ett nytt instrument, dess mottagande, arealen av dess utbredning, de
behov som det svarar pa och den (ideologiska) rutin som stod i motséttning till dess anammande.
Den tekniska faktorn ar, lat oss upprepa det, inte ensamstaende och kan inte isoleras; Marx har
foregatt teknologerna och Gppnat en vag for dem genom att fora analysen vidare.

Detta betyder att arbetsdelningen och de forhallanden som inbegrips i densamma bér betraktas
som en sarskild men inte avskiljbar bestandsdel. Arbetsdelningen medfér sina egna konsekven-
ser, inte minst i det dgonblick den etablerar en upp delning mellan materiellt och icke-materiellt
arbete (utdvandet av ledning, befal, administration; intellektuella yrkesutévningar). Dessa
konsekvenser utvecklar sig till stor del utanfér méanniskornas forutseenden, kontroll och vilja. Att
de harfor mest begavade utévar en ledning 6ver de évriga individerna inom en given socialgrupp,
detta &r ett framsteg. Att de betingelser som medger detta framsteg ocksa medger att en kast eller
en klass lagger beslag pa de ledande befattningarna ar ett faktum som ofta kan konstateras i
historien; féljderna av detta har mer &n en gang varit dgnade at att férvana samtiden.
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Det foljer av denna analys att produktivkrafterna utvecklas under historiens gang och att varje
bestandsdel genomgar sin sarskilda process inom ramen for det hela utan att kunna isolera sig.

Det framgar ocksa att denna utveckling av produktivkrafterna (det vill séga av manniskans makt
over naturen) behaller karaktaren av en naturlig process under historiens gang. Dess utveckling
undandrar sig i sjalva verket manniskornas kontroll, medvetande och vilja, detta trots att det &r
fraga om verksamhet fran deras sida och om produkter av denna verksamhet. Ar inte detta
innebdrden av all historia om folkslag, institutioner och idéer?

Inte for att det manskliga medvetandet skulle vara overkligt och verkningsldst. Helt och hallet
motsatsen. Som vi sett i det filosofiska avsnittet i denna framstéllning, fods sjalva medvetandet,
vaxer och utvecklas det pa naturlig vag under loppet av denna naturliga process. Det blir
emellertid inte till nagot fullstandigt medvetande, till nagon rationell kunskap som formar
behérska och leda processen, férrén i och med marxismen.

Produktivkrafternas tillvaxt och tillvaxten av méanniskans makt ver naturen genomgar vissa
stadier och utvecklingsnivaer. Denna makt ar mer eller mindre stor; dessa produktivkrafter ar mer
eller mindre val utvecklade och star inte utanfor den civiliserade niva som uppnatts av ett givet
samhélle. Langt darifran. Om varje nu existerande kultur kan uppvisa en kvalitativ orginalitet, sa
forutsatter detta icke desto mindre en viss kvantitet av rikedomar. Méanniskans forhallande till
naturen, ndmligen hennes makt éver den, ar en betingelse fér hennes relativa oberoende av den,
for hennes frihet liksom for hennes sétt att njuta dess frukter. De mera sammansatta forhallanden
som pa ett hogre plan kommer till uttryck i kulturen underforstar och forutsatter de relativt enkla
forhallanden som utgors av produktionsforhallandena; dessa sammansatta forhallanden later sig
inte foras in fran utsidan av samhallsstrukturen; de kan alltsa inte skiljas fran denna eller studeras
i isolerat tillstand.

Produktivkraftens utveckling, deras stadier och deras grader av uppnadd utveckling &r alltsa av
grundlaggande historisk betydelse: de utgér grunden till ménniskans stéllning som sam-
héllsvarelse och &r de omedelbara villkoren for hennes medvetande och hennes kultur.

Lat oss sa undersoka sjalva det faktum vars betydelse redan pavisats: arbetsdelningen.

Denna drar med sig en omedelbar konsekvens eller ingdr rattare sagt i forbund med ett socialt
fenomen av storsta betydelse. Nar den inrattas under den historiska utvecklingens gang inbegriper
arbetsdelningen det privata agandet; Marx visar att dessa tva termer ar korrelerade med varandra.
Genom att den instrumentella utrustningen, produktionsmedlen, differentieras faller de i sjélva
verket i handerna pa grupper eller individer som sjélva ar differentierade. Jordens territorium
undergar som produktionsmedel samma 6de. Arbetsdelningen betecknar dessutom pa detta
stadium: jamlikhetsklyftor mellan arbetena. De befallande &mbetena skiljer sig till exempel fran
de materiella jobben.

Denna differentiering mellan hégre” och “lagre” arbeten skulle inte medféra nagon allvarligare
olagenhet om det rorde sig om en individuell utveckling, om de hdogre &mbetena befann sig i de
enskilda personers ago som var bast begavade for dessa arbeten (nagot som annu ofta intraffar i
de sa kallat primitiva samhéllena). Men eftersom differentieringen av arbetena atfoljer
utbildandet av den privata egendomen kan man under en historiska utvecklingens lopp se hur
dessa tvenne fenomen aterverkar pa varandra. De hogre ambetena medger beslag-tagandet av
produktionsmedlen; de 6vergar till att bli arftliga och gar i likhet med sjdlva egendomen och
tillsammans med den i arv De lagre (materiella) arbetena finner sig utestangda fran aganderéatten
och pa samma gang fran de hogre forrattningarna. Betraffande de senare kan ségas att de inte
langre tillhor de enskilda personerna alltefter deras naturgavor eller uppodlade férmaga utan de
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tillnor vissa grupper (och de individer som ingar i dessa) alltefter deras plats inom ramen for
organisationen av egendomsfdrhallandena. Detta betyder att enskilda personer vinner tilltrade till
intellektuella, politiska och administrativa funktioner (som blir mer och mer differentierade) i
kraft av sin privata formégenhet och inte langre i kraft av deras sociala varde. Under dessa
forhallanden uppstar klasserna.

Betraktad som organisation av egendomsforhallandena av de sociala forrattningarna och av
samhallsklasserna och inte langre i sitt forhallande till naturen (produktivkrafterna) kallas den
sociala strukturen av Marx for ett produktionssatt.

Enligt vad vi nyss sett later sig produktionskrafterna inte skiljas fran produktionssattet. Historiskt
sett ar produktivkrafterna avgorande for produktionssattet; pa sa vis star den maskinella
utrustningen (tekniken) och arbetsdelningen ouppl6sligt i forbund med varandra. Och &nda later
sig dessa aspekter eller bestandsdelar i den totala processen ingalunda forvaxlas; deras
omsesidiga bestdmning har ingenting mekaniskt dver sig; de ar relativt oberoende och inverkar
och aterverkar utan uppehall pa varandra. Pa samma satt som den sociala arbetsdelningen i viss
utstrackning utvecklas oberoende av den tekniska utrustningen forandras (eller kvarstar) produk-
tionssattet i viss utstrackning och upp till en viss punkt oberoende av produktivkrafterna.

Pa grundval av produktivkrafternas fortlopande utveckling och genom en analys av
arbetsdelningens struktur har Marx visat pa en rad bestamda produktionssatt som i viss méangd
avlost varandra i historien:

1) Lat oss lamna den primitiva kommunismen vid sidan av. | forhistorisk och historisk tid traffar
vi snart pa det patriarkaliska produktionssattet, som redan karakteriseras av en bestamd form av
agande (familjeegendomen i vidaste mening) och av en differentiering av ambetsfunktioner och
klasser (mansvalde, patriarkens eller familjefaderns makt och myndighet, osv.);

Harefter kommer den pa slaveriet baserade ekonomin vilken betingas av ett framsteg pa
teknikens omrade som medger en l6nsamhet vid utnyttjandet av slavar. Denna ekonomi l6per
alltsa i riktning mot utbildandet av en herreklass, mot det i ett samhalle av redan invecklad natur
arftliga overférandet av militara och politiska chefsbefattningar, intellektuella poster, osv.,
jamsides med egendomen;

3) Den feodala ekonomin innebdar att en mangd producenter som isolerats och bundits till torvan
(livegenskap) utsatts for utsugning fran en militar (krigisk) klass;

4) Den kapitalistiska ekonomin fortjanar ett sarskilt studium som det huvudsakliga féremalet for
den politiska ekonomin.

Detta &r bara ett ytterst allmént schema. Blandade eller avvikande produktionssatt har existerat
vid alla tidpunkter i historien. Denna oavbrutna ordningsfoljd, som representerar ett ekonomiskt
framatskridande rakt igenom forskrackliga omvélvningar har bara forsiggatt rent teoretiskt och
under de basta historiska forutsattningar, namligen i den europeiska vastvarlden. Produktions-
satten har alltid existerat och existerar fortfarande samtidigt under inverkan och aterverkan sins-
emellan, utan skarpare gréanser trots att de ar atskilda. Det ena eller andra produktionsséttet har
forst som sist i likhet med feodalismen foretett ordkneliga nyanser och varianter; den asiatiska
feodalismen skiljer sig fran den europeiska, osv.

Varje produktionssétt far uppleva en tillvéaxt, en héjdpunkt, en nedgang och en slutgiltig kris (for
att nu inte rakna med de inre, tillfalliga eller mera djupgaende kriserna under utvecklingens

gang).
| analysen av produktivkrafterna trader en motséattning, en kamp, en konflikt i forgrunden:
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manniskans kamp mot naturen.

| analysen av produktionssatten upptrader en mangfald av .konflikter och motsattningar; forst och
framst konflikten mellan olika samhallsklasser. Har &r det ménniskans kamp mot ménniskan och
manniskans utsugning av manniskan som adrar sig uppmarksamheten och som avsléjas som det
vasentligaste fenomenet.

Varje produktionssétts historia har alltsa utspelat sig pa ett dramatiskt satt via mangahanda kon-
flikter. | varje tidsalder har de enskilda individerna agerat, uppfunnit, levat sitt individuella liv,
forverkligat vissa mojligheter, stannat kvar pa eller évervunnit sin tids och sin klass' genomsnitts-
niva, osv. — dock alltid inom ramen foér produktionsséttet for de betingelser som erbjudits av den
sociala strukturen. Ur véaxelverkan mellan enskilda initiativ (som i allménhet, och om man
undantar da fall som foreligger hos stora, enskilda personer, neutraliserar varandra till ett
allomfattande och statistiskt helt) uppstar historien.

Ekonomiskt-social utveckling &r det namn som Marx ger den konkreta process som rullas upp pa
grundval av en viss utveckling av produktivkrafterna. Studiet av varje ekonomiskt-social
utveckling avslojar det effektiva — politiska, administrativa, juridiska, ideologiska — handlandet
av stora individer, dock inom ramen for betingelserna och granserna for tiden och rummet, det
vill saga for produktionssattet och for den klass de tillhor.

Det aterstar oss annu att framhalla nagra viktiga punkter som klarlagts av den vetenskapliga
sociologin.

Den historiska processen &r av en naturlig och objektiv karaktar (lat vara att det manskliga
medvetandet, det vill siga den medvetna individualiteten, tar form och ger sig tillkéanna i
densamma). | varje 6gonblick av historien undandrar sig samhaéllskrafterna och realiteterna den
manskliga viljans kontroll. I varje dgonblick 6verflyglas i synnerhet de stora ménnen av
konsekvenserna till sina handlingar.

Denna objektiva karaktar ar en forutsattning for fetischismen men far inte forvéaxlas med den.
Fetischismen i egentlig bemarkelse upptrader forst da det ar en fraga om abstraktioner som
undandrar sig manniskornas kontroll, tankeverksamhet och vilja. Salunda ar marknadsvardet och
pengarna i sig sjalva ingenting annat an kvantitativa abstraktioner: abstrakta uttryck for sociala
och ménskliga forhallanden; men dessa abstraktioner materialiserar sig, ingriper som enskilda
storheter i samhallslivet och i historien, och det slutar med att de blir forharskande i stéllet for att
beharskas. Den naturliga och objektiva processen erhaller da en ny mening. Penningens,
kapitalets historia ar i en mening bara historien om en abstraktion; och anda ar detta ocksa en
objektiv historisk process som ar foremal for en vetenskap.

Genom att undersoka den dialektiska materialismen ur filosofisk synvinkel har vi kunnat visa pa
en trefaldig aspekt av totalprocessen: en naturlig, vital och spontan aspekt, en reflekterad och en
illusorisk aspekt.

Denna trefaldiga aspekt aterfinns ocksa i den sociologiska analysen. Manniskans praktiska
forhallande till naturen och méanniskans makt, som véxer i takt med det manskliga slaktets
framatskridande, utgor dess vitala och naturliga aspekt. Teknikens utveckling, den vetenskapliga
kunskapens, fornuftets och kulturens tillblivande utgor dess reflekterade aspekt. Arbetsdelningen,
slutligen, ger upphov at ideologiska illusioner. Det ar i sjalva verket utifran det 6gonblick da det
intellektuella arbetet pa vag mot specialisering upptrader inom arbetsdelningen, som medvetandet
(den medvetne individen) frigor sig fran det som ar verkligt och inbillar sig att det ar nagonting
annat an medvetandet om den ménskliga vérlden (den sociala praktiken) och stortar sig upp mot
en sky av ideologier. Denna illusion beledsagar de 6vriga sociala fenomenen; den utmarker sig
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gentemot dem, men later sig inte avskiljas fran dem. Den inverkar pa dem och blir sjalv paverkad
av dem. De ideologiska fetischerna, de forverkligade abstraktionerna undfar tillika en sorts
oberoende och objektivt liv framst inom religion, moral och metafysik. Fetischerna ingriper i
historien, i livet och i fortbildningen av den sociala ekonomin; under inverkan fran enskilda
personer och Kklasser blir de aktiverade, till synes véasentliga men i realiteten underordnade
faktorer i densamma. Pa sa satt kan man ge en sociologisk bestamning at det som vi i filosofiskt
avseende kallat alienationen fattad som en mansklig process som undgar manniskan.

Samtliga de institutioner och idéer som uppstar till foljden av de enskilda handelserna och
initiativen (av de handlande och tdnkande individernas inverkan) inom ramen for en bestamd
social struktur, kallar Marx for detta samhalles 6verbyggnad. | 6verbyggnaden ingar alltsa
framfor allt: de juridiska och politiska institutionerna, ideologierna och de ideologiska fetischerna
osv. Overbyggnaden ger (genom sin sammansatta vixelverkan individer emellan) uttryck t
produktionssattet, det vill sdga dganderattsforhallandena. Ideologierna ger uttryck at dessa
forhallanden, framst rentav da de ideologiska skenbilderna ar dgnade att maskera forhallandena.

Alltsa aven har tre element: produktivkrafter, produktionssétt, dverbyggnad. Dessa aspekter eller
element i varje ekonomiskt-social utveckling ar klart olika ehuru forbundna med varandra, det
vill sdga star i vaxelverkan och oupphorlig konflikt gentemot varandra. Som exempel utarbetar
den moderna ratten de kapitalistiska aganderattsforhallandena och soker hérleda dem ur
abstrakta, moraliska, skenbart 6verordnade och universella principer, varvid den blandar samman
lanesparande och kapital, privatdgande och adgande av produktionsmedlen, arbetsfrihet och frihet
att exploatera arbetet, exploatering av méanniskan och exploatering av naturen, osv. Den
kodifierar forhallandena i detta bestamda produktionssatt; den dger darigenom ett visst matt av
egenliv och har oupphdrligen en aterverkan pa den struktur i vilken den ingar som en
integrerande del.

Varifran kommer den tillblivelseprocess som tvarsigenom motséttningarna, konflikterna och
vaxelverkan mellan sammansatta faktorer driver fram varje produktionssatt mot dess tillvéxt,
hojdpunkt och nedgang?

Bestandsdelarna i helhetsprocessen ar inte jambaordiga. Det ror sig inte bara om en tredubbel
aspekt, dar var och en av dem skulle std pa samma plan som de 6vriga trots olikheterna. Av dessa
tre aspekter eller element finns det en som &r den vésentligaste, och det &r den som &r vardandets
orsak. Detta ar forhallandet mellan manniska och natur, graden av hennes makt éver densamma,
det vill sdga utvecklingen av produktivkrafterna. Produktionssattet ar bara ett sétt att organisera
produktivkrafterna i ett givet 6gonblick. Overbyggnaden utarbetar, kodifierar eller forskjuter
(ideologiskt) de manskliga forhallandena inom ramen for ett givet produktionssétt; den
aterverkar, antingen i framdrivande syfte (exempelvis med hjélp av den politiska Staten) eller i
motsats till detta i konserverande syfte (’reaktionar” politik), pa produktionsforhallandena, men i
sig sjalv skapar den ingenting; den foreter en motsattnings-fylld harva av kunskaper om
verkligheten och illusioner om denna verklighet men inte nadgon autonom realitet.

Produktivkrafterna levererar i varje 6gonblick av sin tillvaxt grunden till etablerandet av
produktionsforhallandena och utarbetandet av éverbyggnaden. Da produktivkrafterna (till foljd
av i framsta rummet tekniskt framatskridande) gor ett sprang framat utgor det motsvarande
produktionsséttet ett dvervunnet stadium. Foérsvinner det helt naturligt? Ja och likval nej. Ja i en
mening: genom en objektiv, naturlig process, som undandrar sig medvetenhet och vilja, paborjas
dess nedgang och dess slutgiltiga kris. Och likval nej, ty dverbyggnaden och ideologin uppvisar
hérvid sitt relativa oberoende. | den man de handlande och tankande individerna i den harskande
klassen fattar medvetande om processen, k&mpar de mot densamma: de fordrojer, hejdar rorelsen;



34

de vidmakthaller ett foraldrat produktionssatt jamte dess dverbyggnader. Med vilka medel? Med
hjélp av ideologin, som i detta visar sin roll: att délja, maskera det véasentliga i den historiska
processen under det skenbara, att délja motsattningarna, dra en sléja 6ver Idsningarna, det vill
séga Over det existerande produktionssattets dvervinnande, med hjélp av skenlésningar.

Pa detta sétt fungerade exempelvis den feodalistiska ideologin. P4 samma séatt fungerar den
kapitalistiska ideologin.

Ur denna synvinkel later sig kommunismen definieras av: utvecklandet av produktivkrafterna
utan inre granser, 6vervinnandet av samhéllsklasserna, det rationella, medvetna, av vilja och
tanke kontrollerade organiserandet av de produktionsférhallanden som svarar mot den niva som
uppnatts av produktiv-krafterna.

| sitt beh&rskande av hela denna process loser slutligen fornuftskunskapen de sociala
motsattningarna.?

4. Den marxistiska ekonomin

Kapitalismen, det utbildade ekonomiskt-sociala system i vars skdte Marx levde och i vilket vi
fortfarande lever, avsldjar vid en analys hur utomordentligt rikt sammansatt den &r. Denna
sammansatthet framtréder inte av sig sjalv for den rationella kunskapen. Den presenterar i
forstone en skenbild av enkelhet, klarhet och bedraglig fortrolighet. For den person vars liv,
erfarenheter eller undersokningar inte lett honom till att analysera och avsldja kapitalismens
sociala mysterium, finns hér ingenting annat an klarhet och omedelbarhet: pengar, rikedom, gods
och guld, verktygsutrustning, folk som arbetar, andra som inte arbetar, osv. Allt detta tycks enkelt
och klart eftersom det &r invant.

Vad nu betraffar de professionella icke-marxistiska nationalekonomerna sa lyckas de beskriva
vissa av kapitalismens fenomen; de far upp 6gonen ganska val for dess omfattning och
komplexitet, men de forblir som regel stdende pa troskeln till den rationella kunskapen. En kritik
av dessa ekonomer skulle krava en langre utlaggning Lét oss har kort och gott siga att deras
avhandlingar foreter lysande fragment inom befolkningsgeografin (beskrivning av industrier,
kallorna for ravarumaterialet) — inom psykologin (beskrivning av kapitalistens sjélsliga tillstand)
— inom (den statistiska) matematiken men mycket litet av politisk ekonomi och ekonomisk
vetenskap. De vacklar, de tvekar mellan tva uppfattningar; somliga beskriver pa ett mer eller
mindre korrekt sétt ett kaos av ekonomiska fakta utan sammanhallning, atskilda fran varandra
och fran 6vrig mansklig verksamhet, alltsa utan liv eller rérelse. Andra (den liberala eller
nyliberala skolan) soker i rak motsats till detta envetet efter en harmoni och en lag fér denna
harmoni mellan dessa fakta. For évrigt uppvisar samtliga en benégenhet att beskriva kapitalismen
inifran och utan att vilja sétta sig 6ver den som ett givet faktum, som &r oundvikligt och
ooOverstigligt; samtliga uppvisar en bendgenhet att tillagga subjektivt “ekonomiska” fenomen en
avgorande betydelse: de individuella initiativen (framfor allt sadana som kommer fran
kapitalister), avsikterna hos kdparna eller forsaljarna, de enskilda personernas behov och
énskningar, vilka uppoffringar de gor bland sina 6nskemal, osv.

! Man kan siga att den marxistiska sociologin egentligen kan betraktas som det huvudsakliga intresseomrédet for
forfattaren, som undervisar i amnet sociologi vid fakulteten i Nanterre utanfor Paris. Ovanstaende korta skiss kan
kompletteras av l16sningen av exempelvis den tdmligen sjalvstandiga behandlingen i arbetet Marx' sociologi (La
sociologie de Marx, 1966, sv. dversattning Marx " sociologi [kommer att publiceras pa marxistarkivet], dar flera nya
begrepp och tolkningar inférs, exempelvis begreppen praxis och poesis, vilka inte betyder samma sak som de mera
sedvanliga begreppen praktik, produktion, osv. O. a.
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Emellertid star det klart att om ett ekonomiskt foremal, en tillgang pa nagonting, framkallar
initiativ, 6nskemal och foretraden, sa ar det inte dessa psykologiska tillstand som skapat
foremalet. Dessutom bor behovet och 6nskemalet forklaras och gér det ocksa av manniskans
samhallshistoria.

All idealism kommer sig av att det icke-dialektiska tankande isolerar och skiljer ut subjekt fran
objekt, tankandet fran naturen, fornuftet fran det som &r i vardande, medvetandet fran dess
objektiva forutsattningar. Ekonomerna av den idealistiska skolan isolerar ekonomin och den
ekonomiska vetenskapen samt loser upp dem inte bara fran varje generell metodologi utan ocksa
fran resten av det manskliga och historien om manskligheten. Och det ar just darigenom att de
med en ytlig beskrivning eller analys isolerar de “ekonomiska fakta” som de utrattar ytterst litet
vetenskapligt politisk ekonomi!

Marxismen fastslar i motsats till detta att det inte finns nagra ekonomiska fakta som kan isoleras
eller definieras som sadana, foljaktligen inte heller nagon ekonomisk psykologi. Enligt Marx (och
aven om detta ligger mycket langt ifran vad man i allménhet brukar tillmata honom) har den
politiska ekonomin ingen som helst ré&tt till tituleringen autonom och oberoende vetenskap
avseende foregivet ekonomiska fakta. Vad ar den da for nagonting? Den &r en historisk vetenskap
som adagalagger historiska lagar (det vill séaga lagar for utvecklingen) och som befattar sig med
tillkomsten av ett bestdmt ekonomiskt-socialt system, kapitalismen med dess struktur och
vidareutveckling.

Om nu kapitalismen bara ar ett fragment av en mer omfattande utvecklingskurva som
tillryggalagts av manniskan, om den &r en historisk, social, objektiv process, forstar man varfor
den psykologiska beskrivningen av de enskilda individerna blir kvar pa ytans gyckelbilder utav
tingen. Den &r inte felaktig utan bara ytlig. Den blir felaktig nar den vill och tror sig vara
forklarande.

Man forstar ocksa varfor uppkomsten av detta speciella ekonomiskt-sociala system, kapitalismen,
later sig lara kanna blott av dem som ater satter in det dess tillblivelsehistoria; det vill séga av
dem som betraktar dess fodelse, tillvaxande, hojdpunkt, nedgang och forsvinnande; av dem som
faststéller denna dess process i sin helhet (totalitet).

Kapitalismens dialektiska (motséagelsefulla) struktur kan upptackas sa fort man upphor med att
isolera vissa fakta och dopa dem till pompdsa namn: ekonomiska fakta, ekonomiska faktorer,
ekonomisk aktivitet, osv.

Lat oss ta ett enkelt och precist exempel. Vi valjer en industrimagnat som skall forbattra
maskinparken i sin fabrik; han koper maskiner och investerar kapital, som han samlar pa hdg fran
sina foregaende profitvinster eller lanar upp. Den icke-marxistiska politiska ekonomin tar
tillfallet i akt att beskriva den ekonomiska aktiviteten hos denna individ, hans fria initiativkraft,
hans modiga aterhallsamhet vad géller att inte ha forbrukat precis allting av sina profiter, den
intresseharmoni som far honom att finna en lanegivare i samma 6gonblick som han vill lana, osv.

Lat oss sluta med att skilja ut detta faktum och att beskriva de ytligt psykologiska
omstandigheterna. Vi kan da med Marx konstatera, att kapitalisten som skall forbéttra
maskinparken i sitt foretag blott mera séllan skrider till verket pa eget, fritt initiativ. I allméanhet
och i genomsnitt kan kapitalistens fria initiativ reduceras till detta, att han paskyndar
maskinparkens avkastningsformaga, intensifierar arbete, stegrar utsugningen av sina arbetare sa
mycket han formar och sa mycket som detta & honom mgjligt. Om han férnyar och moderniserar
sin maskinpark sa beror det pa att han &r dartill nédd och tvungen. Varfor det? Pa grund av sina
arbetares motvilja mot en intensifiering av arbetstakten, pa grund av konkurrensen fran de andra



36

kapitalisterna (atminstone vid tiden for den fria konkurrensen, det vill sdga sa lange som det inte
rorde sig om monopolkapitalism). Kapitalistens fria initiativ & med andra ord bara den
subjektiva, ytliga och skenbara aspekten av en mer omfattande, objektiv och motségelsefull
process (klassmotsattningar och motsattningar inom kapitalistklassen eftersom det finns
konkurrens).

Lat oss nu ta i beaktande de konsekvenser av denna nddvandighet, som for den enskilde
kapitalisten antar den illusoriska formen av ett eget, "fritt” initiativ. Han moderniserar den
maskinella utrustningen vilket betyder att han kommer att kunna producera lika mycket med
hjalp av mindre arbetskraft eller mera med hjélp av lika stor arbetskraft. Han kommer att ruinera
sina konkurrenter; eller ocksd kommer &ven de att tvingas modernisera sin maskinella utrustning.
| sa fall kommer det att resultera i ekonomiska “framsteg”, utveckling av produktivkrafterna, men
bara pa bekostnad av de ruineringar, konkurser, den arbetsloshet som blir paféljden, det vill saga
tvarsigenom en mangfald av motsattningar.

Det ar inte allt. Den eller de kapitalister som forbattrar de produktionsmedel som de har i sin
hand tenderar att matta marknaden. Och tendensen till denna paféljd har de sd mycket mera som
de producerar (som deras arbetare producerar) lika mycket eller mera samtidigt som man
anstéller mindre mangder levande arbetskraft, mindre personal. Personalens kopkraft och
konsumtionsformaga tenderar alltsa inte att 6ka i samma takt som produktionen véxer ut, kanske
rentav att minska. Och sakerligen kan kapitalisten som forbattrat sin maskinpark och som erhallit
ett tillfalligt profitéverskott da och da héja lonerna. Dessutom forlorar kapitalisten ifraga sitt
profitoverskott av tillfallig natur sa snart hans konkurrenter inhamtat hans férsprang. Vid denna
tidpunkt har, for att nu betrakta kapitalistklassen i dess helhet, det investerade kapitalet vérlden
over Okat beaktningsvart medan profitoverskottet forsvunnit; for att kunna bibehalla den
genomsnittliga profiten pa samma niva skulle dessa kapitalister finna sig sta infor samma
nodvandighet som vid bérjan: att intensifiera arbetet eller att anyo foreta forbattringar i
maskinparken. Och sa vidare. Dar har vi en aspekt av kapitalismens verkligt “infernaliska
kretsgang” (infernalisk pa grund av sina motsattningar), som inte &r den infernaliska kretsgang av
I6ner och priser, som Marx bevisat inte finns, utan profitkapplépningens.

Denna process avslojar sig for den forskning som dverger det isolerade forhallandets eller den
isolerade individens standpunkt for att rikta gonen pa helheten, den objektiva tillkomst-
processen. Den forrader sig alltsa, 1at oss upprepa det, bara for den dialektiska analysen som
tranger in under de subjektiva skenbilderna och de ideologiska illusionerna.

Lat oss i forbigdende forst notera att det aldrig ror sig om annat an tendenser, det vill sdga om
speciella utvecklingsprocesser inom ramen for det totala antalet processer. Begreppet tendens,
forestallningen om en process i vardande som inom sig sjalv bar sina egna lagar och riktlinjer, det
ar ett begrepp som ar vasentligt men helt och hallet fraimmande for icke-dialektikern.

Lat oss vidare notera att det exempel som anforts ovan ror det sig om en analys av den normala,
klassiska kapitalismen, kapitalismen under uppsvingets tid eller vid hojdpunkten pa sin bana.

Monopolkapitalismen uppvisar fenomen som hor till dess egenart; marxisterna pavisar hur
monopolkapitalismen med nodvandighet uppstatt ur den fria konkurrensens kapitalism, och hur
den ar en kapitalism som ar stadd pa nedgang eller réttare sagt kapitalismens nédvéandiga
nedgang.

Sedan detta val blivit sagt kan vi ndrma oss det mera allménna problem som angivits i det
metodologiska avsnittet i foreliggande framstallning.

Analysen av den givna, sammansatta helheten (kapitalismen) 16sg6r ur denna helhet en
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celliknande form, arbetsprodukten varuform eller formen for varans marknadsvérde.

Denna form ingar harefter i vissa processer som omformar och modifierar den; dessa processer
forutsatter emellertid och underforstar denna. Kapitalet stravar efter att fungera som en absolut,
oberoende entitet varvid pengarna direkt producerar pengar och kapitalet producerar kapital: i
finansens och spekulationens kapital. Och likvél kan kapitalet trots sina anstrangningar
(anstrangningarna fran kapitalisternas sida) inte komma darhan att det i metafysisk atskildhet
borjar fungera i sig, i sitt renaste tillstand. Kapitalet underférstar varuproduktionen och
konsumtionsvarornas handelsvérde.

Analysen kommer alltsa fram till vardet som elementér form; denna form ar for dvrigt inte klar
och enkel som de element som den cartesianska analysen pastar sig komma fram till. Tvartom
avslojar den en narmast teologisk sammanséattning och subtilitet, havdar Marx. Elementet ifraga
visar sig vara varken enkelt eller mgjligt att isolera fran den historiska och sociala process som
sjalv ar sa sammansatt. Pa samma sétt later sig inte den biologiska cellen isoleras fran
organismen eller utvecklingsprocessen; och likval ager den en for analysens del reell, elementér
tillvaro.

Det formella vardet uppdagar omedelbart en dialektisk rorelse hos sig sjalv. Detta ar
dubbelsidigt: bruksvarde och bytesvarde. Ett och samma féremal presenterar dessa tvenne sidor,
som var och en utesluter den andra, dger foretrade framfor andra, forbrukas, konsumeras. Som
bytesvarde ar det inte eftertraktat annat &n for den summa pengar som det verkligen innesluter;
det 16sgor sig fran det produktiva arbetet som de psykologiska tillstand som det framkallar i
egenskap av bruksvarde; det antar en annan, social existens, namligen varans existens pa
marknaden. Dess bruksvérde blir hanvisat till andrahandsplanet dar det inte helt gléms bort under
hela den tid som det existerar som handelsvara, under hela den tidsrymd varunder bytesprocessen
pagar.

Vad blir under denna tid representerat av det utbytta foremalet? Vad aterstar av dess kvaliteter
under initialskedet och slutskedet, de kvaliteter som det dger i egenskap av eftertraktad och
anvandbar egendom? En enda egenskap blir kvar, nd&mligen att vara produkten av ett arbete och i
kraft av detta saledes jamforbar och utbytbar med andra produkter av samma arbete. Ty denna
egenskap hos foremalet utgor en kvantitet. Om man betraktar arbetet inte ur en samvetsgrant
individuell synvinkel (framstéllarens skicklighet, initiativkraft, utmattning, osv.) utan ur social
synvinkel sa ar arbetet lika med en viss arbetstid. Foremalet representerar en viss arbetstid, men
inte en individuell sadan, eftersom de individuella kdnnetecknen spelar en andrahandsroll och kan
forbises under den sociala utbytesprocessen. Féremalet representerar ett socialt nédvandigt
genomsnittsarbete.?” Med utgangspunkt frén arbetsproduktiviteten vid ett givet (historiskt) dgon-
blick representerar, inkarnerar eller inkorporerar varje foremal en viss del av denna genomsnitt-
liga produktivitet, en viss portion av det sammanlagda arbete som ombesdrjs av detta samhalle.
Och det ar just detta stycke totalt arbete som later sig representeras i véardet, det vill saga i
uppskattningen av produkten i pengar.

Lat oss i forsta hand lagga marke till att de som beskriver de psykologiska tillstanden hos produ-
centen, konsumenten eller képmannen drojer sig kvar vid fenomenets ytskikt. Vad de beskriver ar
nagonting verkligt; men deras beskrivning blir falsk i den grad de pastar sig fa fatt i det hela av
detta fenomen, detta eftersom det vasentliga, namligen den sociala processen undgar en sadan
beskrivning.

%2 Det 4r uppenbart att det har rér sig om féremal som r socialt reproducerbara, inte om konstféremal eller
lyxartiklar dar vardet rent faktiskt bestdms av ”psykologiska” motiv.



38

For det andra representerar vardet inte nagon individuell arbetstid utan ett genomsnittligt socialt,
globalt och statistiskt varde vid en given tidpunkt, i ett givet samhalle, med ett matt av utveckling
som bestdms av produktivkrafterna, det vill siga med en genomsnittlig arbetsproduktivitet som
sjalv bestams av hela den tekniska apparat som anvénds, av arbetets organisation, osv. De som
tillskriver Marx bestdmningen av vardet genom hantverkarens eller arbetarens individuella
arbetstid forfardigar (medvetet eller omedvetet) en missvisande efterapning av hans teori; de gor
en karikatyr av den for att kunna vederlagga den, vilket gar hur enkelt som helst eftersom de
borjar med att géra den absurd!

Nagon kunde genast sdga: ”Men detta sociala genomsnittsarbete, det ar bara en abstraktion! En
ren storhet!” Just det! Marx har i detalj visat hur handelsvaran som sadan avlagger sina kvaliteter
for att anta en abstrakt och kvantitativ existens; hur det socialt genomsnittliga arbetet ingenting
annat &r an en kvantitativ abstraktion; men samtidigt hur dessa kvantitativa abstraktioner
utvecklar sig med nodvandighet och antar en oberoende existens under loppet av den sociala
utbytesprocessen. Denna typ av oberoende existens ar inte mer obegriplig an de statistiskt globala
medelvérden som upptackts av vetenskapen efter Marx och som i nog sa hog grad ar kvantiteter
och som &nda i viss utstrackning existerar oberoende av de elementara individuella processer som
ingar i dem utan att, det forstar sig, kunna skilja sig ifran dem.

Slutligen har Marx visat hur denna kvantitativa abstraktion forverkligar sig sjalv, materialiseras i
penningen (myntet). Fran och med detta antar produkten av mansklig hand (handelsvaran) och
produkten den manskliga hjarnan (vérderingen) en bestdmd och till skenet oberoende existens. Ur
den ekonomiska analysens synvinkel aterfinner man har den allméanna teorin om fetischismen.

Produktionen av handelsvaror (utbytet) later sig emellertid inte isoleras. Den forutsétter en viss
grad av social utveckling, och den upptrader féljaktligen bara vid en viss historisk tidpunkt. Mera
precist inbegriper den en arbetsdelning; for att det skall kunna finnas utbyte behdvs det i sjalva
verket att producenterna redan &r specialiserade i sin anvandning av olika tekniska hjalpmedel;
under saddana omstandigheter blir det nddvéndigt att foreta ett utbyte av deras arbetsprodukter.
Genom utbytet blir det inom ramen for en given helhet, ett land eller ett samhélle fordelade
sociala arbetet i sin helhet satt istand i skepnaden av ett genomsnittligt socialt arbete. Genom
utbytet, genom konkurrensen mellan producenterna (som ruinerar de mindre skickliga och de
mindre val utrustade) distribuerar det pa utbyte och handel grundade samhallet den produktivitet
som detta forfogar dver, fordelar det 6ver olika produktionsbranscher efter de existerande
behoven och mojligheterna pa marknaden i deras helhet. Denna process undandrar sig de
enskilda personernas viljekontroll; den fullbordas objektivt som en naturprocess; den later sig
avlasas, objektivt och brutalt, av ruineringar, undanrdéjanden och konkurser.

Den som sager ordet arbetsdelning sager ocksa ordet egendom (4gande av produktionsmedlen).
Vad inbegriper och betecknar ur denna synvinkel handelsvardet?

Producenterna utgor inte langre en del av den sociala gemenskapen; de ar isolerade, skilda fran
gemenskapen, i framsta rummet av ett uppdelat (fordelat) arbete, darefter pa grund av att
redskapen (produktionsmedlen) tillkommer enskilda personer som privat egendom (oavsett om
dessa personer sjalva ar producenter, sasom hantverkarskraet, eller inte &r det, ar forhallandet har
av mindre betydelse). Den sociala helheten later sig darvid etableras via vérdet, handelsvaran,
penningen, och marknaden. Arbetet forlorar aldrig sin sociala karaktar; det ar allestades arbetet
och den genomsnittliga produktiviteten i ett givet samhalle som i sin helhet ger sig tillkédnna i
produkterna. Men inuti varje samhélle som grundar sig utbyte ar producenten isolerad pa samma
gang som han anda star i forbund med de andra genom marknadens formedling. Arbetet &r pa en
gang socialt och samtidigt atskilt fran samhéllet (privat och grundat pa det privata 4gandet). Den
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sociala karaktar som arbetet aldrig kan forlora sétts aterigen in pa ett satt som undandrar sig den
medvetna viljan eller kontrollen, pa ett sitt som ar indirekt, allomfattande, genomsnittligt,
statistiskt, alltsa brutalt objektivt och nerbrytande for individerna. Som Marx séger etablerar sig
det sociala arbetet i dess helhet som privat utbyte av arbetsprodukterna.

Vi har har foljaktligen:

1) Den form som vardet (handelsvara och pengar) iklader sig underforstar bestamda sociala
forhallanden, vilka sjalva ar historiska fakta, vissa stadier i den historiska processen och i

den manskliga utvecklingen. Samtliga av dessa forhallanden som underforstas som det historiska
och sociala innehallet i denna form &r emellertid darjamte maskerade, dolda av formen sjalv.
Ifrdga om pengarna gldmmer man fullstandigt bort att det rér sig om det genomsnittligt sociala
arbete som “kristalliserats™ till mynt eller banksedlar. Pengarna och sedan kapitalet antar
skenbart formen av ett ting medan det i verkligheten rér sig om manskliga forhallanden;

2) Dessa manskliga forhallanden ar for ovrigt djupt motsagelsefulla. Den grundlaggande
motsattningen, roten till alla de andra, &r motséttningen mellan den nédvéndigt sociala karaktaren
av det ménskliga arbetet och det privata dgandet av produktionsmedlen. Eftersom denna
motsattning existerar omedvetet och objektivt antar de sociala forhallandena en form som sjélv
star utanfor det medvetna och &r brutalt objektiv; de undgar manniskan fast de &r verk av den
aktivt skapande ménniskan;

3) Pa detta satt later sig fetischismen och alienationen bestammas pa ett positivt satt pa den
ekonomiska vetenskapens plan.

Det ar den sociala processen som hel och hallen bevarar en naturlig, objektiv, for medvetenheten
och viljan utomstaende verklighet, och detta just i samma 6gonblick som manniskans utvidgade
makt 6ver naturen, som de tekniska framstegen och arbetets organisation medger stora
framstegsmojligheter for kunskapen och medvetenheten. Detta dr en oundviklig, historiskt
nddvandig process: en inre lag for den manskliga utvecklingen.

Den oberoende tillvaron forlanger och fullféljer, fangad av abstraktionerna, manniskans
inflytande dver den yttre naturen i det 6gonblick som just méanniskans makt éver naturen later sig
sékras.

Vilka &r, efter detta, de specifikt kapitalistiska konsekvenserna av vardet, de konsekvenser som
utvecklas med en objektivt bestamd karaktar utom rackhall for manniskornas medvetande eller
vilja — och till dem kan vi ocksa rakna kapitalisterna? For vilka forandringar och férvandlingar
utsatts da den form av varde som upptrader i och med utbytet (i och med handelns ekonomi) i den
kapitalistiska ekonomin?

| den forsta delen av Kapitalet har Marx visat hur priserna pa de olika handelsvarorna fluktuerar
kring vardet (som bestdms av den for deras framstallning nddvandiga, genomsnittligt sociala
arbetstiden) i enlighet med fluktuationerna i utbudet och efterfragan. En produkts varde
representerar foljaktligen det sociala (statistiska) medeltalet av de olika priserna och férutom i de
sallsynta fall da utbud och efterfragan balanserar varandra saljs aldrig produkten till sitt varde,
trots att det ar vardet som bestammer priset.

| den forsta delen har Marx likasa visat hur kapitalisten koper en speciell vara till det pris som
betingas pa marknaden — ett foljaktligen arligt och normalt beteende i den kapitalistiska
strukturen — : han kdper med andra ord léntagarens arbetskraft. Lontagaren (klassen av
I6ntagare), som finner sig berévad produktionsmedlen och skild fran dessa trots att han spelar en
vasentlig roll i den sociala arbetsprocessen, dger ingen annan utvag &n att sélja sin arbetskraft till
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kapitalisten. Kapitalisten (klassen av kapitalister) koper denna vara till dess varde (dess
marknadspris som fluktuerar kring vardet), vilket bestams i likhet med vad som éar fallet for varje
vara av den for framstéallningen nddvandiga arbetstiden. Vad betraffar Iontagaren och dennes
arbetskraft sa representerar produktionen och reproduktionen fran denna arbetskraft
omkostnaderna for hans underhall och for underhallet av hans familj under bestamda historiska
och sociala betingelser (som ar olika fran land till land, men som tenderar att reducera
konkurrensen mellan l6ntagarna och det kapitalistiska trycket). Lonen representerar alltsa den
socialt nddvandiga arbetstid som krévs for arbetarens uppehalle (det vill sdga den sociala
arbetstid som levereras av arbetaren och under vilken han arbetar for egen rdkning). Men denna
tidsrymd ar med nédvandighet mindre &n den (socialt genomsnittliga) arbetstid som denne
Iontagare kan leverera; utan detta skulle arbetsproduktiviteten vara svag eller ingen alls och
kapitalisten skulle inte erhalla nagon profit eller férdel genom att anstalla honom. Skillnaden
mellan den 16n eller (genomsnittligt sociala) arbetstid som ar nddvéndig for l6ntagaren
uppehalle? och den (genomsnittligt sociala) arbetstid som levereras av samme léntagare
tillkommer i den kapitalistiska regimen den kapitalistiska arbetsgivaren. Detta &r det
overskottsarbete som levereras av arbetare och som &r den enda kallan till den kapitalistiska
profiten och den enda mojliga forklaringen till denna profit. Nar kapitalet koper arbetskraften
forvarvar det ett mervérde.

| den andra delen av Kapitalet visar Marx hur samhallets globala produktivitet distribueras
mellan de olika branscherna och sektorerna i produktionen (sektor 1, framstéllning av produk-
tionsmedlen; sektor 2, framstéllning av konsumtionsvarorna). Han pavisar att forséljningen av
produkterna och ansamlandet av kapital kréver en viss avvagning av proportionerna mellan
sektorerna — och att dessa proportioner konstant utsatts for krankningar pa grund av bristen pa
rationell planering inom ekonomin. Harav de kriser av (relativ) éverproduktion som ar
oundvikliga & ena sidan beroende pa de standiga disproportionerna mellan produktions-
branscherna och & andra sidan pa grund av det faktum att I6ntagarna (den stora massan av
befolkningen) bara kan konsumera en relativt blygsam del av sina egna produkter. Kapitalismens
inre lag &r alltsd inte en lag om harmoni och ordning utan en ddets skickelse av motsattningar och
oroligheter, trots att kapitalets tendens till koncentration kunnat fa folk att tro motsatsen.?*

| den tredje delen analyserar Marx distributionen av nationalinkomsten pa klasserna; han visar
ocksa att systemet kunnat halla bara genom att det i dess inre kaos uppstatt vissa globala,
statistiska sociala medel vilka upptratt spontant. Ett sadant ar den genomsnittliga profittaxa som
varje kapitalist normalt l&gger till sina produktionskostnader for att rékna ut det forsaljningspris
till vilket han 6nskar avyttra den vara som framstallts vid hans foretag. Marx foretar en minutios
analys av relationerna mellan produktvéardet, produktionskostnaderna och den genomsnittliga
profittaxan. Han faststaller att det kapitalistiska produktionspriset” bara &r en f6ljd av vérdet
som emellertid Gversatts till det kapitalistiska skensprak som doljer det verkliga ursprunget till
profiten, det vill sdiga mervardet. Han faststéller dessutom att den kapitalistiska kapplopningen
efter profiter, utdkandet av den tekniska utrustningen, av produktiviteten och av profitmangden
framprovocerar men undandoljer ocksa tendensen till en sénkning av den genomsnittliga profiten.
Denna senare motsattning, en av de mera djupgaende, utdomer kapitalismen inte till nagot auto-
matiskt sammanbrott utan till ett férvarrande av dess inre motséttningar — till en oundviklig
generell kris.

2 Under de praktiska betingelser som varierar med tidpunkten, landet och framfor allt med proletariatets motstand
mot forsdken att sanka dess levnadsstandard.
 Riktat till “superimperialismens” m.fl. teoretiker.
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Den balanserande tendensen i det kapitalistiska samhallet star alltsa i en standig konflikt med den
destruktiva tendensen mot denna balans. Denna senare tendens vinner ett tillfalligt dvertag 6ver
den forra i samband med de periodvis aterkommande klassiska kriserna — och senare pa ett
avgorande satt under den generella krisen. Den generella krisen skakar kapitalismen i just det
ogonblick da kapitalkoncentrationen (monopolen) uppammar den ideologiska verklighets-
illusionen av en inre organisation hos kapitalismen.

Det borgerliga samhéllet har salunda uppstatt vid en given tidpunkt i historien pa grundval av en
viss utveckling av produktivkrafterna. Bourgeoisin hade en historisk uppgift att fylla: att utveckla
dessa produktivkrafter och att darvid bryta undan hindren fran det férutvarande produktionssattet.
Efter detta har det kapitalistiska produktionsséttet i sin tur blivit till ett hinder for produktivkraf-
ternas utveckling; det rakar i permanent konflikt med dem, en konflikt maste 16sas. Bourgeoisins
historiska uppgift &r redan avslutad; som klass stadd pa nedgang forsvarar den sig inte langre med
annat &n vald och argan list; de betingelser som medgav dess herravalde haller pa att forsvinna
och ar redan 6vervunna. Den historiska uppgiften att l6sa konflikten vilar pa det verksamma
proletariatets skuldror: att satta produktionsséttet i 6verensstammelse med de rikhaltigt formerade
produktivkrafterna.

Ur denna synvinkel aterupprattar kommunismen den sociala karaktér hos arbetet som det inte kan
forlora men som rakade i motséttning med det privata agandet av produktionsmedlen.

Den 6vervinner den smaskurna arbetsfordelningen; eller snarare: denna smaskurna fordelning
som betingade det privata &gandet av produktionsmedlen finner sig redan évervunnen av den
moderna maskinaldern och storindustrin; den stravar mot nya former som endast proletariatets
befrielseaktioner kan 16sgéra och forverkliga.

Det &r pa sa vis som de inre lagarna i kapitalismen &r historiska och dialektiska lagar, de lagar om
det vardande som leder det moderna samhéllet mot ett inom ramen fér mangfalden av konflikter
avgorande 6vervinnande.

5. Den marxistiska politiken

Marx har aldrig forkunnat den summariska jamlikhetslara som man sa ofta férvaxlar med den
demokratiska andan eller med kommunismen, antingen for att hoja den till skyarna eller for att
svartmala den. Han accepterar vissa olikheter i funktionssattet, men han skiljer pa utdvandet av
ledning, befal, organisation och det politiska utévandet.

De forsta, de tekniska funktionerna, upptrader spontant och med nédvéndighet. Inom varje
verksam grupp ar det nédvandigt med en organisation i vilken vissa personer tar ledningen. Da
dessa individer spontant eller genom urval ar de bast utrustade finns det ingenting att anmarka pa.
Da den framste bland krigarna i vissa primitiva eller mycket aldersstigna samhallen blev krigs-
overhuvud och darefter ater tradde in i gemenskapen tog inte denna spontana organisations-
process bort nagonting av den demokratiska karaktéren i dessa samhallen. I det socialistiska
samhaéllet forminskas inte demokratin av att de bast utrustade individerna begavas med ledande
poster; det ar helt och hallet motsatsen: denna tilldelning uppfyller demokratin och lamnar bara
kvar en enda hierarki, den rorliga hierarkin mellan de enskilda personernas begavningar. Ett
organiserat och dvervégt urval borde i det rationella samhéllet medvetandegdra den naturliga
process genom vilken allt socialt handlande (kollektivt) tar fasta pa vissa personer som ar kapabla
att dverta ledningen.

Olyckan (alienationen) intraffade inte pa grund av denna naturliga eller medvetna process utan pa
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grund av det illusoriska element som lagrat sig ovanpa densamma.

De ledande funktionerna (befal, organisation och administration, osv.) har blivit avséndrade fran
de konkreta tvangssituationer som dessa svarade mot; de har blivit fixerade vid sidan av, och
foljaktligen har de blivit uppréttade utanfér och ovanfor samhallet. De har blivit politiska
funktioner.

Den fixeringsprocess som redan tidigare namnts har i historien beledsagat arbetsdelningen,
uppdelningen i materiellt och intellektuellt arbete, uppkomsten av privategendomen och av
klasserna. Under vissa historiska betingelser har de ledande funktionerna blivit arftliga eftersom
de knutits till de enskilda individernas situation i den sociala strukturen, till deras individuella
rikedom och inte till deras fardigheter. | denna sin fastlasning har dessa funktioner forvandlats till
harskande kasternas och klassernas egendom. Pa detta sétt uppkom Staten; de politiska funk-
tionerna losgjordes fran de Gvriga och blev fixerade vid sidan av; de ekonomiskt dominerande
kasterna eller klasserna beméktigade sig under dessa férhallanden dessa funktioner eller forsokte
att gora det, varvid de hangav sig at en forbittrad kamp for att forvarva de sarskilda heders-
betygelser och profiter som bundits vid dessa politiska funktioner.

Vad representerar da Staten? Vid en ytlig beskrivning eller analys tycks det som om den skulle
sta for en emanation fran samhéllet i dess helhet; men detta &r ett allvarligt misstag, en samman-
blandning av de ledande med de politiska funktionerna. De forra framkallar de senare bara under
vissa omsténdigheter. Vilka?

Da klasserna gar atskiljs och reser sig mot varandra &r det nddvandigt att det ovanfor dessa
uppstar en hdgre och inhemsk makt, atminstone till skenet. For att hindra den hérskande klassen
fran att krossa den undertryckta klassen och lata den utrotas, alltsa fran att undertrycka
betingelserna for sitt eget harskande, for att skydda de fortryckta mot excesserna fran vissa
individer bland fortryckarna, for att rada 6ver konflikterna mellan individer och grupper, i
synnerhet bland fortryckarna — for att gora detta behovs en Statsmakt. Denna makt upprattas
ovanfdér samhallet, men detta bara for att den sociala gemenskapen redan splittrats upp i klasser.
Den forefaller vara éverordnad samhallet och likval emanera fran detta, men det ar pa sa satt bara
darfor att detta samhélle sondrats.

Den kan med latthet utge sig for att vara domare, foretradare for en hogre réttvisa, opartisk
skiljeman, osv. | verkligheten ar det sa att en Stat som uttrycker ett givet samhélle uttrycker detta
samhélle sadant det ar, det vill sdga dverfor och sanktionerar dess klasstruktur och darmed herra-
valdet hos en enda klass. Aven nir den forefaller att skydda de fortryckta eller exploaterade och
da den i verkligheten ocksa skyddar dem mot vissa excesser, bibehaller den betingelserna for ett
klassherravélde.

Det finns alltsa tre element i uppkomsten av den politiska Staten:
1) Ett spontant element, den naturliga process varigenom den ledande maktutévningen uppstar;

2) Ett reflekterat element: da samhallet differentieras och blir alltmer komplicerat kréaver
ledarskapet en viss kannedom (empirisk anda till marxism) om den sociala strukturen, om be-
hoven, de foreliggande intressena, émsesidiga forpliktelser och rattigheter, kort sagt kdnnedom
om den sociala helheten. Via denna grumliga kunskap upphaver sig de spontant ledarfunk-
tionerna till rangen av administrativa, juridiska, osv. funktioner;

3) Ett illusoriskt element av storsta betydelse. Statsmakten har alltid i en bestdmd riktning bakom
ideologiska dimridaer som nagonting skenbart oberoende och opartiskt. De administrativa eller
juridiska &mbetsfunktionerna blir uppfyllda i den riktning som anges av intressena hos den
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hérskande klassen. Behoven hos samhéllet i dess helhet har standigt befunnit sig inkrakta, tolkade
i denna mening under tackmantel av en dverordnad opartiskhet. (Salunda ansdg man de konungar
som fortryckte och utsdg folken vara folkets fader”, och de tog sig ofta denna titel.)

Vi maste gora den anmarkningen att de politiskt medvetna manniskorna i de ledande klasserna
under historiens gang ofta om inte alltid trott pa ideologier. Marxismen sarskiljer det ideologiskt
skenbara fran den politiska cynismen. Den forste som avslojade denna cynismens forehavanden
var Machiavelli.

Lat oss genast tilldgga att ett erkdnnande av Machiavelli som en person som skapat klarhet i
politiska spérsmal inte pa nagot vis betyder att man ansluter sig till machiavellismen, utan
tvartom att man bar fram den politiska sanningen och later den ersétta machiavellismen.

Den politiska Staten har alltsa varit en reflex av klasstrukturen och herravaldet hos en enda klass
over det samhalle i vilket den regerade. Den uttryckte for évrigt herravaldet hos en enda klass
bara i den man denna stotte pa svarigheter eller hinder. Med detta menas att Staten ocksa
aterspeglade motstandsrorelserna hos den undertryckta klassen eller klasserna, ibland &ven deras
segrar. Vad som stod pa spel i kampen mellan klaner, kaster eller klasser, dess historia, ger ett
sammandrag av O0dets skiftande véaxlingar mellan dessa strider, forlikningarna och segrarna,
handelserna, omvandlingarna, inbérdes kamp och krig. Detta ar alltsa en dverflodande rikt
sammansatt historia, i vilken institutionerna inte later sig skiljas fran de handlande individerna,
fran de verkliga funktionerna, de ideologiska mystifikationerna eller fran utkasten till en verklig
kunskap. Denna historia r diplomatisk, juridisk, finansiell, administrativ, men den ar ocksa en
historia om framst de krafter som var forhanden — om klasserna — som kan ses i sammandrag i
den politiska Statens historia. Hur skulle man kunna studera uppkomsten av den romerska Staten
och av den romerska ratten utan att studera konflikterna mellan plebejer och patricier eller slav-
upproren?

| synnerhet avspeglar den demokratiska Staten alltid klassmotstandet fran den exploaterade
klassen eller klasserna. Den implicerar en forlikning mellan klasserna. Detta betyder inte att den
harskande klassen automatiskt forlorar sin ekonomiska ¢verhet i den moderna demokratin och
spontant dverger de funktioner som den tillforskansat sig eller later den ideologiska dimridan
forflyktigas. Inte alls. Den demokratiska Staten dger en tvafaldig dialektisk och motséttningsfylld
karaktar. Eftersom den inbegriper klasser och kampsituationer gav den & ena sidan uttryck at en
effektiv diktatur, den harskande klassens diktatur, och & andra sidan sag den sig tvungen att tillata
att de behérskade klassernas intressen och politiska stravanden fick komma till tals; den blev
tvingad att tolerera att arbetarna organiserade sig (syndikat, kooperativa sammanslutningar, osv.).
Den demokratiska kompromissen undertrycker inte klasskampen utan den ger till raka motsatsen
uttryck at den. Historiskt sett hade det inte kunnat ga pa annat satt sedan borgarna val mast gora
h&n-vandningar till folket i sin egen kamp mot feodalherrarna och vid sidan av detta fann sig
tvingade av sin egen ideologi att tillata opinionsfriheten, uttrycksfriheten, tankefriheten eller till
och med organisationsfriheten. De folkliga aktionerna kunde bara stalla den mot védggen och
tvinga den att inte dra sig undan till rena ideologin bakom teorierna; denna handling faller nar allt
kommer omkring tillbaka pa borgarklassen — fullt legitimt enligt Marx — och pa de idéer som
den sjélv forde fram vid tiden for sitt politiska uppsving och sin egen revolution.

Demokratins historia uppvisar dessa tvenne sidor av demokratin och later sig bara forklaras av
dessa. De demokratiska institutionerna har i alla lander och i historien om varje land aterspeglat
kompromissens form for stunden, det vill séga det stundliga férhallandet mellan krafterna inom
nationen (och likasa pa det internationella planet).
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Resultatet av detta blir att den borgerliga demokratin utgor en regim som inte sitter sdkert. Den
omfattar en vanster- och en hogerflygel som kampar for makten. Den &r en partiernas regim. Pa
det hela taget representerar partierna de existerande klasserna: feodala jordadgare — industriell
kapitalism, finansiell kapitalism — medelklass, smabourgeoisi, lantbrukare, arbetarklass. Det ar
bara det att denna indelning av partierna inte kan betraktas pa ett statiskt satt. De politiska
yttringarna ar av mera invecklad art. Utan att detta forminskar nagot av deras realitet finner man
overgangar, bildningar pa mellanhand mellan klasserna, som finner manniskor, politiska nyanser
och smapartier som kan ge uttryck at dem. De stora kriserna medfor omgrupperingar. Samt och
synnerligen uppvisar storkapitalismen en bendgenhet att under sina skoldar forena alla
representanter for borgerligheten och att — inte utan motstand — omgruppera de feodala
partierna tillsammans med medelklassernas, smabourgeoisins eller till och med den proletara
aristokratins partier. De proletéra partierna utgor a andra sidan en polar dragningskraft for
foretradarna for alla de folkliga klasserna (lantbrukare, smaborgare, osv.). Harav kommer sig att
det politiska livet ar s& invecklat, upprort, mer eller mindre tydligt polariserat pa det satt som
Marx beskrivit och analyserat det i sina utpréaglat politiska verk.

Den borgerliga demokratin gar alltsd mer eller mindre snabbt men med nédvandighet mot en kris
av omvandlingar. Formen, tidpunkten och utgangen av denna kris beror pa yttre eller inre
handelser, pa de enskilda representanterna, pa deras intelligens, deras skicklighet, deras prestige
— men ocksa framfor allt pa spanningsférhallandet mellan krafterna i det avgérande égonblicket.

Antingen I6ser sig krisen i reaktionar riktning; och detta innebar en atergang till monarki eller
betydligt oftare mot en bonapartism (analyserad av Marx i samband med Napoleon I1l:s
tronbestigning). | alla dessa fall ror det sig om en mer eller mindre 6ppen ar mer eller mindre
brutal och korrumperad diktatur 6ver massorna, de folkliga klasserna, och dver proletariatet
(fascismen till exempel ...).

Eller ocksa I6ser sig krisen genom ett sprang framat mot socialismen och kommunismen.
Demokratin &dndrar da alldeles bestamt innebord; den hérskande klassen far se sig eliminerad som
sadan; Staten upphor att vara organ for dess till opartiskhet forkladda och ideologiskt
kamoflerade diktatur. De politiska skenbilderna och illusionerna faller ur 6gonen. Folket och dess
proletara avantgarde dvertar ledningen av de offentliga géromalen och forvaltar dem i enlighet
med sina intressen som man finner sammanfalla med de nationella intressen vilka inte langre
foretrader de stora monopolkapitalisterna. Betyder detta slutet pa demokratin? Ja men anda nej.
Det betyder slutet pa den borgerliga demokratin, pa dess ideologi och dess partier som direkt
eller indirekt gar kapitalismens drenden. Det betyder det mer eller mindre snabbgaende och
valdsamma utrotandet (beroende pa intensiteten hos “reaktionen”) av en klass (borgarklassen)
och pd samma gang av ett ekonomiskt system (kapitalismen) och av en politiskt bestamd Stat
(den borgerliga Staten med dess apparat, dess hdgbyrakrati, dess polisiara och juridiska system,
0SV.).

Men pa samma gang ar det fraga om ett forvaltande av nationens offentliga angeldgenheter i den
riktning som med storre eller mindre eftertryck aberopas av det stora flertalet. Det ar fraga om ett
nytt skattesystem; det ar fraga om att inratta demokratiskt kontrollerade organ som stéller sig vid
spakarna for det industriella kommandot, for det kommersiella utbytet, och som kan organisera
dem pa ett rationellt sétt (planhushallning). Det ar fraga om uppkomsten av en ny Statstyp, den
socialistiska Staten, dar varje nation har att upptacka en I6sning som svarar mot dess traditioner,
dess erfarenheter, dess uppbyggnad, dess férhandenvarande styrkeforhallanden och dess
Omsesidiga aktioner.

| denna omvandlingsprocess ligger alltsa fullbordandet av demokratin.
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Proletariatets diktatur (6ver borgarklassen) — slutet pa den borgerliga demokratin —
demokratins utddende — fullbordandet av de 16ften som stéllts i utsikt av de borgerliga eller sma-
borgerliga demokraterna, men som aldrig hallits, dessa termer &r likvardiga. Om det foreligger
diktatur sa ar den den ekonomiska och sociologiska vetenskapens diktatur, som reglerar den
sociala helheten och ersatter de privata initiativens i blindo uppstandna kraftatgarder som utan
kontroll eller laga ordning var utmérkande for den labila jamvikten under kapitalismens skede.

Under genomgangen av denna mer eller mindre utdragna och konvulsiva kris forvandlas, havdar
Marx, demokratin till en socialistisk demokrati; omformningsprocessen &r en historisk process
som uppfyller en period i historien. Det betyder att man kan forestalla sig utgangspunkten (den
borgerligt kapitalistiska demokratin) och slutmalet (den socialistiska demokratin); men det
mellanliggande forloppet later sig inte schematiseras i forvag; det ar beroende av en mangsidig
vaxelverkan, handelser, manniskor och styrkeforhallanden av en varldsomfattande stor-
leksordning. Det ar ofrankomligen ett ojamnt och slingrande (dialektiskt) forlopp lat vara att de
stora etappmalen ingar hari med nodvandighet.

Marx har pa en synnerligen viktig punkt skingrat en pa hans tid mycket utbredd villfarelse (och
kanske ar det fallet dven idag): Socialismen ar annu inte samma sak som kommunism.

Den omfattar en Stat, en Statsapparat, alltsa omfattar ocksa den en byrakrati, en repressiv apparat
och en juridisk apparat. Trots att Statens innebdrd forandrats slapar den &nnu — i likhet med hela
samhéllet — bakom sig pa de langt utdragna kvarlevorna fran svunnen tid. Den tidigare
harskande klassens inflytande fortsatter att gora sig géllande, alltsa galler detta ocksa kampen
mot denna klass. Skillnader finns fortfarande kvar (intellektuellt och materiellt arbete;
lantbrukarbefolkning och proletariat, osv.).

Sedd ur politisk synvinkel later sig kommunismen definieras av den definitiva uppgérelsen med
dessa kvarlevor och dess forlangningar. For manga personer som ar okunniga om detta axiom i
det marxistiska tankandet ar det nddvandigt att det séags och aterupprepas, att uttrycket "kommu-
nistisk Stat” star i avsaknad av all innebord. | sjélva verket kannetecknas kommunismen av
Statens undertryckande, av dess dvervinnande.?

Under loppet av den socialistiska perioden, 6vergangsstadiet till kommunismen, undergar Staten
fortlopande omvandlingar. Den politiska funktionen forsvinner pa samma satt som den uppstatt.
De forrattningar som ar forvaltande, som ar spontant uppkomna och nédvandiga funktioner i
varje samhélle, kommer anyo att hamna i férgrunden. Ett urvalssystem, vars verksamhets-
betingelser maste bestammas inom ramen for det nationella, tillater de bast begavade (for dessa
ambeten) att ta sig upp, att utbilda sig. Massorna sjalva ar kallade att bidra med sadana personer
ur de egna leden, att forsta samhallets och den tekniska administrationens kuggverk. Under
sadana omstandigheter sjalvdor Staten som sadan; inte sa att den skulle urarta, men den blir
uppsugen i samhallet pa grund av att den politiska funktionen forsvinner, sedan den val — i
skepnad av de mest kapabla individerna — uppfostrar hela samhallet till en medvetenhetsniva
och kunskapsniva som i sig inbegriper de organisatoriska funktionerna.

Detta Statens forsvinnande forkunnar det kommunistiska samhallet. Detta inbegriper alltsa:
1) det totala forsvinnandet av klasserna och deras kvarlevor;
2) en oerhord utveckling av produktivkrafterna (“6verflodets tidevarv” vilket redan ar en teknisk

% USRR 4r en Statsbildning inom ramen for vilken socialismen héller p4 att upprattas. Det &r inte bara dver-
gangsperioden med alla dess problem utan ocksa den kapitalistiska inringningen som dar provocerat fram
uppratthallandet och forstarkande av Statsapparaten.
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mojlighet pd 1900-talet);

3) dvervinnandet av arbetsdelningen i underordnade (materiella) och 6verordnade (intellektuella)
arbetstillféallen;

4) den fria individens utdéende i ett fritt samhalle, dér individen inte langre staller sig sjalv i
motsattning till det sociala utan i det sociala finner betingelserna for sin totala utveckling pa
sadant satt att de naturliga och spontana gavorna hos var och en finner sig uppodlade pa ett ratio-
nellt och fullt medvetet satt (i den djupaste meningen av ordet odling/ culture/).

Till de historiska perioder och sociologiska yttringar, av vilka vi tidigare givit utkastet till en
analys, maste man alltsa foga:

a) demokratin vid en mer eller mindre avancerad tidpunkt av sin utveckling, av sitt fordjupande,
av sin omformning;

b) socialismen, sjalv 6vergangen till en annan form;
c) kommunismen.

Analysen av dessa former faller in under politiken eftersom vi kommit fram till det égonblick i
historien da dessa omvandlingar anmaler sig och &ger rum.

De &r inte 6desbestamda, de ar nddvandiga — pa exakt samma satt som det &r nodvandigt for en
levande varelse att vaxa och uppna mognad savida den inte dor eller gar under av nagon kronisk
sjukdom! Har ar ndédvandigheten en nddvéndighet i vardande, vilket betyder att den antar fore-
komsten av vissa nodvandiga betingelser samtidigt med den verksamhet som &r nddvandig for att
forverkliga mojligheterna. Den &r en dialektisk handling, och inte en mekanisk sadan, utford av
nddvéndighet. Med hansyn till motséttningarna och problemen i den moderna varlden finns det
en och endast en 16sning: en framtid med denna inneb6rd. Men det ar inte ’6desbestamt” att
problemen verkligen kommer att bli 16sta.

Marx har aldrig sagt att kommunismen skulle vara ett jordiskt paradis”. Han har forsvarat sig
mot att ga handelserna i férvag. Kommunismen skulle innebéra en levnadstyp eller levnadsstil
om vilken vi annu inte ager nagon uppfattning. Den kommunistiska tidsaldern kommer att skapa
en livsstil i enlighet med betingelserna, det vill sdga enligt en helt och hallet oférutsebar grad av
mansklig frihet i forhallande till naturen och de materiella betingelserna. Kommunismen har som
sin forutséttning att ménniskan utvecklat sitt herravalde 6ver naturen, och den omfattar mera
precist en mycket hog grad av mansklig frihet i forhallande till dessa betingelser.

Utifran denna dialektik ar det omojligt att géra nagra som helst forhandsutsagor som inte &r
forhastade. Pa vad satt det kommunistiska samhallet kommer att 16sa livets problem, karlekens
problem, konstens problem, osv., kan vi inte forutse. Varje problem, varje l6sning kommer i ett
6gonblick — i sitt 6gonblick — som ligger i den historiska framtiden. Marxism utesluter
utopism.

Marx har aldrig sagt att kommunismen skulle kunna utgéra den avslutande perioden i den mansk-
liga historien. Raka motsatsen. Det ar bara det, att om vad som sedan kommer att folja kan vi just
ingenting séga.

Av ovanstaende framgar uppenbarligen att det idag dnnu inte existerar nagot kommunistiskt
samhalle i varlden med den precisa innebord som Marx givit at detta ord.

Da marxismen lamnar analysen av forgangna ekonomiskt-sociala samhéllsbildningar at sidan for
att inlata sig pa handlingsperspektiven (alltsa pa dess problematik) éverger den inte fornuftet,
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kunskapen eller vetenskapens omrade.

Dessa tva synsatt, kunskapens och handlingens, later sig skiljas at enbart i en statisk och icke-
dialektisk l&arobyggnad.

Analysen av de ekonomiskt-sociala samhallsbildningarna i det forgangna ar redan en analys av
den historiska framtiden. An vidare &r det utifran denna analys som den marxistiska dialektikern
gor sina forutsagelser, hamtar paroller och utfér bedémningar.

For den dialektiska standpunkten later sig det mojliga inte skiljas bort fran det fullbordade — inte
heller det vardefulla fran det verkliga — och inte heller det ratta fran det faktiska. Framtiden om-
sluter dessa olika aspekter; det mojliga &r ingenting annat an den djupt liggande tendensen hos
det verkliga.

Foljaktligen ar den marxistiska statslaran en statslara som grundar sig pa kunskapen. Handlings-
direktiven baserar sig pa en analys av situationerna. Om dessa forandras sa beror det pa att den
alltid foranderliga situationen genomgatt en férandring.

Det &r alltsa till slut frdga om en politisk vetenskap, denna politiska vetenskap som det borgerliga
tankandet forkunnat och ibland haft en féraning om — men som den inte lyckats na fram till,
insnarjd i sina ideologiska rattfardiganden och illusioner.

Den som talar om politisk vetenskap talar ocksa och pa motsvarande vis om “vetenskaplig
politik”, det vill sdga en politik som grundar sig pa en fornuftsmetod; den dialektiska metoden.

Vid slutet av denna korta éversikt och utifran en ny synvinkel — konkret, praktisk — ar vi
tillbaka dar vi borjade: vid metoden.

Avslutning

Det har nu gatt ett arhundrade sedan Karl Marx — endast kort tid fore 1848 ars revolution och i
néra anslutning till den revolutionara jasningsprocessen i Europa — varseblev de stora linjerna i
den vittomfattande teoretiska helhet som skulle komma att bara namnet marxism.

Historien om marxismen, om dess utveckling, om dess inflytande, om de polemiska inldggen
med avseende pa den, skulle ensamt for sig kunna fylla ett langre arbete.

Forst utvecklade och fordjupade Marx under nara nog allmant radande likgiltighet och mer eller
mindre fullstandig isolering sina grundlaggande teser. Detta sker i synnerhet under férberedelse-
arbetet till Kapitalet och i omedelbart samband med upptéckten av mervardet (1852-59). Engels
var snart sagt den ende att backa upp sin van i materiellt och andligt avseende.

Sa snart marxismens inflytande och utbredning borjade gora sig géllande fran och med tiden for
den 1:a Internationalen mangfaldigades ocksa de felaktiga eller tendensiosa tolkningarna.

Ta till exempel foljande roande fragment ur artikeln om Marx i 1800-talets Larousse, utkommen
ungefar tio ar fore Marx' bortgang. Artikeln innehaller en animerad och valvillig beskrivning av
”doktor Marx” i egen hég person och av hans ”patriarkaliska” liv i familjens skote.

”... Alltsedan denna tid (1847) omhuldade herr Marx, den verkliga fadern till den kommunistiska
lara som gar under benamningen lassalismen, synnerligen dogmatiska larosatser. Samtidigt som
han pa en och samma gang tillbakavisade Saint-Simons, Fouriers, de Cabets, Proudhons, Louis
Blancs och andras teorier utgav han sig for att grunda en “vetenskaplig skola”; enligt honom sjalv
ar det nodvandigt att betrakta det forflutna som om det aldrig funnits till och att fraga efter
lagarna for framtidens samhélle bara hos experimentalismen. Den vetenskapliga socialismen bor
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ta sin utgangspunkt i Biickners (sic) och Darwins arbeten, i den medicinska filosofins upptéckter,
och for grundlaggandet av det nya samhallet ar det nddvandigt att den baserar sig pa det veten-
skapliga studiet av manniskans konstitution, pa anatomin, pa sociologin och pa antropologin.
Med ett ord & manniskan enligt denna teori inte ndgot levande vasen med sammansatta egen-
skaper eller med motségelsefulla behov utan en sorts maskin, som forsetts med en bestdmd och
ofdranderlig rorelseformaga, varav foljer att man bor formulera individens lagbundenhet i
enlighet med dess organ samt de offentliga och internationella lagarna i enlighet med de
maénskliga rasernas egenskaper.”

Denna forsta utgava av Larousse genomsyrades av en viss liberalistisk anda; forfattaren till denna
artikel har uppenbarligen astadkommit en anstrangning av forstaelse. Han fann sig forhindrad i
detta inte av illvilja eller av sin egen tendensidsa tolkning utan av begransningarna av den egna
tankeformagan.

Han forstar att Marx ar grundlaggaren till en vetenskaplig socialism”; men for honom passar
egenskapen att vara en vetenskap bara pa naturvetenskaperna. Han lyckas alltsa inte forsta att den
vetenskapliga socialismen” — som han forvéxlar med lassalismen, Ferdinand Lassales lara, en
larjunge som i hog grad hamnat pa avvagar fran Marx — grundar sig pa en vetenskaplig
sociologi, pa en historia, pa en ekonomisk och politisk teori. Han reducerar den historiska
materialismen till en vulgarmaterialism av biologisk eller fysiologisk art samt slutligen till nagon
sorts rasism! Till yttermera visso utesluter forfattaren till denna artikel, trots att den dialektiska
metoden insisterar pa just mangfalden av motsagelsefulla aspekter av den manskliga verklig-
heten, allt som &r sammansatt eller motsagelsefullt i den manskliga maskin, vars vetenskapliga”
beskrivning han tillskriver Marx.

Om en relativt uppriktig och objektiv kommentator kan komma fram till slika absurditeter och
ddpa dem till ”marxism”, da kan man ratt val forestalla sig vad de tendensidsa uttolkarna och
motstandarna till marxismen kan ha i beredskap for att preparera vag for forkrossande
vederlaggningar!

Vi skall hér for dokumentationens skull (ty, lat oss upprepa detta, dven en ofullstandig
genomgang av dessa polemiska inlagg skulle kunna fylla en langre lunta) ge nagra prov pa
tendensiosa tolkningar och en smula alltfor lattvindiga vederlaggningar av marxismen pa olika
omraden.

1 — Filosofins omradde

Det (med vilja eller inte) mest utbredda misstaget bestar i att man forvaxlar den historiska
(dialektiska) materialismen med vulgérmaterialismen (mekanismen). Den senare reducerar na-
turen till den materia som man med ett grovt forfaringssatt later bli definierad av sina mekaniska
egenskaper (volym, tathet, tdnjbarhet, osv.); den reducerar de levande varelserna i naturen till
mekaniska kombinationer mellan dessa elementéra egenskaper (kombinationer av partiklar,
korpuskler; atomism). Den reducerar tankeverksamheten till en avséndringsprocedur och
medvetandet till ett bifenomen till fysiologiska eller fysiskt-kemiska processer. Den reducerar det
manskliga till elementéra, organiska behov (&ta, dricka, osv.). Denna reduktion av det
sammansatta till ndgonting enkelt, av det hogre staende till ndgonting lagre staende, mynnar ut i
en ytterligt torftig uppfattning av vérlden och ménniskan.

Man maste gora den anmarkningen att denna teori som for langesedan blivit Gvervunnen av
fysiken och av naturvetenskapen fortfarande haller i sig inom vissa humanistiska vetenskaper (det
kan rdra sig om Watsons behaviorism — om Spencers, Schaefflés och i synnerhet René Worms'
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sociologiska organicism).

Historiskt sett var denna vulgarmaterialism ett barn av 1700-talet. Men alltifran denna epok sokte
de stora materialisterna som Diderot, d'Holbach och Helvetius, pa ett dunkelt satt komma 6ver
(dépasser) den obearbetade mekaniska askadningen — lat vara att de nastan alltid aterfoll till
densamma; ibland uppfattade de naturen som ett odndligt sammansatt helt snarare &nh som en
summa eller ett konglomerat av isolerade och mekaniskt bestamda partiklar. Fastén detta &nnu
inte helt stod klart for honom (och fastan inflytandet fran Lucretius aterfinns lika val i hans som i
Spinozas verk) ser redan d'Holbach i naturen ett stort helt”; enligt honom utgér manniskan
likasa en helhet som kannetecknas av ett vasen (essence), en organisation, vilket placerar in
henne i en rangordning (ordre) som en sarskild klass, vilken skiljer sig fran djurrikets klass™ i
kraft av de egenskaper som man kan upptéacka hos henne; ty “alla sérskilda naturer” &r
organiserade pa sitt sarskilda satt, trots att de ar beroende “av det allmanna systemet, av den
allomfattande naturen” i vilken den ingar som ett led, och ”som allt existerande med
nédvandighet star i forbindelse med”.*®

Diderot har skrivit pa ett an tydligare satt: »Allting forandras, allting forgas, det ar bara det hela
som blir kvar. Vérlden far sin barjan och sitt slut utan uppehall; den &r i varje 6gonblick vid sin
borjan och vid sitt slut; det har aldrig funnits och kommer heller aldrig att finnas ndgon annan
varld. | denna omatliga ocean av materia finns det inte en enda molekyl som liknar nagon annan,
inte en enda molekyl som for ett enda 6gonblick liknar sig sjalv. Rerum novus nascitur ordo, se
dar dess eviga insegel ...” 2

Ur sin materialism, som redan i vissa stunder och pa vissa punkter gav en féraning om dialek-
tiken, kunde Diderot hérleda en lara om det manskliga umgéanget, om den allménna lyckan, och
inte nagot forsvar for egoismen. Vi kommer utan uppehall att forehalla vara barn hur oféran-
derliga mansklighetens lagar ar och hur ingenting kan undandra sig dessa; och vi kommer att fa
beskada hur denna kansla av universell valvilja, som omfamnar hela naturen, spirar upp i deras
sjalar ... Dorval, ni har sagt mig hundra ganger om, att en kanslig sjal inte pa nagot sétt skulle
kunna vanda sitt ansikte mot det allméanna systemet av kdnnande varelser utan att & det starkaste
eftertrakta lyckan, utan att bli deltagande i detta system”, sager Constance till Dorval i Le fils
naturel (Den odkte sonen, akt IV, scen 3). Ett studium av Diderots materialism skulle kunna
mangfaldiga citat av ett lika betecknande slag.

Om materialismen hos 1700-talets stora tdnkare da och da kunde 6vervinna vulgarmaterialismen
— i betraktande av den omatliga naturen som ett organiskt och levande helt, av det méanskliga
som nagonting véasensbetingat (essence), som en underavdelning (ordre), som en séarskild totalitet
med egna lagar men anda oskiljaktig fran det hela — i hur mycket hogre grad stammer da inte
detta pa den dialektiska materialismen ...!

Langt innan Nietzsche och pa grund av sin storre samhallstillvandhet pa ett betydligt mera
konkret satt har Marx haft ”’sinne for Jorden”. Hans materialism anammar den jordiska och
kottsliga manniskan och accepterar henne sadan hon &r ur alla sina mangfaldiga aspekter. Han tar
hansyn till de givna biologiska, fysiologiska och antropologiska forutsattningarna. 1 hans 6gon &r
manniskan “en naturlig varelse”, given som sadan.

Betyder da detta att tankandet och medvetandet, det manskliga sjalslivet inte finns till for den

% d'Holbach, Systéme de la nature, vol. I, s. 11, London 1780. [d'Holbachs huvudarbete, Naturens system, utkom
f.f.g.ar 1770. 6. a.]

%" Réve d'Alembert (d'Alemberts drém), ed. la. Pléiade, s. 924. [Rerum novus nascitur ordo, “en ny tingens ordning
framfods”. O. a.]
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dialektiska materialismen eller bara ar en sorts “bifenomen? — Inte alls! Tanken utgér nagon-
ting verkligt; och just darfor att den ar nagonting verkligt sa fods, vaxer, utvecklas den och
kommer mahanda nagon gang att ga under och do liksom det manskliga slaktet med den ... Hos
individen och sléktet, hos ménniskan, upptrader tankeverksamheten som en naturlig och specifik
egenskap; det gar inte att avskilja den fran vad som i 6vrigt ar kannetecknande och sareget for
maéanniskosléktet, hjarna, hand, upprétt stallning, osv. Att tdnkandet styrks, befasts och beframjas i
den kamp mot naturen ur vilken den uppstatt rattfardigar inte att det skiljs ut fran denna. Det
aligger den allmanna antropologin att studera de faktiska betingelserna for denna uppkomst i en
skala omfattande hela manniskosléktet; det aligger psykologin och pedagogiken att studera dessa
betingelser hos individen. Varfor forlanger manniskan sin organiska utveckling med en social
utveckling pa ett sadant satt att den organiska utvecklingen i egentlig mening tycks avstanna med
denna och foér denna? Varfor forlanger hon sin egen kropp med instrument (medan daremot
djurets verktyg ingar som en integrerande del i dess egen kroppskonstitution) — pa vilket satt
forvandlas det méanskliga medvetandet till mojlighet att handla, till herravalde éver naturen,
tillvaxande aktivitet som mer och mer fjarmar sig fran den passiva installningen infér naturen?
Detta ar annu en gang antropologins allméanna problem. Metafysiken foreger att den I6ser fragan
genom ett absolut dekret och att den framstaller en andlig substans som ett faktum; materialismen
nojer sig med studiet av fakta och inhdmtar har liksom annorstades fakta i deras inbordes
forhallande, i férbindelsen mellan dem och i deras framtid.

Alltnog ar tanken nagonting verkligt och till den grad verkligt att den i forstone upptrader som en
illusorisk funktion pa samma gang som en funktion av sanningen. Det stora antalet och
variationsrikedomen av metafysiska, religiosa, etiska och politiska doktriner visar ganska val att
det hos ménniskan funnits en verkligt ideologisk funktion — en samhallsfunktion som l&mpligen
ocksa borde studeras med tanke pa fodelse, utveckling och utdéende.

Hur uppstod fornuftet? I en dubbel kamp & ena sidan mot naturen runt om manniskan och i henne
sjalv, mot den raa instinkten, mot det spontana — och & andra sidan mot det illusoriska, mot
ideologin, allt fran magi till metafysisk fantasiférmoégenhet. Denna konflikt har emellertid
ingenting av evighet dver sig; den blir 16st & ena sidan av fornuftets seger dver ideologins
blandverk och & andra sidan av segern dver naturen, en seger som bar en djupgaende forsening
med den senare i sitt inre. Fornuftet kan vara herre dver naturen i ménniskan och runt om henne
bara om det dger kunskap om denna natur, och om det erkanner sin egen forbindelse med denna
natur, ur vilken det sjalv framsprungit under loppet av en naturlig utveckling.

Den dialektiska materialismen visar pa sa vis hur den forenar dialektiken (studium av konflikter
och motsattningar vad géller den inbdrdes relationen mellan de forhallanden som ar for handen)
och materialismen. Den forenar dem pa ett oupplosligt satt genom att aterfinna dem i nakna fakta,
i manniskans utveckling, en utveckling vars pa en gang materiella (organiska) tekniska, ekono-
miska betingelser) och dialektiska (mangfald av konflikter) karaktar avslojar sig for varje under-
sokning som metodiskt undviker att isolera fakta fran varandra eller fran processen som helhet
(totalité).

Den dialektiska materialismen ar en forlangning av den aldre rationalismen med det forbehallet
att den dvervinner denna och eliminerar dess begransade och negativa aspekter. Den Gverger den
enkelspariga uppfattningen av det universella fornuftet som nagot som finns inuti individen och
lagger fram det i dess konkreta allméngiltighet, namligen som ménskligt fornuft, som en historisk
och social landvinning for manniskan. Den upphor med att avskilja fornuftet fran naturen, fran
praktiken, fran livet. Slutligen undviker den att privilegiera den eller den aspekten av den totala
manniskan och att bestamma vad som &r manskligt utifran en enda av dessa aspekter. Vad &r var
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och en av vetenskaperna? Den ar manniskan, som uppnar medvetande om naturen och sin egen
natur, och som upptéacker en aspekt, en bestandsdel, en grad av verklighet. Vad &r alltsa den totala
manniskan? Varken fysisk, fysiologisk, psykologisk, historisk, ekonomisk eller social pa nagot
exklusivt eller ensidigt satt; hon &r allt detta och langt mer an summan av dessa bestandsdelar
eller aspekter: hon utgor deras enhet, deras totalitet, deras framtid. Manniskan later sig be-
stdmmas av kunskapen, av vetenskaperna, av det som upptéckts av vetenskaparna; men
vetenskaperna later sig inte bestimmas av annat an den handlande och tankande méanniskan. |
motsats till den gamla positivistiska vetenskapsaskadningen (scientisme), som lat sig noja
antingen med oskicket att privilegiera den eller den vetenskapen och betrakta allting ur exem-
pelvis fysisk eller matematisk eller biologisk synvinkel — eller ocksa att betrakta allting som en
hopsummering av de resultat som de olika vetenskaperna uppnatt — i motsats till denna satter
den dialektiska materialismen ménniskan i centrum for sin verksamhet; men det rér sig om
manniskan i vardande, den manniska som danar sig sjalv med kunskapens hjélp och som uppnar
kunskap om sig sjalv i den egna utvecklingen.

I — Ekonomins omrdde

Har foljer som ett exempel vederlaggningen av marxismen vid en offentlig forelasning ar 1947 i
en storre stad i sydvéstra Frankrike:

L4t oss anta att en bagare i ciselerat guld och en bagare av jarn kravt samma arbetsinsats. Om
Marx hade réatt skulle de tva bagarna vara av samma varde, vilket ar absurt; foljaktligen &r den
marxistiska vérdeteorin absurd ...”

Eftersom denna sorts argumentering ar ytterst utbredd fortjanar den ett kort bemotande. Den
forsummar nagra vasentliga punkter.

For det forsta: Marx har uttryckligen uteslutit de konstnarliga arbetsprodukterna, produkterna av
den strangt individuella och kvalitativa verksamheten ur sin teori om arbetsprodukterna. Vad
betraffar dessa produkter bestdams deras vérde” av deras sallsynthet, av deras undantagskaraktar
— av deras estetiska kvalitet — av den subjektiva uppskattning som deras eventuella kdpare
visar gentemot dem, alltsa av de psykologiska motiven hos denne kopare (av de marginella
uppoffringar som han far alagga sig sjalv for inkopet av foremalet, osv.). Vad dessa foremal
betré&ffar, men endast vad just dem betraffar, finner vi den ”psykologiska” vérdeteorin grundlagd.
Marxismens motstandare missbrukar ofta detta och utstracker den begransade zonen av kvalitativ
produktion, fér vilken denna psykologiska teori &ger en mening. (Det ar ganska skrattretande att
denna rent psykologiska teori for den officiella politiska ekonomins rékning alldeles utmérkt later
sig tillampas pa den svarta marknaden!). Den marxistiska teorin om vérdet, som bestdams av den
socialt nodvandiga, genomsnittliga arbetstiden, kan appliceras — Marx har upprepade ganger
sagt det — bara pa de féremal som resulterar ur ett socialt arbete, alltsd pa marknadsproduk-
tionen, pa produktionen av seriemassigt reproducerbara foremal.

For det andra: Marx har i sin Kritik av den politiska ekonomin liksom i den forsta boken av
Kapitalet lagt stor vikt vid det faktum att foremals forsaljningsvarde inte bestams av den
individuella arbetstiden (den kvalitativa tiden, den enskilde, mer eller mindre skicklige
arbetarens, den mer eller mindre vélutrustade arbetarens tid) utan av den socialt nédvandiga,
genomsnittliga arbetstiden for att framstalla foremalet. Med utgangspunkt fran den givna
utrustningen och organisationen av en socialgrupp liksom fran det givna medelvardet av skick-
ligheten hos de enskilda personer som konstituerar denna grupp, férfogar densamma, som helhet
betraktad, 6ver en viss produktivitet. Naturtillgangarna (jordens och dess innanmétes rikedom
eller fattigdom, de naturliga kraftkéllorna) faller in under detta produktivitetsbegrepp. Vi har
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tidigare analyserat detta trefaldiga (naturliga, tekniska, sociala) grundbegrepp. Varje féremal
representerar ett stycke social arbetstid — ett resultat av grupproduktiviteten tagen i sin helhet.

Den marxistiska vardeteorin kan bara tillampas i de fall da arbetets sociala karaktar férenar sig
med dess individuella och kvalitativa aspekt. Den ar inte nagon mekanisk teori, som enligt sina
upphovsman skulle lata sig tillampas pa vilket foremal, pa vilken produkt som helst under vilka
forhallanden som helst. Den ar en historisk teori som pa ett markvardigt satt finner tillampning pa
den industriella produktionen darigenom att den visar pa vad sétt denna industriella produktion
uppkommer och utvecklas med borjan i familjeproduktionen, hantverksproduktionen, osv. Det ar
darfor som marxismens motstandare hamtar sina argument fran den artistiska produktionen eller
fran den begransade familje- och hantverksproduktionen, inom vilka arbetets individuella och
kvalitativa karaktar vinner 6verhand eller forblir mer kdnnbar an dess sociala, kvantitativa och
generella karaktar.

Men under det att de rent teoretiska kritikerna framh&rdar med att vanda olika psykologiska
vardeforestallningar mot marxismen later sig praktiker och tekniker i lander med industriell
massproduktion inte bedras av detta. De tillampar, formodligen utan att veta om det, resultaten av
den marxistiska analysen, och de finner darvid i den genomsnittliga arbetstiden (den socialt
nodvandiga arbetstiden for framstéllandet av det eller det foremalet) det gemensamma mattet for
de skilda arbets- och produktionsinsatserna. De jamfor dem med varandra och kalkylerar pa sa
satt (kvantitativt) de forhallanden som rader mellan produkterna. Detta ar vad som star att lasa i
en bok om den amerikanska ekonomin: ”Jag har framfor mig en studie éver bilindustrin i USA ...
Pa en av dess synnerligen fullstandiga tabeller gor forfattaren en jamforelse mellan kilopriset pa
de viktigaste ravarorna i de tva landerna [Amerika och Frankrike] pa samma satt som vi inom
kort kommer att gora det for de I6pande livsomkostnaderna i arbetstimmar ...”. Detta tillvaga-
gangssatt tillater oss att berakna avstandet mellan arbetsproduktiviteten i USA och samma
produktivitet i Frankrike. Avkastningen forhaller sig ibland som 5 till 1 (vad géller det ur-
sprungliga ramaterialet for vars utvinnande naturens rikedom och dvensa den maskinella
utrustningens forbattringar spelar en betydande roll). ”Om vi vénder oss till de fabrikstillverkade
produkterna kan vi beskada hur avstandet krymper ... Varje kilo maskindrivet fordon kravde ar
1939 2 timmars och 25 minuters arbete i Frankrike mot noll timmars och 68 minuters arbete i
USA, det vill saga ett forhallande med 3,3 som jamforelsetal, ar 1946 uppganget till 6,15.” Inom
det senare omradet kommer sig, uppger forfattaren, skillnaden i arbetsproduktivitet i USA och
Frankrike inte av naturtillgangarna, inte ens enbart av nagon skillnad i de tekniska framstallnings-
metoderna, utan den harrdr ocksa fran en skillnad i arbetets organisation (och man kan har se de
ideologiska fenomenens framtradande roll vid forklaringen av ett visst motstand i Frankrike mot
det vetenskapliga organiserandet av arbetet ...)%

Hur det an ma forhalla sig med den saken skulle forfattarna till dessa undersokningar mahanda bli
nog sa Gverraskade om de fick hora att de tanker i enlighet med marxistiska riktlinjer. De &r ju for
ovrigt inga marxister, eftersom de inte drar konsekvenserna av vardeteorin, erkannerligen mer-
vardesteorin (om dverskottsarbetet), det vill sdiga om I6ntagarklassens férsaljning av sin egen
arbetskraft till den klass av manniskor som genom privat &ganderétt &r i besittning av produk-
tionsmedlen. Det vore intressant att pa papperet rakna ut de resurser for sitt livsuppehalle som
arbetaren forbrukar i ”arbetsminuter” under de forutsattningar som ovan angivits; att faststalla
arbetsvardet” i hans egen [6n; att pa detta vis adagalagga under hur lang tid dessa arbetare i
medeltal arbetar for sin egen rakning och under hur lang tid de anvander sitt arbete for kapitalist-

28 ge P. B. Wolff, Verkstader i USA, Paris 1947.
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klassens rakning; att sélunda jamfora arbetskraftens varde® med det varde som skapas av arbetet;
att saledes faststalla vad Marx benamner utsugningsgraden. Men forfattarna till dessa undersok-
ningar har tankarna pa annat hall. Nar de kalkylerar det framstéllda foremalet i arbetsminuter
dividerar de en summa arbetstimmar i medeltal med den sammanlagda massan av producerade
foremal. Nar de studerar livsomkostnaderna dividerar de totallonen, vérderat i pengar, med priset
pa det eller det foremalet, sdgandes: “Ett kladesplagg &r vart en viss summa som ar jamforbar
med en godtycklig del av manadslonen och ar féljaktligen vart lika manga arbetstimmar.” Dessa
ekonomer uppmaéarksammar inte att de smusslat bort ett fundamentalt problem, namligen detta att
arbetsminut” och “arbetstimme” inte dger samma innebdrd i den forsta kalkylen som i den
andra; ty i den andra kalkylen asidosatter de det produktiva elementet i arbetarens arbete medan
de i den forsta kalkylen bara befattar sig med denna produktivitet. De kanner inte till att Marx pa-
visat hur 16nens penningform ~doljer det verkliga forhallande” som ligger underforstatt i
Ibntagarnas position, “smusslar undan” den avlénades dverskottsarbete,®® och att det bara ar i det
borgerliga samhaéllets ytskikt”, i dess ideologi, i dess ytliga fenomen och dess psykologiska
uppenbarelse som “arbetarens 16n upptrader som priset pa arbetet” pa sa satt att hela hans
arbetsinsats “forefaller vara betalt arbete” och pa sa satt att uppdelningen av arbetsdagen i
overskottsarbete och nodvandigt arbete” (for arbetarens livsuppehélle nddvandigt arbete)
fullstandigt forsvinner.

For det tredje: 1at oss komma tillbaka till den invandning som gjordes utifran vérdet av den i guld
ciselerade bagaren. Marx har visat pa vilket satt de foradlade metallerna representerar just vardet
i allmanhet och 6vergar till att bli den generella motsvarigheten till alla marknadsvarden. Varfor?
Dérfor att de i sig sjalva har ett varde. Och det har de inte for att de ar vackra eller sallsynta utan
for att de &r resultatet av ett socialt arbete. Utvinnandet av ett gram guld, transporten av det, osv.,
representerar en storre grad av socialt arbete i medeltal &n utvinnandet av ett gram jarn. (En
motsvarighet till och bekraftelse pa denna analys aterfinns om man studerar de i guld uttryckta
handelsvardenas variation, féljaktligen ocksa variationerna i arbetsproduktiviteten vid
guldgruvorna.)

L&t oss i forbigdende notera en ofta forekommande sammanblandning mellan dirigismen® och
planhushallningen. Den ekonamiska dirigismen har ofta lagt marxismen till last, ndgot som &r
helt felaktigt. Planhushallningen har betydelse for produktionen; den inbegriper undertryckandet
av det privata agandet av de stora produktionsmedlen, dessas integrering i Staten och slutligen
och framfor allt forvaltandet av denna Stat i enlighet med de arbetande klassernas intressen.
Sadan &r enligt Marx den marxistiska uppfattningen av planhushallningen i ett socialistiskt
ekonomiskt system, som pa ett rationellt sétt utvecklar de produktiva krafterna och arbets-
produktiviteten jamsides med kdpkraften hos de stora massorna. A andra sidan 4r det bekant
utifran en dyrkopt erfarenhet, att dirigismen slar sig till ro med organiserandet av distributionen
pa byrakratisk vag; att den fogar in en kontrollerande apparat gallande distributionen i en
odemokratiskt forvaltad Stat; att den gar ut pa att denna distribution understélls privata intressen
och alltsa att knappheten och de hoga priserna pa produkter organiseras till forfang for dem som
arbetar och producerar.

# Marxisterna anvander uteslutande detta uttryck. Uttrycket “arbetsvérde™ eller “arbetets varde” ar omarxistiskt just
darfor att det inte pavisar att utbudet av arbetskraft ar en vara som betingar ett bestamt pris pd marknaden under den
kapitalistiska produktionsprocessens gang.

% Jfr Kapitalet, 111, s. 240.

%! Dirigism, ekonomiskt system innebarande kontroll och styrning av produktionskanalerna, i politiskt avseende ett
system i vilket centralorganet (Staten, partiet, regeringen, osv.) utévar ledande och beslutsfattande makt 6ver det
ekonomiska omradet. O. a.
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III — Sociologins omrdde

Marxismens motstandare vacklar mellan tva motstridiga positioner och gar illa iland med att
formulera nanting pa ett klart sétt, an mindre med att bevisa att de har rétt.

Somliga av dem reducerar den sociala verkligheten till subjektiva férhallanden mellan enskilda
personers medvetanden; detta ar innebérden i interpsykologin (representerad sarskilt av Tarde®?):;
andra forestaller sig den sociala verkligheten som en objektiv verklighet, vilken alltsa vore
beroende av eller rentav transcendent i forhallande till de enskilda personernas medvetanden,
allts& som en substans, ett metafysiskt vésen (étre); detta ar Durkheims uppfattning.®® Emellertid
ar det marxismen som staller upp problemet pa ratt satt och som med rationella medel léser detta
problem om den sociologiska verkligheten. Den analyserar de praktiska forhallandena mellan
manniska och natur och mellan manniska och manniska. Da dessa forhallanden ar av praktisk art
ar de inte beroende av individernas medvetande; de ar inte av subjektiv art; men & andra sidan
besitter de inte den rabarkade och helt utomstaende objektivitet som man finner hos ett ting, hos
en substans. De star inte fraimmande infor handlande och levande enskilda personer (i sa motto att
dar det gor sa kan alienationsteorin forklara denna relativt utanforstaende kvalitet (extériorité).
Dessa forhallanden utgor resultatet av den reella véaxelverkan fran man till man i forbund med
forutsattningarna for deras verksamheter. De later sig alltsa studeras pa vetenskaplig vag och kan
ingalunda undandra sig fornuftoedomningar, varken som flyktigt subjektiva sjalstillstand eller
som trascendenta verkligheter eller substanser. VVad historien betraffar finns det manga historiker
som forestaller sig historien som en sky av enskilda fakta, som ett kaos av anekdoter utan enhet
eller lagbundenhet. Andra bemddar sig om att fora in en enhetsprincip i detta kaos enligt axiom
eller schematiska uppstallningar som etablerats pa forhand och tryckts ner dver dessa fakta. |
motsats hértill visar marxismen hur det genom vaxelverkan mellan de i ett givet moment hand-
lande individerna uppstar en global, det vill sdga social och historisk effekt; och den visar hur
denna samhallsprocedur utvecklas i enlighet med lagarna om framtiden som en naturlig process.
Den undgar alltsa de svarigheter som vidlader de tva ensidiga uppfattningarna av samhéllet och
historien. Den dialektiska metoden tillater ett studium av historiska och samhalleliga fakta sadana
de sjélva foreligger genom att den utan forvrangningar framstaller historiska eller samhélleliga
fakta som nagonting som ar “majligt att forstd”, som ar tillgangligt for den metodiska och
rationella forskningen. Den uppstaller inga andra axiom &n detta att det finns en forbindelse
mellan faktiska motsattningar, vaxelverkan och framtid. Ar inte detta det uppenbara villkoret for
en forstaelse av samhalleliga och historiska fakta — ett villkor som marxismen inte pressar pa
dem utifran eller a priori,>* utan som den &terfinner och utforskar i sjalva fakta?

Pa detta omrade gor den utomordentligt invecklade polemiken bruk av tva rackor av motsagande
argument gentemot marxismen. | det ena fallet gér man géllande att den historiska och sociala
verkligheten — den ménskliga verkligheten i en allmén mening — visar sig vara alltfor
sammansatt, foranderlig och individuell for att lata sig omfattas av ndgon vetenskap; marxismen,
som vill vara en vetenskap, skulle alltsa lata den ga sig ur handerna. — I det andra fallet gér man
gallande att den manskliga verkligheten kan eller skulle kunna forstas med hjélp av fornuftet
(vetenskapen); men att marxismen kommer till korta i detta féretag darfor att den inte ar nagon
vetenskap utan en politisk position, ett handlingsmassigt stéllningstagande, enligt somliga rentav

%2 Gabriel Tarde (1843-1904), fransk sociolog, en av grundlaggarna till socialpsykologin, sérskilt kriminologi och
masspsykologi. O. a.

% Emile Durkheim (1858-1917) fransk sociolog som bl.a. — i motsats till Marx och Engels — anség att ideologin
uppstar inte ur det sociala utan ur det individuella. O. a.

% A priori, pa férhand, utan féregéende eller efterféljande empirisk undersékning av erfarenheten. Den
»aprioristiska” &skadningen sammanfaller ofta med den idealistiska (ex.: Kant, romantiken, Platon). O. a.
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en politisk ”myt”. Kanske kan foreliggande studium trots sin korthet ha givit tillrackliga prov pa
hur marxismen finner en framkomlig vag mellan dessa tva motsagande system av varderingar.
Den banar sig fram just darfor att den l0ser upp denna motsagelse. For dem som inte ar mate-
rialister eller dialektiker framtrader den historiska och sociala verkligheten antingen som nagot
som later sig reduceras till enskilda, anekdotiska eller foranderliga fakta av alltfor invecklad art
for att de skall kunna fattas av fornuftet — eller ocksa som en substantiell, yttre, brutalt objektiv
verklighet som undandrar sig om inte fornuftet sa dock handlingsférmagan.

Marxismen undgar detta dilemma och I6ser upp motséagelsen. Den bér fram ett mer évergripande
och djuptgaende begrepp om objektiviteten. Kunskapens objektivitet innebar inte att man
eliminerar den tdnkande och handlande ménniskan; tvartom. Det dr i och med sitt aktiva
forhallande till realiteterna som manniskan kan genomtranga dem, gripa dem i deras fram-
tidsutveckling genom att sjalv inlemmas i denna tillblivelseprocess, och i och med detta forstar
hon sakernas l1age genom att hon férandrar dem. | sjélva verket svarar den grovhuggna upp-
fattningen av objektiviteten mot en mekanisk askadning, mot en ensidig determinism; vid
utforskandet av den levande manniskan ger den plats at allehanda spekulativa fantasier pa grund
av det enkla faktum att den utesluter medvetandet och manniskan fran en vetenskapsvarld, som
reducerats till en déd mekanism. Denna uppfattning finner man att redan naturvetenskaperna
overvunnit. Den dialektiska materialismen kan konstatera detta 6vervinnande; den utstrécker
denna landvinning i det moderna tdnkandet till historien och till sociologin.

IV — Politikens omradde

Pa det politiska planet ar de polemiska inlaggen alltfor kanslobetonade, aktuella och
betydelsefulla for att man skall kunna borja med ett studium av dem och fa ndgon behallning av
det. Sanningen att séga ar det hela det politiska livet sedan sjuttiofem ar tillbaka i tiden som
lasaren borde studera om han skulle vilja satta sig in i diskussionerna kring marxismen,

En enda anmérkning: i allménhet betraktar motstandarna till den politiska verksamhet, som
inspirerats av marxismen, denna verksamhet i isolering och de soker mera sallan forsta den, ett
utslag av deras doktrindra argumentation. Detta metodfel fordérvar nastan alla diskussioner.

Dialektiken (teori om vardandet) utséager till exempel att verklighetsmaterialet och alltsa de
historiska situationerna férandras; den visar att den handling, som inte inférlivas med framtiden i
sadant fall och med hansyn till situationen ar en handling, forutbestamd att misslyckas. Den av
marxismen inspirerade politiska handlingen uppvisar saledes a ena sidan en djupgaende
kontinuitet i fraga om analysmetod och vad galler &ndamalen (det &r hela tiden fraga om att
handla pa grundval av ménskliga forhallanden i linje med deras framtida mojligheter i avsikt att
omforma och organisera dem pa ett fornuftigt satt); men den uppvisar till gengald en standig
forandring vad betraffar medlen, vad betraffar de for stunden utfardade parollerna ... Historikern
kanner till att varje handlingsmanniska alltid gar tillvaga pa detta satt med mer eller mindre fint
utvecklad formaga att urskilja de framtida situationernas vaxlingar; historikern kanner likasa till
att manga misslyckanden kan forklaras av en oférmaga till urskillning, av en stelbent installning
till framtiden, av fasthallandet vid direktiv som gjorts forlegade av handelseutvecklingen.
Aterigen beundrar man urskillningsférmégan, smidigheten hos en Richelieu eller en Napoleon;
aterigen forebrar man dem — i efterskott deras misstag, deras bristande anpassningsférmaga,
deras stelbenthet. Dessa stora man ké&nner emellertid inte handlingens och vardandets dialektik
annat an pa empirisk och vilseledande strat. I marxismen blir denna kannedom rationell; den mar-
xistiske dialektikern sager oppet ifran: »Jag handlar i avsikt att uppna samma mal, men jag
forandrar medlen. Jag upptrader inte pa samma satt klockan sex pa kvallen vintertid som klockan
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sex pa kvéllen sommartid ...!” Men det intraffar att man tillvitar marxisterna for att de 6ppet och
medvetet rationellt gor vad alla manniskor gjort och fortsatter att gora pa ett vilset, empiriskt sétt.
Eftersom man tvivelsutan misslyckas med att uppfatta férbindelsen — som enligt marxismens
bekréftelse ar rationell — mellan larobyggnad och handling, riktar man klagomal mot deras
medvetenhet om tingens ombytlighet. Man anklagar dem for att d6lja de ondaste uppsat (som om
andamalen, syftena med handlingen inte vore skrivna i klartext eller valdefinierade alltsedan
Marx!); slutligen uppreser man dunkla och olésliga problem angaende det trots allt férnufts-
massiga forhallandet mellan ”mal' och medel” utan att vilja forsta att det for en marxist ar malet
som domer Gver medlen.

Maste det nodvandigtvis sagas att den marxistiska metoden utger sig for att vara rationell, nagot
som inte betyder att den &r ofelbar? Att misstag och misslyckanden ar nagonting fullkomligt
mojligt for det manskliga fornuftet pa saval manniskans som naturens omrade? Att det ocksa pa
detta omrade ar nodvandigt att erfarenheten danar fornuftet, att fakta och tankande ingar i en
form av samarbete och forenas till en och samma verksamhet? Att kunskapen om de motségelse-
fulla manskliga relationerna och att ingripandena i dessa forhallanden — I6sningarna av de
problem som dessa stéller upp — vinner framsteg tvéarsigenom alla trevande forsok? Att &ven om
den marxistiska handlingsmanniskan vill bli ingenjorsutbildad pa samhallskrafterna, har hans
stravande mot storre medvetenhet och effektivitet ingen mojlighet att forlana honom nagon
mirakulés makt? Och slutligen att varken hans framgangar eller motgangar bor tolkas som ett
utslag av nagon sorts ockulta krafter

Marxismens motstandare har ofta forsokt sig pa att vederlagga den ena eller den andra punkten
(exempelvis vardeteorin eller Statslaran). De har séllan forgripit sig pa helheten, det vill sdga pa
marxismen som varldsaskadning. Hur kommer det sig? Utan tvivel beror det pa att de varit
okunniga om den. Och det kan man knappast forebra dem for. For marxisterna sjalva har
marxismen forst langt om lange uppenbarat hela sin vidd. Marx framlade aldrig den nya varlds-
askadningen i sin lara. Han har ofta givit blott antydningar om de vasentliga problemen. Han har
utvecklat betydelsefulla punkter (sasom teorin om kapitalet), men dessa later sig inte med den
faktiska verklighetens ratt avskiljas frdn mera allmanna och metodologiska fragor. Sjalvfallet ar
marxismen forst och framst att séka hos Marx; men det ar av betydelse att man har inte soker
efter ndgot tillslutet, avslutat system, att man inte tar Marx' texter alltfér bokstavligt, som doda
texter. Den varldsuppfattning vid vilken Marx fast sitt namn &r sjalv stadd i vardande, pa vég att
standigt berikas och fordjupas. Och det ar precis pa det sattet som den inte behéver upptrada som
en tidsstromning vid sidan av den allménna kulturen eller de olika kulturomradena i vérlden av
idag.

Motstandarna till marxismen har for dvrigt numera 6vergivit sina forsok att vederlagga den bit
for bit, fragment for fragment. Det projekt som for égonblicket &r pa modet ar det att Gvervinna
marxismen.

Detta projekt innebér forst och framst att just tiden for den fragmentariska polemiken idag sjalv
blivit vervunnen. Vad som anmaéler sig till undersdkning ar marxismen, tagen i dess helhet — i
dess egenskap av varldsaskadning.

Vad menas med denna formulering: évervinna marxismen? Det récker inte med att lansera
formeln. Det skulle ocksa behdvas att man genomforde projektet. Var befinner sig den
varldsaskadning som skulle kunna 6vervinna marxismen? Den ser man inte skymten av. Det ar
bara den kristna uppfattningen av varlden som har en vidd och ett omfang som medger att den
kan satta upp sin lara mot marxismen; men man kan inte bli riktigt klok pa i vilket avseende eller
pa vilket satt thomismen skulle dvervinna marxismen! | sjélva verket har de som lovat att
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overvinna marxismen forstatt ett ideologiskt behov, namligen att géra slut pa att man standigt
hakar upp sig pa detaljerna; men de har inte lyckats fullfélja sitt program utan de har i
verkligheten ater hamnat i den fragmentariska polemiken...

Men kanske vill man med detta saga att allt inte blivit sagt av Marx — | sa fall finns det inget
pastdende som man kan vara mera 6verens om. Marx har exempelvis analyserat Kapitalet; det
aterstod och det aterstar fortfarande att analysera de kapitalistiska systemen i varldens olika
lander med alla dess sérpraglade strukturer, konkreta egenskaper, utvecklingsstadier, skilda
sektorer, de statsformer som ansluter sig till dem, osv. Det aterstar ocksa att i den nuvarande
situationen analysera kapitalismens kris, denna kris som tillkdnnagavs av Marx men vars
konkreta livsbetingelser han inte kunde beskriva eller forsta eftersom den vetenskapliga
forutsagelsen inte kan sammanblandas med vad det nu skulle vara for profetisk gudagava!

Om det alltsé &r i denna bemarkelse som man vill ”6vervinna marxismen” — genom en analys av
nya fenomen och handelser — da finns det ingenting att invanda. Men hur skulle man kunna
analysera den moderna varldens framtid med allt vad den har av orginella egenheter utan att utga
ifrdn Marx? Utan att anvanda hans metod? Och sa lange man inte funnit ndgon ny metod, nagot
som varken tycks ha gatt i uppfyllelse eller vara pa vag att uppfyllas?

Projektet att dvervinna marxismen har mahanda inte sa stor mening eller sa stor framtid, eftersom
marxismen &r den varld-askadning som dvervinner sig sjalv.

Den 6vervinner sig sjéalv inte i ordets ytliga bemérkelse — genom oupphdrlig och férhastad
revidering av principerna och metoden — utan i dess verkliga bemarkelse, genom férdjupande
och berikande. Alla vetenskaper utvecklas pa detta vis genom att dvervinna sig sjalva; vilket inte
ar liktydigt med omstortande kaos annat an for vetenskapens mest ytliga motstéandare. Over-
vinnandet ar i raka motsatsen till detta liktydigt med en standig integrering av vad som uppnatts
av de nya landvinningarna, en forstaelse infor nya fakta i kraft av det utvunna vetandet och den
utarbetade metoden, en mer eller mindre snabb fortplantningsprocedur som foljer pa de olika
stadierna av denna vidareutveckling.

I denna mening, och for att avsluta denna undersokning med en uppenbar paradox, kan man stélla
foljande fraga: ”Hur skall man dvervinna en varldsuppfattning som i sig sjalv innesluter en teori
om 6vervinnandet? Och som uttryckligen stravar efter att befinna sig i rérelse eftersom den ar en
teori om rorelsen? — Och som i den man den omvandlar sig, genomgar denna omvandling enligt
de inre lagar som géller for dess fortsatta utveckling?”

Lastips — bocker om marxismen
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