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Foretal

”Om de stora tingen maste man antingen tiga eller tala med stora ord, det vill sdga cyniskt och
oskuldsfullt... Jag ska havda som ménniskans verk och egendom all den skdnhet, all den &delhet
som vi forlanat de verkliga och inbillade tingen...”

Friedrich Nietzsche

Denna skrift kommer att anta formen av en offensiv framstot (vilket vissa kanske kommer att
finna stétande). Varfor?

Dérfor att varje l&sare sakerligen redan har en samling idéer i sitt huvud som &r
systematiserade eller pa vag att systematiseras. Med storsta sannolikhet scker varje lasare ett
»system”, om han inte redan funnit sitt ”system”. Det & modernt med System, saval inom
tankandet som i terminologierna och spraket.

Men varje system tenderar att stdnga in tanken, att krympa synféltet. Denna skrift vill bryta
sonder systemen — inte for att ersatta dem med ett annat system utan for att 6ppna tanken och
handlingen mot nya mojligheter genom att visa pa horisonten och vagen. Mot en tankeform
som tenderar till formalism kdmpar ett tankesatt som tenderar till ppenhet. Att intressera sig
for stadens och samhéllets planering, for urbanismen, &r néstan lika modernt som att ansluta
sig till ett system. Urbanismens fragestallningar och synsatt lamnar teknikernas, specialis-
ternas och det sjalvutnamnda avantgardets kretsar. Den urbana fragan blir allméan egendom
genom tidningsartiklar och skrifter av skiftande betydelse och ambition. Urbanismen blir
samtidigt ideologi och praktik. Men fragorna kring staden och den urbana verkligheten ar
anda inte fullstandigt kanda eller erkanda, ty politiskt har de dnnu inte fatt den vikt och
betydelse de har i tAnkandet (i ideologin) och i praktiken (vi ska férevisa en urban strategi
som redan 4r satt i verket och utdvar sin verkan). Avsikten med denna lilla bok &r inte bara att
rensa de urbanistiska tankarna och aktiviteterna i kritikens sall. Dess malsattning &r att ge
dessa problem en plats i det politiska medvetandet och de politiska programmen.

Vi ska borja med att skaffa oss en dverblick dver den teoretiska och praktiska situationen,
over de problem (den problematik) som ror staden, stadslivets verklighet och dess
mojligheter.

Industrialisering och urbanisering

Ett fOrsta utkast

Vill man presentera och redogdra for den urbana problematiken” ar utgangspunkten given:
industrialiseringsprocessen. Denna process ar obestridligen motorn i samhallets omvandlingar
sedan ett och ett halvt arhundrade. Om man infor en distinktion mellan induktorn och det
inducerade /lI'inducteur et I'induit/ kan man séga att industrialiseringsprocessen ar induktor,
medan man till det inducerade raknar problemen kring tillvéxten och planeringen, fragorna
om staden och den urbana verklighetens utveckling, och inte minst de allt viktigare fritids-
och kultur’-fragorna.

Industrialiseringen kannetecknar det moderna samhéllet. Men darav foljer inte nédvéandigtvis
att man maste anvanda uttrycket industrisamhélle” om man vill definiera det. Urbaniseringen
och det urbanas problematik hor visserligen hemma bland de inducerade effekterna och inte
bland de inducerande orsakerna eller anledningarna, men de foreteelser som dessa ord
betecknar expanderar sa till den grad att vi kan definiera den sociala verklighet som véxer upp
omkring oss som ett urbant samhalle. Denna definition har ett sardrag som kommer att fa
avgorande betydelse.



Industrialiseringen &r utgangspunkten nar vi ska betrakta var tid. Men staden existerar fore
industrialiseringen. Ett banalt papekande i sig, men dess implikationer har aldrig fullstandigt
formulerats. De mest enastaende urbana skapelserna, stadslivets “skonaste” verk ("skéna”,
som man sager, darfor att de ar verk snarare an produkter) harror fran de forindustriella
epokerna. D4 fanns den Osterlandska staden (knuten till det asiatiska produktionssattet), den
antika staden (grekisk och romersk, knuten till slavagandet), och darefter den medeltida
staden (i en komplex situation: inkilad i feodala forhallanden men i kamp mot feodalvaldet).
De osterlandska och antika stdderna var huvudsakligen politiska; den medeltida staden var,
utan att forlora den politiska karaktéren, forst och framst en handels-, hantverks- och
bankstad. Staden assimilerade handelsménnen, som dittills varit ndra nog nomader och
forvisats utanfor stadsmuren.

Nér industrialiseringen tar sin borjan, nar konkurrenskapitalismen med sin specifikt
industriella borgarklass tar form, &r staden redan en méktig realitet. Efter att de antika
stdderna nastintill forsvunnit i Vasteuropa under den romerska kulturens sonderfall, har staden
tagit ny fart. De mer eller mindre kringstrovande handelsménnen har valt vad som finns kvar
av de antika stadskarnorna till centrum for sin verksamhet. Omvént kan man férmoda att
dessa forfallna karnor fungerade som katalysatorer for vad som aterstod av en utbytes-
ekonomi, uppratthallen av ambulerande handelsman. Med utgangspunkt i jordbrukets vaxande
overskott, och till forfang for feodalherrarna, ackumulerar staderna rikedomar: ting, skatter,
virtuella kapital. | dessa urbana centra finns redan nu en stor monetéar rikedom, skapad genom
ocker och handel. Hantverket blomstrar — en produktion klart skild fran jordbruket. Staderna
stoder lantbefolkningens sammanslutningar och bondernas frigérelse — och drar samtidigt
fordel av den for egen rakning. Kort sagt: de ar centra for socialt och politiskt liv, och inte
bara rikedomarna utan ocksa kunskaperna, teknikerna och verken (konstverk, monument)
ackumuleras dér. Denna stad &r i sig sjélv ett verk, och denna dess karaktér kontrasterar mot
den odterkalleliga inriktningen pa pengar, handel, utbyte, produkter. Verket ar bruksvarde och
produkten bytesvarde. Det forndmsta bruket av staden — av gator och torg, av byggnadsverk
och monument — ar Festen (som improduktivt konsumerar enorma rikedomar i form av ting
och pengar, utan annat utbyte an njutningen och tjusningen).

En komplex, det vill saga motsagelsefull, verklighet. De medeltida staderna, pa hojden av sin
utveckling, centraliserar rikedomarna; men de styrande grupperna anvénder en stor del av
dessa rikedomar till improduktiva investeringar i den stad de behérskar. Samtidigt har
handels- och bankkapitalismen redan gjort rikedomen rérlig och inréttat omlopp for utbytet,
natverk som mojliggor penningtransaktioner. Nar industrialiseringen ska ta sin bérjan och
dess specifika bourgeoisie (’foretagarna”) ta éver, har rikedomen redan upphort att vara
Overvégande fast egendom. Jordbruksproduktionen &r inte langre dominerande, och inte heller
jordegendomen. Feodalherrarna forlorar jorden. Den Gvergar i handerna pa stadens
kapitalister som blivit rika genom handel, bankaffarer, ocker. Dérav foljer att ”’samhallet i sin
helhet — som omfattar staden, landsbygden och de institutioner som reglerar deras inbdrdes
relationer — tenderar att konstitueras som ett natverk av stader. Mellan stdderna férekommer
en viss arbetsdelning (teknisk, social, politisk). De forenas av landsvagar, av vattenvégar i
floder och till havs, av handels- och bankfdrbindelser. Man kan anta att arbetsdelningen
mellan staderna aldrig blev vare sig tillrackligt langt driven eller tillrackligt medveten for att
upprdtta stabila forbindelser och gora slut pa rivalitet och konkurrens. Detta stadssystem
lyckades aldrig etablera sig. Det som byggs pa denna grund &r staten, den centraliserade
makten. Samtidigt orsakad av och orsak till denna speciella centralitet — maktens — tar en stad
hem spelet pa de andras bekostnad: huvudstaden.

En sadan process ager rum — med ett mycket ojamnt, mycket olikartat forlopp — i Italien, i
Tyskland, i Frankrike och i Flandern, i England, i Spanien. Staden dominerar, men den &r inte



langre en stadsstat som under antiken. Tre termer kan urskiljas: samhallet, staten, staden. |
detta urbana system stravar varje stad att konstituera sig sjalv som ett slutet, stangt, fullandat
system. Staden bevarar en organisk karaktar av gemenskap, som den dvertagit fran byn, och
som far sitt uttryck i skravasendet. Livet i gemenskapen (som innefattar allménna eller
gruppvisa radslag) utesluter ingalunda klasskampen. Tvartom. De valdsamma kontrasterna
mellan rikedom och fattigdom, konflikterna mellan de maktiga och de fortryckta, utesluter
varken starka band till staden eller aktiva bidrag till verkets skdnhet. Inom stadens ram
forstarker striderna mellan fraktioner, grupper och klasser kénslan av tillhérighet. Staden &r
bade slagfaltet och féremalet for de politiska sammandrabbningarna mellan minuto popolo”,
’popolo grosso” och aristokratin eller oligarkin. Dessa grupper ar rivaler i karlek till sin stad.
De rika och maktiga k&nner sig standigt hotade. De rattfardigar sina privilegier infor
kollektivet genom att spendera sin formdgenhet pa ett dverdadigt vis: byggnadsverk, stiftelser,
palats, utsmyckningar, fester. Denna paradox, detta illa belysta historiska faktum fortjanar att
understrykas: samhallen med ett starkt fortryck har varit utomordentligt skapande och rikt
begavade med verk. Senare har produktionen av produkter ersatt produktionen av verk och av
de samhallsforhallanden som atfoljde dessa verk — sarskilt i staden. Allteftersom utsugningen
ersatter fortrycket forsvinner den skapande formagan. Sjélva begreppet “skapande” forsvagas
eller fortvinar till gérande” och “kreativitet” ("gor-det-sjalv’ etc.). Vilket ger oss argument
att stodja en tes pa: staden och den urbana verkligheten vilar pa bruksvardet. Bytesvardet,
varans generalisering genom industrialiseringen, tenderar att underlagga sig staden och den
urbana verkligheten och darmed forstora dem — de som &r bruksvardets tillflyktsorter, frona
till brukets mojliga dominans, till aterstallandet av dess vérde.

| det urbana system som vi forsoker analysera utdvar dessa specifika konflikter sin verkan:
mellan bruksvarde och bytesvarde, mellan rikedomens foérvandling till 16segendom (till
pengar, till papper) och de improduktiva investeringarna i staden, mellan kapitalets ackumula-
tion och dess forskingring under festerna, mellan utvidgningen av det beharskade omradet och
nodvandigheten av en strang organisation av detta omrade kring den harskande staden. Den
senare skyddar sig mot alla eventualiteter genom skravasendet, som paralyserar bank- och
handelskapitalismens initiativ. Skraet reglerar inte bara en yrkeskar. Varje skra ingar i en
organisk helhet; skrasystemet reglerar fordelningen av handlingar och verksamheter i det
urbana rummet (gator och stadsdelar) och den urbana tiden (arbetstider, festdagar). Denna
helhet tenderar att stelna i en orubblig struktur. Darfor forutsétter industrialiseringen att detta
redan existerande urbana system bryts sonder; den implicerar de etablerade strukturernas
destrukturering. Historikerna (sedan Marx) har pavisat skranas stelnade karaktar. Mojligen
aterstar att visa hur hela det urbana systemet stravar mot ett slags kristallisering och
forstelning. Dar systemet konsoliderades uppstod en forsening av kapitalismen och
industrialiseringen: i Tyskland, i Italien. En forsening med 6desdigra konsekvenser.

Det rader saledes en viss diskontinuitet mellan den spirande industrin och dess historiska
villkor. Det ror sig varken om samma ting eller samma ménniskor. Den oerhdrda utvidg-
ningen av utbytet, penningekonomin, varuproduktionen, av den varans vérld” som blir
industrialiseringens resultat, innebar en radikal omvandling. Overgangen fran handels- och
bankkapitalism, liksom fran hantverksproduktion, till industriproduktion och konkurrens-
kapitalism, atfoljs av en gigantisk kris som grundligt studerats av historikerna, utom majligen
i vad galler staden och stadssystemet”.

Den spirande industrin tenderar att sla rot utanfor staderna. Det ar forstas inte en absolut lag.
Det finns inga helt generella och absoluta lagar. Denna etablering av industriforetag, till en
borjan sporadiska och spridda, berodde pa mangahanda, lokala, regionala, nationella
omstandigheter. Boktryckarkonsten verkar t.ex. — i det urbana sammanhanget — ha dvergatt
relativt kontinuerligt fran hantverksstadiet till foretagsstadiet. Det forhaller sig annorlunda



med textilproduktionen, med gruvbrytningen, med metallurgin. Den spirande industrin
installerar sig ndra energikéllor (floder, skogar, senare kol), transportmedel (floder och
kanaler, senare jarnvagar), ravaror (malmer), arbetskraftreserver (landsbygdens hantverkare —
vavarna och smederna — bestod en redan kvalificerad arbetskraft).

Det ar pa grund av dessa omstandigheter det &nnu idag finns atskilliga sma textilindustricentra
i Frankrike (dalarna i Normandie och VVogeserna) — aven om de ibland bara 6verlever med
svarighet. Ar det inte anmarkningsvart att en del av den tunga verkstadsindustrin ska ha
etablerat sig i Moseldalen, mittemellan de tva gamla stader, Nancy och Metz, som &r denna
industriregions enda verkliga urbana centra?

De gamla staderna &r pa en och samma gang: marknader, kéllor for disponibla kapital, de
platser varifran kapitalen styrs (banker), de ekonomiska och politiska styresmannens
bostadsorter, forvaringsplatser for arbetskraften (d.v.s. de platser dar ”proletariatets
reservarme”, som Marx sade, kan dverleva — den som pressar ned I6nerna och mojliggor
mervardets tillvéaxt). Dessutom mdjliggor staden, liksom verkstaden, produktionsmedlens
koncentration pa en begréansad yta: verktyg, ravaror, arbetskraft.

Lokaliseringen utanfor staderna ar inte tillfredsstallande for foretagarna”, och industrin
flyttar sig sa snart som mojligt narmare de urbana centra. Omvant paskyndar den for-
industriella staden denna process (i synnerhet mojliggor den en snabb 6kning av produkti-
viteten). Staden spelade saledes en viktig roll for industrins take off (Rostov), d.v.s. for dess
start. De urbana koncentrationerna atfoljde kapitalkoncentrationerna i Marx' mening. Senare
skulle industrin tvingas producera sina egna urbana centra — &n sma (Le Creuset), an medel-
stora (Saint-Etienne), ibland gigantiska (Ruhromradet, som *’stadsregion” betraktat). Man
skulle behova aterkomma till fragan om centralitetens och den urbana karaktarens forfall i
dessa stader.

Nu framtrader processen for var analys i hela sin komplexitet, for vilken ordet “industriali-
sering” ar ett otillrackligt uttryck. Komplexiteten visar sig sa snart man slutar tanka i termer
av a ena sidan foretag och a andra sidan totala produktionssiffror (sa och sa manga ton kol
eller stal) — sa snart man i sin tankegang skiljer pa induktionen och det inducerade, tar hansyn
till de inducerade fenomenens betydelse och deras interaktion med induktorerna.

Industrin kan undvara den gamla (férindustriella, forkapitalistiska) staden, men maste da
skapa stadsbildningar i vilka den urbana karaktaren forvanskas. Ar inte det fallet i USA och
Nordamerika, dar ”stdderna” — i den mening man ger detta ord i Frankrike och i Europa — ar
fataliga: New York, Montreal, San Francisco? Dar det & andra sidan finns ett natverk av
gamla stéder, angrips detta av industrin. Den bemaktigar sig natverket, omvandlar det att
motsvara sina behov. Industrin anfaller ocksa staden (varje stad), stormar den, intar den,
skovlar den. Den tenderar att sprdnga de gamla stadskarnorna samtidigt som den tar dem i
besittning. Vilket inte hindrar det urbana fenomenet att breda ut sig i form av stader och andra
tatorter, arbetarkvarter, forstader (med tillhdrande kakslum i de fall dar industrialiseringen
inte lyckas sysselsétta och binda upp den disponibla arbetskraften).

Det vi har infor oss ar en dubbel process eller om man sa vill en process med tva aspekter:
industrialisering och urbanisering, tillvéxt och utveckling, ekonomisk produktion och socialt
liv. Processens tva oskiljaktiga “aspekter” utgor en enhet, men processen ar anda konflikt-
fylld. Historiskt sett rader en valdsam fejd mellan den urbana verkligheten och den
industriella. Vad betraffar processens komplexitet, sa visar den sig mer och mer svargripbar —
sa mycket mer som industrialiseringen inte bara producerar foretag (arbetare och direktorer)
utan ocksa olika byrakratier — bank- och finanscentra, tekniska och politiska centra.



Denna dialektiska process ar langtifran forklarad men ocksa langtifran avslutad. An idag ger
den upphov till ”problematiska” situationer. Vi ska har noja oss med att ge nagra exempel. |
Venedig éverger den aktiva befolkningen staden for dess tvilling pa fastlandet, industri-
samhallet Mestre. Denna stad bland stader, en av de skonaste vi arvt fran forindustriella tider,
hotas inte sa mycket av materiellt forfall genom havets inverkan eller landsénkningen som av
invanarnas uttag. | Aten har en relativt betydande industrialisering lockat manniskor fran
smastader och landsbygd till huvudstaden. Det moderna Aten har inte langre nagot gemen-
samt med den antika staden, som ar 6verbyggd, uppslukad, omattligt utvidgad. Monumenten
och ruinerna (agora, Akropolis), som erbjuder mojligheter att aterfinna det antika Grekland,
har inte langre nagon betydelse annat &n som estetiska vallfartsorter och konsumtionsobjekt
for turisterna. Icke desto mindre forblir stadens organisatoriska kérna mycket stark. Dess
omgivning av nya stadsdelar och kakstader, befolkade av rotldsa och desorganiserade
manniskor, ger den en omattlig makt. Den valdiga och nastan formlosa agglomerationen
tillater dem som behéarskar beslutscentra att inlata sig pa de fulaste politiska foretag — sarskilt
som landets ekonomi ar extremt beroende av kretsloppet markspekulation, ”skapande” av
kapital darigenom, investering av dessa kapital i byggande, o.s.v. Ett bréackligt kretslopp som
narsomhelst kan brytas och som k&nnetecknar en urbaniseringstyp utan industrialisering eller
med svag industrialisering, men med snabb tétortstillvéxt, med spekulation i mark och
fastigheter, och med ett valstand som halls vid konstlat liv av detta kretslopp.

Man skulle kunna namna ett flertal franska stader som nyligen fallit offer for urbaniseringen:
Grenoble, Dunkerque, etc. Det finns andra fall med en massiv utvidgning av staden och
urbaniseringen (i detta uttrycks vidaste bemarkelse) men med ringa industrialisering.
Toulouse skulle kunna vara ett exempel. Samma sak géller for de flesta av Sydamerikas och
Afrikas stader, kringranda av kakslum. | dessa regioner och lander faller de gamla agrara
strukturerna sonder; utarmade eller ruinerade bonder strommar till stdderna for att soka arbete
och uppehalle. De kommer fran jordbruk som démts att forsvinna av véarldsmarknadsprisernas
spel, ett spel som ar starkt beroende av industrildénderna och de industriella "tillvéxtpolerna”.
Dessa fenomen beror i sin tur pa industrialiseringen.

Just nu fordjupas alltsa en inducerad process som vi kan kalla stadens implosion-explosion”.
Det urbana fenomenet utbreder sig 6ver stora delar av de stora industrildndernas territorier.
Det 6verskrider obekymrat nationsgranserna; Nordeuropas Megalopolis stracker sig fran Ruhr
till havet och dnda till de engelska staderna, och fran Parisregionen till de skandinaviska
landerna. Detta omrade &r insnéarijt i en urban vav /tissu urbain/ som smiter allt tatare at, &ven
om den medger béade lokala avvikelser och en vidareutveckling av (den tekniska och sociala)
arbetsdelningen mellan regioner, agglomerationer och stader. Samtidigt antar de urbana kon-
centrationerna jattelika proportioner — bade i vaven och utanfor den; befolkningsanhopning-
arna uppnar oroande téatheter (per ytenhet eller per bostad). Samtidigt forfaller eller sprangs
manga gamla stadskéarnor. Manniskorna forflyttas mot avlagsna utkanter — bostads- eller
produktionsomraden. Kontor ersatter bostaderna i stadernas centrum. Ibland (i USA) lamnas
dessa centra at de “fattiga” och blir getton for de missgynnade. Ibland behaller & andra sidan
de mest formogna starka positioner i hjartat av staden (kring Central Park i New York, i le
Marais i Paris).

Lat oss nu granska den urbana vaven. Metaforen &r inte tydlig. Snarare &n en vav utlagd over
ett omrade avser dessa ord att antyda en sorts biologisk utbredning och ett slags nat med
olikstora maskor, som tillater mer eller mindre vidstrackta sektorer att undkomma: byar eller
kopingar, hela regioner. Om man betraktar fenomenen utifran landsbygdens och de gamla
agrara strukturernas perspektiv, kan man urskilja en allmén koncentrationsrorelse: hos
befolkningen i képingarna och de sma eller stora staderna — hos egendomen och utsugningen
— inom transporternas och handelns organisation, etc. Resultatet blir den samtidiga



avfolkningen och avlantningen” av byarna, som fortfar att vara rurala men forlorar det som
kannetecknade det forna lantlivet: hantverk, lokal smahandel. De gamla “livsstilarna”
forsvinner i folkloren. Om man analyserar fenomenet med staderna som utgangspunkt noterar
man utbredningen inte bara av tatt befolkade fororter utan ocksa av olika natverk (bankernas,
handelns, industrins) och av boendet (lantstéllen, fritidens rum och platser, etc.).

Den urbana véaven kan beskrivas med hjalp av begreppet ekosystem — en sammanhangande
helhet uppbyggd kring en eller flera stader, gamla eller nya. Men en sadan beskrivning
riskerar att missa det véasentliga. Den urbana vavens betydelse begransar sig inte till dess
morfologi. Den bar upp en mer eller mindre intensiv eller utarmad ”livsstil”: det urbana
samhallet. Ovanfor den urbana vavens ekonomiska bas upptrader fenomen av en annan
ordning, pa en annan niva, det sociala och kulturella” livets. Burna av den urbana véaven
genomtranger det urbana samhéllet och livet landsbygden. En sadan livsstil omfattar system
av ting och system av varden. De mest vélbekanta elementen i det urbana systemet av ting ar
vattnet, elektriciteten och gasen (gasol pa landsbygden) — standigt atfoljda av bilen,
televisionen, husgerad av plast, ”modernt” méblemang — ett sallskap som i sin tur medfor nya
krav pa de “offentliga tjansterna”. Bland vardesystemets element kan vi namna den urbana
fritiden (danser, sdnger), kladseln, det snabba Overtagandet av stadens moden. Vidare
omsorgerna om tryggheten, kraven pa forutsagelser om framtiden — kort sagt en rationalitet
som staden sprider. I allménhet bidrar ungdomen som aldersgrupp aktivt till denna snabba
assimilering av stadens ting och forestallningar. Det har &r sociologiska trivialiteter, men det
kan vara vart att pAminna om dem for att visa deras implikationer. Mellan den urbana vavens
maskor framhardar kobbar och 6ar av ”ren” ruralitet, ofta (men inte alltid) fattiga trakter,
befolkade av aldrande bonder, som ar miss-"anpassade” och plundrade pa det som en gang
adlade bondernas liv i tider av djupaste nod och av fortryck. Forhallandet “urbanitet-ruralitet”
forsvinner saledes inte; tvartom forstarks det, till och med i de mest industrialiserade landerna.
Det tranger in i andra forestallningar och andra verkliga forhallanden: stad och land, natur och
artificialitet, etc. Har och var utvecklas spanningarna till konflikter, de latenta konflikterna
forbittras, och det som doldes under den urbana vaven kommer i 6ppen dag.

A andra sidan férsvinner inte stadskarnorna, 4ven om de skadas av den vaxande vaven eller
vavs in i den. Karnorna gor motstand och omvandlas. De forblir centra for intensivt stadsliv (i
Paris: Quartier Latin). De gamla kdrnornas estetiska kvaliteter spelar en stor roll for deras
bevarande. De innehaller inte bara monument och institutionsbyggnader utan ocksa lampliga
rum for fester, parader, promenader, forlustelser. Stadskarnan blir alltsa en konsumtionsvara
av hog kvalitet for utlanningar, turister, folk som kommer in fran utkanterna, forortsbor. Den
overlever tack vare denna dubbelroll: en plats for konsumtion och konsumtion av platsen. Sa
inlemmas de gamla centra mer fullstandigt i utbytet och i bytesvardet, dven om de fortfarande
utgor ett bruksvarde genom att de erbjuder utrymmen for specifika verksamheter. De blir
konsumtionscentra. Det kopcentrum som har ateruppstatt i arkitekturen och stadsplaneringen
ar bara en bleknad och stympad version av vad den gamla stadens kédrna var: samtidigt
kommersiell, religios, intellektuell, ekonomisk (produktiv). Képcentrumet som idé och ideal
daterar sig faktiskt fran medeltiden. Det hor samman med den lilla och medelstora
medeltidsstaden. Men idag domineras det av bytesvardet till den grad att detta nastan
undertrycker bruksvardet. Kopcentrumidén ar alltsa ingalunda nyskapande. Den skapelse som
svarar mot var tid, mot dess tendenser och dess (hotfulla) horisont — ar det inte snarare
beslutscentrumet? Detta centrum, som forenar utbildning och information med organisatorisk
formaga och institutionella beslut, framstar som ett projekt till en ny centralitet — maktens — pa
vdg att forverkligas. Detta begrepp, och den praktik det betecknar och réttfardigar, bor vi dgna
den allra storsta uppméarksamhet.



Nu foreligger alltsa flera termer (minst tre) med komplexa inbdrdes samband, termer som vi
kan definiera, men inte uttémma, genom parvisa motsatsstallningar. Vi har ruraliteten och
urbaniteten (det urbana samhallet). Vi har den urbana vaven som &r bérare av denna urbani-
tet” och centraliteten — gammal, fornyad, ny. Harur uppstar en oroande problematik, framfor
allt nar man vill 6verga fran analysen till en syntes, fran konstateranden till ett projekt (till det
’normativa”). Maste man (men vad betyder detta ”maste”?) lata vaven utbreda sig spontant?
Ar det valbetankt att stdnga in denna kraft, styra detta egendomliga liv, som &r vilt och
konstgjort pa samma gang? Hur forstarka centra? Tjanar det nagot till? Ar det nédvandigt?
Och vilka centra, vilken centralitet? Och vad gor man slutligen med 0arna av ruralitet?

Sa skymtar man, bortom de enskilda problemen och den problematiska helheten, stadens kris.
Det &r en teoretisk och praktisk kris. | teorin bestar stadens (den urbana verklighetens)
begrepp av fakta, forestallningar och bilder som lanats fran den gamla (forkapitalistiska,
forindustriella) staden, men som befinner sig under omvandling och omarbetning. | praktiken
ramnar stadskarnan (en central del av stadens bild och begrepp) men fortlever anda; stympad,
ofta forfallen, ibland ruttnande forsvinner anda inte stadskarnan. Om nagon forklarar den dod
och resorberad i den urbana véven sa ar det ett postulat och ett obevisat pastaende. Samma sak
om nagon forklarar det nédvandigt att aterstalla och ateruppratta stadskarnorna: det ar ytter-
ligare ett postulat och ett obevisat pastdende. Stadskarnan har inte lamnat plats for nagon ny,
valdefinierad “verklighet”, som nar byn lat staden uppsta. Och anda tycks dess valde lida mot
sitt slut. Atminstone s&vida den inte terigen framtrader mer beslutsamt som maktcentrum...

Hittills har vi skildrat industrialiseringens 6verfall pa staden och gett en dramatisk fram-
stéllning av denna process i ett helhetssammanhang. Detta analysférsok kanske har gett sken
av att det skulle réra sig om en naturlig process, utan avsikter, utan vilja. Men dar finns visst
nagot sadant, och darfor ar detta synsatt otillrackligt. | en process av det hér slaget medverkar
— aktivt och frivilligt — styrande klasser eller fraktioner av klasser: de som kontrollerar
kapitalet (produktionsmedlen) och inte bara styr den ekonomiska anvandningen av kapitalet
och de produktiva investeringarna, utan hela samhéllet. De omsétter en del av de producerade
rikedomarna inom “’kulturen”, konsten, kunskapen, ideologin. Vid sidan av, eller snarare 6ga
mot 6ga med samhallets dominerande grupper (klasser och fraktioner av klasser) star
arbetarklassen: proletariatet, uppdelat i skikt, i grupperingar, i olika tendenser — efter
industrigrenar, efter lokala och nationella traditioner.

Situationen i Paris vid mitten av 1800-talet ar grovt sett den foljande. Den styrande
bourgeoisien, som inte & nagon homogen klass, har erévrat huvudstaden i Gppen strid. Darom
vittnar annu idag pa ett patagligt vis le Marais: en aristokratisk stadsdel fére Revolutionen,
(trots huvudstadens och de rikas tendens att dra sig vasterut), en stadsdel av tradgardar och
privatpalats. Det tredje standet beméktigar sig den under loppet av nagra decennier, pa
Balzacs tid; ett antal magnifika palats forsvinner, verkstader och butiker fyller de 6vriga;
hyreshus, magasin och lager och nederlag, affarsforetag, ersatter parker och tradgardar. Den
borgerliga fulheten, vinstbegaret som ar fullt synligt och avlasbart pa gatorna, installerar sig i
den lite kyliga skonhetens och aristokratiska lyxens stélle. Pa murvéaggarna i le Marais kan
man avlédsa klasskampen och klasshatet, och den segrande tarvligheten. Det ar omojligt att
battre askadliggora denna historiens paradox, som delvis undgar Marx. Den progressiva”
bourgeoisien, som tar befélet 6ver den ekonomiska tillvéxten, som &r utrustad med
ideologiska verktyg avpassade for denna rationella tillvaxt, som strdvar mot demokrati och
ersatter fortrycket med utsugning — denna klass &r inte langre skapande som klass; den ersétter
verket med produkten. De som bevarar ett sinne for verket, romanforfattarna och malarna
inbegripna, kénner sig och uppfattar sig som icke borgerliga”. Vad betraffar fortryckarna,
hérskarna 6ver de samhallen som foregick den borgerliga demokratin — furstar, kungar,



feodalherrar, kejsare — sa hade de sinne och smak for verket, i synnerhet pa arkitekturens och
stadsbyggandets omrade. Verket vilar pa bruksvardet snarare &n pa bytesvardet.

Efter 1848 har den franska bourgeoisien staden (Paris) i saker besittning. Den har inte bara
sina bostader utan alla medel for sin verksamhet samlade dar, alltifran bankerna till staten. Nu
finner den sig inringad av arbetarklassen. Lantbefolkningen véller in, installerar sig
runtomkring “murarna”, vid tullarna, i de omedelbara utkanterna. Gamla arbetare (i
hantverksyrkena) och nya proletérer tranger anda in till stadens centrum; de bor i kyffen men
ocksa i hyreshus dér de vélbargade bebor de nedre vaningarna och arbetarna de dvre. | denna
oordning” hotar arbetarna uppkomlingarna — en fara som blir uppenbar under junidagarna
1848 och som senare ska bekréftas av Pariskommunen. Mot detta hot utarbetas en
klasstrategi, som syftar till att omdana staden, utan hansyn till dess verklighet, dess eget liv.
Det ar mellan 1848 och Haussmann som livet i Paris nar sin storsta intensitet: inte
pariserlivet”, men stadslivet i huvudstaden. Det gor entré i litteraturen, i poesin, med en
valdig kraft och omfattning. Efterat tar allt slut. Stadslivet forutséatter méten, olikheternas
konfrontation, 6msesidig kdnnedom och dmsesidigt igenk&nnande (&ven vid de ideologiska
och politiska stridslinjerna) mellan livsstilarna, mellan de ”monster” som samexisterar i
staden. Under 1800-talet hade den landsbygds-rotade demokrati, vars ideologi besjalade
revolutiondrerna, kunnat omvandlas till en urban demokrati. Detta var — och &r &nnu for
historien — en del av Pariskommunens innebord. Eftersom den urbana demokratin hotade den
nya harskarklassens privilegier hindrade denna klass demokratin fran att uppsta. Hur? Genom
att fordriva proletariatet fran stadens centrum och fran staden éver huvud taget, och
darigenom forinta “urbaniteten”.

Forsta akten. — Baron Haussmann &r statsman i den bonapartistiska stat som reser sig 6ver
samhaéllet och cyniskt behandlar det som ett krigsbyte fran (och inte bara som insatsen i)
maktstriderna. Denne baron Haussmann erséatter de krokiga men levande gatorna med langa
avenyer, de ruffiga men livliga stadsdelarna med forborgerligade stadsdelar. Om han drar
fram boulevarder, om han anlagger 6ppna platser, sa ar det inte for de skona perspektivens
skull. Det &r for att kunna ”kamma Paris med kulsprutorna” (Benjamin Péret). Den berémde
baronen gor ingen hemlighet av det. Langre fram ska man vara Haussmann tacksam for att
han 6ppnade Paris for trafiken, men det var inte malsattningen for det haussmannska *stads-
byggandet”, det var inte dess andamal. Stadens tomrum har en inneb6rd: de forkunnar hogt
och ljudligt makten och harligheten hos den stat som anléagger dem, och de talar ocksa om det
vald som kan utdvas dar. Senare sker en dvergang till andra &ndamal som réattfardigar
skarsaren i stadslivet pa ett annat sétt. Mark val att Haussmann inte uppnadde sitt mal. En del
av Pariskommunens betydelse lag i de till forstader och utkanter forvisade arbetarnas massiva
atertag mot stadens centrum, deras atererévring av staden, denna enastaende tillgang, detta
varde, detta verk, som hade franhants dem.

Andra akten. — Det strategiska malet skulle ha beh6vt uppnas genom en annu mer omfattande
manover, med annu storre verkan. Under seklets andra halft upptacker nagra inflytelserika
personer ett nytt begrepp. Det &r alltsa rika manniskor eller méktiga, eller badadera, an
ideologer (Le Play) med starkt religiost praglade uppfattningar (katolska eller protestantiska),
an forsiktiga politiker (som tillhér den moderata htgern) och som annars knappast utgér
nagon enhetlig och sammanhallen grupp — kort sagt nagra celebriteter. Den tredje republiken
ska ansvara for begreppets valgang, d.v.s. dess forverkligande i terrangen. Vad de uppfinner
ar boplatsen /I'nabitat/. Dittills hade ”boende” inneburit att ha del i ett socialt liv, i en
gemenskap, en by eller stad. Stadslivet hade bland andra denna kvalitet, detta kdnnetecken.
Det gav plats for boende, det méjliggjorde for stadsborna-medborgarna att bo. Det ar sa “de
dodliga bor da de raddar jorden, da de forbidar gudarna... da de leder sitt eget vara in i



bevarande och bruk...”. P4 detta poetiska vis talar filosofen Heidegger om boendet.* Férutom i
filosofin och poesin har samma saker sagts sociologiskt (pa den jordiska prosans sprak). Vid
slutet av 1800-talet isolerar de namnda celebriteterna en funktion och avskar denna fran den
utomordentligt komplexa helhet som staden var och forblir, for att projicera den i terrangen.
Och samtidigt uttrycker och betecknar de pa detta vis det samhélle vars ideologi och praktik
de levererar. Visst skapades forstaderna under omstandigheternas tvang, for att svara mot
industrialiseringens blinda (ehuru motiverade och riktade) tryck, mot den massiva invand-
ringen av bonder som forts till de urbana centra genom *uttaget fran landsbygden”. Men
processen styrdes icke desto mindre av en strategi.

En typisk klasstrategi — betyder det en serie samstdmmiga och planerade aktioner med ett
enda mal? Nej. Klasskaraktaren framstar som desto mer djupgaende som flera olika aktioner,
riktade mot flera olika mal, anda har sammanstralat mot ett slutligt resultat. Det séger sig
sjélvt att inte alla dessa celebriteter hade foresatsen att skapa mojligheter till spekulation;
vissa av dem, vdlmenande manniskor, filantroper, humanister, tycks till och med ha énskat
motsatsen. Icke desto mindre utstréckte de jordegendomens forvandling till 16segendom till
stadens omgivningar, och likasd markens och bostadens inlemmande i utbytet och det
granslosa bytesvardet. Med ty atfoljande spekulation. De foresatte sig inte att demoralisera
arbetarklassen utan tvartom att starka dess moral. De ansag det vara till fordel for arbetarna
(individer och familjer) att fa en position i en helt annan hierarki an den som harskar i fore-
taget, ndmligen i egendomarnas och dgarnas, bostadshusens och stadsdelarnas hierarki. De
ville ge arbetarna en annan funktion, en annan stéllning, andra roller & dem som forknippas
med avlonade producenters villkor. De menade sig darmed bevilja dem ett vardagsliv som var
battre an arbetslivet. De lat boplatsen forestélla tilltrade till egendomen. En anmarkningsvart
lyckad operation (dven om dess politiska konsekvenser inte alltid varit de som upphovs-
mannen raknade med). Man uppnadde i alla fall ett resultat, det ma sedan ha varit forutsett
eller oforutsett, medvetet eller omedvetet. Samhallet orienterar sig ideologiskt och praktiskt
mot andra problem &n produktionens. Samhéllsmedvetandet upphor gradvis att relateras till
produktionen for att istallet centreras kring vardagslivet, konsumtionen. Med suburbanise-
ringen” startas en process som decentrerar staden. Forvisat fran staden kommer proletariatet
fullstandigt att forlora sitt sinne for verket. Forvisat fran produktionens platser, baserat i en
boplatssektor och till de kringspridda foretagens forfogande, kommer proletariatet att lata den
skapande formagan i sitt medvetande utplanas. Det urbana medvetandet kommer att uppldsas.

Nar forstaderna skapas framtrader for forsta gangen i Frankrike ett stadshyggnadstankande
som lidelsefullt motarbetar staden. En sallsam paradox. | flera decennier, under den tredje
republiken, utfardas forordningar som auktoriserar och reglerar villaférstaderna och
avstyckningarna. Kring staden inréttas en desurbaniserad periferi, som ar beroende av staden.
| sjélva verket upphor inte forstadsborna, villadgarna, att vara stadsbor, &ven om de forlorar
medvetandet om det och tror sig ndra naturen, solen och gronskan. En desurbaniserande och
desurbaniserad urbanisering, kan man sé&ga for att understryka paradoxen.

Expansionen bromsar sig sjélv till foljd av sina Overdrifter. Den rorelse som den givit upphov
till engagerar bourgeoisien och de vélbargade skikten. De skapar tradgardsstaderna. Stadens
centrum toms till forman for kontoren. Nu borjar helheten kdmpa for att komma loss, hopplost
insnérjd. Men &n &r det inte slut.

Tredje akten. — Ingen kan undga att mérka hur scenbilden forandras efter det senaste kriget,
beroende pa nddsituationer, pa olika yttre tvang: det demografiska trycket, industriali-
seringens tryck, strommen av folk fran landsorten till Paris. Den erkanda och konstaterade

1 Jfr originalet: Vortrage und Aufsatze, Teil Il (Pfullingen 1967), s. 24 i; eller svenska dverséttningen i Martin
Heidegger, Teknikens vasen och andra uppsatser (Stockholm 1974), s. 108.
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bostadskrisen slar dver i katastrof och hotar att ytterligare forvarra den redan instabila
politiska situationen. ”Nddsituationerna” begrénsar kapitalismens och den “privata” foretag-
samhetens initiativ — privatkapitalet intresserar sig annars knappast for byggnadsverksamhet,
som anses otillrackligt I6nsam. Staten kan inte langre ndja sig med att reglera avstyckningar
och villabyggande och med att (halvhjértat) bekdmpa fastighetsspekulationen. Genom
strategiskt placerade organ tar den befélet éver bostadsbyggandet. De sjalvforsorjande
fororternas” och de ”nya stddernas” tid tar sin borjan.

Man skulle kunna sdga att den offentliga sektorn dvertog vad som forut hort till en
marknadsekonomi. Tvekldst. Men bostaden blir inte darmed en offentlig tjanst. Ratten till
bostad gar sa att sdga i dagen i samhéllsmedvetandet. Den ger sig till kanna i den indignation
som sétts i rorelse av de dramatiska fallen, i det missndje som krisen alstrar. Men darmed &r
den inte formellt och praktiskt erkand, férutom mojligen som appendix till de ”ménskliga
rattigheterna”. Den byggnadsverksamhet staten atagit sig andrar inte den inriktning och de
uppfattningar som marknadsekonomin bestamt. Som Engels forutsag har bostadsfragan,
fastan bostadsproblemen forvarrats, inte spelat ndgon storre politisk roll. Grupperna och
partierna till vanster nojer sig med att krava “fler bostader”. A andra sidan ar det inte ndgon
stadsbyggnadstanke som styr de offentliga och halvoffentliga organens initiativ, det &r helt
enkelt malsattningen att snabbast majligt skaffa fram flesta mojliga bostader till lagsta
mojliga kostnad. De nya omradena kommer att kannetecknas av en funktionell och abstrakt
karaktar: boplatsens begrepp forverkligat i sin renaste form av statens byrakrati. Detta
begrepp, boplatsen, var tidigare &nnu ~obestamt”. Villorna tillat varianter, partikulara eller
individuella tolkningar av boplatsen. Ett slags plasticitet tillat modifikationer, tillagnelser
/appropriations/. Villaomradenas rum — inhagnad, tradgard, olika och disponibla vrar —
lamnade en marginal av initiativ och frihet at boendet, begransad men verklig. Den statliga
rationaliteten I6per linan ut. | den nya typen av bostadsomrade presenteras boplatsens rena
form, tvangens summa. Det stora bostadsomradet forverkligar boplatsens begrepp, skulle
vissa filosofer sdga, genom att utesluta boendet: rummets plasticitet, formandet av detta rum,
gruppernas och individernas mojlighet att tillagna sig sina existensvillkor. Det ar ocksa den
fullstdndiga vardagligheten (funktioner, foreskrifter, rigid tidsanvandning) som inskrivs och
betecknas i denna boplats.

Villaboplatsen har spritt sig ohdammat kring Paris, i forortskommunerna, och utvidgar det
bebyggda omradet pa ett oorganiserat vis. Denna samtidigt urbana och icke-urbana tillvaxts
enda lag &r markspekulationen. Pa de plattar som denna tillvéxt utan egentliga tomrum lamnat
har hoghusomraden trangts in. Till den halvhjartat bekampade markspekulationen adderades
spekulationen i lagenheter, i den man de var andelsagda. Sa fullbordades bostadens
inlemmande i 16segendomen och stadsmarkens i bytesvérdet; restriktionerna forsvann.

Om man definierar den urbana verkligheten genom beroendet av centrum &r fororterna
urbana. Om man definierar den urbana ordningen genom ett skonjbart (avlasbart) samband
mellan centraliteten och periferin, &r fororterna desurbaniserade. Och man kan séga att
»stadsbyggnadstanken” bakom de stora bostadsomradena bokstavligen forfoljer staden och
det urbana i avsikt att utrota dem. Hela den skonjbara (avl&sbara) urbana verkligheten har
forsvunnit: gator, torg, monument, motesplatser. Forst nar de borjade angripa caféet (bistron)
vaknade motviljan mot forortsbyggarna och deras smak for asketism, deras reducering av
boendet till boplats. Det var inte forran de drev forstorelsen av den patagliga urbana
verkligheten till dess yttersta konsekvenser som kraven pa ett aterstéllande vaknade. Idag kan
man se caféet, kopcentrumet, gatan, de s.k. kulturella verksamheterna, kort sagt nagra av den
urbana verklighetens bestandsdelar, langsamt och forsagt ateruppsta.

Den urbana ordningen sonderfaller alltsa i tva faser: villorna och hyreshusen. Men varje
samhélle har en ordning som ar betecknad, skonjbar, avlasbar i terrdngen. Fororternas
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oordning innehaller en ordning: den i6gonfallande motsattningen mellan villaomradena och
de stora hyreshusomradena. Denna motsattning tenderar att upprétta ett beteckningssystem
/systéme de significations/ > — som &nnu i desurbaniseringen &r urbant. Varje sektor definieras
(i och genom invanarnas medvetande) i férhallande till den andra, i motsats till den andra. De
som bor dér ar knappast medvetna om nagon ordning i sin egen sektor, men manniskorna i
hyreshusen ser sig och uppfattar sig som icke villadgare. Och vice versa. Inom motsattningen
befinner sig manniskorna i de stora bostadsomradena i boplatsens logik /la logique de
I'habitat/ och villamanniskorna i foérestallningen om boplatsen /I'imaginaire de I'habitat/. At de
forra den ytligt sett rationella rumsliga organisationen. At de senare ett liv i drémmens,
naturens och halsans narvaro, fjarran fran den ohalsosamma och daliga staden. Men boplat-
sens logik kan bara urskiljas mot bakgrund av forestéliningen, och forestallningen bara mot
bakgrund av logiken. Ménniskorna uppfattar sig sjalva genom det de saknar eller tror sig
sakna. Inom detta forhallande har forestéllningen storre kraft. Den 6verbestammer logiken:
det faktiska boendet uppfattas med villorna som referenspunkt, bade av de ena och de andra
(manniskorna i villorna sérjer franvaron av en rummets logik, manniskorna i hyreshusen
sorjer att de inte far erfara villaboendets lycka). Darav opinionsundersokningarnas 6ver-
raskande resultat. Over 80 procent av fransmannen skulle vilja bo i villa, samtidigt som en
stor majoritet forklarar sig ’n6jd”” med hyreshusen. Ett resultat som inte har ndgon betydelse
har. Det kan bara vara pa sin plats att understryka att medvetandet om staden och den urbana
verkligheten forsvagas bade hos den ena och den andra gruppen, anda intill utplaning. Den
praktiska och teoretiska (ideologiska) forstorelsen av staden kan for dvrigt inte undga att
lamna ett enormt tomrum — alldeles bortsett fran de administrativa och andra problem som
blir allt svarare att I6sa. For den kritiska analysen betyder tomrummet mindre &n den kon-
fliktsituation som kannetecknas av stadens undergang och av det urbana samhaéllets utbred-
ning — stympat, forfallet, men verkligt. Fororterna &r urbana, &ven om deras morfologi ar
osammanhéangande och kénnetecknas av sondringen och splittringen mellan de kvarvarande
delarna av det som en gang skapades som enhet och samtidighet.

| detta perspektiv kan den kritiska analysen urskilja tre perioder (som inte exakt sammanfaller
med den ovan skisserade uppdelningen av stadens drama i tre akter).

Forsta perioden. — Industrin och industrialiseringsprocessen dverfaller och skovlar den redan
existerande urbana verkligheten, férintar den praktiskt och ideologiskt, utrotar den ur verklig-
heten och medvetandet. Industrialiseringen genomfors enligt en klasstrategi och upptrader
som en negativ potens av den urbana verkligheten: det sociala i staden negeras av det
ekonomiska i industrin.

Andra perioden (delvis samtidig med den forsta). — Urbaniseringen breder ut sig. Det urbana
samhallet generaliseras. Den urbana verkligheten etablerar sig som socioekonomisk realitet i
och genom sjalva sin forintelse. Man finner att hela samhéllet hotar att falla sonder utan
staden och centraliteten: ett oumbarligt redskap for den planmadssiga organiseringen av
produktion och konsumtion har gatt forlorat.

Tredje perioden. — Man aterfinner eller ateruppfinner den urbana verkligheten (men lider
samtidigt av foljderna av att den utplanats i praktiken och i tanken). Man forsoker ateruppratta
centraliteten. Skulle da klasstrategin vara forsvunnen? Det ar inte sakert. Den har modifierats.
Den ersatter de gamla centraliteterna, upplésningen av centra, med beslutscentra.

Det ar sa stadsbyggnadstankandet uppstar eller ateruppstar. Det eftertrader ett stadsbyggande
utan tdnkande. De forna herrarna, kungar och furstar, behdvde ingen stadsbyggnadsteori for
att forskona sina stader. Det tryck som folket utévade pa herrarna och narvaron av en

2 Se Gversattningskommentaren i slutet av boken fér nagra ord om denna och en del andra termer.
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civilisation och en stil var nog for att rikedomarna fran folkets arbete skulle investeras i verk.
Bourgeoisiens epok gor slut pa denna tusenariga tradition. Samtidigt medfor denna epok en
ny rationalitet, olik den rationalitet som filosoferna utvecklat alltsedan antikens Grekland.

Det filosofiska fornuftet uppstallde definitioner (som kunde ifragasattas men som stoddes pa
formaliserade resonemang) av ménniskan, varlden, historien, samhéllet. Fornuftets demokra-
tiska generalisering gav sedan upphov till en asikternas och attitydernas rationalitet. Varje
medborgare hade eller antogs ha en fornuftig uppfattning om varje faktum och varje problem
som angick honom; detta forstand tvingade det irrationella till retratt; ur idéernas och
asikternas konfrontation skulle ett hogre fornuft framtrada, ett allméant forstand som skulle
uttrycka den allménna viljan. Det ar 6verflodigt att papeka svarigheterna med denna klassiska
rationalism; de hanger ihop med demokratins politiska svarigheter och humanismens prak-
tiska svarigheter. Under 1800-talet och framforallt under 1900-talet tar den organisatoriska,
operationella rationaliteten form pa olika nivaer i den sociala verkligheten. Harror den fran
foretaget och ledningen av produktionsenheterna? Uppstar den pa statens och planeringens
niva? Det vasentliga ar i vilket fall att detta ar ett analytiskt fornuft drivet dnda till sina yttersta
konsekvenser. Det utgar fran en metodisk analys, sa forfinad som majligt, av bestandsdelarna
(i en produktiv verksamhet, i en ekonomisk och social organisation, i en struktur eller en
funktion). Sedan underordnar den dessa bestandsdelar ett andamal. Varifran kommer anda-
malet? Vem formulerar det, vem bestammer det? Hur och varfor? Har ligger den operationella
rationalismens svaga punkt och det ar har den misslyckas. Dess forsvarare pastar sig kunna
slutleda &ndamalet ur kedjan av operationer. Men dar finns ju ingenting. Andamalet, d.v.s.
helheten och helhetens syfte, maste bestammas. Att séga att det harror ur sjalva operationerna
ar att stanga in sig i en ond cirkel: den analytiska dissektionen som utger sig vara sitt eget mal,
sin egen mening. Andamalet ar foremal for beslut. Det &r en strategi, rattfardigad (mer eller
mindre) av en ideologi. Den rationalism som pastar sig ur sina egna analyser hérleda det mal
som samma analyser stravar mot ar sjalv en ideologi. Begreppet system tacker begreppet
strategi. For den kritiska analysen uppenbaras systemet som strategi, avsldjas som beslut
(beslutat andamal). | det foregaende har vi visat hur en klasstrategi har styrt analysen och
dissektionen av den urbana verkligheten, dess forintelse och aterupprattelse — allt projektioner
i terrangen av det samhalle dér sadana strategiska beslut har tagits.

Fran den teknicistiska rationalismens synpunkt representerar saledes de granskade
processernas resultat i terrangen inget annat an ett kaos. | den verklighet” de pa sitt kritiska
vis betraktar — fororter och urban vav och kvarvarande k&rnor — kanner dessa rationalister inte
igen forutsattningarna for sin egen existens. Allt de ser ar motsattningar och oordning. Det ar
faktiskt bara det dialektiska fornuftet som kan bemastra (genom det reflekterande tdnkandet,
genom praktiken) mangsidiga och paradoxalt motsagelsefulla processer.

Hur skapa ordning i denna kaotiska oreda? Sa formulerar organisationsrationalismen sitt
problem. Denna oordning ar inte normal. Hur inordna den under normer och normalitet? Det
ar otankbart. Denna oordning ar sjuklig. Det moderna samhallets doktor ser sig som det sjuka
sociala rummets doktor. Andamalet? Botemedlet? Det ar koherensen. Rationalisten ska
upprétta eller ateruppratta koherens i den kaotiska verklighet han betraktar och som star till
forfogande for hans atgarder. Rationalisten I0per risken att inte inse att koherensen ar en form,
alltsa ett medel snarare an ett mal, och att det han kommer att systematisera ar boplatsens
logik, som ligger omedelbart under den synbara oordning och inkoherens som han tar till
utgangspunkt for sina koherenta framryckningar mot det verkligas koherens. 1 sjalva verket
har stadsbyggnadstankandet inget enda eller enhetligt synsétt, utan bara olika tendenser som
kan lokaliseras i forhallande till denna operationella rationalism. Bland dessa tendenser finns
bade sadana som forklarar sig mot och andra som ar for rationalismen, och som driver den till
dess yttersta konsekvenser. Vilket bryter med den allménna tendensen bland dem som sysslar
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med stadsbyggnad att bara begripa sadant som de kan oversétta i termer av grafiska
operationer; se, kdnna med pennspetsen, rita.

Man kan alltsa urskilja:

a. Valmenande manniskors stadsbyggnadstankande (arkitekter, skribenter). Deras reflektioner
och projekt implicerar en viss filosofi. | alimanhet anknyter de till en humanism: den gamla
klassiska och liberala humanismen. En f6ljd av detta ar en god portion nostalgi. Man vill
bygga i ménsklig skala”, for ”manniskorna”. Dessa humanister framtréader samtidigt som
samhaéllslékare och skapare av nya samhéllsforhallanden. Deras ideologi — eller snarare deras
idealism — harror ofta fran agrara modeller som de inlemmat i sin reflektion pa ett oreflekterat
vis: byn, samfalligheten, stadsdelen, stadsbon-medborgaren som man vill begava med
medborgarhus etc. Man vill konstruera byggnader och stéder i ’mansklig skala”, “efter
manniskans matt”, och begriper inte att ”manniskan” i den moderna vérlden har bytt skala och
att mattet fran forr (by, medeltidsstad) nu forvandlas till mattloshet. | basta fall resulterar
denna tradition i en formalism (som anammar modeller som varken har innehall eller
mening), eller i en esteticism (som anammar modeller for deras skdnhets skull, vilken sedan
far tjana till att vacka konsumenternas aptit).

b. Stadsbyggnadstédnkandet hos administratérerna inom den offentliga (statliga) sektorn. Deras
stadsplanering har vetenskapliga ansprak. Den bygger an pa nagon viss vetenskap, an pa
foregivet syntetisk (tvarvetenskaplig) forskning. Denna scientism, som atféljer den
operationella rationalismens genomtéankta former, tenderar att negligera det man brukar kalla
>den méanskliga faktorn”. Den &r inom sig splittrad i tendenser. Ibland tar ndgon viss teknik —
hamtad fran ndgon vetenskap — 6verhanden och gors till utgangspunkt; det ar i allménhet en
trafikteknik, en kommunikationsteknik. Man extrapolerar utifran en vetenskap, utifran en
fragmentarisk analys av den betraktade verkligheten. Man optimerar informationerna eller
kommunikationerna i en modell. Denna teknokratiska och systematiserande samhalls-
planering, med sina myter och sin ideologi (d.v.s. teknikens absoluta foretrade) tvekar inte att
jamna vad som aterstar av staden med marken for att lamna plats at bilar, at kommunika-
tioner, at uppatriktade eller nedatriktade informationer. De utarbetade modellerna kan bara
omséttas i praktiken till priset av att utradera till och med ruinerna av det som en gang var
staden ur den sociala tillvaron.

Ibland inriktas & andra sidan de olika vetenskapernas analytiska informationer och kunskaper
mot ett syntetiskt andamal. Men man forestéller sig inte fordenskull ett stadsliv som forses
med informationer av samhallets vetenskaper. Dessa tva aspekter sammanblandas i
forestallningen om beslutscentra, som &r en total vision, en urbanism som redan ar formellt
enhetlig och knuten till en filosofi, till en samhéllsuppfattning, till en politisk strategi (d.v.s.
till ett allomfattande och totalt system).

c. Fastighetsmaklarnas och byggfirmornas stadsbyggnadstdnkande. De planerar och realiserar
utan omsvep for marknaden, med profiten som mal. Det nya, det senaste, &r att de inte langre
séljer bostader eller fastigheter, utan urbanism. Med eller utan ideologi blir samhéllsplane-
ringen bytesvarde. Byggfirmornas projekt framstélls som priviligierade tillfallen och platser:
lyckans plats i ett mirakuldst och forunderligt forvandlat vardagsliv. Forestéliningen om
boplatsen skrivs in i boplatsens logik och ur deras enhet véaxer en social praktik som inte
behdver nagot system. Detta ar upphovet till dessa redan famdsa reklamtexter som fortjanar
en plats i historien, eftersom reklamen i dem blir ideologi. Parly 11 ”skapar en ny levnads-
konst”, en ”ny livsstil”. Vardagligheten liknar en saga. ’Slanga av sig sin kappa i entréns
garderob och, lattad, ga och handla mat efter att ha anfortrott barnen at lektanterna i galleriet,

% Bostadsomrade soder om Paris.
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traffa sina vénner, ta ett glas tillsammans i drugstoren...” Forestéliningen om det goda livet
forverkligad. Konsumtionssamhallet dversatts till ordning: dess bestandsdelars ordning i
terrdngen, lyckans ordning. Vi erbjuder inramningen, dekoren, anordningarna for er lycka.
Om ni inte har vett att gripa tillfallet och ta den erbjudna lyckan och gora den till er lycka, sa
ar det... Ja vi trugar inte!

Bortom de olika tendenserna skymtar konturerna av en total strategi (d.v.s. ett enhetligt
system och en redan total samhallsplanering). Vissa omsétter den styrda konsumtionens
samhélle i praktiken och konkretiserar det i terrangen. De bygger inte bara kdpcentra utan
ocksa priviligierade konsumtionscentra: den fornyade staden. De infér — genom att gora den
avlasbar” — en ideologi som innebéar lycka genom konsumtion, gladje genom den till sin nya
uppgift anpassade samhallsplaneringen. Denna samhéllsplanering programmerar en
vardaglighet som genererar tillfredsstéllelse (i synnerhet for de kvinnor som accepterar och
deltar i den). Den programmerade och cybernetiserade (av datorerna forutsedda)
konsumtionen blir regel och norm for hela samhéllet. Andra etablerar beslutscentra, som
koncentrerar maktens medel: information, utbildning, organisation, operation. Eller &nnu fler:
repression (tvang, inklusive vald) och 6vertalning (ideologi, reklam). Kring dessa centra
grupperas periferierna, den desurbaniserade urbaniseringen, i terrdngen, spridda enligt det
planlagda tvangets normer. Sa finns da alla forutsattningar for ett fullkomligt herravalde, for
en raffinerad utsugning av manniskor samtidigt som producenter, som konsumenter av
produkter och som konsumenter av rum.

Nar dessa projekt konvergerar uppstar darfor en mycket farlig situation. Det urbana
samhéllets problem formuleras politiskt. Det &r mojligt att nya motséttningar uppkommer ur
dessa projekt och hindrar dem att konvergera. Om en enhetlig strategi skulle etableras och
genomforas, skulle skadan kanske bli omgjlig att reparera.

Filosofin och staden

Nu nar vi har angett perspektivet och skaffat oss en 6verblick kan vi dverga till att betona den
ena eller andra aspekten, det ena eller andra problemet. Vill vi fortsatta den radikalt kritiska
analysen och fordjupa den urbana problematiken maste utgangspunkten vara filosofin. Detta
vacker ofelbart forvaning. Och anda: har inte hanvisningarna till filosofin kommit tatt pa de
foregaende sidorna? Det handlar inte om att framlagga en stadens filosofi, utan tvartom om att
avvisa en sadan attityd och ge samtliga filosofier deras ratta plats i historien: namligen rollen
av projekt till en syntes och en helhet, ett projekt filosofin som sadan inte kan slutféra. Darpa
foljer en granskning av analytiken, d.v.s. av fackvetenskapernas belysningar av eller utsnitt ur
den urbana verkligheten. Nér vi forkastar de forslag till syntes som baseras pa dessa speciali-
serade, speciella och uppstyckade vetenskapers resultat kommer vi att kunna formulera syn-
tesens problem battre: i politiska termer. Pa vagen dit kommer vi att aterfinna redan isolerade
faktorer, redan formulerade problem, som nu framtrader med stérre klarhet. | synnerhet
kommer motsattningen mellan bruksvérdet (staden och stadslivet, den urbana tiden) och
bytesvardet (de kdpta och salda rummen, konsumtionen av varor, av egendom, av platser och
av tecken) att bli fullt belyst.

For det filosofiska betraktelsesatt som sokte na en helhet genom spekulativt systembygge,
d.v.s. for den klassiska filosofin fran Platon till Hegel, var staden mycket mer &n ett sekundart
tema, ett objekt bland andra. Sambanden mellan det filosofiska tdnkandet och stadslivet
framtrader tydligt for var reflektion, men det kan finnas anledning att formulera dem explicit.
Stadsstaten och staden var for filosoferna och filosofin inte ett enkelt objektivt villkor, ett
sociologiskt sammanhang, en yttre forutsattning. Filosoferna tankte staden; de gjorde
stadslivet till sprak och begrepp.
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Vi ska inte berora de fragor som vacks av den dsterlandska staden, av det asiatiska produk-
tionssattet, av forhallandena “’stad-landsbygd” i det produktionssattet, och av ideologi-
(filosofi-)bildningen 6ver dess bas. Vi ndjer oss med att betrakta den antika (grekiska eller
romerska) staden som ar de s.k. “vésterlandska” samhallenas och civilisationernas ursprung.
Denna stadsstat uppstar i allméanhet genom en sammansmaltning av flera byar eller stammar
inom ett omrade. Samgaendet mojliggér uppkomsten av arbetsdelning och 16segendom
(pengar), utan att fordenskull alltid gora slut pa det kollektiva eller snarare “samfélliga” jord-
agandet. Sa uppstar ett samfund dar en minoritet av fria medborgare har makten Gver stads-
statens 6vriga invanare: kvinnor, barn, slavar, framlingar. Stadsstaten sammanfogar sina
bestandsdelar i det gemensamma dgandets form (”kollektiv privategendom”, eller privativ
tillagnelse) — dgare &r de aktiva medborgarna, som star i motséttning till slavarna. Denna
samlevnadsform utgor en demokrati, men en demokrati vars element ar strangt hierarkiserade
och understallda kravet pa stadens enhet. Det ar icke-frihetens demokrati (Marx). Under
loppet av den antika stadens historiska utveckling befasts och koncentreras den rena och enkla
privategendomen (pengar, jord, slavar), men utan att upphava stadens rattigheter over
territoriet.

Separationen mellan stad och landsbygd hor till de forsta och mest grundldggande arbetsdel-
ningarna, tillsammans med fordelningen av arbeten efter kon och alder (den biologiska
arbetsdelningen) och arbetets organisering efter verktyg och fardigheter (den tekniska
uppdelningen). Den sociala arbetsdelningen mellan stad och landsbygd motsvarar uppdel-
ningen mellan kroppsarbete och intellektuellt arbete, och foljaktligen mellan natur och ande.
Det intellektuella arbetet tillkommer staden: organisations- och ledningsfunktioner, politiska
och militara verksamheter, det teoretiska medvetandets utveckling (filosofi och vetenskaper).
Helheten delas; granser dras, bland andra den mellan Fysis och Logos, den mellan teori och
praktik, och — i praktiken — granserna mellan praxis (handlingar som paverkar manniskornas
grupperingar), poiisis (som skapar verk) och techné (den verksamhet som nyttjar teknik och ér
inriktad pa varor). Landsbhygden — som samtidigt ar en praktisk verklighet och en forestallning
— far bara naturens, varats och det ursprungligas bilder. Staden far bara anstrangningens,
viljans, subjektivitetens och reflektionens bilder, fast utan att dessa forestallningar mister sitt
samband med verkliga aktiviteter. Ur konfrontationen mellan dessa bilder uppstar stora
symbolsystem. Kring den grekiska staden, ovanfor den, utbreder sig kosmos, valordnade och
stralande rymder, en rummens hierarki. Den italiska staden har som sitt centrum ett valsignat-
forbannat hal, mundus, befolkat av dédens och livets krafter — livet ar en mork tid av
vedermddor och prévningar. | den grekiska staden triumferar — fast inte utan kamp — den
apolloniska anden, det ordnande fornuftets ljusklara symbol; i den etrusko-romanska staden
daremot avgar den demoniska urbana sidan med segern. Men filosofen och filosofin soker
aterfinna eller skapa helheten. Filosofen erkanner ingen separation; han begriper inte att
varlden, livet, samhallet, kosmos (och senare historien) inte langre kan utgora ett helt.

Filosofin uppstar saledes ur stadsstaten, tillsammans med arbetsdelningen och dess manga
framtradelseformer. Den blir sjalv en egen, specialiserad verksamhet. Men den undviker att
begransa sig. Annars skulle den kunna férblandas med vetenskapen och vetenskaperna, som
samtidigt vaxer fram. Likaval som filosofen végrar att gora hantverkarnas, soldaternas,
politikernas asikter till sina, likaval tillbakavisar han specialisternas resonemang och
argument. Hans grundlaggande intresse och syfte ar den aterfunna eller systematiskt skapade
helheten, alltsa enheten mellan tanke och vara, tal och handling, natur och reflektion, mellan
varlden (eller kosmos) och ménniskans verklighet. Vilket inte utesluter utan tvartom
inbegriper ett Overvagande av olikheterna (mellan varat och tanken, mellan det som kommer
fran naturen och det som kommer fran staden, etc.). Som Heidegger har sagt var logos
(filosofernas och stadslivets utgangspunkt, omgivning, formedling och d&ndamal) samtidigt: att
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framstalla, samla och insamla och sedan skdrda och skordas, att tala och séga, att utldgga.
Samlingen, det ar skorden och till och med dess fullbordan. ”Man gar att s6ka tingen och man
for dem med sig tillbaka. Den forhdrskande stravan ar att fora i skydd och darmed att soka
bevara... Skorden ar i sig och redan fran borjan att valja vad som behover skydd.” Skorden &r
alltsa redan tanke. Vad som hopsamlas laggs i forrad. Att uttala, det ar den samlade handling
som samlar. Men detta forutsatter narvaron av en nagon” infor vilken och for vilken och
genom vilken det salunda utfordas vara uttrycks. Denna narvaro uppstar i klarheten (eller som
Heidegger séger, i icke-forborgandet”).* Den med filosofin forbundna stadsstaten samlar
alltsa genom och i sitt logos territoriets rikedomar, manniskorna och de spridda verksam-
heterna, talet och skrifterna (vilka var och en redan foérutsétter samlandet och samlingen). Den
gor allt det samtidigt som pa landsbygden och i naturen forsiggar och forgar och fordelas efter
cykler och rytmer. ”Allt” lagger den beslag pa och staller under sin uppsikt. Om stadsstaten
och filosofin saledes ar forenade i det spirande logos (fornuftet), sa ar det inte i nagon
subjektivitet i stil med det cartesianska “cogito”. Om de utgor ett system, sa ar det inte pa det
vanliga séttet eller i termens géngse innebord.

Till denna primitiva enhet mellan den urbana formen och dess innehall, mellan den filosofiska
formen och dess innebord, kan man ocksa foga sjalva stadsstatens organisation: ett
priviligierat centrum, kdrnan i ett politiskt rum, hemvist for logos och styrt av detta logos —
infor vilket medborgarna &r ”jamlika”, ty rummets regioner och avdelningar har en rationalitet
som rattfardigas infor logos (for och genom det).

Den grekiska stadens logos kan inte skiljas fran filosofins logos. Stadens verk fortlever och
koncentreras i filosofernas verk. Filosoferna samlar asikterna och uppfattningarna, de olika
verken, och betraktar dem i en samtidighet. De samlar olikheterna infor sig till en helhet: de
urbana platserna i kosmos, stadens tider och rytmer i véarldens (och omvant). Séledes &r det
bara for en ytlig historicitet sa att filosofin gor stadslivet, stadsstatens liv, till sprak och
begrepp. | sjalva verket &r det staden — som uppenbarelse, sprak, synsétt — som tranger upp i
teorins ljus medelst filosofen och filosofin.

Efter denna forsta redogdrelse for det inre sambandet mellan staden och filosofin tar vi ett
sprang till den vasterlandska (europeiska) medeltiden. Den utgar fran landsbygden. Den
romerska staden och det romerska riket hade krossats av de germanska stammarna, som
samtidigt var primitiva samfund och militéra organisationer. Ur detta valdes sonderfall (vad
galler stad, egendom, produktionsforhallanden) uppstar det feodala jordéagandet; de livegna
ersatter slavarna. Med stadens renassans féljer a ena sidan den feodala organisationen av
egendomen och jordagandet (bonde-samfalligheterna har en sedvaneriétt till jorden och
herrarna ”6verhdgheten”, som man senare kommer att sdga) och a andra sidan en korporativ
organisation av hantverken och den urbana egendomen. Fast den till en bérjan domineras av
feodalherrarnas jorddgande sa innehaller denna dubbla hierarki en dodsdom for detta &gande
och for den fasta egendomens dominans. Harur stammar en djupgaende konflikt som ar
grundladggande for det medeltida samhallet. ’N6dvandigheten av att forena sig mot rov-
riddarna, som sjalva var forenade, behovet av gemensamma verkstader vid en tid da industri-
foretagaren var hantverkare, konkurrensen fran de forrymda livegna som strémmade in i
staderna, dar rikedomarna véxte: det var det feodala systemet i sin helhet som skapade skrana.
De sma kapital som de isolerade hantverkarna langsamt sparade ihop och deras oférandrade
antal mitt i en vaxande befolkning gav upphov till systemet med geséller och larlingar; och
darigenom uppréttades en hierarki i staderna som liknade den pa landsbygden” (Marx). Under
dessa forhallanden underordnas filosofin teologin. Den reflekterar inte langre Over staden.
Filosofen (teologen) reflekterar 6ver den dubbla hierarkin. Han formaliserar den, och an-

4 Jfr 4ven originalet: Vortrage und Aufsétze, Teil 111 (Pfullingen 1967), s. 4-6.
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tingen tar han hansyn till konflikterna eller ocksa gor han det inte. De symboler och begrepp
som har att géra med kosmos (rum, vasendenas hierarki i detta rum) och varlden (de éndliga
vasendenas vardande, hierarkier i tiden, nedgang eller fall, uppgang eller aterlésning) utplanar
medvetandet om staden. Fran det 6gonblick da det inte langre finns tva utan tre hierarkier
(feodalvéldet, skravasendet, kungen och hans statsapparat) far tankandet ater en kritisk
dimension. Filosofen och filosofin aterfinner varandra, och behdver inte langre vélja mellan
Gud och Djavulen. Men filosofin inser anda inte sitt samband med staden. Fastan rationalis-
mens uppsving gar hand i hand med kapitalismens (handel och banker, senare industrier) och
med stadernas expansion, tyr sig denna rationalism &n till staten, an till individen.

Pa den filosofiska utvecklingens (den spekulativa, systematiska, kontemplativa) héjdpunkt,
alltsa for Hegel, hade enheten mellan det fullkomliga Tinget, d.v.s. den grekiska staden, och
den Idé som besjalar samhallet och staten, denna oerhorda enhet, oaterkalleligen sprangts av
det historiska vardandet. I det moderna samhéllet ordnar staten sina bestandsdelar och
byggstenar under sig, daribland staden. Men staden forblir &nda ett slags subsystem i det
totala, filosofisk-politiska, systemet — tillsammans med behovens system, réttigheternas och
skyldigheternas system, familjens och standens (yrkenas, skranas) system, konstens och
estetikens system, etc.

For Hegel ar inte filosofin och det (praktiskt och socialt) “verkliga” nagot yttre i forhallande
till varandra, eller snarare: de ar det inte langre. Avbalkningarna faller. Filosofin nojer sig inte
med att tanka (pa) det verkliga eller med att férsoka sammanfora det verkliga och det ideala;
den forverkligar sig genom att forverkliga det ideala: det rationella. Det verkliga ndjer sig inte
med att vara en forutsattning for tinkandet, for kunskapen, for medvetandet- Under ett
historiskt forlopp som har en mening — denna mening — blir det verkliga rationellt. Sa stravar
det verkliga och det rationella msesidigt i riktning mot varandra; var och en fran sitt hall
narmar de sig sin (darmed erkanda) identitet. Det rationella ar huvudsakligen filosofin, det
filosofiska systemet. Det verkliga &r samhallet och rétten och staten som sammanfogar och
kroner byggnadsverket. | den moderna staten blir foljaktligen det filosofiska systemet
verkligt; i Hegels filosofi erkandes det verkliga som rationellt. Systemet har tva framsidor: en
filosofisk och en politisk. Hegel 6verrumplar den historiska rorelsen i denna det rationellas
overgang i det verkliga och omvint. Han avsl6jar identiteten i det 6gonblick historien
producerar den. Filosofin forverkligas. For Hegel ar det, som Marx skulle komma att uttrycka
saken, samtidigt varlden som blir filosofi och filosofin som blir varld. Férsta konsekvensen:
det kan inte langre bli fraga om nagon skiljelinje mellan filosofi och verklighet (historisk,
social eller politisk). Andra konsekvensen: filosofen har inte langre ndgot oberoende; han
fyller en offentlig funktion, precis som alla andra tjansteman. Filosofin och filosofen
integreras (genom statstjanstemannakarens och medelklassens formedling) i denna statens
rationella verklighet. Inte langre i staden, som bara var ett ting (visserligen fullkomligt, men
bara ett ting) och som negeras av en hdgre och mer total rationalitet.

Vi vet redan att Marx varken vederlade eller underkande Hegels grundldggande tes. Filosofin
forverkligas. Filosofen har inte langre nagon rétt till oberoende gentemot den samhaélleliga
praktiken. Filosofin trénger in i den. Vi har verkligen att gora med varldens filosofi-blivande
och filosofins samtidiga varlds-blivande — d.v.s. de bada tenderar att forenas (lara kanna och
erkanna icke-separationen). Och anda avvisar Marx hegelianismen. Historien fullbordas inte.
Enheten ar inte uppnadd, motsattningarna inte upplésta. Det &r inte i och genom staten, med
byrakratin som social bas, som filosofin forverkligas. Denna historiska uppgift ar
proletariatets: det ensamt kan gora slut pa separationerna (pa alienationerna). Dess uppgift har
en dubbel aspekt: att forinta det borgerliga samhallet genom att bygga ett annat samhalle — att
avskaffa den filosofiska spekulationen och abstraktionen, den alienerande kontemplationen
och systematiseringen, for att forverkliga det manskliga varats filosofiska projekt. Det ar fran
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industrin, fran den industriella produktionen, fran dess relation till produktivkrafterna och
arbetet, och inte alls fran nagon moralisk eller filosofisk klarsyn, som arbetarklassen hamtar
sina mojligheter. Varlden maste vandas i sin motsats; det &r i ett annat samhélle som det
rationellas forening med det verkliga kan genomforas.

Med detta perspektiv ar filosofins historia i férhallande till stadens historia bara en annu
langtifran fullbordad skiss. Den historien skulle ocksa krava en analys av andra teman, vars
uppkomst har samband med forestéliningarna om naturen och jorden, med jordbruket, med
jordens sakralisering (och dess desakralisering). Har de val uppkommit, kan sadana teman
forflytta sig, och ibland bryter de fram langt (i tiden och rummet) fran den punkt dar de forst
framtradde. Angreppspunkter och anslagspunkter, villkor, implikationer, konsekvenser
sammanfaller inte. Dessa teman uttrycks och infogas i andra sociala kontexter och kategorier
an dem de uppkom i — i den man man nu kan tala om ~’kategorier”. Den urbana problema-
tiken, till exempel den som rorde den grekiska stadens 6de, anvande kosmiska teman for att
uppenbara sig eller dolja sig, teman som foregatt denna stad eller fanns utom den, visioner av
det cykliska vardandet eller av varats dolda orérlighet. Dessa anmarkningar avser att visa att
sambandet ifraga annu aldrig formulerats explicit.

Vilket samband finns det idag mellan filosofin och staden? Ett tvetydigt samband. De mest
framstaende samtida filosoferna hamtar inte sina teman fran staden. Bachelard har skéankt oss
nagra beundransvarda sidor om huset. Heidegger har begrundat den grekiska staden och
logos, och det grekiska templet. Men de bilder som sammanfattar Heideggers tdnkande harror
inte fran staden utan fran ett ursprungligt, tidigare liv: »varats herdar”, ”’skogsvagarna”. Det
verkar vara fran Hemvisten och fran motsattningen mellan Hemvisten och Vandringen som
Heidegger hamtar sina teman. Vad betréffar det s.k. “existentiella” tankandet sa har det
individens medvetande, subjektet och subjektivitetens vedermddor som sin grundval, snarare
an en praktisk, historisk och social verklighet.

Men darmed &r det inte bevisat att filosofin skulle ha sagt sitt sista ord i fraga om staden. Man
kan till exempel alldeles utmérkt forestalla sig en fenomenologisk beskrivning av stadslivet.
Eller konstruera en semiologi for den urbana verkligheten som skulle kunna vara for den
moderna staden vad logos var for den grekiska. Det &r bara filosofin och filosofen som
erbjuder en helhet: sokandet efter ett synsétt eller en vision som omfattar allt. Att reflektera
over “staden”, ar inte redan det en forlangning av filosofin, ett aterinforande av filosofin i
staden eller staden i filosofin? Det ar sant att begreppet helhet riskerar att forbli tomt, om det
bara &r filosofiskt. Sa formuleras en problematik som inte kan reduceras till stadens
problematik, utan som berér varlden, historien och ”méanniskan”.

For ovrigt finns det ett visst antal samtida tankare som har reflekterat dver staden. Mer eller
mindre uttalat vill de vara stadsfilosofer. | den egenskapen vill dessa tankare inspirera arkitek-
ter och stadsplanerare och sla en bro mellan de urbana verksamheterna och den gamla huma-
nismen. Men dessa filosofier har for liten spannvidd. De filosofer som pastar sig tanka staden
och framl&gga en stadsfilosofi genom att utvidga den traditionella filosofin talar om stadens
”vésen” eller om staden som anda”, som liv” eller livskraft”, som varelse eller organiskt
helt”. Kort sagt, an som subjekt, &n som abstrakt system. Vilket inte leder nagon vart. Vi kan
dra en tvafaldig slutsats. For det forsta kan och bor den filosofiska tankens historia skrivas om
med utgangspunkt i dess forhallande till staden (denna tankes forutsattning och innehall). Det
ar en av mojligheterna att sétta in denna historia i ett sammanhang. For det andra forekommer
detta samband i problematiken kring filosofin och staden (kunskap, den urbana problema-
tikens formulering, ett begrepp for den, utarbetandet av en strategi). De filosofiska begreppen
har inga operationella drag och darfor lokaliserar de staden och det urbana — och hela
samhallet — som enhet, hitom och bortom de analytiska fragmenteringarna. Vad som har sigs
om filosofin och dess historia skulle ocksa kunna havdas om konsten och dess historia.
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Fackvetenskaperna och den urbana verkligheten

Under 1800-talet grundlades den sociala verklighetens vetenskaper. De star i motsats till
filosofin, som strévar att fa grepp om helheten (stanga in en reell helhet i sitt rationella
systembygge). De ar vetenskaper som fragmenterar verkligheten for att analysera den. Var
och en har sin metod eller sina metoder, sin sektor eller sitt omrade. Efter hundra ar diskuterar
man fortfarande huruvida dessa vetenskaper belyser avgréansade delar av en enhetlig
verklighet, eller om den analytiska fragmentering som de genomfor svarar mot objektiva
skillnader, mot fogar, nivaer, dimensioner.

Man kan inte pasta att historikerna, ekonomerna, demograferna eller sociologerna skulle ha
férsummat staden i sin forskning. Var och en av dessa discipliner ger sitt bidrag till en stadens
vetenskap. Att historien later oss forklara stadens uppkomst och framférallt inringa det urbana
samhaéllets problematik battre 4n ndgon annan vetenskap, det ar redan konstaterat och
verifierat. Att omvant kunskapen om den urbana verkligheten ocksa skulle kunna visa pa
nagot mojligt (eller nagra mojligheter) och inte bara pa nagot fullbordat eller férganget,
darom rader inget tvivel. Vill man bygga ett kpcentrum eller ett kulturhus, och ta hansyn till
de funktionella och funktionaliserbara kraven, sa har ekonomen nagot att bidra med. Till den
urbana verklighetens analytik bidrar geografen, klimatologen, botanisten. Miljon, detta
allménna och forvirrade begrepp, splittras upp efter fackgranserna. Om framtiden och
framtida forhallanden ger matematiska kalkyler oundgéngliga fingervisningar. Men vad ar det
da som sammanbinder alla dessa fakta? En plan, eller annorlunda uttryckt: en strategi. Fast
4nda drojer sig ett visst tvivel kvar och till och med forstarks. Ar staden verkligen denna
summa av index och indikationer, variabler och parametrar och korrelationer, denna samling
av fakta och beskrivningar, av analyser som blir fragmentariska darfor att de fragmenterar?
Dessa analytiska dissektioner brister inte i noggrannhet, men som nagon har sagt:
noggrannheten &r obeboelig. Problemet sammanfaller med den allmanna fragestallning som
de specialiserade vetenskaperna vécker. A ena sidan helheten, som efterforskas isolerat med
ett tillvagagangssatt som &r forvirrande likt filosofiernas, nar det inte ar uttalat filosofiskt. A
andra sidan delarna, sakrare fakta, men tunnsadda. Kan man héarleda en stadens vetenskap ur
fackvetenskaperna? Inte mer &n man kan harleda en enhetlig vetenskap om samhallet, eller
om “ménniskan”, eller om den méanskliga och sociala verkligheten. A ena sidan ett begrepp
utan innehall, & andra sidan innehall utan begrepp. Antingen forklarar man att ’staden”, den
urbana verkligheten som sadan, inte existerar, utan bara nagra korrelationsserier. Man
avskaffar “subjektet”. Eller ocksa fortsatter man att havda helhetens existens; man narmar sig
den, man inringar den. An utgdr man fran extrapoleringar i ndgon vetenskaplig disciplins
namn, an satsar man pa en tvarvetenskaplig” taktik. Men man far aldrig fatt helheten. Med
mindre man tilldmpar en ansats som overskrider uppdelningarna.

Ser man narmare efter upptacker man att de specialister som har studerat den urbana
verkligheten nastan alltid (utom i den extremt konsekventa positivismens fall) infort en
forestallning om helheten. De kan knappast undvara en syntes, eftersom de da skulle fa néja
sig med en summa av kunskaper, hopmonterade utsnitt ur den urbana verkligheten. De gor
darfor — for de &r ju specialister — sken av att slutleda regelratt fran sina analyser till den
slutliga syntesen, vars princip de lanar fran sin specialitet. De vill vara “’syntesens man” inom
ramen for en vetenskaplig disciplin eller ett tvarvetenskapligt forsok. For det mesta uppfattar
de staden (och samhéllet) som en organism. Historikerna har ofta latit staderna bli vasen som
genomgar en evolution” eller en historisk utveckling”. Sociologerna har uppfattat dem som
en “’kollektiv varelse”, som en social organism”. Organicism, evolutionism och kontinuism
har saledes préaglat de forestallningar om staden som formats av specialister som trodde sig
vara vetenskapsman och inget annat dn vetenskapsman . Filosofer utan att veta det tog de ett
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sprang fran delarna till helheten och likaledes fran bevisning till dom, utan att réttfardiga sitt
tillvagagangssatt.

Finns hér ett dilemma? En atervandsgrand? Ja och nej. Ja, har reser sig en mur, eller om man
hellre véljer en annan metafor, har gapar ett hal. Nej. Man borde klara hindret darfor att det
finns en nyligen utformad praktik som redan overflyglar bade det spekulativa problemet och
det verkliga problemets spridda fakta, och som tenderar att bli allomfattande och sammanfatta
erfarenhetens och kunskapens alla fakta — urbanismen. Det handlar inte om en filosofisk syn
pa praxis, utan om det faktum att det sk urbanistiska tankandet omsatts i praktiken pa
helhetens niva. Sedan nagra ar gar urbanismen utéver de olika teknikerna och tillampningarna
(som reglerar och administrerar det byggda rummet) och bdrjar bli en social praktik som beror
och intresserar hela samhéllet. En kritisk granskning av denna sociala praktik (med tonvikten
pa kritisk val att marka) kan inte undga att gora det mojligt for teorin att l6sa en teoretisk
svarighet som uppstod darfor att teorin sjalv avskilde sig fran praktiken.

Som social praktik (vilket den blir utan att ha fatt den detaljerade utformning och den hand-
lingskraft som den bara kan fa genom de politiska strategiernas konfrontation) har urbanismen
redan passerat det inledande stadiet — det stadium dar experterna konfronteras och bérjar
kommunicera, det dar fackanalyserna forenas, kort sagt det stadium som kallas tvarveten-
skapligt. Antingen inspireras urbanisten i sin praktik av fackkunskaper som han sedan
tillampar, eller ocksa provar han hypoteser eller genomfor projekt pa den totala verklighetens
niva. | det forsta fallet ger tillampningen av fackkunskaperna resultat som gor det mojligt att
bestamma dessa kunskapers relativa betydelse; resultaten — som uppvisar tomrum och lakuner
— gor det mojligt att experimentellt, i terrangen, precisera vad som fattas. | det andra fallet gor
misslyckandet (eller framgangen) det majligt att urskilja vad som &r ideologiskt i forutsatt-
ningarna, och att utréna vad de bestimmer pa helhetens niva. Det handlar alltsd i sjalva verket
om en kritisk granskning av den verksamhet som bendmns “’urbanism”, och ingalunda om att
tro urbanisterna pa deras ord eller att betrakta deras forslag och beslut som verkningsfulla
utan foregaende provning. I synnerhet trader forskjutningarna och férvrangningarna mellan
praktik och teori (ideologi), mellan delkunskaper och resultat, i forgrunden i stéllet for att
dolja sig. Samtidigt trader ocksa fragestallningen om bruket och brukarna i férgrunden.

Stadsfilosofi och urbanistisk ideologi

Om man vill formulera stadens problematik (ge uttryck at problemen och deras inbordes
forhallanden) maste man alltsa klart skilja mellan:

a. de stadsfilosofer och stadsfilosofier som definierar staden spekulativt, som allméanbegrepp,
genom att definiera “homo urbanicus” — pa samma satt som de definierar manniskan i
allménhet, varlden eller kosmos, samhallet, historien;

b. de partiella kunskaperna om staden (dess bestandsdelar, dess funktioner och strukturer);

c. de tekniska tillampningarna av dessa kunskaper (i ett bestdmt sammanhang: inom de ramar
som fastlagts av strategiska och politiska beslut);

d. urbanismen som doktrin, d.v.s. i dess egenskap av en ideologi som tolkar de partiella
kunskaperna, rattfardigar tillimpningarna, upphojer dem (genom extrapolering) till en daligt
underbyggd eller daligt motiverad helhetsbild.

De aspekter eller element som denna analys sarskiljer upptrader inte var for sig i de
vetenskapliga verken; de korsar varann, forstarker eller neutraliserar varann. Platon
framlagger sin uppfattning om staden och en idealstad i Kritias; i Staten och Lagarna
nyanserar han sin utopi med hogst konkreta analyser. Hos Aristoteles har vi de politiska
skrifterna dar han studerar de grekiska stadernas forfattningar, i synnerhet Atens.
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An idag forestaller sig bl.a. Lewis Mumford och G. Bardet en stad som ingalunda bestar av
stadsbor utan av fria medborgare, obertrda av arbetsdelning, samhallsklasser och klasskamp,
som bildar en gemenskap, som frivilligt har slutit sig samman for att styra denna gemenskap.
De upptrader som filosofer och bygger en modell av idealstaden. De formar sin forestéllning
om friheten i vart arhundrade efter den grekiska stadsstatens frihet (och vantolkar den pa ett
enastaende vis i sin ideologi: friheten tillhorde bara staden som sadan, inte individerna eller
grupperna). De tanker alltsa den moderna staden efter monster av den antika staden, som de
forklarar identisk bade med den ideala och den rationella staden. Agora — torget — platsen och
symbolen for en demokrati som begransade sig till medborgarna och uteslét kvinnor, slavar
och framlingar, forblir for en viss stadsfilosofi symbol for det urbana samhallet i allménhet.
En typiskt ideologisk extrapolering. | denna ideologi infogar de hér stadsfilosoferna partiella
kunskaper, och sjélva den ideologiska operationen bestar i 6vergangen (spranget) fran delarna
till helheten, fran elementart till totalt, fran relativt till absolut. Vad Le Corbusier betréaffar sa
ar hans metod stadsfilosofens nar han beskriver den boendes och den urbana boplatsens
forhallande till naturen, luften, solen och tradet, till den cykliska tiden och de kosmiska
rytmerna. Till denna metafysiska vision fogar han obestridliga kunskaper om den moderna
stadens verkliga problem, kunskaper som ger upphov till en urbanistisk praktik och till en
ideologi, funktionalismen, som reducerar det urbana samhéllet till utférandet av ett antal
funktioner som arkitekturen forutsett och foreskrivit i terrangen. En sadan arkitekt betraktar
sig som en ”’syntesens man”, samtidigt tdnkare och praktiker. Han vill och tror sig skapa
manniskomas forhallanden till varandra genom att definiera dem, genom att tanka ut deras
inramning och dekor. | ett perspektiv som ansluter till valkanda tankevérldar ser och uppfattar
sig arkitekten som vérldens arkitekt, som en mansklig avbild av skapelsens Gud.

Stadsfilosofin (eller om man sa vill, den urbana ideologin) uppkom som Gverbyggnad, som
superstruktur i ett samhalle vars strukturer innehdll en viss stadstyp; denna filosofi, detta
dyrbara arv fran det forflutna, lever nu vidare i spekulationer som ofta forklar sig till
vetenskap bara for att de rakar innehalla ett antal verkliga kunskaper.

Vad betraffar urbanismen som ideologi sa har den fatt alltmer precisa formuleringar. Studier
av trafikproblem, eller av hur instruktioner och informationer sprids i den moderna storstaden,
resulterar i verkliga kunskaper och i tekniker for deras tillampning. Pastar man att staden kan
definieras som ett natverk av trafik och kommunikationer, som ett centrum for information
och beslut, sa ar det en absolut ideologi; en ideologi som utgar ifran en ovanligt godtycklig
och farlig reduktion-extrapolation, som uppstalls som total sanning och dogm, och som an-
vander terroristiska metoder. Den leder till en ledningsnétens, vagnatens och normupp-
fyllandets stadsbyggnadskonst, som man infor med vetenskapen och den vetenskapliga
noggrannheten som forevandning. Den kan ocksa fa annu vérre konsekvenser.

Denna ideologi har tva likvéarda aspekter: en mental och en social. Mentalt implicerar den en
teori om rationalitet och organisation vars formulering man kan datera till aren kring 1910, en
brytningstid i det moderna samhallet (borjan av en djupgaende kris och av forsok att lsa
denna kris med organisatoriska metoder, forst pa foretagets niva, sedan pa helhetens niva).
Socialt &r det rumsbegreppet som tréder i forgrunden och forvisar tiden och vardandet till
skuggorna. Samhéllsplaneringen som ideologi formulerar alla samhallsproblem som rumsliga
fragor och omformulerar allt som harrér fran historien eller medvetandet i rumsliga termer.
Men strax ska denna ideologi klyvas. Nar nu samhallet inte fungerar pa ett tillfredsstéallande
satt maste det val finnas en rummets patologi? | detta perspektiv ar det inte rummets néara nog
officiellt erkanda prioritet 6ver tiden som uppfattas som tecken pa social patologi — som ett av
manga symptom pa en verklighet som alstrar sociala sjukdomar. Man forestaller sig istallet
sjuka rum och friska rum. Samhéllsplaneraren antas kunna skilja de sjuka rummen fran de
rum som forknippas med mental och social halsa, som genererar sadan halsa. | egenskap av
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rummets ldkare maste han kunna utforma ett harmoniskt, normalt och normaliserande socialt
rum. Hans uppgift skulle da vara att anpassa den existerande sociala verkligheten till detta
rum (vilket liksom av en h&ndelse visar sig vara identiskt med det geometriska rummet, de
abstrakta topologiernas rum).

Den radikala kritiken av saval stadsfilosofierna som den ideologiska samhallsplaneringen &r
nodvandig. Den kan betraktas som en atgard i folkhélsans intresse. Men ska den kunna
fullfoljas kravs langvarig forskning, strikta analyser och talmodigt studium av texter och
kontexter.

Stadens sarart

Staden och verket

Stadsfilosofin svarade pa fragor som stélldes av den samhalleliga praktiken i forkapitalistiska
(eller forindustriella, om man foredrar den terminologin) samhallen. Samhaéllsplaneringen —
som teknik och ideologi — svarar mot krav som uppstatt ur den valdiga stadskris som vi redan
uppmarksammat, den som forst upptrader i konkurrenskapitalismens (och industrins i egentlig
mening) gryning och som inte upphor att fordjupas. Denna véarldsomspénnande kris fram-
kallar nya aspekter av den urbana verkligheten. Den belyser det man tidigare foga eller illa
forstatt, den blottlagger det man tidigare knappast kunnat urskilja. Den gor det nddvandigt att
omprova inte bara stadens historia och historien bakom kunskaperna om staden, utan ocksa
filosofins historia, och konstens. Anda tills helt nyligen forestallde sig det teoretiska tankandet
staden som ett vasen, som en organism eller en helhet bland andra (och det i basta fall, nar
man inte reducerade staden till ett delfenomen, en sekundar aspekt — elementér eller tillfallig —
av utvecklingen eller historien). Man ség den bara som ett resultat, en lokal effekt som enbart
och entydigt aterspeglade den allménna historien. Dessa forestallningar, som kan klassificeras
och férses med valkdnda namn (organicism, evolutionism, kontinuism), har redan avvisats.
De inneholl ingen teoretisk kunskap om staden och forde oss inte narmare sadan kunskap;
dessutom blockerade de undersékningen pa en mycket Iag niva eftersom de var ideologier
snarare &n begrepp och teorier.

Forst idag borjar vi forsta stadens (de urbana fenomenens) séarart. Staden har alltid statt i
samband med samhallet som helhet, med dess grundlaggande bestandsdelar (landsbygd och
jordbruk, offensiva och defensiva krafter, den politiska makten, staten etc.), med dess historia.
Den forandras darfor nar samhallet som helhet forandras. Men fordenskull &r inte stadens
omvandlingar passiva resultat av den sociala helheten, av dess modifikationer. Staden &r
ocksa — pa ett precis lika grundlaggande vis — beroende av omedelbara relationer, av de
direkta forhallandena mellan de personer och grupper som samhallet bestar av (familjer,
foreningar, yrkesgrupper och skran etc.); men den kan inte heller reduceras till dessa omedel-
bara och direkta forhallandens organisation, lika lite som dess metamorfoser kan reduceras till
forandringar i dem. Staden befinner sig mittemellan, halvvags mellan vad man kallar den néra
ordningen /lI'ordre proche/ (individernas relationer i storre eller mindre och mer eller mindre
organiserade och strukturerade grupper, och dessa gruppers inbdrdes relationer) och den
avlagsna ordningen /lI'ordre lointain/, samhallets ordning, som regleras av stora och méktiga
organisationer (kyrka, stat), av lagstiftning (formaliserad eller ej), av en kultur” och be-
tydelsebarande enheter. Den avldgsna ordningen formas pa denna hogre” niva, d.v.s. den
niva dar maktmedlen finns. Den tvingar sig pa. Abstrakt, formell, dversinnlig och transcen-
dent till sin framtradelseform &r den inte tdnkbar utanfor ideologierna (religitsa eller
politiska). Den inbegriper vissa moraliska och juridiska principer. Denna avlagsna ordning
projiceras i den praktisk-patagliga verkligheten /la réalité pratico-sensible/. Nar den nedskrivs
dar blir den synlig. | den néra ordningen och genom denna ordning 6vertalar den, vilket gor
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dess betvingande makt fullkomlig. Den blir uppenbar genom och i omedelbarheten. Staden &r
en formedling bland andra formedlingar. Staden innehaller den nara ordningen och uppratt-
haller den; den underhaller produktions- och egendomsférhallandena; den ar platsen for deras
reproduktion. Innesluten i den avlagsna ordningen understdder den samma ordning;
inkarnerar den; projicerar den éver ett markomrade (stadens lage) och pa en niva, det
omedelbara livets niva; inskriver den, foreskriver den, nedskriver den, en text i en annu
valdigare kontext, ogripbar som sadan annat an for reflektionen.

Staden ar alltsa verk, snarare att jamfora med konstverket &n med en enkel materiell produkt.
Om staden produceras, och om de sociala forhallandena i staden produceras, sa ar det en pro-
duktion och en reproduktion av manskliga varelser genom ménskliga varelser, snarare &n en
produktion av ting. Staden har en historia; den ar en historias verk, d.v.s. ett verk av beslut-
samma manniskor och grupper som astadkom det under vissa historiska villkor. Villkoren,
som samtidigt ger och begransar mojligheterna, ar aldrig tillracklig forklaring till det som
uppstar ur dem, i dem, genom dem. Betrakta den stad som skapade den vésterlandska medel-
tiden. Det var kopmén och bankirer som praglade och dominerade denna stad; den var deras
verk. Kan historikern tdnka sig den som enbart en férevandning for geschaft, ett simpelt
tillfalle till sndd vinning? Absolut inte, allt annat &n det. Dessa kdpméan och bankirer verkade
for att befordra utbytet och generalisera det, for att utvidga bytesvérdets doman; men for dem
var staden anda mycket mera bruksvarde an bytesvarde. De élskade sin stad som ett konst-
verk, jambordigt med konstens alla verk, dessa képman i de italienska, flamlandska, engelska
och franska staderna. Och det i en sadan utstrackning att kdpmannens och bankirernas stad —
paradoxalt nog — fortfarande for oss ar urtypen for och modellen av en urban verklighet dar
bruket (njutningen, skdnheten, motesplatsernas behag) besegrar vinningen och profiten,
bytesvardet, marknaderna och deras krav och tvang. Samtidigt skrivs ocksa rikedomen fran
handeln med varor och pengar, guldets makt, cynismen i denna makt, in i denna stad och
foreskriver en ordning dér. Sa aven av den anledningen fortfar den att vara modell och
prototyp for somliga.

Tar man termen ”produktion” i en vidstrackt bemarkelse (produktion av verk och produktion
av samhallsforhallanden), sa har det forekommit produktion av stader i historien precis som
det férekommit produktion av kunskaper, av kultur, av konstverk och av civilisation, och som
det givetvis férekommit produktion av materiella nyttigheter och praktisk-patagliga ting.
Dessa produktionens olika framtradelseformer kan inte sarskiljas, vilket inte betyder att det
skulle vara ratt att blanda ihop dem och reducera olikheterna. Staden var och forblir ett ting,
ett objekt; men inte pa samma satt som ett hanterligt, instrumentellt objekt: den har pennan,
det hér pappersarket. Dess objektivitet, eller ”objektalitet”, skulle snarare kunna liknas vid
sprakets /langage/, sadant individer eller grupper tar emot det innan de modifierar det, eller
vid spraksystemets /langue/ (ett visst spraks, som dr ett visst samhélles verk och anvands av
vissa grupper). Man skulle ocksa kunna jamfora denna ~objektalitet” med den som en
kulturell verklighet har — boken t.ex. — hellre &n att jamfora den med filosofernas gamla
abstrakta objekt eller det omedelbara och vardagliga objektet. Men man maste vidta
ytterligare forsiktighetsatgarder. Om jag jamfor staden med en bok, med en skrift (med ett
semiologiskt system) far jag inte glomma dess karaktar av formedling. Jag kan inte skilja den
vare sig fran det den innehaller eller det som innehaller den, alltsa inte isolera den som ett
komplett system. Dessutom utgor staden bara — i basta fall — ett subsystem, en underordnad
helhet. Pa denna bok och dess skrift projiceras mentala och sociala former och strukturer. Nu
kan analysen visserligen komma at denna kontext utifran texten, men den &r inte given dar.
Vissa intellektuella operationer, vissa tankemassiga angreppssatt maste till om vi ska komma
at den (deduktion, induktion, 6versattning och transduktion). Helheten &r inte omedelbart
narvarande i denna skrivna text som &r staden. Det finns andra verklighetsnivaer som inte
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definitionsmaéssigt skiner igenom /transparaissent/ (som inte &r genomskinliga). Staden skriver
och foreskriver, d.v.s. den betecknar: den befaller, den stipulerar. Vad? Det ar det som
reflektionen ska uppdaga. Denna text (staden) har passerat genom ideologierna; den
reflekterar” dem ocksa. Den avlagsna ordningen projiceras i/pa den nara ordningen. Men
fordenskull reflekteras inte den avlagsna ordningen klart i den ndra. Den avldgsna ordningen
overordnar sig det omedelbara genom formedlingarna; den utlamnar sig inte. Och mer an sa:
den doljer sig och avslojar sig inte. Det ar sa den verkar. Vilket inte betyder att det skulle vara
ratt att tala om nagon Ordningens, Universalitetens eller Helhetens transcendens.

Om man betraktar staden som vissa historiska och sociala ”agenters” verk leder det till en
tydlig distinktion mellan handling och resultat, mellan gruppen (eller grupperna) och dess
”produkt”. Utan att man férdenskull separerar dem. Inga verk utan en ordnad foljd av hand-
lingar och aktioner, beslut och ledning, utan budskap eller utan koder. Inte heller nagot verk
utan ting, utan en materia att forma, utan en praktisk-pataglig verklighet, utan ett lage, en
natur”, en landsbygd och en omgivning. Samhallsforhallandena &r atkomliga med utgangs-
punkt i det patagliga; de kan inte reduceras till denna patagliga varld, men de svévar heller
inte i luften, de flyr inte in i transcendensen. Om den sociala verkligheten implicerar former
och samband, om den inte kan betraktas som konform med det isolerade — patagliga eller
tekniska — objektet, sa kan den inte 6verleva utan fasten, utan att hangas upp pa objekt, pa
ting. Lat oss sarskilt betona denna punkt, som ar metodiskt och teoretiskt betydelsefull. Nu
har vi séledes bade anledning och tillfalle att sérskilja den materiella morfologin fran den
sociala. Kanske borde vi hér infora en distinktion mellan staden, en nérvarande och
omedelbar verklighet, ett praktisk-patagligt och arkitektoniskt faktum — och & andra sidan det
urbana, en social verklighet som bestar av samband som maste fattas och konstrueras eller
rekonstrueras av tanken. Men denna distinktion visar sig farlig och de foéreslagna benam-
ningarna kan inte hanteras utan vissa risker. Det urbana — som det bestdmts ovan — tycks lyfta
fran marken och fran den materiella morfologin, tycks framtrada i vasendenas, andarnas och
sjalarnas spekulativa tillvarelseform och i ett slags skenbar transcendens frigora sig fran
fasten och inskriptioner. Om man godtar den terminologin s& bor sambanden mellan staden
och det urbana bestammas med storsta omsorg, for att undvika separation saval som samman-
blandning, metafysik savél som reduktion till den patagliga omedelbarheten. Stadslivet, det
urbana samhaéllet, med ett ord det urbana, kan inte undvara en praktisk-pataglig bas, en
morfologi. Antingen har de en eller ocksé har de det inte. Om de inte har ndgon, om man
tanker sig det urbana och det urbana samhallet utan nagon bas, sa betyder det att man ser dem
som mojligheter, att det verkliga samhéllets virtualiteter sa att saga soker sin materialisering
och sitt forkroppsligande genom stadsbyggnadstankandet och genom kunskapen: genom var
’reflektion”. Om detta inte lyckas dem fortvinar mojligheterna; de &r domda att forsvinna. Det
urbana ar ingen sjél, ingen ande, inget filosofiskt vasen.

Kontinuiteter och diskontinuiteter

Organicismen och dess féljdverkningar — d.v.s. manga historikers forenklande evolutionism
och manga sociologers naiva kontinuism — har dolt den urbana verklighetens specifika
karaktéristika. De handlingar eller handelser som producerar” denna verklighet — som
samhallsformation och som samhalleligt verk — har undflytt kunskapen. Att producera, i
denna mening, ar att skapa: att ge upphov till ’nagot” som inte existerade fore den produce-
rande verksamheten. Kunskapen har lange statt tvekande infor skapandet. Antingen forefaller
det irrationellt — en omedelbarhet som véxer fram ur det okénda och det oatkomliga. Eller
ocksa fornekar man skapandet och reducerar det som uppstar till det som existerade forut.
Vetenskapen vill vara vetskap om lagbundenheter och kunskap om tvangsmassigheter. Den
lamnar at filosoferna att utforska uppkomsterna, avtynandena, 6vergangarna, férsvinnandena.
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De som tar avstand fran filosofin 6verger darmed skapandets idé. Studiet av de urbana
fenomenen hér samman med forcerandet av dessa hinder och dilemman, med I6sningen av
dessa konflikter, som ar interna konflikter inom det fornuft som ar kunskapens subjekt.

Historievetenskapen och sociologin, vilka alltsa har utformats efter en organicistisk modell,
har inte heller kunnat begripa olikheterna, varken de historiska eller nuets. Man har utfort
overdrivna reduktioner, till forfang for saval olikheterna som skapandet. Sambandet mellan
dessa reduktiva operationer dr ganska latt att begripa. De forenklande framstéllningarna kan
inte komma at det specifika. | det lite flamtande ljus som de manga sammantvinnade kriserna
sprider (bland dem stadens kris och det urbanas), bland sprickorna i en "’verklighet” som man
alltfor ofta tror vara massiv eller full som en tattskriven sida, kan analysen nu bli varse varfor
och hur olika totala processer (ekonomiska, sociala, politiska, kulturella) har format det
urbana rummet och utformat staden — vilket inte betyder att den skapande verksamheten
omedelbart och deduktivt kan hérledas ur dessa processer. Om de har paverkat de urbana
tiderna och rummen, sa ar det snarare genom att de tillatit bestamda grupper att tranga in i
dem, ta 6ver dem, tillagna sig /approprier/ dem; nagot som de gor genom att uppfinna och
skulptera rummet (for att anvanda en metafor), genom att skapa sig egna rytmer. Sadana
grupper star ocksa for innovationer i fraga om livsstilar, familjeliv, barnens uppfostran och
utbildning, kvinnornas hogre eller lagre stallning, bruk eller 6verforing av rikedomar. Sadana
omvandlingar av vardagslivet modifierade den urbana verkligheten, men hdmtade samtidigt
sin inspiration ur den. Staden var pa en gang plats och omgivning, spelplats for och insats i
dessa komplexa interaktioner.

Att man infor temporala och spatiala diskontinuiteter i teorin om staden (och det urbana)
betyder inte att man far missbruka dem. Man bér inte ersétta organicismen och kontinuismen
med teoretiskt sanktionerade separationer. Om staden framtradde som en specifik niva i den
sociala verkligheten skulle inte de generella processerna (varav de viktigaste och lattast
atkomliga var det kommersiella utbytets generalisering, den lika allomfattande industriali-
seringen och konkurrenskapitalismens etablering) ha forsiggatt ovanfor denna specifika
formedling. A andra sidan kan de omedelbara, personliga och interpersonella forhallandenas
niva (familjen, grannskapet, yrkena och skrana etc.) bara skiljas fran den urbana verkligheten
genom en abstraktion; den korrekta metoden for kunskapssokande far inte forvandla denna
abstraktion till separationer. Reflektionen betonar fogarna for att uppdelningarna ska félja
fogarna och inte for att den vill upplésa verklighetens fogar. Undvik saval forvirringen i en
illusorisk kontinuitet som absoluta separationer eller diskontinuiteter — sa lyder den metodo-
logiska regeln. Foljaktligen ger studiet av fogarna mellan verklighetens nivaer mojligheter att
tydliggora forvrangningarna och férskjutningarna mellan dessa nivaer, inte att fordunkla dem.

Staden omvandlas inte bara som en foljd av relativt kontinuerliga helhetsprocesser” (som
t.ex. den materiella produktionens tillvéxt genom tiderna och den tillvéxtens konsekvenser for
utbytet, eller rationalitetens utveckling) utan ocksa som en funktion av djupgaende forand-
ringar i produktionssattet, i forhallandet stad-land”, i klass- och egendomsforhallandena. Den
korrekta metoden bestar har i att ga fran de mest allmanna kunskaperna till dem som ror de
historiska processerna och diskontinuiteterna, till hur de projiceras eller bryts i staden, och
omvant fran sarskilda och specifika kunskaper om den urbana verkligheten till deras
helhetssammanhang.

Det ar omojligt att forsta staden och det urbana om man inte tar hansyn till de institutioner
som vuxit fram ur klass-och egendomsférhallandena. Staden sjalv, standig handling och
standigt verk, ger upphov till specifika institutioner: de municipala. De mest allménna
institutionerna, de som hor till staten eller till den dominerande religionen eller ideologin, har
sitt sate i den politiska, militara och religidsa staden. Dar samexisterar de med i egentlig
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mening urbana institutioner — administrativa och kulturella. Harav foljer nagra
anmarkningsvarda kontinuiteter tvarsigenom samhéllets forandringar.

Vi vet att den 6sterlandska staden fanns och finns — det asiatiska produktionsséttets uttryck
och projektion i terrangen, dess orsak och verkan; i detta produktionssatt organiserar
statsmakten, som besitter staden, en mer eller mindre vidstréckt jordbrukszons ekonomi, styr
och kontrollerar vattendrag, bevattning, dranering, markanvandning — kort sagt jordbruks-
produktionen. Under slaveriets epok fanns en stad som organiserade det omgivande
jordbrukslandet, med vald och genom den juridiska rationaliteten, men som urholkade sin
egen bas genom att ersétta de fria (sjalvdgande) bonderna med egendomar av latifundietyp. |
Vasterlandet hade vi den medeltida staden, som var knuten till det feodala produktionsséttet,
dar jordbruket dominerade starkt, men som ocksa var handelsplats, arena for klasskampen
mellan den begynnande bourgeoisien och landsbygdens feodalvélde, foremal och medel for
de statliga (kungliga) ingreppen. Slutligen fanns och finns — i Vasterlandet, i Nordamerika —
den kapitalistiska staden, som ar kommersiell och industriell, mer eller mindre praglad av den
politiska stat som tog form parallellt med kapitalismens framvéaxt, och som bourgeoisien
forstod att lagga beslag pa for att kunna styra hela samhallet.

Diskontinuiteterna finns inte bara mellan de urbana formationerna, utan ocksa mellan de mest
generella sociala forhallandena, mellan individernas och gruppernas omedelbara forhallanden
(mellan koderna och subkoderna). Men den medeltida staden bestar trots allt under nastan atta
arhundraden. Den pagaende sondersprangningen av storstaden tenderar att uppldsa stads-
karnor av medeltida ursprung; de finns kvar i manga medelstora och sma stader. Atskilliga
stadscentra, som idag bevarar och vidmakthaller bilden av centraliteten (som annars kanske
skulle ha varit férsvunnen) gar tillbaka dnda till antiken. Vilket forklarar den kontinuistiska
illusionen och den evolutionistiska ideologin, utan att fordenskull legitimera dem. Denna
illusion och denna ideologi har dolt den dialektiska rorelsen i stadens och det urbanas meta-
morfoser, och alldeles speciellt i forhallandet “’kontinuitet-diskontinuitet”. Under utveck-
lingens gang forvandlas former till funktioner och inlemmas i strukturer som upprepar dem
och omvandlar dem. Det ar sa utvidgningen av det kommersiella utbytet under den europeiska
medeltiden ger upphov till en anmarkningsvéard formation: handelsstaden (som fullstandigt
integrerar kdpmannen och som byggs upp kring torget, marknaden, saluhallen). Efter indu-
strialiseringen har dessa lokala och lokalt begransade marknader ingen funktion utom i stads-
livet, i stadens forhallande till den omgivande landsbygden. En form som har blivit funktion
inlemmas i nya strukturer. Och anda tror stadsplanerarna att de alldeles nyligen uppfunnit
kopcentrumet. Deras tankegang: i det avskalade rummet, reducerat till boendefunktioner,
innebar den kommersiella centraliteten ett berikande, en olikhet; stadsplanerarna aterupp-
tackte alltsa helt enkelt den medeltida staden, berévad sitt historiska samband med lands-
bygden, klasskampen mellan bourgeoisie och feodalviélde, det politiska forhallandet till den
despotiska kungliga staten, och foljaktligen reducerad till den enda funktionen lokal handel.

Former, strukturer, urbana funktioner (i staden, i stadens forhallande till det omrade den
paverkar eller styr, i relationerna till samhéllet och staten) har paverkat varandra 6msesidigt
och modifierat en rorelse som tanken idag kan rekonstruera och beméstra. Varje urban
formation har haft en uppgang, en hojdpunkt, en nedgang. Spillrorna och fragmenten
anvandes sedan till/i andra formationer. Betraktad i sin historiska rorelse, pa sin specifika niva
(under och hitom helhetens omvandlingar, men ovanfor de lokalt rotade omedelbara
forhallandena, som ofta var knutna till jordens sakralisering, och saledes varaktiga och
skenbart nastan ofdranderliga) har staden genomgatt kritiska perioder. Destruktureringar och
restruktureringar avloser varandra i tid och rum, och dversitts alltid i terrdngen, inskrivs i det
praktisk-patagliga, nedskrivs i den urbana texten, fast de harstammar fran ett annat hall: fran
historien, fran vardandet. Inte fran det 6versinnliga, men fran en annan niva. Lokala aktioner
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och agenter praglade staderna, men det gjorde ocksa produktions- och egendoms-
forhallandena, som var opersonliga liksom klass- och klasskampsforhallandena och de
ideologiska forhallandena (religiosa, filosofiska — d.v.s. etiska och estetiska — juridiska etc.).
Projiceringen av helheten i terrangen och pa stadens specifika niva kunde bara fullféljas
genom foérmedlingar. Sjalv en formedling var staden férmedlingarnas plats och produkt,
terrangen dar de verkade, féremal och andamal for deras utsagor. Helhetsprocesser och
generella férhallanden inskrevs i den urbana texten forst efter att ha transkriberats av
ideologier och tolkats av politiska strategier eller tendenser. Darav svarigheten, som vi nu
maste betona, att tanka staden som ett semantiskt, semiotiskt eller semiologiskt system, med
utgangspunkt i lingvistiken, det urbana spraket eller den urbana verkligheten betraktad som
mangd av tecken. Under det att den projiceras pa en specifik niva modifieras samhallets
allménna kod; det urbanas specifika kod dr en modulation, en version, en 6verséttning av den,
obegriplig utan originalet. Ja, staden kan lasas, for den skrivs, for den blev skrift. Men det &r
inte nog att granska denna text utan att ga till kontexten. Att skriva ndgot om denna skrift eller
detta sprak, att utarbeta stadens metasprak, ar inte detsamma som att kanna staden och det
urbana. Kontexten, det som finns under den text som ska dechiffreras (vardagslivet, de
omedelbara forhallandena, det urbanas omedvetna delar, det som knappast uttalas och mycket
mindre skrivs ned, det som doljer sig i boendets rum — sexuallivet och familjelivet — och som
knappt ens uttrycks mellan fyra dgon), och det som finns ovanfor denna urbana text
(institutionerna, ideologierna), inget av detta kan negligeras vid dekrypteringen. En bok
récker inte. Man laser den och man laser om den — utmérkt. Man strécker sig &nda till en
kritisk lasning — dnnu battre. Boken staller fragor till medvetandet: vem och vad? hur?
varfor? for vem?”. Dessa fragor forebadar och kraver kontextens aterupprattande. Staden kan
alltsa inte tankas som ett betecknande system, bestamt och slutet i sin egenskap av system.
Om man tar hansyn till verklighetens nivaer blir denna systematisering omajlig, har som
annorstades. Icke desto mindre har staden haft den unika formagan att bemaktiga sig alla
betydelserna for att uttala dem, for att skriva dem (stipulera och ”beteckna” dem), inrdknat
dem som harror fran landsbygden, fran det omedelbara livet, fran religionen och fran den
politiska ideologin. I stdderna har monumenten och festerna haft dessa inneborder.

Under varje kritisk period, nér stadens spontana tillvéxt stagnerar och den urbana utveckling
avstannar som riktats och préaglats av de dittills dominerande samhallsférhallandena, da
uppstar ett stadsbyggnadstankande. Eftersom det &r symptom pa en mutation snarare an pa en
kontinuerligt framvéxande rationalitet eller pa en inre harmoni (d4ven om illusionerna i detta
avseende regelbundet reproduceras) blandar detta tdnkande stadsfilosofi med sékandet efter
ett botemedel, med handlingsprogram for det urbana rummet. Att forvéxla denna oro med
rationalitet och organisation, det ar just en sadan ideologi som tillbakavisats ovan. Tvars
igenom denna ideologi rojer sig begreppen och teorin médosamt en vég.

Nu skulle det kunna vara dags att definiera staden. Om det &r riktigt att begreppet gradvis
16sgor sig fran de ideologier som transporterar det, borde det ocksa formulera sig under loppet
av denna process. Vi foreslar darfor har en forsta definition av staden som samhallets
projektion i terrangen, d.v.s. inte bara pa den fysiskt patagliga platsen utan ocksa pa den
specifika niva som bestammer staden och det urbana, den som tanken kan uppfatta och fatta.
Langvariga kontroverser kring denna definition har pavisat lakuner i den. For det forsta
fordrar den ytterligare preciseringar. Det som inskrivs och projiceras ar inte bara en avlagsen
ordning, en social helhet, ett produktionssatt, en allmén kod — det ar ocksa en tid, eller snarare
flera tider, flera rytmer. Staden kan avlyssnas som en musik likavéal som den kan l&sas som en
diskursiv skrift. FOr det andra fordrar definitionen kompletteringar. Den riktar ljuset mot vissa
historiska och generiska eller genetiska olikheter, men asidosatter andra verkliga olikheter:
mellan de olika stadstyper historien givit upphov till, mellan arbetsdelningens olika effekter i
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staderna, mellan olika kvardrojande “stad-omland”-férhallanden. Vi kan formulera en annan
definition som kanske inte omintetgdr den forsta: staden som summa av olikheterna mellan
staderna. Denna bestamning visar sig i sin tur otillracklig; den betonar sérdragen snarare an
de allménna dragen, och darfér negligerar den stadslivets egenheter, stadens livsstilar,
boendet i egentlig mening. Vilket ger en annan definition, genom mangfalden, genom de
samexisterande och samtidiga monstren i det urbana, de olika satten att leva stadslivet (villan,
hoghusomradet, andelsagandet, hyreshoendet, vardagslivet och dess villkor bland de
intellektuella, hantverkarna, butiksagarna, arbetarna etc.).

Dessa definitioner (som anknyter till den sociala verklighetens nivaer) gor inte ansprak pa att
vara uttdmmande och utesluter inte andra definitioner. Om nagon teoretiker vill betrakta
staden som platsen for konfrontationerna och (det konfliktfyllda) forhallandet mellan begéar
och behov, mellan tillfredsstallelse och otillfredsstallelse, om han vill ga sa langt som till att
beskriva staden som “begarets plats”, sa far man granska dessa bestamningar och ta dem i
beaktande. Det ar inte sékert att de har mer an en begrénsad betydelse inom en fackvetenskap
— psykologin. Det kan vidare finnas anledning att betona stadens historiska roll: som
processernas katalysator (utbytet och marknaden, ackumulationen av kunskaper och kapital,
koncentrationen av dessa kapital) och revolutionernas plats.

Idag, nér den blir beslutscentrum eller snarare samlar olika beslutscentra, intensifierar och
organiserar den moderna staden utsugningen av hela samhéllet (inte bara av arbetarklassen
utan ocksa av andra icke dominerande samhallsklasser). Det betyder att den inte ar en passiv
plats for produktionen eller for kapitalkoncentrationen, utan att tvartom det urbana som
sadant ingriper i produktionen (i produktionsmedlen).

Verklighetens och analysens nivaer

Det foregdende resonemanget visar klart att analysen av de urbana fenomenen (av stadens
patagliga och sociala morfologi, eller om man hellre vill: av staden och det urbana och
sambandet mellan dem) maste anvéanda sig av alla de metodologiska verktygen: form,
funktion, struktur — nivaer, dimensioner — text, kontext — falt och mangd, skrift och lasning,
system, betecknande och betecknat, sprak och metasprak, institutioner, etc. Vi vet fran andra
sammanhang att inget av dessa begrepp kan renodlas fullstandigt, definieras otvetydigt, undga
mangtydigheten. Sa antar t.ex. ordet form varierande betydelser for logikern, for litteratur-
kritikern, for estetikern, for lingvisten.

Den som formulerar en teori om stadens och det urbana kan saga att dessa tva termer
definieras som samtidighetens form, métenas och utbytets félt. Denna bestdmning av ordet
form bor preciseras. Lat oss vidare 6vervaga termen funktion. Analysen skiljer mellan stadens
inre funktioner, stadens funktioner i forhallande till territoriet (landsbygd, jordbruk, byar och
kopingar, mindre stader med underordnad position i ett natverk) och slutligen stadens — varje
stads — funktioner i samhallets helhet (social och teknisk arbetsdelning mellan stéaderna, olika
natverk av relationer, administrativa och politiska hierarkier). Pa samma séatt forhaller det sig
med strukturerna. Vi har stadens struktur (varje stads struktur, morfologisk och social,
topologisk och tematisk), darefter samhallets urbana struktur, och slutligen stad-land-
forhallandets sociala struktur. Varur foljer ett virrvarr av analytiska och partiella
bestdamningar, och svarigheten att forma en helhetsuppfattning.

Har om annorstddes finner man oftast tre termer, vilkas konfliktfyllda (dialektiska) relationer
doljer sig under de parvisa motsatsstéliningarna. Vi har landsbygden, och staden, och sam-
héllet med staten som styr och dominerar det (och som inte saknar samband med klasstruk-
turen i detta samhélle). Sedan finns ocksa, som vi har forsokt visa, de generella (totala)
processerna, staden som specificitet och mellanniva, och de omedelbara forhallandena
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(knutna till ett satt att leva, att bo, att utforma vardagen). Darfor kravs nu mer precisa
definitioner av dessa nivaer, som man ska vara noga med att varken separera eller
sammanblanda, men vilkas fogar eller bristande sammanfogning vi maste pavisa, liksom hur
de projiceras pa varandra och vilka olika samband de har.

Den hogsta nivan befinner sig samtidigt ovanfor staden och i staden. Vilket inte forenklar
analysen. Samhéllsstrukturen upptrader i staden, blir pataglig dar, betecknar en ordning dér.
Omvant ar staden ett stycke av samhallets helhet; den uppenbarar institutionerna och
ideologierna — darfor att den innehaller dem och forkroppsligar dem i pataglig materia.
Kungars, kejsares och presidenters byggnader “ar” en del av staden: den politiska delen
(huvud(stads)-delen). Dessa byggnader sammanfaller inte med institutionerna, med de
dominerande sociala forhallandena. Men &nda paverkas de av dessa forhallanden, de ar
avbilder av deras sociala verkan och “narvaro”. Staden innehaller alltsa projektionen av dessa
forhallanden pa sin specifika niva. For att precisera analysen genom att illustrera den med ett
sarskilt fall: den sociala ordningen i Paris avbildas pa den hogsta nivan i/av inrikesministeriet,
pa den specifika nivan av polisprefekturen, men ocksa av stadsdelarnas polisstationer — och
glom inte heller de olika polisidra organ som arbetar &n pa helhetens niva, an i underjordens
dunkel. Den religiosa ideologin betecknas pa den hogsta nivan av katedralen, av de stora
kyrkliga organisationernas hogkvarter, men ocksa av kyrkorna, prasternas bostader i
stadsdelarna, de olika lokala yttringarna av den institutionaliserade religidsa praktiken.

Pa denna niva manifesteras staden som en grupp av grupper, med en dubbel morfologi
(praktisk-pataglig eller materiell & ena sidan, social & andra sidan). Den har en funktionskod
som ar ordnad kring vissa sarskilda institutioner, som t.ex. den kommunala férvaltningen med
dess tjanster och dess problem, med dess informationskanaler, dess natverk och maktbefo-
genheter. P& denna niva projiceras den sociala strukturen — vilket varken utesluter fenomen
som &r egna for staden, for en viss stad, eller de mest skiftande yttringar av stadsliv. Para-
doxalt nog bestar staden, betraktad pa denna niva, av obebodda eller till och med obeboeliga
rum: offentliga byggnader, monument, torg, gator, stora och sma tomrum. Det ar tydligt att
boplatsen” inte utgdr staden och att staden inte kan definieras genom denna funktion enbart.

Pa den ekologiska nivan blir boendet avgorande. Staden innesluter boendet; den ar formen
och ramen for denna “privat”-livets plats, utgdngspunkt och dndpunkt for de nitverk som
formedlar informationer och 6verfor ordningar (tvingar den avlagsna ordningen pa den néara).

Tva ansatser ar majliga. Den forsta gar fran det allmanna till det enskilda (fran institutionerna
till vardagslivet) och upptacker darvid staden som specifik niva och (relativt) priviligierad
formedling. Den andra utgar fran denna niva och konstruerar det allmanna genom att plocka
ut vissa bestandsdelar och betydelser i det iakttagbara urbana. Den gar till vaga pa samma sétt
for att utifran det iakttagbara komma at det privata”, det dolda vardagslivet: dess rytmer,
dess verksamheter, dess rums-tidsliga organisation, dess hemliga “kultur”, dess underjordiska
liv.

Pa varje niva definieras isotopier: politiskt, religiost, kulturellt, kommersiellt rum, etc. |
forhallande till dessa isotopier framtrader de andra nivaerna som heterotopier. Pa varje niva
framtrader alltsa rumsliga motsatsstéllningar som infogas i férhallandet isotopi-heterotopi.

Till exempel motsatsstallningen mellan den kollektiva ”boplatsen” och villa-"’boplatsen”.
Rummen pa den specifika nivan kan ocksa klassindelas efter isotopi-heterotopi-kriteriet — hela
staden utgor den mest vidstrackta isotopin och omfattar de andra, eller snarare 6verordnar sig
de andra (de rumsliga under-helheter som pa en gang ar underordnade och grundlaggande).

En sadan klassindelning genom motsatsstéllningar far inte utesluta analys vare sig av nivaerna
eller av helhetens rorelse med dess motséagelsefulla aspekter (klassforhallandena bl a). Pa den
ekologiska nivan, boendets niva, konstitueras betecknande enheter, ofullstandiga
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teckensystem, och dér &r “villavérlden” ett speciellt intressant fall. Distinktionen mellan
nivaer (varje niva implicerar i sin tur sekundara nivaer) ar utomordentligt anvandbar i
analysen av grundlaggande forhallanden, t.ex. for att forsta hur “villavarderingarna” — i
Frankrike — blir den referenspunkt som samhallsmedvetandet och vérderingarna” i andra
boendeformer relateras till. Det ar bara genom en analys av hur det forhaller sig med
inklusion-exklusion, tillhdrighet eller icke-tillhorighet i ett visst stadsrum som vi kan nédrma
0ss dessa fenomen, som &r mycket viktiga for teorin om staden.

Pa sin specifika niva kan staden bemaktiga sig existerande betydelser: politiska, religiosa,
filosofiska. Den Overtar dem for att uttala dem, for att forevisa dem i och genom byggnader —
med deras rost — och likasa genom gator och torg, genom tomrummen, genom den spontana
dramatisering av moéten som utspelar sig dar, och givetvis genom festerna, ceremonierna (med
deras kvalificerade och tillagnade utrymmen). Vid sidan av skriften har vi det urbanas tal,
som &r &nnu viktigare; dessa ord uttalar liv och dod, gladje eller sorg. Staden har den
formagan, som gor den till en betecknande enhet. Vilket inte betyder, for att understryka ett
tidigare papekande, att staden skulle utféra denna uppgift vare sig utan anmaning eller utan
ersattning. Det begdr man inte av den. Esteticismen ar ett forfallsfenomen och upptrader sent.
Liksom samhéllsplaneringen! Oavsett om de upptréder i form av beteckningar, i
samtidighetens och motenas form eller i form av en “urban” skrift, sa ar det ordningar som
staden Gverfor. Den avldgsna ordningen projiceras i den nara ordningen. Denna avlagsna
ordning &r aldrig eller néstan aldrig enhetlig. Vi har den religiésa ordningen, den politiska
ordningen, den moraliska ordningen — alla atergar de pa en ideologi och dess praktiska
implikationer. Bland dessa ordningar forverkligar staden pa sin niva en enhetlighet eller
snarare en synkretism. Den doljer ordningarna och besldjar deras rivalitet och deras konflikter
samtidigt som den gor dem oemotstandliga. Den Gversatter dem till handlingsmaonster, till
tidsanvandningar. Den stipulerar (betecknar) genom tidsanvandningen en detaljerad hierarki
av utrymmen, tillfallen, verksamheter, manniskor. Dessutom later den dessa imperativ brytas
genom en stil, i den man det nu finns nagot ursprungligt stadsliv. En sadan stil karaktariseras
som arkitektonisk och bygger pa konsten och pa studier av konstverk.

Stadens semiologi &r alltsa av utomordentligt stort teoretiskt och praktiskt intresse. Staden
sénder och mottar budskap. Dessa budskap ar begripliga eller obegripliga (kan kodas och
avkodas eller €j). Man kan alltsa forsta staden medelst de begrepp som uppkommit inom
lingvistiken: betecknande och betecknat, betydelse och mening. Men man kan &nda inte utan
de allra storsta reservationer och forsiktighetsatgarder betrakta staden som ett system (ett enda
system) av beteckningar och betydelser, alltsa av varderingar. Har som dverallt annars finns
det flera system (eller om man sa foredrar: flera subsystem). Dessutom uttdmmer inte
semiologin stadens praktiska och ideologiska verklighet. Teorin om staden som betecknande
system har ideologiska tendenser; den skiljer det urbana fran dess morfologiska bas, fran den
samhalleliga praktiken, nar den reducerar det till ett ~betecknande-betecknat”-férhallande och
nar den extrapolerar utifran verkligen uppfattade betydelser. Den kraver en stor naivitet. Om
det &r sant att en Bororo-by betecknar, och att den grekiska stadsstaten &r full av innebdorder,
ska vi da bygga jattelika bororobyar fyllda med Modernitetens tecken? Eller ska vi
ateruppréatta agora — det grekiska torget — med dess innebord i den nya stadens centrum?

Fetischiseringen av det formella sambandet ”betecknande-betecknat” medfoér allvarligare
oldgenheter. Den accepterar passivt den styrda konsumtionens ideologi. Eller snarare: bidrar
till den. I konsumtionens ideologi och i den “verkliga” (inom citationstecken) konsumtionen
spelar konsumtionen av tecken en allt storre roll. Den dampar inte konsumtionen av ’rena”
skadespel — utan aktivitet, utan deltagande, utan vare sig verk eller produkt.
Teckenkonsumtionen adderas till den 6vriga och dverordnar sig den som en 6verbestdmning.
Det &r sa reklamen for konsumtionsvarorna blir den viktigaste konsumtionsvaran; den
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tenderar att inkorporera konsten, litteraturen, poesin, och att eliminera dem genom att anvanda
dem som retorik. Den blir sjalv samhallets ideologi; varje ’ting”, varje “vara” klyvs i en
verklighet och en skenbild; den senare blir en nédvandig del av konsumtionen. Man
konsumerar tecken lika mycket som ting: tecken for lycka, tillfredsstéllelse, makt, rikedom,
vetenskap, teknik etc. Produktionen av dessa tecken integreras i den allmdnna produktionen
och spelar en huvudroll nar det géller att integrera andra producerande eller organiserande
verksamheter i samhallet. Tecknet kan kopas och saljas; spraket blir bytesvarde. Fast de
framstalls som generella tecken och beteckningar, sa ar det detta samhalles beteckningar som
utlamnas at konsumtionen. Konsekvensen blir att den som uppfattar staden och den urbana
verkligheten som ett teckensystem implicit Gverlamnar dem at konsumtionen som fullstandigt
konsumerbara ting: som bytesvarde i dess renaste form. Nar den forvandlar platserna till
tecken och vérderingar, det praktisk-patagliga till formella beteckningar, forvandlar denna
teori ocksa den som uppfattar tecknen till en ren teckenkonsument. Bis-och ter-numren i Paris
som spekulatérerna uppfann,” kan man inte saga att de &r konsumtionscentra befordrade till en
hogre niva av teckenkonsumtionens intensitet? Den urbana semiologin 16per risken att hamna
i deras sold — om den forlorar sin oskuld.

Den semiologiska analysen bor i sjalva verket sérskilja en mangfald olika nivaer och
dimensioner. Vi har stadens tal /parole/: det som gar och pagar pa gatan, pa torgen, i
tomrummen, det som sags dar. Vi har stadens sprak /langue/: en viss stads egna sérdrag som
uttrycks i samtalen, i gesterna, i kladedrékten, i orden och invanarnas bruk av orden. Vi har
det urbana sprakbruket /langage urbain/, som kan betraktas som ett konnotationssprak, ett
sekundart system som deriveras fran det inre av det denotativa systemet (for att har anvanda
Hjelmslevs och Greimas' terminologi). Slutligen har vi stadens skrift: det som inskrivs och
foreskrivs pa dess murar, i dispositionen av utrymmena och hur de lankas samman, kort sagt
stadsbornas tidsanvandning i staden.

Den semiologiska analysen bor ocksa uppratta distinktioner mellan nivaerna: semantemens
eller de betecknande elementens niva (rata linjer eller kurvor, linjeféring, grundformer hos
portgangar, portar och fonster, horn, vinklar etc.) — morfemens eller de betecknande objektens
niva (fastigheter, gator etc.) — och slutligen de betecknande helheternas eller super-objektens
niva, dit bl.a. staden sjalv hor.

Man maste studera hur helheten betecknas (maktens semiologi) — hur staden betecknas (det ar
den i egentlig mening urbana semiologin) — och hur livsstilarna och boendet betecknas (det ar
vardagslivets semiologi, boendets och boplatsens). Man far inte blanda ihop staden i dess
egenskap av det som fangar in och forevisar de beteckningar som harror fran naturen, lands-
bygden och landskapet (ett exempel: tradet) med staden i dess egenskap av teckenkonsum-
tionens plats. Det vore att blanda ihop festen med den vardagliga konsumtionen.

Vi ska inte gldmma dimensionerna. Staden har en symbolisk dimension; monumenten, men
ocksa tomrummen, torgen och avenyerna, symboliserar kosmos, varlden, samhéllet eller helt
enkelt staten. Den har en paradigmatisk dimension; den forutsatter och forevisar
motséttningar — innanfor och utanfér, centrum och periferi, det integrerade i det urbana
samhallet och det icke-integrerade. Slutligen har den ocksa en syntagmatisk dimension;
forbindelsen mellan elementen, sammanfogningen av isotopierna och heterotopierna.

Pa sin specifika niva framtrader staden som ett priviligierat subsystem. Priviligierat darfor att
det har formagan att reflektera och blottlagga de andra subsystemen och att framstalla sig som
en vérld”, som en unik helhet, i det omedelbaras och det upplevdas illusion. Just i denna

formaga bor den charm, den spanst, den klang som ar stadslivets egna. Men analysen skingrar

® Halv- och tredjedelsnummer i gatuadresser som foljd av extremt hog exploateringsgrad, 6.a.
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detta intryck och blottlagger flera olika system som gomts under den illusoriska enheten.
Analytikern far inte dela denna illusion och forstarka den genom att stanna pa det urbanas
niva istallet for att dari urskilja en mer vittomfattande kunskaps aspekter.

Vi har inte har avslutat inventeringen av beteckningarnas subsystem och féljaktligen inte
heller av vilka bidrag den semiologiska analysen kan lamna till k&nnedomen om staden och
det urbana. Om vi betraktar villasektorn och de nya fororternas” sektor, sa vet vi redan att
var och en av dem utgor ett (del-)system av beteckningar, och att ett annat system som
Overbestammer vart och ett av dem uppkommer ur motsattningen mellan dem. Det ar darfor
villorna uppfattas och fattas genom forestallningen om boplatsen, medan “’bostadsomradena”
etablerar boplatsens logik och uppfattas enligt denna hammande rationalitet. P4 samma gang
och med en gang blir villasektorn referenspunkt for varderingen av boplatsen och
vardagligheten, vilka praktiken klar i forestéllningar och tecken.

Bland beteckningssystemen finns det skal att studera arkitekternas med den storsta (kritiska)
uppmarksamhet. Det intraffar ofta att begavade mén tror sig befruktas i kunskapens och
erfarenhetens skote nar de i sjalva verket vilar i ett annat skote: inom ett system av grafiska
framstallningar, projektioner pa papper, visualiseringar. Arkitekterna tenderar for sin del mot
ett beteckningssystem som de ofta kallar ’urbanism”, och det &r inte omgjligt att den urbana
verklighetens analytiker, nér de sammanstaller sina fragmentariska fakta, kommer att skapa
ett aningen annorlunda beteckningssystem, ocksa dopa det till urbanism och Gverlata at
maskiner att programmera det.

Den kritiska analysen gor slut pa det upplevdas priviligierade stallning i det urbana samhallet.
Det upplevda ar bara ett av dess plan”, en niva. Men det forsvinner anda inte som plan i
analysen. Det existerar: som en bok. Vem laser denna 6ppna bok? Vem gar igenom denna
skrift? Det ar inget val definierat subjekt” men det &r anda en foljd av handlingar och moten
pa just det har planet som konstituerar stadslivet, eller det urbana. Detta stadsliv forsoker
vanda budskapen, forordningarna och tvangen ovanifran tillbaka mot dem sjélva. Det forsoker
tillagna sig tiden och rummet genom att sétta herravaldena ur spel, avleda dem fran deras mal,
overlista dem. Det ingriper ocksa, mer eller mindre, pa stadens och boendets niva. Det urbana
ar alltsa — i varierande grad — stadsbornas verk, istéllet for att patvingas dem som ett system:
som en redan avslutad bok.

Stad och landsbygd

Det finns ett tema som ofta har brukats och missbrukats till analogier och extrapoleringar, och
det ar ”natur och kultur” — ett tema som harrér ur forhallandet mellan stad och landsbygd, och
som forvranger det. Detta forhallande innehaller tre termer. Ocksa i den nutida verkligheten
finner vi tre termer (ruraliteten, den urbana véven, centraliteten), vilkas dialektiska samband
déljs under de parvisa motsatsstallningarna, men ocksa ger sig till kanna i dem. Naturen som
sadan undgar det rationella handlandets inflytande, herravaldets saval som tillagnelsens. Mer
exakt: den haller sig utanfor detta inflytande; den ar” det som flyr; den ar atkomlig genom
forestaliningsvérlden; man forfoljer den och den flyr undan i kosmos, eller i underjordens
avgrunder. Landsbygden ar en plats for produktion och for verk. Jordbruksproduktionen ger
upphov till produkter; landskapet ar ett verk. Detta verk uppstar ur den langsamt formade
jorden, som ursprungligen ar knuten till de grupper som bebor den genom en émsesidig
sakralisering, men som senare profaneras av staden och stadslivet (som bemaktigar sig
sakraliseringen, fortatar den, for att sedan under arhundradenas lopp upplésa den och inordna
den i rationaliteten). Varifran harstammar detta uraldriga helgande av jorden at stammar, folk,
nationer? fran naturens dunkla och hotfulla narvaro-franvaro? fran besattandet av jorden som
utestangde framlingar fran den jord man tagit i besittning? fran samhallspyramiden, vars bas
star pa jorden — ett hotat byggnadsverk vars underhall kraver manga olika offer? Det ena
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utesluter inte det andra. Det vésentliga ar den komplexa rorelse varigenom den politiska
staden drar nytta av jordens valsignade-forbannade karaktar, och gor det mojligt for den
ekonomiska (kommersiella) staden att profanera den.

Stadslivet inbegriper nagra ursprungliga formedlingar mellan staden, landsbygden och
naturen. En sadan &r byn, vars férhallande till staden, i historien och i nutiden, ar langtifran
fullstandigt kant. Andra &r parkerna, tradgardarna, de reglerade vattendragen. Dessa
formedlingar later sig bara inbegripas genom de symbolsystem och forestéallningar
(ideologins och fantasins) som stadsborna gor sig om naturen och landsbygden som sadana.

Forhallandet stad-landsbygd har genomgatt djupgaende forandringar under historisk tid,
alltefter epoker och produktionssatt: &n har det varit djupt konfliktfyllt, an avspant och pa
gransen till en férening. Och vad mer: mycket olikartade férhallanden kan manifesteras under
en och samma epok. Sa ar det t.ex. under feodalvéldet, da feodalherren hotar den
atervaknande staden, dar handelsméannen finner sin samlingspunkt, sin hemmahamn, en plats
for sin strategi. Staden besvarar jordherrarnas attack, och har utspelas en klasstrid — &n latent,
an valdsam. Staden befriar sig, och visserligen integreras den samtidigt nar den upprattar sitt
ofrélse herravalde — men da i den monarkiska staten (for vilken den utgjorde en nddvandig
forutsattning). Som kontrast, under samma tid, och i den man man kan tala om ett islamiskt
feodalvalde, harskar “feodalherren” 6ver hantverks- och handelsstaden och darifran éver en
omgivande landsbygd som ofta reducerats till tradgardar, sma betydelselésa odlingar. I ett
sadant forhallande finns varken froet eller mojligheten till ndgon klasstrid. Vilket redan fran
borjan berdvar denna sociala struktur all dynamik och all historisk framtid — fast inte utan att
skanka den andra behag: dem som féljer med en forfinad stadskultur. Klasskampen ér full av
skaparkraft, den producerar verk och nya férhallanden, men den medfor alltid ett visst matt av
barbari, som ocksa praglar Vasterlandet (dess “skonaste” stader inraknade).

Idag forandras forhallandet stad-landsbygd — en viktig aspekt av en allman mutation. |
industrilanderna upphor staden — kapitalackumulationens centrum — att suga ut den
omgivande landsbygden i den gamla bemarkelsen, for att istéallet 6verga till subtilare former
av herravalde och utsugning; staden blir beslutscentrum och tydligen ocksa sambandscentral.
| varje fall sa attackerar den expanderande staden landsbygden, frater pa den och upploser
den. Inte utan paradoxala effekter, som vi tidigare noterat. Stadslivet tranger in i lantlivet och
berévar det manga traditionella bestandsdelar: hantverk, sma centra som tynar till forman for
urbana centra (centra for handel och industri, distributionsnatverk, beslut etc.). Byarna
ruraliseras samtidigt som de forlorar sin lantliga sérart. De rattar sig efter staden, fast under
motstand och sjalvforebraelser — ibland stranga sadana.

Kommer den urbana vaven, med sina tatare eller glesare maskor, att snérja industrilandernas
hela territorium i sina tradar? Ar det s& den gamla motséttningen stad-landsbygd kommer att
Overskridas? Det kan man forutsatta. Fast inte utan kritiska forbehall. Om det ar en generali-
serad oreda man tanker sig, dar landsbygden forlorar sig i staden och staden absorberar lands-
bygden och forvillar sig i den, sa kan denna oreda ifragaséattas teoretiskt, och teorin veder-
lagger varje strategi som baseras pa denna uppfattning av den urbana vaven. Geograferna har
funnit pa en ful men traffande neologism for att beskriva denna oreda: det rurbana. Enligt den
har hypotesen skulle stadens och urbaniseringens expansion gora slut pa det urbana (stads-
livet), vilket verkar oantagbart. Annorlunda uttryckt: 6verskridandet av motsattningen kan
inte fattas som en 6msesidig neutralisering. Det finns inget teoretiskt skél att anta att centrali-
teten skulle forsvinna under loppet av en fusion mellan det urbana samhéllet och landsbygden.
Motséttningen “urbanitet-ruralitet” skarps istéllet for att forsvinna, medan motséttningen stad-
landshygd forsvagas. Motséttningen och konflikten forflyttas. Dessutom vet var och en att pa
varldsniva ar konflikten stad-landsbygd langtifran 16st. Om det &r sant att separationen och
kontradiktionen mellan stad och landsbygd (som omfattar men inte kan reduceras till
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oppositionen av de tva termerna) ar en del av den sociala arbetsdelningen, maste man medge
att denna uppdelning varken ar 6vervunnen eller bemastrad. Langt darifran. Inte mer an
separationen mellan natur och samhalle, mellan materiellt och intellektuellt (andligt). Idag kan
overskridandet inte genomforas annat an med utgangspunkt i motsattningen urban vav-
centralitet. Vilket forutsétter att man skapar nya urbana former.

Vad betraffar de industrialiserade landerna kan man ténka sig polycentriska stader, differen-
tierade och fornyade centraliteter, kanske rorliga centraliteter (kulturella sddana t.ex.). Kriti-
ken av samhaéllsplaneringen som ideologi kan riktas mot den ena eller andra centralitetsupp-
fattningen (t.ex. mot att det urbana identifieras med besluts- och informationscentra). Varken
den traditionella staden (separerad fran landsbygden for att kunna dominera den battre) eller
oformliga Megalopolis eller vav” utan vare sig varp eller inslag, det skulle vara malsitt-
ningen. Det &r varken teoretiskt eller praktiskt nédvandigt att centraliteten forsvinner. Den
enda frga som stélls ar denna: At vilka sociala och politiska former, at vilken teori, ska man
anfortro att i terrdngen férverkliga en fornyad centralitet och en férnyad vav, befriade ur sin
fornedring?”

| narheten av den kritiska punkten

Lat oss dra en tankt linje fran vanster till hoger, fran noll urbanisering (staden existerar inte,
lantlivet, jordbruksproduktionen och landsbygden dominerar fullstéandigt) till hundra procent
urbanisering (staden absorberar landsbygden, industriproduktionen dominerar fullstandigt,
tom inom jordbruket). En sadan abstrakt framstallning satter, tillfalligtvis, diskontinuiteterna
inom parentes. Den gor det mojligt att — i en viss utstrackning — lokalisera de kritiska
punkterna, d.v.s. sjalva brotten och diskontinuiteterna. Strax, inte langt fran linjens nollpunkt,
markerar vi den politiska staden (praktiskt forverkligad och uppréatthallen inom det asiatiska
produktionssattet) som organiserar och behéarskar en agrar omgivning. Lite langre fram
markerar vi handelsstadens uppkomst — den som till en borjan forvisar handeln till sin periferi
(en heterotopi av forstader, marknader och torghandel, sarskilda omraden for frammande
handelsmén) och som senare integrerar marknaden och sjalv integreras i en samhallsstruktur
som baseras pa utbytet, de forbattrade kommunikationerna, penningen och I6segendomen.
Hér finner vi en avgorande kritisk punkt, dar jordbruksproduktionens betydelse hastigt avtar i
forhallande till hantverks- och industriproduktionens, marknadens, bytesvérdets och den
begynnande kapitalismens betydelse. Denna kritiska punkt infaller i VVasteuropa grovt raknat
pa 1500-talet. Snart gor industristaden entré med alla sina konsekvenser (de utarmade och
splittrade lantbefolkningarna ger sig av mot staden, de stora urbana koncentrationernas skede
borjar). Det urbana samhallet framtrader forst langt efter det att samhallet som helhet vagt
éver at den urbana sidan (den urbana dominansens sida). Nu inleds det skede da staden
expanderar ondmmat, frambringar en vidstrackt periferi (forstader), breder ut sig 6ver den
odlade marken. Paradoxalt nog ar det just under detta skede da staden forokar sig sa omattligt
som den traditionella stadens form (den praktisk-patagliga eller materiella morfologin,
stadslivets form) sprangs sonder. Den dubbla processen (industrialisering-urbanisering)
producerar den redan ndmnda dubbla rorelsen: explosion-implosion, fortatning-spridning
(sprangning). Det ar saledes kring denna kritiska punkt som stadens och den urbana
verklighetens (det urbanas) aktuella problematik befinner sig.

Politisk  Handels- Industri- Kritisk
stad stad stad punkt

Dubbel process
(industrialisering
och urbanisering)
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De fenomen som upptrader i krissituationens narhet ar inte mindre komplexa &n de fysiska
fenomen som uppstar vid forcerandet av ljudvallen (en enkel metafor). Man skulle ocksa
kunna ténka sig en analogi med det som sker kring en kurvas inflexionspunkt. Det ar for detta
andamal — analysen av den kritiska punktens omgivning — som vi i det féregaende forsokt
sammanstalla den nodvandiga uppséattningen begreppsliga verktyg. Den kunskap som inte
intresserade sig for denna situation skulle aterfalla i blind spekulation eller narsynt
specialisering.

Att felplacera de kritiska punkterna, brotten och lakunerna pa sa satt att man framhaver dem
kan fa lika allvarliga konsekvenser som att pa organicismens, evolutionismens eller kontinuis-
mens vis bortse fran dem. Idag tenderar det sociologiska tankandet och den politiska strategin,
liksom det s.k. urbanistiska tdnkandet, att ta ett sprang fran boplatsens och boendets niva (den
ekologiska nivan, bostadens, fastighetens, grannskapets niva, alltsa arkitektens domén) till
den allménna nivan (den fysiska planeringens, den planmassiga industriproduktionens, den
totala urbaniseringens skala) och hoppa 6ver staden och det urbana. Man satter férmedlingen
inom parentes; man utesluter den specifika nivan. Varfor? Orsakerna ligger djupt och har
framst att géra med bristande kdnnedom om den kritiska punkten.

Rationell planering av produktionen, fysisk planering av territoriet, total industrialisering och
urbanisering ar de vésentliga aspekterna av ’samhéllets socialisering”. Vi ska stanna ett
ogonblick infor dessa ord. En marxistisk tradition med reformistisk inklination anvander dem
till att beteckna samhéllets och samhéllsférhallandenas tilltagande komplexitet, fackindel-
ningarnas sammanbrott, forbindelsernas, kommunikationernas, informationernas véxande
mangfald, det faktum att den 6kande sociala och tekniska arbetsdelningen implicerar en
starkare enhet mellan industrigrenarna, marknadsfunktionerna och sjélva produktionen.
Formuleringen framhaver utbytet och utbytets platser; den betonar det ekonomiska utbytets
kvantitet och ignorerar kvaliteten, den grundldggande skillnaden mellan bruksvérde och
bytesvarde. | detta perspektiv nivellerar varuutbytet det direkta utbytet — de kommunikationer
som inte passerar genom de etablerade naten, genom institutionerna — och inréttar det efter sitt
monster (d.v.s. pa den “lagre” nivan de omedelbara forhallandena, pa den ~hogre” nivan de
politiska forhallanden som kunskapen ger upphov till). Den reformistiska kontinuismen far
svar pa tal av diskontinuismens och den radikala revolutionéra voluntarismens tes: ett brott,
ett snitt & nddvandigt om det produktiva arbetets samhélleliga karaktér ska kunna upphéva de
produktionsforhallanden som hanger samman med det privata agandet av produktionsmedlen.
Fast tesen om ”samhallets socialisering” — en evolutionistisk, kontinuistisk och reformistisk
forklaringsmodell — far en annan inneb6rd om man noterar att dessa ord (bristfalligt,
ofullstandigt) betecknar samhallets urbanisering. Utbytet — i termens vidaste bemérkelse —
kan inte fortfara att mangfaldigas och standigt oka sin komplexitet utan att det finns
priviligierade platser och tillfallen, utan att dessa métesplatser och -tillfallen befriar sig fran
marknadens begransningar, utan att bytesvardets lag beméstras, utan att de forhallanden som
bestammer profiten forandras. Anda till dess vittrar kulturen sonder och blir ett ting att
konsumera, ett tillfalle till profit, produktion for en marknad; det kulturella” déljer mer &n en
falla. Den revolutiondra forklaringsmodellen har hittills inte tagit hansyn till dessa nya
faktorer. Skulle man inte genom att strangare definiera forhallandet mellan industrialisering
och urbanisering — i krissituationen, i den kritiska punktens omgivning — kunna bidra till att
Overskrida motséttningen mellan kontinuism och absolut diskontinuism, mellan reformistisk
evolutionism och total revolution? Om man vill éverskrida marknaden, bytesvardets lag,
penningen och profiten — maste man da inte ange platsen for denna mojlighet: det urbana
samhadllet, staden som bruksvérde?

En paradox i denna Kritiska situation och en central forutsattning for problemet: stadens kris
ar varldsomspannande. Den framstar for reflektionen som en dominerande aspekt av den
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framvéxande universaliteten, i samma man som tekniken och industrins rationella organi-
sation. De praktiska orsakerna och de ideologiska skélen till denna kris varierar daremot efter
politiska regimer, efter berérda samhallen och till och med lander. En kritisk analys av
fenomenen skulle bara kunna vara komparativ, men det saknas manga element for en sadan
jamforelse. Mer eller mindre efterblivna utvecklingslander — hog-industrialiserade kapitalis-
tiska lander — socialistiska lander som sjalva ar ojamnt utvecklade; dverallt sprangs stadens
morfologi. Det agrara samhallets traditionella form omvandlas ocksa, fast pa ett annat sétt. |
en rad svagt utvecklade lander ar kakslummen ett karaktaristiskt fenomen, medan problemet i
de hogindustrialiserade l&nderna &r stadens utbredning i ”urbana vavar”, i forstader, i
sovstader, och forhallandet mellan dessa och stadslivet.

Hur grupperar man elementen till en sadan jamforelse? | USA kan inte den federala
administrationens svarigheter, dess tvister med lokala myndigheter, stadens *styresskick” med
maktdelning mellan direkttren, den politiske bossen, borgméstaren och hans forvaltning,
forklaras pa samma satt som maktkonflikterna (mellan forvaltning och domstolar) i Europa
och i Frankrike. Har bel&grar industrialiseringen och dess konsekvenser stadskarnor med
ursprung i forkapitalistisk eller forindustriell tid, och spranger dem i stycken. | USA existerar
knappast stadskarnan, utom i nagra fa priviligierade stader; daremot har de lokala myndig-
heterna storre rattsskydd och mer vidstrackta maktbefogenheter an i Frankrike, dar monarkins
centralisering mycket tidigt forgrep sig pa dessa urbana “friheter”. Varken i Europa eller
annorstades kan samtidigt olikartade och jamforbara svarigheter tillskrivas stadernas
kvantitativa tillvaxt enbart eller trafikfragorna enbart. Har som dar, fran vilken sida man &n
ser det, finner sig samhéllet som helhet ifragasatt pa ett eller annat satt. | det skick det
befinner sig, huvudsakligen upptaget (genom ideologerna och statsmannen) med att planera
industrin och organisera naringslivet, forefaller det moderna” samhallet foga i stand att
tillfora den urbana problematiken lI6sningar eller att handla 6verhuvudtaget annat an i form av
sma tekniska atgarder som beféster det nuvarande tillstandet. Overallt blir férhallandet mellan
de ovan analyserade tre nivaerna otydligt och konfliktfyllt, eftersom det dynamiska elementet
i motséttningen skiftar alltefter det sociala och politiska sammanhanget. | de s k ”utvecklings-
landerna” driver den agrara strukturens sonderfall lantbefolkningen mot stdderna — bergvad
sin egendom, ruinerad, otaligt sokande en forandring; kakslummen tar emot dem och spelar
rollen av formedlare (otillracklig sadan) mellan land och stad, jordbruksproduktion och
industri; den permanentas ofta och erbjuder ett surrogat for stadsliv, elandigt men anda
intensivt, at dem den harbargerar. | andra lander, och sérskilt i de socialistiska landerna,
lockar den planmassiga stadstillvaxten arbetskraft till staderna fran landsbygden, och dar ar
det dverbefolkningen och de nya bostadsstadsdelarna eller -rjongerna” som inte alltid har
nagot skonjbart samband med stadslivet. For att sammanfatta: en varldsomspannande kris
inom jordbruket och bondernas traditionella liv atfoljer, underhaller och forvarrar en varlds-
omspannande kris for den traditionella staden. En mutation pa planetar niva ager rum. Det
gamla rurala djuret” och det urbana djuret (Marx) forsvinner samtidigt. LAmnar de plats for
’manniskan”? Det &r det centrala problemet. Den storsta teoretiska saval som praktiska
svarigheten foljer av att industrisamhéllets urbanisering aldrig kan &ga rum utan att samtidigt
spranga det vi dannu kallar ”’stad”. Det urbana samhallet inrattar sig pa stadens ruiner; hur kan
vi begripa fenomenen i deras fulla vidd, med deras mangfald av motsattningar? Dar har vi den
kritiska punkten. Distinktionen mellan de tre nivaerna (den totala industrialiserings- och
urbaniseringsprocessen — det urbana samhallet, stadens specifika niva — boendets villkor och
det vardagligas 6vergangar i det urbana) tenderar att utplanas, precis som distinktionen stad-
land utplanas. Och anda &r det viktigare an nagonsin att uppratthalla denna skillnad mellan tre
nivaer — for att undvika forvirring och missférstand och for att bekdmpa de strategier som har
ser ett lampligt tillfalle att upplsa det urbana i den industriella planeringen och/eller i
boendet.
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Ja, denna stad som genomgatt sd manga skiftande 6den och metamorfoser, dnda sedan dess
uraldriga karnor uppstod strax efter byn, denna beundransvarda sociala form, detta enastaende
verk av praxis och civilisation — den faller sonder och sammanfogas pa nytt infér vara dgon.
Bostadsfragan och dess allt dverskuggande betydelse under den industriella tillvéxtens villkor
dolde till en bdrjan och doljer alltjamt stadens problem. De politiska taktikerna, lyhorda
framforallt for det omedelbart narliggande, har inte sett och ser knappast &nnu annat an den
fragan. Nar helhetsproblemen upptradde — under beteckningen samhallsplanering — under-
ordnade man dem industrins allmanna organisation. Angripen samtidigt uppifran och nedifran
rattar sig staden efter industriforetaget; den forekommer i planeringen som maskineri: den blir
en praktisk anordning avpassad for att organisera produktionen och for att kontrollera produ-
centernas vardagsliv och konsumtionen av produkterna. Degraderad till medel utstrécker den
programmeringen till konsumenterna och konsumtionen; den tjénar att reglera, att dmsesidigt
anpassa varornas produktion och produkternas destruktion genom den fortarande aktivitet
som kallas ’konsumtion”. Den hade inte och den har inte ndgon mening annat &n som verk,
som andamal, som den fria njutningens plats, som bruksvardets doman; alltsa underkastar
man den “’balansens” tvang och krav och uppstaller snavt inskrankande villkor; den ar nu bara
ett verktyg for en organisation som utan den aldrig skulle lyckas konsolidera sig och be-
stdmma sina egna villkor for stabilitet och balans, en organisation inom vilken de programme-
rade och fjarrstyrda individuella behoven tillfredsstéalls genom forintelsen av de programme-
rade objekten, vilkas sannolika varaktighet (obsolescens) dven den &r vetenskapligt utforskad.
En gang var staden den plats dér fornuftet foddes, dess sate, dess hem. | kontrast till
ruraliteten, till bondernas liv utlamnade at naturen, at jorden — som var sakraliserad och full av
dunkla krafter — framstod urbaniteten som fornuftig. Idag framtrader rationaliteten (eller
forefaller framtrada, eller gor ansprak pa att framtrada) langt ifran staden, ovanfor den, pa det
nationella territoriets niva eller pa kontinentens. Den avvisar staden som tillfalle, som
element, som villkor; erkdanner den bara som verktyg och mekanism. | Frankrike som
annorstades stravar statens byrakratiska rationalism och den industriella organisationens —
stodd pa storforetagens krav — i samma riktning. Samtidigt patvingar man staden en simpli-
fierande funktionalism och sociala monster som stympar det urbana. Med organisationen som
forevandning utplanas organismen — sa grundligt att filosofernas organicism framstar som en
ideal modell. Inrattandet av urbana “zoner” och omraden” reduceras till en juxtaposition av
ytor, funktioner och element i terrangen. Sektorer och funktioner ar strikt underordnade
beslutscentra. Homogeniteten tar 6verhanden éver ursprungliga olikheter i natur (lage),
omgivande landsbygd (region och trakt), i historia. Staden — eller vad som aterstar av den —
bygger man upp eller om som en summa eller en kombinatorik av element. Men eftersom
kombinatoriken &r uttankt och uppfattad och forutsedd som sadan skiljer sig kombinationerna
inte mycket; olikheterna marks inte i helheten. Hur man &n forsoker skapa variation med
rationella medel sa vilar anda ett intryck av monotoni 6ver dessa variationer, och det tar
Overhanden, vare sig det ror sig om lagenheter, byggnader, s.k. urbana centra eller organise-
rade rekreationsomraden. Det urbana — inte uttankt som sadant utan tvartom angripet fran alla
hall, urfratt, sondergnagt — har férlorat verkets och tillagnelsens kannetecken och sérdrag.
Dess begransningar projiceras ensamma i terrangen, i ett tillstand av permanent uppldsning.
Vad géller boendet har vardagslivets uppsplittring och reglering, det massiva bruket av bilen
(det privata” transportmedlet), rorligheten (i andra avseenden motarbetad och otillracklig)
och massmedias inflytande avskurit individerna och grupperna (familjer, organisationer) fran
platsen och omnejden. Grannskapet utplanas, stadsdelen forvittrar; manniskorna (”inva-
narna”) ror sig i ett rum som tenderar mot geometrisk isotopi, som ar fyllt av instruktioner och
signaler, och dar de kvalitativa skillnaderna mellan platser och tillfallen inte langre har nagon
betydelse. De gamla formernas oundvikliga nedbrytningsprocess: javisst, men den producerar
fornedring, mental och social misér, ett fattigt vardagsliv — eftersom inget ersatte symbolerna,
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stilarna, monumenten, tiderna och rytmerna, de kvalificerade och olika rummen i den
traditionella staden. Det urbana samhéllet, som nar staden upploses utsétts for pafrestningar
det inte kan utharda, tenderar foljaktligen att uppga dels i den fysiska planeringen, i den
urbana vav”’ som formas av trafikens krav, och dels i bostadsformer som villaomradena och
betongfoérorterna”. Stadens utbredning skapade fororterna, varefter fororterna slukade
stadskarnan. Problemen har inverterats, i den man de inte missuppfattats. Vore det inte mera
konsekvent, fornuftigare och trevligare att aka och jobba i férorten och bo i stan, istéllet for
att aka och jobba i stan och bo i en foga beboelig forort? Centralstyrningen av handelser”
och ”kultur” forsoker undvika det formedlande trappsteget — staden. Och inte bara det: varken
staten, de olika beslutscentra eller den ideologiska, ekonomiska och politiska makten kan
betrakta denna sociala form med annat &n stegrad misstro: den stravar mot autonomi, den kan
bara existera specifikt, den tranger sig in mellan dem och “invanaren” — som ma vara arbetare
eller ej, produktiv eller ej, men som & manniska och medborgare pa samma gang som
stadsbo. Fran maktens synpunkt: vilket ar stadens vésen sedan ett arhundrade tillbaka? Den
jaser, fylld av suspekta aktiviteter, av lagovertradelser; den &r en agitationshard. Statlig makt
och stora ekonomiska intressen kan knappast tdnka sig annat &n en strategi: forodmjuka,
fornedra, forinta det urbana samhallet. De processer som nu pagar innehaller lagbundenheter
och strategier, spontana handelser och planerade handlingar. De subjektiva och ideologiska
motsattningarna och de ”humanistiska” bekymren stor dessa strategiska aktioner men stoppar
dem inte. Staden hindrar makten fran att manipulera stadsborna-medborgarna — individer,
grupper, sammanslutningar — efter behag. Foljaktligen &r inte stadens kris férknippad med
rationaliteten som sadan, sa som den kan definieras utifran den filosofiska traditionen; den &r
knuten till vissa bestamda av rationalitetens former: de statliga, byrakratiska och ekonomiska
eller snarare ekonomistiska”, eftersom ekonomismen ar en ideologi férsedd med en apparat.
Stadens kris motsvaras pa manga hall av en kris inom de urbana (municipala) institutionerna,
som beror pé det dubbla trycket fran staten och industrin. An staten, an naringslivet, &n bada
tva (som ar rivaler och konkurrenter men ofta samarbetar) tenderar att lagga beslag pa det
urbana samhallets funktioner, attribut, prerogativ. Vad lamnar egentligen den ’privata”
foretagsamheten i vissa kapitalistiska lander at staten, at “offentliga™ institutioner och organ —
ar det nagot mer &n det den vagrar ata sig som alltfor besvarligt?

Och anda — pa denna vacklande grund — bestar och till och med intensifieras det urbana
samhéllet och det urbana. Samhallsforhallandena blir standigt mer komplexa, mangfaldigas,
intensifieras — genom de mest plagsamma motsattningar. Det urbanas form, dess yttersta
existensberattigande, d.v.s. samtidigheten och métet, kan inte férsvinna. Den urbana
verkligheten bestar mitt i sitt sonderfall och fortatas i besluts- och informationscentra.
Invanarna (vilka? det &r opinionsundersokningarnas och opinionsundersokarnas sak att finna
dem!) aterupprattar centra, utnyttjar stadens olika utrymmen for att ateruppliva métena, om én
i oansenlig skala. Bruket av (bruksvérdet hos) utrymmena, monumenten och olikheterna
undandrar sig utbytets, bytesvérdets krav. Det &r ett storslaget spel som uppfors mitt framfér
o0ss, med skiftande episoder vilkas inneboérder inte alltid ar tydliga. Tillfredsstéllandet av de
elementéra behoven lyckas inte dova de grundldggande begéarens (eller det grundladggande
begarets) otillfredsstallelse. Samtidigt som det urbana blir en motesplats, ett fokus for
kommunikation och information, sa blir det vad det alltid varit: begarets plats och den
standiga obalansens, ett rum dar normaliteter och inskrankningar upploses, det lekfullas och
oférutsagbaras tillfalle — ett tillfalle vars grans ar implosionen-explosionen av det vald som
ligger latent under det fruktansvérda trycket av en rationalitet som &r identisk med
absurditeten. Ur denna situation uppstar den kritiska motsattningen: en tendens till stadens
undergang, en tendens till intensifiering av det urbana och den urbana problematiken.
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Denna kritiska analys kréaver ett avgorande tillagg. Att skylla stadens kris pa den inskrankta
rationaliteten, produktivismen och ekonomismen, pa den centraliserade planeringen som fore
allt annat manar om tillvaxten, pa statens byrakrati och naringslivets, det ar inte fel. Men ett
sadant synsétt Gverskrider inte helt den mest klassiska filosofiska rationalismens horisont —
den liberala humanismens. Den maste ga langre som vill ge ett forslag till hur ett nytt urbant
samhélle ska utformas for att starka det urbana, detta fré6 som lever kvar i den planerade och
programmerade ordningens sprickor. Om man vill forestélla sig en urban méanniska” som
inte langre liknar den klassiska humanismens idealbild, sd maste begreppen forfinas genom
teoretiskt arbete. Fram till nu har urbaniseringens och industrialiseringens dubbla process inte
kunnat bemastras — varken i teorin eller i praktiken. Marx' och det marxistiska tdnkandets —
ofullstandiga — undervisning har missforstatts. For Marx sjalv hade industrialiseringen i sig
sitt andamal, sin mening. En uppfattning som senare resulterat i det marxistiska tankandets
upplosning i ekonomism och filosofism. Marx visade inte (det kunde han inte pa sin tid) att
urbaniseringen och det urbana innehaller industrialiseringens mening. Han insag inte att den
industriella produktionen implicerade samhallets urbanisering och att bemé&strandet av
industrins potentialiteter kravde specifika kunskaper om urbaniseringen. Den industriella
produktionen producerar — efter en viss tillvaxt — urbaniseringen; den skapar dess
forutsattningar, den 6ppnar dess mojligheter. Problematiken forflyttas och blir den urbana
utvecklingens problematik. Marx' verk (sarskilt Kapitalet) innehdll ovérderliga upplysningar
om staden och i synnerhet om de historiska sambanden mellan stad och landsbygd. De
formulerar inte det urbana problemet. P2 Marx' tid formulerades endast bostadens problem,
som Engels studerade. Och anda ar stadens problem sa enormt mycket storre an bostadens.
Hittills har man knappast insett det marxistiska tankandets begréansningar. Foresprakare saval
som motstandare har hoppat 6ver svarigheterna och daligt tillgodogjort sig detta tankandes
metodologiska och teoretiska principer. Varken hogerkritiken eller vansterkritiken har stakat
ut dess erdvringar och dess granser. Dessa granser vantar annu pa att forceras av ett
overskridande som inte forkastar utan fordjupar de erévrade insikterna. Industrialiseringens
implicita innebord har alltsa inte blivit val uttryckt. Industrialiseringsprocessen har inte
erhallit sin mening i det teoretiska tankandet. Vad mer: man har sokt meningen pa andra hall,
eller ocksa har man 6vergivit meningen och férsoken att finna meningen.

»Samhallets socialisering” har, missforstadd av reformisterna, sparrat vagen for den urbana
omvandlingen (i, genom, for staden). Man har inte forstatt att denna socialiserings djupaste
innebord &r urbaniseringen. Vad har man “socialiserat™? Olika tecken, som utlamnats at
konsumtionen: stadens tecken, det urbanas, stadslivets, liksom naturens och landsbygdens
tecken, liksom gladjens och lyckans — men utan att nagon verklig samhallelig praktik infort
det urbana i det vardagliga. Stadslivet trdnger bara in i behoven bakvagen, genom de sociala
behovens utarmning i det socialiserade samhéllet”, genom den dagliga konsumtionen och
dess egna tecken i reklamen, modet, estetiscmen. Sa uppstar, i denna nya fas av analysen, den
dialektiska rorelse som for med sig formerna och konturerna, lagbundenheterna och
tvangsmassigheterna, beroendena och tillagnelserna mot en oklar horisont.

Stadslivet, det urbana samhallet och det urbana &r skilda fran sin halvt 6delagda morfologiska
bas av en viss samhallelig praktik (som vi ska fortsatta analysen av), och pa jakt efter en ny
bas — sa ser det ut nar vi narmar oss den kritiska punkten. Det urbana kan varken definieras
som knutet till en materiell morfologi (i terrangen, i det praktisk-patagliga) eller som om det
skulle kunna lésgora sig darifran. Det ar varken ett tidlost vasen eller ett system bland andra
system eller ovanfor andra system. Det & en mental och social form, samtidighetens,
samlingens, sammanstralandets, métets (eller snarare motenas) form. Det &r en kvalitet som
uppstar ur kvantiteter (rum, ting, produkter). Det ar en olikhet eller snarare en mangd av
olikheter. Det urbana innehaller den industriella produktionens mening, precis som
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tillagnelsen innehaller meningen i teknikens herravalde 6ver naturen: det ena riskerar att bli
absurt utan det andra. Vi ser ett falt av forhallanden, bland vilka man bor lagga marke till
tidens (eller tidernas: cykliska rytmer och linjara varaktigheter) forhallande till rummet (eller
rummen: isotopier-heterotopier). | egenskap av begarets plats och forbindelse mellan tiderna
skulle det urbana kunna framtrédda som en signifikant vars olika signifikat vi just nu soker
(d.v.s. de praktisk-patagliga realiteter” som skulle méjliggora dess forverkligande i rummet,
med en adekvat morfologisk och materiell bas).

| brist pa tillracklig teoretisk bearbetning har den dubbla processen (industrialisering-
urbanisering) Kluvits och dess aspekter separerats, och darmed férvandlats till absurditeter.
Fattad av en hogre (dialektisk) rationalitet, forstadd i sin dualitet och sina motsattningar,
skulle denna process inte kunna utelamna det urbana. Raka motsatsen: den inbegriper det.
Det ar alltsa inte fornuftet man ska anklaga, utan en viss rationalism, en inskrankt rationalitet
och denna rationalitets granser. Varans varld har sin egen inneboende logik, ndmligen
penningens och det granslost generaliserade bytesvardets. En sadan form, utbytets och
ekvivalensens form, har bara likgiltighet till 6vers for den urbana formen; den reducerar
samtidigheten och métena till affarstransaktionernas samtidighet och métesplatsen till den
plats dar ekvivalentutbytets kontrakt eller kvasikontrakt sluts: till marknaden. Det urbana
samhéllet, som &r en helhet av handlingar som utspelar sig i tiden, som priviligierar ett rum
(ett 1age, en plats) och priviligieras av det, som vaxelvis betecknar och betecknas, har en logik
olik varans. Det ar en annan vérld. Det urbanas grund ar bruksvardet. En konflikt &r
oundviklig. Dessutom: den ekonomistiska och produktivistiska rationaliteten, som forsoker
utvidga produktionen av produkter (av utbytbara ting, av bytesvarde) éver alla granser medan
den undertrycker verket — denna produktivistiska rationalitet utger sig for kunskap, fastan den
innehaller en ideologisk bestandsdel som ar néra knuten till dess sjélva vasen. Kanske ar den
bara en ideologi, som skapar varden av tvingande nodvandigheter — av sadana som harrér ur
existerande lagbundenheter eller fran den industriella produktionen och varumarknaden, och
av sadana som beror pa dess programmatiska fetischism. Dessa reella begransningar
framstaller ideologin som rationella. En sadan rationalitet har inga oforargliga drag. Den
allvarligaste fara den doljer ar en foljd av dess 6nskan och ansprak pa att vara syntetisk. Den
pastar sig strava efter en syntes och efter att forma “’syntesens manniskor” (an med
utgangspunkt i filosofin, an i nagon vetenskap och an, slutligen, i “tvarvetenskaplig”
forskning). Har har vi ett ideologiskt blandverk. Vem har ratten till syntesen? | varje fall inte
en syntesens funktionar som utfor uppgiften pa institutionernas godkénda vis. | varje fall inte
den som extrapolerar utifran en analys eller flera analyser. Det &r bara den praktiska formagan
till forverkligande som har ratt att ssmmanstélla syntesens teoretiska bestandsdelar, och att
utfora den. Ar det en uppgift for den politiska makten? Kanske, men inte for vilken politisk
kraft som helst: inte for den politiska staten som institution eller summa av institutioner, inte
for statsmannen som sadana.

Endast en kritisk granskning av strategierna kan leda till ett svar pa denna fraga. Det urbana
kan bara anfortros at en strategi som prioriterar den urbana problematiken, stadslivets
intensifiering och det urbana samhéllets forverkligande (d.v.s. forverkligandet av dess
morfologiska, materiella, praktisk-patagliga bas).

Om den urbana formen

Tvetydigheten (eller mer exakt mangtydigheten, mangfalden av betydelser) hos denna term
“form” har redan framhallits. Det var knappt ens nddvandigt. Den faller i 6gonen. Termen ar
inte pa nagot satt mindre mangtydig &n termer som “funktion”, “’struktur”, etc. Men man kan
inte stanna dar och acceptera situationen. Hur manga tror sig inte ha sagt allt och lst allt bara
for att de anvander ett av dessa fetischord! Mangfalden och forvaxlingen av innebdrder tjanar
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tankens franvaro och den fattigdom som tror sig vara rikedom. Vill man klargéra termens
betydelse, finns det bara en vag: att utga fran dess mest abstrakta inneb6rd. Endast den
vetenskapliga abstraktionen, som skiljer sig fran den innehallslosa verbala abstraktionen och
ar motsatsen till den spekulativa abstraktionen, mojliggor transparenta definitioner. Nar man
ska definiera formen dr det saledes fran formell logik och logisk-matematiska strukturer man
maste utga. Inte for att isolera dem och fetischisera dem, utan tvartom for att lista ut hur de
forhaller sig till det verkliga”. Detta kan varken genomforas utan en del svarigheter eller utan
omak. Den “rena” abstraktionens transparens och klarhet ar inte atkomliga for envar. De flesta
méanniskor famlar som blinda eller nérsynta i detta abstraktionens ljus. For att fatta det
abstrakta kravs en ’bildning”, och mer &ndad om man vill na det orovéackande gransland som
samtidigt skiljer och forenar konkret och abstrakt, kunskap och konst, matematik och poesi.
Né&r man vill klargora vad ordet form” betyder, finner man sig hanvisad till en mycket
allmén, mycket abstrakt teori, formernas teori, som ligger nara en filosofisk kunskapsteori,
som &r en forlangning av en sadan teori men anda mycket annorlunda, eftersom den & ena
sidan formar sina egna historiska och kulturella” villkor och & andra sidan stoder sig pa svara
logisk-matematiska resonemang.

Vi ska ga stegvis fram och forst granska en socialt erkand “form”, t.ex. kontraktet. Det finns
manga olika sorters kontrakt: aktenskapet, anstéallningskontraktet, kopekontraktet etc.
Innehallet i dessa som kontraktsmassiga definierade sociala handlingar ar alltsa mycket
olikartat. An ror det sig om att reglera forhallandet mellan tva individer av olika kén (de
sexuella aspekterna hamnar i bakgrunden i forhallandets sociala reglering, som handlar om
tillgangar och overforing av tillgangar, om barnen och arvet). An ror det sig om att ordna
relationerna mellan tva individer som skiljer sig i fraga om samhallsstallning eller tom
samhallsklass: den anstallande och den anstallde, arbetskoparen och arbetaren. An ror det sig
om att underordna forhallandet mellan képare och séljare vissa samhalleliga regler, etc. |
samtliga fall har dessa sérskilda situationer ett gemensamt drag: émsesidigheten i det
samhaélleligt upprattade och inrattade atagandet. Varje part forbinder sig gentemot den andra
att utfora ett visst slags explicit eller implicit stipulerade handlingar. Vi vet for ovrigt att
denna 6msesidighet innehaller en fiktiv del, eller snarare att den avslgjar sig som fiktiv sa
snart den 6verenskommits, i den man den inte faller under kontraktets stipulationer eller
lagens stadganden. Den sexuella dmsesidigheten mellan makarna blir en social och moralisk
fiktion (de aktenskapliga plikterna”). Omsesidigheten i arbetskoparens och arbetarnas
ataganden staller dem bara fiktivt pa samma niva.' Och sa vidare. Men dessa fiktioner har icke
desto mindre en samhéllelig existens och ett socialt inflytande. De &r de olika innehéllen i en
allman juridisk form, inom vilken juristerna verkar, och som ingar i en kodifiering av
samhallsférhallandena: civilratten.

Samma sak galler for det reflekterande tankandet. Reflektionen har utomordentligt skiftande
innehall: ting, situationer, aktiviteter. Ur denna mangfald framgar nagra mer eller mindre
fiktiva eller verkliga omraden: vetenskap, filosofi, konst, etc. Bade mangfalden av objekt och
de ganska fataliga omradena bygger pa ett enda formuleringssétt: logiken. Reflektionen
kodifieras genom den form som ar gemensam for alla innehallen, som uppstar ur deras
olikheter.

Formen frigor sig fran innehallet eller snarare fran innehallen. Salunda frigjord framstar den
ren och transparent: begriplig. Och desto mer begriplig ju mer av sitt innehall den fallt ut, ju
“renare” den blivit. Men se har paradoxen. Just da, i all sin renhet, har den ingen existens.
Den ér inte verklig, den ar inte. Nar formen frigor sig fran innehallet, frigor den sig fran det
konkreta. Fastan den ar det verkligas topp eller spets, nyckeln till det verkliga (till kunskapens
penetration av det verkliga, till de handlingar som forandrar det) befinner den sig utanfor det.
| tva tusen ar har filosoferna forsokt begripa detta.
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Filosofin forser oss dock med de teoretiska grunderna fér denna kunskap. Angreppet
genomfors i flera faser, mot ett strategiskt mal. Genom rorelsen i den reflektion som renar
formerna och sin egen form, som kodifierar och formaliserar, kan vi komma at den interna
och dolda rorelsen i forhallandet mellan form och innehall. Ingen form utan innehall. Inget
innehall utan form. Det som visar sig for analysen ar alltid en enhet av form och innehall.
Analysen spranger enheten. Den far formens renhet att framtrada, och formen visar tillbaka
mot innehallet. Enheten, ouppldslig och anda sprangd av analysen, ar konfliktfylld
(dialektisk). Gang pa gang aterkastas tanken fran den transparenta formen till innehallens
opacitet, fran dessa innehalls substantialitet till den “rena” formens icke-existens, i en rorelse
utan ens ett 6gonblicks vila. Nu tenderar alltsa & ena sidan reflektionen att skilja formerna
(och sin egen logiska form) fran innehallen och skapa absoluta “vasen”, upprétta ett
vasendenas rike. Och & andra sidan tenderar praktiken, empirismen, att konstatera olika
innehall, att néja sig med konstaterandet, att bli kvar i de olika innehallens opacitet, att
acceptera dem i deras olikhet. For det dialektiska fornuftet gar innehallen utéver formens
granser och formen &r en inkdrsport till innehallen. Formen har alltsa en dubbel “existens”.
Den ar och den &r inte. Den ar inte verklig utom i innehallen, och anda frigér den sig fran
dem. Den har en mental och en social existens. Kontraktet definieras mentalt genom en form
som star mycket nara logiken: dmsesidigheten. Socialt reglerar denna form orakneliga
situationer och verksamheter; den ger dem en struktur, den vidmakthaller dem och asétter
dem till och med varden, eftersom den som form innebar en vérdering och forutsétter ett
»samforstand”. Vad betraffar den logisk-matematiska formen, sa ar dess mentala existens
uppenbar. Det & mindre uppenbart att den innehaller en fiktion: den teoretiska, forandligade,
rent reflekterande manniskan. Vad betraffar dess sociala existens sa skulle den kunna
motivera en lang utlaggning. Till denna form hanfor sig verkligen méangder av sociala
aktiviteter: upprakning, avgransning, klassificering (av ting, situationer, aktiviteter), rationell
organisering, forutseende och planering och &ven programmering.

Den reflektion som &r en fortséttning av filosofernas langvariga tankemada, och som
formulerar deras problematik i nya termer, den kan utarbeta en formtabell. En sadan &r ett
slags mall for att dechiffrera forhallandet mellan verklighet och tanke. Nedanstaende tabell
(som é&r provisorisk och foremal for andringar) gar fran det mest abstrakta till det mest
konkreta, och foljaktligen fran det minst omedelbara till det mest omedelbara. Varje form
upptrader i sin dubbla existens, mental och social.

I. Logisk form

Mentalt: den &r identitetens princip: A = A. Den &r det tomma vasendet, utan innehall. |
absolut rent tillstand &r den den hogsta transparensen (svargripbar, ty tanken kan varken
kvarhalla den eller uppehalla sig i den och dock ar tautologin den punkt varifran den utgar
och dit den aterkommer). Denna tautologi ar i sjalva verket det gemensamma for alla satser
som annars inte har nagot gemensamt med varandra genom innehallet, genom det betecknade
(designatum, det denoterade). Denna tautologi A = A &r det pa all substans témda centrum i
alla utsagor, i alla satser — vilket Wittgenstein visade.

Socialt: samforstandet och samférstandets konventioner hitom och bortom missforstanden.
Mojligheten — omdjlig att omsatta i praktiken — att stanna upp for att definiera allt, sdga allt
och uppna samforstand om samforstandets regler. Men ocksa verbalism, mangordighet,
upprepningar, rent svammel. Vidare: pleonasmer, onda cirklar, mentala svangddrrar (de stora
samhallspleonasmerna inbegripna, t.ex. byrakratin som alstrar byrakrati for att halla den
byrakratiska formen vid liv — den sociala logik som bara stravar att vidmakthalla sig sjalv
anda tills den forintar sitt innehall och darmed sig sjalv, forintas och avslgjar sin tomhet).
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II. Matematisk form
Mentalt: likheten och olikheten, jamlikheten i olikheten. Upprakningen (av elementen i en
mangd, etc.). Ordningen och mattet.

Socialt: férdelningarna och klassindelningarna (i rummet, som i allméanhet ar priviligierat i
detta avseende, men ocksa i tiden). Dispositionen. Kvantifikationen och den kvantitativa
rationaliteten. Ordningen och mattet som understaller sig begéren och begéret, kvaliteten och
kvaliteterna.

I1I. Sprakets form
Mentalt: koherensen, formagan att sammanfoga distinkta element, att tilldela dem betydelser
och mening, att utsanda och dekryptera meddelanden enligt konventionella koder.

Socialt: forhallandenas kohesion, deras underordning under kohesionens krav och
begréansningar, forhallandenas ritualisering, deras formalisering och kodifiering.

IV. Utbytets form
Mentalt: konfrontationen och diskussionen, jamférelsen och jamstéllandet (av verksamheter,
behov, arbetets produkter etc.), kort sagt ekvivalensen.

Socialt: bytesvérdet, varuformen (frilagd, formulerad, formaliserad av Marx i kapitel | av
Kapitalet, med implicit referens till den formella logiken och det logisk-matematiska
formelspraket).

V. Kontraktsform
Mentalt: dmsesidigheten.

Socialt: kodifieringen av de sociala forhallanden som bygger pa ett 6msesidigt atagande.

VI. Objektsform (det praktisk-patagliga objektets form)

Mentalt: den inre jamvikt som uppfattas och fattas som “objektiv” (eller ’objektal’’) egenskap
hos vart och ett av alla objekt. Symmetrin.

Socialt: férhoppningen om denna jamvikt och denna symmetri, forvantad av objekten eller
vederlagd av dem (till objekten raknar vi tankande och levande varelser” sdvél som sociala
objekt som hus, byggnadsverk, husgerad, verktyg etc.).

VII. Skriftform

Mentalt: atergangen, den synkroniska fixeringen av det som utspelat sig i tiden, farden
tillbaka till det férgangna och ateruppstigningen langs det fixerade vardandet.

Socialt: ackumulationen i tiden pa den “bas” som utgors av fixeringen och bevarandet av det
erdvrade, det skrivnas och skrifternas tvang, skracken infor det skrivna och andens kamp mot
bokstaven, talets mot det inskrivna och det foreskrivna, vardandets mot det orubbliga och
stelnade (reifierade).

VIII. Urban form

Mentalt: samtidigheten (h&ndelsernas, perceptionernas, elementens samtidighet i en mangd i
det "verkliga®).

Socialt: motet mellan och samlingen av allt det som existerar i omgivningarna, i ’miljén”
(tillgangar och produkter, handlingar och verksamheter, rikedomar) och foljaktligen det
urbana samhéllet som socialt priviligierad plats, som (de produktiva och konsumerande)
verksamheternas mening, som maéte mellan verket och produkten.
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Vi ska inte befatta oss med upprepningen som en del (Nietzsche bland dem) ansett vara den
hogsta formen, den existentiella formen eller existensens form.

Det ar néstan sjalvklart att samtidigheten intensifieras och fortatas i det s.k. moderna
samhéllet, och att moéjligheterna till méten och samling forbéttras. Kommunikationerna
accelereras néstan till 6gonblicklighet. Informationerna flodar in till centraliteten och sprids,
uppat eller nedat, fran den — en redan understruken aspekt av ”samhallets socialisering” (med
reservation for denna vélkanda formulerings ”reformistiska” karaktar).

Det ar precis lika sjalvklart att splittringen tilltar under samma villkor: arbetsdelning driven
anda till sina yttersta konsekvenser, segregation mellan samhéallsgrupper, materiella och
andliga separationer. Dessa splittringar kan bara begripas och bedémas i relation till samtidig-
hetens form. Utan denna form kan man bara uppfatta splittringen och separationen, acceptera
dem och erkanna dem som fakta. Formen gor det alltsd majligt att ange innehallet eller
snarare innehallen. Den rorelse formen upptrader i framkallar en dold rorelse, innehallets och
den urbana formens dialektiska rorelse: problematiken. Den form vari denna problematik
inskrivs staller fragor som utgor en del av problematiken. Infor vem och fér vem uppstar
samtidigheten, samlingen av stadslivets olika innehall?

Spektralanalysen

Den inskrénkta rationalitet som vi nu ser i aktion i praktiken (aven i den tillampade
urbanismen) utovar sin verkan framforallt genom en mycket valutvecklad och valutrustad
analytisk intelligens, som ar forsedd med utomordentliga patryckningsmedel. Detta analytiska
intellekt iklader sig syntesens privilegier och prestige och déljer pa sa satt sin underbyggnad:
strategierna. Det bér ansvaret for den allt dverskuggande omsorgen om det funktionella, eller
snarare om det unifunktionella, liksom for att de minutidst kvantifierade detaljerna under-
ordnas forestéallningen om en social totalitet. Sa forsvinner formedlingarna mellan den
foregivet (tekniskt eller ekonomiskt) rationella ideologiska helheten och detaljatgarderna,
vilka blir foremal for taktik och prognoser. Dessa parenteser kring de teoretiska och praktiska,
mentala och sociala formedlingarna &r ett grepp som inte saknar svart humor i ett samhélle dar
mellanhanderna (k6pman, finansidrer, reklamman etc.) sitter inne med oerhdrda privilegier.
Det ser ut som en tanke! Sa oppnas en avgrund mellan helheten (som svavar ovanfor
tomrummet) och delarna — manipulerade, undertryckta, belastade med institutionernas tyngd.

Det vi ifragasatter har ar inte ndgon obestamd “totalitet”, utan en ideologi och den klasstrategi
som utnyttjar och understoder denna ideologi. Till det nyssnamnda bruket av den analytiska
intelligensen hor den extrema uppstyckningen av arbetet och den till sina yttersta gréanser
drivna specialiseringen (samhallsplanerarnas specialiserade studier inbegripna) savél som
projiceringen i terrangen — efter ett slags “spektralanalys” — av samhallets bestandsdelar.
Segregationen bor belysas i sina tre &n samtidiga, an successiva aspekter: spontan (beroende
pa inkomster och ideologier) — frivillig (som skapar atskilda rum) — programmerad (som
seglar under samhéllsplaneringens flagg).

Det finns obestridligen i alla lander starka opinioner som motsatter sig segregationistiska
tendenser. Man kan varken pasta att segregationen av etniska grupper, sociala strata och
samhallsklasser beror pa en konstant och enhetlig strategi fran maktens sida, eller att man
maste se den som en effektiv projektion av institutionerna eller ett uttryck for de styrandes
vilja. Dessutom finns det viljor, samfallda aktioner, som forsoker bekampa den. Och anda
finner man vid en granskning, dven pa platser dar atskillnaden mellan sociala grupper inte
framtrader med himmelsskriande tydlighet, ett tryck i den riktningen och spar av segregation.
Extremfallet, den yttersta konsekvensen, ar gettot. Vi ska lagga marke till att det finns flera
getton, flera typer av getto: judarnas och de svartas, men ocksa de intellektuellas och
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arbetarnas. De fashionabla villastadsdelarna &r pa sitt satt getton; dit samlas de som har hig
status pa grund av inkomster eller makt och dar isolerar de sig frivilligt i getton av rikedom.
Fritiden har sina getton. D&r en samfalld aktion forsokt blanda sociala skikt och klasser, skils
dessa snart av en spontan utfallning. Segregationens fenomen bor analyseras med hjélp av
olika indikationer och kriterier: ekologiska (kakstader, slumomraden, innerstadens
forruttnelseprocess), formella (forstérelsen av stadens tecken och beteckningar, degraderingen
av det urbana genom upplésningen av dess arkitektoniska bestandsdelar), sociologiska
(levnadsstandard och livsstilar, etniska sardrag, kulturer och subkulturer etc.).

De antisegregationistiska tendenserna ar snarast ideologiska. De stoder sig an pa den liberala
humanismen, dn pa den stadsfilosofi som betraktar staden som ’subjekt” (gemenskap, social
organism). De goda humanistiska intentionerna och den goda filosofiska viljan till trots
utvecklas praktiken mot segregation. Varfor? Av teoretiska skél och i kraft av sociala och
politiska orsaker. Pa det teoretiska planet har vi det analytiska tdnkandet som separerar och
dissekerar. Det misslyckas nar det soker uppna en syntes. Socialt och politiskt syftar
klasstrategierna (omedvetna eller medvetna) till segregation.

Offentliga myndigheter i ett demokratiskt land kan inte officiellt pabjuda segregation som
sadan. Alltsa lagger de sig ofta till med en humanistisk ideologi som forvandlas till en utopi i
ordets sdmsta betydelse, om inte rentav till demagogi. Segregationen tar hem spelet till och
med i de sektorer av samhallslivet som offentliga myndigheter styr — den vinner mer eller
mindre lattvindigt, mer eller mindre grundligt, men den vinner alltid.

Staten och foretaget, har vi sagt, stravar att absorbera staden och undertrycka den som sadan.
Staten griper sig verket an i forsta hand ovanifran, foretaget underifran (genom att lagga under
sig bostaden och boendefunktionen i arbetarforstaderna och bolagsomradena, och likasa
fritiden, ja till och med kulturen och "’bildningsverksamheten” for arbetare). Trots skiljaktig-
heter och ibland konflikter samverkar staten och foretaget i riktning mot segregation.

Lat oss lamna fragan 6ppen om huruvida statens politiska form (kapitalistisk, socialistisk,
overgangsform etc.) ger upphov till olika strategier gentemot staden. Vi ska for 6gonblicket
inte forsoka utrdna var, hur, hos vem och med vem dessa strategier utarbetas. Vi konstaterar
att det finns strategier, vi kan se hur de tar sig uttryck i olika praktiska inriktningar. De
segregationer som forintar stadens morfologi och hotar stadslivet kan varken avfardas som
slumpeffekter eller lokala sammantraffanden. Vi ska noja oss med att papeka att en regims
demokratiska karaktar kan avlasas i dess instéllning till staden, de urbana friheterna”, den
urbana verkligheten, och féljaktligen i dess installning till segregationen. Ar inte detta ett av
de viktigaste kriterierna att halla i minnet? Vad betraffar staden och dess problematik ar det
grundlaggande. Vidare maste vi skilja mellan den politiska makten och det sociala tryck som
kan upphava effekterna av politikernas (goda eller onda) vilja. Vad betraffar foretaget ska vi
ocksa lamna fragan 6ppen. Vilket ar forhallandet mellan & ena sidan rationaliteten i allmanhet
(ideologisk och praktisk), och & andra sidan den rationella ledningen av de stora foretagen? Vi
ska i varje fall lagga fram en hypotes, visa pa en riktning att forska vidare i. Foretagets
rationalitet implicerar alltid en utomordentligt langt driven analys av arbetsmomenten, av
handgreppen, av forloppen. Dessutom har skélen och orsakerna till en klasstrategi fritt
spelrum i det kapitalistiska foretaget. Det foreligger alltsa en mycket stark sannolikhet for att
foretaget som sadant ska utvecklas i riktning mot extrem segregation, for att det aktivt ska
verka i den riktningen och bidra till det sociala trycket, om det inte rentav har del i de
politiska besluten.

Staten och foretaget forsoker lagga beslag pa de urbana funktionerna, pét_a sig dem, Overta
ansvaret for dem och samtidigt forinta det urbanas form. Klarar de det? Overstiger inte dessa
strategiska mal deras krafter, forenade eller ej? Narmare undersokningar av den fragan skulle
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vara utomordentligt intressanta. Stadens kris, vars villkor och uttryck gradvis framtrader,
atfoljs av en samtidig kris inom institutionerna pa stadens niva, inom det urbana rattsvasendet
och den urbana forvaltningen. Nar sadant som tidigare horde till stadens egen niva
(kommunal forvaltning, lokala investeringar och utgifter, skolor och undervisning, universitet
etc.) mer och mer Gvergar i statens kontroll och institutionaliseras pa helhetens niva, sa
tenderar staden att forsvinna som specifik institution. Vilket avskaffar den som verk av unika
och sjalva specifika grupper. Om det ar sa (vilket aterstar att bevisa genom undersokningar
inom juridikens, ekonomins, administrationens och kulturens sociologi), kan da de hogre
instanserna och makterna undvara staden som koppling och férmedling? Kan de avskaffa det
urbana? Det ar pa denna niva som vardagslivet konstitueras — styrt av institutioner som
reglerar det hogt uppifran, stabiliserat och anpassat genom mangder av tvang. Den
produktivistiska rationaliteten, som stravar att undertrycka staden pa den allmanna
planeringens niva, aterupptacker den pa den organiserade och kontrollerade konsumtionens,
den dvervakade marknadens niva. Efter att ha avlagsnat den fran de 6vergripande beslutens
niva, aterupprattar makten staden pa verkstéllandets och tillampningens niva. Det far till
resultat — vad man kan forsta av tillstandet i Frankrike och pa andra hall — en osannolik rora
av atgarder (alla fornuftiga), regler (alla val formulerade) och tvang (alla motiverade). Den
byrakratiska rationalismens verksamhet trasslar in sig i sina forutsattningar och konsekvenser;
de vaxer den dver huvudet, den forlorar kontrollen. En uppsjo av konflikter och motséttningar
ateruppstar ur de strukturerande” aktiviteter och “samordnade” aktioner som var avsedda att
undertrycka dem. Har, i den fysiska verkligheten, blir absurditeten i byrakratins och
teknokratins begransade (inskrankta) rationalism uppenbar. Har kan man begripa hur falsk
den illusoriska identifikation ar som forenar det rationella och det reella i staten, och att vad
som verkligen sammanfaller ar absurditeten och en viss auktoritér rationalism.

Mot var horisont avtecknar sig staden och det urbana som virtuella objekt, som utkast till en
syntetisk rekonstruktion. Den kritiska analysen konstaterar att ett analytiskt och icke-kritiskt
tankande misslyckats. Vad behaller denna analytiska praktik av staden och det urbana? Vilka
rester kan man spdra i dess resultat sddana man kan konstatera dem i terrangen? Aspekter,
element, fragment. Den lagger fram ett spektrum till beskadande, staden spektralanalyserad.
Nér vi talar om spektralanalys bér man ta detta ord i en nastan bokstavlig bemarkelse, inte
som en metafor. Framfor oss, infor vara dgon, har vi stadens spektrum”, det urbana
samhaéllets och kanske ocksa hela samhallets “spektrum” /spectre/. Om kommunismens spoke
Ispectre/ inte langre gar runt Europa sa har stadens valnad, saknaden efter det som dog, det
man dddade, samvetskvalen kanske, ersatt den forna hemsokelsen. Bilden av det urbana
helvete som véntar ar inte mindre fascinerande. Manniskorna flockas till de gamla stddernas
ruiner for att konsumera dem som turister, och tror sig pa sa satt kurera sin langtan. Varsagod,
har presenteras, i form av ett skadespel (med askadare som &r omedvetna” om vad som
erbjuds deras “medvetande”), samhallslivets och det urbanas bestandsdelar, isolerade,
ordrliga. Har har vi ”bostadsomraden” utan ungdomar, utan gamla manniskor. Har ser vi
kvinnor leva ett somngangarliv medan deras man far langt bort for att arbeta och atervander
utpumpade. Har har vi villaomraden som utgor egna mikrokosmos men anda forblir urbana
darfor att de ar beroende av beslutscentra och for att varje hushall har TV. Har ser vi ett
vardagsliv snyggt uppskuret i fragment: arbete, transport, privatliv, fritid. Den analytiska
separationen har isolerat dem som ingredienser, som kemiska grundamnen, som ravaror (nar
de i sjalva verket ar resultat av en lang historisk process och innebar en tillagnelse av det
materiella). Men det ar inte slut &n. Har kommer det sonderplockade, stympade ménskliga
varat. Se pa sinnena — lukten, smaken, synen, kanseln, horseln — en del fortvinade, andra
sjukligt forstorade. Se hur perceptionen, intelligensen och fornuftet fungerar oberoende av
varandra. Se pa talet, talen, skriften. Se pa vardagligheten och festen — den senare doende. Det
ar alldeles uppenbart att situationen ar akut: det kan omojligt fortsatta pa det har viset.
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Syntesen fors alltsa upp pa dagordningen, pa seklets agenda. Men det analytiska intellektet
kan inte forestélla sig denna syntes som nagot annat &n en kombinatorik for de separerade
elementen. Nu &r det sa att kombination inte, aldrig ar syntes. Staden och det urbana kan inte
aterbildas utifran stadens tecken, det urbanas semantem, dven om staden rakar vara en
betecknande enhet. Staden &r inte bara ett sprak utan ocksa en praktik. Ingen, och det tvekar vi
varken att upprepa eller understryka, ingen har befogenhet att uttala denna syntes, att
tillkdnnage den. Sociologen eller “eldsjalen” lika lite som arkitekten, ekonomen, demografen,
lingvisten eller semiologen. Ingen enda har vare sig makten eller ratten. Bara filosofen skulle
mojligen kunna ha haft denna ratt, om nu inte filosofin genom arhundradena hade bevisat sin
oférmaga att komma fram till konkreta totaliteter (dven om den alltid syftat mot totaliteten
och stallt allomfattande och allméanna fragor). Det &r bara en praxis som — under bestdmda
villkor — kan ta ansvaret for méjligheten till och kravet pa en syntes, for inriktningen mot
malet: att samla det som foreligger skingrat, splittrat, sondrat — och att gora det i
samtidighetens och métenas form.

Har ser vi framfor oss — projicerade var for sig i terrangen — etniska grupper, aldrar och kon,
verksamheter, arbeten, funktioner, kunskaper. Har har vi allt som behdvs for att skapa en
varld, det urbana samhallet eller det fullt utvecklade urbana. Men den vérlden &r franvarande,
det samhallet finns bara framfor oss i ett virtuellt tillstand. Det l6per risken att ga under redan
som fr6. Under de nuvarande villkoren dor det innan det blir till. De villkor som later
mojligheterna uppsta kan ocksa halla dem kvar i det virtuella tillstandet, i narvaro-franvaro.
Miste inte detta vara dramats rotter, den punkt dar nostalgierna uppstar? Det urbana hemsoker
dem som lever i saknad, i fattigdom, i frustration éver mojligheter som forblir bara
mojligheter. Integrationen och deltagandet hemsoker icke-deltagarna, de icke-integrerade,
dem som Overlever bland fragmenten av det mdjliga samhallet och ruinerna av det forflutna:
utestangda fran staden, vid det urbanas portar.

Den vag vi tillryggalagt kantas av motsattningar mellan helheten (totaliteten) och delarna,
mellan analysen och syntesen. Nu blottlaggs ytterligare en, som &r bade hog och djup. Den ar
inte langre intressant for teorin utan for praktiken. En och samma samhalleliga praktik, det
nuvarande samhéllets (i Frankrike under 1900-talets senare hélft), uppvisar for den kritiska
analysen en dubbelkaraktar som inte kan reduceras till en betecknande motséttning, trots att
den betecknar.

A ena sidan ar denna samhalleliga praktik integrativ. Den forsoker integrera sina element och
aspekter i ett sammanhangande helt. Integrationen astadkoms pa olika nivaer, pa olika satt:
genom marknaden, i ”varans vérld”, med andra ord genom konsumtionen och konsumtionens
ideologi — genom “kulturen”, som framstélls som enhetlig och allomfattande — genom
”vérderingarna”, som inbegriper konsten — genom statens handlande, som inbegriper det
nationella medvetandet och medvetandet om politiska strategier och valmajligheter i nationell
skala. Denna integration &r framst avsedd for arbetarklassen men ocksa for intelligentsian och
de intellektuella, for det kritiska tdnkandet (marxismen inte utesluten). Urbanismen skulle
mycket val kunna bli central i denna integrativa praktik.

Pa samma gang praktiserar detta samhalle segregation. Samma rationalitet som vill vara
allomfattande (organiserande, planerande, enhetlig och enande) konkretiseras pa den
analytiska nivan. Den projicerar separationen i terrdngen. Resultatet tenderar att bli getton
eller parkeringar (som i USA) — ett getto for arbetarna, ett for de intellektuella, ett for
studenterna (campus), ett eller flera for utlanningarna och sa vidare: glom inte fritidens eller
“kreativitetens” getto, dar skapande reduceras till miniatyrmaleri och sma-pyssel i hemmet.
Getto i rummet och getto i tiden. I stadsplaneringens forestallningsvarld implicerar redan
termen “’zonering” separation, segregation, isolering i de planerade gettona. Faktum blir
rationalitet i planen.
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Detta samhalle vill och tror sig vara koherent. Det jagar koherensen, som &r knuten till
rationaliteten bade som kannetecken pa den effektiva (organiserade) handlingen och som
vardering och kriterium. Koherensens ideologi avsldjar vid en granskning en dold men
fordenskull inte mindre skriande inkoherens. Maste inte just koherensen bli en tvangstanke
hos ett inkoherent samhalle som soker sig mot koherensen nar det egentligen vill bli kvar i
den konfliktfyllda situation som det bestrider och férnekar som sadan?

Koherensen &r inte den enda tvangstanken. Integrationen blir ocksa en efterhangsen idé, en
stravan utan mal. Termen ~integration”, tagen i mycket skiftande bemarkelser, forekommer i
texterna (tidningar, bocker, men ocksa tal) med en frekvens sa stor att den avslgjar nagot.
Termen avser a ena sidan ett begrepp som beror och begransar den samhalleliga praktiken,
och som forrader en strategi. A andra sidan &r den en socialt konnoterande term som saknar
begrepp, som inte har vare sig objekt eller objektivitet, som rojer en tvangstanke, namligen
den att man maste integrera sig (i det ena, i det andra: i en grupp, i en mangd, i ett helt). Hur
skulle det kunna vara annorlunda i ett samhalle som satter helheten hdgre én delarna, syntesen
hogre an analysen, koherensen hdgre an inkoherensen, organisationen hdgre an upplésningen?
Det & om man utgar fran staden och den urbana problematiken som denna konstitutiva
dualitet visar sig, med sitt konfliktfyllda innehall. Vari resulterar den? Utan varje tvivel i
paradoxala yttringar av en desintegrerande integration, som i synnerhet inverkar pa den
urbana verkligheten.

Dérmed inte sagt att samhéllet desintegreras, att det faller i spillror. Nej. Det fungerar. Hur?
Varfor? Det &r ett problem. Det ar ocksa klart att det bara fortsatter fungera till priset av en
skrammande ohélsa: dess tvangstankar.

En annan tvangstanke &r deltagandet (som hér samman med integrationen). Men det r inte
bara en fix idé. Deltagandets ideologi gor det praktiskt mojligt att utverka de engagerade och
intresserade manniskornas samtycke till lagsta pris. Efter en mer eller mindre val iscensatt
parodi pa information och social aktivitet atergar de till sin oengagerade passivitet, till sin
isolering. Vi vet vl alla att det verkliga och aktiva deltagandet redan har ett namn? Det heter
sjalvstyre /autogestion/. Och ger upphov till andra problem.

Utomordentligt méktiga krafter hotar att forinta staden. Vi ser en viss samhallsplanering
projicera en ideologi i terrdngen. Den ideologin tillhor en praktik som efterstravar stadens
dod. Sadana sociala och politiska krafter harjar det urbana medan det véaxer fram. Klarar detta
pa sitt satt mycket starka fro att sla rot i de sprickor som &nnu finns kvar mellan de stora
massorna: staten, foretaget, kulturen (som l&mnar staden att d6 nar den utbjuder sin bild och
sina verk at konsumtionen), vetenskapen eller snarare vetenskapligheten (som stéller sig i den
existerande rationalitetens tjanst, som legitimerar den)? Ska stadslivet lyckas aterstalla och
intensifiera stadens formaga till integration och deltagande, som néastan férsvunnit, och som
varken kan stimuleras med auktoritdra medel eller genom administrativa foreskrifter eller
genom specialistingripanden? Sa formuleras det teoretiskt avgérande problemet. Oavsett om
det finns nagot “’subjekt” som analysen kan stélla till ansvar, vare sig den &r det sammanlagda
resultatet av en serie icke samordnade handlingar eller orsakad av en vilja, sa star
segregationens politiska innebdrd av klasstrategi klar. FOr segregationens offer arbetarklassen
— utdriven fran den traditionella staden, berévad det verkliga eller mojliga stadslivet — stalls
ett praktiskt, d.v.s. politiskt problem. Aven om det hittills inte har formulerats politiskt och
fastan bostadsfragan hittills har dolt stadens och det urbanas problematik for arbetarklassen
och dess representanter.
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Ratten till staden

Det teoretiska tankandet ser sig nddgat att omdefiniera stadens former, funktioner och
strukturer (ekonomiska, politiska, kulturella, etc.), liksom dven det urbana samhallets
inneboende sociala behov. Hittills &r det bara de individuella behoven med deras av det s.k.
konsumtionssamhallet (den styrda konsumtionens byrakratiska samhélle) praglade
motivationer som har utforskats, och de har for dvrigt snarare blivit manipulerade an
verkligen k&nda och erké&nda. De sociala behoven har en allménmansklig grundval,
motstridiga och komplementéra omfattar de behovet av sékerhet och behovet av 6ppenhet, av
visshet och av dventyr, av arbetsorganisation och av lek, behoven av forutsagbarhet och av
ofdrutsett, enhetlighet och olikhet, isolering och méte, utbyte och introspektion, oberoende
(t.0o.m. ensamhet) och kommunikation, omedelbarhet och langa perspektiv. Manniskan har
ocksa behov av att ackumulera energi och att géra av med den, till och med av att slosa bort
den i lek. Hon har behov av att se, hora, berora, smaka, och behov av att férena dessa
fornimmelser till en ”varld”. Utéver dessa socialt bearbetade (d.v.s. &n separerade, an
forenade, har forkrympta och dar férvuxna) allménmaénskliga behov finns det specifika behov,
som inte kan tillfredsstallas av de kommersiella och kulturella anlaggningar som samhalls-
planerarna mer eller mindre njugghént fordelat. Det handlar om behovet av skapande
verksamhet, av verk (inte bara av produkter och konsumerbara materiella nyttigheter), om
behoven av information, av symboler, av fantasi, av lek. Genom dessa specificerade behov
lever och Overlever ett grundlaggande begér. Leken, sexualiteten, de kroppsliga handlingarna
som idrotten t.ex., den skapande verksamheten, konsten och kunskapen &r alla sérskilda
uttryck och tillfallen for detta begar; de dverskrider i storre eller mindre utstrackning arbetets
fackindelning. Behovet av staden och stadslivet slutligen kan bara uttrycka sig fritt inom de
perspektiv som just har forsoker 16sgora sig och vidga synfaltet. Maste inte de specifika
urbana behoven vara behov av kvalificerade platser, platser for samtidighet och moten, platser
dar utbytet inte beh6ver forsiggd genom bytesvardet, kommersen och profiten? Maste det inte
ocksa inga ett behov av en tid for dessa moten, detta utbyte?

En nddvéandig analytisk stadsvetenskap befinner sig annu bara pa skisstadiet. Arbetet pa
begrepp och teorier har bara borjat och det kan bara avancera i den framvaxande urbana
verklighetens takt, jamsides med det urbana samhallets praxis (samhalleliga praktik). Vad
som just nu héller pa att genomfdras — och inte utan anstrangningar — ar 6verskridandet av de
ideologier och praktiker som begrénsade synféltet, som inte var annat &n flaskhalsar for
vetandet och handlingen, som utgjorde en troskel att ta sig over.

Vetenskapen om staden har staden som objekt. Den lanar sina metoder, synsatt och begrepp
fran fackvetenskaperna. Syntesen undflyr stadsvetenskapen pa tva satt. Forst darfor att den i
egenskap av syntes skulle vara total medan den med utgangspunkt i ett analytiskt tankande
bara kan bli en strategisk systematisering och programmering. Dessutom darfor att objektet,
staden som fullbordad verklighet, faller sonder. Kunskapen har framfor sig — att skéra sénder
och satta ihop igen av fragmenten — den redan modifierade historiska staden. Som social text
betraktad innehaller denna historiska stad inte langre nadgon koherent serie foreskrifter, inte
langre nagon tidsanvandning knuten till symboler, till en stil. Denna text avlagsnar sig. Den
antar formen av ett dokument, en utstéllning, ett museum. Den historiskt skapade staden levs
inte langre, &r inte langre praktiskt gripbar. Nu &r den bara ett kulturellt konsumtionsobjekt for
turisterna och esteticismen, som lystet letar skadespel och pittoreska vyer. Till och med for
dem som ivrigast forsoker forsta den &r staden dod. Men det urbana framhardar, i ett skingrat
och alienerat tillstand, som frg, som virtualitet. Vad 6gonen och analysen uppfattar i terrangen
kan i basta fall tolkas som skuggan av ett framtida objekt i den uppgaende solens klara ljus.
Man kan omgjligt tdnka sig en rekonstruktion av den forna staden; det enda mojliga ar att
bygga en ny stad, pa nya grunder, i en annan skala, med andra forutsattningar, i ett annat
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samhalle. Varken atervanda bakat (mot den traditionella staden) eller fly framat, mot den
kolossala och formlosa agglomerationen — det maste vara rattesnoret. Med andra ord, i vad
avser staden &r det vetenskapliga objektet inte givet. Det forflutna, det nérvarande, det mojliga
kan inte atskiljas. Det ar ett virtuellt objekt som tanken studerar. Vilket fordrar nya
angreppssatt.

Det ar lange sedan den gamla klassiska humanismen slutade sin vandring, och illa slutade
den. Den ar dod. Dess mumifierade, balsamerade lik véager tungt och luktar inte gott. Den
upptar manga offentliga och andra platser, som saledes forvandlats till kulturella kyrkogardar
under det humanistiska skenet: museer, universitet, diverse publikationer. Plus de nya
stadsdelarna och stadsbyggnadstidskrifterna. Trivialiteter och plattityder &r vad som déljer sig
i detta emballage. ”Ménsklig skala”, séger man. Nar vi i sjalva verket borde ta oss an
mattlosheten och skapa “nagonting” som passar universums storlek.

Denna gamla humanism matte doden i vérldskrigen, under det demografiska tryck som
atfoljde de stora massakrerna, infor tillvaxtens och den ekonomiska tavlans brutala krav, och
under trycket av illa bemastrade tekniker. Den &r inte ens en ideologi langre, nétt och jamnt
ett dmne for officiella hogtidstal.

Precis som om den klassiska humanismens déd vore lika med méanniskans, sa har man pa sista
tiden kunnat hora galla skrin: ”Gud &r dod och ménniskan ocksa.” Dessa formler som spritts i
bestsellers och upprepats av en ratt ansvarslos publicitet, innehaller inget nytt. Den
nietzscheanska tankestrémningen uppstod for snart ett arhundrade sedan, efter 1870-71 ars
krig — ett illavarslande forebud for Europa, for dess kultur och civilisation. N&r Nietzsche
proklamerade Guds dod och ménniskans, lamnade han inte tomrummet gapande; inte heller
stoppade han det fullt med tillfalligt hopsamlat stoff, med sprak och lingvistik. Han
proklamerade samtidigt den Overmanniska som han trodde sig férebada. Han dverskred den
nihilism han diagnosticerade. De forfattare som ett arhundrade i efterskott slar mynt av den
teoretiska och poetiska skattkammaren stortar oss ater ned i nihilismen. Sedan Nietzsches
dagar har Overmanniskans risker demonstrerats med grym tydlighet. A andra sidan har “’den
nya manniskan” sadan man ser henne fodas ur den industriella produktionen och ur den
planerande rationaliteten som sadan, bara gjort oss alltfor besvikna. En vég star annu 6ppen,
det urbana samhaéllets vag med det manskliga som verk i ett samhélle som vore verk och inte
produkt. Antingen ett samtidigt 6verskridande av det gamla ”’sociala djuret” och den gamla
stadens méanniska, det urbana djuret, i riktning mot den urbana manniskan — mangkunnig,
mangkanslig, férmaogen till komplexa och transparenta forhallanden till varlden” (miljon och
sig sjalv); eller ocksa nihilism. Om manniskan ar dod, vem ska vi da bygga for? Hur ska vi
bygga? Det har ingen storre betydelse om staden har utplanats eller ej, om den maste tankas
pa nytt, rekonstrueras pa nya grundvalar eller dverskridas. Det betyder foga om skracken
hérskar, om atombomben faller eller ej, om planeten Jorden exploderar eller ej. Vad betyder
nagot? Vem tanker, vem handlar, vem talar &nnu och for vem? Om meningen och dndamalet
forsvinner, om vi inte ens kan uttrycka dem i en praxis langre, da ar ingenting vare sig av be-
tydelse eller intresse. Och om det “manskliga varats” formdgenheter — tekniken, vetenskapen,
fantasin, konsten, eller franvaron av den — om de upphdjs till autonoma krafter och den
reflekterande tanken nojer sig med att konstatera franvaron av “’subjekt”: vad svara? vad gora?

Den gamla humanismen forsvagas, den forsvinner. Var saknad avtar och vi atervander alltmer
sallan for att beskada dess form som ligger utstrackt tvars dver vagen. Den var den liberala
bourgeoisiens ideologi. Den hyste medkansla for folket, for det manskliga lidandet. Den lag
bakom, den understédde skdnandarnas, de stora kanslornas, de goda samvetenas retorik. Den
bestod av grekisk-latinska citat smaksatta med kristlighet. En forfarlig cocktail, ett krékmedel.
Bara nagra enstaka intellektuella ("vansterintellektuella” — men finns det langre nagra



51

hogerintellektuella?) har annu smak for denna dystra dryck, ett fatal som varken ar
revolutiondrer eller 6ppna reaktionérer, varken dionysier eller apollonier.

Det ar alltsa i riktning mot en ny humanism som vi bor sikta och strava, det vill sdga mot en
ny praxis och en annorlunda méanniska, det urbana samhallets. Vi maste undkomma de myter
som hotar denna vilja, forinta de ideologier som avleder detta projekt och de strategier som
forvillar denna kurs. Stadslivet har annu inte borjat. Vi slutfor idag inventeringen av spillrorna
fran ett tusenarigt samhalle vari landsbygden dominerat staden, och vars idéer och varde-
ringar”, tabun och foreskrifter till stora delar var av agrart ursprung, av rural och ’naturlig”
karaktér. Spridda stader hojde sig bara natt och jamnt ur den lantliga oceanen. Det rurala
samhéllet var (och &r annu) icke-6verflodets, nédens, det accepterade eller fornekade umba-
randets samhalle, dar stranga forbud fordelade och reglerade umb&randena. Det var for ovrigt
ocksa Festens samhalle, men den aspekten, den basta, har det inte behallit, och det ar den som
maste aterupplivas och inte myterna och begransningarna! Ett avgorande papekande: den
traditionella stadens kris atfoljer den — likaledes traditionella — agrara civilisationens varlds-
omspannande kris. De utvecklas tillsammans och sammanfaller till och med. Det &r “var”
uppgift att 16sa denna kris, i synnerhet genom att med den nya staden skapa det nya livet i
staden. De revolutionara landerna (daribland Sovjet de forsta tio eller femton aren efter okto-
berrevolutionen) har forebadat det industribaserade samhallets utveckling. Bara forebadat.

| de féregdende meningarna har ordet “vi” bara rangen av en metafor. Det star for alla enga-
gerade. Varken arkitekten eller stadsplaneraren eller sociologen eller ekonomen eller filosofen
eller politikern kan skapa nya former och forhallanden ur intet genom dekret. Om man vill
precisera: arkitekten kan inte gora underverk mer én sociologen. Varken den ene eller den
andre skapar samhéllsférhallanden. Under vissa gynnsamma omstandigheter underlattar de
for olika tendenser att formuleras (att ta form). Endast samhallslivet (praxis) med sin totala
omfattning har formagan att géra underverk. Eller saknar den. S k hogt uppsatta personer kan,
var for sig eller sammantagna, bereda véagen; de kan ocksa foresla, prova, forbereda former.
Och dven (och framforallt) inventera den samlade erfarenheten, dra lardom av motgangarna,
assistera vid det mojligas barnsdng med en vetenskapligt underbyggd forlossningsteknik.

Nar vi nu kommit sa langt maste vi framhalla det trangande behovet av att omdana de
intellektuella ansatserna och verktygen. Om vi ska ateranvanda formuleringar som nyttjats pa
andra hall forefaller nagra annu foga bekanta tankeansatser oundgéngliga.

a. Transduktionen. Det &r en intellektuell operation som kan utféras metodiskt och som skiljer
sig fran den klassiska induktionen och deduktionen, och likasa fran modell”-konstruerandet,
fran simuleringen, fran det enkla uppstéllandet av hypoteser. Transduktionen utarbetar och
konstruerar ett teoretiskt objekt, ett méjligt objekt, och den gor det saval utifran informationer
om verkligheten som utifran en problematik som rests av denna verklighet. Transduktionen
forutsatter en oupphorlig feedback mellan de begagnade begreppsramarna och de empiriska
observationerna. Dess teori (metodologi) ger stadga at vissa spontana mentala operationer hos
samhallsplaneraren, arkitekten, sociologen, politikern, filosofen. Den infér noggrannheten i
skapandet och kunskapen i utopin.

b. Den experimentella utopin. Vem &r inte utopist idag? Bara de snévt specialiserade praktiker
som arbetar pa order utan att understalla de stipulerade normerna och inskrankningarna den
minsta Kritiska granskning, bara dessa foga intressanta personligheter undkommer utopismen.
Alla ar utopister, inklusive prognosmakarna, planerarna som projekterar Paris ar 2000,
ingenjorerna som fabricerade Brasilia, och sa vidare! Men det finns flera olika utopismer. Den
samsta maste val vara den som inte séger sitt namn utan skyler sig med positivism, som i dess
namn genomdriver det hardaste tvanget och den mest skrattretande bristen pa teknisk
genomforbarhet?
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Utopin maste bedémas experimentellt, genom studier av dess implikationer och konsekvenser
i den fysiska verkligheten. De kan forvana. Vilka ar de socialt lyckade platserna och vilka
kommer de att vara? Hur kdnner man igen dem? Enligt vilka kriterier? Vilka tider och rytmer
for vardagslivet inskrivs, skrivs och foreskrivs i de “’lyckade” rummen, d.v.s. i sddana som ger
lyckan gynnsamma betingelser? Det dr nagra intressanta fragor.

Andra intellektuellt oundgangliga ansatser: att skilja mellan — utan att atskilja dem — de tre
grundlaggande teoretiska begreppen, d.v.s. strukturen, funktionen, formen. Att lara kdnna
deras rackvidd, deras giltighetsomraden, deras granser och deras inbordes forhallanden — veta
att de utgor ett helt, men att elementen i denna helhet har ett visst oberoende och en relativ
autonomi — undvika att privilegiera nagon av dem, vilket ger upphov till en ideologi, d.v.s. ett
dogmatiskt och slutet beteckningssystem: strukturalism, formalism, funktionalism. Att
anvanda dem véxelvis, pa jamstalld fot, for analysen av det verkliga (en analys som aldrig ar
uttdmmande och restlos) liksom for den operation som benamns transduktion”. Att val forsta
att en funktion kan utforas genom olika strukturer, att det inte finns nagot entydigt samband
mellan termerna. Att funktion och struktur iklader sig former som avsldjar dem och besldjar
dem — att dessa tre aspekter utgor ett ’helt” som ar mer an dessa aspekter, element och delar.

Bland de intellektuella verktyg vi forfogar over finns det ett som varken fortjanar forakt eller
absolut foretrade: namligen beteckningssystemet (eller snarare — subsystemet).

Politikerna har sina beteckningssystem — ideologierna — som tillater dem att underordna de
sociala handlingar och handelser de paverkar under sina strategier.

Den enkle invanaren har sitt beteckningssystem (eller snarare sitt subsystem) pa den ekolo-
giska nivan. Det faktum att man bor har eller dar medfor att man erhller, 6vertar, vidarefor
ett sadant system, t.ex. det som hor till villaomradets boplats. Invanarens beteckningssystem
uttalar hans passiviteter och hans aktiviteter; det ar erhallet men modifierat genom praktiken.
Det ar uppfattat.

Arkitekterna tycks ha utbildat och dogmatiserat en egen betecknande helhet, ofullstandigt
uttryckt som sadan och asétt olika rubriker: funktion”, ”form”, “’struktur” — eller snarare
funktionalism, formalism, strukturalism. De utarbetar den inte utifran de beteckningar som
uppfattas och upplevs av dem som bor, utan utifran boendets faktum, tolkat av dem sjalva.
Deras helhet ar verbal och diskursiv, tenderar mot metasprak. Den &r grafisk framstallning
och visualisering. Beroende pa det faktum att arkitekterna bildar en kar i samhéllet, att de ar
knutna till institutioner, tenderar deras system att sluta sig, att inforas uppifran, att undkomma
all kritik. Det skulle finnas anledning att formulera detta system, som ofta upphdjs till
urbanism genom extrapolering, utan vidare procedurer eller forsiktighetsmatt.

Den teori man réatteligen skulle kunna kalla urbanism, som skulle aterférena beteckningarna
fran den gamla praktik som kallas boende (d.v.s. det manskliga), som till dessa partiella fakta
skulle 1agga en allman teori om de urbana tid-rummen /temps-espaces/, som skulle visa hur en
ny praktik kan folja ur denna teoretiska bearbetning — en sadan urbanism existerar virtuellt.
Den kan bara tdnkas som en praktisk implikation av en fullstdndig teori om staden och det
urbana, en som overskrider de nuvarande séndringarna och separationerna. Sarskilt da
sondringen mellan stadsfilosofi och stadsvetenskap (eller -vetenskaper), mellan del och
helhet. Denna utveckling kan de nuvarande urbanistiska projekten tankas genomga, men bara
om deras ideologiska och strategiska implikationer far utsattas for en obarmhartig kritik.

| den man man kan definiera det kommer vart objekt — det urbana — aldrig att vara helt
narvarande och fullt verkligt infor reflektionen, var reflektion, idag. Mer an nagot annat
objekt har det karaktaren av en ytterst komplex totalitet, samtidigt verksam och potentiell, en
totalitet som forskningen stravar mot, som gradvis blir synlig, som bara langsamt och kanske
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aldrig kommer att uttbmmas. Att ta detta ~objekt” for verkligt, givet i verkligheten, det &r
ideologi, mytbildning. Kunskapen boér tdnka ut ett forsvarligt antal metoder for att gripa detta
objekt, och undvika att Iasa sig vid ett tillvagagangssatt. De analytiska dissektionerna ska sa
nara som majligt folja de interna fogarna i detta ting” som inte ar nagot ting; de kommer att
foljas av aldrig fullbordade rekonstruktionsforsok. Beskrivningar, analyser, syntesforsok kan
aldrig godkannas vare sig som uttdmmande eller slutgiltiga. Alla begreppsbatterierna trader i
aktion: form, struktur, funktion, niva, dimension, beroende och oberoende variabler, korre-
lationer, totalitet, helhet, system, etc. Har som annars, men mer &n annars, visar sig botten-
satsen vara det vardefullaste. Varje konstruerat objekt” utséatts i sin tur for en kritisk gransk-
ning. | den man det ar mojligt forverkligas det och verifieras experimentellt. Stadens
vetenskap kraver en historisk period for att konstituera sig och ge en riktning at den
samhélleliga praktiken.

Stadsvetenskapen ar nodvandig men inte tillracklig. Vi ser dess begransningar pa samma gang
som dess nddvandighet. Det urbanistiska tankandet foreslar att skapa eller aterskapa starkt
sarpraglade (lokala) sociala enheter, sjalvstdndiga och centraliserade, vilkas samband och
spanningar skulle ateruppratta en urban enhet med en komplex inre ordning — inte utan
struktur men med en smidig struktur och en hierarki. Det sociologiska tdnkandet syftar &nnu
tydligare till att lara kanna och ateruppratta saval det urbanas integreringsformaga som det
praktiska deltagandets villkor. Varfor inte? Ett villkor bara: att aldrig undanhalla dessa
fackuppdelade, alltsa partiella, forsok fran kritik, praktisk verifiering, fran helhetstankandet.

Kunskapen kan alltsa konstruera och foresla “modeller”. | denna mening &r varje “objekt”
inget annat an en modell av urban verklighet. Men fordenskull kommer aldrig en sadan
”verklighet” att bli hanterlig som ett ting, den kommer aldrig att bli instrumentell. Inte ens for
den mest operationella kunskap. Vem skulle inte 6nska att staden ater bleve vad den var: en
komplex tankes handling och verk? Men da forblir man pa 6nskningarnas och férhoppning-
arnas niva och bestammer ingen urban strategi. En sadan kan inte underlata att rakna med a
ena sidan existerande strategier och a den andra erévrade kunskaper: stadsvetenskap, kun-
skaper som syftar till att planera tillvaxten och bemaéstra utvecklingen. Den som sdger “strate-
gi” sager darmed hierarkisering av de “variabler” som ska beaktas, varav vissa har en strate-
gisk kapacitet medan andra befinner sig pa den taktiska nivan — och sager dartill kraft som
kan forverkliga denna strategi i terrangen. Bara sadana grupper, klasser och fraktioner av
klasser som ar i stand till revolutionara initiativ kan ta ansvar for 16sningarna pa de urbana
problemen och verkligen genomféra dem; dessa sociala och politiska krafters verk kommer
den férnyade staden att vara. Det handlar till en borjan om att tillintetgdra de strategier och
ideologier som dominerar dagens samhalle. Att det finns flera grupper eller flera strategier,
som i viss man stravar i olika riktningar, (t.ex. vad galler det statliga och det privata) forandrar
inte situationen. Fran fragorna om jordegendomen till segregationens problem ifragaséatter
varje forslag till urban reform strukturerna, det existerande samhallets och de omedelbara
(individuella) och vardagliga férhallandenas, men ocksa de strukturer som man genom
institutionellt tvang forsoker padyvla det som finns kvar av urban verklighet. I sig sjalv
reformistisk blir den urbana fornyelsens strategi “nddvéndigtvis” revolutiondr, inte genom
omstandigheternas tvang utan i motséattning till de etablerade omstandigheterna. Den urbana
strategi som bygger pa stadsvetenskapen behover ett socialt stod och politiska krafter for att
bli verksam. Den handlar inte av sig sjalv. Den kan inte undvika att stodja sig pa arbetar-
klassens narvaro och aktivitet — den enda klass som férmar gora slut pa en segregation som
framforallt ar riktad mot den sjalv. Endast denna klass kan, som klass, pa ett avgorande sétt
bidra till att rekonstruera den centralitet som segregationens strategi forintat och som ater-
upptéckts i den hotfulla formen av ”beslutscentra”. Detta betyder inte att arbetarklassen ensam
ska astadkomma det urbana samhéllet, men att inget ar mojligt utan den. Integrationen har
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ingen mening utan den, och desintegrationen skulle fortsatta, forkl&dd till integrationen och i
langtan efter den. Detta &r inte bara en valmdjlighet, utan en horisont som vi antingen ser eller
inte. Né&r arbetarklassen tiger, nar den inte handlar och inte kan utféra vad teorin definierar
som dess “historiska uppgift”, da fattas “subjektet”, liksom objektet”. Den reflekterande
tanken konfirmerar denna franvaro. Det betyder att vi kan utarbeta tva forslagsserier:

a. Ett politiskt program for urban reform, en reform som inte definieras av det nuvarande
samhaéllets ramar och méjligheter, som inte underkastas nagon “realism”, ehuru den bygger pa
studiet av realiteter (annorlunda uttryckt: den sa uppfattade reformen begréansar sig inte till
reformismen). Detta program kommer alltsa att ha en saregen och till och med paradoxal
karaktar. Det upprattas som ett forslag till de politiska krafterna, alltsa till partierna. Man kan
ocksa tillagga att det i forsta hand forelaggs partier “till vanster” — politiska grupperingar som
representerar eller vill representera arbetarklassen. Men det kommer inte att uppréattas som
funktion av dessa krafter och grupperingar. | forhallande till dem ska det ha en specifik
karaktar, den som kunskapen medfor. Det ska alltsa ha en vetenskaplig del. Det ska
framléggas som ett forslag (och l6pa risken att modifieras av och for dem som tar sig an det).
Ma de politiska krafterna ta sitt ansvar. Pa detta omrade, dar det moderna samhéllets framtid
star pa spel tillsammans med producenternas, medfor okunnighet och daliga kunskaper ett
ansvar infor den historia som man gor ansprak pa.

b. Stadsbhyggnadsprojekt, mycket avancerade sadana, som innehaller ”modeller”, urbana
rums- och tidsformer, utan hénsyn till om de for dagen ar realiserbara eller ej, utopiska eller gj
(d.v.s. Oppet utopiska). Det verkar inte som om dessa modeller skulle kunna véaxa fram vare
sig ur ett enkelt studium av existerande stader och urbana typer eller ur en enkel kombinatorik
av element. Tids- och rumsformerna kommer — i brist pa motsatta erfarenheter — att uppfinnas
och darefter foreslas praxis. Det &r fantasin som ska komma till anvandning. Inte den fantasi
som mojliggor flykt och undanflykt, som transporterar ideologierna, utan den fantasi som
satsas i tillagnelsen (av tiden, av rummet, av det kroppsliga livet, av begéret). Varfor inte
kontrastera efemdra stader mot den eviga staden och rérliga centraliteter mot stabila centra?
Alla djarva drag ar tillatna. Varfor begransa forslagen enbart till tidens och rummets
morfologi? Det &r inte uteslutet att en del férslag kan galla livsstil, hur man lever i staden,
utvecklingen av det urbana pa den nivan.

Dessa tva serier ska innehalla forslag pa kort sikt, pa medellang sikt, pa lang sikt; och dessa
utgor den urbana strategin i egentlig mening.

Samhallet vi lever i forefaller inriktat mot 6verfylinad eller atminstone mot det fulla
(varaktiga ting och varden, kvantitet, tillfredsstallelse, rationalitet). | sjalva verket later det ett
ofantligt tomrum uppstg; i detta tomrum stormar ideologierna, dar utbreder sig retorikens
dimma. En av de storsta uppgifter den aktiva tanken skulle kunna foreldgga sig, nar den har
lamnat spekulationen och kontemplationen, och dven de fragmentariska utsnitten och
fackkunskaperna, det &r att befolka denna lakun, och da inte bara med sprak.

| en tid nar ideologerna talar sa mycket om strukturerna manifesteras de sociala och kulturella
desintegrationsfenomenens djup i stadens destrukturering. Detta samhélle, betraktat i sin
helhet, visar sig vara lakunért. Mellan de sub-system och strukturer som befasts med
varierande medel (tvang, terror, ideologisk 6vertalning) finns det halrum, ibland avgrunder.
De &r ocksa det mojligas platser. De innehaller dess bestandsdelar, svavande eller spridda,
men inte den kraft som skulle kunna samla dem. Och vad mer: de strukturerande processerna
och det sociala tomrummets makt tenderar att omajliggora en sadan krafts verksamhet och
t.0.m. dess blotta nérvaro. Det mojliga kan bara komma till uttryck under loppet av en
genomgripande metamorfos.
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| detta sammanhang forsoker ideologin ge “vetenskapligheten” en absolut karaktér.
Vetenskapen bygger pa det verkliga, dissekerar det, sétter ihop det igen och avlagsnar
darigenom det mojliga och blockerar vagen. Nu har vetenskapen (d.v.s. fackvetenskaperna) i
ett sadant sammanhang bara en programmatisk rackvidd. Den bidrar med element till ett
program. Om man darmed erk&nner dessa element som en helhet, och om man vill genomfora
programmet bokstavligen, sa behandlar man det virtuella objektet som ett redan existerande
tekniskt objekt. Man fullbordar ett projekt utan kritik eller sjalvkritik, och detta projekt
forverkligar och projicerar i terrdngen en ideologi, ndmligen teknokraternas. Det
programmatiska ar nodvéandigt men inte tillrackligt. Allteftersom det genomfors forvandlas
det. Endast den sociala kraft som formar satsa sig sjalv i det urbana, genomga en lang politisk
erfarenhet, kan ata sig att forverkliga det urbana samhéllets program. Stadsvetenskapen a sin
sida bidrar i detta perspektiv med en teoretisk och kritisk grundval, en erfarenhetsbas. Den av
det dialektiska fornuftet kontrollerade utopin tjanar som skyddsracke mot foregivet
vetenskapliga villor, mot fantasin som skulle ga vilse. Denna grundval och denna bas hindrar
ocksa reflektionen fran att forlora sig i ren programmatik. Den dialektiska rérelsen framtrader
har som ett forhallande mellan vetenskapen och den politiska kraften, som en dialog, vilket
aktualiserar forhallandena “teori-praktik™ och “positivitet-kritisk negativitet”.

Precis som vetenskapen nédvéandig men inte tillracklig bidrar konsten till det urbana sam-
héllets forverkligande med sin langvariga begrundan av livet som drama och njutning. Dess-
utom och framforallt aterstaller konsten verkets mening; den ger manga olika gestalter at de
tillagnade tiderna och rummen: de tider och rum som inte genomlids, inte accepteras i passiv
resignation, utan férvandlas till verk. Musiken illustrerar tillignelsen av tiden, maleri och
skulptur tillagnelsen av rummet. Om vetenskaperna kan upptécka partiella lagbundenheter, sa
visar konsten (och aven filosofin) hur en helhet kan uppsta ur partiella lagbundenheter. For
den sociala kraft som formar forverkliga det urbana samhéllet géller det att gora enheten
("syntesen’) mellan konst, teknik och kunskap verklig och verksam. Precis som stadsveten-
skapen maste konsten och konsthistorien inlemmas i bearbetningen av det urbana, den som
stravar att forverkliga de bilder som forebadar det. Detta tankearbete, inriktat pa forverkli-
gande handling, skulle da vara utopiskt och realistiskt, och saledes éverskrida denna motsétt-
ning. Man kan till och med pasta att utopismens maximum sammanstralar med realismens
optimum.

Bland samtidens karaktaristiska motsattningar finner vi (de sérskilt skarpa) motsédgelserna
mellan samhéllets realiteter och de civilisatoriska handlingar som inskrivs i dem. A ena sidan
folkmordet, och & den andra de (medicinska och andra) prestationer som gor det majligt att
rédda ett barn eller forlanga ett lidande. En av de senaste motséttningarna, och inte den
minsta, har belysts just har: den mellan samhallets socialisering och den generaliserade
segregationen. Det finns atskilliga andra, till exempel den mellan etiketten revolutionar och
bindningen till en langesedan 6verskriden produktivistisk rationalitets kategorier. Fastan
omgiven av de sociala effekterna av massornas tryck dor anda inte individen, utan havdar sig
starkare. Vissa rattigheter ser dagens ljus; de infors i sedvanor eller foreskrifter som i
varierande grad foljs av handlingar — och vi vet hur dessa konkreta rattigheter” uppkommer
och adderas till de abstrakta ménskliga och medborgerliga rattigheter som demokratin
inprantat ovanfor portarna till sina byggnader alltsedan den revolutionédra begynnelsen:
aldrarnas och kdnens réattigheter (kvinnan, barnet, aldringen), standens rattigheter (proletaren,
bonden), rétten till utbildning och bildning, ratten till arbete, till kultur, till vila, till halsa, till
bostad. Trots, eller tvarsigenom, den oerhdrda forstorelsen i vérldskrigen, hoten, atomterrorn.
Arbetarklassens patryckningar var och forblir nédvandiga (men inte tillrackliga) for att dessa
rattigheter skulle erkénnas, fa en plats i sedvanorna, inskrivas i koderna — en process som
annu inte &r fullbordad.
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Egendomligt nog ingar ratten till naturen (till landsbygden och den rena” naturen) i den
samhaélleliga praktiken sedan nagra ar tack vare fritiden. Denna ratt har utvecklats genom de
numera alldagliga protesterna mot buller och uttréttning i stadens “’koncentrationslagervérld”
(den varld dar staden forruttnar eller sprangs). En underlig utveckling maste man saga:
naturen inlemmas i bytesvardet och i varan; den kops och saljs. Den kommersialiserade,
industrialiserade, institutionellt organiserade fritiden forintar den ”naturlighet” den schackrar
med och profiterar av. ”Naturen”, eller det som utges for natur”, vad som Gverlever av den,
blir fritidens getto, njutningens avskilda plats, ”’kreativitetens” tillflyktsort. Stadsborna bar
med sig det urbana, &ven om de inte 6verfor urbaniteten! Koloniserad av dem férlorar
landsbygden alla lantlivets kvaliteter, egenheter och behag. Det urbana skdvlar landsbygden;
denna urbaniserade landsbygd star i motsattning till en utarmad ruralitet som &r extremfallet
av den boendes, boplatsens och boendets stora fattigdom. Rétten till naturen och rétten till
landsbygden — forintar de inte sig sjalva?

| kontrast till denna réttighet eller pseudo-réttighet upptrader ratten till staden som
uppmaning, som krav. Pa dverraskande omvégar — nostalgin, turismen, atertaget mot den
traditionella stadens centrum, de existerande eller nyskapade centraliteternas dragningskraft —
arbetar sig denna rattighet sakta fram. Anspraken pa naturen, langtan att fa njuta av den
avleder fran ratten till staden. Detta senare ansprak uttrycks indirekt, som en tendens att fly
den forfallna och icke fornyade staden, det stadsliv som &r alienerat darfor att det annu inte
»verkligen” existerar. Behovet av och *rétten” till naturen star som ett hinder for ratten till
staden men lyckas inte avvanda den. Detta resonemang innebér inte att det skulle vara onddigt
att skydda vidstrackta “natur’-omraden fran den séndersprangda stadens ohammade tillvaxt.

Ratten till staden kan inte fattas som bara en ratt att besoka eller atervanda till de traditionella
staderna. Den kan bara formuleras som ratt till stadsliv — till ett forvandlat, fornyat sadant.
Om den urbana vaven snarjer landsbygden och vad som aterstar av lantlivet betyder foga, sa
lange bara “det urbana” — motesplatsen, bruksvardets foretrade, inskriptionen i rummet av en
tid upphdjd till rangen av det higsta goda — finner sin morfologiska bas, sitt praktisk-patagliga
uttryck. Vilket forutsétter en enhetlig teori om staden och det urbana samhallet, en teori som
utnyttjar vetenskapens och konstens resurser. Det &r bara arbetarklassen som kan utfora, bara
eller stodja forverkligandet av detta uttryck. Fortfarande, precis som for hundra ar sedan,
negerar och ifragasatter arbetarklassen, genom sin blotta existens, den klasstrategi som riktas
mot den. Precis som for hundra ar sedan, ehuru under nya villkor, sammanfattar den hela
samhallets intressen (de som gar utéver det omedelbara och det ytliga), och framforallt alla
deras intressen som bor. Olympens gudar och den nya borgerliga aristokratin (vem kanner
inte till den?) bor inte langre. De far fran palats till palats eller fran slott till slott; de for befal
éver en flotta eller ett land fran en yacht; de ar 6verallt och ingenstans. Darav kommer det sig
att de fascinerar de manniskor som &r begravda i vardagen; de 6verskrider vardagligheten; de
ager naturen och later sina hantlangare fabricera kulturen. Och de manga manniskornas
villkor, behdver vi beskriva dem i detalj? Vet vi inte hur de lever: de unga och ungdomen,
studenterna och de intellektuella, arbetararméerna med eller utan manschetter, landsortsborna,
alla slags koloniserade och halvkoloniserade, alla dessa som uthérdar en reglerad vardag?
Behover vi forevisa det 16jliga och inte alls tragiska armod som drabbar alla som bor:
forortsborna, dem som lever i lyxvillagettona, i de gamla stddernas ruttnande centra och i de
vilsekomna stadsavldaggarna langt fran stadernas centrum? Man behdver bara 6ppna 6gonen
for att forsta hurdant vardagsliv den har som springer fran sin bostad till stationen — det kan
vara nara eller langt — till den sprangfyllda tunnelbanan, till kontoret eller till fabriken, bara
for att pa kvallen upprepa samma fard och komma hem for att samla kraft nog att borja om
dagen darpa. Bilden av detta generaliserade elande skulle inte kunna tecknas utan bilden av de
“tillfredsstallelser” som doljer det och blir medel for att bortforklara och undfly det.
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Perspektiv eller prognos?

Anda fran borjan stravar den klassiska filosofin — som har stadsstaten som sin sociala bas och
teoretiska grundval, som tanker stadsstaten — att bestdamma bilden av den ideala staden.
Platons Kritias ser i staden en bild av véarlden eller snarare av kosmos, ett mikrokosmos.
Stadens tid och rum reproducerar pa jorden universums gestalt sadan filosofen blottlagger
den.

Om man idag vill ha en framstallning av den “ideala” staden och dess forhallande till varlden,
sa ska man inte soka denna bild hos filosoferna, och &nnu mindre i den analytiska vision som
skar sonder den urbana verkligheten i fraktioner, sektorer, samband och korrelationer. Det &r i
stéllet science fiction-forfattarna som erbjuder den bilden. Science fiction-romanerna har
forutspétt alla méjliga och omojliga varianter av den framtida urbana verkligheten. An finner
vi de gamla stadskarnorna — Arkepolerna — i en dédskamp, tackta av den urbana vaven som
fortplantar sig och breder ut sig 6ver planeten — en vav av skiftande tjocklek, flackvis mer
eller mindre skleroserad eller kraftangripen; i dessa karnor, domda att utplanas efter en lang
forfallsperiod, lever eller vegeterar misslyckade existenser, artister, intellektuella, gangsters.
An éterbildas kolossala stider och flyttar den tidigare maktkampen till en &nnu hogre niva. |
extremfallet, i Asimovs magistrala verk Stiftelsen, tdcker en jattelik stad en hel planet,
Trantor. Den kontrollerar alla kunskapens och maktens medel. Den &r ett beslutscentrum
avpassat for en galax, och den beharskar ocksa en sadan. Handlingens valdsamma skiftningar
utmynnar i att Trantor raddar universum och leder det mot dess andamal, d.v.s. mot
>andamalets rike”, gladje och lycka i den slutligen bemastrade mattlosheten, i det kosmiska
rummet och den jordiska tiden, antligen tillagnade. Mellan dessa tva ytterligheter har science
fiction-visiondrerna placerat mellanalternativ: staden som styrs av en maktig dator, staden
som &r hart specialiserad inom en oundganglig produktionsgren och som forflyttar sig mellan
planetsystemen och galaxerna, etc.

Behover man forska sa langt in i framtiden, utforska horisonternas horisont? Nar man kan se
idealstadens — det Nya Atens — konturer mitt framfor ndsan? New York och Paris erbjuder
redan en bild av den, for att inte ndmna flera stdder. Beslutscentrum och konsumtionscentrum
forenas, och eftersom grundvalen for detta forbund ar de bada centras strategiska konvergens,
ger det upphov till en enastaende centralitet i terrangen. Vi vet redan att detta beslutscentrum
omfattar samtliga uppatriktade och nedatriktade informationskanaler, samtliga kulturella och
vetenskapliga utbildningsresurser. Tvanget och dvertalningen sammanstralar, tillsammans
med den beslutande makten och kapaciteten for konsumtion. Effektivt besatt och bebott av de
nya Herrarna domineras detta centrum av dem. De kontrollerar, utan att nédvandigtvis helt
och hallet 4ga det, detta privilegierade rum, som ar den centrala axeln i en rigords spatial
programmering. Framforallt har de privilegiet att kontrollera tiden. Runtomkring dem,
fordelade i rummet enligt formaliserade principer, finner man grupper av ménniskor som inte
langre kan kallas slavar, eller livegna, eller vasaller — inte ens proletérer. Vad ska man kalla
dem? De &r underkuvade och har att utfora manga olika “tjanster” at Herrarna i denna Stat
som tagit staden i saker besittning. For dessa herrar, runtomkring dem, finns alla kulturella
och andra ndjen, allt fran nattklubbar till operornas prakt, till och med nagra fjarrstyrda fester.
Ar inte detta i sanning det Nya Aten, med en minoritet av fria medborgare som kontrollerar de
gemensamma utrymmena och utnyttjar dem, som dominerar en ofantlig massa underkuvade, i
princip fria, i sjalva verket och kanske av fri vilja tjdnare, som behandlas och manipuleras
enligt rationella metoder? Faller inte ocksa vetenskapsmannen sjalva — i forsta hand
sociologerna som i detta avseende ar avgjort olika de gamla filosoferna — in bland Statens,
Ordningens, det fullbordade faktums tjanare, med empirism, noggrannhet och vetenskaplighet
som forevandning? Man kan faktiskt gora en 6verslagsberakning av mojligheterna. En
procent av den aktiva befolkningen star att finna bland direktorer, chefer, ordféranden i det
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ena eller det andra, eliterna, stora forfattare och konstnéarer, kanda underhallare eller
informatorer. Det skulle betyda nagot mindre an en halv miljon nya notabiliteter for 2000-
talets Frankrike. Med familj och f6lje, eftersom var och en har sitt ”hus”. Deras dominans
av/genom centraliteten hindrar dem pa intet satt fran att besitta &ven andra omraden, utnyttja
naturen, havet, bergen, de gamla staderna (som kan reserveras for dem genom prisernas spel,
resor, hotell etc.). Vidare ungefér fyra procent “executive-men” — administratorer, ingenjorer,
vetenskapsman. De mest framstaende valjs ut och slapps in i stadens hjarta. Kanske forslar
inkomster och séllskapslivets riter som urvalsgrunder, utan att man behdver ta till
tvangsmedel. De 6vriga, priviligierade underhuggare, har ocksa egna omraden, fordelade
enligt en rationell plan. For dessa framgangar har statskapitalismen sina omsorgsfulla
forberedelser att tacka. Forutom att planera de olika urbana gettona organiserade den en
sektor med strang konkurrens at vetenskapsméannen och vetenskapen; i laboratorierna och pa
universiteten moter vetenskapsman och intellektuella varandra i renodlad tavlan — med ett nit
som vore vart béattre uppgifter — for de ekonomiska och politiska Herrarnas bésta, till
Olympens &ra och lycka. For dvrigt anvisar man dessa sekundara eliter bostad i
vetenskapsstéder, universitets-’campus”, intellektuella getton. Medan massan, som styrs av
manga olika tvang, spontant bosatter sig i satellitstaderna, i de programmerade férorterna, i
mer eller mindre fina” getton; den har bara ett sorgfélligt uppmatt rum till sitt férfogande;
tiden undflyr den. Den lever sitt vardagsliv underkastad (kanske utan att ens veta det)
maktkoncentrationens krav. Men ordet koncentrationslager kommer inte pa fraga. Allt detta
kan mycket vél inrymmas i frinetens ideologi, dar det kallas rationalitet, organisation,
programmering. Dessa massor som varken kan kallas folk, pdbel eller arbetarklass lever
“relativt gott”, om vi bortser ifran arbetsloshetens permanenta hot som vilar 6ver dem och
bidrar till den latenta och generaliserade skracken.

Om nagon smaler at denna utopi sa gor han givetvis fel i det, men hur ska man bevisa det for
honom? Nar hans 6gon dppnas kommer det att vara for sent. Han efterlyser bevis. Hur visar
man ljuset for en blind, hur visar man horisonten for en narsynt? Han ma sedan vara vélbekant
med mangdlaran och “cluster”-teorin, variansanalysens finesser eller lingvistikens precisa
tjusning.

Anda sedan medeltiden har varje skede i den europeiska civilisationen haft sin bild av det
mojliga, sin drom, sin paradisiska eller helvetiska vision. Varje period och kanske varje
generation har haft sin forestélining om den basta av varldar eller om ett nytt liv — detta har
varit en betydelsefull om inte rentav bestdmmande del av ideologierna. Sjuttonhundratalet,
som ska ha varit sa rikt, hade inget battre att fylla denna funktion med an den lite futtiga
bilden av den gode vilden och lycksalighetens 6ar. Till denna exotism fogade sékerligen en
del av 1700-talets mé&n en mer nérliggande men lagom forskonad forestélining om England.
Jamfort med dem sa ar vi (denna term avser har en daligt avgransad samling méanniskor, en
informell och svarbestamd grupp som lever och tanker i Frankrike, i Paris savél som utanfor, i
borjan av 1900-talets senare halft, mestadels intellektuella) val forsedda. Om vi vill forestélla
oss framtiden har vi manga modeller, vi har manga olika horisonter och vi har avenyer som
inte sammanstralar: Sovjet och USA, Kina, Jugoslavien, Kuba, Israel. Samt Sverige och
Schweiz. Och glém inte heller Bororofolket.

Men medan det franska samhéllet urbaniseras, medan Paris forvandlas, medan vissa makter,
om inte rentav makten, formar Frankrike av ar 2000, sa ar det ingen som drommer om den
ideala staden eller om vad som runt omkring oss haller pa att bli den reella staden. Utopin
anknyts till manga olika verkligheter, mer eller mindre avlagsna, mer eller mindre kanda,
okanda, misskénda. Den anknyts inte langre till det verkliga och vardagliga livet. Den fods
inte langre ur de tomrum och lakuner som sa grymt perforerar den omgivande verkligheten.
Blicken flackar, lamnar horisonten, forlorar sig i ovadersmoln — nagon annanstans. Sa stor &r
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ideologiernas forledande makt, och det just i det 6gonblick nar man inte langre tror pa
ideologin, utan pa realismen och rationalismen!

Nar vi tidigare tillbakavisade de olika vetenskapliga disciplinernas ansprak och likasa de
tvarvetenskapliga forsokens, pastod vi att syntesen hor till politiken (d.v.s. att varje syntes av
analytiska data rorande den urbana verkligheten doljer — under en filosofi eller en ideologi —
en strategi). Skulle det vara fragan om att flytta tillbaka besluten i statsmannens hander?
Givetvis inte. Inte mer an till experter och specialister. Termen politik ska inte fattas i denna
inskrénkta bemaérkelse. Forslaget bor tolkas i motsatt riktning mot vad som just sagts.
Formagan till syntes tillhor sadana politiska krafter som egentligen &r sociala krafter (klasser,
fraktioner av klasser, grupperingar eller allianser av klasser). De existerar eller €j,
manifesteras och uttrycks eller ej. De tar till orda eller later bli. Det &r deras ansvar att
klargdra sina sociala behov, att fordndra de existerande institutionerna, att vidga synfaltet och
stdlla krav pa en framtid som ska vara deras verk. Om olika kategorier och “strata” av boende
later sig mandvreras, manipuleras, forflyttas hit eller dit under forevandning av “social
rorlighet”, om de accepterar att leva under en mer raffinerad och utvidgad utsugning &n
nagonsin tidigare, sa ar det varst for dem sjalva. Om arbetarklassen tiger, om den inte handlar,
vare sig spontant eller genom formedling av sina representanter och institutionella ombud, sa
kommer segregationen att fortsatta och dess resultat att bilda en ond cirkel (segregationen
tenderar att forhindra protest, motstand, handling, genom att skingra dem som skulle kunna
protestera, gora motstand, handla). I detta perspektiv gor det politiska livet antingen motstand
mot de politiska beslutens centrum eller beféster det. Detta val kommer, bade vad galler
partier och manniskor, att bli ett demokrati-kriterium.

Politikern behdver en teori till hjalp for att bestdamma vilken vag han ska ga. Det forefaller
som om det ar stora svarigheter vi ror oss kring. Hur kan det finnas en teori om det urbana
samhadllet, staden och det urbana, om verklighet och mojligheter, utan syntes?

Tva dogmatiska hypoteser har vi forkastat: det filosofiska systembygget och systembygget
utifran fackanalyser (under beskydd av ndgon “vetenskap” eller av den tvarvetenskapliga”
forskningen). En vag star 6ppen, den som gar just genom dppenheten. Det kan inte bli fraga
om nagon fullbordad syntes, om nagon syntes inom kunskapens ram. Den enhet vars konturer
avtecknar sig definieras som den konvergens som bara en praktik kan férverkliga mellan:

a. den politiska handlingens mal, ordnade i tiden fran det méjliga till det omgjliga, d.v.s. fran
det som ar mojligt hic et nunc” till det som — omdgjligt idag — kommer att bli méjligt imorgon
genom denna handlings sjélva forlopp;

b. de teoretiska element som harrdr ur analysen av den urbana verkligheten och ur summan av
de kunskaper som den politiska handlingens forlopp infort i spelet — ordnade, nyttjade,
beharskade av denna handling;

c. de teoretiska element som filosofin bidragit med, den som nu sjélv framstar i en annan
dager, vars historia skrivs ur ett annat perspektiv — det filosofiska betraktandet omvandlas till
en funktion av verkligheten eller snarare av det forverkligande som &r uppgiften;

d. de teoretiska element som konsten bidragit med, om man uppfattar konsten som férmaga
att forvandla verkligheten, att pa hogsta tankbara niva tillagna sig det ~levdas”, tidens,
rummets, kroppens och begérets erfarenheter.

Genom denna konvergens kan man definiera forutsattningarna. Avgoérande ar att man inte
langre betraktar industrialisering och urbanisering var for sig, utan uppfattar industriali-

seringens mening, mal, andamal i urbaniseringen. Det ar med andra ord avgorande att inte
langre syfta mot ekonomisk tillvéxt for tillvaxtens skull — en ekonomistisk™ ideologi som
doljer strategiska avsikter: den kapitalistiska overprofiten /surprofit/ och éverutsugningen
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/surexploitation/, kontrollen 6ver ekonomin (som man for 6vrigt aldrig férmatt genomfora just
av detta skal) till statens férdel. Begreppen ekonomisk balans, harmonisk tillvaxt, bevarande
av strukturerna (de strukturerade-strukturerande forhallandena ar de existerande produktions-
och egendomsforhallandena) bor underordnas begrepp med stérre mojligheter till utveckling,
till sadan konkret rationalitet som resulterar ur konflikter.

Annorlunda uttryckt ror det sig om att rikta tillvaxten. Vissa ofta upprepade formuleringar
som brukar raknas som demokratiska (tillvéaxt for allas valstand, eller i allas gemensamma
intresse”) forlorar sin mening: liberalismen och den ekonomistiska ideologin saval som den
centraliserade statliga planeringen. En sadan ideologi, den ma kallas utvecklingsoptimistisk
eller ej, reducerar perspektivet till Ionedkningar, till en béttre férdelning av national-
inkomsten, om inte rentav till den mer eller mindre reviderade och korrigerade
intressegemenskapen “’kapital-arbete”.

Att inrikta tillvaxten mot utveckling, alltsd mot det urbana samhaéllet, det betyder framforallt:
att undersoka de nya behoven, vél vetande att sddana behov bara later sig upptackas medan de
utvecklas och framtrader forst medan man undersoker dem. Dessforinnan existerar de inte
som objekt. De forekommer inte i den ”verklighet” som studier av marknader och
(individuella) motivationer beskriver. Det betyder att man maste ersatta den ekonomiska
planeringen med en social planering, vars teori inte tillndrmelsevis ar utarbetad. De sociala
behoven leder till produktion av nya “nyttigheter” som inte ar nagra ting vilka som helst, utan
sociala ting i rummet och i tiden. Det urbana samhallets méanniska ar redan en manniska rik
pa behov: en manniska med manga behov som véntar pa att objektiveras, att realiseras. Det
urbana samhaéllet 6verskrider den gamla och den nya fattigdomen, bade den isolerade
subjektivitetens misér och det elandiga behovet av pengar med dess eftersléantrande symboler:
det ’rena” omdomet, det “rena” tecknet, det ’rena” skadespelet.

Riktningen definieras alltsa inte genom en forverkligad syntes, utan genom en konvergens, en
virtualitet som avtecknar sig men som bara forverkligas fram till gransen; denna grans be-
finner sig inte i oandligheten, och saledes kan man na den genom successiva framryckningar
och sprang. Det & omajligt att installera sig dar och etablera den som en fullbordad realitet.
Det &r det karaktéaristiska draget hos det tillvagagangssatt vi redan behandlat och benamnt
“transduktion” — konstruktionen av ett virtuellt objekt som man narmar sig med utgangspunkt
i experimentella data. Horisonten ljusnar och efterlyser forverkligandet.

Riktningen aterverkar pa sokandet efter fakta. Nar man uppfattar forskningen pa det har sattet
upphor den att vara obestamd forskning (empirism) eller ensidig verifikation av en tes
(dogmatism). I synnerhet filosofin och dess historia, konsten och dess metamorfoser
framtréder, forvandlade, i detta ljus.

Vad betraffar den urbana verklighetens analytik, sa modifieras den beroende pa det faktum att
forskningen redan i utgangslaget funnit “nagot” och pa att riktningen paverkar hypoteserna.
Det kan inte langre vara fraga om att isolera punkter i rummet och tiden, att betrakta
verksamheter och funktioner var for sig, att studera beteenden och forestallningar,
fordelningar och forhallanden skilda fran varandra. Dessa olika aspekter av en social
produktion, ndmligen produktionen av staden och det urbana samhallet, kan lokaliseras i
forhallande till ett forklarings- och forutsagelseperspektiv. Metoden bestar darefter i att
overskrida saval beskrivningen (den ekologiska) som analysen (den funktionella, strukturella),
utan att darfor upphédva dem, for att forsoka inringa det konkreta — det urbana dramat. De
formella indikationerna hamtas fran formernas allménna teori. Enligt denna teori finns det en
stadens form: samling, samtidighet, méte. Det intellektuella tillvagagangssatt som forknippas
med dessa operationer, som kodifierar dem, eller som stéder dem metodologiskt, har vi
bendmnt: transduktion.
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| vetenskapliga termer forefaller distinktionen mellan de strategiska variablerna och de
taktiska variablerna vara avgérande. De senare underordnas de forra sa snart man klart kan
urskilja dem. Lonedkningar? Béttre fordelning av nationalinkomsten? Nationalisering av det
ena eller det andra? Javisst, men det ar taktiska variabler. Likadant, vad galler det urbana
samhallets framtid, med avskaffandet av servituten pa tomtmark, markens kommunalisering,
forstatligande, socialisering. Gott och vil. Overens. Men med vilken malsattning? Okningen
av takten och rytmen i tillvaxten hor hemma bland de strategiska variablerna, ty redan den
kvantitativa tillvaxten staller kvalitativa problem — sddana som rér andamalet, utvecklingen.
Det handlar inte bara om produktionens och inkomsternas 6kningstakt, utan ocksa om
fordelningen. Hur stor del av den 6kade produktionen och den dkade totalinkomsten ska
laggas pa sociala behov, pa kultur”, pa den urbana verkligheten? Vardagens forvandling —
hor inte den till de strategiska variablerna? Det kan man tycka. For att ta ett exempel: det &r
inte ointressant hur tidsscheman (dagsscheman, arsscheman) konstrueras. Det ar anda bara en
ytterst liten taktisk aktion. Om man kunde skapa nya nétverk i barnens och ungdomarnas liv
(daghem, idrotts- och lekplatser etc.), inrdtta en mycket enkel organisation for social
pedagogik, som skulle kunna undervisa saval om sjalva samhéllslivet som om sexualliv och
levnadskonst och konst kort och gott, sa skulle en sadan institution ha mycket storre rackvidd;
den skulle kunna antyda dvergangen fran taktiskt till strategiskt pa detta omrade.

De olika projekt som ekonomerna utarbetat bygger likasa pa strategier, i allmanhet ofullstan-
digt uttryckta sadana. For att kunna bekampa dessa klasstrategier, som anvénder ofta mycket
kraftfulla vetenskapliga instrument och som tenderar att missbruka vetenskapen (nej: veten-
skapligheten — en ideologisk apparat av noggrannhet och begrénsningar) som ett medel att
overtala och patvinga, géller det att vanda pa kunskapen och stélla den pa fotter igen.

Socialism? Visst, det ar just vad det ar frdga om. Men vilken socialism? Enligt vilken uppfatt-
ning och vilken teori om det socialistiska samhéllet? R&cker det med att definiera detta sam-
halle genom den planstyrda produktionen? Nej. Socialismen kan idag inte tdnkas som nagot
annat &n produktion inriktad pa samhélleliga behov och féljaktligen pa det urbana samhallets
behov. De mal som lanats fran den enkla industrialiseringen haller pa att éverskridas och
transformeras. Det ar en strategisk tes eller hypotes vi formulerat har. Villkoren, forutsatt-
ningarna? De &r kanda: en hog produktions- och produktivitetsniva (men ett slut pa den
stegrade utsugningen av en relativt minskande minoritet av hogproduktiva manuella och
intellektuella arbetare) — en hog teknisk och kulturell niva. Plus inférandet av nya samhalle-
liga forhallanden, i synnerhet mellan styrande och styrda, mellan beslutens subjekt” och
”objekt”. Dessa villkor ar praktiskt taget uppfyllda i de stora industrilanderna. Deras
formulering gar inte utanfor det mojliga, dven om detta mojliga forefaller langt fran det
verkliga och &ven om det verkligen &r avlagset.

Mojligheterna bygger pa en tvafaldig granskning: vetenskapens (projekt och projicering,
variationer av projekt, forutségelser) och fantasins (till ytterligheten: science fiction). Varfor
ska fantasin alltid bara avleda fran det verkliga, istallet for att befrukta verkligheten? Nar
tanken forloras i och genom fantasin, sa beror det pa att fantasin ar manipulerad. Fantasin ar
ocksa ett socialt faktum. Ar det inte ett ingrepp av fantasin och fantasifullheten som
specialisterna efterlyser nar de hyllar ”syntesens manniska”, nar de ar beredda att valkomna
’nexialisten” eller generalisten”?

Industrin har de senaste tvahundra aren genomfort en storartad lansering av varan (som
existerade dven tidigare, men begransades bade av de agrara och de urbana strukturerna).
Industrin har mojliggjort en praktiskt taget gréanslés utvidgning av bytesvardet. Den har med
varan gett upphov inte bara till ett sétt att ordna manniskornas forhallanden, utan ocksa till en
logik, ett sprak, en varld. Varan har sprangt alla fordamningar (och den processen ar inte
avslutad; bilen, nyckelobjektet idag i varans vérld, tenderar att spranga den sista dammen:
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staden). Vi har alltsa sett den politiska ekonomins epok och de tva varianterna av dess
herravélde: liberal ekonomism, planmassig ekonomism. ldag skonjer vi 6verskridandet av
ekonomismen. 1 vilken riktning? Mot en etik eller en estetik, en moralism eller en esteticism?
Mot nya “vérderingar”? Nej. Det handlar om ett dverskridande genom och i praktiken: om att
byta samhéllelig praktik. Bruksvardet, som i arhundraden underordnats bytesvardet, kan aterta
sitt dvertag. Hur? Genom och i det urbana samhallet, med utgangspunkt i den verklighet som
annu haller ut och bevarar forestallningen om bruksvardet at oss: staden. Sager man att den
urbana verkligheten ska vara till for ”brukarna” och inte fér tomtjobbarna, fér de
kapitalistiska exploatorerna, for teknikernas planer, sa ar det en riktig men svagare
omskrivning for denna sanning.

Hér kan man tanka sig en strategisk variabel: att begransa bilindustrins betydelse i ett lands
ekonomi och tinget bilens” utrymme i vardagslivet, i trafiken, bland transportmedlen. Att
ersédtta bilen med andra tekniker, andra ting, andra transportmedel (kollektiva t.ex.). Det &r ett
aningen enkelt och trivialt men belysande exempel pa hur “verkligheten kan underordnas en
strategi.

Fritidens problem kréver en annu klarare tankt strategi. For att kunna formulera det i dess
fulla vidd maste man forst gora slut pa nagra ideologiblandade vanforestéllningar. Den
valplanerade (av ideologin, av reklamen) sociala fantasivéarlden skymmer, liksom ”hobbyns”
och den forkrympta “kreativitetens” dystra verklighet, horisonten. Varken semesterresorna
eller den industrialiserade kulturproduktionen — varken fritiden i vardagslivet eller fritiden
utanfor vardagen — loser problemet. Forestallningarna om dem hindrar oss att formulera det.
Problemet ar att gora slut pa separationerna: ’vardag-fritid eller “vardagsliv-fest”. Det ar att
ateruppratta festen genom att férvandla vardagslivet. Staden var ett rum fyllt pa en gang av
produktivt arbete, verk och fester. Ma den aterfa denna funktion bortom funktionerna i det
forvandlade urbana samhallet. Sa formuleras ett av de strategiska malen (som for Gvrigt bara
bestar i en formulering av det som pagar idag, utan vare sig glans eller elegans, i de stader dar
festligheter och festivaler lite valhant forsoker aterskapa Festen).

Varje viktigare samhallstyp, annorlunda uttryckt varje produktionssétt, har haft sin stadstyp.
Produktionssattens (relativa) diskontinuitet anger milstolparna i den urbana verklighetens
historia, aven om denna mattenhet inte kan stélla ndgra ansprak pa ensamrétt och andra
periodiseringar skulle vara mojliga. | synnerhet da den som tydligare visar stadstypernas
ordningsféljd, och som inte fullstandigt sammanfaller med den ursprungliga periodiseringen.
Ty varje stadstyp har foreslagit och forverkligat en specifik centralitet.

Osterlandets stad, det asiatiska produktionsséttets orsak och resultat, upplater sin triumfvag
for samlingar och méten. Langs denna vag uttagar och atervander arméerna — de som
beskyddar och fortrycker det jordbruksomland som staden styr. Pa triumfvagen halls
militarparader och religiésa processioner. Utgangspunkt och slutmal: varldens medelpunkt
(naveln, omfalos) i furstens palats. Innanfor det heliga omradets murar samlas och fortatas
hela territoriets diffusa helighet; d&r manifesteras sjélvharskarens oinskrankta makt —
egendom och helgedom ar oskiljaktiga. Triumfvagen for in genom muren via en port, ett
monumentens monument. Det &r porten som ar stadens faktiska medelpunkt, eftersom
varldens medelpunkt inte star 6ppen for samlingar. Kring porten samlas vakterna,
karavanforarna, vandringsmannen, tjuvarna. Dar sammantréder stadens domstol och dar
traffas stadsborna for spontana samtal. Det &r den urbana ordningens plats och den urbana
oordningens, revolternas plats och repressionens.

| den antika staden, den grekiska och den romerska, ar centraliteten knuten till ett tomt rum:
agora, forum. Det ér ett torg, en plats iordningstalld for ssmmankomster. En viktig skillnad
mellan agora och forum: det senare praglas av tabun; byggnadsverk ska snart tdcka det och
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franta det dess karaktar av 6ppen plats; det avgransas inte fran varldens medelpunkt: det
vélsignade-forbannade 6ppna hal ("mundus”), varur sjalarna uppstiger, och vari man stortar
ned sina dodsdomda och sina Overtaliga barn. Grekerna betonade inte skrécken, forbindelsen
mellan den urbana centraliteten och de dédas och sjalarnas underjordiska varld. Deras tanke
liksom deras stad forknippas med Kosmos — en stralande struktur av rum i rymden — snarare
an med varlden, som ar forganglighet, jdammerdal, underjordiska irrvandringar. Denna skugga
vilar tung 6ver Vésterlandet, som ar mer romerskt an hellenskt.

Den medeltida staden integrerar raskt kdpmannen och deras varor. Den installerar dem strax i
sitt centrum: marknadsplatsen, ett kommersiellt centrum som préglas dels av nérheten till
kyrkan, dels av ringmurens uteslutande funktion (territoriets heterotopi). Denna ringmurs
symbolik och funktioner skiljer sig fran dem som analysen fann i den 6sterlandska eller antika
staden. Omlandet tillhdr herreménnen, bonderna, vagabonderna, rovriddarna. Den urbana
centraliteten valkomnar varor och manniskor. Den vagrar dem tilltrdde som hotar dess
huvudsakliga funktion, vilken blir ekonomisk — att forebada och forbereda kapitalismen
(d.v.s. det produktionssatt dar ekonomin och bytesvérdet dominerar). Men icke desto mindre
forblir den salunda funktionaliserade och strukturerade centraliteten foremal for alla méjliga
omsorger. Man smyckar den. Minsta koping, minsta “’bastide” har arkader, en monumental
saluhall, sa anspraksfulla forvaltningsbyggnader som mojligt, festplatser. Kyrkan valsignar
affarerna och skanker stadens affarsman ett gott samvete. Mellan kyrkan och marknaden, pa
torget, halls stadens sammankomster, som ocksa praglas av dess dubbla karaktar: religids och
rationell (inom den kommersiella rationalismens granser). Hur dessa bada karaktarer
forenades genom sammandrabbningar, kombinationer, konflikter? Det &r en annan historia.

Den kapitalistiska staden har skapat konsumtionens centrum. Den industriella produktionen
har inte utbildat nagon egen centralitet utom i de privilegierade fall — om man kan séga sa —
dar arbetarstader vaxer upp kring ett storforetag. Vi kanner redan den kapitalistiska
centralitetens dubbla karaktér: en plats for konsumtion och konsumtion av en plats.
Kommersen fortétas i centrum, dit mindre vanliga slags handel dras, lyxartiklar och
overflodsprodukter. Denna centralitet installerar sig med forkarlek i de gamla kérnorna, pa
platser som tillagnats under tidigare historiska skeden. Den kan inte undvara dem. Till dessa
privilegierade platser kommer konsumenten ocksa for att konsumera rummet; anhopningen av
ting i butikerna, skyltfonstren och de exponerade varorna blir orsak och férevandning for
manniskorna att samlas; de ser, de betraktar, de talar, de samtalar. Det &r ocksd motenas
omrade: tingens samling bildar utgangspunkt fér manniskornas. Vad som blir uttalat och
nedskrivet ar framforallt varans varld, varornas sprak, bytesvardets harlighet och utvidgning.
Varans vérld stravar att resorbera bruksvardet i utbytet och bytesvardet. Men bruket och
bruksvardet gor ihardigt motstand: de kan inte reduceras. Denna oreducerbarhet hos det
urbana centrum har avgdrande betydelse for resonemanget.

Neokapitalismen i sin tur placerar in beslutscentrumet 6ver konsumtionscentrumet (som den
varken fornekar eller forintar). Den samlar varken manniskor eller saker l&ngre utan informa-
tioner, kunskaper. Den skriver in dem i en utomordentligt forfinad form av samtidighet:
mangdbegreppet, inbyggt i elektronhjarnan, och utnyttjar de nést intill gonblickliga
kommunikationerna, évervinner hindren (informationsférlusterna, de meningsldsa ansam-
lingarna av data, redundanserna etc.). | osjélviskt syfte? Givetvis inte. De som skapar den
specifika centraliteten efterstravar makten eller ar dess instrument. Fran och med nu
formuleras problemet politiskt. Det handlar inte langre bara om att ”bemastra tekniken” i
allmanhet, utan om bestdmda tekniker och deras socio-politiska foljdverkningar. Det handlar
om att behdarska de potentiella herrarna: dem vilkas makt beméktigar sig alla mojligheter.

Varfor atervanda till detta resonemang och driva det vidare mot nya slutsatser? | avsikt att
foresla och rattfardiga en annan centralitet. Det urbana samhalle vars mojlighet framtrader har
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kan inte reda sig med det forflutnas centraliteter, &ven om det inte forintar dem utan nyttjar
dem, tillagnar sig dem och modifierar dem. Vad blir vart projekt? Den kulturella centraliteten
ar ratt ofruktbar. Den later sig latt organiseras, institutionaliseras och i forlangningen
byrakratiseras. Det finns inget 16jligare an en kulturbyrakrat. Uthildningen ar tilldragande men
inte forforisk och knappast fortjusande. Pedagogiken implicerar lokal praktik och inte social
centralitet. For dvrigt finns det inget som sager att ’kulturen” skulle finnas, eller en” kultur.
Inordnad under denna entitet, ”kulturen”, och dess ideologi, ”kulturalismen”, hotas nu den
frdmsta av alla lekar — teatern — av tristess. Nu kan vi sammanstélla de element som ska bilda
en hogre enhet, “kulturens” fragment och aspekter, fostran, bildning, utbildning. Varifran ska
vi hamta principen for denna sammanstallning, och dess innehall? Fran lekfullheten /le
ludique/. Denna term bor hér fattas i sin mest vidstrackta bemarkelse och sin allra ”’djupaste”
mening. Idrotten ar lekfull; teatern likasa, pa ett mer aktivt och deltagande satt &n filmen.
Barnens lekar ska man inte forakta, inte ungdomarnas heller. Festivaler och alla slags
kollektiva lekar lever kvar i det styrda konsumtionssamhéllets mellanrum, i halrummen i det
allvarliga samhalle som vill vara strukturerat och systematiskt, som pastar sig vara tekniskt.
Vad betraffar de forna samlingsplatserna, sa har de till stora delar forlorat sin mening: festen,
som dor eller avlagsnar sig. Att de aterfar en mening hindrar inte att man skapar sérskilda
platser at den fornyade festen, som framforallt forknippas med det lekfulla nyskapandet.

Det rader inget som helst tvivel om att det s.k. konsumtionssamhallet gor ansatser i den
riktningen. Fritidscentra, ’foreningslivet”, stader fyllda av lyx och ndjen, semesterorter — allt
ger valtaligt besked om saken (med en sdregen retorik, som kan studeras i reklamen). Det
handlar alltsa bara om att ge en form at denna tendens, som annu underkastas detta samhalles
industriella och kommersiella produktion av kultur och fritid. Att samla under leken, istallet
for att underkasta leken det kulturella och vetenskapliga “allvaret” — sa definieras forslaget
och projektet. En sadan samling utesluter inte pa nagot vis “kulturella” element. Tvértom.
Den férenar dem genom att aterinsatta dem i deras verklighet. Det ar en sentida utveckling,
formedlad genom institutionerna, som gor teatern kulturell” och berdvar leken dess stéllning
och dess vérde i samhallet. Vad skulle val kulturen vara om inte verkets och stilens
anpassning till bytesvérdet? Med andra ord det som mojliggor deras kommersialisering, med
produktion och konsumtion av denna specifika produkt.

Lekens centralhet har vissa implikationer: att aterge verket den mening som konsten och
filosofin gav det — att prioritera tiden framfor rummet, aven om man maste inse att tiden
skrivs in och skrivs ned i ett rum — att sétta tillagnelsen hogre an herravéldet.

Lekens rum har samexisterat och samexisterar annu med utbytets och handelns rum, med det
politiska rummet och med det kulturella rummet. De projekt som forlorar dessa kvalitativa
och olikartade rum i ett kvantifierat ”’samhalleligt rum”, som bara styrs av berédkningar och
rakenskaper, de bygger pa en schizofreni dold under noggrannhetens, vetenskaplighetens,
rationalitetens slojor. | det foregaende har vi visat hur ett analytiskt tankande med totala
ansprak och utan forsiktighetsmatt oundvikligen hamnar i sddana projekt. Den universalitet
det aterfinner ar den sociala patologins formaliserade rum. Fran boplatsens begrepp till
uppstallandet av det schizofrena rummet som samhé&llsmodell 16per en kontinuerlig linje. Den
inriktning vi har har foresprakat bestar inte i att undertrycka de redan utbildade och faststallda
historiska olikheterna, de kvalificerade rummen. Tvartom: dessa redan komplexa mm kan
ytterligare artikuleras, olikheter och kontraster kan betonas i en strdvan mot den kvalitet som
inbegriper och dverbestammer kvantiteterna. Pa dessa rum kan man tillampa formaliserade
principer for olikheter och artikulation, for éverlagring inom kontrasterna. Om man uppfattar
dem pa sa satt forbinds de sociala rummen med olika sociala tider och rytmer, som hamnar i
forgrunden. Man forstar battre hur och i vilken utstrackning olika handelser i den urbana
verkligheten fordelar sig inom en tidrymd samtidigt som de stakar ut fardvagar. Denna den
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urbana tidens sanning atertar sin roll, klart och tydligt. Boendet aterfinner sin plats ovanfor
boplatsen. Den till en hdgre potens upphojda kvaliteten framstalls och framstar som lekfull.
Vill man leka med orden kan man séga att det kommer att finnas ett spelrum mellan delarna i
samhéllets helhet — ett rum for lek, en plasticitet — i samma utstrackning som leken forklaras
for hogsta varde — pa fullt allvar, for att inte sdga allvarsamt — och darmed kan dverskrida
bruket och utbytet genom att forena dem. Och om nagon skulle héava ur sig att denna utopi
inte har det minsta gemensamt med socialismen, sa ska man svara honom att det idag bara ar
arbetarklassen som annu verkligen kan leka, har lust att leka, hitom och bortom kraven och
programmen, ekonomismens och den politiska filosofins. Vilka ar bevisen for det? Idrotten,
det intresse som agnas idrotten, och manga andra lekar, inklusive det lekande livets
degraderade former, i TV och pa andra hall. Redan nu erbjuder stadens centrum stadsborna
rorelse, oforutsedda handelser, mojligheter och moten. Det ar “’spontan teater” om nagot.

Den framtida staden — i den man man lyckas skissera dess konturer — far en tillrackligt bra
definition om vi forestaller oss den nuvarande situationens omvéndning, och driver denna
omvénda bild av omvanda vérlden till dess spets. Idag fors6ker man uppratta fasta strukturer,
permanenta s k ”’balanserade strukturer”, stabiliteter som underordnas systematiseringen, och
darmed den existerande makten. Samtidigt satsar man taktiskt pa konsumtionsvarornas allt
hastigare aldrande (obsolescens) och snabba forintelse — det galler ironiskt nog just de
kapitalvaror” som antas vara varaktiga: klader (som forintas genom sedvanornas urholkning
och genom modet), vardagsting (mdbler), bilar, etc. Den ideala staden skulle inbegripa
rummets obsolescens: allt hastigare &ndringar av positioner, grupperingar, iordningstallda
rum. Det vore den efeméara staden, invanarnas standiga verk, och de sjalva skulle vara mobila
och mobiliserade for och genom detta verk. Dér skulle tiden aterta sin plats — den framsta. Att
tekniken gor den efemara staden méjlig — som lekens héjdpunkt, granslost verk och granslos
lyx — darom rader ingen tvekan. Vad bevisar det? Till exempel den senaste
varldsutstallningen, i Montreal. Och det finns fler exempel!

Att stélla konsten i det urbanas tjanst, det betyder inte alls att utsmycka det urbana rummet
med konstverk. Denna parodi pa det mojliga avslojar sig sjalv som karikatyr. Vad det betyder
ar istallet att tid-rummen blir konstverk och att gangna tiders konst omvarderas som kalla till
och modell for tillagnelsen av rummet och tiden. Konsten bidrar med enskilda fall av och
exempel pa tillagnade “teman”: pa temporala kvaliteter inskrivna i rum. Musiken visar hur
uttrycket kan beharska talen, hur ordning och matt kan transportera en lyrisk karaktér. Den
visar att tiden, den tragiska eller lyckliga, kan absorbera och resorbera kalkylen. Pa samma
satt med skulptur och maleri, fast med mindre kraft och storre precision an musiken. Glém
inte att tradgardarna, parkerna och landskapen var delar av stadslivet i samma man som de
skodna konsterna. Och att landskapet kring stdderna var dessa stéders verk, till exempel det
toskanska landskapet kring Florens, som omdjligt kan skiljas fran arkitekturen, och som
spelaren oerhord roll i den klassiska konsten. Om den [&mnar avbildningen, ornamenteringen,
dekorationen bakom sig, kan konsten bli praxis och poiesis i samhéllelig skala: konsten att
leva i staden som konstverk. Eftersom den atergar pa stilen, pa verket — d.v.s. pa meningen i
monumentet och i det rum som tillagnas under Festen — kan konsten forbereda ’hanforelsens
strukturer”. Tagen for sig kan arkitekturen varken begransa mojligheterna eller sjalv 6ppna
dem. Dartill kravs nagot mer, battre, annorlunda. Arkitekturen som konst och teknik behéver
ocksa en riktning. Den ar nédvandig men kan lika litet vara sig sjalv nog som arkitekten kan
formulera sina mal och bestamma sin strategi. Annorlunda uttryckt: konstens framtid &r inte
konstnérlig utan urban. Ty ”manniskans” framtid finner man varken i kosmos, i folket eller i
produktionen, utan i det urbana samhallet. Precis som konsten kan och bér filosofin
omvardera sig sjalv i forhallande till detta perspektiv. Det urbanas problematik férnyar
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filosofins problematik, dess kategorier och metoder. Dessa kategorier varken forintas eller
forkastas utan far nagot annat och nytt: en annan mening.

Ratten till staden manifesteras som réttigheternas hogsta form: ratt till frihet, till individuali-
sering i socialiseringen, till boplatsen och boendet. Rétten till verket (till deltagande handling)
och ratten till tillagnelse (ej att forvaxla med ratten till egendom) impliceras i ratten till
staden.

Vad betraffar filosofin kan man urskilja tre perioder. Och detta &r en séarskild periodisering
bland dem som korsar vardandets kontinuum. Under den forsta epoken betraktar filosofin
staden som en (partiell) helhet inom totaliteten, kosmos och vérlden. Under den andra
reflekterar filosofin en totalitet som gar utdver staden: historien, manniskan”, samhéllet,
staten. Den accepterar och till och med stadféster atskilliga separationer i totalitetens namn.
Den haller det analytiska greppet for heligt samtidigt som den tror sig tillbakavisa det eller
overskrida det. Under den tredje perioden medverkar den till att h6ja rationalitetens och
praktikens status; de omvandlas till urban rationalitet och urbanistisk praktik.

Filosofins forverkligande

Vi ska nu ater ta upp den roda traden i denna studie, den som nu har fort oss anda till
slutsatserna, och visa att den &r obruten. Kunskapen befinner sig i en ohallbar situation.
Filosofin siktade mot helheten men missade den; lyckades inte gripa den, an mindre
forverkliga den. Filosofin stympade pa sitt sétt helheten, genom att bara ge den en
systematiserad, spekulativ, kontemplativ framstallning. Och anda &r det bara filosofen som
kant och annu kanner helhetens mening. Delkunskaperna och fackkunskaperna pastar sig
uppna sakerstallda fakta, realiteter; de frambringar bara fragment. De kan inte undvara en
syntes men inte heller legitimera sin rétt till syntesen.

Anda fran borjan var den grekiska filosofin knuten till den grekiska staden, till dess storhet
och dess elande, till dess begransningar: slaveriet, individens underkastelse under Polis. Tva
tusen ar senare kungjorde Hegel forverkligandet av den filosofiska rationaliteten, frilagd
genom arhundraden av reflektion och meditation — men det var i och genom Staten.

Hur hittar man ut ur dessa atervandsgrander? Hur loser man dessa motsattningar?

Den industriella produktionen har vant uppochner pa alla begrepp som ror samhallets
formaga att handla, att skapa nytt, att beharska den materiella naturen. Filosofin kunde lika
litet behalla sin traditionella uppgift som filosofen sitt yrke: att definiera méanniskan, det
maénskliga, samhallet, varlden, och samtidigt ge sig i kast med hur ménniskan skapas genom
sina anstrangningar, sitt arbete, sin vilja, sin kamp mot lagbundenheter och slumper.
Vetenskapen och vetenskaperna, tekniken, den organiserande och rationaliserande industrin
gjorde entré pa scenen. Skulle tva tusen ar av filosofi ga i graven? Nej. Industrin infér nya
metoder. Den har inte i sig sjalv sitt mal och sin mening. Den infor produkterna i vérlden.
Filosofin — verk par excellence (tillsammans med konsten och konstverken) — sager vad som
ar tillagnelse och inte tekniskt herravélde dver den materiella naturen, produktion av
produkter och bytesvarde. Det &r saledes filosofens uppgift att tala, att uttala den industriella
produktionens mening, pa villkor att han inte tar den som utgangspunkt for filosoferande av
det gamla slaget, utan betraktar den som ett medel for att férverkliga filosofin, d.v.s.
manniskans filosofiska projekt i varlden: begér och fornuft, spontanitet och reflektion, vitalitet
och formalisering, herravalde och tillagnelse, lagbundenheter och friheter. Filosofin kan inte
forverkligas utan att konsten (som modell for tillagnelsen av tiden och rummet) fullstandigt
omsétts i den samhélleliga praktiken, utan att tekniken och vetenskapen — i egenskap av medel
— utnyttjas fullstdndigt, utan att proletariatets villkor 6verskrids.
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Denna teoretiska revolution, som Marx paborjade, forlorade sig sedan i utvecklingen:
industriproduktionen, den ekonomiska tillvaxten, den organiserande rationaliteten, konsum-
tionen av produkter — som alla blev andamal istéllet fér medel underordnade ett hogre
andamal. Idag kan filosofins forverkligande aterta sin mening, d.v.s. ge en mening at historien
saval som at nutiden. Den sedan hundra ar avklippta traden knyts ihop igen. Blockeringarna i
den teoretiska situationen avlagsnas och mellan det totala och det partiella eller sonder-
styckade, mellan den osékra helheten och de alltfor sékra delarna fylls avgrunden igen. Fran
det Ogonblick da det urbana samhallet upptacker industrialiseringens mening spelar dessa
begrepp en ny roll. Den teoretiska revolutionen fortsatter och den urbana revolutionen (den
revolutiondra sidan av den urbana reformen, den urbana strategin) trader i férgrunden. Den
teoretiska revolutionen och den politiska transformationen gar hand i hand.

Det teoretiska tankandet syftar till att forverkliga en annan mansklighet an det lagproduktiva
samhaéllets (det samhalle som fanns under icke-6verflodets epoker, eller rattare: under de
epoker da dverflodet var en omajlighet), och an det produktivistiska samhéllets. | ett urbant
samhaélle och ett stadsliv befriade fran de forna begransningarna — knapphetens och ekonomis-
mens — Gvergar tekniken, konsten och kunskaperna i vardaglighetens tjanst for att forvandla
den. Sa definieras filosofins forverkligande. Det handlar inte langre om en stadsfilosofi och en
historisk-social filosofi vid sidan av en stadsvetenskap. Filosofins férverkligande ger en me-
ning at den sociala verklighetens vetenskaper. Det har vederlagger pa forhand den anklagelse
for ’sociologism”, som tvekldst kommer att framkastas mot de héar framlagda hypoteserna och
teserna. Varken filosofism eller scientism eller pragmatism. Varken sociologism eller psyko-
logism eller ekonomism. Eller historicism. Det &r ndgonting annat som anmaler sin ankomst.

Teser om staden, det urbana och urbanismen

1. Tva slags fragor har dolt stadens och det urbana samhéllets problem, tva bradskande
uppgifter: fragorna om bostaden och “’boplatsen” (som uppkommer ur en bostadspolitik och
ur arkitektoniska tekniker) — och fragorna om den industriella organisationen och den
overgripande planeringen. De forra underifran, de senare ovanifran har producerat en
sprangning av stadernas traditionella morfologi — och samtidigt dolt denna for betraktaren —
alltmedan samhallets urbanisering fortskridit. Och darvid har en ny motsattning uppstatt, som
lagts till det existerande samhallets dvriga oldsta motséttningar, forbittrat dem, gett dem en
annan innebord.

2. Dessa tva slags problem har stallts och stélls av den ekonomiska tillvaxten, av den
industriella produktionen. Praktisk erfarenhet visar att tillvaxt kan férekomma utan samhélls-
utveckling (kvantitativ tillvaxt utan kvalitativ utveckling). Under sadana forhallanden &r
samhallsforandringen mer skenbar an verklig. Férandringens ideologi (annorlunda uttryckt:
modernitetens ideologi) med sin fetischism skyler de grundlaggande samhallsforhallandenas
stagnation. Samhallsutveckling ar bara tdnkbar i stadslivet, genom det urbana samhéllets
forverkligande.

3. Den dubbla industrialiserings- och urbaniseringsprocessen forlorar varje mening om man
inte uppfattar det urbana samhallet som industrialiseringens mal och andamal, om man istéllet
underordnar stadslivet den industriella tillvaxten. Den senare forser det urbana samhallet med
dess forutsattningar och medel. Om man forklarar den industriella rationaliteten vara bade
nodvandig och tillracklig, da forintar man processens mening (riktning, mal). Industriali-
seringen producerar urbaniseringen framforallt i negativ mening (den spranger den tradi-
tionella staden, dess morfologi, dess praktisk-patagliga verklighet). Och sedan far vi borja
bygga igen. Det urbana samhéllet grundlaggs pa ruinerna av den gamla staden och dess agrara
omgivning. Under loppet av dessa forandringar omformas sambandet mellan industrialisering
och urbanisering. Staden upphor att vara en behallare for produkterna, ett passivt uppsam-
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lingskarl for produktionen. Den del av den sénderfallande urbana verkligheten som aterstar
och forstarks, d.v.s. besluts-centrumet, hor fran och med nu till produktionsmedlen, infogas
bland anordningarna for utsugning av det samhélleliga arbetet, att nyttjas av dem som
behérskar informationen, kulturen, sjélva den beslutande makten. Endast med hjalp av en
teori, kan vi dra nytta av de praktiska erfarenheterna och forverkliga det urbana samhéllet.

4. For detta forverkligande ar varken foretagets organisation eller den 6vergripande
planeringen tillrackliga, &ven om de ar nodvandiga. Rationaliteten tar ett sprang framat.
Varken staten eller foretaget erbjuder de oundgangliga modellerna for rationaliteten och
realiteten.

5. Det urbana samhallets forverkligande kraver en planering inriktad pa sociala behov, pa det

urbana samhéllets behov. Det kraver en vetenskap om staden (om relationer och korrelationer
i stadslivet). Dessa forutsattningar ar nédvandiga men inte tillrackliga. Lika oundganglig ar en
social och politisk kraft som formar satta dessa medel (som inte dr annat &n medel) i verket.

6. Arbetarklassen far utstd konsekvenserna av de gamla morfologiernas sprangning. Den &r
offer for en segregation, en klasstrategi som majliggjorts av denna sprangning. Det &r den
form proletariatets negativa situation for narvarande antar. Det forna proletéra elandet mildras
och tenderar att forsvinna i de stora industrilanderna. Ett nytt elande breder ut sig, som framst
drabbar proletariatet, utan att férdenskull spara andra sociala skikt och klasser: boplatsens
elande, den boendes elande patvingad en organiserad vardag (i och genom den styrda
konsumtionens byrakratiska samhalle). Den som annu betvivlar dess existens som klass kan
lokalisera arbetarklassen i terrangen med ledning av segregationen och eléandet i dess
boende”.

7. Under svara omstandigheter, i detta samhalle som inte alldeles kan motsatta sig dem men
anda sparrar vagen for dem, banar sig de rattigheter fram, som definierar civilisationen (i, men
ofta mot samhéllet — genom, men ofta mot kulturen”). Dessa rattigheter ar knappast erk&anda
men blir s& smaningom héavdvunna, och skrivs slutligen in i de formaliserade koderna. De
skulle férvandla verkligheten om de omsattes i den samhélleliga praktiken: ratten till arbete,
till utbildning, till bildning, till hélsa, till bostad, till fritid, till liv. Bland dessa framvéxande
rattigheter finner vi ratten till staden (inte till den gamla staden men till stadslivet, till den
fornyade centraliteten, till motes- och utbytesplatser, till livsrytmer och tidsanvandningar som
tillater det hela och fulla bruket av dessa tillfallen och platser, etc.). Ska stadslivet utropas och
forverkligas som brukets rike (utbytets och matets, befriade fran bytesvérdet) maste det
ekonomiska (bytesvérdet, marknaden och varorna) bemastras, och foljaktligen skrivs dessa
mal in i perspektiven for den revolution som arbetarklassen ska leda.

8. For arbetarklassen — utdriven fran centra mot periferierna, berévad staden och darmed
frantagen de yppersta resultaten av sin verksamhet — har denna rattighet en sarskild rackvidd
och betydelse. Den star samtidigt for ett medel och ett mal, en vag och en horisont; men denna
arbetarklassens virtuella handling star ocksa for civilisationens allménna intressen och alla
’boende” samhallsskikts sérskilda intressen — det &r for dem som integration och deltagande
blir tvangstankar med mindre de lyckas omsatta dessa tvangstankar i verkligheten.

9. Den revolutiondra samhallsomdaningen har industriproduktionen som terréng och hav-
stang. Det ar darfor det var nodvandigt att visa att det urbana beslutscentrumet inte langre kan
betraktas (i dagens samhélle: den med staten férbundna neokapitalismen eller monopolkapita-
lismen) isolerat fran produktionsmedlen, deras dgande, deras ledning. Endast om arbetar-
klassen och dess politiska ombud tar 6ver planeringen kan samhallslivet forandras i grunden
och en andra era — socialismens — inledas i de neokapitalistiska landerna. Fram till dess forblir
forandringarna ytliga, pa tecknens och teckenkonsumtionens niva, pa sprakets och meta-
sprakets (som ar en diskurs av andra graden, en diskurs om de tidigare diskurserna). Man kan
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alltsd inte reservationslost tala om urban revolution. Men industriproduktionens inriktning pa
de sociala behoven &r anda inte nagot sekundart faktum. Det andamal som darmed tillfors
planerna férvandlar dem. Den urbana reformen har darfor en revolutionér rackvidd. Liksom
den jordreform som under vart tjugonde arhundrade gradvis forsvunnit fran horisonten ar den
urbana reformen en revolutionar reform. Den ger upphov till en strategi som motsétter sig den
idag dominerande klasstrategin.

10. Det &r bara proletariatet som kan satsa sin sociala och politiska aktivitet pa att forverkliga
det urbana samhaéllet. Det &r likasa bara proletariatet som kan fornya den producerande och
skapande verksamhetens mening genom att férinta konsumtionsideologin. Det har alltsa
formagan att producera en ny humanism, olik den gamla uttjanta liberala humanismen: en
humanism som utgar fran den urbana manniskan; ty det ar for henne och genom henne som
staden och hennes eget vardagsliv i staden blir verk, tillagnelse, bruksvarde (och inte
bytesvarde) nar hon utnyttjar alla de hjalpmedel vetenskapen, konsten, tekniken, herravaldet
Over den materiella naturen forsett henne med.

11. Icke desto mindre kvarstar skillnaden mellan produkt och verk. Till meningen med
produktionen av produkter (det vetenskapliga och tekniska herravéldet 6ver den materiella
naturen) maste verkets, tillagnelsens (av tiden, rummet, kroppen, begaret) mening laggas —
och s& smaningom ta 6verhanden. Och detta i och genom det begynnande urbana samhallet.
Nu kanner inte arbetarklassen spontant verkets mening. Meningen har bleknat, den har nastan
forsvunnit med hantverket och yrkesskickligheten och ”’kvaliteten”. Var finns detta dyrbara
sediment, verkets mening? Var kan arbetarklassen finna den for att féradla den ytterligare
genom att férena den med den producerande intelligensen och det praktiskt dialektiska
fornuftet? Det &r dels filosofin och hela den filosofiska traditionen, och dels konsten i sin
helhet (fast deras gavor och skanker maste utsattas for en grundlig kritik), som innehaller
verkets mening.

12. Av dessa orsaker kravs forutom den ekonomiska revolutionen (planering inriktad pa de
sociala behoven) och den politiska revolutionen (demokratisk kontroll av statsapparaten,
generaliserat sjalvstyre) ocksa en permanent kulturrevolution.

Dessa nivaer inom den totala revolutionen ar inte oférenliga, inte mer &n den urbana strategin
(en revolutionar reform som syftar till att forverkliga det urbana samhéllet pa grundval av en
avancerad och planerad industrialisering) ar oférenlig med den strategi som syftar till att
omvandla det traditionella lantlivet genom industrialisering. Och mer an sa: i de flesta lander
forverkligas idag det urbana samhaéllet via jordreform och industrialisering. Att en
varldsomspannande front vore majlig, darom rader inget tvivel. Att den vore omajlig idag ar
precis lika sakert. Har som sa ofta annars projicerar utopin ett “mojligt-oméjligt” vid
horisonten. Pa gott eller ont skiljer sig tiden, historiens tid och den samhalleliga praktikens,
fran filosofiernas tid. Aven om den inte producerar nagot oéterkalleligt, kan den producera
sadant som ar svart att aterstalla. Manskligheten stéller sig bara sadana problem som den kan
16sa, skrev Marx. Idag finns det de som anser att ménniskorna bara stéller sig olésliga
problem. De fornekar fornuftet. Det finns kanske anda problem som ar létta att 16sa, vilkas
I6sning finns hér, helt ndra, och som ménniskorna inte staller sig.

Paris, 1967 (hundra ar efter Kapitalet).
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Sten Gromark:

Efterord — Henri Lefebvre: Vardagligheten och staden

”Nar manniskorna, i den sa fullstandigt analyserade staden, inte langre kan fortsétta att leva sin
vardaglighet, da borjar en revolution. Bara da.”
La vie quotidienne dans le monde moderne (Gallimard 1968), s 66.

Henri Lefebvres text Staden som rattighet (Le droit a la ville) kan egentligen redan betraktas
som ett historiskt dokument, ndstan som dess motsvarighet, Marx' och Engels' Kommunistiska
manifest, vars existens forfattaren hela tiden anspelar pa. Staden som réattighet ar ett manifest,
ett politiskt manifest. Men medan Kommunistiska manifestets betydelse fér Europas och
varldens politiska utveckling nu ar odiskutabel, ar det annu for tidigt att saga nagot om vilken
betydelse Lefebvres manifest har fatt eller kommer att fa. Kommunistiska manifestet
behandlade arbetslivets fragor och arbetarklassens historiska uppdrag. Lefebvres manifest
behandlar vardagslivets fragor, men fortfarande samma, om &n vasentligt forandrade och
breddade, arbetarklass och dess historiska uppdrag. Om man begrénsar sig till Lefebvres
hemland Frankrike sd kan man med fog séga att Staden som réttighet antingen givit upphov
till eller kanske korrektare givit uttryck at vasentliga forandringar i de politiska forhall-
ningssatten till vardagslivet utanfor fabriksgrindarna och till staden och formerna for dess
fortlépande utveckling och forvandling. Lefebvre tycks darmed ha lyckats med eller at-
minstone verksamt bidragit till att gora arkitektur- och samhallsbyggnadsfragor till egentliga
politiska och ideologiska spérsmal — inte uteslutande enkla harledningar ur 6vergripande
politiska problemstallningar. Att fragan om vardagslivet, och staden i synnerhet, har sin
mycket egna sarstallning i den politiska tankevérlden, utan att for den skull kunna frigéras
fran de allmanna samhallsforhallandena, &r ett synsatt som ar allméant i dagens Frankrike,
oavsett politisk askadning eller partitillhorighet. Man talar uttryckligen om samhaélls-
byggnadspolitik och inte minst om arkitekturpolitik.

Lefebvres manifest ar politiskt i den meningen att det anknyter till det politiska tdnkandet hos
Karl Marx, och i synnerhet till den filosofiska tradition denne grundlagt. Lefebvre ar mer
filosof &n ideolog och politiker. Som marxistisk filosof &r hans grundldggande tema en
enveten kamp gentemot den dogmatiska “marxismen” & ena sidan och & andra sidan gentemot
en infor de egentliga samhallsproblemen likndjd borgerlig liberalism. Det pris han fatt betala
for detta tvafrontskrig ar att franska kommunistpartiet och i synnerhet Kreml betraktar honom
som en farlig revisionist, medan borgerligheten ser honom som en bland manga galna
marxister — som den dock funnit anledning att lyssna pa.

Viktigare an dessa positionsbestamningar ar kanske anda den stéllning Staden som rattighet
har i en livslang filosofisk garning av stora matt. Henri Lefebvre kan blicka tillbaka pa ett liv
inom den akademiska sféren, praglat av den marxistiska filosofin. I hans filosofiska landskap
finner man kanske i férsta hand en filosofi kring det vardagliga, som genomsyrar allt han
skrivit, och som formulerats uttryckligen i ett storre arbete om tre band samt en populdr sam-
manfattning.® N&r jag personligen besokte honom fér ndgra &r sedan visade han sig road av att
begreppet vardaglighet upplevde en panyttfodelse inom filosofin, vilket forarade bade honom
och begreppet som sadant sérskilda kongresser och konferenser. Lefebvres grundsats ar att det
ar i det vardagliga som allt avgors och kan vérderas, att samhallsférandringen kommer till
stand da manniskor inte langre star ut med att genomlida sitt vardagsliv. Jag tror att man ska
se hans intresse for arkitektur-och samhallsbyggnadsproblem som en utvéxt ur detta

! Critique de la vie quotidienne. Vol.1: Introduction, 1958 och Vol. I1: Fondements d'une sociologie de la
quotidienneté 1961. (L'Arche) — den tredje delen tycks inte ha publicerats — samt La vie quotidienne dans le
monde moderne, 1968 (Gallimard).
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filosofiska trad. Staden, det urbana, kringgardar och danar var vardaglighet, ar en ofta
omedveten bestandsdel i vart vardagsliv. Staden som rattighet ar sjalvfallet inte Lefebvres
viktigaste arbete inom detta falt, men den korta texten ar &nda kanske den basta summeringen
av hans reflektioner. Som hans tyngsta arbete inom problemomradet maste man betrakta La
production de I'espace (Rummets produktion) fran 1974 och dessforinnan La révolution
urbaine (Den urbana revolutionen) fran 1970. Det forra arbetet lutar at en arkitektur-
sociologisk teori, medan det senare snarare malar upp en allman samhallsbyggnadsteori.
Bagge tillhér milstolparna inom den ‘urban-sociologi' (sociologie urbaine), som utvecklats i
Frankrike framst under 70-talet.

Det tycks som om studiet av vardagslivets forhallanden, med tillhérande utvikningar i
spraksociologi, semiologi® och historiska studier®, slutligen staller filosofen infor ytterligare
ett betydelsedigert fenomen, ndmligen den moderna Staten. Lefebvres mest betydande insats
efter arbetena om vardagslivet och samhéllsbyggandet (vid sidan av vissa allmanfilosofiska
arbeten®) 4r det monumentala verket De I'Etat (Om Staten) i fyra band, en enorm intellektuell
anstrangning®. Huvudpoangen i detta arbete &r att de moderna valfardsstaterna tycks intrada i
ett produktionssatt som inte langre ar renodlat, klassiskt kapitalistiskt. Det nya produktions-
séttet bendmner Lefebvre djarvt det statliga produktionssattet, for att markera det tilltagande
statliga inflytandet inom ekonomin, men ocksa 6ver vardagslivets och samhallsbyggandets
forhallanden. Viktigt att komma ihag ar att hans bild av den moderna statsmakten formats i ett
samhalle dar den centrala staten sedan arhundraden varit oerhort stark, och fram till den
socialistiska valsegern for drygt ett ar sedan nastan alltid forknippats med ett borgerligt
maktherravélde

Bland samtida franska filosofer star Lefebvre ganska ensam. | motsats till flera andra har han
inte bildat skola. I bakgrunden finns givetvis Jean-Paul Sartre, som skrev sa pass obegripligt —
i forhallande till Lefebvre — att han lyckades tillvalla sig en respekt som kanske inte helt och
hallet motsvaras av de filosofiska arbetenas egentliga innehall. Paralleller till Heidegger, till
Marcuse och Frankfurterskolan ar uppenbara, liksom till den yngre Habermas. Distansen till
alla systemtankande, dogmatiska marxister — i synnerhet Althusser — ar &nnu mer uppenbar,
och har tagit sig konkret uttryck i Lefebvres kritik av den Althusserinspirerade Castells'
arbeten inom samhallsbyggnadssociologin®. Precis som hos Sartre finns hos Lefebvre den
obéandiga viljan att inte lata insikten om strukturella samhéllsforhallanden forkvava insikten
om ménniskan som ett unikt handlande subjekt, som aldrig kan reduceras till objekt i ndgon
politisk teori’.

Som sociologisk tankare framhaver Lefebvre tva viktiga och tidigare ofta forbisedda
dimensioner hos den sociala verkligheten, framforallt den rumsliga men ocksa den tidsliga
eller historiska. Dessa béagge star enligt Lefebvre i ett intimt samband med varandra. Han har
sjalv utforligt behandlat det rumsligas betydelse som social formedling. Om den allménna
sociologin behandlar forhallandet manniska till manniska sa har Lefebvre pavisat betydelsen
av forhallandet mellan méanniskor och samhallsklasser, dar det rumsliga utgér en férmedling

T ex. Le Langage et la Société, 1966 (Gallimard, coli. Idées)

® La Proclamation de la Commune, 1965 (Gallimard)

* Le manifeste différentialiste, 1971 (Gallimard, coli. Idées), Au-dela du structuralisme, 1971 (Anthropos) och
Hegel, Marx, Nietzsche, 1975 (Casterman) eller Marx' sociologi, 1968 (Rabén & Sjogren)

> De I'Etat, vol. 1-4, 1976, 1976, 1977 och 1978 (UGE)

® Se min artikel i Haften for Kritiska studier 2/3 1979, s. 78-79 som for 6vrigt ar en utforligare presentation av
Lefebvre och den franska urbana sociologin. For den forsta presentationen av Henri Lefebvre pa svenska se Bo
Bergmans och Otto Mannheimers artikel i Ord och Bild 6/1974.

" Fér en biografi om Henri Lefebvre se Meyer, Kurt, Henri Lefebvre — ein ein romantischen Revolutionar, 1973
(Europa Verlag Wissenschaft). Se ocksa den sjalvbiografiska och litterara La somme et le reste, 1973
(Bélibaste).
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med sin egen sdrart och inte later sig reduceras till enkla harledningar ur allmanna sociala for-
hallanden. I Frankrike har det ocksa de sista aren publicerats flera betydelsefulla arbeten som
uppméarksammat tidens roll i det sociala samspelet®. Lefebvre har av dessa insikter letts fran
analysen av det byggda objektet till analysen av rumsproduktionen, det forlopp som resulterar
i det byggda rummet. Rumsproduktionen har blivit ett nyckelbegrepp i Lefebvres samhalls-
byggnadsfilosofi, och han menar den fortjanar sitt eget studium, i synnerhet fran en politisk
utgangspunkt. Rumsproduktionens kvantitativa tillvaxt under de sista arhundradena, och
sarskilt under de senaste femtio aren, anser Lefebvre markerar en ny fas i den vésterlandska
civilisationens utveckling, en fas som avloser den industriella revolutionen. VVad han ser
framfor sig vid 60-talets slut &r den urbana revolutionen, ett begrepp som kan tolkas pa
manga olika satt. Uppenbart ar att han menar att den marxistiska idétraditionens analys inte
langre kan begransas till forhallanden inom den industriella produktionen. Hela staden, hela
den urbana vaven ar idag en jattelik produktionsapparat vars karaktar danar samhéllsforhal-
landena i stort.

Om manga marxistiskt influerade tankare lagt stor moda pa att analysera de alienations-
processer som karaktariserar den moderna verkligheten, som gor arbetaren till en framling
infor de produkter han producerar, sa har Lefebvre istallet med eftertryck pavisat att
manniskornas tillagnelse av varlden, i deras forhallande till andra manniskor, i deras
forhallande till rumsproduktionen och i forhallandet till historien, inte bara ar en politisk
fraga. Den statskapitalistiska samhallsomvandlingen har undandragit méanniskor deras sociala
existens nar den skilt dem at genom omfattande ingrepp och strukturférandringar i naringsliv
och boséttning. Det massiva och koncentrerade samhalls- och bostadsbyggandet har gjort
manniskor till framlingar infor de platser och den arkitektur till vilka de blivit h&dnvisade,
undandragit grunden for den rumsliga existensen i forhallandet till det byggda och till den
gemensamma historien.

Samtidigt har emellertid dessa genomgripande forandringar givit upphov till ett historiskt
tillstand med helt nya mojligheter. Ansamlingen av manniskor och ting i rummet har bildat
underlag for en helt annan innebdrd i begreppet den urbana revolutionen. Det har bildats en
grogrund for en form av sociala rérelser som kan karaktariseras som urbana sociala rérelser,
rorelser vars agerande astadkommer forandringar i det byggda rummet eller lika garna hindrar
forandringar, och darmed indirekt andrar de politiska och de allménna samhélleliga for-
hallandena. Dessa rorelser har tratt fram som ett handlande kollektivt subjekt under 70-talet,
mot slutet av den massiva kvantitativa urbana revolutionen. Ar 1968 kunde Lefebvre iaktta en
form av urban revolution, majrevolten i Paris, som inte minst var ett uppror mot de livsvillkor
som den moderna kapitalistiska storstaden erbjuder. Han kunde dock inte forutse att man idag
med fog kan tala om urbana sociala rorelser pa ett sdtt som pa 60-talet hade varit otankbart, att
tankegangen om en vardagslivets revolution plotsligt fatt en visserligen begransad men &anda
reell verklighetsforankring. Det ar tillagnelsen i rumsproduktionen, av de rumsliga produk-
terna, att bredda utrymmet for skapande handlingar i samhallsbyggandet och bostadsbyggan-
det, som &r dessa sociala rorelsers framsta mal. Kort sagt att gora samhalleliga, kollektiva och
gemensamma men samtidigt individuella verk av det som tidigare endast framstod som kalla,
stela teknokratiska produkter, en fraimmande obegripligt opersonlig makts verk — lat vara
ibland med véllovliga syften.

Den teori om den sociala rumsligheten som Lefebvre foretrader ar den vetenskapliga sidan av
ett fenomen som i praktiken motsvaras av de urbana sociala rérelsernas handlande. Staden

® Se har Lebas, Elisabeth, ur Housing, Construction and the State, London 1980. (Conference of Socialist
Economists) vol. 111, s. 21-39. En utmadrkt aktuell presentation av det franska forskningsfaltet inom
samhallsbyggnadsfragor.
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som rattighet &r ett av detta fenomens kanske viktigaste dokument, en text som bade har
bekraftat ett sakernas tillstand och vasentligt forandrat det fran den tidpunkt da den skrevs.

”... en grupp, klass eller klassfraktion kan endast konstituera sig och bli medveten om sig sjalv som
”subjekt” i det den ger upphov till (producerar) ett rum. De idéer, forestéllningar och varderingar
som inte lyckas skriva in sig i rummet och ge upphov till (producera) en egen morfologi fortorkar
till tecken, uppldser sig i abstrakta beskrivningar, forvandlas till skenbilder. Skulle det racka med
att man skildrade ett rum som en spegel av en sadan social grupp, skulle den da genast finna sig
sjalv i det? Nej. Tillagnelsens ide har en storre rackvidd och stéller hardare krav &n den &nnu
mycket spekulativa tesen om det ”speglande medvetandet”. De fortlevande morfologierna (de
religiosa byggnadsverken, de historisk-politiska monumenten) vidmakthaller aldrade ideologier
och forestallningar, medan nya idéer, &ven fast de inte saknar kraft (socialismen), inte riktigt
formar frambringa sitt eget rum, utan riskerar att forbli ofullgangna; dessa idéer blir for sin
dverlevnad beroende av en forlegad historicitet, av en I6jevackande futtig folklore. | den
belysningen ar ’tecknens vérld” resultatet av en bakstrom; det som inte kan satsas i ett eget rum
strommar tillbaka i form av tomma tecken och beteckningar. Den rumsliga projiceringen,
rumsproduktionen, ar inte nagon bieffekt, utan en fraga om liv och dod.”

La productton de I'espace (Anthropos 1974), s. 478-479

Sten Gromark juni 1982

Se aven

Sten Gromark: Fran produktionens rum till rummets produktion — Om den franska
forskningsfronten kring samhallsbyggets sociala grundvalar

Kommentar till den svenska oversattningen

Det ska inte fornekas att Henri Lefebvre ar rétt arbetsam att I&sa. Han skriver i en tradition
som &r ovan for en svensk publik. Den franska akademiska diskursen &r subjektiv, abstrakt
och associativ dar den anglosaxiskt inspirerade svenska motsvarigheten ar objektiverande,
tydligt disponerad och noggrant belagd; och Lefebvre utnyttjar formens mojligheter till det
yttersta.

Jag har velat aterge hans sprak komplett med alla stilbrott och utbrott, &ven om det resulterat i
en ratt kompakt och osmidig svenska hér och var. Jag har forsokt bevara originaltextens
tentativa, medvetet ofullbordade karaktar. Tvetydigheter i den svenska texten gar till exempel
vanligen tillbaka pa — sakert ofta avsiktliga — tvetydigheter i den franska. Av samma
anledning har jag avstatt fran alla fortydliganden av de manga halvkvédna hanvisningarna,
forutom nagra rena sakupplysningar.

Lefebvre anvander manga fackuttryck fran olika vetenskaper, som val inte alltid ska fattas i
sina exakta tekniska bemarkelser (liksom de citat han gor fran Heidegger inte utgor
sammanhangande stycken i originalet). En speciell svarighet erbjuder kanske facktermerna
fran semiotiken eller semiologin. Denna vetenskapliga riktning applicerar den moderna
lingvistikens begrepp pa andra teckensystem an dem vi vanligen kallar 'sprak’, t.ex. pa
litteraturen eller arkitekturen.

Centralt i en semiotisk analys &r att beskriva hur tecknet /le signe/ far sin mening /le sens/, det
vill sdga hur beteckningen /la signification/ etableras. Nar man talar om denna process skiljer
man mellan det betecknande eller signifikanten /le signifiant/, den betydelseuttryckande delen
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av tecknet, och det betecknade eller signifikatet /le signifié/, den aspekt som &r knuten till
meningen, till innehallet.

Andra semiologiska termer i Lefebvres framstallning ar t.ex. paret text — kontext och rdckorna
inskriva — féreskriva — nedskriva /inscrire — prescrire — écrire/ och /langue — langage — parole/,
som jag mestadels atergett med sprak — sprakbruk — tal. For en introduktion i denna
terminologi se Umberto Eco: Den franvarande strukturen (Cavefors, Lund 1971) eller Bertil
Malmberg: Teckenlara (Aldus, Stockholm 1973).

Nagra av Lefebvres egna termer bor ocksa kommenteras. Den skillnad han gér mellan verk
/eeuvre/ och produkt /produit/ klingar nog en aning annorlunda pa franska. Pa en del stallen
skulle /produit/ naturligare blivit vara pa svenska, men jag reserverade det ordet for franskans
/marchandise/ for att kunna behalla originalets distinktion.

Herravalde /domination/ och tillagnelse /appropriation/ &r kanske det mest centrala
motsatsparet i texten. Vad som inte framgar sa bra pa svenska dr det intima sambandet mellan
tillagnelse och egen /propre/, vilket harmed papekas.

Urbanism /urbanisme/ &r inte nagot som Lefebvre hittat pa (dven om han lagger sina egna
betydelser i ordet), utan franskans vanliga uttryck for stadsplanering, stadsbyggande,
stadsbyggnadskonst och ibland samhallsplanering. Jag har anvant alla dessa dverséttningar
omvaxlande.

Urbaniteten /I'urbanité/ och det urbana /l'urbain/ har ett flertal parallella begreppspar, varav
ruraliteten — det rurala och vardagligheten — det vardagliga ar de vanligaste; jag har i
mojligaste man latit dem behalla sina former for att medge tolkningar av de formella
distinktioner Lefebvre tycks avse.

Mellan samhaéllelig och social avses daremot ingen skillnad. De ar bada (liksom forledet
samhalls-) dversattningar av franskans /social/; skiftningen ar rent stilistiskt betingad.

P.E.



