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Per-Erik Wentus

Kortfattat biografi 6ver Tuure Lehén

Tuure Lehén (eg. Thure Valdemar Lehén) foddes 28 februari 1893 i Jamséankoski [idag JAmsd]
och dog 12 oktober 1976 i Helsingfors. Fadern, timmermannen, Johan Emil Gustavsson Lehén
talade ofta pa Folkets hus och var aktiv mot tsardémet. Modern Erika, fodd Samuelsdotter Gron-
qvist, arbetade som massor och hade namn om sig for “fanatism” i sin 6nskan om ett battre liv for
arbetsfolk. Av familjens atta barn uppnadde tva, Emil och den tio ar yngre Thure, vuxen alder.

Tuure Lehén anslot sig 1908 till det socialdemokratiska partiet (SDP) och blev som 15-dring
sekreterare i ortens arbetarforening. Efter folkskola gick han i Reallyséet i Helsingfors. Da
borjade han ocksa skriva for tidningen Sosiaalidemokraatti i Bjorneborg. Han tog studenten 1913
som klassens basta. Vid krigsutbrottet 1914 flyttade han till Bjorneborg som redaktdor, tills han
1915 paborjade studier vid Helsingfors universitets humanistiska fakultet.

Studierna avbrdts i ock med inbdrdeskrigets utbrott 1918 och Lehén kallades som sekreterare for
folkdelegationen (dvs den revolutiondra regeringen.) Senare var han sekreterare for de Roda
gardenas stab. Tuure Lehén flydde, liksom tusentals andra efter de rddas forlust i kriget, till
Ryssland i maj 1918. (Brodern Emil som satt i de vitas fanglager i Viborg avrattades i maj 1918).

Lehén deltog vid Finlands kommunistiska partis (FKP) grundande i Moskva i augusti 1918. Gick
dérefter in i Roda armén dar han fr.o.m. 1919 var chef for en artilleribataljon stationerad utanfor
Petroskoj/Petrozavodsk, huvudstaden i den (senare) karelsk-finska radsrepubliken. 1920
kommenderades han till krigshogskolan i Moskva. Han var den forsta finlandaren som fick den
skolningen (det skulle bli fler). Han blev fardig 1926.

Darefter fick den flersprakigt kunniga Lehén uppdrag inom den Kommunistiska Internationalen,
dar han larde kdnna manga landers ledande kommunister och deras partier. Pa 1930-talet fore-
laste han om uppror och revolutionar taktik pa Leninskolan i Moskva. 1936 skickades han, da
som Qverste, till inbordeskrigets Spanien dér han verkade for den sovjetiska militarunderrattelse-



tjansten GPU, med att kartlagga den “politiska lojaliteten” hos de stridande och att vidta
erforderliga atgarder.

Tillbaka 1937 arbetade han pa Forlaget for litteratur pa frammande sprak. 1940 tilltradde han som
den forsta rektorn for det nygrundade Petroskojs universitet fram till 1941. Under vinterkriget
1939-40 mellan Finland och Sovjetunionen var han inrikesminister i den pro-sovjetiska s.k.
Terijokiregeringen. Under fortsattningskriget 1941-44 var han bl.a. redaktor for fronttidningen
Sotilaan aani [Soldatens rost]. Lehén blev generalmajor och dven hedersdoktor vid Moskvas
universitet.

1946 atervande Lehén till Finland, dar kommunistpartiet ater var tillatet. Han fortsatte sin tidigare
forskningsverksamhet och arbetade bl.a. som ledare for forlaget Kansankultuuri och som fore-
lasare pa folkhdgskolan Sirolainstitutet. Lehéns tolkningar av Karl Marx och Friedrich Engels
sags under lang tid av de finlandska kommunisterna som de viktigaste alstren och de utgjorde
grunderna i larandet av marxism-leninismen. Det mest kanda verket blev det i slutet pa 1940-talet
skrivna Arbetarklasssens varldsaskadning som vid Lehén dod hade nétt sin sjunde upplaga.
Lehén var en av de viktigaste bakgrundsfigurerna i den finlandska kommunistiska rorelsen dnda
till FKP:s fortvinande. Partiets 1957 ars program var i huvudsak Lehéns verk och de foljande
artiondenas program var likaledes i hans anda.

Asikterna om Lehén ar manga. En sammanfattning vore “ovanligt begévad, upprorsspecialist,
generalmajor, avhallen larare, cyniker och suput”. Fast sa lattforstaelig var anda inte marxism-
leninismen i sin stalinistiska tappning. Ungkommunister som pa 1970-talet studerade Arbetar-
klassens varldsdskadning sager i efterhand att de inte begrep vad den egentligen skulle betyda.*

Varfor Lehén undgick att falla offer for de utrensningar och dédsdomar som drabbade flera av
hans tidigare landsmén, trots att han vid flera tillfallen sdags ha fallt kritiska omdémen om
diktatorn Josef Stalin, & mahanda inte sa dverraskande. Lehén verkade huvuddelen av sin tid i
Sovjetunionen inom militaren och i den internationella politiken, dar han utforde de order han
gavs. Han befattade sig egentligen inte med nationell politik, om det sa vore det finlandska
kommunistpartiets eller det motsvarande sovjetiska. (Av alla de andra finldandare som, liksom
Lehén, nadde en hog militar rang dog den stora majoriteten som valmaende pensionéarer.) Ett
tecken pa att han lart sig vad politiskt engagemang kan betyda visas av att han under sin senare
tid i Finland undvek att ta del i de inre strider som det finlandska kommunistpartiet allt mera kom
att sjuda av mot slutet av sin existens.

Tuure Lehén var gift 1923-1933 med Hertta Kuusinen (1904-1974), dotter till drkestalinisten Otto
Ville Kuusinen (1881-1964), den ende finldndaren som hedrades med att begravas inmurad i
Kremlmuren. Aven Hertta var efter det andra varldskriget en framtradande kommunist i Finland.
Deras enda barn sonen Yrjo, Juri”, foddes 1924 i Moskva, stupade 1942 som krigsfrivillig vid
den sovjetisk-tyska fronten utanfor staden Vologda. Tuure Lehén sjalv &r gravsatt pa Malms be-

gravningsplats i Helsingfors i en gemensam vila under “Minnesvarden ver anti-fascister 1939-
1944,

24/4/2013
Per-Erik Wentus

! Arbetarklassens varlds&skadning anvandes flitigt i studiecirklar p& 1970-talet, sarskilt inom det prosovjetiska
kommunistiska ungdomsrérelsen i Finland (taistoiterna™), som — till skillnad fran i andra lander utanfér dstblocket —
dominerade ungdomsradikaliseringen. Om den finldndska kommunismen under dessa ar, se Arbetarrorelsen i

Finland av Pekka Haapakoski.


http://www.marxistarkiv.se/europa/finland/finlandska_arbetarrorelsen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/europa/finland/finlandska_arbetarrorelsen.pdf

Till lasaren

Denna bok ar sammanstélld av forelasningar som forfattaren har hallit vid olika sammankomster
aren 1948-58. Forelasningarna har i huvudsak ahorts av fritidsstuderande arbetare som inte
tidigare befattat sig med filosofiska fragor. Detta har i avgorande grad bestamt bade
forelasningarnas innehall och stil.

Da ja i dessa forelasningar for ahoraren forsokt klarlagga den marxistiska dialektiska
materialismens forsta grunder har jag utgatt fran de aktuella varldsaskadnings-fragor och
ideologiska stridsfragor som dykt upp pa finlandsk botten. Den populariserade levnadsvisdom”
och de ytliga slagord med vilkas hjalp man under senaste tid i vart land forsokt sprida den
borgerliga varldsaskadningen bland de befolkningsgrupper som lever av eget arbete har dgnats
sarskild uppméarksamhet. Utan avsikt att lata nagon enskild “’schavottera” har forfattaren velat
pavisa vissa filosofiska pastaendens och den pa dessa grundade “’levnadsvisdomens” objektiva
betydelse, dvs. de praktiska och politiska andamal dessa tjanar helt oberoende av sina
upphovsmans egna avsikter och goda eller onda uppsat.

Ett sarskilt “erkdnnande” har forfattaren givit de borgerliga filosofer och psykologer — bland
dem framlidne finske akademikern Eino Kaila — vilka ansett det nddvandigt att pavisa de
reaktionéra politiska slutledningar den filosofi och psykologi som de representerar automatiskt
maste leda till. Har kan namnas, att Kailas verk och de flesta andra i denna bok angivna
kallskrifter d&ven utkommit pa svenska.

Forfattaren har forsokt gora framstéllningen sa enkel och lattfattlig som det 6verhuvudtaget ar
mojligt nar man behandlar dylika fragor. Detta har varit nddvandigt bl.a. for att férsoka ta dod pa
den allmant utbredda missuppfattningen att filosofiska fragor ar nagot “6vernaturligt” som inte
berér eller intresserar ”vanliga manniskor”. Overtygas lasaren om att det &r modan vart att
narmare bekanta sig med den marxistiska filosofin, da ar bokens huvudsakliga syfte uppnatt.
Boken gor inte — som jag redan sagt i férordet till den tredje finska upplagan — ansprak pa att
vara ett lardomsprov eller ens en systematisk framstallning av den marxistiska filosofins
grunddrag. Den har kommit till i syfte att vacka lasarens kunskapsbegar och stimulera intresset
for den dialektiska materialismens stora representanters verk, bland vilka Engels' ”Anti-Dihring”
och Lenins ”Materialism och empiriokriticism” bor namnas forst.

Helsingfors den 16 januari 1961.
Forfattaren

I. Materialism och idealism

En "barrikadlinje”

Vérlden ar en, men varldsaskadningarna manga. Under tidernas lopp har det uppstatt ett otal olika
skolor och stromningar pa detta omrade, och alltjamt dyker nya upp som svampar efter regn. Nar
man ognar igenom filosofins historia far man forst det intrycket, att det finns lika manga olika
filosofier som filosofer och att varje ménniska sist och slutligen &r sin egen filosof.

Men da vi fordjuper oss i @amnet, kommer vi snart underfund med att bilden trots allt inte ar sa
brokig som den forst forefoll. Vi kan allt tydligare urskilja tvenne grundlinjer, tva huvudstrom-
ningar. Filosofins historia ldr, att sa lange filosofiskt tankande existerat, har dess representanter
kunnat indelas i tva motsatta lager, tva stora partier, i materialister och idealister. Det gar inte att



dra en Kklar och avgjord partigrans for varje filosof men i det vasentliga har filosofins historia
varit en historia om kamp mellan materialism och idealism. Det &r har vi finner filosofins
“barrikadlinje”.

Denna uppdelning av de filosofiska grundriktningarna géller aven i dag som ar, hur manga
“vacklare” det an ma finnas i gransmarkerna mellan dem och hur mycket det &n inom bagge
lagren ma uppsta meningsskiljaktigheter i sekundara fragor. Detta galler oavsett om veder-
borande vill erkdnna det eller inte. Flera som “realister” reklamerade modefilosofer i den
kapitalistiska varlden forklarar att striden mellan materialism och idealism blivit foraldrad,
forsoker fa oss att tro att de star éver denna strid och pastar att materialisterna och idealisterna
under artusenden stridit om “tomma fragor”.

Vi skall langre fram fa se, att dessa som “’star dver” materialismen och idealismen i sjalva verket
inte gor annat an forsoker i modern forpackning fora till torgs gamla mogliga varor fran den
filosofiska idealismens konkursho. Da de framstéller sig som neutrala i striden mellan mate-
rialism och idealism nyttjar de bara neutraliteten som en dimridd i vars skydd de gar till angrepp
mot materialismen. Men just i dessa angrepp avsldjar de sin partifarg.

Lenin hade utan +vivel ratt dd han understrok, att det inte finns nagonting sadant som neutral
filosofi och att kampen pa den filosofiska fronten fortfarande ar en kamp mellan materialismens
och idealismens lager. Denna kamp aterspeglar i sista hand den kamp som pagar mellan
samhéllsklasserna. De avgorande idéstriderna i vara dagar ar framfor allt en kamp mellan arbetar-
klassens varldsaskadning och borgarnas varldsaskadning. Alla de skilda modefilosofiska skolorna
— pragmatismen, instrumentalismen, existentialismen osv. — representerar kapitalistklassens
varldsaskadning. De kan drabba samman sinsemellen om smasaker, ibland om ord enbart, men de
intar alla en fientlig hallning till den dialektiska materialismen, den som vi med fullt skal kallar
arbetarklassens varldsaskadning.

Vad den dialektiska materialismen &r, darom skall jag i dessa forel&sningar forsoka ge en allmén
forestallning. Det &r inte och kan inte bli friga om nagon uttémmande framstallning av denna
lara, som baserar sig pa ett mangsidigt och omfattande vetenskapligt material, utan endast om de
forsta grunderna, och dven dessa i starkt begransad form. Jag skall framfor allt forséka koncent-
rera uppmarksamheten pa de aktuella och omstridda varlds-askadningsfragor som dykt upp har
pa hemmaplan.

Vi skall forst tala om den dialektiska materialismens “materialism” och senare om dess
“dialektik”.

Dyrkar materialisten det krasst materiella?

For att nedsvarta arbetarklassens materialistiska varldsaskadning anvander sig dess motstandare
illslugt av en tdmligen utbredd ovetenskaplig uppfattning om skillnaden mellan materialism och
idealism. | dagligt sprakbruk, vid kaffekoppen och grogg-glaset, menar man ofta med materialist
en simpel egoist, en vallusting och slav under mammon, med idealist ddremot en osjalvisk
anhangare av idéer och hdga ideal. Materialisten hamstrar, roffar och bér sig at, ater, dricker och
kraks samtidigt som idealisten agnar sig at allt mojligt vackert och fint, delar med sig av sin
garderob at den som ingen har, tanker &dla tankar och hyser heliga kanslor.

Dessa smaborgerliga forestallningar har ingenting att géra med den skillnad som rader mellan
filosofisk materialism och filosofisk idealism. Filosofins historia kanner inte nagra sadana
“materialister” eller ”idealister”. Men materialismens fiender utnyttjar detta smaborgerliga
”vetande” som moérdande bevismaterial mot materialismen och i synnerhet mot den marxistiska



dialektiska materialismen.

”Materialist ar en som dyrkar det krasst materiella”. Sa lyder den “vetenskapliga” forklaring som
ges i det stora finska uppslagsverket Iso Tietosanakirja. Detta ar ocksa det sakramentala slagord
som aterkommer i bokstavligt talat alla borgerliga “experters” skriftliga och muntliga fram-
stallningar. Det upprepas av biskopar och prostar, teologie- och filosofieprofessorer och efter
dem av en har hjélppraster och filosofiemagistrar. En del av dem som upprepar pastaendet vet att
de bér falskt vittnesbord. Men de vet ocksa, att fortal och forvrangningar ar de enda anvandbara”
medel som de har att ta till i kampen mot materialismen. Andra ater sprider detta fortal av okun-
nighet, de besvarar sig inte med att ta reda pa den sak de talar om.

Da och da kan fiender till materialismen, som fromt haller fast vid dylika slagord, hamna i ganska
komiska situationer. Nar de blir stallda mot vaggen maste de motvilligt medge att personer som
bekénner sig till materialismen i sin livféring &r allt annat &n dyrkare av det krasst materiella.
Ovederségliga fakta vittnar om den hdga idealiteten, osjélviskheten och offervilligheten hos
personer som representerar arbetarklassens varldsaskadning. Men tro inte, att dessa fakta skulle
tvinga materialismens motstandare att revidera sina befangda uppfattningar om materialismen.
Nejda, det &r inte ndgot fel pa deras teorier, felet ligger hos en del personer som kallar sig
materialister, som bara latsas vara materialister men i verkligheten &r akta idealister.

Ett klassiskt exempel pa detta slags insikt levereras av den socialdemokratiska teologieprofessorn
Yrjo E. Alanen, som gjort den sensationella upptackten att Karl Marx inte var marxist. Till
forsamlingens uppbyggelse skall jag lana ett utdrag ur hans artikel Materialism och idealism i
teori och praktik”, som publicerades i Suomen Sosialidemokraatti den 25 januari 1945. Namnda
herre vander sitt ansikte till oss och upplyser oss sa sagande:

”... Det ar dock att observera, att Marx sjalv inte verkade i 6verensstdammelse med sin materialis-
tiska varldsaskadning utan tvartom enligt den idealistiska. Han horde inte till de fattiga eller
arbetarklassen utan till medelklassen och hade aven forbindelser till samhallets hogsta kretsar.
Utomordentligt begavad och flitig, mattlig i sina vanor som han var skulle han ha haft méjlig-
heter att ga langt i det borgerliga samhallet pa hans tid. I synnerhet hans hustrus inflytelserika
sléktingar skulle ha kunnat befordra hans karriar i samhallet. Men alla dessa mojligheter offrade
han da han gick att under otrygga forhallanden studera samhéllsproblemen och verka i enlighet
med sin dvertygelse, trots att han just darfor kom att stallas utanfér samhaéllet ... | sitt familjeliv
var Marx ocksa en trogen och god make som féljde forfadernas heliga lag vad dess sjatte bud
betraffar och inte de nya 'fria’ idéer betraffande sexuallivet som manga marxister i slutet av 1800-
talet atminstone i teorin bekande sig till.”

Med andra ord: Marx var en bra manniska men marxismen ar av Hin onde. Marx ar all heder véard
for att han forkastade sina egna principer!

For en i synd fodd och avlad lekman &r det naturligtvis svart att veta om det ar tillatet att anldgga
vanlig jordisk logik pa en teologieprofessors filosoferande. Men om sa ar, och da materialisten i
allt &r motsatsen till en idealist, far vi foljande bild av materialist:

1. Materialisten ar obegavad, lat och oregelbunden i sina vanor. 2. Materialisten forsummar inga
tillfallen att ga langt i sin tids borgerliga samhélle. 3. Materialisten tvekar inte heller att utnyttja
sin hustrus inflytelserika sléktingar for att gora karridr i samhéllet. 4. Materialisten uppoffrar sig
inte och verkar inte i Overensstammelse med sin Gvertygelse. 5. Materialisten &r en otrogen och
dalig make som bryter mot sjatte budet.

Da Karl Marx trots de av professor Alanen prisade positiva sidorna envetet vidhaller att han &r
materialist, beskyller professorn honom for bristande konsekvens och tillagger harmset:



”Samma inkonsekvens som vi kan skonja hos Marx sjdlv, méter vi ocksa hos en méangd andra
marxister.”

Herr Alanens prat ar mycket belysande men det saknar totalt nyhetens behag. Det var gangbar
vara redan pa Marx' och Engels' tid. Det &r ocksa helt enkelt omdjligt att karaktarisera det mera
traffande an Engels gjorde da han 1886 skrev:

’Med materialism forstar kalkborgaren frosseri, dryckenskap, fafanga, sinnliga begar och
hégmod, penningbegaér, girighet, vinningslystnad, profitjakt och borssvin-del, kort sagt alla de
smutsiga laster, at vilka han sjélv i stillhet hangiver sig.” (Engels: Ludwig Feuerbach, s. 37.)

Foraktar materialisten andliga virden?

Bland de intellektuella, isynnerhet bland den studerande ungdomen, forsoker man pa allt sétt
skapa motvilja mot materialismen med sadana “upplysningar” som att materialismen drar ner det
andliga livet, foraktar andliga varden. Men dven i detta fall visar fakta pa det rakt motsatta. Sjalva
professor Alanen ar tvungen medge, att manga mycket begavade representanter for den andliga
kulturen, bland den flera stora konstnarer, & materialister till sin varldsaskadning. | Sovjet-
unionen ar den materialistiska vérldsaskadningen den forharskande men anda star vetenskapen,
konsten och i allménhet all andlig kultur dér i hogre kurs och tillmétes storre vérde an i nagot
som helst kapitalistiskt land. Ingen kan heller férneka att sovjetfolket star pa en htg moralisk
niva.

Att beskylla den vetenskapliga materialismen for att vilja dra ned de andliga vérdena ar
fullstandigt osakligt och oberattigat. Da den dialektiska materialismen, som den de facto gor,
fornekar det fornuftsvidriga pastaendet att forestallningar, tankar, moralbegrepp, idéer, kanslor
osv. kan existera utanfor manniskan och hennes medvetande séa kan dari inte inlaggas ens en
tillstymmelse till fornekande eller forakt for andliga varden. Tvartom, en mystisk uppfattning om
ett forment dvernaturligt ursprung till det andliga livet tvingar till en undervardering, ja, rent av
nedvéardering av manniskan, skaparen av alla andliga varden.

”’Men de andliga varden som religionen genom tiderna representerat? Kan materialismen ge
nagot som ersatter religionen? Har inte manniskorna anda behov av ett fordjupat andligt liv?”

Dylika motargument far man ibland héra fran unga studerande som ar tillrackligt upplysta for att
inte langre tro pa de kristna dogmerna, men som fortfarande saknar “’nagot”, ett slags ersattning
for tron, religionen. Denna ersattning tror de sig finna i ett s.k. fordjupat andligt liv. N&r dessa
ord, som har en sa mystiskt klang, spokar i de mest olika sammanhang, t.o.m. i litteratur som ar
avsedd for arbetarna, &r det skal att titta efter vad de riktigt innebér.

”Det djupandliga livet” &r en psykologisk laroterm som troligen uppfunnits av den finska
filosofieprofessorn och akademikern Eino Kaila. Han har definierat det djupandliga livet pa
foljande satt:

’Djupandligt betecknar vi det plan av manskligt andeliv, som betrades, da idealbildningens
objekt vacker den kénsla av undergiven vordnad, som inrymmer ‘andakt’, som uppfattar sitt
objekt sasom 'heligt' ... Om vi gor skillnad pa religiositet och religion (t.ex. kristlighet och kristen
tro), sa att vi i det forstnamnda begreppet utesluter allt, som ar 'larostycken’, kan vi saga att
djupandligt liv &r detsamma som religiositet.

Det som i detta sammanhang &r viktigast ar, att Eros &r den maktige frigoraren av det djupandliga
livet och for talrika manniskor, ja, mahanda for de flesta, den enda végen till djupt andligt liv ...
Manga vagar leder till andelivets djup; man kan na fram dit fran skilda behovs startpunkter, fran



den sociala driftens, lika sa val som fran sjalvhavdelsens ... Men den vanliga véagen till det
djupandliga livet &r, som sagt, Eros.” (Kaila: Personlighetens psykologi, s. 243 svenska uppl.)

Vi ser hérav, att professor Kaila med djupandligt liv inte avser nagonting méarkligare &n en viss
grad av manskligt kansloliv, dess djupdimension, helt jordiska och naturliga saker alltsa, for
vilket andra filosofer och psykologer blott anvander andra termer. Och i synnerhet da vi flera
ganger och eftertryckligt upplysas om att Eros eller Amor &r den vanligaste och ofta den enda
vagen till djupandligt liv sa aterstar av hela mysteriet ingenting annat &n de tusen kénslor som
griper vilken som helst av oss syndens tralar da vi blir foralskade eller da vi upplever andra stora
ogonblick i livet.

Hur uppbyggande skall det inte kdnnas for de varmt religiosa att fa hora, att deras religiosa
kénslor i grund och botten inte & markligare &n de mycket manskliga och jordiska kanslor som
aven de gudldsa har. Men denna forklaring tycks ga for fullt i den evangelisk-lutherska
statskyrkans maktige, ty det har inte markts nagra tecken pa schism mellan kyrkan och den
filosofi Kaila representerar.

| den definition av det djupandliga livet som har atergetts kan man inte, om man sa sékte med ljus
och lykta, finna ndgot som skulle gora materialismen mindre djupandlig &n idealismen, ty
materialismen erkanner det ménskliga kanslolivet med alla mojliga grader och djupdimensioner.

Jag kan i detta sammanhang inte lata bli att aterkalla i minnet ndgra ord av materialisten Lenin
som den stora franska forfattaren Romain Rolland — ocksa han materialist — med begeistring
citerar i boken ”Reskamrater”. Pa tal om Beethovens musik sager Lenin:

”Jag vet ingenting vackrare an Appassionata, jag skulle kunna hora pa den dagarna i anda.
Overmansklig musik ... Jag séger alltid till mig sjalv, kanske naivt, kanske barnsligt stolt: vilka
underverk manniskorna férmar skapa!”

Hur mycken ~6dmjuk aktning” och ”andakt” innehaller inte dessa ord av den store materialisten!
Hur “heligt” ser han inte det “6verméanskliga” foremalet for sin granslosa beundran.

De studenter och aven utstuderade” magistrar som klandrar materialisterna for bristande
djupandlighet” och tror sig ha funnit det i nagon annan filosofi, har kanske nytta av att veta, att
inte ens sjalva professor Kaila ansag sig kunna slunga fram ett sddant klander, trots att han inte
var nagon van till marxismen. Han sager:

”Den s.k. materialistiska historieuppfattningens fel ligger inte dari, att den skulle ge for litet
erkannande at manniskonaturens andliga aspekt ...”

Salunda erkanner sjalva uppfinnaren av det “djupandliga livet” att det kan rymmas lika mycket
djupandlighet i en materialist som i vilken annan ménniska som helst. — Den punkt dar professor
Kalla trodde sig upptacka ett fel i den materialistiska historieuppfattningen intresserar oss inte i
detta sammanhang. Vi vill endast erinra om det faktum, att inte ens alla motstandare till
materialismen vill skada sitt rykte och dra 16je 6ver sig genom att godta pastaenden, enligt vilka
materialisterna dyrkar det krasst materiella och materialismen fornekar de andliga vérdena.

Den verkliga skillnaden mellan materialism och idealism

Vi har nu fatt svar pa fragan vad materialismen inte ar och sett att den inte ar den stygga
sjalafiende, som dess motstandare vill géra den till. Skillnaden mellan materialism och idealism
ligger inte déri att den ena skulle vara krass, materiell och sinnlig medan den andra ar idel adel
andlighet. Och om vi skulle samla in statistik Gver strebrar, frossare och deras vederlikar sa kan
vi pa forhand vara dvertygade om att storsta delen av dem skulle luta at den borgerliga



varldsaskadningen, d.v.s. vara anhangare av idealismen.

Den grundfraga som har skilt och alltjamt skiljer materialismen fran idealismen, ar ingalunda
fragan om erkannande eller fornekande av det andliga livet, ja inte ens fragan om brott eller inte
brott mot sjatte budet, utan frdgan om andens forhallande till materien, tankandets forhallande till
varat. Ar anden eller materien alla foreteelsers upphov och begynnelse? Vilket ar det primara och
vilket ar det hdrledda? Har anden skapat materien eller ar anden en produkt av materien?

Materialisterna har foretratt uppfattningen att naturen, materien var férst, innan nagot slags ande
fanns, och att tankandet och andligt liv 6verhuvud uppstatt pa basen av det materiella livet, &ar
enbart den materiella verklighetens aterspegling i manniskornas medvetande. Materiens existens
ar inte beroende av ndgon ande, men ingen ande kan finnas utan materia. Utanfor eller 6ver det
manskliga medvetandet finns intet tdnkande eller andligt liv. lIdealisterna daremot har betraktat
idén eller anden som alltings grund och bérjan, skapare och ledare, ja, som det enda som
verkligen ar. Den centrala tanken i den idealistiska varldsaskadningen har den stora spanska
forfattaren Cervantes uttryckt i humoristisk form for tre och ett halvt arhundrade sedan da han lat
Riddaren av den sorgliga skepnaden Don Quijote sdga till sin vapendragare Sancho Panza:

’Tank starkt pa stora ting och vet, att tanken ar den enda realiteten i varlden. Hoj naturen till ditt
eget matt och ma varldsalltet vara dig endast en spegelbild av din egen hjaltemodiga sjal.”

Den verkliga skillnaden mellan idealismen och materialismen ligger salunda kort sagt dari att den
idealistiska varldsaskadningen stéller tingen pa huvudet, vander dem upp och ned, gor stenfoten
till vindskammare och vindskammaren till stenfot medan daremot den materialistiska varlds-
askadningen staller dem pa fétterna, i naturligt lage, i ratt relation till varandra.

Tvda slags idealism

Under tidernas lopp och isynnerhet genom framstegen inom vetenskapen har idealismen, liksom
aven materialismen andrat form. Men formférandringarna inom idealismen och materialismen
kan inte jamforas. For materialismen har framstegen inom vetenskapen inneburit att dess huvud-
teser blivit alltmer bestyrkta, att vérldsbilden vidgats och klarnat. Den har inte behovt ”6verge
sina positioner”, sitt grundpastaende att den fysiska varlden finns till i och for sig, oberoende av
vart medvetande. Den har bara beh6vt andra sikt om den fysiska varldens struktur, ersétta
enskilda gamla hypoteser som visat sig ohallbara med nya som battre motsvarar varldens
verklighet.

Idealismen daremot har fatt sa harda stotar av vetenskapen, att den tvingats svanga och vranga
sina heligaste ord, retirera fran sina nyckelpositioner. Den har da den hamnat i en atervandsgrand
varit tvungen att at Manniskan dverlamna hela det omrade av det andliga livet, som den tidigare
ansag tillhora hemliga krafter utanfor manniskorna. Denna maktoverforing skiljer den nya
subjektiva idealismen fran den gamla objektiva idealismen.

Den objektiva idealismen, bland vilkas foretradare ma namnas Platon och Hegel samt den
sistnamndes finlandska elev J. V. Snellman, erkanner en utanfér manniskan staende och verkande
Idé eller Varldsande, Forsyn osv. Naturen, den fysiska varlden ar i enlighet darmed endast den
under olika namn upptradande eviga Andens skapelse och uppenbarelseform, Andens "for-
kroppsligande™ pa jorden, dess skugga och andra tillvaro. En katt som vi ser springa ar enligt
Platon endast skenbar, ofullkomlig, foérsvinnande, men kattens idé ar verklig, evig och odddlig.
Anden uppstar inte av manniskan, den kommer till henne utifran, bor i henne, verkar genom
henne. Platons Ide och Hegels Vérldsande paminner mycket om den Ande som fanns i
begynnelsen och som Bibeln talar om. Den objektiva idealismen &r ocksa i sjalva verket religion



oversatt till filosofiskt sprak.

Den nya subjektiva idealismen skiljer sig tydligast fran den aldre objektiva idealismen dari, att
den anser att anden enbart hor till ménniskans inre varld. Den subjektiva idealismen kénner inte
nagon tanke utanfor den manskliga hjarnan. Salunda har den objektiva idealismens 1dé,
Vérldsande, Forsyn eller Gud stortats fran sin tron, och det manskliga fornuftet placerats dar i
stéllet. Denna revolution forblir dock enbart en palatsrevolution inom det idealistiska lagret. Den
nya filosofin ar fortfarande idealism, ty samtidigt som den fornekar en Ande utanfor det
manskliga medvetandet sa fornekar den i samma veva aven en utanfoér manniskan existerande
materiell verklighet, den kastar m.a.o. ut barnet med badvattnet. Den subjektiva idealismen
erkanner som verkliga endast subjektets eller Jagets forestéliningar och de sinnesfornimmelser
dessa astadkommer men inte féremalet for forestallningarna.

Den subjektiva idealismens upphovsman, den engelska biskopen Berkeley, som levde och
verkade for trehundra ar sedan innefattade sin lara i satsen: esse est percipi, att vara ar att
uppfattas. Varande ar salunda enbart iakttagande. Det som vi kallar ett &pple, lar biskop Berkeley,
4r ingenting annat an en viss smak, lukt, farg, form osv., en serie forestallningar enbart. Applet
som foremal existerar inte.

”Vérlden a&r min forestélining.” ”Varlden &r en synvilla.” ”Varlden &r enbart fornimmelsen.”
*Virlden &r en produkt av jaget.” Jaget skapar icke-jaget till sin egen motsats”. Sadana ar den
subjektiva idealismens grundpostulat.

Om man konsekvent haller fast vid en dylik filosofi s8 kommer man slutligen till, att det inte
finns nagon annan eller nagot annat i varlden &n enbart Jag med mina forestallningar och sinnes-
fornimmelser. Denna den mest extrema riktningen inom den subjektiva idealismen kallas solip-
sism. Solipsisten fornekar saledes t.0.m. en annan manniskas existens — utom moéjligen i nodfall,
om hans opponent tar honom i nackskinnet och tvingar honom att erkénna att han finns till.

Salig biskop Berkeley orkade inte iakttaga en sadan konsekvens i sin filosofi. Han, som var for-
farligt ilsken pa materialisterna darfor att dessa erkande en fysisk varld “utanfor forstandet”,
erkande sjalv ett utanfor forstandet staende Hogre vasen. Prastyrket ar sadant att man talar om
Gud oavsett hur det sedan ar med tron. Men erkénnandet av detta Hogre vasen gjorde att
Berkeleys filosofi kom att bli en forening av den objektiva och subjektiva idealismen. En sadan
soppa pa blandfrukt kallas eklekticism.

I gransmarkerna mellan materialismen och idealismen upptréader agnosticismen, okunnighetens
eller ovisshetens filosofi, vars mest kanda foretradare ar tysken Immanuel Kant och engels-
mannen Hume. En agnostiker &r en filosofisk vacklare. Han erkénner att det utanfor det
manskliga medvetandet mycket vl kan finns en verklighet, “ting i sig”, men att vi inte kan fa
verklig kunskap om dessa ting, atminstone inte tillforlitliga kunskaper. Agnostikern vet inte om
denna varlden med stader, skogar och sjoar finns till eller ej. Och finns det nagonting sa ar det
inte latt att fa reda pa vad det ar. Agnostikern klagar i likhet med Jukolas Timo, i Kivis Sju
broder:

”Vem begriper hur denna vérlden &r byggd? Inte ett manniskobarn som &r enfaldigt och dumt
som en brékande bagge.”

Agnostikern ar ofta, som Engels papekade, ~en materialist som skams.” Detta slags materialister
ar en ganska vanlig typ i synnerhet bland vetenskapsmén. En naturvetare, en fysiker, biolog,
kemist dr i sitt arbete en fast materialist. FOr att komma nan vart maste han forutsatta att den
materia han undersoker verkligen existerar. Men det hindrar honom ju inte att om sdndagarna in-
billa sig att han fran mandag till 16rdag endast iakttagit sina egna iakttagelser.
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Materialismen skiljer sig fran all slags idealism och agnosticism just déri, att den erkanner den
materiella verklighetens obetingade existens och dven mojligheten att skaffa allt fullstandigare
kunskap om den. Den materiella verkligheten finns till oberoende av nagot som helst subjekt eller
Jag, oberoende av om nagon iakttar den eller ej. Applet &r materia och det finns till &ven nér
ingen ér till hands for att smaka eller lukta pa det. Varldsalltet ar inte nagon “spegelbild av var
hjaltemodiga sjal” utan tvartom, vart tankande och vart andliga liv 6verhuvudtaget ar en
varldsalltets aterspegling i den méanskliga hjarnan.

Detta fundamentala faktum skiljer aven i dag arbetarklassens materialistiska varldsaskadning fran
den borgerliga modefilosofin. Dar denna inte &r ’ren” subjektiv idealism, &r den i basta fall en
agnosticism som lutar 4 samma subjektiva idealism. Om den inte helt fornekar “icke-jagets”
existens sa erkanner den denna existens endast under tvetydigt krumbuktande.

Materialismens motstandare tycks ocksa ha gett spridning at uppfattningen att marxismen med
dess materialistiska varldsaskadning &r precis detsamma som ateism, eller i varje fall att
”gudléshet” ar huvudingrediensen i marxismen. Uppslagsverket I1so Tietosanakirja kan berétta att
ateismen hor till bolsjevismens och kommunismens dogmer” och later oss forsta att det
egentligen inte funnits ndgon annan ateism i varlden. Lasaren bibringas den uppfattningen att
kommunisterna bara ar till for att hdda Gud och lovsjunga Djavulen.

En dylik propaganda maste avvisas, inte for att vi vill framtrada som prastvanner och fiender till
ateismen, utan for att det ar fraga om ett partiskt morklaggningsforsok. Man vill darmed endast
avvanda folks uppmarksamhet fran det som ar det vasentliga i marxismen. Det vasentliga har
alltid varit och &r socialismen och kommunismen, ett samhallssystem dér ingen kan leva av
andras svett och blod. Anhangarna av den marxistiskt-leninistiska varldsaskadningen har insett
det faktum att penningsvéldets utsugning och fortryck i lika hog grad riktar sig mot troende och
icke-troende, och darfor forsvarar de alla arbetandes intressen och rattigheter utan att géra nagon
skillnad mellan religiosa och icke-religidsa.

| synnerhet infor varje val upprepar man den gamla refrangen att ”kommunisterna hatar de
troende”. Jag skulle vilja kalla sadant for djavulens pafund om jag inte vore forvissad om att aran
av denna upptackt tillkommer penningfurstarnas legoknektar. Kommunisterna har inga andra
fiender an det arbetande folkets fiender, oavsett om dessa &r religiosa eller inte. Man bor inte for
ett 6gonblick gldomma att utsugarklassernas urgamla Materialism och idealism regel for statskonst
lyder: ”Sondra och harska”. Det ligger i utsugarklassernas intresse att utsa splittring bland de
arbetande, att hetsa arbetarna mot varandra. For detta ”djavulska” syfte anvander man sig
stundom av ras- och nationalitetsfragor, stundom av religionsfragor, stundom av vad som helst.

Vi kan dock inte blunda for det faktum att kyrkan under det kapitalistiska systemet stéllt sig i
penningvéldets tjanst och blivit ett vapen i utsugarnas klasskamp. Héjde en enda finlandsk prést
sin rost for arbetarnas och torparnas sak ar 1918? Och bekanner inte ocksa i dag den 6vervagande
majoriteten av Finlands praster dppet sin solidaritet med fienderna till arbetarklassen genom att
stoda den yttersta hogerns samlingsparti?

Samlingspartiet ar inte nagot himmelskt parti utan ett helt typiskt och jordiskt klassparti som
tjanar storkapitalisternas materiella intressen. Men just detta parti, liksom andra partier som tjénar
utsugarklassen, utnyttjar skickligt kyrkans och présternas inflytande for att spela pa arbetarnas
och bondernas religitsa kanslor och inbilla dem att just detta parti har hand om himmelrikets
nycklar. Vi daremot ar motstandare till detta avskyvéarda spel, dar man utnyttjar religionen for
politiska syften, liksom vi & motstandare till all annan spekulation och allt annat bedrageri.

Men eftersom vi inte vill fiska i grumligt vatten forsoker vi inte heller hemlighalla var proletéara



11

varldsaskadnings negativa installning till sjalva religionen, och inte enbart till spekulation i
religion. De utsugande klasserna har dnda fran slavsamhallets tid spant religionen for sitt
statsmaskineris vagn, just for att den sa ypperligt lampar sig som ~opium for folket” sasom Karl
Marx har kallat religionen. Den franska borgarklassen intog en fientlig instéllning till religionen
sa lange den i egenskap av det “tredje standet” kdmpade om makten, men sedan den Gvertagit
makten tvekade den inte att utnyttja religionen for att stddja sitt klassherravalde.

De maktdgande utsugarklasserna inser mycket val att kyrkan gor dem en ovérderlig tjanst genom
att den bland massorna prelikar 6dmjukhet, underkastelse, laglydnad, respekt fér den ”av Gud
givna” 6verheten, talmodighet infor oratt och fortryck, uppgivelse av en stravan till jordiskt lycka
i hopp om bel6ning hinsides graven. — Vem kan forneka att Bibeln ocksa innehaller vackra
tankar om karlek till nastan, besk kritik av de rikas lagsinthet, girighet och skenhelighet. Det har
ocksa hant att fortryckta folkmassor kampat for sin frihet under religiosa paroller. Men vi kan
inte bedoma religionen enbart efter det ena eller det andra bibelcitatet eller efter enskilda
handelser utan pa basen av den objektiva roll den har spelat, och fortfarande spelar, i folkens liv.
Och faktum kvarstar att det &r utsugarklasserna som alltid dragit det langre straet, den storsta
nyttan av religionen. Slavagarna, feodalherrarna och kapitalisterna, som i alla sammanhang sett
till sitt eget basta, har nog inte intresserat sig for religionen bara for dess blaa 6gons skull.

Vi pastar naturligtvis inte att religionen direkt skulle ha uppstatt som ett medel att underlatta
folkfortrycket. Forestallningar och fantasier om olika dvernaturliga véasen kan uppsta utan nagon
sadan avsikt. Det ar bara fraga om religionens anpassning till utsugarklassernas jordiska’ behov.

Det religiosa opiumets skadlighet for de folklager som lever av sina handers arbete ligger dari att
den fordunklar deras klassmedvetande, skapar vrangbilder om alla ~férsamlingsmedlemmars”
jamnstalldhet — storkapitalistens och arbetarens, godsagarens och dagsverkarens — och
inplantar en kansla av jordelivets fafanglighet. Den hindrar arbetarna att se sin egen
“hemsokelses tid” med utsugning och fortryck, att skapa ett rattvist samhalle har pa jorden och
inte forst i ”himlarna”. Det antireligiosa upplysningsarbetet ar av betydelse for arbetarna, sa stora
svarigheter det &n ma mota och sa stort matt av tdllamod och taktfullhet det an kraver i en
atmosfar som mattats av reaktionens morklaggningspropaganda.

Var negativa installning till religionen baserar sig inte enbart pa historiens lardomar utan ocksa
pa vetenskapen. Den dialektiska materialismen ar en vetenskaplig varldsaskadning och som
sadan ar den ofdrenlig med religion och all slags mystik. Den vetenskapliga varldsbilden har helt
enkelt inte rum for dvernaturliga vasen — de finns bara i manniskornas hjarnor. Vetenskapen
kanner inte till och kan foljaktligen inte heller erkanna nagon Ande som skulle sta utanfor det
manskliga medvetandet och vara oberoende av detta. Daremot kan vetenskapen ge naturliga och
bindande bevis for att "ménniskan skapade gud till sin avbild”.

Vetenskaplig ateism ingar saledes i den dialektiska materialismen, men inte som nagon huvudsak
eller ndgon dogm, utan som en sjalvklar slutsats. Och den ingar lika sjalvfallet i varje annan
filosofi som vill bygga pa vetenskaplig grund. Varken den subjektiva idealismen eller agnosticis-
men kan — om dessa riktningar konsekvent haller fast vid sina grundaxiom — erkanna gud som
annat an ett begrepp och en forestéllning i det méanskliga medvetandet. Om det inte finns nagon-
ting utanfor medvetandet, eller om man inte kan veta nagot om det ifall det finns, da kan man inte
heller veta nagot om en gud.

Den logiska empirismens propagandacentraler i vast rekommenderar for de skilda landernas
fritankarorganisationer som ateistisk litteratur, verk av sadana kanda empirister som Wittgen-
stein, Carnap och andra. Att denna riktning skulle vara progressiv, en uppfattning som fatt
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tamligen stor spridning i finska intellektuella kretsar, bygger tydligen framst pa de ateistiska
synpunkter som riktningens huvudman i Finland, professor Kaila, en gang i tiden lar ha gjort sig
till tolk for. Som bevis for professorns ateism anfor hans anhéngare foljande uttalande:

”Nastan allestades i Europa lar man énnu att Kristus foddes av en jungfru, i kroppslig gestalt
uppfor till ‘himlen', att 'sjalen’ stiger upp ur sin grav osv.; men hur manga av de bildade méan och
kvinnor som undervisar om detta, tror sjalva verkligen darpa?” (Personlighetens psykologi, sv.
uppl. sida 171.)

| sjdlva verket innehaller detta yttrande ingenting annat an kritik av nagra av kristendomens
dogmer. Forfattaren framtrader blott som ett slags reformator, en ny Luther, en dogmfri apostel
for den ~akta religionen”. Manga praster kanner sékert ocksa en viss dragning till en dylik
“ateism” och den bannlyses sakert inte heller av kyrkan. | detta fall ar det ju ocksa bara fraga om
nagonting som man i vissa kretsar betraktar som ateism. En verklig tanjbar filosofi, den duger
som erséattning for religionen at en del och som ersattning for ateismen at andra!

Med detta har jag bara velat séga att ateism ar inte detsamma som materialism. En ateist kan lika
val vara idealist eller agnostiker som materialist. Avgorande for materialisten ar erkdnnandet av
en av medvetandet oberoende materiell verklighet, vilket daremot inte ar noédvandigt for alla
ateister. Ateisten, om han &r enbart ateist, ndjer sig med en gransdragning mellan vetenskapen
och religionen, mellan vetande och tro. Fritdnkarna forklarar, att de ”kampar enbart mot kyrkan
och religionen utan hansyn till partifallorna”. Pa samhallslivets omrade forklarar sig fritankarfor-
bundet endast vilja “forbéattra de icke kyrkoanslutnas rattigheter i samhallet”, utan att salunda
gora nagon skillnad mellan “herrar” och arbetare.

Sa langt vi kan blicka tillbaka i historien, finner vi att ateismen ar lika gammal som religionen.
Visserligen forklarar uppslagsverket 1so Tietosanakirja i sin stora uppslagsvisdom ”bolsjevikerna
och kommunisterna” som de enda ateisterna i véarlden och later oss veta att ateismen inte haft
nagra ryktbara foretradare i filosofin”.

Men den kanda filosoferande engelska lorden Bertrand Russel vet da bra mycket mera. | sin bok
Den vasterlandska filosofins historia” finner han att sadana filosofer som Demokritos,
Descartes, Spinoza, Hobbes, Nietzsche m.fl. hamnat pa ateismens svarta lista. Vi skulle atskilligt
kunna forlanga denna lista av ’gudldsa” men redan detta blev en hel del ”mindre ryktbara
bolsjeviker och kommunister”.

Till slut skulle jag vilja s&ga, att huvudsaken i den dialektiska materialismen inte dr det negativa
— férnekandet utan det positiva — erkénnandet. Den erkanner den stédndiga utveckling som ager
rum i naturen och samhéllet. Den vacker en vetenskapligt motiverad fortrstan pa de progressiva
krafternas seger, pa en ljus framtid for manskligheten. Den dialektiska materialismen skapar en
stark tro pa manniskan, hennes hdga kallelse, hennes battre jag”, hennes vilja och formaga att
vaxa ut ur den sjalviska, privatdgande ”gamla Adam?”, till en ménniska som vill &gna sina krafter
och sitt arbete at sina medmanniskors basta och utveckla sig till en fullvardig medlem av ett fritt
manniskosamfund som inte k&nner utsugning och fortryck.

Sadan ar denna den “krassa materialismens lara”. Just for att den &r sa positiv och
utvecklingsbejakande vécker den hat och bitterhet hos dem som fasar for utvecklingen och ar
radda for framtiden. Dessa reaktionéra krafter omhuldar en motsatt filosofi, som vi skall tala om i
foljande forel&sning.
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Il. Den borgerliga filosofin pa barrikaderna

Vetenskaplighetens mask

Nu och da framtrader i det borgerliga lagret tappra man som hotar att slutgiltigt rycka masken”
av materialismen. Vi for var del hotar inte med att rycka vetenskapens mask av den borgerliga
modefilosofin. Det ar mycket roligare att se pa nar den sjélv klar av sig och sedan spritt naken
piskar sig sjalv med sin egen fornuftsvidriga och ovetenskapliga partivisdom.

Innan jag borjar granska denna partivisdom vill jag paminna om det sunda rad Lenin gav anga-
ende den rétta installningen till de borgerliga professorernas och i synnerhet filosofieprofessorer-
nas laror. Dessa professorer kan skriva synnerligen vardefulla verk i olika vetenskapliga special-
grenar, men da det blir tal om filosofi bér man inte tro pa ndgon enda av dem, inte ett enda ord.
Borgerliga professorer i nationalekonomi kan fa till stand vardefulla specialstudier men man kan
inte lita pa ett enda ord nar det blir tal om den ekonomiska vetenskapens allménna teori, ty dven
den &r partivetenskap i det nuvarande samhallet. ”’I stort sett ar professorerna i ekonomi ingenting
annat &n kapitalistklassens larda drangar och professorerna i filosofi — teologernas larda
dréngar.” (Materialismen och empiriokritisismen.)

Det dar later mycket obarmhértigt men da vi kastar en blick omkring oss, marker vi att det inte &r
overdrivet. Hur berattigad den misstro som Lenin rekommenderar gentemot de borgerliga
vetenskapsmannens neutralitet” ar aven i vara forhallanden, det blir vi snart varse bara genom
att bladdra i uppslagsverket Iso Tietosanakirja. Nar en hoglard professor i filosofi dar later oss
veta att ”en materialist &r en dyrkare av det krasst materiella” och att kommunismen “forkastar
inte bara kapitalismen utan aven ... nationaliteten, fosterlandskheten och till och med staten”,
eller da en minst lika hoglard professor i historia forsoker fa oss att tro, att de vita 1918 kampade
for ”Finlands sjalvstandighet”, betecknar Finlands réda garde som huliganer och ljuger om
antalet avrattade roda fangar efter striderna genom att anfora siffror som ar tio ganger lagre an de
verkliga, sa far det racka som en forsta karakteristik av den sakallade vetenskapens sakallade
opartiskhet. Ett riktigt skolexempel pa den “vetenskap” som nu &r pa modet ger de Kalevala-
forskningar som utforts av en kand finsk professor. Enligt dessa uppstod kalevaladikterna forst i
Finland, sedan flyttades ursprungsorten till Fjarr-Karelen och darefter ater tillbaka till Finland —
allt eftersom kursen for Stor-Finland véxlade.

Vi pastar inte att matematiken eller naturvetenskaperna som sadana skulle vara partivetenskaper,
att det skulle finnas en samlingspartistisk kemi eller en kommunistisk fysik. Men de filosofiska
slutsatser, som borgerliga professorer drar av de resultat som uppnatts inom dessa vetenskaper,
forefaller oftast att vara reaktionart parti-betonade. Det farskaste och mest typiska exemplet harpa
ar atomforskningen. Sa lange fysikern forblir fysiker och nojer sig med att studera sjalva atomen
dvs. materien och dess egenskaper, kan man inte tala om partiskhet.

Den borgerliga filosofin pa barrikaderna

Men da han eller nagon professor i filosofi skenar i vag och forklarar att materien inte finns till,
da han borjar prata om atomen som ande och forklarar att materialismens grunder vacklar, da ar
det inte fraga om nagot annat &n ett godtyckligt pastaende, om fritt uppdiktade ”himmelska
sagor”, énsketankande. Framfor oss star inte langre en vetenskapsman utan en predikant, en av
teologernas larda dréngar”.

| det nuvarande samhaéllet &r de egentliga samhéllsvetenskaperna — nationalekonomi, sociologi,
statslara osv. — samt filosofin partivetenskaper. Dessa vetenskaper beror sa direkt de inbdrdes
kédmpande samhéllsklassernas motstridiga intressen, att det &ven for den basta balanskonstnar blir
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omdjligt att i langden ga den gyllene medelvégen utan att luta 6ver at den ena eller andra sidan.
Bourgeoisin och dess klass-stat som beharskar de offentliga vetenskapliga institutionerna och
laroinrattningarna beviljar endast en sadan samhallsvetenskap och filosofi medborgarratt” som
motsvarar dess egna klassfordelar. Detta sakforhallande maste samhallsvetaren och filosofen med
eller mot sin vilja anpassa sig efter, om han inte vill bli beskylld for ”oamerikansk verksamhet”,
som ~det finlandska samhéllets fiende”, ”uppviglare”, ”djavulens medhjalpare” osv.

Vi forsoker naturligtvis inte stampla varje manniska som har eller talar for en borgerlig vérlds-
askadning som en kopt skurk, som en reaktionens medvetna drang. Det ar alltid bara fraga om
dessa askadningars objektiva betydelse helt oberoende av deras foresprakares ondska eller
godhet. Att just marxismen kan gora skillnad mellan personer och sak, det har Karl Marx sjalv
gett ett gott exempel pa da han i fortalet till Kapitalet forklarar, att fastan han skildrar
kapitalisterna och storgodsédgarna i allt annat an rosiga farger, intresserar personerna honom
endast i den man de &r representanter for bestamda klassférhallanden och klassintressen, och att
han inte vill stalla nagon enskild till ansvar for forhallanden, vars sociala produkt han ar. — Vi
glommer inte heller det faktum, som vi ofta har iakttagit, att borgerlig varldsaskadning for manga
arliga sanningssokare har inneburit ett visst utvecklingsskede, en etapp i deras liv.

Man kan fraga om det dverhuvudtaget I6nar sig for vanliga manniskor att spilla dyrbar tid pa
studiet av den borgerliga filosofin. Fragan vore berattigad om den borgerliga vérldsaskadningen
spreds enbart inom de egentliga utsugarklasserna. Vad slags andlig kost kapitalisterna och
storgodsagarna vill ndra sig med, det ror oss ganska litet. Men det ar oss inte likgiltigt vad som
bjuds at dem som lever av sina handers verk. Vart intresse for den borgerliga filosofin beror
uteslutande pa att man forsoker tvinga in den pa var sida av barrikaden.

Vi har salunda faktiskt skal att nagot granska denna filosofiska vishet och lata den avslgja sitt
reaktionara innehall. Det ar inte nodvandigt att i detalj fordjupa sig i dess larosystems
utformning. Vi far en tillrackligt klar bild av den genom att bekanta oss med nagra av dess mest
typiska grundsatser och pé dessa baserade livsvisdomar” som sprids ut bland folket.

Da vi i det foljande framforallt kommer att tala om den logiska empirismen — som en riktning av
borgerlig erfarenhetsfilosofi kallar sig — i den form den framtrader i professor Kailas verk, beror
detta uteslutande pa att kailaismen har kommit att inta en ledande stéllning i vart lands filosofi-
undervisning och att dven de flesta filosofiska ”livsvisdomar” som vunnit spridning bland
arbetarna har osts ur Kailas verk. Om kailaismen sedan ar en garanterat riktig” logisk empirism,
det 1amnar vi darhan. FOr oss racker det att den ar en typisk borgerlig filosofi.

Manga andra filosofiska riktningar som ar mycket maktigare och mera ryktbara an den logiska
empirismen far vara i fred for oss. Vi har inte, efter vad jag kan forsta, orsak att ta itu med
fransmannen Sartres existentialism, &ven om nagra av hans pjaser pa sin tid astadkom stort vasen
i vart land. Sartres filosofi ar for exotisk, for genomdrankt av poesi, for ~katolsk” for att ha nagon
framgang i vart karga evangeliskt-lutherska land, dar t.o.m. religionen inpréntas i manniskorna
med forstandets makt — trots att sjalvaste Luther har kallat forstandet for djavulens trolovade.

Da vi stiftar bekantskap med den logiska empirismen i Kailas version far vi samtidigt en
tillrackligt tydlig bild av den borgerliga modefilosofin i allménhet, ty i allt vasentligt ar den
overallt lika.

Finns vdrlden till?

Sa enfaldig denna fraga an kan forefalla varje fullt frisk manniska, maste vi i alla fall borja med
den, eftersom grundegenskapen i den borgerliga modefilosof in &r fornekandet av varldens
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materiella verklighet, den for-forsoker forklara véarlden enbart som sinnesférnimmelser,
iakttagelser, erfarenheter, inbillningar, tankekonstruktioner osv.

Det som kanske mest forvanar &r att just kapitalistklassens gynnar en filosofi som fornekar
verklighetens vérld och darmed dven existensen av pengar och andra jordiska &godelar. Denna
underliga gata har dock en naturlig forklaring: att erkanna varldens verklighet ar livsfarligt for
utsugarklasserna. Denna verklighet innehaller en ofrankomlig men for utsugarklasserna obehag-
lig detalj, namligen den i naturen och samhallslivet standigt fortgaende utvecklingen och
framatskridandet. Det gamla som Gverlevt sin tid tynar bort, forruttnar och dor; ur det stiger nytt
liv, som vaxer till och med oemotstandlig kraft banar sig véag. Det ar ju forfarligt! Kapitalist-
klassen forbjuder inte alltid sina professorer att erkdnna den utveckling som ager rum i naturen,
naturlagarna. Men gunade om det blir fraga om samhallslivet! Dar far en gang for alla ingen
utveckling dga rum, intet bortdéende av gammalt eller spirande av nytt, inga lagar, ingen objektiv
sanning. Utvecklingen &r sadan den utvecklas, lagen sasom den lases och sanning ar det som
kapitalistklassen vill kalla sanning. ”Bourgeoisin kraver bakatstraveri av sina professorer”, sager
Lenin. Kapitalistklassen gynnar det subjektiva godtyckets filosofi, vi gor vad vi vill-filosofin, en
filosofi enligt vilken man kan hejda historiens gang och vid behov rent av rucka den bakat.

Detta forklarar varfor just den subjektiva idealismen med dess skilda varianter tas till nader och
gynnas i den imperialistiska reaktionens lager. Kapitalisterna forlorar ingenting pa att deras
professorer och akademiker fornekar tillvaron av en materiell verklighet. Vapen-, tval-och
korvfabrikerna gar, profitkupongerna strommar in, konjak och whisky kittlar ljuvligt i strupen
oberoende av filosofin. Men visst &r det trosterikt att tdnka, att i denna den bésta av vérldar har
sakerna inte sin egen gang, utan allt beror av mig, allt ar blott en aterspegling av Min tappra sjal!

Lat oss nu atervanda till den egentliga filosofiska fragan: finns denna var vérld verkligen till? Vi
har redan hunnit stifta bekantskap med den subjektiva idealismens stamfader den fromma biskop
Berkeley och hans pastaende att &pplet inte finns till, att det bara finns smak, farg, lukt osv.,
sinnesférnimmelse och forestéllning. Fornimmelserna har ingen kélla, inget objekt i naturen, de
kommer till manniskorna direkt fran Gud.

De tyska empiriokritikerna Mach och Avenarius, som Lenin polemiserade mot i sitt odédliga
verk ”Materialismen och empiriokriticismen”, forklarar att de erk&nner naturens existens. Men
det blev inte mycket bevant med detta erkdnnande, ty det forutsatte subjektets och objektets
absoluta oskiljbarhet. Det finns inget objekt utan subjekt, féremalen finns till bara i den man
nagot Jag ar dar och ser, hor, kanner, luktar eller smakar. En sadan “existens” ar detsamma som
plus minus noll, detsamma som icke-existens. Varje fornuftig manniska vet att varelserna,
omgivningen, varlden finns till oberoende av vara fornimmelser, vara Jag och manniskan
overhuvud. Lenin konstaterade att Mach och Avenarius inte kommit med nagot nytt — med
undantag av nya ord — som tillagg till den tva hundra ar tidigare saligen avsomnade biskop
Berkeleys tankar. Sist och slutligen férnam ocksa de bara sina egna fornimmelser.

Den som gor sig modan att tranga in i akademikern Eino Kailas verk maste undrande fraga sig,
varfor detta sloseri med smérja, varfor har det har behovts en ny ism, tv nagon skillnad att tala
om rader det inte mellan Machs empiriokriticism och den logiska empirism som Kaila foretrader.
Denna skolas i Osterrike fodda men numera anglicerade och amerikaniserade ledare ar empirio-
kritikern Machs larjungar och i den filosofiska litteraturen kallas de ocksa ofta nymachianer.

Kaila talar mycket om objektet, omgivningen, den yttre vérlden, ja, rent av om den fysiska
verkligheten. Men da vi fragar vad denna fysiska verklighet i sjalva verket &r, far vi till svar, att
“den icke ar nagot annat an en med tillhjalp av erfarenhetsmaterialet utford hogtypig 'logisk



16

konstruktion'.” (Kaila: Den ménskliga kunskapen, sv. uppl., s. 60.)
Och ytterligare en definition:

”Ur logisk synpunkt &r den 'fysiska verkligheten' ett system av generella implikationer, vissa
invarianser i erfarenheten.” (Samma, s. 258.)

Och da vi nu blivit nyfikna pa vad de dar “generella implikationerna” betyder, som >ur logisk
synpunkt” ar fysisk verklighet, far vi svaret:

”En generell implikation &r formeln for en allman empirisk sats, t.ex. en naturlag.” (Samma, s.
172.)

Slutresultatet blir, att den fysiska verkligheten enbart &r en ren tankekonstruktion, satser och
satsformer. Den fysiska verkligheten finns i filosofens hjarna, inte utanfér den. Undersékningen
darav reduceras till en undersokning av satserna, satskalkyl, ”logistik”. Frdgan om andra
maéanniskors existens blir ett synnerligen invecklat problem.

| forbigaende sagt sa ar Kailas konstiga sprak med dess “invarianser” och “generella
implikationer” betecknande inte bara for honom sjélv utan fér hela den nymachianska skola han
representerar. Det verk “Tractatus logico-philosophicus” som skrivits av denna skolas ledare
Ludwig Wittgenstein ar enligt en av hans elever sa svarbegripligt att forfattaren sjalv bara forstar
50 procent av det. — Det skulle dock naturligtvis vara lattsinnigt att ga och forklara nagon bok
som vardelos bara for att den ar svarfattlig. Det finns mycket i vetenskapen som det ar svart att
uttrycka pa ett lattfattligt satt. Men vad betraffar just professorer i borgerlig filosofi, sa har Lenin
sakert ratt da han framhaller, att de ofta tillgriper en egen svarbegriplig vokabular bara for att
skyla Over sina tankars trivialitet och tomhet.

Det centrala i Kailas Den ménskliga kunskapen, det pastaende som upprepas i olika former &r, att
det inte finns nagon materia. Genast pa forsta sidan later han oss veta att “ett foremal bildas av
vissa regelbundet forenade egenskaper”. Inte sa att det skulle finnas ett foremal som har de och
de egenskaperna, nejda, det finns bara egenskaper, ingens och ingentings egenskaper, alltsa.

Av samma skrot och korn &r forklaringen, att ”det inte finns nagot annat an en foreteelsernas
outsinliga strom”. Saledes: foreteelsen ar blott en tomhetens pant. Foreteelsen uppenbarar
ingenting annat an foreteelsen. Det foremal eller den manniska som vi tror oss marka i
foreteelsen finns inte alls till.

Da en fornuftig manniska ser nagonting réra sig blir hon intresserad av vad det &r som ror sig.
Men den hogsta vishetens foretradare lar att rorelsen inte ar det rorliga foremalets egenskap utan
endast en relation, ett forhallande. Vilket forhallande till vad, det sags inte. Det finns rorelse, det
finns forandring och forandringarnas inbordes relationer, men inte nagot som ror sig och éndras.
Rarelsen ror sig och forandringen forandras!

Kaila riktar sin héftigaste trumeld mot den av materialisterna omfattade asikten, att det finns en
objektiv verklighet, att den yttre varlden finns oberoende av medvetandet. En sadan uppfattning
kallar han “metafysisk™, det &r pa modet bland materialismens motstandare att siga sa. Han
erkanner nagonting som existerande endast i den man det finns i var erfarenhet. Utanfor
erfarenheten finns ingenting. Och om ni forsoker fa klarhet om vad det &r som vi erfar sa blir ni
inte klokare. Som enda svar kvarstar, att erfarenheten ar erfarenhet och att manniskan erfar sina
egna erfarenheter.

De av Kailas larjungar som beundrat honom som ateist forklarar att denna hans ivriga kamp mot
en av medvetandet oberoende yttre vérld” inte alls riktar sig mot materialismen utan var ett led i
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kampen mot Immanuel Kant och dennes antagande om en av det manskliga forstandet oberoende
Gud. Denna forklaring kan vara till halften sann, ty inte heller Gud kan enligt denna filosofi vara
nagot annat &n en logisk konstruktion”, en sats enbart. Men & andra sidan behéver vi en forkla-
ring pa det egendomliga faktum att Finlands kyrkofurstar ger en dylik »gudléshet” sin, faderliga
vélsignelse. Forklaringen ligger dari, att en filosofi som fornekar den materiella verkligheten med
nodvandighet maste leda till mystik, och allslags mystik ar vatten pa kyrkans kvarn. Kyrkofurs-
tarna ser i den borgerliga erfarenhetsfilosof in ett slags yttre garde som tjanar deras syften att fort-
farande bevara de far som avlagsnat sig fran den egentliga farahjorden inom kyrkans vida falla..

Den korsfista Tiden

Den idealistiska erfarenhetsfilosofins foretradare kommer i ett mycket betrangt lage nér de stalls
infor' den direkta klara fragan: vems erfarenhet var detta vart jordklot nar det inte fanns nagon
som kunde se eller erfara det? Fragan ar sa saklig och sa vetenskapligt stalld som mojligt, ty
naturvetenskapen bevisar att jorden bildats for miljarder ar sedan ur en tdckenmassa, dar ingen
levande varelse kunnat leva. Nagon som skulle ha erfarit och sett kunde saledes inte finnas, de
har kommit till som resultat av en lang utveckling.

Lenin staller empiriokritikerna mot vaggen genom att fraga: ”Fanns naturen fore manniskan?” Pa
denna fraga kunde Mach, som var vetenskapsman, inte annat an svara jakande. Men da
empiriokritikerna sedan skulle svara pa sina egna rop och, forklara i vems, erfarenhet jorden
fanns under de miljoner ar da det inte fanns nagon som erfor, sa blev detta inledningen till de
mest komiska krumbukter som fortsatt till vara dagar och som sikert kommer att fortsatta sa
lange det finns subjektiv idealism i vérlden.

En empiriokritiker vid namn Willy tolkade saken som sa att erfarenhet inte nddvandigtvis
behover avse mansklig erfarenhet, det kan ju vara erfarenhet hos den enklaste mask. Med denna
mask forbattrade han dock inte alls empiriokritikernas svara lage utan gjorde det &nnu mera
komiskt.

Mach 'och Avenarius hittade pa forklaringen att fastan jorden funnits till fore manniskorna sa kan
ju dock manniskan forestalla sig att hon varit med aven i det forgangna. Med detta trick trodde de
sig ha réddat sin teori om subjektets och objektets oskiljbarhet. De hade, inte tillrackligt mycket
sinne for humor for att se i vilken, 16jlig situation de hamnat med erk&nnandet att deras nérvaro i
det forgangna var en forestallning medan, jordens existens fore manniskan var verklighet.

Machs och Avenarius' larjungar anser tydligen detta falskspelartrick som hojden av skickligt
resonerande, till vilket intet behover tillaggas. Kaila har lagt fram samma visdom i nagot
annorlunda ordvéandningar:

”Att vérlden existerade fore méanniskan betyder, att vissa invarianser galler &ven, om en variabel t
(=tiden) inom vissa granser antar godtyckliga véarden. En sats som den att jorden existerade innan
det fanns nagon iakttagare, ar logiskt sett av samma slag som pastaendet, att i detta nu bakom min
rygg finnes en kropp, som ingen observerar.” (Samma, s. 259)

Eller mindre filosofiskt men mera klart och folkligt uttryckt: go morron, yxskaft. Det ar fraga om
tiden, narmare sagt forgangen tid, da jorden fanns men ingen som sag den. Men, svarar man oss, i
sadana saker betyder tiden inte ndgonting. Den ar bara en sandér variabel, foranderlig storhet som
man far misshandla efter gottfinnande, toja framat eller bakat, tvinga att hoppa som en rekryt pa
kaserngarden. Det dgonblick ar 1939 da var professor vande ryggen at det foremal som han just
sett, forklaras “logiskt” vara detsamma som de miljarder ar i det forgangna da det inte fanns
nagon levande varelse pa jorden, allra minst nagra professorer. Alltsa bara en liten ekvation, t =
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tiden, och — simsalabim! sa &r vi inne i den téckenmassa ur vilken Jorden en gang uppstatt.

Att tala om logik” i samband med dylika huvudldsa pastaenden &r att gora narr av det manskliga
forstandet, ty den manskliga logiken tvingar oss, da vi talar om tiden, att skilja mellan forganget,
narvarande och tillkommande.

Darfor forvanar det inte alls da vi i samma verk och lika "logiskt” underrattas om, att tiden inte
finns. Tiden, forganget, narvarande och tillkommande &r bara “6verenskomna forutsattningar”,
dvs. beroende av manniskans godtycke och infall. Enligt Kaila ar det sa har:

Det ar tvivel underkastat, huruvida man kan 'uppvisa' nagot forganget och salunda alls definiera
begreppet 'det forflutna'. Och annu mer problematiskt ar det, om man kan 'uppvisa' nagot
kommande (i det narvarande) och alltsa 6verhuvud definiera begreppet 'det kommande'. Man
maste forutsétta att dessa begrepp ar bekanta.”

En professor i filosofi kan pa forhand mycket noggrant berdkna dagen och stunden da han far
lyfta sin manadslon. Varje kapitalist begriper, att tid ar pengar. Men detta hindrar inte
kapitalistklassen att lata sina professorer skapa en filosofi enligt vilken tiden inte existerar, och
inte heller nagon framtid. Framtiden bar inte nagot i sitt skote for kapitalismen, ty med den
narmar vi oss en situation da ingen mera kan berika sig pa andras svett och blod. Och med néaven
knuten mot framtiden ropar kapitalismen at sina professorer: korsfast honom!

“Den hégsta andliga odlingen” i en dtervindsgrdnd
Men lat oss annu en stund folja detta akademiska slingrande:

»Alla dessa begrepp 'upphora att existera’, 'inverka' osv. har ett visst empiriskt innehall, men da
de anvéndas i ifragavarande metafysiska satser, brukas de icke i nagon dylik empirisk, alltsa pa
erfarenheten atergaende betydelse. De har anvants i en odefinierbar bemarkelse, som icke ar
detsamma som en eventuell saklig betydelse, utan endast en emotionell betydelseupplevelse. Pa
fragor av ovannamnd art kan man inte ge nagot svar, emedan det ej kan anges, vad man i dem
egentligen fragar efter.” (Samma, s. 259).

Dar star vi sedan! Ni kan inte pa nagot satt meddela den finska professorn vad det egentligen ar
som ni fragar, hur tydlig finska ni an forsoker framstalla fragan pa: vems erfarenhet var varlden
da det inte fanns nagon som erfor den, och upphor den att finnas till den minut da den, upphor att
erfaras av nagon? Ni far bara en aristokratisk axelryckning till svar. Denna axelryckning avslojar
synnerligen valtaligt den atervandsgrand som den under skilda erfarenhetsfilosofiska namn upp-
tradande subjektiva idealismen hamnat i.

Just det, situationen &r verkligen besvarlig och kommer att sa forbli om man inte vill stoda sig pa
fakta och utan omsvep erkénna, att varldens existens ar fullstandigt oberoende av nagra
erfarenheter eller brist pa erfarenheter.

Att situationen dr brydsam och ohallbar inser man ocksa klart i reaktionens eget lager. De allra
nyaste av den amerikanska imperialismen gynnade filosofiska skolorna, bland vilka den mest
betydande ar den s.k. personalismen, soker raddning ur atervandsgranden genom att hange sig at
6ppen mystik, évernaturliga varelser, religionen. Det gar latt att avfarda fakta, vetenskapen och
den méanskliga logiken, da man liksom i den gamla goda tiden kan forklara att det ar Gud som sett
och ser allt fran evighet till evighet. Men da man aterinfor Gud i filosofin, varifran den nya tidens
erfarenhetsfilosofi fordrivit honom, erkdnner man samtidigt att den subjektiva idealismen lidit
skeppsbrott och godtar en atergang till den gamla objektiva idealismen: en ny kovandning, alltsa,
en ny revolution eller snarare kontrarevolution, inom idealismens lager. Det ménskliga forstandet
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som den subjektiva idealismen erkéant, som den enda “anden” far ater ta till tiggarstaven. Gransen
mellan prasten och filosofen utplanas.

Att just Forenta staterna pa filosofins omrade tagar i, spetsen for reaktionen ar ett synnerligen
belysande tidens tecken. Det ar naturligtvis bara en tidsfraga nar ’den hogsta andliga odlingen” i
Finland anser det nédvandigt att lyckliggora vart folk med en finlandsk upplaga av den
amerikanska personalismen. Tillsvidare far vi noja oss med att f6lja den nagot foraldrade
erfarenhetsfilosofins tappra tramp i den subjektiva idealismens karr.

Slutgiltiga forklaringar

Sa tydligt som den idealistiska modefilosofin an avslojar sin reaktionara partifarg redan i de
filosofiska grundfragorna om varldens existens blir dock bilden annu mera krass nér denna
filosofi direkt befattar sig med samhallsfragorna.. For att askadliggora detta skall jag presentera
nagra blomster som plockats fran Kailas verk ”Personlighetens psykologi”. Forst detta:

I den man som historisk-sociala foreteelser, sprakets, rattens och den ekonomiska utvecklingens
fenomen éverhuvud kan forklaras, ar det psykologin givet att framstalla de slutliga
forklaringarna. Samhallet och alla dess fenomen lever funktionellt taget i individerna, alla sociala
reaktioner ar sociala individers reaktioner.” (Sv. uppl., s. 280.)

Dar fick ni: med nationalekonomi kommer ni inte langt da det galler att forsta det ekonomiska
livet, lika litet som ni med samhallsvetenskapen kan forsta samhéllslivet. Nej, hér hjalper bara
psykologin. Undersok ménniskans biologiska och andliga egenskaper, titta in i individens sjal!
Dér och endast dar skall ni finna de slutliga forklaringarna till hela samhéllslivet, ty individen ar
samhallet i miniatyr.

Allt detta later mycket bekant for dem som fran gamla tidens historia rakar komma ihag
berattelsen om den romerska patriciern Menenius Agrippa och hans plebejer. En gang rymde
plebejerna och lamnade sin herre att klara sig pa egen hand. Menenius Agrippa kom snart i knipa
och sprang efter sina plebejer och beréttade for dem en vacker historia om hur manniskans
lemmar en gang gjorde uppror mot magen och vilka sorgliga foljder det hade framst for
lemmarna sjalva. Lemmarna och magen hor oskiljaktigt samman och pa samma satt behover dven
patricierna och plebejerna varandra. Med denna biologiska liknelse, sdgs det, fick Menenius
Agrippa plebejerna att ta sitt fornuft tillfanga. Pastaendet att “samhaéllet och alla dess fenomen
lever funktionellt i individen” &r ingenting annat an slavagaren Agrippas gamla barnsliga saga i
ny version. Den har i alla tider varit utsugarklassernas &lsklingsfabel. Det l&r t.0.m. finnas
kapitalister som sjalva tror att de ar samhéllets vélgorare, den mage som lemmarna inte kan klara
sig utan.

Vi skulle visa en oforlatlig brist pa humor om vi pa allvar féretog oss att vederlagga Menenius
Agrippas saga och dess moderna version den biologisk-psykologiska samhéllslaran. Den faller pa
sin egen orimlighet. Det &r inte nddvéndigt att for en fullvuxen manniska forklara att det
ekonomiska livet ar uppbyggt pa ett helt annat satt &n manniskokroppen och att varorna och
penningarna “upptrader” pa marknaden pa ett helt annat satt an en levande varelse som biologin
och psykologin har att géra med. Vid studiet av det ekonomiska livet kommer man inte ett steg
framat med hjalp av psykologi, men fenomenen inom den hogre andliga odlingen kan inte helt
forklaras utan kannedom om ifragavarande periods samhéllsliv och de ekonomiska forhallanden
som da varit radande. | Kailas filosofi spelar varken hans egna biologiska eller ens andliga
egenskaper nagon avgorande roll. De slutgiltiga forklaringarna™ till alla hans teorier far vi forst
ur det faktum att de ar produkter av det kapitalistiska samhéllet, teorier som dikterats av



20

bourgeoisins behov.

Men om man nédvandigt vill tala i liknelser fran biologins omrade, sa borde en saga, som ger en
sanningsenlig bild av de kapitalistiska utsugarnas roll i det nuvarande samhéllet, borja ungefar sa
har:

”Det var en gang en parasit ...”

Revolutionens "ofornuftighet”

Kailaismens svarta partifarg kommer annu tydligare till synes i dess revolutionsteorier. Da
revolution ar nagot som i sarskilt hog grad intresserar de exploaterade klasserna, spetsar vi
oronen da vi hor foljande akademiska utlaggning:

’Man torde knappast kunna finna nagra socialt-andliga livsforeteelser, som &r av storre
psykologiskt intresse &n de stora revolutionerna.

Om den drivande kraften i en revolutionar rorelse skulle utgoras av ett, rationellt sett, berattigat
missndje med sociala missforhallanden, sa borde revolutionen givetvis sluta, da dessa
missforhallanden blivit avlagsnade ... Sjalva det faktum, att en revolution far luft under vingarna,
ar redan i sig sjalvt ett tillrackligt bevis for att maktforhallandena forandrats, dvs. att véagen till en
fredlig forandring av forhallandena star éppen.” (Personlighetens psykologi, s. 393.)

”Under manga stora revolutioner har som bekant den aktiva minoritetens verksamhet slutat i
skrackvalde eller terror, sa vid den stora franska revolutionen och vid de ryska bolsjevikernas
omstortning av samhéllet. Huru skall man forsta, att icke befolkningens stora flertal kastar
minoritetens blodiga ok av sina skuldror? Jo, forklaringen kan vara denna: En revolution ar en
massrorelse; som sadan medfér den en sankning av den andliga nivan, bl.a. s, att alla ideal och
alla idéer forenklas till fér massorna lattfattliga slagord. Det hénder ofta, att folkets
overvéldigande flertal redan genom revolutionens forsta vinningar i vasentliga stycken
tillfredsstallts, och dock fortgar revolutionen som en forharjande brand.” (Samma, s. 279.)

Dessa hogst akademiska berattelser om ’bolsjevikrevolutionen’ och den minoritetsterror” och
”minoritetens blodiga ok™ har inte annat att géra med sanningen &n att de ar dess raka motsats.
Sovjetmakten var fran forsta borjan den stora folkmajoritetens valde. Lat oss déarfor lamna dessa
starkt magsyre- och kanslobetonade historier t sitt eget “djupandliga” 6de och betrakta de
pastdenden som ser atminstone nagot mera sakliga och vetenskapliga ut.

Forsta pastaendet: en fortsattning av revolutionen utéver begynnelsestadierna ar orationellt,
fornuftsvidrigt. Detta betyder bl.a. — och det ar just vad forfattaren syftar pa — att den ryska
revolutionens fortsattande efter den borgerliga revolutionen i februari stred mot férnuftet, och att
i synnerhet ”bolsjevikrevolution” som forfattaren kallar den socialistiska oktoberrevolutionen var
ett alldeles huvudlost pahitt, eftersom man redan i februari hade uppnatt vad man “rationellt sett”
kunde 6nska. En filosofi som anser det ménskliga fornuftet vara helt oberoende av de existerande
forhallandena kan mycket val ignorera det faktum att det i stort sett finns tva slags fornuft i
klassamhéllet: utsugarnas fornuft och de utsugnas fornuft. Om Rysslands arbetare och bonder
skulle ha anvant sig av storgodsagarnas och kapitalisternas férnuft skulle de naturligtvis ha nojt
sig med de resultat som uppnaddes i februarirevolutionen dvs. endast nagot storre mojligheter att
fortsatta sin frihetskamp. Men eftersom de tdnkte med egna hjarnor kunde de inte finna sig i det
ofornuftiga tillstandet, att det kapitalistiska utsugningssystemet skulle fortbesta, att det im-
perialistiska révarkriget och nationalitetsfortrycket skulle fortsétta, att jorden skulle forbli i
handerna pa storgodséagarna. Deras sunda fornuft sade dem att allt detta skulle fortsatta i det
oandliga om de inte slutférde revolutionen. Historien bevisar att de handlade pa det enda



21

fornuftiga sattet da de genomforde den s.k. bolsjevikrevolutionen som — forst den —
forverkligade folkmajoritetens vilja.

Det andra skenvetenskapliga pastaendet: revolutionen betyder en sankning av den andliga
nivan”, forenkling av idéerna och idealen till for massorna fattbara slagord”.

Detta pastaende som andas aristokratiskt forakt for folkmassorna ar kanske inte avsett som ett for
massorna fattbart slagord, men ett slagord &r det i varje fall och ett mycket kanslobetonat sadant.
Historien bevisar att de stora revolutionerna alltid betytt en radikal, snabb och stark hojning av
folkmassornas andliga niva. Varje stor revolution vacker folkets djupa led ur dess dvala, hojer
folket 6ver de sma, vardagliga och personliga intressenas sfar till insikt om de stora gemensamma
malen. Ett betecknande drag for varje stor revolution ar en granslos hanforelse och offervilja i
kampen for den gemensamma saken, massheroism, en helig entusiasm for revolutionens
progressiva och adla mal. Och allt detta heter pa nagra professorers sprak sankning av den
andliga nivan”. Vilken djup visdom som ligger forborgad i detta framgar strax da vi i samma bok
far lasa att samma dygder, osjélviskhet, offervilja, hjaltemod osv. inte alls betyder sankning utan
hojning av nivan, att det rentav ar ”djupandlighet” om man adagalagger sadana egenskaper for att
tjana ett fosterland som behéarskas av kapitalister och storgodsagare. Sa hojer man t.ex. furst
Bismarcks “djupandliga karlek till fosterlandet” till skyarna — en andlighet som bl.a. tog sig
uttryck i hans likgiltighet for hederstecken och titlar.

Vi har salunda att géra med foljande ~logistik™: det som for de arbetande ar en sénkning av den
andliga nivan ar djupandligt liv for utsugarklassens representanter. Sankningen eller hojningen av
den andliga nivan beror uteslutande pa vems ko som for tillfallet ar i diket.

Men vi maste dock fa ndgon forklaring pa en sa “oférnuftig” foreteelse som att revolutionen
fortsatter likt en eldsvada trots att man redan vunnit “allt”. Vad var det som gjorde att den dar
’bolsjevikrevolutionen” maste komma trots att den “rationellt sett” var alldeles onddig?

Tro inte, att orsakerna till revolutionens fortséttande star att finna i de radande forhallandena, de
samhélleliga motsattningarna, folkets otillfredsstallda krav! Det ar smasaker som klarnar av sig
sjalva bara man ar férnuftig. Roten till allt ont maste sokas i individens usla sjalsliv:

Vad var revolutionens ledande man for slags méanniskor med avseende pa det forflutna och pa
sin karaktar?

Néstan undantagslost personer, som misslyckats i socialt avseende under I'ancien régime.
'Folkvénnen' Marat? En stackars manniska som kompenserade sin kroppsliga och andliga
mindervardighet med en patologiskt glodande arelystnad och storhetsfantasier; vars moral var sa
pervers, att han aven i vetenskapligt arbete rakade fast for bedrageriforsok ... Danton och
Robespierre? F.d. provinsadvokater, icke utan en viss storlinjighet, men Danton i andligt
avseende en barbar och Robespierre en besynnerlig psykopat. Robespierres van Saint Just? En
man som befunnits skyldig till stold hos sin egen mor och fran pornografisk forfattare,
forvandlats till den fras-rika dygdens fanatiker.” (Samma, s. 395.)

Den objektiva historieforskningen skulle mahéanda kunna tillbakavisa dessa historier om den
franska borgerliga revolutionens ledare. Men i detta sammanhang &r vi inte intresserade av den
saken. Desto mer komisk forefaller oss teorin, att de stora revolutionernas orsaker maste sokas i
“andliga barbarers”, i perversa psykopaters och pornografers sjuka sjélsliv. Dar har ni den
slutgiltiga forklaringen”.

For jamforelses skull fortjanar det att aterkalla i minnet vad J. V. Snellman, trots att &ven han
talade om revolutionens oférnuftighet” skrev i sin 1842 utkomna Statslara”.
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”Och &nda skulle det vara att forneka historiens vittnesbérd om man ansag att en revolution
borjar bara av en handelse ... Inte mycket tilltro kan man ha for deras omdéme som séger att det
ar nagra folkuppviglares intriger som &r orsaken till en revolution .. . Folkledare och folkforledare
upptrader alltid vid dylika tillfallen, men de skulle tala fér dova éron om inte ett hemligt
missndjes knot bland folket, en kansla av fortryck och en oklar kénsla av att fortrycket har sin rot
i regeringen, skulle fa folket att gripa varje tillfalle for att fa en andring i forhallandena. Det
maste alltid finnas en verklig orsak, sa stark till och med, att folket till varje pris vill ha en
forandring.”

Sa kunde den uppstigande bourgeoisins representant skriva pa den tiden, da borgerliga
revolutioner annu stod pa dagordningen. Nu under det kapitalistiska forfallets och den proletara
revolutionens epok daremot far revolutionens orsaker inte sokas nagon annanstans an hos
“folkforledare”. De filosofer som star i kapitalismens tjanst far inte se den samhalleliga
verkligheten sadan den ér, inte latsas om de motsattningar som rader i det kapitalistiska samhéllet
mellan utsugarna och de utsugna. De maste sila mygg och svélja kameler.

Det material som jag i denna forelasning presenterat i fraga om nagra av den borgerliga filosofins
centrala larosatser och dess slagord ma racka till som bevis for det vetenskapliga vérdet av denna
filosofi. Vi skulle bega ett stort fel om vi tog en dylik “vetenskap” alltfor allvarligt och om vi inte
lade marke till dess direkta beroende av bourgeoisins klassintressen. De borgerliga
filosofieprofessorernas markvardigaste visdomar ar latta att forsta, de far alla sin “slutgiltiga
forklaring”, om vi bara kommer ihag att soka svar pa fragan: vem behdver detta slags filosofi?

[1l. Varlden och véarldsbilden

Den dialektiska materialismen och vetenskapen

Efter att ha gett den borgerliga modefilosofin tillfalle att kla av sig vetenskaplighetens grannlat
och blotta sina reaktionara behag for allménheten, skall vi nu forsoka for oss sjélva utreda fragan
om den vetenskapliga grunden for arbetarklassens varldsaskadning, den dialektiska
materialismen.

Att den dialektiska materialismen uppstod i medlet av forra arhundradet &r inte en tillfallighet
eller enbart en foljd av Marx' och Engels' genialitet. Den tillkom efter en revolution inom
vetenskapligt tankande, framforallt pd naturvetenskapens omrade, en omvélvning som hade
inletts i slutet av 1800-talet och fick full fart i borjan av 1900-talet. Den av Kant och Laplace
lancerade teorin om solsystemet och lagen om materiens ofdrstorbarhet och férvandling, Darwins
lara om arternas uppkomst och utveckling — for att namna nagra av de allra viktigaste,
epokgdrande framstegen inom vetenskapen — utgjorde ett forkrossande slag mot tidigare
forestallningar om vérldens skapelse, dess ’bdrjan” och ”slut”, samt uppfattningen om varldens
oforanderlighet.

Den nya vetenskapen hade bevisat att vérlden &r rorlig, féranderlig och stadd i utveckling, eller
sasom Engels uttryckte det, ”hela naturen fran det minsta till det storsta, fran sandkornen till
solarna, fran protisterna (de levande urcellerna) till manniskan befinner sig i evig uppkomst och
undergang, i en oupphorlig strom, i rastlos rorelse och forandring”. De geniala aningarna hos
forntidens stora materialistiska filosofer (Demokritos, Herakleitos 0.a.) om materiens enhet och
dess eviga rorelse, om samma bestdndiga materies olika existensformer och formvéxlingar hade
blivit vetenskapliga sanningar. Vetenskapens uppfattning om vérldens ’byggnad”, varldsbilden,
hade andrats radikalt: den var inte langre mekanisk sasom tidigare, utan dialektisk. Och darmed
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hade forutsattningarna uppstatt for den dialektiska materialismens tillkomst.

Den dialektiska materialismen ar den forsta och samtidigt den enda vetenskapliga
varldsaskadningen. Visserligen forklarar en del filosofiska larobocker att en vetenskaplig
varldsaskadning inte 6verhuvudtaget ar mojlig, eftersom en varldsaskadning inte blott innebar
kunskap om varlden utan ocksa en bedémning av foreteelser. Vi anser att en varldsaskadning ar
vetenskaplig om dess argument &r vetenskapligt grundade och éverensstimmer med
vetenskapliga fakta.

Den dialektiska materialismen skiljer sig vasentligt fran 1700- och 1800-talets mekaniska
materialism, som i manniskan sag endast en maskin. Men marxismens skarprattare” i vart land
latsas ingenting veta om denna skillnad. De tror sig hugga huvudet av den levande marxistiska
materialismen da de i sjalva verket stukar till den mekaniska materialismens gamla kropp.

Den dialektiska materialismen bygger inte enbart pa naturvetenskapens vinningar, den grundar
sig aven pa den mest progressiva samhallsvetenskapen, pa en saklig vardering av historisk
erfarenhet. Harav foljer, som envar kan konstatera, att den dialektiska materialismens
grundargument éverensstammer aven med vetenskapens senaste rén och samtidigt ocksa med
historisk erfarenhet, med mansklig praxis. Féresprakaren for den marxistiska varldsaskadningen
star inte svarslos infor pinsamma fragor vilka, sdsom vi sett, tvingar idealismens filosofer att
omsom ty sig till ett dvernaturligt vasen, dmsom till markens uslaste kryp — om de nu inte
foredrar att sla dovorat till.

Naturligtvis tror vi inte oss vara allvetande universalgenier, vilka pa rak arm kan ge en slutgiltig
forklaring till alla astronomins, fysikens, kemins, biologins, fysiologins osv. problem, eller ens
till de problem som vetenskapen redan har 16st — for att inte tala om de ”hemligheter” som
varlden fortfarande gémmer pa, m.a.o. foreteelser som den mest avancerade vetenskap tillsvidare
inte formatt ge en nojaktig forklaring till. Hemligheter kommer alltid att finnas, vetenskapen
kommer aldrig att fa sitt arbete slutfort, den kommer aldrig att kunna stallas pa indragningsstat
eftersom naturens och samhallets utveckling oavbrutet skapar nya hemligheter. Men det
anmarkningsvarda ar att den ena hemligheten efter den andra upphort att vara hemlighet och far
en fullt naturlig, en vetenskaplig giltig och pa mansklig erfarenhet grundad forklaring.
Vetenskapens frammarsch reducerar oavlatligt mystikens och idealismens livsrum.

Det &r alltsa inte fraga om allvetande, fragan ar om vi ar pa ratt vag, om det som vi redan med all
sakerhet vet 6verensstammer med grundprinciperna i var varldsaskadning och om vi har fullt fog
for var overtygelse att vi pa denna vag skall komma fram till en alltmer fullkomlig sanning.

Lenin var 6vertygad darom, han skrev:

... Om vi féljer den materialistiska teorins vag kommer vi att alltmera ndrma oss den objektiva
sanningen (utan att nagonsin uttémma den), om vi ater féljer nagon annan vag kan vi inte komma
till nagonting annat an forvirring och 16gn . (Materialism och empiriokriticism, s. 256 i Lenins
Filosofiska arbeten.)

Marxismens fiender framstéller oss garna som dystra bibeltolkare, vilka blint tror pa varje ord
som Marx har skrivit. | sjalva verket har marxismen inte nagra trossatser utan motsatter sig all
dogmatik 6verhuvud. Men envisa historiska fakta vacker redan pa forhand fortroende for den
marxistiska varldsaskadningens vetenskapliga grundsatser. De stora foretradarna for denna
varldsaskadning har formatt nagot som ingen annan har lyckats med: att med visshet och i stort
sett utan felbedémningar for artionden ja t.o.m. for sekler framat utpeka utvecklingens gang for
maénskligheten. Den historiska verkligheten har tillfullo bekréftat deras vetenskapliga
forutsdgelser.
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Den dialektiska materialismen &r arbetarklassens vérldsaskadning, den klass som kampar for
socialismens forverkligande. Dess bestdmda klass- och partiférankring gor den inte mindre
vetenskaplig, hindrar den inte fran att vara den enda vetenskapliga varldsaskadningen. Saken
forhaller sig sa — och vi skall narmare utreda detta framdeles — att den vetenskapliga sanningen
befinner sig pa arbetarklassens sida, den vittnar for den vetenskapliga materialismen mot den
borgerliga idealismen. Fakta ar i sig sjalva ”’partiska” och denna envisa partiskhet tvingar fore-
tradarna for den borgerliga filosofin till konstgrepp av olika slag, att fabricera ’slutgiltiga for-
klaringar”, att férneka uppenbara sanningar, forneka en yttre verklighet, en objektiv sanning, tid
och rum och i stéllet se allt som enbart subjektiva uppfattningar och férnimmelser, tankekon-
struktioner, erfarenhetssatser och andra satser, foreteelser utan féremal, rorelse utan det som ror
sig, konstruktioner utan det som konstrueras, form utan innehall. Kort sagt: tomhet byggd pa
tomhet.

Vetenskapen, och sarskilt da naturvetenskapen, avslojar sin partiskhet for materialismen redan
darigenom att den utforskar materien, verklighetens varld utanfér forskarens medvetande, inte
enbart foreteelserna utan orsaken till dessa foreteelser, inte enbart forskningsobjektets ”beteende”
utan dess vasen. | denna situation maste vetenskapsmannen medge att materien finns, eller med
andra ord stélla sig pa materialismens sida.

Paven i Rom, Pius XII, hade sa rétt nar han pastod att den naturvetenskapliga utvecklingslaran
underlattar kommunismens spridning och rattfardigar dess materialism”.

Motstandarna till materialismen fragar hanfullt: hur kan ni veta att den varld ni pastar vara
verklig, verkligen finns till?

Och sannerligen, om vi teoretiskt skulle forsoka bevisa att garden vi bor i finns i verkligheten och
inte bara i var forestallning, skulle vi snart marka att det ar ett hoppldst foretag. Den stora franska
materialisten Diderot kallade det ocksa en skam for det manskliga fornuftet och filosofin> att
argument av detta slag ar de allra svaraste att bemota, trots att de ar de mest absurda.

Svarigheten fororsakas av det obestridliga faktum att vi inte har andra direkta bevis for den yttre
verkligheten an de vilka vara sinnesfornimmelser ger oss. Hur vagar vi da pasta t.ex. att detta vart
kapitalistiska samhalle, med dess polisbatonger, statskyrka och andra harligheter finns till i
verkligheten och inte bara som en forestélining och sinnesfornimmelse?

Marxismen svarar sa har pa frdgan om tankens tillforlitlighet:

”Fragan, huruvida det manskliga tankandet besitter objektiv sanning, ar inte en fraga for teorin
utan en praktisk fraga. Manniskan maste i praktiken bevisa sitt tankandes sanning, dvs.
verklighet och makt, dess egenskap av nagot pa-denna-sidan-om. ” (Marx: Feuerbach-teserna.)

Engels anmarker att manniskan till den idealistiska filosofins olycka, borjade handla innan hon
larde sig att filosofera. Genom att tillgodogora sig naturens gavor, genom att tillverka de
bruksforemal hon behovde av material som lampade sig for andamalet och genom att slutligen
bringa dessa att tjana sina praktiska syften har manniskan gett bindande bevis for deras existens.
Da man enbart pa basen av astronomiska kalkyler har kunnat konstatera férekomsten av en
hittills okand himlakropp, som ingen &nnu sett, och da man slutligen har upptéckt denna
himlakropp pa den plats dar den enligt kalkylen skulle befinna sig, da har man tillrackliga beldagg
for att denna himlakropp verkligen existerar.

Mangen kanske undrar varfor man maste tala om dessa sjalvklara ting. Inte behover en fornuftig
méanniska Overbevisas om att huset hon bor i verkligen finns till, att dess murar har rests av
verkliga murare, med verkliga tegelstenar gjorda av verklig lera. Eller behover en verklig
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metallarbetare bekraftelse pa att det jarn han hanterar, som ger honom bréannsar i handerna, ar
verkligt jarn och inte en “logisk konstruktion™? Forsok fa en lantman som rojer sin aker att tro, att
de stenar han bryter opp i sitt anletes svett ingenting annat &r an immateriella ”egenskaper”. Eller
sag till en mor att hennes barn inte alls &r ndgot barn utan ett **fenomen” utan kétt och blod! De
svar ni skulle fa pa dessa djupsinniga visdomar skulle knappast vara av det hovliga slaget eller
formulerade pa filosofers sprak, men sékert skulle de innehalla en halsosam paminnelse om att
tankandets sanning bevisas i praktiken och inte genom teoretiskt harklyveri. En riktig filosofi tal
vetenskaplig granskning, den haller ocksa i livets alla stormar.

Hur simpelt, hur ofilosofiskt! sager materialismens motstandare. Det dar &r naiv realism”, “naiv
fysik”, ”vardagstankande”.

Lenin séager att materialismen medvetet utgar fran mansklighetens “naiva 6vertygelse” att varlden
finns till oberoende av nagons erfarenhet eller tankande. Materialismens fiender kanske jublar
over att dven Lenin har talar bara om dvertygelse. Lat sa vara! Men det ar frdga om en
overtygelse som bekréftas av varje vetenskap, av varje steg i det praktiska livet och som aldrig
kommer pa skam, medan foresprakarna for den motsatta “6vertygelsen” oavbrutet far ggmma
huvudet i busken och st svarslosa infor sakliga fragor som framstalls pa det egna modersmalet.

Marx' "kosmiska optimism”

”Kommunisterna far varje Anderson och Petterson att kinna sig viktig”. Aven pa detta satt har
den borgerliga pressen avfyrat sin ilska mot kommunisterna. Men i och med detta kom man dock
att ge marxismen ett slags erkannande for att den hos vanliga manniskor formar vacka tillit till
egna krafter och tro pa framtiden.

Det positiva och livsbejakande, som kannetecknar arbetarklassens varldsaskadning, tilltalar inte
heller den engelska filosofiska kasoren Russell. Han beskyller Marx for att vara “alltfor praktisk,
alltfor insnérjd i sin egen tids problem”, och att hans synvinkel begransar sig till denna planet
och i dess sfar till manniskan”. Sadant lar vara “kosmisk optimism” som &r av ondo eftersom “det
alltsedan Kopernikus ar uppenbart att manniskan inte har den kosmiska betydelse, som hon
tidigare tillmatt sig”. (Den vésterlandska filosofins historia.)

Den “’kosmiska pessimismens” apostlar 6nskar formodligen att vi jamt och samt skall ga och
sorja 6ver var jordiska planets intighet och paminna oss sjalva att vi lever pa ett elandigt stoftkorn
som simmar kring i en strandlés rymd. Stoftkornets sma beskéftiga varelser, dessa Anderssoner
och Pettersoner skall befrias fran alla illusioner, dessa varelser som Nietzsche avfardade med
>dem ma fan och statistiken ta”. Den borgerliga modefilosofin ar harvidlag ute i samma arende
som religionen, vilken fordrar att manniskan 6dmjukt skall bekénna sin erbarmliga uselhet.

Russel begar misstaget att stampla det som svaghet i den marxistiska filosofin, vilket i sjalva
verket ar dess styrka och hemligheten i dess livskraft, ndmligen att teorin ar oskiljaktigt bunden
vid verkligheten, det levande livet. Filosoferande utan denna férankring i verkligheten ar fruktlost
knaperi. Det &r inte en filosofi som tjanar manniskan. Och det ar val ratt och rimligt att stélla ett
sadant krav aven pa filosofin.

Beskyllningen for alltfor stor praktiskhet och alltfor stor bundenhet vid den egna tidens problem
vore befogad om denna installning hade hindrat Marx att se framat, ut 6ver sin egen tid. Men i
sjalva verket &r det tvartom. Marx' vetenskapliga framsyn soker sin like i varldshistorien, och den
hade inte varit mgjlig utan den stora grundlighet med vilken han studerade l&get och utveck-
lingstendenserna i sin egen tids kapitalistiska samhalle. ”’Bundenheten vid den egna tidens prob-
lem” utgjorde alltsa inte ett hinder utan var ett nddvandigt villkor for Marx' historiska framtids-
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prognoser.

Optimismen &r givetvis byggd pa l6san sand om man inte kan motivera den. Vad Marx'
»jordiska™ optimism betraffar, hans tro pa mansklighetens utveckling mot socialism och
kommunism, sé& har den tillfyllest bevisats av historien. A andra sidan kunde Marx och Engels
givetvis inte forneka vetenskapens belagg for att allt liv pa var planet en gang — kanske om
miljarder &r — kommer att slockna. Men, séger de, vi dger visshet om att materien i alla dess
vaxlande former forblir densamma, att dess egenskaper aldrig kan férsvinna och att materien av
denna orsak pa nytt, nagon annanstans och under en annan tid maste foda sin hogsta blomma, den
tankande anden, med samma jarnharda nédvandighet som den utplanar densamma pa jordens yta.

Dessa ord uttrycker sannerligen en ”kosmisk optimism” pa lang sikt. Och vem kan pasta att
denna optimism &r ogrundad? Redan nu framkastar vetenskapsman skél for hypotesen, att det pa
vara narmaste grannplaneter inte bara funnits liv for miljoner ar sedan, utan ocksa en hogtstaende
kultur.

Varifrdn kommer vetandet?

En av de ”ledsamma” fragor fran vilken den borgerliga filosofin forsoker klara sig genom att tiga
som sfinxen, &r fragan om det manskliga vetandets kalla. Varifran kommer kunskapen, kommer
den fran verkligheten som omger oss eller nagonstans ovanifran”, eller fods den kanske av sig
sjalvt, av ingenting? Det ar detta som ar grundfragan, huvudsaken i all kunskapslara.

Desto egendomligare ar det att var tids empiriska eller “erfarenhetsfilosofi” inte latsas veta om
hela fragan. Och den kan inte heller nagonsin befatta sig med den utan att erkénna sin egen
bankrutt. Hur kunde empiristerna t.ex. pasta att vetandet kommer fran Gud, som fér dem bara ar
ett subjektivt begrepp, blott en sats? Materiell verklighet, som kélla till vetande, kan inte heller
komma i fraga eftersom denna verklighet inte finns till utan endast ar en logisk konstruktion, bara
en sats ocksa den. Om man ater skulle pésta att “all kunskap borjar med satsen” da skulle alla
marka att det dar ar filosofiskt langods fran Maiju Lassilas filosoferande skraddare Luukas
Filemon Koikale, som menade att all visdom bérjar med bokstaven. Nej, har kan man inte annat
an ty sig till ordspraket: tala ar silver, men tiga ar guld.

Kaila har skrivit ett helt verk om den ménskliga kunskapen, men han har inte sagt ett ord om
huvudsaken, namligen om kunskapens kélla. Daremot far vi hora mycket vidlyftiga filosofiska
utldggningar om manniskans subjektiva stravan till kunskap, om behovet av kunskap. Enbart
detta behov lar bestdamma var kunskaps innehall. Enligt Kaila vet envar endast det som han
behdver veta. Men pa den vésentliga fragan vad det ar som vi vet och varifran detta vetande
kommer far vi som enda svar att kunskap ar kunskap och envar vet vad han vet.

Kaila forkunnar att ovannamnda stravan till kunskap &r djupt forankrad i vart vasen”. Men da vi
vill veta vem det ar som har forankrat denna stravan, hur och nar den har forankrats, da vagrar
forfattaren att upplysa oss, det forblir hans egen stora hemlighet.

I inledningen till sin bok séger han sig ha sett en klarhet fran de logiska héjderna som stralat ut
éver djupen”. Vad detta ar for nagot det torde vara fordolt for de kloka och forstandiga men det
leder omedelbart tanken till Anden, som i tiden l&r ha svdvat ”6ver vattnen”. Antagligen vill man
antyda att kunskapen kommer till manniskan fran denna klarhet som stralar dver djupen eller fran
Anden som svévar ovan vattnen. Och darmed har man da 16st” den for oss synnerligen
intressanta fragan om ursprunget till mansklig kunskap. Men da har ju verket ”Den manskliga
kunskapen” skrivits alldeles i onddan, eftersom huvudsaken redan utretts i forsta Moseboken.

Den borgerliga modefilosofins enda raddning ligger i mystiken. — Den hjélper oss i ndd och
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sorg, den ar var skold och virja.

Vi “naiva” och “vardagliga” materialister avvisar all slags mystik. Vi pastar att kallan till all
kunskap ar den materiella verklighetens vérld till vilken ocksa manniskan sjalv hor. Och att den
inte enbart ar kunskapens kélla utan ocksa grunden och utgangspunkten for allt andligt liv,
tankar, fantasi, kansloliv, viljeverksamhet. Aven nar det galler de abstrakta vetenskaperna sdsom
matematiken och logiken eller fantasins mest éversinnliga skapelser (himlen, helvetet, Gud och
Djavulen) &r det inte svart att skonja det jordiska™ och fysiska ursprunget.

Den dialektiska materialismen havdar att manniskans andliga liv inte & ndgonting annat &n den
materiella verklighetens aterspegling i hennes medvetande. “Livet alstrar hjarnan. Naturen
avspeglar sig i manniskans hjarna” (Lenin). Vi talar inte har om avspeglingens karaktar eller om
denna avspegling ar fullkomlig eller ofullkomlig, felaktig eller riktig, utan endast om ursprunget,
utgangspunkten, som inte kan vara annat an den objektiva verkligheten.

Men samtidigt som vi betonar det andliga livets beroende av den materiella verkligheten,
samtidigt avvisar vi den borgerliga modefilosofins argument som gar ut pa, att det inte &r nagon
skillnad mellan andligt och materiellt. Pa det hallet pladerar man ivrigt for att verkligheten ar en
drém och drémmen &r verklighet. Enligt Kaila ar det bara en liten gradskillnad mellan vart
drémliv och vart vakna liv, namligen den att ”det ena &r relativt regelbundet och darigenom
besitter stdrre varians &n det andra”. (Den manskliga kunskapen, s. 235.)

Denna tanke uttrycktes mycket mera lattfattligt och djarvt av Ernst Mach da han sade: ”Den ofta
stallda fragan om varlden ar verklig, eller om vi blott drommer den har ingen vetenskaplig
mening. Men dven den mest kaotiska drom &r ett faktum”.

Lenin svarade:

“Det ar riktigt, att inte endast den mest kaotiska drom utan ocksa den mest kaotiska filosofi ar ett
faktum. Det kan man inte tvivla pa, sedan man lart kanna Ernst Machs filosofi.” (Materialismen
och empiriokriticismen.)

Det vore synd att komma med ytterligare kommentarer till denna Lenins anmérkning som passar
vara dagars filosofiska somngangare lika bra som deras foregangare Ernst Mach. En fullvuxen
och fullt klok manniska behdver inte upplysas om, att drdmmarna inte ar annat an en sovande
individs fantasier, alltsa inte verklighet utan verklighetens egenartade avspegling i hennes hjarna.

"Vad dr sanning?”

Var tid har ocksa sina Pontius Pilatusar, vilka ifragasétter sanningens existens — da sanningen
for dem ar motbjudande. Och den ”moderna” filosofin ilar till hjalp genom att forklara:
”sanningen ar ett medel att tillfredsstalla ett livsbehov”, ’ett omdome &r sant om det &r an-
vandbart” — sanningen ar alltsa bara det som &r nyttigt eller som &ager “allman relevans”.

Vanligtvis motiverar man dessa argument vetenskapligt” genom att vacka misstro till dgats,
rats och vara sinnens vittnesbord. Man sager att vara iakttagelser, pa vilka all var kunskap om
varlden grundar sig, inte &ger beviskraft och att vara sinnesorgan ar “javiga” eftersom de
harvidlag vittnar i egen sak. Det finns inte giltiga bevis, menar man, att var bild av yttervérlden ar
riktig, att den motsvarar ”modellen”.

Avr situationen verkligen s hopplds?

Den stora franska filosofen Descartes deklarerade pa sin tid att han fullt litade pa sina sinnens
vittnesbord eftersom Gud hade givit honom en fast tro pa de materiella tingens existens — och
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Gud kan inte ljuga. Pa den tiden behovdes sadan teologisk fyndighet om man ville undga
jesuiternas bal och pinobank. Numera behover man till all lycka inte besvéra himlens herrar i ett
fall som detta.

Vi har redan tidigare framhallit att ett foremals existens bevisas i praktiken och inte genom
teoretiskt filosoferande. Denna regel géller féremalets alla egenskaper, alltsa fragan om bilden vi
far av foremalet motsvarar verkligheten, om den é&r riktig. Miljoner manniskors likartade
iakttagelser, de mest varierande experiment och vetenskapliga instrument gor det mojligt att pa
ett allmangiltigt satt granska graden av vara sinnesfornimmelsers tillforlitlighet. Nagra invecklade
experiment behovs inte for att faststélla att bordet som vi ser som fyrkantigt verkligen &r
fyrkantigt och inte runt. Lika klart kan det bevisas att ocksa vara horsel-, smak-, lukt-, kansel-,
farg-, och andra fornimmelser dverensstammer med verkligheten och férmedlar objektiv sanning,
vart och ett sinne givetvis pa sitt eget satt. Forutsatt att omstandigheterna ar desamma,
astadkommer samma luftvibration alltid samma ljud i vara 6ron, samma &mneskombinationer
smakar alltid lika pa var tunga, luktar lika i var nasa osv. Giltigheten av vara sinnens vittnesbord
bevisas redan av den omsténdigheten att manniskor som &r frammande for varandra, som lever i
olika delar av vérlden, kan enas om sinnesfornimmelsernas innebdrd enbart genom det talade och
skrivna ordet. Om det inte vore s3, om sinnesférnimmelserna inte for alla vore bilder av samma
varld, om vi inte kunde lita pa de bevis sinnesorganen ger oss vore all malmedveten mansklig
stravan om@jlig — for att nu inte tala om konstruktionen av en sputnik — forfattare och
konstnarer skulle inte kunna gora sig forstadda osv.

Vi havdar givetvis inte att vara sinnesintryck ar felfria, exakta och fullkomliga. Vem som helst
kan ge otaliga exempel pa sinnesforvillelser, feluppfattningar, av oklara, ensidiga och ytliga
observationer. lakttagelseformagans kanslighet, skarpa och mogenhetsgrad varierar hos skilda
individer. En kan fa “ut” mycket mera ur en foreteelse dn en annan, kan se djupare, iakttaga flera
aspekter. Men ocksa en ofullstandig, dunkel och ensidig sinnesférnimmelse motsvarar i nagon
grad verkligheten, innehaller en smula sanning — och har ligger ocksa fragans karna.

Men varfor maste vi aterigen “predika” om dessa saker, som for varje fornuftig manniska ar
sjalvklara och enkla ting? Darfor att de hor samman med en fraga som mycket nara beror ocksa
arbetarna, den stora principiella fragan: finns det sanning eller ar det bara favitsk tro, enbart ett
antagande, propaganda” och “virdebedémning”? Ar sanning bara det som var och en dnskar
kalla sanning, eller finns det en sanning som ingen eld fértar” och som bestar om ock
héllebergen ramnade™?

Dérmed ar vi framme vid den uraldriga men fortfarande omtvistade fragan om den absoluta och
relativa sanningen. Absolut sanning kallar vi den som é&r slutgiltig, oféranderlig och evig och som
inte nagon eller nagot ens i framtiden kan vederlagga. Relativ sanning ar daremot villkorlig,
tidsbestamd sanning som &r beroende av forhallandena och som ar underkastad forandring.

Professor Urpo Harva har av ndgon anledning fatt den forestallningen att marxismen fornekar
den absoluta sanningens existens och hdvdar att den enda existerande sanningen &r relativ”.
Detta ar en missuppfattning — for att uttrycka det artigt. Saken forhaller sig precis tvartom.
Marxismen kan for det forsta inte forneka att t.ex. foljande fakta ar absoluta sanningar: katten &ar
ett djur, Napoleon dog den 5 maj 1821, atomen &r inte ett odelbart stoftkorn, osv. Vi kunde rada
fram sadana obestridliga sanningar i det oandliga, men darigenom skulle vi dnnu inte ha sagt den
absoluta sanningen om varat, utan bara berort en liten del av tingen och foreteelserna. Da vi
emellertid medger existensen dven av andra ting och andra foreteelser har vi samtidigt medgett
att det finns en absolut sanning om dessa och att det bara &r fraga om, och i vilken man, vi kan
komma till klarhet om denna sanning.
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Pa fragan, finns det en absolut sanning, ger marxismen ett obetingat jakande svar. Lenin skriver
sa har: ”Att vara materialist ar att erkanna den objektiva sanning, som sinnesorganen avslojar for
o0ss. Att erkanna den objektiva, dvs. av manniskan och ménskligheten oavhangiga sanningen
betyder att man pa ett eller annat satt erkanner den absoluta sanningen.” (Materialismen och
empiriokriticismen.)

Vad betyder det att ”pa ett eller annat sétt” erkanna den absoluta sanningen? Framforallt betyder
det att den absoluta sanningen inte far behandlas skild for sig, utan i sitt férhallande till den
relativa sanningen. Da den relativa sanningen riktigt aterspeglar lat vara blott en brakdel av den
objektiva sanningen, &r den till denna del absolut sanning. Den absoluta sanningen uppenbarar
sig inte pa en gang, den utg6ér summan av relativa sanningar och “varje stadium i vetenskapens
utveckling fogar nya korn till den absoluta sanningens summa”. (Lenin.) Pa vilket som helst
vetenskapligt eller praktiskt omrade kan vi lagga mérke till att gamla “’sanningar”, ofta sadana
som ansetts slutgiltiga, far ge vika for ”sannare” sanningar, vilka i sin tur inte heller visat sig vara
slutgiltiga, men som dock har inneburit stora framsteg mot den absoluta sanningen. Fram till
slutet av forra arhundradet ansag man att atomen — sasom av namnet framgar — var den
”odelbara”, sista materiepartikeln — dnda tills denna uppfattning visade sig vara ett stadium, en
mellanf as i den vetenskapliga forskningen om materiens struktur, en relativ sanning som
uttryckte bara en del av den absoluta sanningen. Att vetenskapen inte pa langt nar har sagt sitt
sista ord om materiens struktur, det & numera uppenbart for alla. Den gamla forestéliningen att
solen kretsar kring jorden var ingalunda helt och hallet felaktig eller komisk den heller utan
inneholl vardefulla element av sanning. Kopernikus' heliocentriska varldssystem var en hogre
sanning men inte heller den gav uttmande och slutgiltigt besked om solens och jordens relation
till varandra.

Enligt den dialektiska materialismen “ar granserna for vara kunskapers narmande till den
objektiva, absoluta sanningen historiskt betingade, men existensen av denna sanning sjalv ar
obetingad, obetingat ar att vi ndrmar oss den” (Lenin) . Marxismen godtar inte den psykologiska
teori, enligt vilken manniskans psykiska eller sjalsliga struktur hindrar henne fran att uppna den
absoluta sanningen. Manniskans forskningsformaga, den manskliga tanken ar oinskrankt och
suveran ifraga om de majligheter som oppnar sig for den. Ju mer var varldsbild vidgar sig dess
mera narmar vi oss den absoluta sanningen. Att uppnd den i hela dess fullkomlighet och
slutgiltighet ar inte praktiskt mojligt men detta beror inte pa manniskans psykiska struktur utan
pa de forskande individernas begransning i tid och rum, pa det faktum att “tankandets suveranitet
forverkligas i en rad hogst osuveréant tdnkande manniskor”, i relativa villfarelser” (Engels). Och
detta ar framforallt en foljd av den granslosa, aldrig sinande naturen som ar stadd i evig rorelse
och fornyelse.

Vederldgger atomfysiken materialismen?

Det &r vetenskapen vi far tacka for att var varldsbild standigt vidgas och fordjupas. Vetenskapens
vinningar maste ovillkorligen inverka pa varldsaskadningsteorierna, deras utveckling och dden.
Betecknande &r att t.o.m. foresprakarna for en religios varldsaskadning numera anser det
motiverat att jamfora sina larosatser med obestridliga vetenskapliga fakta.

Framforallt atomforskningen, som har klarlagt tidigare ok&nda sanningar, har foranlett en livlig
diskussion om varldsaskadningsfragor. Det som harvidlag sarskilt vackt intresse ar fragan om
materiens s.k. vagformighet. Vad som tidigare ansags vara en rorelse hos ett medium, eterns
rorelse, har visat sig vara en egenskap som hér materien till. Nar man upptéckte att utstralningen
fran atomen betedde sig “tvetydigt”, att den ibland tog form av partiklar, ibland av “ren” vag-
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rorelse skyndade materialismens fiender till, forrattade ett egenmaktigt operativt ingrepp och —
klar sak — kastade som odugligt bort utstralningens egenskap av partiklar. Pa sa satt gjorde man
sig lyckligt av med den besvarliga materien och kvar var blott vagrorelse, blott ande. Detta gav
anledning till stort jubel 6ver “materiens férgénglighet” och den materialistiska uppfattningens
sammanbrott”. Materialismens skarpréttare firade ett frojdefullt gravol.

Den hdgljudda gladje med vilken materialismens fiender hédlsade materialismens sammanbrott ar
nara slakt med den sorgligt beryktade amerikanska atomdiplomatin. Gemensamt for bada &r
bland annat den eldfiangda bradska med vilken de skyndar att blotta sin egen snéplighet. Materia-
lismens skarprattare har i sin iver inte lagt marke till att det som den nya vetenskapen har veder-
lagt inte &r materialismen, utan den bristfalliga kunskapen om materiens struktur och egenskaper
som hittills varit férharskande bland vetenskapsménnen. Materien har inte upphort att vara
materia. Varlden ar fortfarande vérlden, trots att varldsbilden har &ndrats, blivit fullkomligare och
kommit narmare den objektiva sanningen. Vetenskapen har ingalunda utplanat gransen mellan
materia och ande, mellan verklighet och medvetande. Den har inte gjort ”materien mera andlig
och anden mera materiell”, sasom Russell pastar. Gransen mellan materia och ande, mellan
verklighet och tdnkande ar lika klar som tidigare. Atomen som fysikern studerar och spranger ar
yttre verklighet, materia, men atomteorin uppstar forst i forskarens hjarna. Atombomben har av
sina upptackare fordrat oerhdért mycket hjarnarbete, hypoteser, teorier, utrakningar och t.o.m.
fantasi, men bomben har inte hopfogats av teorier och sinnebilder utan av materiella betingelser,
d.v.s. av materia fran jordens innandémen.

Talet om materiens forganglighet, om atomens andlighet, om gransens utplaning mellan materia
och ande, om materialismens sammanbrott osv. ar ocksa det fromt dnsketéankande, fria fantasier
bara, som inte fortjanar att tas pa storre allvar an den 6vriga reaktionara morklaggnings-
propagandan.

Atomforskningens resultat kastar ocksa nytt ljus dver materialismens och idealismens gamla men
inte foraldrade tvistefraga, fragan om varldens existens. De ovantade och Gverraskande upp-
tackter som gjorts i samband med atomforskningen har fatt manga vetenskapsman att kanna
skréack infor sina forskningsresultat. Detta faktum kastar ett 16jets skimmer éver den filosofi som
gor gallande att det & ménniskans behov som bestdmmer hennes vetande.

Och slutligen, den oerhdrt snabba rorelse som oavlatligt pagar i varje atom av varje slags materia,
den véldiga energiméngd som atomen innesluter bevisar utom alla tvivel riktigheten av den
materialistiska tesen, som en ahorare av dessa forelasningar sammanfattade sahar:

”Materien har ingen bdrjan och inget slut, den har inte behdvt och behdver varken skapare eller
padrivare, den har varit och ar, den har rort sig och ror sig av egen kraft fran evighet till evighet”.

Till detta kan man bara séga “amen”. Ingen har i atomen upptéckt vare sig ande, odddlig sjél eller
fri vilja. Orubblig kvarstar den dialektiska materialismens tes:

“Materien ar alla forandringars subjekt” (Marx).

Atomforskningens resultat bevisar pa varje punkt riktigheten av de materialistiska grundargu-
menten. Dessa forskningar har inte avlivat den dialektiska materialismen, inte heller i ringaste
man rubbat dess livskraft utan tvartom befast den.

Bilden av vérlden &r med Lenins ord en bild av hur materien ror sig och hur materien tanker”.
Da vi utgar fran att denna verklighetens varld finns till, att den inte star pa huvudet utan pa
fotterna, pa sin materiella grund, och da vi i enlighet med detta erkanner att tankeforloppet &r
naturens och samhallsforeteelsernas avspegling i manniskans hjarna, da vilar var varldsaskadning
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pa fast grund som bestar vetenskapens, historiens och praktikens prévning. | annat fall rakar vi i
den atervandsgrand dar den borgerliga modefilosofin befinner sig.

Materialismen och den sa kallade realismen

Erkannandet av en objektiv verklighet, som existerar utanfor och oberoende av vart medvetande,
skiljer materialismen fran idealismen. Ifraga om detta erkdnnande kan det inte finnas nagon som
helst “tredje vag”, blotta forsoket att finna en sadan kan inte bli annat an ett obestamt vacklande
mellan de bada grundriktningarna dar man gor sma eftergifter &n at det ena an det andra hallet,
kort sagt man bedriver en principlos filosofisk kohandel. Detta maste ségas, trots att hogt larda
professorer i filosofi pastar annat. Bland andra talar professor G. H. von Wright i sitt verk
”Logik, filosofi och sprak” om en realism som inte & materialism men dock “medger existensen
av en verklighet, som &r oavhangig av vart medvetande”.

Bertrand Russel anses vara en av nutidens mest framstaende “realister”. Men da man sedan tar
del av Russells filosofi, upptacker man att det omtalade “erkdnnandet” och “medgivandet” av
verkligheten sker pa ett ratt egendomligt satt. Enligt Russell ar skillnaden mellan ande och
materia rena villfarelsen.

Den filosofiska vacklaren Russell som tror sig kunna komma loss fran bade materia och ande kan
dock inte lata bli att tala om dem. Salunda pastar han, i det han aberopar atomfysikens upptackter,
att ’det andliga har blivit mera materiellt och det materiella mera andligt”. Men detta betyder ju
att verkligheten pa samma gang &r bade andlig och materiell, att det inte finns nagon gréns
mellan de bada.

Dar har vi “realism” sa det racker pa en gang. Om materia och ande, materia och medvetande ar
ett och detsamma, da kan det inte finnas en av medvetandet oberoende verklighet. Realism ar det
inte om man med realism menar det som sjélva ordet innebar, en pa realiteter grundad lara. Det ar
realism inom citationstecken, sa kallad realism, i sjalva verket subjektiv realism. De som
verkligen erké&nner en av subjektet, av medvetandet oberoende verklighet, foljdriktigt och utan
krumbukter, de nédgas bade boja sig for och ansluta sig till materialismen.

Russells filosofi, hans realism, &r detsamma som Avenarius' och Machs empiriokriticism, om
vilken Lenin har skrivit sitt storartade verk, ”Materialism och empiriokriticism”. Genom att
studera denna bok far vi en riktig véardering savél av Russells filosofi som av den borgerliga
filosofins alla andra nyaste stromningar.

V. Materia och medvetande

Vad dar materia?

Vi har hittills talat om materia utan att ndrmare definiera begreppet. En definition &r emellertid
alldeles nddvandig for att vi skall kunna avgora vardet av det ofta anférda argumentet, att den nya
vetenskapen har bevisat materiens obefintlighet och att materialismen harigenom har lidit
bankrutt.

Engels och Lenin har gett oss klara och uttommande svar pa fragan. Definitionerna lyder sahar:
“Materien ar det, som framkallar en fornimmelse, da det verkar pa vara sinnesorgan.” (Engels.)
”Materien ar den objektiva verklighet, som upptréder i fornimmelsen.” (Lenin.)

Lat oss allra forst se efter vad dessa definitioner inte sager. De sdger inte att materien absolut
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maste vara en fast, flytande eller gasformig massa. Inte heller till filosofiska kélkborgares bittra
besvikelse — att materien ar bara foda, dryck eller andra grova” njutningsmedel.

Lenin paminner om att marxismen inte binder och aldrig har bundit det vetenskapliga begreppet
materia till fragan om materiens struktur, till dess egenskaper av en eller annan art, utom nar det
géller en enda “egenskap”, att den &r objektiv verklighet. Objektiv verklighet, eller materia, ar
alltsa allt som existerar oberoende av subjektet, av Jaget: varlden och allt som finns dari av
levande varelser, poliser, préaster och professorer i filosofi inberdknade, men utan deras ’sjal”,
fornimmelser och tankar. Luften, elektriciteten, de radioaktiva och alla andra stralar & materia
lika val som granit och stal ar det.

Endast vara tankar — och vara fornimmelser éverhuvudtaget — &r inte materia, de &r bilden eller
avspeglingen av materien i var hjarna. Ljuset &r materia. Det forvandlas till partiklar, alltsa ett
annat slags materia och partiklarna férvandlas till ljus. Men ljuset férvandlas inte till tanke,
tanken forvandlas inte till ljus, inte heller till annan energi eller materia. Visserligen talar vi om
forstandets ljus och ”ljuset som gar upp for oss”, men det far vi inte ta bokstavligt for tanken
innehaller inte materia, trots att den inte kan uppsta eller formedlas till en annan méanniska, utan
hjarna, alltsd utan materia. Kanslan, fantasin, tanken kan indirekt astadkomma energi, nar dessa
aterspeglas fran hjarnan tillbaka till omgivningen och blir en drivkraft for manniskorna som
omfattar dessa kénslor och tankar. Marx har sagt att teorin blir en materiell makt néar den
bemaéktigar sig massorna.

"Materien tdnker”

Den moderna fysiologin bevisar att stora hjarnan &r inte blott den ménskliga tankens utan ocksa
kénslolivets och viljeverksamhetens centrum. Vetenskapen kanner inte andra tankeorgan eller
andens boplatser”. Den dialektiska materialismen tillbakavisar en filosofi, som anser att
tankande kunde uppsta eller forekomma nagonstans utanfor den manskliga hjarnan. Lenin kallar
en sadan filosofi, en filosofi utan hjarna.

Andligt liv kan uppsta pa jorden enbart pa basen av materiellt liv och endast vid en tidpunkt nar
en fran dod materia tillkommen levande varelse under en utvecklingstid av miljoner ar har
kommit s langt, att den utformar det synnerligen fint konstruerade, komplicerade organ med
miljarder nervceller, som vi kallar stora hjarnan. Detta organ ar den absoluta forutsattningen for
all psykisk verksamhet. Dér den inte finns, dar finns inte tanke, sinnesfornimmelser, vilja eller
ande, inga “andliga varden”. Men hjarnan &r uppbyggd av celler, den ar alltsa ren materia. Den
dialektiska materialismen havdar ocksa:

”Man kan inte skilja tdnkandet fran en materia som tanker.” (Marx.)

”Vart medvetande och tankande, sa oversinnligt det forefaller, ar produkten av ett substantiellt,
kroppsligt organ, hjarnan ... Anden &r den hogsta produkten av materien.” (Engels.)

Marxismens motstandare ger garna spridning at den forestallningen att vi vill gora sjalslivet till
blott och bart materia. Liknande uppfattningar har verkligen lancerats, men inte ens i misstag av
marxister, utan av borgerliga s.k. vulgarmaterialister som Cabanis, Buchner och Moleschott,
enligt vilka hjarnan avsondrar tankar pa samma sétt som levern avsondrar galla”.

Enligt den dialektiska materialismen &r tanken inte materia — men inte heller materiens motsats
som saken ibland l1&ggs ut t.o.m. i ”vetenskapliga” verk — den ar verklighetens bild eller
avspegling. | detta sasmmanhang har man ibland talat om spegelbild. Denna liknelse askadliggor
pa ett fortraffligt satt fragan om tankens materiella 'och icke materiella karaktar. Spegeln, liksom
hjarnan, ar materia, men i spegelbilden finns inte nagon som helst materia. Det begriper varje
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forstandig manniska och letar inte heller som apan efter sig sjalv bakom spegeln.

Liknelsen med spegeln séger i alla fall inte hela sanningen. Vi pastar ingalunda att hjarnan sasom
spegeln endast passivt och mekaniskt aterger varldens gang. Spegeln ar oorganisk, ”dod” materia,
hjarnan daremot &r av celler uppbyggd levande materia, som reagerar aktivt och kan bade
“klippa”, svarva” och “slipa” det material fran yttervarlden som sinnena férmedlat till den.

Vi talar har givetvis om manniskans hjarna. Manget djur kan vifta med 6ronen battre &n
manniskan, men manniskan kan — om hon vill — battre réra pa hjarnan. ”Manniskan kan i
hogsta grad sjélv dirigera och reglera sin egen hjarnverksamhet”, sager fysiologen. Denna ve-
tenskapliga sanning har Juhani i Sju broder uttryckt sahar lattfattligt:

”’Men ser du, en man kan ténka sig vad han vill, férestélla sig sjlv som hela vérldens herre eller
som en bokande tordyvel. Se han kan forestélla sig att Gud &r dod, djavlarna, anglarna och hela
manskoslaktet och kraken pa jorden, i havet och i luften, forestélla sig att jorden, helvetet och
himlen forsvinner som en blartott for vinden, och ett morker trader i stallet, dar ingen tupp med
bakbojt huvud nagonsin forkunnar Herrens ljus. Sa ljungar har mannens tanke; och ho kan kasta
nét i dess vag?”

Sannerligen, manniskan &ar ”fri”” t.o.m. i det kapitalistiska samhéllet, nar det galler fantasins flykt.
Darfor kan ocksa mannens tanke ljunga sa hogt i rymden, vandra sa langt fran den reella
verksamhetsgrunden att mannen blir vermodig och borjar se ned pa moder jord och tro att hans
tanke &r helt oberoende av den, att de andliga vardenas varld &r ett sjalvstandigt och suverant rike
for sig. Detta hander inte bara diktare och religiésa drommare utan ibland ocksa vetenskapsman.
Det finns filosoferande matematiker vilka anser att vérldsalltet ingenting annat &r &n en stor
matematikers rena tanke. Det innebar att matematiken, i den man den befattar sig med den fy-
siska vérlden, dikterar lagarna for naturen och inte tvartom.

Men den manskliga hjarnan har &nnu en marklig egenskap som har lockat fram tron pa de andliga
vardenas sjalvstandighet och oberoende. Hjarnan kan namligen bade ta emot och sanda ut fore-
stallningar och tankar genom det talade och skrivna ordets formedling, dverflytta dessa fran en
person till en annan. Till ménniskans hjarnmekanism hor “det andra signalsystemet”, som enligt
den ryska fysiologen Pavlovs forskningar definitivt skiljer manniskan fran djuren. Naturen av-
speglar sig ocksa i djurets hjarna, ocksa det férmar uppfatta och ge sadana enkla tecken som ar
nddvandiga for dess omedelbara livsfunktioner. Hunden lar sig kdnna igen ljudet av valling-
klockan, katten skrapar pa dorren nar den vill ut. Ocksa djuren har vissa kanslor, t.0.m. fore-
stallningar. Och vem vet om inte nagot djur, t.ex. asnan, under en ledig stund kan ha fatt for sig
att hoet som den ater, inte alls &r ho utan blott en ”foreteelsernas drom’ och ett monster for de
empiriska lagarnas satser”, eller att bara djupandligt liv kan radda vérldens alla asnor fran
lastdjurets harda ode.

Men var filosoferande asna kan dock inte lyckliggora andra asnor med sin stora visdom, eftersom
den fyrfotade 'varelsen en gang for alla inte har ett andra signalsystem i sin hjarna, vilket skulle
gora det mojligt att overflytta en tanke fran en hjarna till en annan.

Detta andra signalsystem; till vilken mé&nniskan har ensamratt, medfér stora lattnader — och stor-
vulna tankar. FOr att tillagna sig en abstrakt tanke — en matematisk ekvation, en filosofisk vis-
dom, ett gudsbegrepp osv. — ar det inte nddvandigt att varje individ gar genom den langa pro-
cess av hjarnverksamhet som har resulterat i denna abstraktion. Han kan fa detta resultat genom
det talade och skrivna ordet, fardigt snidat, svarvat och slipat, som ett rent andligt varde. Abstrak-
tionens ursprungliga, naturliga och jordiska ursprung kommer latt i skuggan, den ser ut att vara
obunden av jorden och hora till nagot sjalvstandigt, suverant ~andens rike”, till “vérdenas varld”.
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Medvetandets visen

Sinnesférnimmelserna, aningarna, kénslorna, upplevelserna, fantasibilderna, intrycken, minnet,
forestallningarna, uppfattningarna, hoppet, viljan och tanken — allt detta och mycket likartat hor
till ménniskans inre varld. En kallar det sjalsliv, en annan ande, en tredje psyke, en fjarde hjarn-
verksamhet, en femte medvetande osv. Men det ar sist och slutligen inte fraga om ord utan om
innehall, om vad detta medvetande, eller sjalsliv>> verkligen ar. Manga “moderna” filosofer och
psykologer vagrar envist att svara pa den fragan, andra gor ett forsok men svaret tillfredsstéller
inte. Svensken Alf Ahlberg, som har utgett en rad psykologiska larobdcker och som &r valkand
ocksa i Finland, later oss veta att man tillsvidare inte pa langt nar har kunnat klargéra vad
sjalslivet, eller det psykiska livet &r och deklarerar aristokratiskt, att han lamnar &t sitt eget varde
alla fragor om sjélens vasen. Kaila var likval inte sa hogfardig utan forsokte sig pa en definition.
Den fick foljande lydelse:

”Sjalslivet, personligheten ar ett till det centrala nervsystemet knutet biologiskt liv.”

Att sjalslivet, eller medvetandet &r anslutet till det centrala nervsystement och att det inte kan
finnas till utan hjarnverksamhet, det ar obestridligt. Men definieringen av sjélslivet som
biologiskt liv tacker inte det vasentligaste: det pavisar inte det saregna, som skiljer sjalslivet fran
det som inte ar sjélsliv. Och denna séregenhet, artskillnaden mellan det som sker i medvetandet
och det biologiska forloppet kan man inte se sa lange man haller fast vid en filosofi, som fornekar
en av medvetandet oberoende verklighet och hévdar att gransen mellan det fysiska eller
“animala” och det andliga har utplanats. Kaila pastar att skillnaden mellan det animala och det
andliga livet inte &r en artskillnad utan en gradskillnad. De &r alltsa till sin art fullkomligt lika.

Det ar mycket larorikt att marxismen, som beskyllts for “’krass materialism” i vara dagar far trada
till och forsvara de andliga vérdenas sérstallning mot de mest “’djupandliga” foretradarna for den
s.k. hogsta andliga odlingen. Den dialektiska materialismen anser det vara av stor vikt att dra en
klar grans mellan medvetandet och den fysiska verkligheten, mellan ’sjal” och hjérna, mellan
ande och materia. Marxismen havdar och bevisar att det andliga livet inte &r det samma som det
biologiska eller animala” livet, utan att det mellan dem finns en vasentlig skillnad, en
artskillnad.

Nar den begavade tyska arbetarfilosofen Josef Dietzgen begick misstaget och pastod att ocksa
den osinnliga forestéliningen ar sinnlig, materiell, dvs. verklig” och att anden skiljer sig inte
mera fran bordet, fran ljuset, fran tonen, an dessa ting sinsemellan skiljer sig fran varandra”
anmarker Lenin:

”Har har vi en uppenbar oriktighet. Det ar sant, att saval tanken som materien ar verkliga”. Men
att kalla en tanke materiell, det betyder att ta ett oriktigt steg i riktning mot en sammanblandning
av materialism och idealism”. (Materialismen och empiriokriticismen.)

Samma strévan att sammanblanda medvetande och materiell verklighet finner vi i den ”moderna”
definitionen, enligt vilken psykologi eller sjalskunskap blott ar kunskap om manniskan”, hennes
beteende”. Det mangtydiga och diffusa i denna definition ar uppenbart. Om psykologin ger oss
kunskap om hela manniskan och alla hennes beteenden, vilken anvandning har vi da for t.ex.
fysiologin och anatomin, vilka ocksa de forsoker ge “kunskap om méanniskan” genom att studera
méanskokroppens “’beteende” och struktur. Ar det inte givet att en definiering av psykologin som
’kunskap om manniskan” blott leder till oklarhet, till det mystiska dunkel dar de borgerliga
filosoferna och psykologerna trivs sa val?

De marxistiska forskarna ar harvidlag faktiskt sa ’gammalmodiga” att de fortsattningsvis later
psykologin vara psykologi, eller sjalskunskap, m.a.o. begransar psykologins verksamhetsfélt till
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studiet av de andliga foreteelserna. Det betyder givetvis inte att man anser det mojligt att studera
»sjalen” utanfor kroppen. Den levande kroppen ar andens” enda boplats. Att vart medvetande ar
beroende av var organism &r obestridligt men vardera ar i alla fall till sin art skilda foreteelser
som hor utforskas skilt for sig.

"Det undermedvetna sjdlslivet”

’Forstand har jag nog, men det ror sig inte”, sa' mannen som hade svart att fatta. Den ’moderna”
djuppsykologin séager i sjalva verket samma sak, da den havdar att vi kan ha sjélsliga
upplevelser utan att vara medvetna om dem”. | var organisms dunkel, ”dédr nagonstans” slumrar
och svavar andliga skatter i massa men vi, dgarna till dessa skatter har ingen aning om dem! Man
pastar t.0.m. att just dessa andliga krafter utanfor och under vart medvetande, de som rumsterar
om i sjalens djupaste skrymslen” dirigerar vart liv, de lar bestimma dver mansklighetens dden,
krig och revolutioner medraknade.

Fran det s.k. undermedvetna sjalslivet ar det inte lang vag till den ~odddliga sjalen”, om vilken
vara kyrkofader talade redan under medeltiden. Bada &r rena rama mystiken. Eftersom
medvetande betyder detsamma som sjalsliv — om vi anvénder ordet i dess ménskliga och
vetenskapliga betydelse — sa ar talet om undermedvetet sjalsliv lika klokt, som om vi skulle tala
om undermedvetet medvetande, tdnkande utan tankar, eller k&nsloupplevelse utan kénslor.

Betyder da detta att vi fornekar hela begreppet undermedvetande? Nej, det betyder endast att vi
fornekar “undermedvetet” medvetande, ett sjalsliv dver, under eller utanfor vart medvetande. Liv
och leverne av annat slag finns dar sa det forslar. | var egen kropp pagar jamt och standigt
processer av alla de slag: blodcirkulation, verksamhet av vara andnings- och matsmaltningsorgan,
amnesomsattning, tillkomsten av nya celler istéllet for de gamla som dor bort, osv. Dessa
processer ar artarernas, lungornas, tarmarnas osv. liv, men detta liv ar enbart biologiskt,
kroppsligt”. Om sjalsliv kan vi tala i samband med dessa processer forst da de aterspeglar sig i
var hjarna som fornimmelser, medvetande, kort sagt, da vi uppfattar dem.

Men pekar inte en sadan “underlig” sak som minnet pa ett slags undermedvetet sjélvliv, pa en
“upplagring” av vara upplevelser i .nagon sorts forvaringskallare under vart medvetande?
Synnerligen belysande var det svar som fysiologen Pavlov gav pa fragan: ”Var fanns den
forestallning bevarad som jag hade, som férsvann och sedan kom tillbaka?” Svaret 16d:

”Ingenstans. Nar man fragar var forestallningen finns nar den inte finns, sa ar det lika dumt som
om man fragade, var finns den gnista som uppstar nar man slar med jarn mot en sten, innan man
slagit jarnet mot stenen.”

De som talar om undermedvetet sjélsliv’ sammanblandar medvetandet och dess kroppsliga”
underbyggnad. Var organism och varlden som omger oss ar endast forutsattningar, “jarnet och
stenen”, for uppkomsten av fornimmelserna i vart medvetande. Forst dessa fornimmelser i var
hjarna, gnistan” som antants, &r medvetande eller sjalsliv. ”Det undermedvetna sjélslivet” ar
fantasi och mystik. Betydelsefullt och vérd allvarlig forskning ar daremot det forlopp som inte pa
langt nar har utretts, namligen att en retning fran var egen organism eller utifran tander en
gnista” i var hjarna, alltsa att en biologisk rérelse astadkommer en fornimmelse i vart
medvetande. Vetenskapen kanner inte till nadgot “undermedvetet sjalsliv’ — och omojligt ar det
ju for nagon att medvetet uppfatta det som ligger “under” vart medvetande — men vetenskapen
kan uppna resultat genom att studera bade varseblivningarna i medvetandet och de fysiska
orsakerna som astadkommer dessa. Pavlov, den framstaende fysiologen, som har &gnat sig at
studiet av de hogre nervfunktionerna, har utfért forskningar betraffande medvetandets materiella
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substrat, eller underlag, hjarnbarkens verksamhet.

Dessa forskningsresultat belyser ocksa fragan om den tidigare namnda minnesbilden som var
borta” och sedan dok upp. Den stora fysiologen forklarar fenomenet pa ett helt naturligt satt:
forestallningen eller bilden hade, nér den uppstod forsta gangen, lamnat ett avtryck pa hjarn-
barkens fina vavnad — ett rent materiellt, fysiskt avtryck — som under gynnsamma forhallanden
kom tillbaka.

Da man ordar om “undermedvetet sjalsliv” och “sjalens djupa skikt” hanvisar man framforallt till
drifterna och instinkterna. Det &r i dessa skikt av drifter och instinkter som “’de undermedvetna
sjélsliga krafterna” lar leva och regera, de vilka bestdammer ménniskornas beteende och styr
folkens 6den. Sadana mystiska uppfattningar far i viss man naring av de faktum, att det verkligen
ar fraga om mycket komplicerade foreteelser och att forskningen annu inte pa langt nar har
lyckats utreda drifterna och instinkternas fysiologiska mekanism. Bristande kunskap gor att
gransen mellan det fysiska och det “sjalsliga” i dessa foreteelser inte alltid framstar tillrackligt
tydligt. Det ar i alla fall uppenbart att drifterna och instinkterna i vart organiska beteende i
framsta rummet ar rent fysiska och biologiska livsyttringar. Ocksa i detta fall kan vi tala om
medvetande eller sjalsliv”’ endast nar dessa biologiska yttringar pa ett eller annat satt —
mahanda dunkelt och i form av aningar — avspeglar sig i var hjarna.

Jag utgdr ifran att det som hér sagts utom allt tvivel bevisar att fornimmelserna i vart medvetande
ar beroende av var organism, narmare bestamt av hjarnan, den “tankande materien”. Men sa
nodvandigt det an ar att forsta detta, sa racker det inte som forklaring till vara fornimmelser, till
vart tankeliv. Da vi fattar, att det hogsta andliga livet bygger pa biologisk grund befinner vi oss
nog pa ratt vag, men det ar bara vagens borjan.

Medvetandet och yttervdirlden

De gamla kyrkofadernas ’psykologi” skiljde sjalen fran kroppen och forklarade den forstnamnda
odddlig. Sjalen pastods svava upp till himlarna eller ner till helvetet nér det fysiska livsforloppet
slocknade, efterlamnande endast den jordiska stofthyddan. De ”moderna’ borgerliga filosoferna
och psykologerna erkanner nog att medvetandet ar beroende av ménniskans organism men
forsoker envetet rycka loss manniskan med kropp och sjél fran den yttervarld som omger henne,
fran den aker vilken ger manniskan bade hennes andliga och materiella naring.

Nar en sadan psykolog forklarar att aven manniskans hogsta andliga liv bygger pa biologisk
grund” har han ratt eftersom han forstar att varje form av medvetande &r beroende av en levande
organism. Men da han i samma andetag sager att 4ven det hogsta andliga livet enbart kan
’forklaras med hjalp av de biologiska lagarna” och att de 'krafter' som hérskar 6ver ménniskan
och andra levande varelser, dvs. de bestimmande faktorerna for deras handlingar &r deras behov”
och att dessa behov och endast de ar orsak till fornimmelserna — alltsa foreteelserna i med-
vetandet — hos alla levande varelser, da ar vi redan pa vag bort fran denna vérlden. Behoven, om
de sedan é&r fysiska eller andliga, ar alltid subjektiva, de hor till manniskans inre vérld”. Da man
sager att behoven ar enda orsak till manniskans beteende, betyder det alltsa att all orsak finns hos
manniskan sjélv, i hennes organism, hennes eget jag, ingen orsak finns utanfér henne i den om-
givande objektiva verkligheten. Sjalva behoven har ingen orsak, eftersom de &r livsyttringarnas
priméara orsak. Vi far saledes inte tro pa vart fornuft som sager att manniskan med alla sina
behov ar en produkt av naturen och samhéllet, och att hennes behov pa ett avgorande satt bestams
av forhallandena, mojligheterna och nédvéandigheten.

Onhallbarheten i detta slags egocentriska “biologiska psykologi” ligger i 6ppen dag. Varje
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méanniska kan av egen erfarenhet vittna, att hennes beteende och upplevelser ingalunda bestams
enbart av hennes behov. Ingen har behov av att uppleva eldnde och sjukdom. Forst nar dessa av
manniskans behov och vilja oberoende foreteelser har gjort sig paminda kanner manniskan ett
behov att undkomma, eller bekdmpa dem. Den evangelisk-lutherska kyrkans praster har sékert
inte ként det ringaste behov att veta nagonting om det faktum att Bibelns skapelsehistoria inte
overensstammer med den vetenskapliga sanningen. Forst efter de obarmhartiga slag som
vetenskapen har tilldelat mystiken, forst da man varit dartill nédd och tvungen, har en del kyrkans
man kant behov att vidta vissa fortvivlade atgarder for att sammanjamka de vetenskapliga
bevisen och skapelsehistorien. Forst kommer det av omsténdigheterna skapade behovet, sedan
uppenbarar sig behovet hos jaget. Sadan ar den naturliga varldsordningen.

Da man soker medvetandets ursprung hos manniskan sjalv, ur hennes egen organism, och
fornekar den yttre varldens inflytande pa hennes behov och vilja, da ar ocksa vagen éppen for
godtyckliga och fornuftsvidriga tolkningar. Om allt beror pa den méanskliga individens
sjalvhavdelse-, sexual-, och aganderattsdrifter, pa hennes “animaliska, andliga och djupandliga
behov”, da duger det ocksa att forklara stora revolutioner som tilltag av sjukliga, makt-, &re-, och
hamndlystna individer. Och vad hindrar en att tolka ocksa krigsorsakerna som enbart andliga,
som féljder av manniskans driftsliv och att harav dra slutsatsen: bara vi en gang riktigt kommer &t
»sjalens djupa skikt” skall det vara slut med krigen pa jorden.

Trots att vi tillbakavisar den ohallbara forklaringen att behovet ar den primara orsaken till
méanniskans beteende och hennes andliga liv, fornekar vi givetvis inte att behoven spelar en roll
vid utformningen av manniskans tankevérld. Inte ens denna behovspsykologi” skulle finnas till
om inte vissa samhéllskretsar skulle anse att den behdvs. Men upphovet till detta behov finner vi
inte genom att rota i nagon enskild kapitalists innandémen, det har dikterats av hela
kapitalistklassens intressen och ar alltsa en foljd av samhalleliga och ekonomiska faktorer. Den
’moderna” psykologins manga intrampningar beror just pa, att den forsoker forklara
medvetandets alla fornimmelser genom att studera endast den enskilda méanniskan. Darfor kan
den inte heller ge svar pa fragan, varfor olika manniskogrupper tanker, kanner och vill pa olika
satt. Den kan det inte darfor att den studerar en fran livet, fran samhallet 16sryckt abstrakt
méanniska — en ménniska som inte finns.

"Den réda stugans ide”
”Vad kom forst, den roda stugan eller tanken pa den réda stugan?”

Med en sadan “djupandlig” fraga har man vid ett s.k. upplysningsmote forsokt vederlagga det
marxistiska argumentet att materien har funnits till fére medvetandet, och samtidigt bevisa, att
den idealistiska uppfattning &r riktig, vilken hdvdar att anden &r det primara. Ingen betvivlar att
den forsta mannen som byggde en réd stuga har tankt pa en rod stuga innan han timrade upp den
och malade den rod. Denna formaga att ”bygga i huvudet”, sager Marx, skiljer den uslaste
manskliga arkitekt fran sin yrkesbroder bland djuren, som bygger enbart instinktivt.

Att den roda stugans idé fanns till fore den roda stugan darom uppstar ingen tvist mellan materia-
listen och idealisten, inte ens pa utmaning. Vagarna skiljs at forst vid det 6gonblick nar det blir
fraga om varifran den réda stugans byggare har ’knyckt” den dar idén, fran sin egen sjals hemliga
skrymslen eller fran den materiella verklighet som omger honom, med det byggnadsvirke och

den roda farg han dar har sett. Ar det faktiskt sa svart att forsta, att den roda stugans idé aldrig
kunde ha uppstatt i nagons huvud utan att dessa materiella forutsattningar funnits till.

Vara forfader, kalevalafolket, uttryckte sin mening om de andliga vardenas tillkomst pa ett
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askadligt, betagande och fullt materialistiskt satt, da de sade att deras sanger var ryckta fran
vagens kant och repade fran rissnar. — Vagen till dessa “rissnar”, till det materiella och
samhalleliga livets foreteelser pa vilka alla andliga varden, vetenskapens abstraktioner saval som
konstens skapelser i sista hand grundar sig, kan ofta vara lang och slingrig, holjd i morker, men
den finns alltid. Inte ens den livligaste fantasi kan skapa nagonting av ingenting, den kan endast
utforma och utveckla intrycken fran yttervarlden. Fantasibilden av en sjéjungfru kan endast
uppsta hos den som sett en manniska och en fisk. Nar man fragade Tolstoj varifran han tagit den
storartade kvinnogestalten Natasja Rostova i ’Krig och fred” svarade han, att han blandat ihop
den av Sonja och Tanja. Sonja var Tolstojs hustru och Tanja hans syster, en stor konstnar hade
skapat Natasja av dessa tva levande forebilder.

Da man pastar, sasom man gor i vissa larobocker i psykologi, att diktarens “mest givmilda
kunskapskalla &r sjalvkannedom” ar detta ett forsok att leda oss in i mystikens varld. Man vill
inbilla oss att diktaren fatt saval sin formaga som sin kunskap och manskokannedom redan fran
fodelsen och att den yttre varlden med dess méanniskor inte har nagon del déri. | verkligheten &r
det tvartom. Det material som diktaren finner ocksa nar han studerar sig sjélv ar inte bara hans
eget jag utan framforallt den omgivning som aterspeglar sig i hans medvetande.

Det s.k. sociala filtet

Vittnar vi inte falskt nar vi pastar att de moderna borgerliga psykologerna rycker loss manniskan
fran samhallet? | deras bocker aterkommer ju ideligen begrepp som “livsfalt”, det “sociala faltet”,
’social bundenhet” osv.

Det ar sant att socialt” klingande ord odlas flitigt. Men om vi gor oss besvaret att kasta ett 6ga
pa professorernas “sociala falt” upptéacker vi att det ar nagonting helt annat &n det verkliga
samhalle d&r méanniskorna i denna vérld lever, verkar och kdmpar.

Kallas "livsfalt” och sociala livsfélt” ar, som han i sin bok ”’Personlighetens psykologi” ideligen
papekar, alltid bara upplevd miljo, alltsa vérlden sadan en enskild individ for egen del upplever
den i sitt inre. Omgivningens och samhaéllets vara eller icke vara blir fullkomligt beroende av det
vederborande jagets upplevelse eller brist pa upplevelser. Har &r det saledes inte fraga om yttre
verklighet utan blott om det som uppfattats och upplevts.

Enligt denna psykologi ar ocksa krafterna som verkar inom det “sociala livsfaltet” enbart

sjalsliga”. Dar finns inga ekonomiska faktorer eller motsattningar, inga samhallsklasser eller
inflytelser fran dessa. De verkliga orsakerna till de stora varldshandelserna star att finna i de
sjélsliga krafterna”. Inte ens revolutionerna ar annat an de sjélsliga krafternas sammanbrott”.

Den “moderna” borgerliga socialpsykologin férhaller sig till den samhélleliga verkligheten
ungefar som repet forhaller sig till den hangda. Dess “sociala livsfalt” innebar ett férnekande av
den samhélleliga verkligheten.

Visserligen understryker David Katz i sin Handbok i psykologi om och om igen att manniskan
fran vaggan till graven lever som medlem av ett samhalle, att varje individ ar en produkt av
otaliga sociala kontakter och att en fristdende individ &r en abstraktion — vilket allt ar sa sant
som det kan vara. Men nér han i samma veva staimplar klassmotsattningen mellan arbetare och
borgare som rena fordomen, osann propaganda och obefogat beteende, da hindrar han oss — for
att anvanda Katz' egna ord fran att se saker och ting sadana som de ar i verkligheten”. Han vill
se det borgerliga samhallet annorlunda an det &r, sadant som kapitalistklassen skulle vilja se det.

Det sékraste kannetecknet pa borgerlig socialpsykologi, och for 6vrigt pa all borgerlig samhalls-
kunskap, ar dess envetna stravan att forneka samhéllsklassernas existens. Det &r det viktigaste
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kravet som kapitalistklassen stéller pa sina larda tjanare. De far tillatelse att i det sociala
livsfaltet” se ratt manga slags manskliga samfund: familjer, nationer, forsamlingar, aktiebolag,
t.0.m. partier, men samhéllsklasser far de inte se — och i den handelse dessa fors pa tal maste
talets syfte vara att blanda bort klassbegreppen. I Alf Ahlbergs ”Psykologi” uppdelas de skilda
manskosamfunden i tva stora huvudtyper: 1) ”primara” grupper som bygger pa personliga
relationer och 2) sekundara” grupper som grundas for ett visst andamal. Vi marker att
samhallsklassen inte ryms i ndgondera, eftersom den inte bygger pa personliga relationer och inte
har grundats for ett visst andamal. Uppdelningen har utforts sa skickligt att samhallsklasserna helt
och hallet trollats bort, vilket antagligen ocksa var meningen.

For att en psykologi skall vara vetenskaplig maste den vaga undersoka manniskan i hennes
omgivning, som en del av verklighetens vérld till vilken hon sjalv med kropp och sjél hor. En
socialpsykologi som inte latsas veta om samhallsklasser och klasskamp eller som i samhallslivet
ser endast sjélsliga krafter” fortjénar inte att kallas vetenskaplig. Den vetenskapliga psykologin
inser betydelsen av de ’sjalsliga krafterna”, m.a.o betydelsen av de andliga vardena, idealen,
kunskaperna, viljan osv., men den kan placera dem i deras ratta, naturliga forhallande till de
ovriga krafterna som bestammer samhéllets utveckling. En sadan psykologi finns, den
marxistiska psykologin som bygger pa den dialektiska materialismen.

V. Mening, orsak och verkan

Har livet en mening?

Det ar inte har fraga om den mening och de mal som méanniskorna stéller for sig sjélva, utan om
livets mening”, d.v.s. om naturen och manskolivet har en av manniskan oberoende ’hégre”
mening. Inte enbart prasterna utan ocksa vissa filosofer och t.0.m. en del vetenskapsman har i
sina grubbel 6ver naturens och mans-kolivets “gata” kommit till den slutsatsen att det finns en
overmansklig kraft som leder varldens gang enligt sitt eget syfte. Denna lara kallar vi teleologi
eller laran om andamalsenlighet. Den &r & sin sida nara slakt med predestinationslaran, enligt
vilken inte ett har skall falla fran vara huvuden utan forsynens tillatelse.

I llmari Rantamalas (Maiju Lassila) berémda jatteroman, ”Harhama” med sina inemot 2000
sidor, forsoker man entraget besvara den standigt aterkommande fragan: vad ar livets mening?
Flera tiotal definitioner av livets vdsen och mening, den ena ”djupsinnigare” och egendomligare
an den andra, visar sig enligt Harhamas erfarenhet i tur och ordning vara ohallbara, och som sista
sanning” kvarstar baronessan Lichtensteins ord: “’Livets mening ar att med sin egen smarta
lindra dodens ankomst”. Slutresultatet &r alltsa magert och trostlost. Med sina modosamma
resonemang om livets mening, gér Harhama lasaren bara en tjanst; han trottar ut honom och far
honom att inse det fruktlosa i dylika spekulationer.

Manniskor som tror pa ”livets mening” hanvisar vanligtvis till den “underbara” ordning som
rader i naturen. De menar att en sadan ordning inte kan vara mojlig om det inte finns en
maktigare och mera vis planerare och styrman an manniskan, en efter vars vilja allting sker.
Yrkesmystikerna, kyrkans man, kanner sig synnerligen vél tillfreds da de kan hanvisa till vissa
vetenskapsman som gett sitt stod at kyrkomannens uppfattningar. Dessa har fatt vatten pa sin
kvarn bl.a. av foljande professor Pentti Eskolas uttalande: ”Da man betraktar naturens under tyder
allt pa en harmonisk helhet och pa en allsméaktig Skapares ledning ... En allvetande Skapare har
kunnat utforma sina lagar sa att de forverkligar Hans syftemal”. (Maailmankuvaa etsiméssé.)

Om professor Eskola hade gjort sitt uttalande i sin egenskap av vetenskapsman, hade han forvisso
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overskridit sina befogenheter, ty vetenskapen kan inte veta nagonting om “en allvetande Skapares
ledning och d&ndamal”. Det har han ocksa sjalv insett och beter sig fullt korrekt och samvetsgrannt
da han understryker att han kommit till dessa slutledningar enbart pa grund av sin subjektiva
askadning. Aven en vetenskapsman har ratt att lagga fram sina subjektiva meningar, men vi skall
inte sammanblanda dem med vetenskapen, vars uppgift ar att undersoka den av alla askadningar
oberoende verkliga viérlden, att soka den objektiva sanningen. Ju langre vetenskapen nar i denna
sin uppgift, dess losare sitter forestallningarna om en 6verménsklig mening och ledning, ty dessa
forestallningar grundar sig inte pa vetande utan pa det som annu star utanfor vetandets grans. Det
ar bra att man understryker, sasom prof. Eskola gor, att var kunskap om varldsalltet ar begransad
och att insikten om denna begransning bor bli ”en sporre till ndrmare och sannare kunskap om
naturen”. Men hur begransade vara kunskaper &n ma vara racker de dock till for att Gvertyga oss
om att vi kommer ndrmare sann kunskap om naturen endast genom att studera naturen och inte
genom att leta efter under.

Ett fornekande av en évernaturlig plan och ledning innebér givetvis inte ens ett forsok att forneka
den ordning som rader i naturen, dess lagar, de hor till den objektiva sanning vars accepterande ar
utgangspunkten for den dialektiska materialismen. Marxismen lar att naturen inte bor betraktas
som “en tillfallig anhopning av foremal och foreteelser, vilka ar 16sryckta fran varandra och
oberoende av varandra, utan som ett sammanhangande enhetligt helt, varvid foremalen och fore-
teelserna ar organiskt forbundna med varandra, ar beroende av varandra och betingar varandra”.
(Stalin.) Foreteelsernas universella, hela vérldsalltet omfattande inb6rdes enhet, inbérdes
beroende och sammanflatning framstar allt mera klart efter varje ny vinning inom vetenskapen.
Utan den lagbundenhet som rader i naturen skulle inte ens vetenskapen vara méjlig, ty
vetenskapens egentliga uppgift &r just att utforska denna lagbundenhet.

Men ordning och lagbundenhet &r inte detsamma som andamalsenlighet. Naturens ordning &r
dess egen ordning, naturens lagar ar dess egna lagar som inte har stiftats av ndgon utan som har
utformats av naturen sjalv. Handelserna i naturen kanner inte nagon dirigent, nagon
andamalsenlig ledning. Naturen &r sitt eget andamal, sin egen ledare, den gar sin egen gang.

Laran om andamalsenligheten star i uppenbar strid med de mest vanliga foreteelserna och det &r
inte att undra pa om denna lara under tidens gang har utsatts for blodigt han. I sin bok “Resan till
Harz” resonerar Henrich Heine sahar: enligt denna lara gronskar traden darfor att den grona
fargen ar halsosam for 6gonen, Gud har skapat notkreaturen darfor att kottsoppa ger manniskan
krafter, och asnan har han skapat for att hjalpa manniskan gora jamforelser. Manniskan ater har
skapats for att hon skall ata kottsoppa och inte vara en asna. — Om vi skulle halla fast vid
forestallningen att alla tilldragelser i naturen ar andamalsenliga, da maste vi har i norden — pa
grund av vara erfarenheter fran nagra somrar tillbaka — dra den slutsatsen att regnets &ndamal ar
att forstora grodan pa folkets akrar. Bakterier och virus har skapats for att manniskorna skall bli
sjuka och do, sjukdom och dod har alltsa varit meningen med dessa manniskors liv osv.

Den stora hollandska filosofen Spinoza avfardade laran om andamalsenligheten pa ett originellt
satt. Han som kallade naturen for Gud forklarade kategoriskt att Gud inte efterstravar nagot
andamal, han saknar ingenting och behdver ingenting. Lika bestamt fornekade han laran om
varldens skapelse och forsvarade den rent materialistiska uppfattningen att naturen ar evig, utan
borjan och utan slut, ’sin egen orsak”.

Men upptacker vi inte ideligen sadant som tyder pa en viss &ndamalsenlighet i naturen? Ar inte
haren och ripan snovita om vintern och far de inte pA sommarn en ny tidsenlig skyddsfarg? Och
har vi inte sjalva 6gon att se med, 6ron att hora med och fotter att g med?



41

Exempel pa detta slags “andamalsenlighet” kunde ges i oandlighet. Men 6vernaturliga andamal
och andamalsgivare har ingenting med allt detta att gora. Dessa foreteelser bevisar ingenting
annat &n att den levande organismen har en formaga att anpassa sig till férhallanden som omger
den och att utvecklas inom ramen av de méjligheter och fordringar som dessa forhallanden betin-
gar.

Men den levande varelsens anpassning till omgivningen ar inte detsamma som dndamalsenlig
handling. Ingenting bevisar att en ”maéstare” har planerat och skapat ripans eller harens vita
vinterdrakt, den har kommit till oberoende av ripans, harens eller nagon annans forstand och
vilja, av organismens och den omgivande naturens vaxelverkan. Naturen staller inte upp mal for
sig, den vill inte och menar inte nadgonting. De mal” som dikteras av djurens direkta fysiska
behov &r enbart instinktiva reflexer, en enkel anpassning till omgivningen. Annu mindre kan man
tala om den organiska naturens andamalsenlighet.

Laran om livsforeteelsernas andamalsenlighet tal inte den minsta kritiska granskning. De
moderna manniskorna skulle sékert kunna ordna flera ting mera andamalsenligt om de vore i
skaparens” stélle. Mycket trovérdig verkar historien om vetenskapsmannen som lar ha sagt, att
om en glasslipare skulle sélja honom en sa usel lins som manniskans 6ga, skulle han sanda den
tillbaka for att slipas pa nytt. Ur samma synvinkel sag torparmoran pa tingens ordning, nar hon
efter ett besok pad Jamséankoskis pappersfabrik sa: ”Nog &r skaparens verk markvardiga, men
dethar bruket ar anda markvéardigare”.

Vi kommer till den slutsatsen att betraktelser om en mening i tillvaron som star éver eller utanfor
manniskan dr fruktlosa foretag. | naturen finner vi mycket som vécker undran, beundran och
forvaning, dess ordning, lagbundenhet, storhet och skonhet, men “lagstiftaren” eller “meningen”
finner vi inte. Mening finns bara i manniskans hjarna. Nagon varelse hogre an manniskan kanner
ingen, att erkdanna existensen av en sadan varelse &r inte motiverat. Manniskans liv har mening
om manniskan sjélv kan ge det en mening. | annat fall & det “meningslost”. All tro pa en
hemlighetsfull livsmening slutar i oklarhet, i en undervardering av méanniskan, hennes vilja och
hennes verksamhet. En sadan lara domer manniskan till en passiv underkastelse och vantan pa sitt
6de. Det ar darfor vi har ratt att stdampla denna lara som reaktionar.

Orsak och verkan

Ingen kan svara pa fragan: vad &r regnets mening? Daremot kan naturvetarna pa ett fornuftigt sétt
forklara varifran regnet kommer, m.a.o. forklara de orsaker som foranleder regn. Och var och en
av 0ss kan med storsta latthet tala om den nyttiga eller férodande verkan regnet har, dess
fruktbara foljder for vaxtligheten eller de manga besvarligheter det kan asamka méanniskorna.
Mening i allt detta finns det endast i den man méanniskan tvingar regnet att tjana sina syften eller
motarbetar dess skadliga verkningar. Daraktigt vore det att fraga efter meningen med bakterier
eller virus, fornuftigt ar det daremot att undersoka de forhallanden i vilka bakterier och virus
fortplantar sig och forokas, fornuftigt att soka medel med vilka man kan bekampa dem.
Kapitalismen skapar i varje land sin egen “dédgravare”, arbetarklassen, utan att nagon har
”menat” det.

Dessa enkla exempel illustrerar de orsakssammanhang som forekommer i naturen och samhallet,
och det faktum att varje varelse och varje foreteelse har sin egen orsak och verkan. Genom att
godkanna ett 6verallt radande orsakssammanhang, lagen om orsak och verkan — kausalitet —
representerar marxismen inom filosofin determinismen. Detta skiljer samtidigt marxismen saval
fran indeterminismen, som fornekar det objektiva orsakssammanhanget, som fran teleologin,
laran om andamalsenligheten.
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Friedrich Nietzsche, imperialismens bryska och lidelsefulla profet, representerade en kategorisk
indeterminism. ~Orsak existerar inte”, “kausalitet ar bedréageri”, deklarerade han. En sadan
standpunkt innebar att vi gor vad vi vill”. Det var ocksa naturligt att de tyska nazisterna erkande
Nietzsche som sin larofader. De inbillade sig pa fullt allvar att den enda lag som skulle bestamma
folkens 6den och historiens gang var kvacksalvaren Adolf Hitlers vilja. Och sa fattade namnda
kvacksalvare pennan i sin hand och “utplanade” med ett drag alla samhéllsklasser i det tyska riket
och grundade i stallet fyra stand”: det ekonomiska standet, till vilket horde saval kapitalister som
arbetare, naringsstandet, som omfattade alla landsbor fran de rikaste godsagarna till statarna,
soldatstandet och undervisningsstandet. Den tyska forteckningen éver dessa stand later som en
dikt: Nahrstand, Wehrstand, Lehrstand ... Och rena dikten blev ocksa-det hela, for inte hade dessa
storkapitalisternas fascistiska bandhundar ens en tanke pa att undanréja klassmotséttningarnas
orsaker, de kapitalistiska produktions- och egendomsforhallandena.

Synnerligen betecknande for det kapitalistiska systemets dodskamp ar, att det bedrovliga slutet pa
Hitlers kvacksalveri inte tycks ha lart andra “’kulturlanders” kapitalistiska makthavare nagonting.
Klassmotsattningarna, klasskampen och koloniallandernas méaktiga frihetskamp &r var tids
orubbliga verklighet, men herrar exploatorer vill inte pa nagot satt erkanna dessa realiteter. De
soker fortfarande raddning hos gatfulla “6vermanniskor” som tror pa sin egen stora betydelse och
Forsynen, manniskor vilka likt Hitler anser sig kunna “utplana” klassmotsattningarna och folkens
frihetskamp.

Kausalitet och successivitet

Aven vissa betydande filosofer, bland dem engelsmannen Hume och tysken Kant, har forsokt
vederlagga uppfattningen om ett objektivt orsakssammanhang. Men eftersom de inte har ansett
sig kunna godta den kyrkliga laran om naturens dvernaturliga ledning och & andra sidan har
kunnat konstatera en viss ordningsféljd och annan regelbundenhet i naturforeteelserna, har de
varit tvungna att soka nagon slags forklaring till fenomenet. En agnostiker, som férnekar
existensen av en verklighet utanfor manniskans medvetande, eller mojligheten att utforska
densamma, kan foljaktligen inte komma till annat reslutat &n att regelbundenheten som han var-
seblivit har skapats av manniskans medvetande. ~Vart forstand dikterar lagarna for naturen”,
forklarar Kant. Redan fore honom hade Hume pastatt att det som for oss ter sig som samhorighet
mellan féremalen i sjdlva verket endast ar en idéernas samhaorighet som var *’sjal kanner”. Da vi
iakttar foreteelser som regelbundet foljer pa varandra ar det harvidlag, enligt Hume, bara fraga
om successivitet, eller ordningsféljd och tankevara, vi kan inte pa ndgot satt bevisa att en
foreteelse foranleder en annan foreteelse, ar dess orsak.

Denna Humes succesivitetsteori, som uppstod for ett par hundra ar sedan, vore inte vard var
uppmarksamhet om den hade gatt i graven tillsammans med sin upphovsman. Det &r dock inte
fallet, teorin ar gangbart mynt dven inom den mest “moderna” borgerliga filosofin. Salunda
forsvaras successivitetslaran ivrigt av Russell, som samtidigt stdimplar godtagandet av
kausalsammanhanget som “ett misstag” och hans sjalsfrande Wittgenstein kallar det rentav
“vidskepelse”. Till ndgon annan slutsats kan man heller inte komma inom en filosofi som
fornekar existensen av en verklighet oberoende av vart vetande. Vad slags orsakssammanhang
eller annat sammanhang kunde det finnas i en varld som inte finns?

Men det som vissa allvetare inte latsas fatta, forstar en manniska med normalt forstand tamligen
latt. En vanlig méanniska kan se skillnaden mellan orsakssammanhang och andra sammahang. Det
ar inte svart se hur det i foreteelsernas flod finns tvenne slags ordningsféljd: en dar en foreteelse
foljer en annan, utan att den forsta foranleder den andra, och en annan ordningsfoljd dar
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orsakssammanhanget kan ses och bevisas. Fredagen kommer regelbundet efter torsdagen,
februari efter januari, men torsdagen ar fullkomligt oskyldig till fredagens ankomst och januari
till februaris ankomst. Sommaren foljer pa vintern och dagen pa natten, men vintern &r inte
anledningen till sommaren eller dagen till natten, deras inbérdes sammanhang 4r inte ett
orsakssammanhang. Arstiderna liksom dygnets véxlingar har sina egna orsaker som varje
skolbarn vet. Uppvarmningen av vattnet foranleder dess kokning och férvandling till anga,
blixten foranleder asksmallen, det kapitalistiska systemet foranleder klasskamp mellan
kapitalister och arbetare. | sadana fall, pa vilka vi kunde ge otaliga exempel, kan vi bade se och
bevisa att det finns ett orsakssammanhang och inte enbart en foreteelsernas successivitet.

Vi maste emellertid gora skillnad mellan orsak och anledning. En anledning ar ett skeende pa
ytan av en foreteelse som foregar och forlossar” en annan foreteelse utan att vara dess verkliga
orsak. Krig och revolutioner utbryter ofta av forhallandevis obetydliga anledningar, nar de
verkliga forutsattningarna har mognat. Skottet i Sarajevo var ingalunda orsaken till det forsta
varldskriget, inte heller var tvalransonernas minskning orsak till 1918 &rs revolution inom den
tyska flottan, men de spelade en betydande roll som omedelbar anledning till dessa historiska
handelser. En anledning uppstar nar de djupare orsakerna ar tillrackligt vagande. Nar har t.ex. ett
supkalas inhiberats av brist pa lamplig anledning?

Allt som sker, alla foreteelser har sina orsaker. Om vi inte kan finna en naturlig orsak till nagot
som sker betyder det endast att var kunskap pa den punkten ar bristfallig. Det ar sant att inte ens
vetenskapen har kunnat forklara orsaken till en mangd foreteelser, men de objektiva orsakerna
finns och véntar pa sin naturliga forklaring. Lakarvetenskapen har tillsvidare \januari 1961) inte
uppdagat orsaken till cancern men den kommer utan tvivel att géra det forr eller senare.

Kannedomen om det objektiva orsakssammanhanget i naturen och samhéllet &r av storsta
betydelse for manniskornas praktiska verksamhet. Genom att forsta foreteelsernas orsaker och
foljder och medvetet paverka dessa kan vi forandra forhallandena i 6nskad riktning.

Mojlighet och verklighet

Da vi sdger att samma orsak har samma verkan maste vi for sakerhets skull tillagga: om
forhallandena i Ovrigt &r desamma. Vattnets kokpunkt ar 100 grader Celsius, om uppvarmningen
sker pa havsytans niva under normalt lufttryck, men kokpunkten sjunker vid en hogre niva och &r
vid en hojd av 5000 m. endast 84 grader. Det &r sant att ett visst slags fro ger liv at ett visst slags
véxt, men inte reservationslost. Av ett vetekorn blir det givetvis inte nagot annat &n vete, men om
vetekornet skall gro nar det val kommit i jorden, hur grodden skall utveckla sig under véxttidens
olika skeden, om det skall orka bara frukt och hurudan frukt, allt detta beror pA manga olika
omstandigheter.

Dessa sma exempel far racka som en paminnelse om orsakssammanhangets mangsidighet. Vi kan
inte séga att en viss foreteelse har bara en orsak och en verkan, sa enkelt ar det inte. Bakom ett
resultat eller en foreteelse ligger ofta en mangfald av sammanflatade och samverkande orsaker.
Om vi onskar fa full klarhet i en foreteelse maste vi undersoka alla de faktorer som bidragit till
den. For att utrona varfor en viss vaxt ar just sadan som den ar maste vi, utom dess forfader och
dess fro, kanna till de manga yttre villkoren som medverkat till dess utveckling: jordmanen, de
klimatiska forhallandena, varmen, fuktigheten, ljuset osv. Svaret pa fragan varfor en manniska
tanker som hon tanker finner vi inte enbart genom att rannsaka hennes individuella egenskaper, vi
maste samtidigt kanna till den omgivning dar hon levt, framforallt hennes klasstallning, och den
andliga néring denna omgivning gett henne. Orsak och verkan inom samhéllet &r en brokig
vavnad dar de mest olikartade och at olika hall verkande krafter och motkrafter paverkar
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varandra.

De manga orsakerna till en viss foreteelse ar givetvis inte alla av samma betydelse. Inom
forskningen savél som i praktisk verksamhet férsoker man skilja de avgérande orsakerna fran de
mindre vasentliga och tillfalliga orsakerna. Den avgorande orsaken for att en vaxt skall uppsta ar
froet, det ar ett nodvandigt villkor utan vilket resultatet — vaxten — inte kan uppsta ens under de
mest gynnsamma forhallanden. Framgangen for arbetarnas klasskamp beror i avgérande grad pa
deras organiserade kraft, enigheten i arbetarnas led och verksamhetens malmedvetenhet.

En foljd av orsaksammanhangets mangsidighet ar att naturens och framforallt samhallets lagar
inte alltid framtrader i sin absolut rena” och “’klassiska” form, att de inte alltid leder till det
vantade slutresultatet utan endast uppvisar foreteelsernas utvecklingslinje. Med andra ord, de
framtrader endast som en mojlighet vars omvandling till verklighet beror pa omstandigheterna,
dvs. om forhallandena ar gynnsamma eller ogynnsamma for denna omvandling.

Detta faktum framhaver betydelsen av manniskans malmedvetna verksamhet. Manniskorna kan
inte ersétta lagarna for naturen och samhallet, men de kan medverka till att dessa lagar kommer
till sin ratt, att mojligheten forvandlas till verklighet. Spannmalsskordens storlek och kvalitet
beror inte enbart pa froets egenskaper och naturforhallanden utan ocksa pa odlarens arbete och
formaga att utnyttja dessa forhallanden. Det mest gynnsamma revolutionéra lage leder inte av sig
sjalvt till folkets seger, dartill behovs folkmassornas malmedvetna anstrangningar. | nuvarande
varldslage, dar en socialistisk varldsordning har uppstatt vid sidan av den kapitalistiska, ligger det
inom mojligheternas gréns att hindra ett nytt varldskrig, vilket tidigare hade varit en omgjlighet.
Forverkligandet av denna majlighet beror pa manga omstandigheter och inte minst pa
folkmassornas beslutsamma kamp for freden.

I naturen omvandlas mojlighet till verklighet vanligtvis av sig sjalvt. | samhallslivet forverkligas
denna omvandling genom méanniskornas praktiska handling.

VI. Dialektiken

Vad dr det?

Ett visst slags herrskap, bland dem det valkénda alkoholbolagets valkénda generaldirektor, rynkar
hogfornamt pa nasan nar de hor talas om marxistisk dialektik.

Varifran kommer denna motvilja mot dialektiken i sddana kretsar? Vad har den for fel ur deras
synpunkt sett? Vanligt folk kan ibland klaga 6ver att ordet ar utlandskt. Men namnda herrskap
har sina egna skal att rynka pa nasan och komma med “snillrika” skamt. Ordet dialektik som
sadant skrammer dem inte, ty det hor ju till de s.k. kulturorden som stundom kan begagnas t.0.m.
bland battre folk. VVad de inte tycker om &r den betydelse ordet har i den marxistiska teorin. Den
marxistiska dialektiken retar dem darfor att den ar en lara om utvecklingen, &ven samhaéllets
utveckling, vilket for detta herrskap &r detsamma som det réda skynket for tjuren.

Men varfor anvander vi da ett fraimmande ord, varfor 6versatter vi det inte helt enkelt till utveck-
lingslaran, da vi ju i alla fall avser detta? Darfor att detta ord ar upptaget”; utvecklingslaran har
redan for lange sedan stabiliserats i vart sprak som sarbeteckning for utvecklingen inom véxt- och
djurvérlden, den s.k. evolutionslédran. Den dialektiska materialismen daremot ar laran om allt
varandes utveckling, hela naturens samt ménniskoslaktets materiella och andliga utveckling.
’Dia- lektiken &r utvecklingslaran i dess fullaste, djupaste och mangsidigaste form.” (Lenin).

Da det i vart sprak inte finns en exakt ersattning for ordet dialektik, maste vi anvanda detta ord.
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Sa gor aven manga andra folk. Av samma orsak ar vi i detta sammanhang ocksa tvungna att
anvanda ett annat fraimmande ord. Det ar metafysik, som i allt &r dialektikens motsats. Medan den
materialistiska dialektiken enligt Engels innebr, att forsta naturen sadan den &r utan nagra som
helst fraimmande tilldgg™, strdvar metafysiken att se sakerna annorlunda &n de &r, ge en godtyck-
ligt forvrangd bild av verkligheten, att ur den tankandes eget kloka huvud lagga till ndgot som i
verkligheten inte finns, t.ex. en évernaturlig igangsattare och byggmaéstare, eller ocksa ta bort
nagot vasentligt. Det metafysiska tankandet forirrar sig ut 6ver verklighetens granser. Metafysik
betyder ocksa ordagrant “efter fysiken”, ”bortom fysiken”. De visdomsord som vi tidigare hort,
att naturen inte ar nagonting annat an sinnesfornimmelser och erfarenheter, enbart egenskaper
och en strom av icke-materiella foreteelser, att det inte finns nagra samhéllsklasser, att
revolutionernas orsaker star att soka i sjalslivet hos liderliga enskilda individer osv. &r just typisk
metafysik, darfor att man darmed stravar att fran detta jordelivet dra oss bort “hinsides fysiken”,
till en vérld som inte finns.

Metafysiken betraktar foreteelserna som eviga och oféranderliga, som evigt rérande sig inom
samma kretslopp. Den dialektiska materialismen lar att féremalen och féreteelserna kan forstas
och forklaras pa ett ratt satt endast om de ses i vardande, utveckling och undergang.

Engels definierar dialektiken som vetenskapen om de allménna lagarna for rérelsen. Da vi i det
foljande narmare behandlar nagra av dessa lagar for rorelsen och utvecklingen, kommer vi inte att
behandla fragan uttommande och allsidigt. Vi hanvisar till dem bara i den man som vissa i
Finland forekommande metafysiska teorier, religiosa trossatser och levnadsvisdomar avsedda att
ddda kommunismen” ger anledning hértill.

Det bor genast fran borjan papekas, att den marxistiska dialektiken inte stravar att skapa, diktera
eller reglera livets lagar. Dialektikens lagar &r ingenting annat &n lagarna for naturens och
historiens egen utvecklingsprocess, och den dialektiska filosofin &r, som Engels forklarar, enbart
en aterspegling av denna process i den tankande hjarnan”. Det marxistiska tankandet stravar inte
att tvinga in utvecklingens mangsidighet i pa forhand gjutna former, den kraver att den outsinliga
rikedomen och variationen av livets konkreta uppenbarelser skall tas i beaktande.

Utvecklingens progressiva riktning

Allting i varlden &r i rorelse, fran materiens minsta partikel till jatteplaneterna och stjarnsyste-
men. Varje atom och varje cell ar fylld av standig rorelse. Med rérelse menar vi inte bara delarnas
forflyttning fran ett stalle till ett annat, utan dven alla slag av forandringar: &mnesomsattningar,
kemiska reaktioner, vardande- och avtynings-, fornyelse- och tillbakagangsprocesser osv. Man
kan forsta och forklara varelserna och foreteelserna endast i den man man betraktar den process
av uppkomst, utveckling och undergang som de genomgar.

Vetenskapens bevis for den standiga utveckling som ager rum i naturen har “’slagit igenom” sa
fullstéandigt att de rentav tvingat en del kyrkoherrar att ta skeden i vacker hand och anméla sig
som vetenskapens véanner”. Det kan naturligtvis inte vara fraga om annat &n en ny taktik i
kampen mot vetenskapen, ty motsattningen mellan religion och vetenskap ar absolut och ol6slig
— och kommer sa att forbli. Men representanterna for den nya prasttaktiken forklarar att
“utvecklingslarans syn pa varldens tillkomst och Bibelns beréattelse om skapelsen utmarkt vél kan
forenas”. De bevis som framldggs for denna forenlighet” &r av lattbegripliga skal synnerligen
konstgjorda och tal inte ens en forsta kritisk granskning. Da bibeltolkarna nu framstéller saken sa
att Skaparen i begynnelsen” inte skapade en fardig ménniska, Adam, utan endast en enda urcell,
en levande spor, meddelar de samtidigt att Skaparen i alla fall avsdg manniskan, han hade redan
da manniskan i kikaren”. Da dessa goda vanner till vetenskapen till yttermera visso blankt



46

fornekar vetenskapens bevis om att livet maste ha uppstatt ur livios, oorganisk materia sa ar den
nya upplagan av den gamla skapelsesagan fardig. Darvid avslojas ocksa, vid sidan om allt annat,
kyrkoherrarnas skadegladje 6ver att vetenskapen annu inte upptéckt den yttersta hemligheten med
livets uppkomst, hur den oorganiska materien forvandlats till levande, organisk materia.
Mystikerna gléadjer sig inte Over vetenskapens vinningar, de hamtar sin gladje ur de dunkla
skrymslen, dit vetenskapens ljus annu inte natt. Och i och med att vetenskapen gar framat maste
skaparna av den nya skapelsesagan inom kort ge ett nytt bevis for sin taktiska skicklighet, retirera
till narmast foljande skumma vra och efter att ha gravt ner sig dar fortsatta sin hopplosa kamp
mot vetenskapen med en tredje version av skapelsesagan.

Men den utveckling som ager rum i naturen, férandringen och fornyelsen &r inte pa langt nar de
harskande utsugarklassernas stdrsta sorg. Det mest skrammande ar att &ven samhéllet utvecklas,
forandras och fornyas, vilket betyder att ett gammalt systern far ge vika for ett nytt. Darfor
koncentrerar sig de kapitalistiska idéernas foretradare ocksa huvudsakligen pa att bevisa det
kapitalistiska systemets orubblighet, oféranderlighet och evighet. En dylik bevisféring kan inte
bli annat &n ren metafysik, eftersom den star i motsats till uppenbara fakta. Saligheten hos detta
slags mystiker gar sa langt att de forefaller tro, att Finland skall sta kvar som det enda
kapitalistiska landet annu sedan socialismen segrat 6verallt i vérlden. Vi far nastan dagligen i en
viss tidningspress lasa féljande humoristiska fras:

”Kommunismen passar inte finlandarnas natur.”

Om man sade att kommunismen inte passar de finlandska kapitalisternas natur sa skulle det annu
ligga en smula fornuft i pastadendet. Men att den inte passar den finlandska folknaturen det ar
fortal mot Finlands folk. Vilken oforliknelig syn: kommunismen gar fran seger till seger och visar
sig utomordentligt val lampad for olika folknaturer saval i 6st som vést men denna tappra fin-
landska folknatur, star och stampar pa stéllet nu och i evighet som ett trabeléte och andras inte ett
dugg, om den sa stektes i smor! En sadan vrangbild av det finlandska folket kan endast tecknas
av herrspolingar som inte kénner folket, som foraktar det och ”smutsar i eget bo”.

Var fasta fortrostan pa de progressiva krafternas och framst kommunismens seger i hela varlden
inklusive Finland ar inte dnsketidnkande och grundar sig inte heller enbart pa ett erkannande av
realiteten av kommunismens varldshistoriska segrar fran november 1917 till den dag som ar. Var
overtygelse ar mycket djupare rotad — i den vetenskapliga socialismen. Den vetenskapliga
socialismen hade redan manga decennier fore den socialistiska oktoberrevolutionen bevisat att
socialismens seger var ofrankomlig. Historiens erfarenhet bestyrker bevisets riktighet.

“Allting flyter”. Detta berémda yttrande av en dialektiker i forntiden upprepas ofta aven i vart
lands reaktionéra press. Men i det l&gret orkar man inte smalta historiens orubbliga bevis, att
utvecklingens strom”, dess allmanna riktning, gar framat oavsett hur manga krokar den under
sin gang framat an ma gora och hur manga strémmar i motsatt riktning den &n ma méta. Man tror
hellre pa teorier enligt vilka all rérelse sker i en standigt upprepad kretsgang, i en sluten ring.
Utvecklingen, saval i naturen som i samhaéllet, ar verkligen ocksa ett slags kretsgang, men inte i
en sluten ring, utan snarare i en spiral, om man vill anvanda en geometrisk liknelse. Om en dylik
redan av Hegel anvand liknelse séger Lenin att den ar synnerligen djup och riktig, darfor att den
pa ett mycket askadligt satt ger sakens karna nar det géller utvecklingens allménna riktning.
Utvecklingen “kretsar” nerifran upp, fran en lagre till en hogre niva. Historien upprepar sig bara
satillvida att den vid varje kretslopp skapar nagot nytt och att dess allméanna utvecklingslinje gar
nerifran uppat, fran det enklare till det mera komplicerade och fullkomliga.

Samhallsformernas utvecklingshistoria &r just ett dylikt spiralformat kretslopp, en standigt
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upprepad nyfodelse pa en standigt hogre niva. Utvecklingen gar ifran det primitiva slaktsam-
fundet till slavagarsystemet, men inte darifran tillbaka till det primitiva slaktsamfundet utan till
en hogre samhallsform, till det feodala samhallet och darifran till kapitalismen.

Det vore bade naivt och inkonsekvent att pa basen av det sagda dra slutsatsen att t.ex. en
reaktionar foreteelse som fascismen skulle vara en dylik spiralformad rorelse fran en lagre niva
till en hogre och att det fascistiska systemet féljaktligen var nagonting hogre &n den borgerliga
demokratin. Det har hela tiden varit fraga om utvecklingens allmanna linje och inte om de avsteg,
krokar, och retrétter som i ett givet utvecklingsskede ar ofrankomliga har och var, eftersom
utvecklingens resultat, den “linje”” den beskriver bildas av sammanstotningen mellan sinsemellan
kampande krafter, framstegets och reaktionens, livets och dodens krafter. Vi pastar inte att alla
samhélleliga forandringar skulle vara enbart framsteg och att det inte i samhaéllet, liksom i naturen
skulle intraffa forandringar i motsatt riktning: forfall, tillbakagang, dod, “utveckling nedat”.
Tvartom, kapitalismen i dess helhet har redan for lange sedan passerat det stadium da den annu
utvecklade sig och innebar ett framsteg. Nu utvecklar den sig nedat, den har forvandlats till en
reaktionar kraft, och just fascistartade krampanfall ar de sékraste tecknen pa patientens betankliga
tillstdnd, pa att doden séakert ar i antdgande. Annu kan den hér och dér uppratta fascism eller
nagot annat totalitart system samt gora t.0.m. storre anstormningar for att driva utvecklingen
bakat. Men vi vet hur 6mkligt dessa forsok har slutat. S& kommer det ocksa utan tvivel att ga i
framtiden. Fascismens framgangar blev och kommer att bli endast tillfalliga, medan daremot
socialismen gar fran seger till seger. Varfor? Darfor att utvecklingens allmanna gang ar
framatriktad, strommen for framat, och vagen fran kapitalismen framat kan endast leda till till
socialismen, ty kapitalismen skapar forutsattningar endast for socialismen och inte for nagon
annan samhallsform.

“Negationens negation”

Da vi foljer den har ovan karaktariserade utvecklingslinjen fran det enkla till det komplicerade,
fran ofullkomligt till alltmer fullkomligt, fran lagre till hogre tillstand, har vi att géra med ett
fenomen som pa filosofiskt sprak alltsedan Hegels tid kallats “negation” och “negationens
negation”. Aven i den marxistiska litteraturen benamnes den framétskridande utvecklingens lag
for lagen om negationens negation”. Detta uttrycker pa ett traffande satt ett av grunddragen i den
dialektiska utvecklingen och &r inte alls s svarfattlig som det later. ”Men vad ar da denna
forskrackliga negationens negation som gor livet sa surt for herr Diithring och som for honom
spelar samma roll av oférlatlig forbrytelse som synden mot den heliga ande i kristendomen?” Séa
fragar Engels i sin bok Anti-Diihring och svarar:

”Den ar en mycket enkel, dverallt och dagligen forsiggaende process, som varje barn kan forsta,
sa snart man befriar den fran den hemlighetsfulla gottkdpsmystik, varmed den gamla idealistiska
filosofin omgivit densamma ...” (Anti-Dihring, s. 185 sv. uppl.)

For att belysa fragan anvander Engels manga liknelser. Det stra som véxer ur ett pa marken fallt
sadeskorn betyder en negation av sadeskornet darfor att kornet som sadant forgas. Men nar straet
sedan blommar, befruktas och till sist producerar nya sédeskorn och nar dessa mognat dor straet
bort, blir i sin tur negerat”. Negeringen har salunda blivit tvafaldig, varfor den sista negeringen
blivit “negationens negation”. — En fjérils fodelse betyder &ggets negering men fjarilarna blir
genast negationer genom att de dor sa fort honan lagt nya dgg. — Alla folk agde i borjan jorden
gemensamt, vid ett visst skede i utvecklingen blev denna form av &gande dock en boja for
produktionen och blev upphavd. Men pa ett annu hogre skede i utvecklingen framtrader ofran-
komligt kravet pa gemensamt dgande av jorden. Detta krav”, fortsatter Engels, ~betyder inte ett
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aterstallande av den gamla ursprungliga gemensamhetsegendomen utan en langt hogre utvecklad
form av gemensamhetsegendom vilken langt ifran att bli en hamsko for produktionen i stéllet
forst frigor densamma och tillater den att helt utnyttja de moderna kemiska upptackterna och
mekaniska uppfinningarna.” — Det i historien ofta upprepade kuvandet av underkuvarna och
forverkligandet av socialismen genom expropriering av expropriatorerna &r uppenbarligen “’en
negationens negation”. Hela mansklighetens historia ar en lang serie “negeringar” och
’negationernas negationer”.

Dessa exempel visar, att dialektisk negering inte innebéar att man bara séger ~nej”, pastar att
’rosen inte &r ros” eller att man fornekar allt det som forekommit under tidigare utvecklings-
skeden. Det &r alltid friga om sadana negeringar som for utvecklingen framat. Sadeskornet och
fjarilens agg kan man ocksa negera genom att krossa dem men en dylik “negering” innebdr att
kedjan bryts. Den dialektiska negationen riktas endast mot det som Gverlevat sin tid, mot de
foraldrade ting och foreteelser som forvandlats till bojor for utvecklingen, men inte mot det som
ar friskt, livskraftigt och utvecklingsdugligt. Till den dialektiska negeringen hor vid sidan om
negerandet bevarandet av allt det positiva som uppnatts under ett tidigare skede i utvecklingen
och som mdjliggor utvecklingens fortsattning.

Ingenting nytt fods ur tomhet, det utgar fran tidigare uppkomna forutséttningar. Manniskan,
skapelsens herre” skulle inte finnas till utan en foregaende lang utvecklingsprocess inom
djurvéarlden dar varje skede betytt férkastande och negering av narmast foregaende gamla skede.
En ny kultur uppstar pa basen av den gamla men omfattar den kritiskt, d.v.s. bevarar endast det
som ar livskraftigt och utvecklingsdugligt i den gamla. Den marxistiska varldsaskadningen
uppstar som en negation av den filosofi som foregatt den, men negeringen betyder att endast det
forkastas som visat sig felaktigt och ohallbart medan det accepteras som for manskligheten
narmare den objektiva sanningen. Marx och Engels kritiserade skarpt den klassiska tyska
filosofins fel, men erkénde samtidigt dess stora fortjanster vid utvecklingen av det ménskliga
tankandet, de framhaller rent av att den vetenskapliga socialismen inte skulle ha varit mojlig utan
Kant, Hegel och Fichte — som inte ens var materialister utan idealister och agnostiker. —
Socialismens seger betyder negering av kapitalismen men dess forutséttningar skapas just under
kapitalismen.

”Negationens negation” och den tanke som ligger i satsen har ibland uttryckts i féljande
trestegsformel: 1) tes, 2) antites och 3) syntes. Syntesen betyder i detta tankemonster detsamma
som “’negationens negation”, d.v.s. det skede da utvecklingen eftersatt ha negerat™ sitt ursprung
och skakat bort de &mnen som visat sig odugliga, i sin tur dven ratar det nya skedet och liksom
atervander till den ursprungliga utgadngspunkten, men pa en hagre niva, fornyad och berikad efter
att i sig ha upptagit de positiva dragen fran de tidigare skedena.

Den utveckling som dger rum i den levande verkligheten kan naturligtvis inte tréngas in i namnda
“triad”, dylika forsok har pa sin tid med ratta blivit utsatta for mycket han. Men forkastandet av
en schablon och schablonmaéssigheten berattigar en inte att kasta ut barnet med badvattnet, dvs.
att forneka “’negationens negation” och dess sunda centrala idé, som motsvarar varldens
verklighet. Efter att ha namnt exemplen med sédeskornet och fjarilens dgg papekar Engels att
negationens negation-processen hos andra véxter och djur inte slutar sa enkelt, utan att dessa
producerar frén, 4gg och ungar oftare an de dor. Men det viktiga &r inte trestegsmonstret, utan det
att negationens negation verkligen dger rum och att det &r, som Engels séger, “’en ytterst allman
och just darfor ytterst omfattande och viktig utvecklingslag for naturen, historien och tdnkandet:
en lag som vi sett gor sig gallande inom djur- och véxtvérlden, i geologin, i matematiken, i
historien och filosofin.”



49

Da Eugen Duhring kritiserade marxismen for att den erkénde lagen om negationens negation
svarade Engels, att om herr Diihring inte tal namnet pa denna lag, sok da fram ett battre, men om
han vill férdriva metoden ur tankandet sa far han vara vanlig att forst driva ut den ur naturen och
historien”, dar den verkar alla motargument till trots. Trestegsmonstret kan ha en positiv be-
tydelse satillvida att det klarar upp begreppen, hjalper oss att forsta sakens karna.

De som anammat den marxistiska varldsaskadningen vet battre &n andra att det levande livet inte
foljer nagra schabloner. Det dialektiska tankandet kraver att utvecklingens mangfald, hela dess
djup och rikedom beaktas. Endast saligt okunniga personer kan forledas till uppfattningen, att
Marx skulle ha dragit slutsatsen om det kapitalistiska samhéllets undergang fran det ytliga reso-
nemanget att eftersom alla tidigare existerande samhallsformer gatt under och forsvunnit fran
historiens scen, kommer detta ocksa att bli kapitalismens 6de. Marx' revolutionara idéer &r
slutledningar av de djupaste och mest samvetsgranna vetenskapliga undersdkningar, det vet envar
som last ”Kapitalet” utmérkt val. Marxismen &r inte en samling dogmer och det kan inte komma i
fraga att den skulle forsoka ersatta en undersokning av foreteelsernas konkreta saregenheter med
nagon allmén larosats. Tvartom. Den dialektiska materialismen koncentrerar var uppmarksamhet
just pa det som &r nytt, 1 vardande och i utveckling. Den dialektiska metodens styrka ligger dari
att den avvisar schablonmassigt tankande, forpliktar till mangsidighet och konkretisering, till
vetenskaplig fordomsfrihet och oraddhet. Den ger en palitlig nyckel till ett studium av
foreteelserna men vill inte forutséga resultatet av dessa studier.

Utvecklingens tva former

| det féregaende har vi talat om utvecklingens riktning. Lat oss nu understka utvecklingens
former. Enligt den marxistiska teorin antar utvecklingen savél i naturen som i samhallslivet tva
olika former: evolution (jamn, langsam utveckling) och revolution (grundlig forandring, tvar
vandning, ett utbrott, en brytning, en omvalvning) . Evolution ar kvantitativa forandringars
langsamma, gradvisa 6kning och anhopning, revolution daremot ar en kvalitativ forandring, dvs.
varelsens eller foreteelsens grundliga forandring till ndgot helt annat, dess évergang fran en
existensform till en annan.

Kvalitativa férandringar ar t.ex. vattnets évergang till anga eller is, livets uppkomst ur oorganisk
materia, méanniskans fodelse eller dod, en social revolution osv. Evolution och revolution &r inte
I6sryckta fran och oberoende av varandra utan &r tvartom nara anknutna till varandra darfor att de
ar olika former av samma enhetliga utvecklingsskeenden, olika faser, varandras forutséattningar.
Den radikala, grundliga kvalitativa forandringen som pa filosofins sprak kallas kvantitetens
overgang till kvalitet” kan ske endast pa det villkoret att langsamt skeende kvantitativa
forandringar anhopats i tillracklig mangd och forberett jordmanen for en radikal kvalitativ for-
andring.

En del identifierar utvecklingen med enbart evolution, i synnerhet da det ar fraga om
samhéllslivet. De erkédnner som utveckling enbart en sida av utvecklingsprocessen, det jamna
vaxandet och 6kningen. De samhalleliga krafternas utbrott och historiens tvarvandningar, bryt-
ningsskeden, &r enligt deras uppfattning inte utveckling utan endast ett slags onormalt
storningstillstand, ~kaos”. Representanter for de dgande klasserna forfaktar denna asikt — utom
da det ar fraga om kontrarevolutionara omvalvningar i deras eget intresse: Liknande uppfatt-
ningar forsoker bourgeoisins gagossar ocksa sprida bland arbetarna. Den revisionism som i slutet
av senaste arhundrade uppstod inom den internationella arbetarrérelsen gjorde gallande att en
overgang till socialismen &r majlig inom det borgerliga samhéllets ram utan social revolution och
darmed foljande Gverforing av makten i arbetarklassens hander. Revisionismen gick till valdsam-
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ma angrepp mot den marxistiska dialektiken som erkénner bada sidorna hos den objektiva
utvecklingen, evolutionen och revolutionen. Vid Tysklands socialdemokratiska par. tis kongress i
Hannover 1899 kravde nagra representanter for revisionismen att partiet en gang for alla skulle
upphara att tala om dialektiken och endast tala om utvecklingen”, varmed man avsag enbart en
lugn, jamn utveckling, evolution.

Ett sadant krav var oskéligt, rent av onaturligt, ty darmed fordrade man inte mindre &n ett
fornekande av en viktig del av utvecklingen, ett fornekande av den i naturen och samhéllet
radande objektiva utvecklingslagen, alltsa det omdjliga.

Marxismens installning till fragan om utvecklingens art intresserar ocksa uppslagsverket Iso
Tietosanakirja. Men aven pa denna punkt ar dess kunskaper rakt uppat vaggarna, som av foljande
citat framgar:

Det ar ocksa sant att bolsjevismen upptar alla Marx' revolutionara idéer utvecklade till det
yttersta. | bolsjevismen har den for marxismen djupast betecknande evolutionens vag fatt ge vika
for revolutionens.”

Det &r inte sant utan enbart struntprat, att evolutionens idé skulle vara mera betecknande for
marxismen &n revolutionens idé. Och lika huvudIG6st ar pastaendet att bolsjevismen forkastar
evolutionstanken.

Sanningen &r att saval evolutionens som revolutionens idéer “déljer” sig i marxismen och saledes
dven i kommunismen. Genom att stélla fragan antingen evolution eller revolution avslojar
marxismens motstandare sin for varldens verklighet fraimmande metafysik. Dialektikern kan inte
forneka eller forkasta vare sig den ena eller den andra utvecklingsformen. Man erk&nner avgjort
bégge, men ser dem i deras ratta naturliga relationer och vaxelverkan.

Samhallsutvecklingen har ingalunda varit enbart sma krusningar pa ytan eller jamn lunk framat,
den har gatt genom radikala andringar och omvéalvningar — blodiga eller oblodiga. Det nya
samhallets groddar har smaningom vuxit och mognat inom det gamla samhallet, men Gvergangen
till den nya samhallsformen har alltid betytt en radikal dndring, en revolution. Revolutionen ar
saledes inte ndgon onormal utveckling. Revolutionsepoker ar minst lika normala
utvecklingsskeden i folkens historia som vilka andra skeden som helst.

Att en social evolution inte ar detsamma som vald, det ar abc-kunskap for varje marxist och
darfor skall vi inte ndrmare befatta oss med den saken i detta sammanhang.

Grundliga, kvalitativa férandringar som anhopningen av kvantitativa forandringar i givna
knutpunkter leder till, sker som mer eller mindre klart iakttagbara sprang fran ett tillstand till ett
annat. En del av dessa sprang (vattnets férvandling till anga eller en levande varelses dod da
’mattet ar fullt”, vredesutbrottet da en manniska “exploderar”, ett sjukdomsfall, kemiska
reaktioner osv.) kan vara mycket valdsamma och plétsliga. Med sprang avses i dialektiken dock
inte pa langt néar alltid ett 6gonblickligt skeende. Det kan vara fraga om ett helt brytningsskede,
men dock en relativt sett kort tid under vilken en grundlig kvalitativ fordndring ager rum.

”Spranget” fran djurvarlden till Méanniskan ser ut att ha skett genom flera mellanskeden eller
”lankar”.

Engels namner kemin som det omrade dar denna av Hegel klarlagda naturlag firar de storsta
triumferna”. Han sdger att man kan beteckna kemin som vetenskapen om kropparnas kvalitativa
forandringar till foljd av forandrad kvantitativ sammansattning. Da samma grundamnen forenas i
varierande kvantiteter far man en hel serie av kvalitativt olika &mnen.



o1

Betecknande for den dialektiska naturuppfattningens livskraft ar att &ven naturvetare som star sa
langt som mojligt fran marxismen i vara dagar borjar tala om de kvalitativa forandringarnas
sprangartade” natur. Den religiost anstrukna franska biologen Lecomte du Notly framhaller i sin
bok “Manniskans framtid i ljuset av det forgangna™ att i véxt och djurvarlden en ny art alltid
uppstatt plétsligt, liksom ett sprang fran en gammal form till en ny.”

Pastaendet &r riktigt. Marxisterna har kritiserat Darwin just for att han ser utvecklingen i véxt-
och djurvérlden enbart som evolution, som jdmn och gradvis utveckling utan att beakta de
knutpunkter dar spranget fran en art till en annan sker. Herr du Nolly har i denna fraga helt slagit
in pa marxismens linjer. Men han trivs inte lange i vart sallskap, utan hoppar helt ovéantat
miljoner ar framat och forklarar att “aven Jesus var ett sprang over till en ny art och kom
mahanda en miljon ar fore sin tid”. Detta kan man val knappast tyda annorlunda &n att det pa var
planet om cirka en miljon ar kommer att fodas jesusar i massupplaga.

Vi tror garna att manniskan efter en miljon ar uppnatt ett betydligt hogre utvecklingsskede an nu,
aven om vi later Nya testamentets Jesus vara i fred nar vi talar om fragor som hor vetenskapen
till.

Den drivande kraften i utvecklingen

Det ovansagda ar annu inte tillrackligt for att forklara eller ge svar pa fragan om utvecklingens
kallor, dess drivkraft. Och just detta ar dialektikens centrala fraga.

Da vi bladdrar i "livets bok” finner vi standigt att dverallt dar det finns liv och utveckling finns
det dven motsattningar, kamp mellan krafter som stravar at olika hall, mellan det nya och det
gamla, det spirande och det bortdéende, mellan progressiva och reaktiondra krafter. Just denna
overallt iakttagbara kamp mellan motsatser ar enligt den dialektiska materialismen den nédvan-
diga forutsattningen for all utveckling, dess drivkraft.

Da han sager att utvecklingen ar kamp mellan motsatser satter Lenin ordet ’kamp” inom
citationstecken, varmed menas att det inte alltid skall tas bokstavligt. Kamp betyder inte alltid
krossade skallar och blodiga klader. | matematiken kampar” plus med minus pa ett annat sétt an
hararna pa slagfélten, och den negativa elektricitetens kamp” med den positiva dr nagot helt
annat &n klasskampen. Men den inre motsattningen, kampen mellan negativa och positiva sidor
kan anda skonjas 6verallt, fran atomen till det manskliga samhéllet, och just har déljer sig
utvecklingens “hemlighet”.

Det &r synnerligen belysande att de utsugande klasserna, vilkas klassintressen kréver att
utvecklingen bromsas, tillgriper alla medel for att blanda bort och délja det kapitalistiska
samhéllets motsattningar. De mobiliserar en hel armé av olika gagossar, fran filosofieprofessorer
till tannerianer for att bortforklara dessa motsattningar. Dessa sjalslivets” professorer forklarar,
som vi har sett, den socialistiska revolutionen som fornuftsvidrig, klassmotsattningarna som
fordomar och osannfardig propaganda. Och tannertyperna har funnit en mening i tillvaron genom
att berdva arbetarna deras klassmedvetande och i stéllet predika allmédnmanskliga” och allmant
nationella” idéer, dvs. underkastelse for det reaktiondra borgarskapet. En dylik propaganda
avskaffar naturligtvis inte det kapitalistiska samhallets motsattningar och den har ocksa tagits i
bruk for att tjdna kapitalistklassen i dess klasskamp mot arbetarna.

Arbetarklassen har ingen nytta endast skada av att forneka och forsoka dolja klassmotsatt-
ningarna. Varfor inte erkdnna motsattningarna da de en gang finns? Arlighet varar langst. Det
gamla socialdemokratiska partiet i vart land hade ratt da det i sitt program och andra aktstycken
varnade for forsoken att délja klassmotsattningarna och stamplade sadana stravanden som ett
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vilseledande av arbetarna.

| den marxistiska litteraturen kallas den har berérda dialektiska utvecklingslagen for ”lagen om
motsatsernas enhet och kamp”. Att motsattningarna ’strider” inbdrdes &ar begripligt for varje
méanniska som lever i ett klassamhalle. Egendomligare forefaller daremot talet om ”motsatsernas
enhet”. Ar inte detta onodigt harklyveri?

Med det fran Hegels filosofi arvda uttrycket motsatsernas enhet” avser den dialektiska
materialismen inte nagonting mera mystiskt &n att motsatserna forutsatter, fordrar och “behéver”
varandra och kan under bestamda forutsattningar 6verga i varandra. Och den varld som omger
oss ar full av sadana foreteelser. Livet ar dodens fullstandiga motsats, men utan liv finns det
ingen dod och utan dod intet liv. Dar det inte finns motsattningar mellan kapitalistklassen och
arbetarklassen finns det inte heller ndgot kapitalistiskt systern. Vi kan inte ha nagon forestéllning
om vackert, klokt eller fett utan att veta om fult, dumt och magert. Aven tankandet &r att rora sig
med motsatser, ett 'slags diskussion, d.v.s. dialektik i ordets 'ursprungliga bemarkelse.

Exempel pa hur motsatserna 6vergar i varandra behdver vi inte heller soka lange. Fall da en
fiende har blivit van, Saulus forvandlats till Paulus, fred till krig, okunnighet till kunnighet osv.
kan vem som helst plocka fram i méngd. Arbetarklassen &r i det kapitalistiska samhéllet en
fortryckt klass, men under den socialistiska revolutionen forvandlas den till sin motsats, till en
harskande klass.

”Motsatsernas enhet” uppenbarar sig ocksa dari att motsatserna vid sidan om en stark kvalitativ
olikhet och ett uteslutande av varandra d&ven maste ha nagot gemensamt, kommensurabelt, utan
vilket de inte kan dverga i varandra. Krig och fred, hat och karlek, hederlighet och ohederlighet ar
motsatser som under vissa betingelser kan 6verga i varandra, i sin motsats. De hor sa att saga till
”samma opera”. En levande manniska kan forvandlas till en déd men en ménniska kan inte annat
an i fantasin forvandlas till en saltstod.

Motsattningarna & mangahanda: inre och yttre, oférsonliga och mindre skarpa, avgérande och
mindre betydelsefulla. Vid bedémningen av en given situation ar det mycket viktigt att klarlagga
motsattningarnas art. Men nar man skall utreda den allmanna teoretiska fragan om vad som &r
utvecklingens drivkraft, dess urkalla, maste man fasta uppmarksamheten vid de inre
motséattningarna, den motsattning som finns inom foreteelserna sjélva, den kamp mellan motsatta
krafter som pagar inom ett foremal eller en foreteelse. Denna motsattning gor materiepartiklarna
»oroliga”, rorliga, kommer dem att leva och astadkommer materiens sjalvrorelse. Detta leder i
naturen till kvantitativa forandringar som i ett visst skede leder till att det gamla maste vika for
det nya. Den viktigaste faktorn i den samhélleliga fornyelsen i varje kapitalistiskt land &r
klasskampen mellan arbetarna och kapitalisterna. ”Fragan om det kapitalistiska systemets
motsattningar bor darfor inte dverskylas utan avslojas och offentliggoras, klasskampen bor inte
forkvévas utan foras till slut”. (Stalin).

Yitre, internationella faktorer kan i hog grad inverka pa klasskampens gang ibland rent av pa ett
avgorande sétt, men dessa verkar genom de inre motsattningar som redan finns. Den revolution
som pa varen 1917 utbrét i Ryssland hade en avgorande betydelse for utvecklingen av de
revolutionéra h&ndelserna i Finland, men h&ndelsernas egentliga drivkraft var dock de inre
motsattningarna i det finlandska samhallet. Hur gynnsamt det internationella laget &n kan vara for
att ett lands arbetarklass skall kunna fora sin kamp till seger, sa ar genomfoérandet av den
socialistiska revolutionen dock arbetarklassens egen sak i varje land.

Skillnaden mellan de inre och yttre motsattningarna ar naturligtvis i praktiken mycket relativ
beroende pa den niva dar man ror sig. Motsattningarna mellan stormakterna kan ocksa betraktas
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som ~inre” sddana — da man ser pa fragan i varldsmattstock.

En mycket viktig fraga for teorin och praktiken ar hur motsattningarna kan évervinnas. Det finns
motsattningar som kan 6verbyggas och andra som inte kan det. Detta géller i hég grad
motsattningarna mellan samhallsklasserna. Det vore t.ex. dumt att férneka férekomsten av vissa
intressemotsattningar mellan arbetarklassen och de arbetande bonderna. Men historisk erfarenhet
visar pa ett mycket dvertygande sétt att denna motsattning inte behover leda till 6ppen konflikt,
den kan 6vervinnas i samforstand och den utgor inte nagot hinder for ett samgaende mellan dessa
befolkningsgrupper mot den gemensamma fienden, storkapitalet. Daremot finns det ingenting
som bekréftar borgaragenternas pastaende att arbetarklassens och kapitalistklassens intressen kan
forenas. De &r 6ppna, antagonistiska motsattningar som kan ldsas och avforas fran dagordningen
endast genom arbetarklassens segerrika kamp.

Vad dialektiken inte dr

Till sist ma det framhallas att de dialektiska lagarna, vars innebérd ovan relaterats, inte &r nagra
larosatser” och minst av allt "trosartiklar”. Dogmatism och schablonmassighet ar fullstandigt
frammande for den dialektiska materialismen. ”Det kan inte bli fraga om dogmatism dar man
som vetandets enda och hogsta kriterium staller den samhélleliga och ekonomiska utvecklingens
verkliga vasen”. (Lenin). Om man hos en person som upptrader i marxismens namn upptacker
sadant som tyder pa schablonmassighet ligger felet inte hos marxismen utan hos personen ifraga.
Konkret analys av en konkret situation ar ett ovillkorligt krav i den dialektiska forskningsmeto-
den. Dialektiken tolererar inte skolastiskt harklyveri, den befaller inte att man skall soka sadant
hos varelser och foreteelser som inte finns dar. Vad skulle en “dialektiker” duga till som foéretog
sig att t.ex. undersodka en stekpannas dialektiska drag och darur soka utldsa negationens nega-
tion”, “kvantitetens 6vergang till kvalitet”, ”motsatsernas enhet och kamp” osv.? Snusférnuftig
lek med sokta motsattningar eller utantillasning av ”larda” satser ar inte dialektik utan sofistik.

Marx och Engels understrok ofta att deras lara inte & en dogm utan en véagledning till handling.
Och just i det avseendet har denna lara bevisat sin giltighet och styrka. Mao Tse-tung séger att
den kinesiska frihetskampen som varade hundra ar kunde foras till seger forst sedan det kinesiska
folket hade funnit marxismen-leninismen, ”den hogsta sanningen: som blev det tillforlitligaste
vapnet for att befria vart folk”.

Alla erkanner marxismens effektivitet som véagledning till handling, men en del fragar: ar
marxismen filosofi?

Pa denna fraga kan man svara saval ja som nej. Den ar filosofi eftersom den behandlar samma
elementara varlds-askadningsfragor som filosofin alltid behandlat. Men den &r inte filosofi om
man med filosofi menar — som man tidigare gjort — ett enhetligt 1arosystem som i sig innefattar
allt ménskligt vetande, en speciell vishetsvetenskap” och “’vetenskapernas vetenskap” som
betraktade de olika specialvetenskaperna som “grenar” av detta larosystem. Den dialektiska
materialismen studerar endast utvecklingens allménna lagbundenheter, det som &r gemensamt for
alla vetenskaper. Den forsoker inte 16sa specialvetenskapernas uppgifter men ger en tillforlitlig
metod och en nyckel till riktiga 16sningar pa alla omraden. Da den hjalper oss att forsta de
utvecklingslagar som rader i verkligheten sa hjélper oss den dialektiska metoden ocksa att
beharska dessa lagar och att malmedvetet och effektivt inverka pa varldens gang, att tjana
manskligheten. Denna centrala tanke i den dialektiska materialismen har atergivits i Marx
kérnfulla sats:

“Filosoferna har pa olika satt forklarat véarlden, men fragan galler att forandra den. ”
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VIl. Manniskan och samhallet

Vad skiljer médnniskan frdan djuret?

Fragan ar befogad da vi forsoker komma underfund med “hemligheten” i det ménskliga
samhaéllets utveckling. Men svaret pa denna fraga tycks bereda oerhdrda svarigheter for dem,
vilka saval i manniskan som djuret ser endast en biologisk varelse och sluter 6gonen for de
samhalleliga och historiska faktorer som gér manniskan till manniska.

En stor forntida filosof 1ar ha definierat ménniskan som ett ”politiserande djur”. Definitionen ar
mera rolig &n den &r riktig — och det har val ocksa varit avsikten. Sann ar den ocksa satillvida att
djuren veterligen inte bedriver politik medan daremot en hel del ménniskor gor det. Lika ratt vore
det att definiera manniskan som en kokkunnig, diktande eller l&ppstiftsbrukande varelse, ty de
ovriga skapande varelserna agnar sig inte at dylik kulturell sysselsattning. Manskoslaktets
historia &r dock &ldre an politiken, kokkonsten eller l1&ppstiftsbruket, varfor dessa ting inte kan ha
nagot samband med méanniskans uppkomst.

Den geniala amerikanen Benjamin Franklin traffade prick da han kallade manniskan ett
verktygsfabricerande djur”. Aven apan kan anvanda en kapp eller en sten att forlanga armen
med, men den kan inte tillverka ens ett sa enkelt ”verktyg”. Tillverkningen av arbetsredskap och
arbetet med tillhjélp av dessa redskap, dar har vi den avgdrande skillnaden mellan manniskan och
djuret. Under arbetsprocessen utbildas ocksa det enbart for manniskan betecknande talspraket.
”Arbetet skapade manniskan”. (Engels)

Till detta sdger man kanske att &ven djuren utfor arbete. Se bara hur skickligt spindeln spinner sitt
nat och hur flitigt myror och bin gar pa dagen i anda! Det ar dock latt att se en vésentlig skillnad
mellan djurens arbete” och manniskans. Djurens “arbete” ar i sjalva verket endast en instinktiv
anpassning till omgivningen dar djuren drar nytta av de gavor naturen erbjuder. Ménniskan
formar daremot forandra naturen, omforma och foradla naturforemalen efter sitt behag. Hartill
kan man invanda att ocksa svalan omformar naturen da den bygger sitt bo. Och en skamtare kan
ju ytterligare pasta att ocksa kon andrar pa naturen da den ater gras eller annars fordarvar
landskapet. Men tar man saken allvarligt ser man att den férandring av naturen” som djuren
utfor — spindeln da den spinner sitt nat, myran da den bygger sin stack — ar ett standigt
upprepande av samma sak, det kan inte jamféras med manniskans malmedvetna verksamhet, som
hela tiden skapar nagot nytt. Den “teknik” som djurvérlden tillampar forblir i stort sett densamma
fran artusende till rtusende, medan manniskan daremot standigt utvecklar sina produktions-
redskap och tar den ena naturkraften efter den andra i sin tjanst. Hos manniskorna dyker standigt
nya behov upp, andliga saval som fysiska, medan daremot djurens behov forblir desamma, enbart
biologiska, ”’lekamliga”.

Lika stor ar skillnaden mellan djurens samhalle och manniskans. Djursamhéllena har naturligtvis
ocksa uppstatt som resultat av utvecklingen men de har inte under artusendens lopp féretett nagra
patagbara forandringar medan daremot det méanskliga samhéllet oupphorligt éndrar form. Det har
under ett par tusen ar évergatt fran ursamhallet till slavsamhéllet, darifran vidare till det feodala
och sedan till det kapitalistiska samhallet, och 6vergar nu till det socialistiska och kommunistiska
samhaéllet. Inte att undra pa om en och annan borgerlig filosof vill gora géllande att vissa
djursamhallen, t.ex, schimpansernas eller binas, representerar en hégre social niva an det
maénskliga samhéllet. En filosofi som gor schimpansernas samhélle till férebild och ideal for
manniskorna lampar sig utmarkt som tro for de s.k. samhallsbevarande krafterna, det
“fadernearvda” schimpanssamhallet ar just det tusendriga rike dar inga revolutioner intraffar.
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Vad ar grundorsaken till ovan karaktériserade kvalitativa skillnad mellan djursamhéllet och det
maénskliga samhéllet? Forklaringens kérna finner vi just i det att ”ménniskan ar ett verktygs-
fabricerande djur”. Samhéllsformerna baserar sig i avgorande grad pa sattet att framstélla de
materiella férnédenheterna, och férandringarna i produktionssattet ar i sin tur framst beroende av
produktionsredskapens utveckling. ”De ekonomiska epokerna skiljer sig inte fran varandra
genom vad som produceras utan genom hur det produceras, med vilka verktyg ...For att skaffa
nya produktionskrafter &ndrar ménniskorna produktionsmetoderna och medan de andrar produk-
tionsmetoderna, sattet att skaffa sig livsuppehallet, forandrar de ocksa alla samhalleliga for-
hallanden. Handkvarnen for med sig feodalherrarnas samhélle, angkvarnen industrikapita-
listernas™. | det han vidareutvecklade denna Marx' tanke sade Lenin 1920 att "kommunism &r
sovjetmakt plus landets elektrifiering”.

Den historiska utvecklingens faktorer

Hur stor roll arbetsredskapen an spelar vid produktionens utveckling uppstar dock ingen
produktion utan ménniskan, som &r den viktigaste bland produktionskrafterna. Det dr endast
manniskans levande arbete som spelar den aktiva rollen i produktionen, endast det kan, som
Marx sager, ~fran de doda uppvécka” produktionsmedlen och arbetsféremalen. Mansklighetens
historia &r ytterst produktionens historia, men denna historias egentliga skapare &r de som
producerar de materiella férnddenheterna, dvs. arbetarna, folkmassorna.

Den manskliga historiens handelser skiljer sig fran handelserna i naturens historia dari, att den
senare saknar det malmedvetna subjektiva element som séatter sin pragel pa allt som sker i
manniskans historia. Naturen kan inte inverka pa sin egen utveckling. De utvecklingsprocesser
som dar dger rum &r rent objektiva, oberoende av nagot subjekt eller Jag. Manniskorna daremot
skapar sin egen historia. Manniskan tanker, uttrycker sina tankar och sin vilja, uppstaller mal for
sig, handlar och kdampar. Det betyder att hon tillfor varldens gang ett subjektivt element.

De misstar sig grundligt som pastar att marxismen fornekar den subjektiva faktorn, tankens,
viljans och den malmedvetna handlingens betydelse i historien — och héavdar att marxismen helt
bygger pa det ekonomiska livets lagbundenheter och det kapitalistiska systemets automatiska
sammanbrott. Marxismen utgar tvartom fran att mansklighetens historia ar en historia om arbete
och kamp — och for dem som lever i ett klassamhélle, en klasskampens historia. Men marxismen
beaktar ocksa det faktum att manniskorna handlar och kampar inom ramen av vissa bestamda
mojligheter som &r bundna till tid och rum. ”En man kan forestélla sig sjalv som hela vérldens
herre eller en bokande tordyvel”, men han kan forverkliga sina tankar bara i den man han har
mojligheter till det. Naturen later en kyckling fodas, men den flyger inte av sig sjalv, fardigstekt i
manniskans mun. Historiens gang skapar mojligheter som de handlande manniskorna gor till
verklighet. Individerna och klasserna utnyttjar pa olika satt de mojligheter som samhéllslivet
erbjuder, rycker och drar at olika hall, men de rycker och drar dnda bara i det som finns, inte i det
som inte finns.

Sa sjalvklart som detta ar for varje fornuftig manniska sa racker det inte till att Gvertyga dem som
nodvandigt vill forestalla sig sjalv som hela vérldens herrar’. De maste absolut kéra huvudet i
vdggen innan de tror.

Men den historiska processens objektivitet inskréanker sig inte enbart till det ménskliga
handlandets yttre villkor, dess forutsattningar och mojligheter. Den omfattar dven handlandets
resultat. Att handla ar subjektivt, men det som handlandet astadkommer &r objektiv verklighet.
Resultatet r fullstandigt oberoende av om verkstallarna velat det eller inte. Det uppstar ofta dven
utan att dessa ens fattat det, bakom deras rygg sa att saga.
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”Da nagra medlemmar av ursamhéllet sa smaningom och trevande 6vergick fran stenredskap till
jarnverktyg, visste de sjalvfallet inte och tankte inte pa, till vilka samhélleliga resultat denna
nyhet skulle leda, de forstod inte och var inte medvetna om att 6vergangen till metallverktyg
betydde en omvélvning i produktionen, att den slutligen skulle leda till slavdgarsystemet — de
ville helt enkelt gora sitt arbete lattare och uppna en nérliggande, kannbar fordel — deras
medvetna verksamhet inskréankte sig till den tranga ramen for denna vardagliga personliga
fordel.” (Stalin.)

Marx forliknar inte utan orsak det borgerliga samhallet vid en trollkarl, som inte langre formar
beharska de underjordiska krafter som han sjalv frammanat. Da de tog maskinindustrin i bruk
ville kapitalisterna endast berika sig men avsag sakert inte att av proletariatet som de
exploaterade skapa sin egen dodgravare. Sa gar det dock till i verkligheten.

Om det inte skulle rada en objektiv lagbundenhet i den samhélleliga utvecklingen, om
utvecklingen bara var beroende av individernas fria vilja och hugskott, skulle ingen vetenskaplig
samhéllslara vara mojlig. Vad som helst kan nar som helst rinna en Fihrer i huvudet. For att
utréna historiens gang finge statsmannen da ty sig till spakaringars hjalp — och det séags att
Finlands president gjorde just det under senaste krig.

Faktum &r emellertid att det finns en samhéallskunskap som kan ge en vetenskaplig
framtidsprognos. Det &r den marxistiska vetenskapliga socialismen. Man behdver bara jamfora
t.ex. Kommunistiska manifestet med den utveckling som &gt rum sedan det skrevs och man
maérker att dess forutsagelser har férverkligats.

Klasserna och klasskampen

Det finns de som sager att de inte erkanner klasskampen. Lika garna kunde de pasta att de inte
erkanner jordens dragningskraft, ty i bada fallen ar det fraga om ofrankomliga fakta som finns till
oberoende av om nagon erkanner dem eller later bli. Klasskampen &r en med naturlagarna
jamforbar samhallslivets lag som verkar Gverallt dar samhéllet &r uppdelat i klasser. Fri och slav,
patricier och plebej, baron och livegen, méastare och gesall, kort sagt: fortryckare och fortryckta
stod i standig motsattning till varandra, férde en oavbruten, &n dold, &n 6ppen kamp” heter det i
Kommunistiska manifestet, och vidare att hela det borgerliga samhéllet delar sig alltmer i tva
stora fientliga lager, i tva stora, varandra direkt motsatta klasser, bourgeoisi och proletariat™.

Klasskampen ar en aldre foreteelse dn klassmedvetandet. Alltsedan det kapitalistiska
produktionssattet inleddes har det statt kamp mellan arbetarna och borgarna, men arbetarnas
uppvaknande till klassmedvetande, till insikt om sin klasstéllning och sin historiska uppgift har
skett forst under inflytande av de socialistiska idéerna, klarast och mest effektivt genom
marxismen. Overallt i vérlden ser bourgeoisin arbetarnas klassmedvetande som en stor fara och
agnar det stor uppmarksamhet, offrar krafter och pengar for att bekdmpa det. De “idéernas méan”
som star i borgarklassens tjanst gor sitt yttersta for att blanda bort klassbegreppen och framforallt
for att undergrava arbetarnas klassmedvetande.

Vi har redan tidigare talat om professorer i psykologi som ignorerar klara fakta och pastar att
klassmotsattningarna mellan bourgeoisin och arbetarna enbart ar férdomar, oriktiga och
vilseledande “beteendemdnster” Av samma skrot och korn &r det enfaldiga pastaendet att det i
Sovjetunionen och andra socialistiska lander har uppstatt en ny dverklass” av statens tjansteman.
De ideologiska lattviktare som star i kapitalismens tjanst har det inte latt minsann: a ena sidan
skall de forneka att det finns klasser 6verhuvudtaget, att sadant tal ar férdomar och propaganda,
men sa far de & andra sidan order att tala om klasser — men inte i de kapitalistiska landerna, utan
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i de socialistiska!

Till samma stack drar ocksa hogersocialdemokraterna och revisionisterna sina stran da de
forklarar att det en gang har funnits klassmotsattningar mellan kapitalisterna och arbetarna, men
inte numera, eftersom ”demokratin” (det som borgarna kallar demokrati) har jamnat ut
motsattningarna och arbetarna har intagit en likvardig stallning i samhallet med andra medborgar-
grupper (med kapitalisterna) .

Den verkliga innebdrden av dylika pastaenden &r klar: avsikten &r att forsvaga arbetarnas
klassmedvetande och darmed minska deras masskraft. Men det kan ju ocksa finnas sadana som
inte menar nagot dylikt utan anser att Kommunistiska manifestets karaktarisering av samhallet
som “tva stora fientliga lager” och tva stora varandra direkt motsatta klasser ar foraldrad, alltfor
kategorisk och ratlinjig. Man kan forsta sddana invandningar endast satillvida att
klassuppdelningen i verkligheten inte alltid framtréder i absolut ’renodlad” form. | det
kapitalistiska samhallet finns det manga manniskor som varken hor till arbetarklassen eller till
bourgeoisin. Men uppdelningen i “tva stora varandra direkt motsatta klasser”, arbetare och
kapitalister svarar i alla fall mot verkligheten darfor att den klart uttrycker den vésentligaste
sanningen om det kapitalistiska samhallet och pekar pa den avgorande klassmotsattningen som
satter sin pragel pa hela samhallslivet.

| forhallandet mellan arbetarna och kapitalisterna kan man tydligt skonja det som gor en klass till
klass och det som skiljer klasserna fran varandra, namligen deras olika stéallning i fraga om
aganderatten till produktionsmedlen. Det som gor kapitalisten till kapitalist ar att han utsuger
arbetarna, vilka endast ager sin egen arbetskraft. Motsattningen mellan arbetaren och kapitalisten
ar den tydligaste och skarpaste motsattningen i det kapitalistiska samhéllet, den ar obetingad och
ofdrsonlig. Det som arbetaren forlorar, vinner kapitalisten, och tvartom.

Indelningen i tva stora klasser” &r riktig ocksa darfor att arbetarna och kapitalisterna ar
samhallets huvudklasser, av vilka det i varje klassamhélle finns endast tva (slavarna och
slavagarna, de livegna och feodal-herrarna, arbetarklassen och bourgeoisin). Under de avgérande
samhélleliga kampperioderna grupperar sig de andra samhallsskikten kring dessa huvudklasser
och bildar salunda tva radikalt motsatta lager. Endast arbetarklassen eller borgarklassen kan i det
nutida samhallet spela den ledande rollen, och staten kan i var tid till sitt priméara vasen blott vara
antingen borgerlig diktatur eller proletariatets diktatur.

De som har till yrke att blanda bort klassbegreppen ordar vitt och brett om en férment
Gverklass” som skall ha uppstatt i de socialistiska landerna, om en ’klassgrans” mellan de
vanliga medborgarna och de ledande tjanstemannen i staten och produktionsinrattningarna. |
verkligheten kan det i ett socialistiskt samhalle lika litet finnas dverklass som underklass, da saval
produktionsinrattningarnas ledare och statens tjanstemén som arbetarna och bénderna intar
samma stallning i forhallande till produktionsmedlen: ingen &ger dem som privatpersoner, men
alla &ger dem som medlemmar i samhallet.

Uppfinnarna av de nya klassmotséattningarna forsoker utnyttja det forhallandet att fordelningen av
fornddenheterna under det socialistiska stadiet sker i enlighet med arbetets art och kvantitet,
vilket oundvikligen leder till att den ena far mer dn den andra. Och det ar allt som behdvs for att
upptécka tvenne hittills i historien okanda klasser: de battre avlionades klass och de sémre
avlonades klass! Dessa enastaende uppfinnare kommer sakert inte att sta radlosa ens den dag det
socialistiska samhéllet 6vergar i det kommunistiska, da det ges at envar efter hans behov, vilket
betyder att den vars arbetsinsats saval till kvantitet som kvalitet ar svagare kan fa en storre del av
det samhalleliga arbetets produkt an den som gor en storre och battre insats. Da uppstar det sakert
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en ny klassindelning i dessa uppfinnarhjarnor: storatarna och smaatarna!

Jamlikhet i den schablonmassiga betydelsen att man fordrar lika mycket av alla och att alla far
precis lika mycket kommer aldrig att finnas, och som tur ar behéver ingen en sadan “jamlikhet”
eftersom manniskorna ar olika saval i fraga om formaga som i frdga om behov. Under
socialismen forverkligas principen at envar efter hans arbete”, vilket innebar ett kolossalt steg
framat fran kapitalismen, dar allas likhet infor lagen formellt kan erkannas men dar — for att
anvéanda Marx' ord ’de som arbetar inte fortjanar och de som fortjanar inte arbetar”. Men den
storsta tdnkbara jamlikheten, som innebar att alla ménniskor har samma mdojligheter att
tillfredsstélla sina materiella och andliga behov, samma mojligheter att utveckla sina anlag och
sin formaga, den kan forverkligas forst i det kommunistiska samhallet.

Lenin sager inte utan orsak, att ”jamlikhet ar en tom fras om man inte med jamlikhet menar
avskaffandet av klasserna”. Vagen till verklig jamlikhet gar genom klasskampen och den
socialistiska revolutionen.

Sambhdllets materiella bas och samhdllsmedvetandet

Med samhallsmedvetande avser vi de idéer, de filosofiska, moraliska och religiosa askadningar,
litteratur, konst osv. som upptréader bland samhallets medlemmar. Samhallsmedvetandets relation
till samhallets materiella bas kan uttryckas sa, att ”medvetandet inte bestammer livet, utan livet
bestimmer medvetandet”. (Engels.) Det samhélleliga medvetandets urkélla, dess ”levande rot”
bor inte sokas i manniskans huvud utan i samhallslivets materiella villkor. Det samhalleliga
medvetandet ar den samhalleliga verklighetens avspegling i hjarnan hos samhéllsmedlemmarna.

Produktionen av de materiella fornédenheterna ar den ovillkorliga férutséattningen for allt andligt
liv, all kultur. Detta stod klart redan for Feuerbach da han sade: ”Om du pa grund av hunger och
elande inte har materia i kroppen sa har du inte heller material till moral i ditt huvud, ditt sinne
eller ditt hjarta”. Marx kritiserade i ”Den tyska ideologin” de tyska historieskrivarna for att de sag
enbart “ande” i historien och aldrig besvarade sig med att 4gna uppmarksamhet at historiens
jordiska utgangspunkt. ”Den framsta forutsattningen ar att manniskan maste leva for att kunna
'gora historia'. Men till livet hor framfor allt mat och dryck, bostad, klader samt ett och annat
dartill. Den forsta historiska handlingen var salunda tillverkandet av verktygen for tillfredsstal-
lande av dessa behov, produktionen av sjalva det materiella livet, och detta &r ocksa en historisk
garning, all historias grundforutsattning... Den viktigaste saken i all historieuppfattning ar saledes
att se detta grundlaggande faktum i hela dess betydelse och hela vidd och att géra det rattvisa.”

Den marxistiska teorin atskiljer samhéllets grundval och samhéllets 6verbyggnad. Grundvalen ar
samhéllets materiella, ekonomiska produktionsbas, 6verbyggnaden &r det samhalleliga
medvetandets olika former och inrattningar: idéer, filosofi, moral, konst, religion, kyrka, stat,
politiska partier osv.

De som inte vet nagot annat om marxismen an att den understryker de ekonomiska faktorernas
betydelse i samhallsutvecklingen kan inte férsta varfor den sétter sa hogt varde pa idéerna,
manniskornas subjektiva stravanden och malmedvetna handlande. De séger: om det socialistiska
samhallets makttilltrade efter kapitalismen &ar en ekonomisk och historisk nédvéandighet, om det
kommer att ske lika sakert som varen kommer efter vintern varfér behéver man da vara sa
beschaftig, varfér maste man sprida de socialistiska idéerna och grunda partier for att forverkliga
dessa idéer. Inte gor ju nagon propaganda eller bildar partier for att varen skall komma.

Och visst ar det sant att manniskorna inte kan gora var eller sommar, men manniskorna gor sjalva
sin historia. Historiens gang forverkligas inte oberoende av manniskorna utan genom deras
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handlande. Ménniskornas handlande har lett till samhallets uppdelning i klasser,
klassuppdelningen skapar klasskamp och pa basen av denna kamp uppstar teorier och idéer som
motsvarar de skilda klassernas stravanden. Inga som helst teorier och idéer kan som sadana
forandra de samhalleliga utvecklingslagarna, men man kan med deras hjalp — om de &r
framstegsvanliga dvs. om de dverensstammer med utvecklingens rorelse framat — kannbart
paverka utvecklingens gang, paskynda samhélleliga reformer, forkorta och mildra det nya
samhallets fodslosmartor. Reaktionara idéer kan a sin sida spela en betydande roll som broms pa
utvecklingen.

Samhallsmedlemmarnas ekonomiska intressen, deras klasstallning paverkar i avgorande grad
deras samhalleliga medvetande. Redan Feuerbach hade gjort den iakttagelsen att ”man tanker
annorlunda i slott &n i koja”. Men det samhélleliga medvetandets beroende av de ekonomiska
intressena ar naturligtvis inte alltid direkt eller rétlinjigt. Det &r inte utan vidare klart att varje
arbetares tankevarld motsvarar hans klasstéallning, eller att varje borgare automatiskt har en
reaktionar askadning. Nagon har pastatt att det till och med skall finnas en arbetare som raknar
sig till yttersta hogerns parti, samlingspartiet. Det later otroligt men kan anda vara sant.
Uppkomsten av det samhélleliga medvetandet ar en invecklad process. Utgangspunkten ar i varje
fall den samhalleliga verkligheten, men vagen fran denna utgangspunkt till hjarnan hos en
medlem i det nutida samhallet kan ha gjort manga svangar. Forestéallningar som arvts fran tidigare
sléktled, nationell fanatism och annan politisk propaganda, uppfostran, ekonomisk och andlig
patryckning och andra faktorer inverkar ofta mycket starkt pa asiktsbildningen &ven bland den
arbetande befolkningen och pa ett satt som strider mot deras ekonomiska intressen.

Den klassmedvetna bourgeoisin inser mycket vl nodvandigheten av att bearbeta asikterna i
enlighet med sina intressesynpunkter. Inte heller i vart land sparas det pa mark och dollars nér det
géller en propaganda som vill forsvaga och bryta ned arbetarklassens kampvilja. Kapi-
talistklassen har en maktig propagandaapparat for detta &ndamal. Det har sagts att detta maskineri
for borgerlig propaganda ar tiofaldigt 6verlagset det som star arbetarklassen till buds. Vi kommer
nog sanningen narmare om vi talar om borgarklassens tusenfaldiga dverlagsenhet héarvidlag. Man
far inte glomma att till detta maskineri hor inte bara den egentliga borgarpressen och partiorga-
nen. Dit hor ocksa den tidningspress som lyder under tannerianerna och som for narvarande ar en
del av samlingspartiets propagandaapparat. | den kapitalistbe harskade staten har ocksa kyrkan,
skolan, vetenskapen och konsten stéllts i kapitalismens tjanst. Alla sprider de i en eller annan
form borgerlig varldsaskadning, underblaser fordomar, asikter, livsvisdomar” och smakrikt-
ningar som tjanar kapitalisterna. Den i neutralitetens kapa insvepta borgerliga propagandan i
samband med religionen, folkupplysningen, underhéllningen, vetenskapen och konsten &r i
manga avseenden mera effektiv an den 6ppna partipropagandan. Den ér tillsynes opolitisk men
tjanar den borgerliga klasspolitiken genom att avleda de arbetande massornas uppmarksamhet
fran deras viktiga livsfragor, genom att fordunkla klassmotsattningarna.

Och dnda ar hela detta valdiga maskineri historiskt sett att jamfora med huset som byggdes pa
I6san sand, det som foll och vars fall var stort. Hur forklara att borgarnas politiska och opolitiska
propagandaapparat med dess tusenfaldiga dverlagsenhet inte har kunnat tillférsakra de borgerliga
ens nérmelsevis ett motsvarande inflytande bland folket? Hur dr det mojligt att vanstern inom
arbetarrorelsen, trots den tusenfalt starkare propagandan som méter den, redan har kunnat vinna
en fjardedel av Finlands folk som 6vertygade anhingare? Aven detta under” har sin naturliga
forklaring. Svaret ar att socialismens och kommunismens idéer sammanfaller med den
samhalleliga utvecklingens linje och motsvarar strévanden hos samhallets mest progressiva kraft,
arbetarklassen.
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"De starka mdnnen”

Det som ovan sagts om idéernas betydelse galler dven historiska personligheter. Ocksa enskilda
maéanniskor kan i historien spela en positiv eller negativ, en progressiv eller reaktionar roll.
Betydelsefull blir individernas roll endast om deras tankar och handlingar motsvarar de breda
folkmassornas tankar och vilja och om de framtrader som representanter for betydande
samhaélleliga krafter. Den borgerliga historieskrivningen ger spridning at uppfattningen att det ar
de s.k. stora mannen, de framstaende personligheterna, harforarna och héarskarna som ar
historiens skapare. Marxismen daremot anser att det ar folket, de arbetande massorna, de
progressiva klasserna som utgor historiens drivande kraft. Varldshistorien ar framfor allt
folkmassornas historia. Miljonmassornas forstand, sager Lenin, skapar mangfaldigt storre varden
pa alla samhaéllets andliga och materiella omraden, an den mest genialiska manniskas vision.

Det betyder inte att man skall undervérdera de snillrika och exceptionellt begavade ménniskornas
betydelse i historien. Det ar bara fraga om de forutsattningar som ar nddvandiga for deras
framgangsrika verksamhet. For det forsta bor man inse att ett klassamhalle som beharskas av en
liten utsugarklass endast ger en liten minoritet moéjlighet att obehindrat utveckla sina anlag. Det
kapitalistiska systemet undertrycker, misskoter och férdarvar en mangd begavningar. For det
andra bér man komma ihag att de s.k. stora personligheterna alltid uppstar vid en bestamd
historisk tidpunkt da sadana personligheter behdvs. Historiens storméan, bade de verkligt stora och
de som utbasuneras som storman”, &r i framsta rummet produkter av det samhalleliga behovet.
H&rom sdger Engels: "Att just denna storman dyker upp i detta land vid en bestdmd tidpunkt, &r
naturligtvis en ren tillfallighet. Men om vi avlagsnar denna man sa uppstar efterfragan pa en
ersattare och en sadan finns ocksa i reserv. — mer eller mindre lyckad, men han hittas. Att
Napoleon, just denna korsikanare blev militardiktator, som var ofrankomligt for det av kriget
utmattade Frankrike, var en tillfallighet. Men om Napoleon inte hade funnits sa hade nagon
annan spelat hans roll. Detta bevisas av att en sddan man alltid hittats da han har behovts: Caesar,
Augustus, Cromwell osv.”

Detsamma géller aven i frdga om stora vetenskapliga och tekniska upptéackter. Kopernikus,
Newton, Marie Curie, Mendelejev, Edison och manga andra, vars namn anknyter till omvéalvande
upptackter och uppfinningar, var ovanligt begavade personer, annars skulle deras framgangar inte
ha varit méjliga. Men vi bor lagga mérke till att dessa uppfinningar hade sin forhistoria och sina
foregangare, ett tidigare forskningsarbete och praktiken hade skapat forutsattningar for dem.
Detta &r ocksa forklaringen till att stora vetenskapliga och tekniska uppfinningar vanligtvis
mognar och far sin 16sning samtidigt i olika delar av varlden.

Personligheternas betydelse framtrader sarskilt tydligt under situationer av skérpt kamp.
Forutsattningen for all framgangsrik masskamp, saval militar som politisk och vid
arbetskonflikter ar en fast och skicklig ledning. I sin kamp behéver arbetarklassen saval in-
dividuella ledare som en ledande fortrupp, ett politiskt parti. Men savél ledarna som
arbetarklassens parti kan fylla sin uppgift endast under férutsattningen att de verkligen
representerar arbetarklassen, dess forhoppningar och stravanden samt verkar i omedelbar kontakt
med det arbetande folket. Privattdnkare uppfyllda av egen visdom och egocentriska hjéltar som
framhaver sin individuella tapperhet duger inte till ledare for arbetarklassen.

Det som ledarna gor eller uraktlater att gora i avgérande skeden kan ha en avgorande betydelse
for handelsernas gang. Men ledarna far inte vara privattankare som gor vad de vill — om de inte
vill hamna i samma bedrdvliga lage som Hitler, Mussolini och deras finl&ndska kumpaner och
imitatorer. Betecknande for de sistndmnda &r att det numera kan falla dem i hagen att gora narr av
sin egen Hitler som de tidigare dyrkade som ett geni. FOr oss som i Hitler sag en narr redan da
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han satt vid makten forefaller ett dylikt gyckel med gardagens gudar som taktlost ...

Hur litet de reaktiondra kretsarna i den kapitalistiska vérlden i sjalva verket har lart av hitleris-
mens dde framgar av att politiska kvacksalvare, som kallas starka man”, ater haller pa att bli pa
modet i den s.k. fria varlden. Dessa lovordade starka man tror sig kunna hejda samhallsutveck-
lingen, gora slut pa klasskampen och kolonialfolkens frihetskamp, utrota kommunismen. Med
andra ord, de lovar gora det omdjliga mojligt — de vandrar i Adolf Hitlers fotspar.

De eventuella framgangarna for reaktionens “’starka man” kommer bade pa hemmaplan och
internationellt att bli kortvariga, tillfélliga. Deras beundrare har att vénta en séker besvikelse.
Orsaken ar Kklar: historiens strom gar framat och inte bakat. Historiens stormén &r inte
’kommunismens krossare” utan de som inser och forstar utvecklingens gang och riktning, de som
har moralisk ryggrad att konsekvent och utan fruktan halla fast vid det som &r nytt och
progressivt. De vanliga mannen fran gatan” som litar pa socialismens seger ar huvudet hogre an
alla reaktionens “6vermanniskor” nar det galler att forsta historien.

VIIl. Om friheten

Frihet och slaveri

Det har talats och talas fortfarande mycket om frihet och brist pa frihet. Man har ivrat och ivrar
fortfarande for “absolut frinet”, med andra ord for en frihet som inte nagon eller nagonting far
begransa, en frihet som &r hundraprocentig. Marx och Engels har i sitt verk ”Den tyska
ideologin” pa foljande satt kommenterat den tyska kalkborgarens drommar om en sadan frihet:

”Vem &r det som skall bli fri? Jag, du, vi. Fri fran vad? Allt som inte ar du, jag eller oss. Jag ar
alltsa karnan ... Vad finns kvar nar jag har frigjorts fran allt som inte &r jag? Bara jag och
ingenting annat an jag”.

Sannerligen, om det inte skulle finnas ndgon eller ndgonting utom jag allena da skulle jag vara
absolut fri, fullkomligt obunden, for vad kunde jag bindas vid nér ingenting fanns utom jag sjalv?
Visserligen kan man fraga hur jag har kommit hit till en obefintlig vérld av obefintliga foraldrar,
hur jag kan leva i en obefintlig rymd — for att nu inte tala om sadana “smasaker” som luft, mat,
dryck o.dyl. Det tillkommer “experterna” pa absolut frihet att svara pa sddana fragor. Om dess
frinetsivrare ater medger att deras vara ar pa minsta satt beroende av vissa férhallanden, av vissa
forutsattningar, da medger de samtidigt att de pa ett eller annat satt &r bundna och den absoluta
friheten ar borta med vinden. Den som strévar till absolut frihet i den betydelsen att han eller hon
inte skall behdva bry sig om andra méanniskor eller samhallet, han tillerk&nner inte sina med-
manniskor nagon frihet. Plechanov hade ratt nar han sade: “den enes absoluta frihet innebar
absolut slaveri for alla andra som omger henne”.

Denna ivran for absolut frihet tangerar gransen till det vanvettiga. En fruktbar och allvarlig
diskussion om frihet kan uppsta endast om vederbdrande séger vad de menar med frihet, vad
slags frihet de vill, frihet for vem, fran vad, till vad och for vad. Nagon “frihet i allmanhet” finns
inte, friheten ar alltid konkret. Den &r bunden till tid, rum, férhallandena och historien.

Stora tankare, sadana som Spinoza, Hegel och Marx har granskat fragan om friheten i dess
forhallande till nodvandigheten, alltsa frihet och nédvandighet som en fraga. Manniskan kan inte
andra naturlagarna. De &r en nodvandighet som hon inte kan frigora sig fran. Men naturens slav
forblir manniskan bara sa lange som hon ar maktlos gentemot naturlagarna. Hon frigor sig fran
detta slaveri nar hon kommer underfund med naturens “hemligheter”, nar hon l&r sig att behérska
naturen. ”’Icke i det dromda oberoendet av naturlagarna ligger friheten, utan i kunskapen om
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dessa lagar, och i den darmed givna mojligheten att lata dem verka planmassigt for bestamda
mal”. (Engels.) Naturen forblir fortfarande en nddvandighet. Skillnaden ar bara den att det
tidigare var fraga om en blind nddvandighet, nu om en uppfattad nédvandighet. Manniskan
gjorde sig inte fri fran naturens lagar, endast fran sin hjalploshet i fornallandet till dem, inte fran
deras nodvandighet, utan fran sin okunnighet om det som ar nodvandigt. Detta har Hegel
sammanfattat i sin berémda sats: ”Frihet ar insedd nédvandighet.”

Att frihet ar ett mangtydigt begrepp, det ar alla medvetna ont. Det som en del anser vara frihet det
kan for andra betyda traldom. Marx berattar om en yankee som kommer till England fran
Amerika och av gammal vana satter i gang med att piska sin negerslav. En engelsk fredsdomare
ingriper dock och forbjuder, dberopande landets lag, misshandeln. Da utbrister yankeen uppfylld
av moralisk indignation: Do you call this a land of liberty, where a man can't larrup his nigger?
Kallar ni det har ett fritt land, dar en man inte far kla upp sin neger?

Det av Marx anforda exemplet illustrerar utmarkt hur asikterna om frihet &r beroende av
manniskornas stéllning i samhallet. De olika tolkningarna av frihetsbegreppet hérleder sig fran
den olikhet som rader mellan samhéallsmedlemmarna ifrdga om de materiella livsvillkoren. Varje
klass i varje klassamhélle kallar det tillstandet frihet som bast motsvarar de egna klassintressena.

Den s.k. fria viirlden

Typiskt for det borgerliga lagret ar dess ohéljda forsok att identifiera frihetsbegreppet med sina
egna sjéalviska klassintressen. Nar man t.ex. jamfor de finlandska kapitalisternas handlingar med
det som deras representanter sager om frihet kan man med vetenskaplig exakthet fastsla att de
med frihet inte menar nagonting annat an frihet for samma kapitalistkretsar att berika sig — och
samtidigt givetvis frihet att vidtaga de atgarder som detta fordrar: till vapnat dverfall mot det egna
landets arbetare och fattiga jordbrukare (1918), att sla ned arbetarnas frihetskamp med tillhjalp
av fraimmande bajonetter (samma ar 1918) , att ordna révartag mot grannens omraden (aren 1918-
1922), att hamstra at sig av de gemensamma medel som beskattningen av det fattiga folket har
hopbragt osv., och framférallt frihet till obehindrad och standig utsugning. Betecknande ér att allt
detta sker under frihetens banér: det vapnade Overfallet mot arbetarna ar “frihetskrig”,
rovarexpeditionerna till grannlandet &r igangsatta for att ’befria stamfrander”, rofferiet av statens
och kommunernas medel &r "’kapitalbildningens frihet” osv.

Finlandskt om inte rentav nordiskt rekord for missbruk av frinetens namn innehar Samlings-
partiets principprogram av ar 1957. Dér vill man ingenting annat &n frihet, om och om igen bara
frihet: fri marknadsekonomi, foretagarfrihet, naringslivets handlingsfrihet, skattefrihet for
foretagarna, utrikeshandelns frihet, ratt att sdlja jord i fri handel, individens frihet, osv. Den
reaktionara borgaren maste i sitt program ta till sadana fina ord da han i sjalva verket bara menar
frihet att exploatera, frihet for kapitalisterna och storgodsédgarna att skaffa sig fordelar pa hela
folkets bekostnad och frihet for hogerns valdspolitiker att harja fritt.

Den reaktionara, likriktade internationella propagandan talar om den s.k. fria vérlden da den
menar de kapitalistiska landerna. Denna fria varld” har ingenting att géra med landernas
statsskick, deras demokrati eller brist pa demokrati. Francos fascistiska Spanien duger lika bra till
medlem i den “fria varlden” som de borgerliga demokratierna Sverige och Danmark, eller det
halv-fascistiska Vasttyskland. Det enda villkoret for intrade ar att kapitalistklassen har makten i
vederbdrande lander. Och man anser det sjalvklart att forsta fiolen i den fria varldens” orkester
skall spelas av imperialismens storroffare, rasforfoljelsernas huvudarrangorer och verkstéllarna
av massmord pa kolonialslavar.
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Det ar utan vidare Klart att varje slags kamp mot socialismen i detta lager proklameras som
“frihetskamp” och att alla kontrarevolutionara slagskampar och terrorister far namnet
“frihetskdampar”. Samlingspartiets, Erkkos och Tanners propagandister i vart land talar
fortfarande om det “ungerska folkets frihetskamp” da de avser det kontrarevolutionara upproret i
Ungern i oktober 1956, trots att de ar val medvetna om upprorsmannens syfte att ateruppratta det
fascistiska systemet, 6verlata fabrikerna till deras forna agare och aterbdrda jorden till
godségarna, kort sagt, att forslava det ungerska folket.

Friheten ur arbetarklassens synvinkel

Vi har sett att obestridliga fakta vittnar om den borgerliga frihetsuppfattningens klassinstéallning
och partiskhet. Men hur forhaller det sig da bland arbetarna? Pastar vi att arbetarklassens
uppfattning om friheten inte har ndgonting att skaffa med dess klassintressen, da ser vi pa saken
som nagonting utanfor och ovanfor klasserna?

Det gor vi inte. Vi sager tvartom 6ppet och rakt pa sak att ocksa arbetarklassens uppfattningar om
frihet i sista hand bestams av dess klassintressen. Sa langt ar vi alltsa pa samma plan” med
borgarna men harutdver har vi inte heller nagonting gemensamt. Skillnaden ligger forst och
framst dari att arbetarklassens frihetsuppfattning star i direkt strid med den borgerliga
uppfattningen. Den andra skillnaden &r att den frihet som arbetarklassen forverkligar nar den
kommer till makten motsvarar dven alla andra arbetande folkgruppers intressen, da daremot full
frinet for kapitalistklassen innebar ett forslavande av folkets stora flertal. Den tredje skillnaden &r
att arbetarnas klassintressen och den frihetsuppfattning som héarleder sig fran dessa motsvarar den
historiska utvecklingens gang, medan kapitalistklassen behover frihet for att hejda utvecklingen,
fjattra framstegets krafter.

Allt detta gor att representanterna for arbetarklassen har bade rad och mod att 6ppet erkanna sin
frihetsuppfattnings klasskaraktar, medan foresprakarna for de kapitalistiska utplundarna ser sig
tvungna att ta till taskspelarkonster for att délja sin klassinstéllning ifraga om friheten. Pa detta
omrade har dubbelspelet inom det borgerliga lagret natt topprekord: & ena sidan adagalagger man
den yttersta hansynsloshet och kallblodighet for att uppna sjalviska syften, & andra sidan anlagger
man den frommaste tankbara uppsyn da man forklarar de onda uppsatens &dla verkningar och
hoga andamal.

Den utpraglade skillnaden mellan arbetarklassens och borgarklassens instéllning till fragan om
frinetens klasskaraktar &r vard att uppmarksammas. Hur forklara att borgarklassens representanter
inte vill bekanna farg ens i en sa sjalvklar sak? Knappast beror det pa nagra
samvetshetankligheter eller pa det att man skams en smula éver att behova forsvara en liten
minoritets frihet mot den stora majoritetens frihet. Naturligare ar da forklaringen att det ocksa har
ar fraga om kall berakning som stoder sig pa intressesynpunkter: eftersom var uppfattning om
friheten ohjalpligt strider mot folkflertalets intressen, och eftersom ett sadant erkannande skulle
skada oss bor vi inte vara dumsnutar utan foljaktligen forsoka sla bla dunster i 6gonen pa folket!

Hederliga manniskor inom arbetarrérelsen forsoker aldrig Overtyga kapitalisterna om att
arbetarna alltid kommer att respektera kapitalisternas frihet. Det vore att forrada folkets sak, ty
det ligger i arbetarklassens och folkflertalets intresse att for det forsta begrénsa kapitalisternas
frihet att plundra folket och for det andra att sedan helt och hallet gora slut pa denna frihet. Det &r
inte mojligt att forverkliga folkflertalets frihet utan en socialistisk revolution, men den innebér att
kapitalisternas frihet ’kranks”, att de berdvas sina medel for exploatering och att den ekonomiska
grunden for deras politiska envalde avskaffas.
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Den franska kommunisten Roger Garaudy avslutar sin omfattande vetenskapliga avhandling om
friheten med orden: ~’Végen till frihet gar genom proletariatets diktatur.” Det kan handa att ett
sadant pastaende ter sig val kraftigt for dem som inte har klart for sig att den marxistiska teorin
med proletariatets diktatur inte avser nagonting annat an ett av arbetarklassen lett majoritetsvalde,
vilket trader till i stéallet for den borgerliga diktatur som rader i varje kapitalistiskt land.
Proletariatets diktatur & med andra ord precis detsamma som vi inom Finlands arbetarrérelse har
vant oss att kalla arbetarvalde. Utan arbetarvalde ar det omojligt att forverkliga socialistiska
reformer. Endast ett socialistiskt system som gor slut pa samhallets uppdelning i utsugare och
utsugna skapar grunden for allas frihet, for varje mansklig individs fria utveckling. Marx sager
att det kommunistiska samhallet &r ’det enda, dar individens akta och fria utveckling inte &r en
fras”.

Nar man godkanner ett slutmal maste man i logikens namn ocksa godkanna den vag som leder till
slutmalet och godkéanna att de eventuella hinder som finns pa denna vag skall undanréjas. Om
man godkanner den &kta frinet som Marx omnamner och inser att den kan uppnas endast genom
socialismen, da maste man ocksa godkanna en begransning av det slags “frihet” som riktar sig
mot socialismen.

Frihet till opposition och kritik

| den kapitalistiska varlden som man, utan sinne fér humor, har kallat fri”” finns det mycket
herrskapsfolk som &r ettriga mot de socialistiska landerna darfor att man déar begransar frineten
for socialismens fiender, dar publiceras inte kontrarevolutionar litteratur, dar tillats inte att
kontrarevolutionara organisationer bildas. Pa sadana grunder deklarerar man sedan att
socialismens lander inte har demokrati. Och for att detta béattre skall accepteras ger man
tjanstvilliga “statsvetare” i uppdrag att fabricera teorier enligt vilka huvudsaken i demokrati, dess
verkliga kannetecken, ar oppositionens frihet, friheten att saga emot.

Sannerligen, det ar roligt att veta, att en demokrati absolut maste erbjuda obegransad
handlingsfrihet for kontrarevolutionara element. Omajligt vore det att begripa en sa forbluffande
djupsinnig statslaras visdom om vi inte visste att detta herrskap, da de talar om demokrati, menar
nagonting helt annat an folkvalde, vad de menar ar att folket skall leva pa sina kapitalistiska
husbonders nad och ga i ledband hos dessa husbonders politiska hantlangare.

| hopen av oppositionsfrihetens apostlar finner vi naturligtvis de tannerianska socialdemokra-
terna, som har tillgripit alla tillgangliga forfoljelse- och patryckningsmetoder for att kvasa
oppositionen inom sitt eget parti. Fran ar 1918 till hosten 1944 var Finlands kommunistiska parti
tvunget att arbeta under jorden men inte méarkte vi att Tanner, den sjalvutkorade frihetskampen,
eller ndgon annan av hans sjalsfrander skulle ha fordrat ett slut pa denna terror. Detta far racka
som bevis for att dessa herrar med sin frihet till opposition inte menar nagonting annat an frihet
for socialismens fiender att angripa socialismen. Darfor har de ocksa gott anseende hos den
yttersta hogern. | Erkkos och Samlingspartiets tidningar prisar man Tanner som “’den rakryggade
finnen”. En sadan titel far bara den som ar kand som hardhudad fiende till Sovjetunionen.

De som fordrar oppositionsfrihet for de kontrarevolutionédra elementen i de socialistiska landerna
hanvisar ofta till ”0msesidigheten”, dvs. till det faktum att det finns kapitalistiska lander dé&r
arbetarna har ratt att vara i opposition till det kapitalistiska systemet. Dessa ”6msesidighetens”
anhangare kommer for det forsta inte att tinka pa den omstandigheten att arbetarklassen har ratt
till opposition inom de kapitalistiska samhallet endast d&r den genom kamp har erévrat denna
ratt. De kapitalistiska makthavarna har inte skankt arbetarna oppositionsratten av fri vilja utan
endast da de varit tvungna till det for att undga svarare foljder — och de har tagit den tillbaka nar
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deras behov sa har fordrat och néar ett gynnsamt lage erbjudit sig. Varfor skulle arbetarklassen,
som representerar folkets stora flertal, vara barmhartigare? Varfor skulle de, som forsoker vrida
historiens hjul bakat, ha storre eller ens sa stor ratt till opposition som de framstegsvanliga
krafterna? Motséttningen mellan framsteg och reaktion ar ovillkorlig och oférsonlig, den kan
I6sas endast genom kamp, dar man inte vander andra kinden till at den som har slagit pa den ena.
Och vad friheten vidkommer aterstar sist och slutligen alltid fragan som vi maste svara pa: vilken
frihet onskar vi, frihet att tjana framstegets sak eller frihet att tjana reaktionens sak?

Vi moter denna fraga t.ex. nar vi skall ta stallning till den kritik som riktas mot de socialistiska
landernas regeringar och arbetarpartier. Nar diskussioner om Stalin-kulten och h&ndelserna i
Ungern var aktuella stalldes ocksa vi inom den finlandska arbetarrérelsen infor den brannande
fragan: hur skall socialismens anhangare forhalla sig till de misstag och rattskrankningar som
begatts i de socialistiska landerna? For narvarande rader full klarhet och enighet i den saken
bland de socialistiska staternas vanner. Var installning till felstegen och 6vertradelserna kan inte
vara annat an negativ eftersom de skadar socialismens sak och tjanar socialismens fiender, ger
dem, sasom vi sett, anledning till stort jubel. Missforhallandena maste kritiseras och ratten till
kritik far inte begransas av annat an redan anférda synpunkt, att den inte skadar socialismens sak
och hjélper dess fiender. Vi maste avvisa alla forsok att anvanda kritiken mot dessa felsteg som
en tackmantel for angrepp mot det socialistiska systemet som sadant. Hur och var denna kritik
skall utévas, pa vilket sétt den skall foras vidare till vederborandes kannedom, det &r viktiga
fragor isynnerhet for dem som lever i de kapitalistiska landerna. Lenin gav pa sin tid radet, att
kritikern bor angaende formen for sin kritik beakta partiets stallning mitt ibland fiender.

Om kulturen och dess frihet

Arbetarklassen ar med i framsta ledet i den kamp som har forts och som fortfarande maste foras
for tankens frihet, for vetenskapens och konstens frihet. Det ar arbetarnas klasstéllning som
betingar detta, det faktum att arbetarklassen ar den mest progressiva kraften i var tids historia.
Under kapitalismen maste arbetarklassen genom kamp roja vég for sina egna socialistiska och
kommunistiska ideal, den maste oupphorligt forsvara sin egen tankefrihet mot ekonomisk
patryckning, administrativa tvangsatgarder och en hansynslos klappjakt. Under denna kamp slar
den sénder manga av de bojor som i det kapitalistiska samhallet fjattrar den andliga kulturens ut-
veckling 6verhuvud. Men detta forklarar annu inte varfor arbetarklassen, nar den kommit till
makten, forblir en orubblig forsvarare av kulturens frihet. Varfor staller inte ocksa den hinder i
vagen for den andliga kulturens utveckling sasom tidigare harskande klasser har gjort? Varfor
forvandlas den inte i sin tur till den progressiva vetenskapens och konstens fiende, till
kulturreaktionens stottepelare?

Forklaringen ligger déari att arbetarklassen representerar mansklighetens framtid. Arbetarstaten ar
historiens sista klasstat. Efter arbetarklassen finns det inte langre nagon samhéllsklass —
underklass — som kunde stiga fram pa arenan som harskande klass. Men arbetarklassen — och
hér ar den stora skillnaden mellan den och alla tidigare hérskande klasser — vill inte foreviga sitt
klassvélde, gora det till nagot “tusenarigt rike”, utan forbereder tvartom att avsta fran sitt valde
genom att medvetet skapa forutsattningar for dvergangen till ett nytt och hogre samhalle, det
kommunistiska samhéllet. Arbetarklassen har ingenting att frukta av framtiden, den vagar djarvt
se framat. Den har ingen orsak att bromsa den skapande kulturens utveckling eftersom inget
vetenskapligt ron kan for den vara for progressivt, ingen konstskapelse for revolutionér.

Denna sanning &r sa uppenbar att det inte vore modan vart att vidare orda i saken om det inte i
vart land forekom en mangd frihetsriddare, vilka tar sig friheten att vanda opp och ner pa allt-
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sammans, som stamplar kommunisterna, arbetarklassens fortrupp, som fiender till tankefriheten
och fortaljer for allt folket dystra sagner om vetenskapens och konstens klavbindning i de lander
som gar socialismens vag. Med dessa sagner forsoker man framférallt paverka de intellektuella

— och gor det tydligen ocksa ifraga om den del som inte bemddar sig att tanka med egen hjarna
utan blint tror pa borgarpressens utlaggningar.

| detta frihetskrig” hanvisar man sarskilt till de kanda fall da ledande instanser i Sovjetunionens
kommunistiska parti har ingripit och sagt sin mening om vetenskapens, litteraturens och konstens
inriktning. Men det ar mycket typiskt att innehallet i de framlagda synpunkterna inte namnvart
intresserar dessa frihetens riddare, och darvidlag skulle de ocksa hamna pa svag is. Nej, de rider
bara pa det faktum att ocksa kommunistiska partiet sager sitt ord om vetenskapen och konsten.
Det lar vara formyndarskap.

Ritten blir dock inte 1ang om man gor sig besvéret att ta reda pa vad det kommunistiska partiet
har sagt och vad det inte har sagt om dessa fragor. Det har inte foreskrivit nagra monster eller gett
recept, och minst av allt har det forsokt sparra vagen for vetenskapens och konstens
framatskridande. Det har kritiserat endast de negativa foreteelser som bromsar utvecklingen, det
efterblivna, symptom som tyder pa forkalkning och dekadens. Da det fordrar att forfattarna och
konstnarerna skall tala till folket, att de skall beakta behoven och den konstnérliga smaken hos
sovjetfolket som &r i fard med att bygga upp ett kommunistiskt samhaélle, ar inte det ett fullt
befogat och demokratiskt krav? Néar partiet sager sitt kritiska och varnande ord med anledning av
vissa foreteelser i litteraturen och konsten — tendensen till isolering fran folket, en stravan till
innehallslos formkult — i vilken forunderlig “tankefrinets” namn kan man neka partiet denna
kritikratt som hor hela folket till?

Vilken klass eller stat, vilket parti har inte forsokt paverka den andliga kulturens utveckling,
stalla krav pa den, leda den i 6nskad riktning? Sadana klasser, stater och partier har inte funnits
och finns heller inte nu. Fragan galler fortfarande endast ledningens inriktning, kravens innehall,
dvs. om de &r progressiva eller reaktionara. Detta som ar det vasentligaste i saken latsas frihetens
riddare inte veta om och darmed avslojar de ocksa skenheligheten i sin iver. Deras indignation &r
i sjdlva verket en indignation dver att arbetarklassen avgor sin installning till kulturfragorna med
egen hjarna och inte med hjarnor lanade fran borgarlagret. Frihetsivrarnas dmma punkt &r den att
kulturen, den stora maktfaktorn, inte langre ar kapitalistklassens privategendom som i den ’gamla
goda tiden”, utan effektivt tjanar folkets, socialismens sak. Det &r dér skon klammer.

Ropet om den fjattrade anden i Sovjetunionen och de folkdemokratiska landerna ar avsedd att
avleda uppmarksamheten fran det andliga slaveriet i det kapitalistiska samhallet. Man skall
blunda ifraga om statskyrkan som tjanar de kapitalistiska klassintressena och stracker sina
tentakler till samhallets alla omraden, skolan, armén och radion inberaknade, blunda infér dess
verkliga formyndarskap 6ver onda och goda fran vaggan till graven! Man skall se bort fran den
krassa sanningen att den borgerliga varldsaskadningen har en absolut monopolstallning i
universitetens, lardomsskolornas och folkskolornas undervisningsprogram och att den
marxistiska filosofin och samhéllslaran ar bannlyst och forvisad fran all officiell undervisning.
Inte skall man latsas om de mangfaldiga former av fortryck och utpressning som den harskande
overklassen, med stod av sin statliga makt, anvander for att “tdmja” saval vetenskapsméan som
forfattare och konstnarer!

Kapitalismen ger medborgarrattigheter endast at den tankeriktning som pa ett eller annat satt
stoder det kapitalistiska utsugnings-, terror-, och moérklaggningssystemet. Det férandrar inte
saken att man inom ramen av den enda saliggdrande tankeriktningen tillater »fri debatt om det
satt pa vilket man béast kan stoda detta system, om t.ex. statskyrkans praster skall bedriva de rikas
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politik genom att tala politik eller genom att anvanda sig av en taktik som verkar opolitisk, om
vilket satt som ar mest effektivt da det galler att bekampa kommunisterna, terror eller
propaganda, osv. Férekomsten av manga partier, filosofiska skolor och “ismer” — vilket ofta
anfors som mest vagande bevis for det kapitalistiska systemets demokrati och den tankefrihet
som systemet tillater — bevisar ingenting annat &n att det uttryckligen &r fraga om friheten att
stoda detta systern. Genom olika “ismer” paverkar man olika manniskor och en foretagsam
borgare kan &ven pa det ideologiska planet tillampa affarsprincipen: om en skylt inte lockar,
kanske en annan gor det. Vad gor det fastan man har olika meningar om smasaker bara man drar
at samma hall nar det galler det allra viktigaste: att radda utsugarsystemet! Men en verkligt
avvikande, progressiv tankeriktning, ett trefaldigt ve 6ver den! Da man sedan kallar detta for
“tankens frihet” tyder det pa betanklig brist pa humor.

Ett synnerligen belysande exempel pa tankens frihet” hos socialismens fiender ar den bokflod av
antisovijetisk smutslitteratur som publicerats i vart land. Nar man faster vederborande herrars
uppmarksamhet pa svinaktigheten och faran i detta slags andliga odling” hanvisar de cyniskt till
den tryckfrinet som rader i vart land. Spridningen av samma smutspropaganda i dagstidningarna
kallas “fri nyhetstjanst” — ju smutsigare dess friare! Har ar det fraga om det slags frihet om
vilken Lenin har sagt: " Tryckfrihet dverallt i vérlden dar det finns kapitalister, ar frihet att kopa
tidningar, kopa forfattare, muta, kopa och fabricera 'allman opinion' till forman for
borgarklassen”.

P& konstens vidstrackta falt, dar uttrycksformerna ar manga och varierande har inte den
harskande klassen alltid mojlighet att tillampa sin klasslinje lika hansynslést som t.ex. ifraga om
samhéllskunskap och filosofi. Men den forsoker efter basta formaga inrikta ocksa litteraturen och
konsten att tjana sina egna klassyften.

Estetikerna i dverklassens tjanst rynkar pa sina forfinade nasor infor den s.k. tendenslitteraturen.
Endast den s.k. konstlitteraturen finner nad hos dem. Och gransdragningen mellan tendens- och
konstlitteratur ar den lattaste sak i varlden: en skonlitteratur i arbetarvanlig eller socialistisk anda
ar tendenslitteratur, en litteratur som faller borgarklassen i smaken &r konstlitteratur. Ett utmarkt
exempel pa denna logik har professor Rafael Koskimies gett i ett uttalande dar han betygar att
Maiju Lassila (Ilmari Rantamala) var ett forfattargeni sa lange han horde till suomettarianernas
parti men forlorade fullstandigt sin konstnarliga begavning och forvandlades blott och bart till en
’rod agitator” den stund han overgick till arbetarnas lager.

Med lika stor ratt kunde vi havda att saken forhaller sig precis tvartom, att all socialistisk
litteratur ar konstlitteratur och all borgerlig litteratur, tendenslitteratur. Men eftersom vi inte vill
I6na ont med ont och inte tanker fastna pa den krok som de borgerliga estetikerna har lagt ut,
haller vi oss i fragan om litteraturens tendens och brist pa tendens — liksom i allt annat — pa
verklighetens grund. Och denna verklighet visar att det inte finns nagon tendensfri litteratur.

Finlands litteraturhistoria under var sjalvstandighetstid ar den borgerliga tendenslitteraturens
historia. Jag talar inte har om den egentliga krigslitteraturen pa temat “frihetskrig”-,
’fortséttningskrig” o.dyl. eller om de skribenter som totat ihop denna litteratur, jag talar om
konstnarerna. Manga namnkunniga finska forfattare har i sina romaner skrivit om vart
inbdrdeskrig, om de réda och de vita. Och det &r naturligt att denna stora handelse i Finlands
historia har aterspeglats i litteraturen. Men hur vill man forklara att rédgardisten i denna litteratur
néstan utan undantag &r en negativ gestalt, i basta fall en beklagansvard, okunnig och vilseledd
stackars manniska? Vad kan hindra en forfattare att gora rattvisa at den sanning som llmari
Rantamala uttryckte sahar: ”det roda gardet hor till historiens namn, till varldens och folkens
stora namn” och att i rddgardisternas pulsar slog arbetarklassens friskaste och starkaste blod”?
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Vad kan hindra en finsk forfattare att i Finlands roda garde se ett av vart folks mest storartade
skapelser som vi har skal att kdnna oss stolta 6ver? Ingenting annat an beroendet av den
hérskande dverklassen, dess gunst och dess ideal, en medveten eller omedveten strdvan att till-
fredsstalla dess behov och dess smak. En sadan litteratur bar det kapitalistiska slaveriets stampel,
hur fri den skrivande individen an anser sig vara.

Vi kan forestalla oss vilket hiskeligt rabalder det hade blivit om t.ex. Sillanpaa i ’Silja” och Det
fromma eléndet” hade framstallt rodgardisten som en positiv gestalt och inte som en ynklig
stackare. Sillanpaa skulle sékert ha fatt heta det finska folkets fiende”, Nobel-priset hade
uteblivit och Rafael Koskimies hade i Uusi Suomis spalter meddelat att den dar Sillanpaa inte alls
ar nagon forfattare.

Ett liknande stahej blir aktuellt varje gang nagon forfattare vagar kritisera de finlandska
makthavarnas enfaldiga, hitlerska krigspolitik eller skriva sanningen om férhallanden i
Sovjetunionen.

Det som har sagts &r inte avsett att vara nagon klagovisa. Avsikten har varit att med konkreta
exempel fran eget land pavisa hur hallbart det Kommunistiska manifestets konstaterande éar, att
varje tids hdrskande idéer har varit den harskande klassens idéer, och att talet om kulturens frihet
i det kapitalistiska samhallet &r fafangt tal. Kulturens “frihet” under kapitalismen innebar obe-
gransad frihet for konservativa och reaktiondra tendenser men skarp begransning av just den
kultur som behover skaparfrinet — munkorg pa det som kunde tjana det samhalleliga
framatskridandet. Den som inte vill raka i onad har full frihet” att stoda det kapitalistiska
roffarvaldet.

| klassamhallet rader klasskamp, kamp mellan de progressiva och de reaktionara krafterna,
mellan fredens och krigets krafter. Varje vetenskapsman, varje forfattare och konstnar dras med i
denna strid pa samma satt som varje annan medborgare och maste ta stallning for den ena eller
den andra sidan, om han vill det eller inte.

For att kulturen skall kunna bli verkligt fri maste de ekonomiska, statliga och andliga bojor som
binder den avlagsnas, det herravédlde som kapitalismen representerar brytas. Arbetarklassen ar
den makt som skall utfora detta varv. De som uppriktigt vill kulturens frihet maste ta parti for den
revolutiondra arbetarklassen, som kampar for socialism, fred och demokrati, ty arbetarklassens
seger dppnar portarna for en fri utveckling och en tidigare oanad blomstring av den andliga
kulturen.

IX. Moralen

Vad ir det?

Vad ar gott och vad ar ont? Det ar det fraga om nér vi talar om moral. Moralen &r den form av
medvetande som skiljer det goda fran det onda, det sedliga fran det osedliga, det ratta fran det
oratta. Moral ar alltsa inte detsamma som sedlighet, trots att man ofta anvander ordet i den
bemarkelsen. Moralen kan vara god eller dalig, hog eller 1ag. Begreppet moral innebér inte nagon
vardesattning utan ar endast den utgangspunkt fran vilken vardesattningen sker. | denna
opartiska” betydelse kommer vi att anvanda ordet moral, moralisk osv.

Laran, eller vetenskapen, som behandlar det godas och det ondas problem, moralbegreppens
uppkomst och utveckling och som férsoker uppstalla beteendemonster och -normer, kallar vi
moralléra eller etik. Det &r en smaksak vilken bendmning man anvénder, skillnaden &r bara att
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den forstnamnda harleder sig fran ett latinskt, den senare fran ett grekiskt ord. Morallaran eller
etiken kallas ocksa sedlighetslara”, och dven det gar for sig om man beaktar att kinnedom om
sedligheten samtidigt innebar kdnnedom om dess motsats. ”Om inte djavulen fanns behévdes
inga praster”.

Alla moraluppfattningar kan givetvis inte vara annat &n manniskors uppfattningar om gott och
ont. Forekomsten av gudar och spéken vet vi ingenting om, och vad djuren betraffar' ar de lika
‘omoraliska, eller skall vi sdga "moralfria” — utan begrepp om gott och ont — som Adam och
Eva fore syndafallet. Hundarna och aporna har inte smakat pa frukten fran tradet pa gott och ont
och kan féljaktligen inte bete sig osedligt, trots att manniskan kan tycka sa ibland.

Men inte ens manniskans moraliska medvetande véller fram ur djupet av hennes egen
individuella sjal utan utformar sig pa basen av det manskliga umgénget. En person som levt hela
sitt liv utanfor det ménskliga samfundet skulle sékert vara lika ’moralfri” sém ett skogens djur.
Endast i manskligt samvaro och i dmsesidigt handlande kan sadana begrepp uppsta som
hederlighet och ohederlighet, sedlighet och osedlighet, anspraksloshet och frackhet, hovlighet och
ohdvlighet. Utanfor det manskliga samfundet vore sadana begrepp utan betydelse. De tio buden
och alla moralregler fran alla tider &r i det vansentliga regler for mansklig samlevnad.

Och harmed har vi kommit fram till den marxistiska definitionen, enligt vilken moralen &ar en
form av manniskornas samhalleliga medvetande. Moralens saregenskap, som skiljer den fran
andra former av samhalleligt medvetande, &r att den gor skillnad mellan gott och ont, ser pa saker
fran en moralisk synvinkel.

| detta sammanhang vill vi an en gang framhalla att samhalleligt medvetande inte betyder att vi
skulle anse samhallet vara ett medvetet ting, trots att vissa professorer har velat tolka saken sa.
Det kan inte finnas nagot slags medvetande, varken individuellt eller samhalleligt, utanfor en
levande varelses hjarna, i detta fall utanfér den manskliga hjarnan. Samhalleligt medvetande, mo-
ralen inberdknad, &r beroende av manniskan, det ar en aterspegling av samhéllets liv i
individernas hjarnor.

Kan en moralldra vara vetenskaplig?

Vi vill naturligtvis ha en moralldara som haller i alla livets stormar. En morallara som skall
tillfredsstalla en nutidsmanniska maste grunda sig pa vetenskapliga fakta. Men finns det en
vetenskaplig etik och ar en sédan ens mojlig? Ar inte moralen mera trossak och bedémningssak
an en vetenskaplig angelédgenhet?

Da vi havdar att den marxistiska moraluppfattningen ar vetenskaplig menar vi givetvis inte att
varje mening vi hyser om gott och ont, att varje omdéme som vi faller maste godtas som
vetenskaplig sanning. Omdomen & omddmen. Men vi erk&dnner en moralldra som vetenskaplig
om dess grundargument 6verensstammer med verkligheten, om dess klarldggning av moralens
vasen, moralens uppkomst och utveckling motsvarar den historiska sanningen och om l&ran
dessutom kan ge vetenskapligt grundade och objektivt hallbara etiska normer och regler for vart
beteende.

Det kan inte vara tal om en vetenskaplig etik dar man forklarar att moralen har ett 6vernaturligt
ursprung, att den ar en hemlighetsfull guds rést” som séger vad du skall och vad du inte skall
gora. Sadant ar mystik och foljaktligen fjarran fran all vetenskap. Inte bara olika religioner utan
ocksa manga filosofer har framlagt moraluppfattningar grundade pa mystik. Den mest kanda ar
Immanuel Kant som talade om det ”kategoriska imperativet”, eller den absoluta, eviga och
ofdranderliga regeln for handlandet — utan att dock kunna forklara regelns ursprung. Kants
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kategoriska sederegel fick inte ha ndgot att géra med manniskornas praktiska syftemal, den skulle
lydas oberoende av om det befordrade nagonting, oberoende av om lydnaden medforde fordel
eller tillfredsstallelse for ndgon. Dygden skulle utévas for sin egen skull, enbart av pliktkénsla,
och var t.o.m. ur sedlig synpunkt vardel6s om den medforde tillfredsstéllelse hos sin utdvare.

En sadan moralléra &r, som vi ser, inte av denna varlden. En vetenskaplig morallara, som
motsvarar verkligheten och tal kritik, far vi forgaves soka hos de idealistiska filosoferna och
agnostikerna. Finner vi den da hos materialisterna?

Den stora grekiska filosofen Epikuros, som levde ca trehundra ar fore var tideraknings borjan,
insag att moralen ar forbunden med manniskornas livsbehov och deras stravanden. Han
forklarade att dygden &r ett tomt begrepp om den inte tjanar manniskan, om den inte hjalper
henne att uppna ett lyckligt liv, njutning. Med njutning avsag inte Epikuros krass sinnlig njutning,
utan framforallt kroppslig halsa och ett, sinneslugn, befriat fran fruktan. — Vi kan givetvis inte
fordra att de gamla grekiska filosofernas svar pa fragor om moral skall vara fullt vetenskapliga.
Men vi har skal att vara tacksamma mot Epikuros for hans geniala insikt som ledde moralupp-
fattningen in pa ratt spar.

Spinoza, som levde pa 1600-talet, en av alla tiders storsta tankare, kladde visserligen sin
materialistiska filosofi i en ”gudaléras” yttre skal men om moralen sade han att den inte var
kommen av Gud utan av manniskan. Gud behdver inte moral, det &r bara manniskan som behdver
den. Moralen baserar sig pa manniskans nyttosynpunkter eller “sjalviskhet”, som Spinoza
uttryckte det. ’Med godhet menar jag det som vi sékert vet vara oss till nytta, med ont det som
hindrar oss att uppna det som &r gott”.

Den stora progressiva betydelsen av Spinozas nyttomoral ligger déri att den gav ett férkrossande
slag at de religiésa och idealistiska forestallningar, enligt vilka moralen grundar sig pa “’guds
bud” eller utgar fran andra hemlighetsfulla kallor. Spinoza éverforde moralen fran vidskepelsens
och mystikens varld till manniskornas vérld.

Spinozas morallédra var i alla fall langt ifrn vetenskaplig. Enligt den kunde man inte t.ex. forklara
varfor moraluppfattningarna varierar hos olika manniskor och varfor de ibland &r fullstandigt
motsatta. Varken 1800- talets franska materialister eller Feuerbach, den sista stora formarxistiska
materialisten, kunde ge mera ut- tommande svar pa dessa fragor an Spinoza. Att moralen grundar
sig pa manniskornas “timliga” intressen, deras materiella och andliga stravanden, det var de alla
ense om. ”Det goda &r ingenting annat &n det som motsvarar alla ménniskors sjélviskhet”,
forklarade Feuerbach. Men pa den priméra fragan vad det ar som hindrar ett forverkligande av
det goda ’som motsvarar alla manniskors sjalviskhet”, kunde han inte ge tillfredsstallande svar.
Feuerbachs morallara forblev, sasom Engels séger, en fran klassamhéllets verklighet isolerad
utgjutelse om en karlek och forsoning som forenar alla, och darfor var den ocksa domd att forbli
ofruktbar. ’Det gar med den feuerbachska moralteorin som med alla dess foéregangare. Den ar
tillskuren for alla tider, alla folk, alla tillstand, och just darfor kan den aldrig och ingenstades
tillampas. | forhallande till den verkliga varlden forblir den lika vanmaktig som Kants
kategoriska imperativ”. (Engels.)

En objektiv och kritiskt hallbar vetenskaplig morallara kan uppsta endast pa det villkoret att
moralen uppfattas som en samhéllelig och historisk foreteelse, en moral for méanniskor som lever
och verkar i samhéllet, och inte som en etik for en fantiserad abstrakt ménniska. Det gor
marxismen.
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Moralens grundval

Enligt marxismen hor moralen till samhallets andliga 6verbyggnad, som baserar sig pa det
materiella livets grundval och utvecklas, forandras genom férhallandenas paverkan. Medvetet
eller omedvetet hamtar manniskorna sina moraliska uppfattningar i sista hand fran de praktiska
forhallanden som bestammer deras klasslage, fran de ekonomiska forhallanden under vilka de
producerar och utbyter sina produkter.” (Engels.) Manniskornas livsvillkor varierar betydligt
mellan olika folk, olika samhéllskretsar och under olika tider, det forklarar ocksa uppkomsten av
de manga mot varandra stridande moraluppfattningarna.

Da vi sager att moralen grundar sig pa materiella omstandigheter kan pastaendet forefalla
frammande for en osjalvisk manniska. For att trosta henne ma det sdgas att vi ingalunda menar att
varje individs moraliska beteende &r en direkt foljd av hennes egna sjalviska syften. En sadan
tolkning skulle innebara att vi fornekade saval var egen arbetarklass' historia som de fortryckta
folkens frihetskamp, vilka ger orakneliga exempel pa osjalvisk offervilja och vittnar om
nagonting helt annat &n egennyttiga stravanden. Men denna kamp har alltid forts i avsikt att tjana
det arbetande folket och trygga dess réttigheter. Féljaktligen har den héga moral som déarvid
adagalagts i sista hand grundat sig pa de materiella livsvillkoren. Om denna sanning forefaller
nagon som alltfor ’prosaisk” kan det vara nyttigt for honom att erinra sig det faktum, att inte ett
enda religionskrig i denna vérlden har forts enbart for religionens sak. Historien bevisar att de
ekonomiska och politiska faktorerna ocksa darvidlag har varit de avgorande.

Men aven i vara dagar finns det s.k. filosofer vilka gor géllande att moraluppfattningarna inte har
nagonting gemensamt med det materiella. Daremot tvistar de pa fullt allvar om moralen hérleder
sig fran forstandet eller fran kanslan — som vore det sjalvklart att valet galler det ena eller det
andra. | sin bok ”Etiken och politiken” tar Bertrand Russel parti for dem som férfaktar en
ké&nslogrundad moral.

Ytligheten i denna tvist ar sldende. Antingen-eller synpunkten tal inte ndgon som helst kritisk
provning. Genom att granska sitt eget beteende kan vem som helst fastsla att olika element av
vart medvetande bidrar till utformningen av var moraluppfattning. Den omstandigheten att jag
kénner nagonting vara moraliskt riktigt hindrar mig inte fran att ocksa forsta det som riktigt, eller
tvartom. Men om vi fran denna utgangspunkt skulle utveckla teorin att moralen grundar sig pa
bade forstandet och kanslan, skulle vi fastna i den borgerliga klassfilosofins utgillrade falla och
tillsammans med den bega ett oforlatligt felsteg.

Men det maste ju finnas en fornuftig forklaring till dessa varda herrars forehavanden, en orsak till
den lidelsefulla tvisten om en bagatell. Russel ar utan tvivel en intelligent man som utan storre
svarigheter borde kunna inse den i 6gonen fallande sanningen, att moralen inte grundar sig pa
forstandet eller kanslan, att grunden inte star att finna i manniskans medvetande, i manniskan
sjalv, utan i de forhallanden under vilka hon lever och handlar. Men allt tyder pa att kapitalist-
klassens ideologiska representanter inte tillates se vissa fakta, trots att forstandet skulle medge
det. Det ofdrstaeliga ar harvidlag mycket forstaeligt, ty om man engang erkande att manniskans
moraluppfattningar grundar sig pa materiella fordelar, da skulle man darmed ha sagt att detta
galler ocksa for kapitalistens moraluppfattningar. Det vore utan tvivel sant, men det far man inte
sdga eftersom det vore oftrdelaktigt. Den kapitalistiska husbonden skulle sdkert tilltalas av en
teori enligt vilken arbetarklassens och dess foretradares moraluppfattning grundar sig pa
sjalviska intresseansprak, medan kapitalisternas moral grundar sig enbart pa de adla kéanslor som
ror sig i deras nobla sjélar. Borgarklassens vanliga dodliga propagandamakare lagger ju ocksa ut
saken pa det sattet, men det skulle stéta pa vissa svarigheter att enligt dessa linjer utarbeta en
teori som ger sig ut for att vara vetenskaplig. D& man daremot forklarar att ’moralen grundar sig
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pa kanslan” sa har man atminstone svangrum tillrackligt: arbetarnas moral grundar sig pa
arbetarnas ondska, kapitalisternas moral pa deras ddelhet. Och huvudsaken &r att
uppmarksamheten dras bort fran sanningen att borgarens moral ligger i hans planbok.

Moraluppfattningarnas fordnderlighet
Marxismens grundlaggare kunde med hanvisning till historiens bevis deklarera:

Vi tillbakavisar varje forsok att patvinga oss ndgon moraldogmatik som en evig, slutgiltig
morallag ... Vi havdar tvartom att all hittillsvarande moralteori i sista hand &r produkten av de
radande ekonomiska och samhalleliga forhallandena.” (Anti-Diihring.)

Engels har bevisat sina argument pa ett grundligt och vederhaftigt satt i ”Familjens,
privategendomens och statens ursprung”. | detta innehallsrika och forévrigt populart skrivna
verk, som skildrar samhallsformernas utvecklingshistoria, berér Engels ocksa de olika formerna
for dktenskaplig samlevnad och de varierande moraluppfattningarna under denna utveckling.

Engels fastslog att vetenskapen har gett giltiga bevis for antagandet att engifte inte var den
ursprungliga formen for manniskans konsliv utan att manniskorna tidigare levat i s.k.
promiskuitet, dvs. i obegransat och oreglerat konsliv, utan hansyn till slaktsskapsforhallanden.
Séadana levnadsvanor véckte inte da sedlig fortrytelse hos nagon. Forst efter tusentals ar har saken
gjorts till en moralfraga. Aven bland vetenskapsmannen har det férekommit moralister som i
dessa vara forfaders och -maodrars livsformer har velat se sedel6shet, skorlevnad, prostitution,
blodskam och andra laster. Dessa efter- kloka herrar har tillampat moderna begrepp pa forhallan-
den som varit rddande for manga tusen ar tillbaka i tiden, eller som Engels sager, ~’betraktat
primitiva forhallanden genom bordellbrillor”.

Vi nutidens manniskor i var del av varlden anser att engifte &r den enda godtagbara och sedliga
formen for aktenskapligt samliv. Men Engels bevisar att uppkomsten av engifte inte pa nagot sétt
var forknippad med den datida moraluppfattningen. Engiftet uppstod som en foljd av praktiska
intressesynpunkter och var direkt férbunden med privategendomens uppkomst. Det blev for-
harskande vid en tidpunkt da det primitiva samfundet som var grundat pa kollektiv dganderatt
vek undan for en ny samhallsform, grundad pa den privata dganderatten. En man som blivit dgare
till rikedomar ville forvissa sig om att hans arvtagare var hans egen avkomma. Engifte kom inte
till som nagon frivillig 6verenskommelse mellan man och kvinna utan baserade sig pa mannens
herravélde dver kvinnan. Mannen blev verkligen kvinnans huvud”. Engels jamfor det pa
privatdganderatten grundade &ktenskapet med klassamhallet: mannen &r borgarklassen, hustrun
proletariatet.

Ordningsfoljden har saledes varit den att engiftet har uppstatt forst, darefter har forestallningarna
om dess sedlighet tillkommit. Det praktiska livet, som bygger pa intressesynpunkter, har ocksa
harvidlag gatt fore morallarorna.

Engels fornekar inte att ett dktenskap t.ex. mellan en borgarpojke och en borgarflicka ocksa
delvis kan vara grundat pa karlek, men i allmanhet har han inte mycket gott att sdga om
sedligheten i ett engifte som baserar sig pa intressesynpunkter och affarsmassiga berakningar.
Daremot tror han inte att engiftet kommer att férsvinna nar privatdganderéatten forsvinner, utan att
det forst da far en sann innebord. | ett samhélle dar mannen och kvinnan &r fullkomligt
likaberéattigade, dar kvinnan inte &r ekonomiskt beroende av mannen och dér foljaktligen
ekonomiska synpunkter inte inverkar pa valet av maka eller make, forsvinner de kalkborgerliga
affarsspekulationerna ur dktenskapet. Da kan dktenskapet basera sig pa karlek. Och endast ett
sadant dktenskap ar enligt Engels sedligt.
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Men han forblir, ocksa i denna fraga, trogen sin historiska uppfattning. Han predikar inte “evig”
moral at kommande slakten. Han sager att framtidens man och kvinnor som véxer upp i nya
forhallanden kommer att skapa sitt eget beteendemanster, sin egen moral, utan hansyn till de
regler som vi eventuellt skulle vilja patruga dem.

“De tio buden” som tidsspegel

Mose tio budord bekraftar sanningen att sedereglerna ursprungligen har dikterats av det praktiska
livets behov och att ”morallarorna i sista hand ar produkter av de radande ekonomiska och
samhaélleliga forhallandena”. Av budordens text framgar att de har tillkommit bland ett folk vars
huvudnaring varit boskapsskotsel och vid en tidpunkt da privatdganderatten hade blivit
forhdrskande. Tre av dess bud — i vilka man forbjuder stold, lusten till ndstans hus, hans hustru,
tjanare, boskap och allt det som honom tillhdr — innebaér ett helgande och ett skydd av
privataganderatten, de var saledes forestavade av de datida boskapsagarnas intressen.

Det &r karakteristiskt att Katekesen uttryckligen forbjuder lusten till nastans hustru. Och det gar
ju val ihop med det forhallandet att mannen &r herre och méstare inte bara i fraga om boskapen,
dréngarna och pigorna — hustrun ar ocksa hans privategendom.

| sin bok, Anti-Diihring, pavisar Engels att forbudet mot stéld inte &r evigt. | det primitiva
samhallet, dar allting var gemensamt, hade ingen kunnat komma pa tanken att utfarda ett sadant
forbud. Det har kunnat uppsta och bli begripligt forst i ett samhélle dar l6segendomen &r
privatagd. Forbudets skenbara oféranderlighet, dess evighet” beror enbart pa dess forhallandevis
langa livslangd, pa det faktum att privataganderatten har bibehallits under en rad samhallsformer.
Det kommer dock en tid da detta bud inte langre har verklighetsunderlag. Engels séager:

| ett samhélle dar motivet till stold ar avlagsnat, dar stold i langden kan begas pa sin hojd av
sinnessjuka, hur skulle man inte dar skratta ut en moralpredikant som hogtidligt ville proklamera
den eviga sanningen: Du skall icke stjéla!”

| de socialistiska landerna har man &nnu inte kommit darhan — och detta géaller ocksa
Sovjetunionen att

medborgarens privategendom inte behdver skyddas. Men en avgdrande fordndring har skett
satillvida att man dar anser stold och skadegorelse av gemensam socialistisk egendom som det
grovsta egendomsbrottet. Samhallets egendom star under lagens speciella hagn.

| de kapitalistiska landerna ser det ut att vara tvartom. Privategendomen &r helig men av “folkets
gemensamma’ medel, som frampressats genom statlig och kommunal beskattning, far man
hamstra miljardvis — om det blott sker inom s.k. lagliga former.

Hela det kapitalistiska systemet &r i sjélva verket legaliserad stold eftersom de vérden, vilka
skapats genom folkets arbete och vilka med all ratt borde tillhora det, annekteras av utsugarna
och blir deras privategendom. Det kapitalistiska stadiet har i alla fall varit nédvéandigt och som
sadant ett beréattigat skede i mansklighetens utveckling. Marxismen medger att dven
slavéagarsystemet pa sin tid spelade en progressiv roll emedan det framjade produktionskrafternas
och kulturens utveckling. Nu har ménskligheten dock kommit sa langt i sin utveckling att fragan
om avskaffandet av all exploatering star pa dagordningen. Erfarenheterna i de socialistiska
landerna har bevisat att folken klarar sig utomordentligt val utan kapitalister. Dessa erfanrenheter
kastar ett bjart ljus dver det parasitmassiga och onaturliga i det kapitalistiska systemet.
Forsvararna av detta system, befinner sig nu i samma beldgenhet som en person som férsokte
bevisa att manniskan maste ha ohyra pa kroppen for att halla sig frisk.

”Du skall icke stjala” ar ett nédvéandigt bud for dem som lever i ett kapitalistiskt samhalle. For att
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budet emellertid skall na ratt adressat borde det i forsta hand riktas till de kapitalistiska
exploatdrerna och parasiterna.

Vi ser att forbudet mot stold, liksom alla andra Mose bud, endast ar produkter av sin egen tids
ekonomiska och samhalleliga forhallanden och att de inte géller som moralregler for evig tid. Nar
kapitalistklassen trots allt, med tillhjalp av andliga och mindre andliga sakforare, vill féreviga
dem ar ocksa detta forstaeligt — deras klassintressen fordrar att privataganderatten halles i helgd.

Klassmoral och allmanmdnsklig moral

Den allmanménskliga moral som motsvarar “’alla manniskors sjalviskhet” om vilken sd manga
valmenade och dlskvarda manniskor har dromt kommer sékert att forverkligas en gang — men
inte medan manskligheten ar uppdelad i klasser, dar den ena klassen utsuger den andra. ”En éver
klassmotsatserna och deras kvarlevor staende, sant mansklig moral kommer att bli mojlig forst pa
ett samhallsstadium som inte bara 6vervunnit klassmotsatserna utan dven glomt dem i praktisk
tillampning”. (Engels.)

Sa lange vi lever i ett klassamhalle &r all moral till 6vervagande del klassmoral. | det
kapitalistiska samhallet dar arbetarklassens och kapitalistklassens intressen star mot varandra,
drabbar ocksa klassernas moraluppfattningar ssmman. Den borgerliga moralen ar hansynslos
klassmoral, utsugarnas och fortryckarnas moral. Enligt den &r allt det gott och ratt som ger de rika
mojligheter att ytterligare berika sig, ont och oratt allt det som strider mot deras klassférdelar.
Arbetarklassens moral motsvarar daremot deras intressen vilka lever av sitt arbete, det stora
folkflertalets intressen. Men ocksa dess klasskaraktar dr obestridlig.

Da vi pavisar och med eftertryck understryker moralens klasskaraktar betyder det inte att vi
skulle vagra erkanna och godta sadana moralregler och normer for vart beteende som inte ar
garanterat proletdra eller av marxistiskt ursprung. Tvartom, det &r just marxismen som l&r oss att
satta varde pa folkens progressiva arv pa alla livets omraden. Det galler givetvis ocksa de mora-
liska vardena, framforallt de regler for samlevnad och uppforande som folken under arhundraden
och artusenden har skapat och som &r grundade pa otaliga generationers samlade livserfarenhet.
Genom att kritiskt sovra dessa normer for samlevnaden och genom att gallra bort mystikens brate
och de avlagringar som de hérskandes klassegoism har lamnat efter sig, kan vi i detta moralarv
finna mycket som ocksa ur arbetarnas synpunkt ar vardefullt. Sddana moralbegrepp som arlighet,
anspraksloshet, trohet osv. har inte i och for sig ndgon klassinnebord och ofta— men inte pa
langt nar alltid — kan foretradarna for de olika morallarorna ha samma asikt om dessa begrepps
mening.

Ocksa i ett klassamhalle kan det finnas ett och annat som &r forenligt med alla manniskors bésta.
Genom att anstranga' tanken en smula kan vi hitta pa en hel del saker om vilkas nyttighet eller
skadlighet man kan vara av samma mening 6ver klass- och partigrdnserna. Kampen mot lungsot,
kréfta' och polio ar en god sak som alla kan omfatta, att tala om klassyften och klassmoral i detta
sammanhang vore daraktigt.

Men exempel av detta slag rubbar inte sanningen att moralen till sin 6vervagande del &r
klassmoral. Dessa verkligt allmannyttiga ting vilka motsvarar allas val i samhallet upptar dock ett
mycket litet omrade om man jamfor det med den stridsarena dér de stora fragorna avgors. Dar gar
klassintressena och med dem moralbegreppen ohjalpligt isar.

Den borgerliga moralens skenhelighet
Arbetarklassens representanter deklarerar klart och éppet sin morals klasskaraktar. Var moral
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harleder sig fran den proletara klasskampens intressen” sade Lenin i ett tal vid det
Kommunistiska ungdomsférbundets kongress 1920.

Borgarklassen harleder sin moral fran sina egna klassintressen men dess foretradare har inte mod
att erkénna denna uppenbara sanning. De medger mycket villigt att kommunisterna representerar
klassmoral men havdar att deras egen moral star éver alla klass- och partisynpunkter. Det finns
ingen som Sa energiskt talar mot alla slags gruppintressen som forsvararna av penningmata-
dorernas fordelar. Av deras tal att doma kunde man dra den slutsatsen att den finlandska
kapitalisten har avstatt fran alla forsok att tillvalla sig rikedomar, att hans enda drivfjader ar blott
adel stravan att ’h6ja naringslivet”. De gor ingenting annat an skyddar manniskornas ratt till
arbete” — da de drar strejkbrytare till arbetsplatserna. Att kvava arbetarklassens masskamp med
vald lar inte ha det minsta att géra med kapitalistklassens sjalviska syften, det ar bara faderlig
omsorg for ’lag och ordning”. Borgararméns véapnade anfall mot det egna landets arbetare var
blott frihetskrig” och masslakten av folkets man nar man gav sig ut pa varldserovringsaventyr
var ”kamp for hem, tro och fosterland”.

Den borgerliga moralens skenhelighet framtrader ocksa i dess instéllning till sddana allmént
accepterade egenskaper som arlighet, trohet, ansprakslshet, mod osv. | det borgerliga lagret
vardesatter man dessa egenskaper endast i den man de tjanar de egna klassyftena. | annat fall ar
inte arlighet arlighet, trohet trohet, hjaltemod hjaltemod. Samlingspartiets sprakror Uusi Suomi
publicerar med jamna mellanrum nagra ganger om aret samma historia som skall ~avsl6ja”
kommunisternas brist pd moral. Nar kommunister under FKP:s illegala tid rakade i ochranans
klor och vagrade att ange sina kamrater och till partiets forfoljare lamna uppgifter som skulle ha
skadat arbetarnas organisationer, ar detta i borgardgon ”oérlighet”. Enligt Uusi Suomis
moraluppfattning skulle arligheten ha kréavt att de anhallna kommunisterna hade erbjudit sig att
bli ochranans ’kalvar”, ta order av ochranachefen, samlingspartikaxen Esko Riekki och forrada
sin egen klass och sitt eget parti.

Varje stad i vart land har ett torg eller en park med ett eller flera monument till minnet av 1918
— och nya véxer fram som svampar efter regn. Det finns Mannerheim-statyer, jagarstatyer, tyska
“befriare”-statyer — statyer av alla de slag. Och alla har de rests for klasskrigets vita. Detta ger
en mycket askadlig bild av den utpraglade borgerliga klassmoral som hérskar i det borgerliga
samhéllet. Enligt den borgerliga moraluppfattningen har endast de visat hjaltemod i detta land
som har k&mpat for borgarnas klassyften.

| samband med de ungerska handelserna slog borgarnas skenmoral ut i full blom och visade sin
ratta klassférg i alla dess skiftningar. Samma inhemska och utlandska kretsar, som uttryckte sin
moraliska indignation dver kontrarevolutionens snépliga slut och de straffatgarder som vidtogs
mot de fascistiska forbrytarna, var saliga av lycka nar de fascistiska mordarna kastade arbe-
tarledare ut genom fonstren eller hangde dem med huvudet nerat langs gatorna. De hade inte
tidigare upprorts av harm och indignation mot dédsdomar nar dessa hade riktats mot
representanter for arbetarna eller de fortryckta landernas forsvarare, krigets och fascismens
motstandare. Ledarna for vart lands hogerborgare och tannerianer har alltid visat sympati for
verkstéllarna av massmord pa de koloniala folkens frihetskampar, for de imperialistiska
terroristerna. Inte en av dessa herrar visade minsta tecken till moralisk indignation nar — under
vart senaste krig — Martta Koskinen, Urho Kaipiainen, Jorma Johteinen, Vainé Ketonen och ett
tiotal andra motstandare till kriget avrattades. De var allt annat &n “principiella motstandare till
dodsstraffet” nér den vita terrorn rasade 1918.

I sin bok “Etik och politik”, dar Bertrand Russell bl.a. analyserar orsakerna till den engelska
borgarklassens hat mot kommunisterna, kommer forfattaren ganska néra ett 6ppet erkannande av
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den borgerliga klassmoralens skenhelighet. Den engelska borgarklassen séger sig hata
kommunisterna darfor att dessa ar motstandare till religionen. Men den hatar ocksa kinesiska
kommunister trots att dessa enligt Russell &r fullkomligt oskyldiga till religionens avskaffande i
Kina. Avskaffandet av religionen ar alltsa inte det verkliga motivet till engelsméannens hat mot de
kinesiska kommunisterna, den verkliga orsaken ar den att de kinesiska kommunisterna utvisade
Tjiangkaishek, den engelska borgarklassens bundsférvant. Den engelska borgarklassen sager sig
hata kommunisterna darfor att dessa “inte tror pa demokratin. Men hangivenheten for
demokratin kan inte vara hatets verkliga orsak eftersom Englands borgarklass élskar fascisten
Franco. Russell fortaljer ocksa den sanningen att vastmakternas ledare, nér de allierade sig med
Hitler i Miinchen 1938, bevisade for varlden att de inte hade nagra som helst moraliska principer.

Vilken dr den hégsta moralen?

Det finns spetsfundiga méan som anser att allt resonerande om moralfragor &r bara skrymteri och
narrspel. De menar att den enas moraluppfattning &r lika god som den andras och att det &r helt
omdjligt att finna en objektiv varderingsgrund som skulle beréttiga nagon att avgéra om en
moraluppfattning ar béattre &n en annan. Fragan ar, pastar de, fullkomligt utlamnad at godtyckliga
tolkningar dar var och en ser pa saken enbart ur sin egen, sin familjs, sitt bunkalags intressesyn-
punkt varfor slutresultatet blir: ”min moral &r bra, din &r oduglig”.

En sadan cynisk ”moralfara” kan man predika om man anvander mansklighetens historia som
spottkopp och viftar med kalla handen at dess lardomar. En objektiv och hallbar varderingsgrund
enligt vilken man kan skilja mellan en hégre och en lagre moral star dock att finna om morallaran
baserar sig pa kannedom och erkannande av den historiska lagbundenheten. | samhallslivet pagar
en oavlatlig kamp mellan gammalt och nytt, mellan reaktion och framsteg. Och det ar ocksa
historien som &r den hogsta domaren éver vart beteende, som avgor fragan om de olika
moraluppfattningarnas éverlagsenhet och underlagsenhet, och historien avgdr fragan till forman
for framsteget — inte utan tillfalliga baksteg men i sista hand alltid och ovillkorligt. Efter
liknande iakttagelser och efter att ha konstaterat motséttningarna mellan de olika klassernas
moraluppfattningar svarade Engels pa fragan, vilken &r den sanna moralen:

”’| betydelsen av absolut slutgiltighet ingen av dem, men sékert skall den moral visa sig vara i
besittning av de mest framtidsdugliga elementen som mitt i det bestaende representerar
omvalvningen av det bestdende och darmed det kommande — med andra ord den proletara.”

For att pa ett allmangiltigt satt kunna skilja en god morallara fran en dalig maste vi se pa fragan
ur historisk synvinkel, ur synvinkeln av den strid som pagar mellan framstegets och reaktionens
krafter. God och riktig &r den som tjanar utvecklingen, dalig och oriktig den som tjanar
reaktionen. Denna omstandighet avgor fragan om moralens dverlagsenhet till forman for
arbetarklassens socialistiska moral. ”Moralen tjanar det ménskliga samfundets héjande och
befriande fran arbetets exploatering ... Moral ar det som hjélper att forinta det gamla
utsugarsamhallet och forena alla arbetande kring proletariatet som skapar det nya kommunistiska
samhallet.” (Lenin.)

Inte heller Lenin forsokte, som vi ser, utfarda ~eviga sanningar” om moralen, hans definition
omfattar ”endast” tiden for det kapitalistiska utsugarsamhéllets férintande och till det klasslésa
kommunistiska samhéllets upprattande. Hur moralen definieras efter det behdver atminstone inte
vi som lever i det kapitalistiska samhallet sorja 6ver. Vi kan emellertid vara dvertygade om att
den ocksa da kommer att harleda sig fran manniskornas materiella betingelser.

”Det goda ar det som motsvarar alla manniskors basta” &r en intressant moraldefinition, men i
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den nuvarande verklighetens varld &r den oanvandbar. Vi kan namligen inte handla sa att det
skulle ”motsvara alla ménniskors bésta” hur garna vi &n ville det. Om vi t.ex tar stallning mot
krig och nationellt fortryck kommer vi mycket snart att upptécka att det inte alls ar ”bést for alla”.
Det finns kretsar i varlden som for att berika sig behdver krig och nationellt fortryck.

Arbetarklassen som kampar mot krig, nationellt fortryck och utsugning ager en moral som
motsvarar det stora folkflertalets fordringar men inte den lilla minoritetens som ockrar pa detta
flertal, alltsa inte allas fordringar. Den ar tills vidare definitivt en klassmoral. Men eftersom
arbetarklassens historiska mal, socialismen och kommunismen, sammanfaller med den faktiska
utvecklingslinjen, representerar arbetarklassen redan nu en moral som med tanke pa framtiden
motsvarar alla méanniskors bésta”.

Nationalekonomi och moral

Var visshet om socialismens seger bygger visst inte blott pa dvertygelsen att den socialistiska
moralen &r den kapitalistiska dverlagsen. Samhallssystemens véaxlingar, liksom alla stora
historiska fragor, avgérs genom maktmedel. Det bor kanske i forbifarten papekas att maktmedel
inte ar detsamma som vald. Moralen kan vara en maktfaktor bland manga, ibland kanske
avgorande, men endast under forutsattningen att den kan satta stora folkmassor i rorelse, massor
som visar sin materiella makt. Enbart med moralpredikningar och passiv fortrostan pa att det
ratta alltid segrar” forverkligar man inte socialismen.

Det har funnits &dla ménskovanner i varlden som har trott att idén om en ny och rattvisare
samhallsordning skulle kunna forverkligas blott genom sin moraliska dverlagsenhet. Sadana var
de utopiska socialisterna (Saint-Simon, Fourier, Owen o0.a.) | sina bocker skisserade de upp s.k.
idealsamhéllen — och forsokte ocksa grunda sadana — for att ersatta de kapitalistiska
utsugarsamhallet. Da detta idealsamhaélle, enligt deras mening, fyllde alla tankbara
rattfardighetskrav trodde de att slet skulle godtas allmént och att dess forverkligande inte skulle
stota pa svarigheter. De fick emellertid uppleva en bitter besvikelse. Deras 6desdigra misstag var
att de trodde sig kunna skapa det nya samhallet efter eget huvud och inte tog med i berdkningen
fragan om det nya samhéllets historiska forutsattningar.

Den vetenskapliga marxistiska socialismen daremot studerar de lagar som rader i det
kapitalistiska samhallet, den utvecklingsprocess som leder till att det socialistiska samhallet
kommer att fodas ur det kapitalistiska samhallets skdte. Ingen ny samhallsform, sa réttvis den &n
ma vara, later sig forlossas utan de nédvéandiga ekonomiska och historiska forutsattningarna. Det
kommunistiska samhallet, dar man forverkligar principen “av var och en efter hans formaga — at
var och en efter hans behov”, vore onekligen den mest rattvisa samhallsformen. Men en dvergang
fran det kapitalistiska samhéllet direkt till det kommunistiska ar inte mojlig, eftersom man under
kapitalismen inte kan framstélla den varurikedom som en tillampning av denna princip
forutsatter. For att skapa dessa forutsattningar ar det nodvandigt att ga genom det socialistiska
stadiet, dar man lever enligt principen “at var och en efter hans arbete”.

Trots det uppenbara faktum att det socialistiska systemet &r det kapitalistiska 6verlagset har inte
den vetenskapliga socialismens grundlaggare nagonsin aberopat den moraliska synpunkten nar de
har motiverat kapitalismens oundvikliga undergang och socialismens seger. | detta avseende
ansluter sig Lenin till den tyska borgerliga nationalekonomen, Werner Sombarts uttalande i
marxismen finns inte en tillstymmelse till moral”. Detta nagot egendomliga uttryck innebar att
Marx och Engels grundade sina revolutionara teorier enbart pa det objektiva studiet av det
kapitalistiska samhallets utvecklingslagar. De ansag det viktigt att inte blanda “en tillstymmelse”
av moralisk vérdering i den vetenskapliga socialismens motiveringsgrunder. Varfor? Darfor att
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manniskor som sag pa samhallsférhallandena ur moralisk synvinkel latt foll for frestelsen att ge
samhéllsforeteelserna en idealistisk tolkning, att 1dgga hvudvikten vid moralpredikningar och
inbilla sig att missforhallandena i samhallet kunde avlagsnas genom “manniskans inre fornyelse”
— och darmed avleddes massornas uppméarksamhet fran huvudsaken, kampen for att andra
samhéllets materiella grundval.

Man hor ofta sagas att den marxistiska socialismen baserar sig pa Bibelns laror. Sadana tankar
uttalas ofta i all valmening utan att vederbdrande inser hur de dérigenom drar at samma hall som
kapitalisternas propagandamakare, vilka har till uppgift att misstankliggéra de marxistiska
larornas vetenskapliga giltighet och stampla marxisterna som svarmiska varldsforbattrare och
dystra moralpredikanter. En som visat stor flit i sddana bestyr ar Russell som inte pa lange har
orkat tala om mycket annat &n hurusom marxismen &r ’tro”” och marxismens anhangare
“troende”. | hans spar trampade ivrigt den kanda fascistbeundraren och kommunistfienden, sam-
lingspartiets prelat Paavo Virkkunen, som i Uusi Suomi l&t veta att den materialistiska
kommunismens barande idéer ar lanade fran kristendomen, antingen medvetet eller omedvetet”.
Prelaten Virkkunen pratade smorja av gammal vana — antingen medvetet eller omedvetet. Men
visst ar det intressant nar en prastman som vill skymfa kommunismen pastar att den baserar sig
pa kristendomen!

Marxismen blandar inte in moralfragan i socialismens vetenskapliga motiveringsgrunder. Men
den vetenskapliga sanningen som sadan vadjar mycket starkt till alla rattankande manniskors
moral, till deras béttre jag”. Och just denna vetenskapliga sanning hjélper arbetarklassen att inse
sin stallning och de gemensamma intressena skanker den visshet om att dess sak till sist kommer
att segra. ”Kalla” vetenskapliga fakta ager en storre formaga att varma, entusiasmera och inge
mod an de bésta moralpredikningarna. Darfor vill arbetarklassens fiender sa garna forsoka
stampla marxismen som “ovetenskaplig”.

Den marxistiska socialismen ar forknippad med fragan om moral ocksa i ett annat avseende. Hur
kan man forklara att Marx som, aven enligt vad teologen Alanen vet, ”skulle ha haft méjlighet att
komma langt i sin tids borgerliga samhélle” det oaktat “offrade alla dessa mojligheter for att i
knappa omstandigheter studera samhallsfragan™? Vad var det som sporrade den vetenskapliga
socialismens grundlaggare att ata sig detta jattelika forskningsarbete och agna hela sitt liv at
arbetarnas sak? Ingenting annat &n deras manskokéarlek och omutliga rattskénsla, deras fortrytelse
over det kapitalistiska samhaéllets utsugning, dess fortryck och oréttvisa, och deras varma
medkansla for de fortryckta och vanlottade — alltsa moraliska synpunkter.

Vi skulle séledes inte gora rattvisa at Marx och Engels om vi pastod att deras évergang fran det
borgerliga lagret till arbetarklassens sida enbart skulle ha berott pa att de forutsag socialismens
oundvikliga seger och dnskade “inrikta” sig pa den segrande arbetarklassen. Endast principlosa
konjunkturpolitiker och intrigorer kan grunda sitt intresse for arbetarnas sak pa blotta
spekulationen, segervissheten. Fér kommunisten &r den moraliska synpunkten avgérande: han
utgar fran 6vertygelsen att arbetarnas sak ar ratt. Darfor vet han att hans plats &r i arbetarnas
kampande led alltid och villkorsl6st, under goda saval som onda tider, fullkomligt oberoende av
vilka utsikterna till framgang ar for tillfallet. Man blir kommunist framforallt darfor att man
onskar forsvara det arbetande folkets rattigheter alltid och under alla férhallanden, kdmpa mot
varje slag av fortryck och orattvisa.

Detta slags moral lar Finlands kommunistiska parti sina medlemmar och anhéngare. Och det lar
inte enbart, det lever ocksa efter denna moral, sasom till exempel partiets hjaltemodiga historia
fran den illegala tiden bevisar.
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Om arbetarklassens kampmetoder

Foretradarna for den borgerliga jesuitmoralen utbasunerar garna att kommunisterna handlar enligt
mottot “andamalet helgar medlen”. Sanningen ar emellertid den att kommunisterna inte har
nagonting gemensamt med jesuitmoralen vare sig i fraga om medel eller mal. Kommunisternas
andamal ar kanda for alla, de bestar provet i moraliskt hanseende. Och betraffande de medel som
anvands for att na malet kommer bara sadana metoder ifraga vilka motsvarar folkets rattskansla
och moraluppfattningar — och bara sadana. Dar man bryter mot denna regel framjar man inte
utan skadar det arbetande folkets sak. Moraliskt mindervardiga metoder, jesuitkonster, ar sist och
slutligen inte &ndamalsenliga, kommunisternas d&ndamal kan inte pa nagot satt helga” dem.

Men vilka &ar da dessa arbetarklassens kampmetoder som motsvarar folkets rattsmedvetande och
moraluppfattningar. Denna definition &r for 16s och tanjbar, har nagon sagt. Det torde dock vara
omojligt att géra upp en preciserad forteckning 6ver kampmetoder vilka under alla situationer
och alla tider skulle motsvara folkets rattsmedvetande, eftersom férhallandena dér striden
utkdmpas vaxlar och med dem ocksa uppfattningarna om de medel som kampen kraver. Att
harvidlag utforma en “evig” och “absolut” moralregel &r lika svart som i vilket som helst annat
fall — det vill sdga om man inte n6jer sig med tomma atborder utan kanner ansvar infor fragan.
Aven inom arbetarrdrelsen har man ibland framfort den uppfattningen att det & moraliskt som ar
lagligt. Det &r dock ett konstlat forsok att sammankoppla tva saker som star pa vitt skilda plan,
och Finlands arbetarklass har heller inte nagonsin omfattat en sddan ambetsmannaregel. |
klassamhéllet ar det inte ens mojligt for arbetare och borgare att komma 6verens om vad som &r
lagligt och vad som &r olagligt. An i dag strider man t.ex. om fragan, var generalstrejken 1956
laglig eller inte. Men det rader intet som helst tvivel om att denna kamp motsvarade den stora
folkmajoritetens rattskansla och moraluppfattning. Det samma kan sagas om storstrejken 1905
samt arbetarnas och torparnas forsvarskamp 1918, trots att den forra enligt arbetarklassens
fiender var minst sagt olaglig och den senare rentav kriminell.

Givetvis vill arbetarklassen forverkliga sina mal — och detta géller ocksa det slutliga malet,
socialismen — med fredliga medel. Denna standpunkt omfattas framforallt av kommunisterna.
Talet om kommunisternas “valdsplaner” ar snilleblixtar som utgatt fran kapitalistklassens om-
budsman. Men da vi fastslar att arbetarklassen stravar att forvekliga sina mal, vill genomféra
socialismen med fredliga medel, berattigar det oss inte att falla moralisk dom 6ver de fall da
arbetarmassorna har varit tvungna att med vapen i hand férsvara socialismen.

Om beteende och moralregler

Moralen kommer till uttryck i vart beteende. Alla manskliga samfund har genom tiderna for sina
medlemmar och anhé&ngare forsokt faststélla skrivna eller oskrivna regler for deras beteendeetiska
normer, “tio bud”. Och moralreglernas tid ar ingalunda forbi, de behdvs ocksa inom
arbetarrorelsen.

En méanniska som omfattar den marxistiska moraluppfattningen utgar ifraga om sitt beteende fran
den allménna principen att det &r gott som tjanar arbetarklassens och hela det arbetande folkets
sak, ont det som skadar deras sak. Gott ar det som for socialismens sak framat, ont det som tjanar
socialismens fiender. Gott &r det som framjar fredens sak och de fortryckta folkens frihets-
stravanden, ont det som gagnar krigsivrarna och folkens fortryckare.

Nar vi forsoker tillampa denna princip pa vart eget beteende marker vi snart att den inte bara
forpliktar oss till samhallelig verksamhet och kamp utan att principen ocksa inverkar pa vart
dagliga leverne, vart privatliv. Det ar alltsa inte sak samma hur vi forhaller oss till arbets-
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kamraterna, till grannarna, till familjen, till alkoholbruk osv. Ménniskorna grundar némligen ofta
sin uppfattning om idéer och organisationer pa det satt féretradarna for dessa beter sig i det
dagliga livet. Vara motstandare ligger standigt pa lur for att kunna stampla de vara som moraliskt
fordomliga i allmanhetens 6gon. Vi kan forestalla oss det jubel som skulle uppsta i motstandar-
lagret om man kunde pavisa att en kommunist hade gjort sig skyldig till den minsta kriminella
handling.

Vi har redan tidigare framhallit att vi ingalunda blint avvisar de regler for samlevnaden som har
utformats under tidernas lopp och som bottnar i folkens livserfarenhet. Men medan vi lever i ett
klassamhélle och tar del i klasskampen &r arbetarklassens moral i forsta hand kampmoral. Det
avgorande kannetecknet pad kommunistisk moral &r trohet till det arbetande folkets sak, mod i
kampen mot dess fiender, vilja att stélla de gemensamma fordelarna framom de privata.

En framgangsrik kamp for en gemensam sak fordrar och forutsatter en hdg moral. Men det ar
bara en sida av saken. Lika sékert ar att en gemensam kamp for en stor och réttvis sak i hog grad
ar agnad att hoja moralen hos massorna som deltar i den. Klasskampens historia ger otaliga
exempel pa detta. En person som i seklets borjan (1905-1906) foljde med de nordfinlandska
skogsarbetarnas ettars langa strejk mot Kemi-bolaget beréttar:

”Alla som har bott i norra Finland torde veta att skogsarbetarnas liv forut var under all kritik.
Superi, slagsmal, hasardspel, oanstandigt leverne och brutala sedlighetsbrott horde till
dagordningen. Men i och med att arbetarna inledde en kamp for sin frihet och for battre
livsvillkor upphorde ocksa detta osedliga liv. Arbetarna slog sonder sina egna och kamraternas
spritflaskor och forstorde spritforraden, rev sina spelkort i bitar och borjade studera
socialdemokrati”. (Emil Lehén: Pohjolan tukkitydlaisten lakko).

Ocksa generalstrejken 1956 hade en moraliskt positiv verkan pa arbetarmassorna. Smaaktigt
kabbel, skymford och misstanksamhet mellan de bada asiktsriktningarna inom arbetarrorelsen
gav vika for fortroende och kamratanda. Av allt att doma &r det framst av denna anledning som
arbetarklassens fiender fortfarande biter ihop tanderna nér de talar om denna tid.

Den kommunistiska moralen kréver inte bara uppoffring och martyrskap. En negativ, asketisk
instéllning till ”jordelivets” gladjedmnen och njutningar ar fraimmande for den. Och annorlunda
kan det inte heller vara, eftersom folkens rika framtid, materiell och andlig vélfard ar kom-
munismens slutmal. Den kommunistiska moralen nekar inte manniskorna att efterstrava personlig
framgang, men den tillater inte att den enskilda skaffar sig fordelar pa det gemensammas
bekostnad — den fordrar att de gemensamma fordelarna skall stéllas framst och att individuell
framgang skall sékas genom det gemensammas framgang. ”Den moraliska plikten ar ingenting
annat an den gemensamma fordelen som blivit den enskildes plikt och individuella fordel” séger
den kanda sovjetiske pedagogen, Makarenko.

Ett ord om den kristna moralen

Kloka man, som inte sjdlva har hyst nagra som helst religiésa kéanslor, har framhallit att
religionen ar nédvandig for folket inte enbart som maktmedel utan ocksa for att den uppratthaller
folkets moral. Enligt denna uppfattning kan man inte halla ett helt folk pa dygdens vag med
mindre &n att man tar évernaturliga makter till hjalp, m.a.o. skrammer med helvetet och lockar
med himmelrikets frojder. Da kyrkan med stod av den varldsliga éverheten har skaffat sig en
sarstallning pa moralpredikningens omrade, ar det inte att undra pa om folket ibland just i
religionen ser den egentliga foretradaren for moraliska varden och sedlighet.

Manga kallar sadant for tro eller religiositet som i sjalva verket inte har nagonting att géra med
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religion. Vi har redan namnt att ocksa en del valmenande manniskor likstaller kommunism med
religion, ja man har t.o.m. sagt att ”Kristus var den forsta kommunisten”. Med religion — eller
tro — menar dessa manniskor tydligen ingenting annat an rattradighet, hég moral, nobla ideal —
sd att sist och slutligen &r det fraga om oriktigt sprakbruk. De som talar om tro i den meningen
har pa sin tid gatt sa langt att de har kallat ateismen for ~fritankarnas religion”.

Den kristna laran har onekligen pa sin tid foretratt en jamforelsevis hog moral, isynnerhet under
urkristendomen nar den annu inte funnit nad hos mammons furstar. | vara dagar kan man daremot
fraga sig, om den kristna kyrkans budskap har en moraliskt forpliktande verkan ens pa
trosforkunnarna sjélva. Det kan knappast férnekas att préasternas och andra kyrkoméns andel i de
sedlighetsbrott som kommit i dagen under senare tid, ar stérre &n nagon annan yrkesgrupps.

Det som i den kristna moraluppfattningen — atminstone sadan den predikas av vart lands
evangelisk-lutherska statskyrkas praster — sarskilt slar ett ”vérldens barn” &r dess nedvardering
av manniskans egna moraliska stravanden. ”Man blir inte kristen genom att lagga bort sina daliga
vanor, utan genom att bli en slav under Kristus ... Sedlig tavlan gor inte nagon till en kristen”. Sa
sager, enligt ett referat i Uusi Suomi, en framstaende finsk teolog. Pessimistens bristande tro pa
manniskan kommer till synes i uppfattningen att hon &r av naturen ond och syndfull”. Sadant
sporrar inte manniskan att vervinna sina brister, inte heller att kdmpa mot det som &r orétt i
hennes omgivning. Frikostiga I6ften om nad och forlatelse dven for de grovsta brott &r inte
agnade att framja kampen mot brott.

Den marxistiska standpunkten harvidlag ar i princip den fullstandigt motsatta. ”Man skall inte ha
brister”, sdger Makarenko. Ingen pastar att alla Makarenkos skyddslingar i varje avseende skulle
vara fullkomliga. Men sékert &r att en morallara, som i princip ar oférdragsam ifrdga om fel och
brott, leder till mera positiva resultat — har pa jorden naturligtvis — an en lara som adelmodigt
lovar att forlata dven de grovsta forbrytelser.

Utmarkande for den marxistiska, den kommunistiska moraluppfattningen &r tron manniskan, en
positiv installning till hennes utvecklingsformaga, hennes mojligheter och hennes krafter. Den
respekterar ménniskan och fordrar darfor mycket av henne.



