V|l Lenin

Plechanov om terror

Det fanns en tid, d& Plechanov var socialist, en av den revolutionara socialismens mest
betydande representanter.

Under denna tid — tyvarr tillhor den oaterkalleligen det forgangna — uttalade sig Plechanov om
en av de fragor, som har grundlaggande betydelse just for den epok vi nu upplever.

Detta skedde 1903, da Rysslands socialdemokrati utarbetade sitt program pa sin 2:a
partikongress.

| protokollen fran denna kongress aterfinns foljande utomordentligt larorika stalle, som tycks
skrivet speciellt for den dag som idag &r:

”’Posadovskij. De uttalanden, som hér gjorts for och mot &ndringsférslagen, tycks mig inte vara en
dispyt om detaljer utan en allvarlig meningsskiljaktighet. Vi &r otvivelaktigt inte 6verens i foljande
huvudfraga: ar det nédvandigt att understélla var framtida politik de ena eller andra demokratiska
grundprinciperna och att tillerkdnna dem absolut varde eller maste alla demokratiska principer
uteslutande ordnas vart partis fordelar? Jag uttalar mig bestamt for det sistnamnda. Det finns
ingen demokratisk princip, som vi inte maste underordna vart partis fordelar. (Tillrop: "Inte
heller den personliga integriteten?”) Nej, inte heller den personliga integriteten! Sasom ett
revolutionart parti, vilket stravar efter sitt slutmal, den sociala revolutionen, maste vi ta stallning till
de demokratiska principerna uteslutande med utgangspunkt i hur detta mal snarast skall
forverkligas, i vad som ar fordelaktigt for vart parti. Ifall ett eller annat krav blir oférdelaktigt for
oss, skall vi inte stélla det.

Dérfor uttalar jag mig emot de framlagda &ndringsforslagen, eftersom de i framtiden kan inskrénka
var handlingsfrihet.

Plechanov. Jag ansluter mig helt till kamrat Posadovskijs uttalande. Ingen demokratisk princip far
betraktas abstrakt for sig, utan maste betraktas i sitt forhallande till den princip, som kan
betecknas sasom demokratins huvudprincip, namligen den princip som séger, att salus populi
suprema lex”. P& en revolutionars sprék innebar detta, att revolutionens framgéng ar hégsta lag.
Och ifall det for revolutionens framgang skulle krévas en temporéar begransning av den ena eller
andra demokratiska principen, sa vore det ett brott att rygga tillbaka for en sddan begransning.
Det ar min personliga uppfattning, att inte ens principen om allman rostréatt far betraktas med den
av mig namnda demokratiska grundprincipen som utgangspunkt. Hypotetiskt kan det tankas ett fall,
da vi socialdemokrater uttalar oss mot den allmanna rostratten. En gang i tiden frantogs
adelspersoner de politiska rattigheterna av de italienska republikernas bourgeoisi. Det
revolutionara proletariatet skulle kunna begransa 6verklassernas politiska rattigheter pa samma
satt som 6verklasserna en gang i tiden begransade dess politiska rattigheter. En sadan atgards
anvandbarhet skulle blott kunna beddmas med regeln salus revolutionis suprema lex" som
utgangspunkt. Och samma standpunkt maste vi ocksa inta betraffande ett parlaments livslangd. Om
ett folk, buret av en revolutionér stdmning, skulle vélja ett mycket bra parlament, ett slags chambre
introuvable [en ouppnaelig kammare], sa borde vi forsoka att gora det till ett langvarigt
parlament. Men om valen visade sig vara ett misslyckande, sa maste vi forsdka upplosa
parlamentet inte om tva ar utan om det gar inom tva veckor.” (Protokollen fran 2:a
partikongressen, s 168f).

Socialismens fiender maste temporart frantas inte bara den personliga okrankbarheten, inte
bara pressfrineten utan ocksa den allmanna rostratten. Ett daligt parlament maste man soka
"uppldsa” inom tva veckor. Nyttan for revolutionen, nyttan for arbetarklassen ar hogsta lag.
Sé resonerade Plechanov, da han var socialist. Sa resonerade den gangen tillsammans med

“ Folkets vl &r hogsta lag. — Red
" Revolutionens val ar hégsta lag. — Red



Plechanov den Gvervagande majoriteten av de nuvarande mensjevikerna, som nu skriar om
den "bolsjevikiska terrorn”.

"Nyttan for revolutionen” kraver nu hard kamp mot sabotérerna, mot dem som organiserar
officersaspiranternas uppror, mot de tidningar som bekostas av bankirer. Nar sovjetmakten
slar in pa denna kampvdg, sa gastar herrar “socialister” i mensjevikernas och socialist-
revolutionarernas lager for full hals om att inbGrdeskrig och terror &r otillatliga.

Nar er Kerenskij aterinforde dodsstraffet vid fronten, var da inte detta terror, mina herrar?

Nar er koalitionsregering genom kornilovmannen lét skjuta ner hela regementen for brist pa
krigsentusiasm, var da detta inte inbdrdeskrig, mina herrar?

Nér era kerenskij- och avksentievman spérrade in 3 000 soldater enbart i fangelset i Minsk for
"skadlig agitation”, var da detta inte terror, mina herrar?

Nar ni strép arbetartidningarna, var da detta inte terror, mina herrar?

Skillnaden &r endast den, att kerenskijménnen, avksentievméannen och lieberdanarna i skon
forening med Kornilovs och Savinkovs anhéngare praktiserade terror mot arbetarna,
soldaterna och bonderna i en handfull godsagares och bankirers intresse, medan sovjetmakten
vidtar beslutsamma atgarder mot godségarna, marodorerna och deras hantlangare i
arbetarnas, soldaternas och bondernas intresse.

Pravda nr 221, den 4 januari 1918 (den 22 december 1917) och lzvestija TsIK nr 259, den 23
december 1917
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