Vad ar ”folkvannerna” och hur kdmpar de mot
socialdemokraterna?

(svar pa Russkoje Bogatstvos artiklar mot marxisterna)
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Russkoje Bogatstvo har inlett en kampanj mot socialdemokraterna. Redan ifjol tillkédnna-
gav en av denna tidskrifts ledare, hr N Michajlovskij, i nr 10 att en ”polemik” var foresta-
ende mot “’vara sa kallade marxister eller socialdemokrater”. Sedan publicerades hr S
Krivenkos artikel ”Om de kulturella enstéringarna” (nr 12) och hr N Michajlovskijs artikel
Litteraturen och livet” (nr 1 och 2, Russkoje Bogatstvo, 1894). Tidskriftens egna upp-
fattningar om var ekonomiska verklighet finner man utforligast framstalld i hr S Juzjakovs
artikel ”Fragor om Rysslands ekonomiska utveckling” (nr 11 och 12). Dessa herrar, som
gor ansprak pa att i sin tidskrift 6verhuvudtaget representera de sanna folkvannernas”
idéer och taktik, &r socialdemokratins svurna fiender. Sa Iat oss ta dessa “folkvanner”,
deras kritik av marxismen, deras idéer och deras taktik i ndrmare betraktande.

Hr N Michajlovskij riktar framst sin uppmarksamhet pa marxismens teoretiska grundsatser
och uppehaller sig darfor sarskilt vid en analys av den materialistiska
historieuppfattningen. Sedan han i allménna drag gett en framstéllning av innehallet i den
omfattande marxistiska litteratur, som framlagger denna doktrin, inleder hr Michajlovskij
sin kritik med foljande tirad:

“Framfor allt”, sager han, ’reser sig sjalvfallet fragan: i vilket verk har Marx framlagt sin
materialistiska historieuppfattning? | Kapitalet gav han oss ett prov pa logisk kraft forenad
med lardom och den mest samvetsgranna underskning bade av hela den ekonomiska
litteraturen och av hithérande fakta. Han drog fram i dagsljuset for lange sedan bortglémda
eller nufdrtiden fullstandigt obekanta teoretiker inom den ekonomiska vetenskapen och
forbisag inte ens de obetydligaste detaljer i olika fabriksinspektorers rapporter eller i
utlatanden av experter i olika specialkommissioner; kort sagt, han gravde igenom en
overvaldigande méngd sakmaterial, delvis for att motivera, delvis for att illustrera sina
ekonomiska teorier. | den man han skapade en ‘fullstandigt ny' uppfattning om den
historiska processen, forklarade mansklighetens hela forflutna utifran en ny standpunkt
och drog slutsumman av alla filosofisk-historiska teorier som hittills existerat, sa gjorde
han naturligtvis detta med samma noggrannhet: han undersokte faktiskt samtliga k&nda
teorier om den historiska processen, underkastade dem en kritisk analys och bearbetade en
mangd fakta ur vérldshistorien. Jamforelsen med Darwin, som &r sa vanlig i den
marxistiska litteraturen, bekraftar ytterligare denna tanke. Vad &ar egentligen kontentan av
Darwins arbete? Ett antal med varandra intimt forknippade, sammanfattande idéer, som
kroner ett veritabelt Mont Blanc av sakmaterial. Var finns da motsvarande arbete av

Marx? Det finns inget sadant. Inte nog med att det inte finns nagot sadant arbete av Marx —
nagot sadant finns inte ens i hela den marxistiska litteraturen trots dess betydande



omfattning och spridning.”

Hela denna tirad &r hogst karakteristisk och ger ett begrepp om hur féga man i allménhet
forstar Kapitalet och Marx. Overvaldigad av den oerhérda beviskraften i framstéllningen
betygar man Marx sin vérdnad och prisar honom men férbiser samtidigt helt det grund-
laggande innehallet i hans doktrin och fortsétter som om ingenting hént att dra den
subjektiva sociologins” gamla visor. Med anledning harav kan man inte undga att erinra
sig det mycket traffande motto, som Kautsky valde for sin bok om Marx' ekonomiska l&ra:

Wer wird nicht einen Klopstock loben?
Doch wird ihn jeder lesen? Nein.

Wir wollen weniger erhoben

Und fleissiger gelesen sein!*

Just precis! Hr Michajlovskij borde prisa Marx mindre men i stallet lasa honom flitigare
eller, vilket &r battre, tdnka litet mera 6ver vad han laser.

| Kapitalet gav Marx oss ett prov pa logisk kraft forenad med lardom”, séger hr
Michajlovskij. | denna sats har hr Michajlovskij gett oss ett prov pa en glansande fras
forenad med brist pa innehall, har en marxist anméarkt. Denna anmarkning &r fullstandigt
beréttigad. Vari yttrade sig da denna Marx' logiska kraft i sjalva verket? Vilka resultat
uppvisade den? Nar man laser den ovan anférda tiraden av hr Michajlovskij, skulle man
kunna tro att denna kraft var helt inriktad pa “ekonomiska teorier” i begreppets snavaste
bemarkelse — och enbart harpa. Och for att starkare markera de snava granserna for det
omrade, dar Marx gjorde sin logiska kraft gallande, betonar hr Michajlovskij “de
obetydligaste detaljer”, ”den mest samvetsgranna undersékning”, “’fullstandigt obekanta
teoretiker” osv. Salunda vill han gora gallande, att Marx inte skulle ha infort ndgonting
vasentligt nytt, ndgonting som &r vart att namna ifraga om metoderna for dessa teoriers
uppbyggande, att han skulle ha lamnat grénserna for den ekonomiska vetenskapen i precis
samma tillstand som de var hos de tidigare ekonomerna, att han inte skulle ha utvidgat
dessa grénser och inte skapat en fullstandigt ny” uppfattning om sjalva denna vetenskap.
Anda vet var och en som last Kapitalet att allt detta &r direkta osanningar. Med anledning
harav kan man inte undga att erinra sig vad hr Michajlovskij skrev om Marx for sexton ar
sedan i sin polemik mot den vulgarborgerlige hr J Zjukovskij. Kanske var tiderna da
annorlunda, kanske var kanslorna friskare — i varje fall var bade tonen och innehallet i hr
Michajlovskijs artikel da av ett helt annat slag.

> ... Detta verks slutmal &r att blotta det moderna samhallets utvecklingslag (i originalet:
das 6konomische Bewegungsgesetz — den ekonomiska rorelselagen)’, sdger K Marx om
sitt arbete Kapitalet och han fullfoljer strikt sitt program”, sa yttrade sig hr Michajlovskij
ar 1877. Lat oss narmare betrakta detta — enligt kritikerns erkannande — strikt fullfoljda
program. Det bestar i att “blotta det moderna samhéllets ekonomiska utvecklingslag”.

Redan sjalva denna formulering staller oss omedelbart infor flera fragor, som kréaver sin
forklaring. Varfor talar Marx om det “moderna” samhéllet, medan alla ekonomer fore
honom talade om samhallet i allménhet? | vilken mening anvénder han ordet ’modern”,
vad ar det for kdnnetecken som gor att han anvisar detta moderna samhalle en sarskild
plats? Vad betyder vidare samhallets ekonomiska rorelselag? Vi ar vana att hora fran
ekonomerna — och detta &r for évrigt en av alsklingsidéerna hos publicisterna och
ekonomerna i den miljo, dit Russkoje Bogatstvo hor — att det endast &r produktionen av
varden, som uteslutande &r underkastad de ekonomiska lagarna, medan fordelningen skulle
vara beroende av politiken, av innebdrden i det inflytande, som myndigheterna, de

! Vem skulle inte prisa en Klopstock? Men &r det alla som laser honom? Nej. Vi skulle 6nska att man prisade
0ss mindre men laste oss flitigare! (Lessing) — Red



intellektuella osv utévar pa samhéllet. | vilken mening talar Marx saledes om en
ekonomisk rorelselag for samhaéllet, vilken han till pa kopet kallar Naturgesetz — en
naturlag? Hur skall man uppfatta detta, da ju sa manga av vara inhemska sociologer skrivit
hela berg av papper fyllda med tal om att de sociala foreteelsernas omrade pa ett sarskilt
satt skiljer sig fran de naturhistoriska foreteelsernas omrade och att man darfér maste
anvanda en alldeles speciell metod, ”den subjektiva metoden i sociologin™, for att utforska
de forstndmnda foreteelserna?

Alla dessa tvivel dyker naturenligt och oundvikligt upp, och man maste sjalvfallet vara
helt okunnig for att kringga dem, da man talar om Kapitalet. For att orientera oss i dessa
fragor skall vi forst anfora ytterligare ett stalle ur samma forord till Kapitalet, vilket
aterfinns bara nagra rader langre ned:

’Min standpunkt bestar i, sager Marx, att jag betraktar den ekonomiska samhéllsforma-
tionens utveckling som en naturhistorisk process.”

Man behdver helt enkelt bara jamfora exempelvis de bada anforda stallena ur forordet for
att se att de just innehaller Kapitalets grundlaggande idé, vilken, som vi horde, fullfljts
strikt konsekvent och med sallsynt logisk kraft. I anslutning till allt detta noterar vi allra
forst tva omstandigheter: Marx talar endast om en enda ekonomisk samhéllsformation”,
den kapitalistiska, dvs han sager att han undersokt utvecklingslagen endast for denna
formation och inte fér nagon annan. Detta for det forsta. For det andra noterar vi de
metoder, som Marx anvander for, att komma till sina slutsatser: dessa metoder bestod, som
vi just hort av hr Michajlovskij, i ”den mest samvetsgranna undersokning av hithdrande
fakta”.

Lat oss nu dverga till att analysera denna grundlaggande idé i Kapitalet, vilken var
subjektive filosof sa skickligt forsokte kringga. Vad innebar egentligen begreppet
ekonomisk samhéllsformation och hur kan och maste denna formations utveckling anses
vara en naturhistorisk process? Det ar de fragor, som vi nu star infor. Jag har redan
papekat att begreppet ekonomisk samhallsformation ur de gamla (inte for Rysslands
vidkommande) ekonomernas och sociologernas standpunkt ar fullstandigt overflodigt: de
talar om samhallet i allménhet, strider mot Spencer och hans anhangare om vad samhallet i
allmanhet &r, vad som ar malet for detta samhalle i allmanhet, hurudant dess vasen &r osv.
| sddana resonemang stoder sig dessa subjektiva sociologer pa argument sadana som att
samhéllets mal ar att bringa alla dess medlemmar fordelar, att rattvisan darfor kraver en
eller annan organisation och att en ordning, som inte motsvarar denna idealiska orga-
nisation (’Sociologin maste bérja med en viss utopi” — dessa ord av hr Michajlovskij, en
av den subjektiva metodens upphovsman, ar utomordentligt karakteristiska for det
vasentliga i deras metoder), ar onormal och maste avlagsnas. ”Sociologins vésentliga
uppgift”, resonerar hr Michajlovskij t ex, “bestar i att upptécka de sociala betingelser,
under vilka det ena eller andra behovet hos den manskliga naturen tillfredsstalls.” Som ni
ser, intresserar sig denne sociolog endast for ett sadant samhélle, som tillfredsstaller den
manskliga naturen, men inte alls for nagra slags samhallsformationer, vilka dessutom kan
vara baserade pa en foreteelse, som inte motsvarar ”den manskliga naturen”, exempelvis
majoritetens forslavande genom minoriteten. Ni ser ocksa att det ur denne sociologs
synpunkt inte ens kan vara tal om att betrakta samhallets utveckling som en naturhistorisk
process. ("Har sociologen erkéant nagonting sasom onskvart eller icke énskvart, maste han
finna betingelserna for att forverkliga detta 6nskvérda eller avlagsna det icke 6nskvarda”,
”for att forverkliga de ena eller andra idealen”, resonerar samme hr Michajlovskij.) Inte
nog med det: det kan inte heller bli tal ens om en utveckling utan endast om olika
avvikelser fran ”det 6nskvarda”, om “defekter”, som forekommit i historien, emedan —
emedan manniskorna inte var tillrackligt kloka, emedan de inte riktigt forstatt vad den
manskliga naturen kraver, emedan de inte forstatt att finna betingelserna for att forverkliga



en sadan fornuftig ordning. Det &r klart att Marx' grundlaggande idé om en naturhistorisk
utvecklingsprocess for de ekonomiska samhéllsformationerna fullstdndigt undergréaver
denna naiva moral, som gor ansprak pa att kallas sociologi. Hur utarbetade da Marx denna
grundlaggande idé? Han gjorde det genom att bland samhallslivets olika omraden
framhéava det ekonomiska omradet, genom att bland totaliteten av samhalleliga for-
hallanden framhava produktionsforhallandena sasom de grundlaggande, de ursprungliga,
som bestammer alla 6vriga forhallanden. Marx skildrade sjalv férloppet av sin tankegang i
denna fraga pa foljande satt:

’Det forsta arbete jag tog itu med for att 10sa de tvivel, som bestormade mig, var en kritisk
revidering av den hegelska réattsfilosofin ... Min undersokning ledde mig fram till den slut-
satsen, att rattsforhallandena liksom statsformerna varken kan forstas ur sig sjalva eller ur
den s. k. allménna utvecklingen av det ménskliga tdnkandet, utan tvartom har sin rot i de
materiella levnadsférhallanden, som Hegel — efter monster av engelsméannen och
fransmannen pa 1700-talet — i sin helhet sammanfattar under namnet 'borgerligt samhélle’,
men det borgerliga samhéllets anatomi maste man séka i den politiska ekonomin ... Det
allmanna resultat, till vilket jag kommit ... kan kort formuleras salunda: 1 sitt livs sam-
hélleliga produktion trader manniskorna i bestamda ... forhallanden, produktionsférhallan-
den?, som motsvarar en bestamd utvecklingsgrad av deras materiella produktivkrafter.
Summan av dessa produktionsforhallanden bildar samhéllets ekonomiska struktur, den
reella bas, pa vilken en juridisk och politisk 6verbyggnad reser sig och vilken motsvaras
av bestdmda former av det samhélleliga medvetandet. Det materiella livets produktionssétt
ar bestammande for den sociala, politiska och andliga livsprocessen éverhuvudtaget. Det
ar inte manniskornas medvetande som bestdmmer deras vara utan tvartom deras sam-
halleliga vara som bestammer deras medvetande. Pa ett visst stadium av sin utveckling
rakar samhéllets materiella produktivkrafter i motsattning till de radande produktionsfor-
hallandena, eller, vad som bara &r ett juridiskt uttryck for detta, med de egendomsfor-
hallanden, inom vilka dessa produktivkrafter hittills rort sig. Fran att ha varit utvecklings-
former for produktivkrafterna forvandlas dessa forhallanden till fjattrar for desamma. Da
intrader en period av social revolution. Med forandrandet av den ekonomiska grundvalen
genomgar hela den oerhorda 6verbyggnaden en mer eller mindre snabb omvélvning. Da
man betraktar sadana omvalvningar maste man standigt skilja mellan den materiella
omvalvningen i de ekonomiska produktionsbetingelserna, vilken® kan naturvetenskapligt
exakt konstateras, och de juridiska, politiska, religiosa, konstnérliga eller filosofiska, kort
sagt ideologiska former, i vilka méanniskorna blir medvetna om denna konflikt och
utk&mpar den. Lika litet som man beddmer en individ efter det, som han tdnker om sig
sjalv, lika litet kan man bedoma en sadan omvalvningsepok efter dess medvetande. Man
maste tvartom forklara detta medvetande ur det materiella livets motségelser, ur den
konflikt som rader mellan de samhélleliga produktivkrafterna och produktionsfor-
hallandena ... | stora drag kan asiatiskt, antikt, feodalt och modernt borgerligt produktions-
sétt betecknas som progressiva epoker av den ekonomiska samhéllsformationen ...”

Denna idé om materialism i sociologin var redan i sig sjalv genial. Naturligtvis var det tills
vidare endast en hypotes, men en sadan hypotes, som for forsta gangen skapade majlighet
till en strangt vetenskaplig instéllning till de historiska och sociala fragorna. Dittills hade
sociologerna, eftersom de var ur stand att tranga in i sa ytterst enkla och sa ursprungliga
forhallanden som produktionsforhallandena, direkt gripit sig an med att undersoka och
studera de politiska och rattsliga formerna. De stétte darvid pa det faktum att dessa former
uppkom ur de ena eller andra idéerna, som ror sig, hos manskligheten under ifragavarande
tid — och vid detta blev de staende; det forefoll som om samhéllsforhallandena medvetet

2 Lenins kursiv — Red
® Har i Arbetarkulturs utgéva 6versatts med “vilka”. — Red



skapas av méanniskorna. Men denna slutsats, som fick sitt fullandade uttryck i idén om
’Contrat Social' (en idé, vars spar gor sig starkt markbara i den utopiska socialismens alla
system), stred direkt mot alla historiska iakttagelser. Det har aldrig varit och ar inte heller
idag sa, att samhallets medlemmar forestéllt sig totaliteten av de samhéllsforhallanden,
under vilka de lever, sasom nagot definitivt och helgjutet, nagonting som &r besjalat av en
princip; tvartom, massan anpassar sig omedvetet till dessa, forhallanden och saknar till den
grad varje forestallning om dem sasom specifika historiska och samhélleliga forhallanden,
att exempelvis forklaringen av de bytesforhallanden, under vilka manniskorna levt i manga
arhundraden, har getts forst pa allra, senaste tid. Materialismen upphévde denna mot-
ségelse genom att fordjupa analysen, fora den vidare till sjalva ursprunget, till dessa
manniskornas sociala idéer; och dess slutsats om att idéernas utveckling ar beroende av
tingens utveckling ar den enda slutsats som ar férenlig med en vetenskaplig instéllning.
Vidare: ocksa fran en annan sida sett hojde denna hypotes for forsta gangen sociologin till
vetenskapens niva. Dittills hade det varit svart for sociologerna att i det komplicerade néatet
av samhélleliga, foreteelser skilja mellan viktiga och oviktiga foreteelser (det &r roten till
subjektivismen i sociologin) och de hade inte, kunnat finna nagot objektivt kriterium for
en sadan atskillnad. Materialismen levererade ett fullt objektivt kriterium, da den fram-
havde produktionsférhallandena sdsom samhéllets struktur och gav majlighet att pa dessa
forhallanden tillampa upprepandets allmént vetenskapliga kriterium, vars tillamplighet pa
sociologin férnekades av subjektivisterna. Sa lange de inskrankte sig till de ideologiska
samhallsforhallandena (dvs sddana som innan de tar form passerar manniskornas med-
vetande®), kunde de inte upptéicka upprepningarna och regelbundenheten i de samhalleliga
foreteelserna i olika lander, och deras vetenskap var i bésta fall enbart en beskrivning av
dessa foreteelser, ett samlande av ramaterial. Analysen av de materiella samhéllsforhallan-
dena (dvs forhallanden, som uppstar utan att passera genom manniskornas medvetande:
genom att utbyta produkter trader manniskorna i produktionsforhallanden utan att ens vara
medvetna om att det har foreligger ett samhalleligt produktionsférhallande) erbjod genast
mojlighet att konstatera upprepningarna och regelbundenheten och att sammanfatta de
olika landernas system till ett enda huvudbegrepp: samhéllsformation. Forst denna
sammanfattning gav ocksa majlighet att Gverga fran beskrivningen av de samhélleliga
foreteelserna (och deras vardering utifran synpunkten av ett ideal) till en strangt
vetenskaplig analys av dem, vilken exempelvis framhaller det, som skiljer ett kapitalistiskt
land fran ett annat, och undersoker det, som ar gemensamt for dem alla.

For det tredje slutligen skapade denna hypotes for forsta gangen mojlighet till en
vetenskaplig sociologi ocksa darfor att man endast genom att fora de samhalleliga
forhallandena tillbaka pa produktionsforhallandena och dessa senare tillbaka pa produktiv-
krafternas niva skapade en fast grundval for uppfattningen att samhéallsformationernas
utveckling ar en naturhistorisk process. Det ar sjalvklart att det utan en sadan uppfattning
inte heller kan finnas nagon samhéllsvetenskap. (Subjektivisterna exempelvis, som
erkande de historiska foreteelsernas lagbundenhet, var likval ur stand att betrakta deras
evolution som en naturhistorisk process — och det just darfor att de gjorde halt vid
maéanniskornas sociala idéer och syften och inte forstod att fora dessa idéer och syften
tillbaka pa de materiella samhallsforhallandena.)

Nu foretar sig emellertid Marx, som pa 1840-talet uttalat denna hypotes, att utforska det
faktiska (observera detta) materialet. Han tar en av de ekonomiska samhéllsformationerna
— varuhushallningens system — och levererar pa grundvalen av en oerhérd mangd fakta
(vilka han studerat under minst 25 ars tid) en ytterst ingaende analys av de lagar, enligt
vilka denna formation fungerar och utvecklas. Denna analys inskrénker sig uteslutande till
produktionsforhallandena mellan samhallets medlemmar: utan att ens en enda gang soka

* Vi talar har givetvis hela tiden om medvetandet om de samhélleliga férhallandena och inte om nagra andra.



forklaring i nagra andra moment, som ligger utanfér dessa produktionsforhallanden, ger
oss Marx majlighet att se hur den samhalleliga hushallningens varuorganisation utvecklas,
hur den forvandlas till en kapitalistisk organisation och (inom samma produktionsfor-
hallandens ram) skapar antagonistiska klasser — bourgeoisin och proletariatet — hur den
utvecklar det samhalleliga arbetets produktivitet och darmed for in ett element, som
kommer i oférsonlig motséttning till grundvalarna for denna kapitalistiska organisation
sjélv.

Det ar Kapitalets skelett. Men poéangen i det hela &r emellertid att Marx inte lat sig ndja
med detta skelett, att han inte inskrénkte sig till bara ”en ekonomisk teori”” i vanlig mening
utan — ehuru han forklarade den ifragavarande samhallsformationens struktur och
utveckling uteslutande utifran produktionsférhallandena — inte desto mindre éverallt och
standigt sparade upp de 6verbyggnader, som motsvarade dessa produktionsforhallanden
och pa sa satt kladde skelettet med kétt och blod. Det var just darfor Kapitalet hade en sa
valdig framgang, emedan denna bok av “en tysk ekonom” visade lasaren hela den
kapitalistiska samhallsformationen som en organism — med dess alldagliga sidor, med de
faktiska sociala yttringarna av den klassantagonism, som &r karakteristisk for
produktionsforhallandena, med den borgerliga politiska dverbyggnaden, som skyddar
kapitalistklassens herravélde, med de borgerliga idéerna om frihet, jamlikhet osv, med de
borgerliga familjeforhallandena. Nu forstar man att jamforelsen med Darwin ar alldeles
riktig: Kapitalet ar ingenting annat &n ett antal med varandra intimt forknippade,
sammanfattande idéer, som kroner ett veritabelt Mont Blanc av sakmaterial”. Och om
nagon som last Kapitalet kunnat undga att lagga marke till dessa sammanfattande idéer, sa
ar det inte Marx som ar skuld till det, ty han har — som vi sett —t o m i férordet pavisat
dessa idéer. Inte nog med det: en sadan jamforelse ar riktig inte endast utifran sett (vilket
av obekanta orsaker sarskilt intresserade hr Michajlovskij), utan ocksa inifran sett. Liksom
Darwin gjorde slut pa forestallningen att djur- och véxtarterna inte pa nagot satt ar
forbundna med varandra, att de uppstatt tillfalligt, att de ar “’skapade av Gud” och oftran-
derliga, liksom han var den forste, som stallde biologin pa en fullt vetenskaplig grund,
genom att han faststéllde arternas foranderlighet och kontinuiteten mellan dem — sa har
ocksa Marx gjort slut pa forestallningen att samhallet skulle vara ett mekaniskt aggregat av
individer, vilket enligt 6verhetens vilja (eller, vad som &r samma sak, enligt samhallets och
regeringens vilja) kan underkastas allehanda forandringar, vilket pa ett tillfalligt satt
uppstar och forandras; han var den forste, som stéllde sociologin pa en vetenskaplig grund,
genom att han faststéallde begreppet ekonomisk samhallsformation sasom totalsumman av
de givna produktionsforhallandena och faststallde, att dessa formationers utveckling ar en
naturhistorisk process.

Idag — efter Kapitalets tillkomst — &r den materialistiska historieuppfattningen inte langre
en hypotes utan en vetenskapligt bevisad teori, och sa lange det inte foreligger nagot annat
forsok att ge en vetenskaplig forklaring till nagon samhéllsformations funktion och
utveckling — just samhallsformation, men inte levnadsséttet i nagot land, hos nagot folk
eller t o m ndgon klass osv — ett annat forsok, vilket i lika hog grad som materialismen
skulle vara i stand att infora ordning i ”hithorande fakta och uppvisa en levande bild av
en bestamd formation och samtidigt ge en strangt vetenskaplig forklaring av densamma, sa
lange kommer den materialistiska historieuppfattningen att vara synonym med
samhallsvetenskap. Materialismen &r inte en i huvudsak vetenskaplig uppfattning av
historien”, sasom hr Michajlovskij menar, utan den enda vetenskapliga historieuppfatt-
ningen.

Kan man nu forestélla sig nagot mera l6jligt kuriost an att det finns folk som last Kapitalet,
men inte kunnat finna ndgon materialism dar! Var finns den? fragar hr Michajlovskij,
uppriktigt forvanad.



Han har last Kommunistiska manifestet men inte observerat att dar ges en materialistisk
forklaring till de nutida forhallandena — saval de rattsliga som de politiska,
familjeforhallandena, saval de religiosa som de filosofiska forhallandena — att t o m
kritiken av de socialistiska och kommunistiska teorierna soker och finner roten till dessa
teorier i bestamda produktionsforhallanden.

Han har last Filosofins eldénde men inte observerat att i denna bok analyseras Proudhons
sociologi utifran materialistisk standpunkt, att kritiken av den l6sning av olika historiska
problem, som Proudhon framlade, utgar fran materialismens principer, att forfattarens
egna anvisningar om var man bor soka fakta for 16sningen av dessa problem standigt
utmynnar i hanvisningar till produktionsforhallandena.

Han har last Kapitalet men inte observerat att han framfor sig hade en exemplarisk veten-
skaplig analys enligt den materialistiska metoden av en enda samhéllsformation — och den
mest komplicerade, en allmént erk&nd och av ingen Gvertraffad forebild. Nu sitter han dar
och grubblar éver den djupsinniga fragan: 1 vilket av sina verk har Marx framlagt sin
materialistiska historieuppfattning?”

Var och en som kanner till Marx skulle svara honom med en motfraga: i vilket verk har
Marx inte framlagt sin materialistiska historieuppfattning? Men hr Michajlovskij kommer
antagligen att fa kannedom om Marx' materialistiska undersokningar forst sedan man kan
finna en hanvisning till dem under motsvarande nummer och under rubriken “Ekonomisk
materialism” i ndgot historiesofistiskt arbete av nagon Karejev.

Men det kuritsaste av allt ar att hr Michajlovskij beskyller Marx for att han inte “’reviderat
[sic!®] samtliga kanda teorier om den historiska processen”. Det &r direkt I6jligt. Vari
bestod da dessa teorier till nio tiondelar? De bestod i rent aprioriska, dogmatiska, abstrakta
konstruktioner om vad samhallet ar, vad framatskridandet ar osv. ( Jag tar med avsikt
exempel, som ligger hr Michajlovskijs forstand och kénsla néra.) Dessa teorier &r ju
odugliga redan darigenom att de existerar, de ar odugliga pa grund av sina grundldggande
metoder, pa grund av sin genomgaende och hoppldsa metafysiska natur. Att bérja med att
fraga vad samhallet ar och vad framatskridandet &r — det &r ju att borja fran slutet. Varifran
skall man ta ett begrepp om samhéllet och framatskridandet i allmanhet, nar man annu inte
utforskat en enda sarskild samhéllsformation, nar man annu inte ens formatt faststalla detta
begrepp, inte ens formatt gripa sig an med en serids faktisk undersokning, en objektiv
analys av samhalleliga forhallanden av vilket slag det vara ma? Det dr det mest patagliga
kannetecken pa metafysik, varmed varje vetenskap borjat: sa lange man inte forstod att
gripa sig an med en undersokning av fakta, uppstéllde man standigt a priori® allménna teo-
rier, som standigt forblev ofruktbara. Den metafysiske kemisten, som &nnu inte forstod att
praktiskt utforska de kemiska processerna, uppstallde en teori om vad den kemiska
frandskapen &r for en kraft. Den metafysiske biologen talade om vad livet och livskraften
ar. Den metafysiske psykologen resonerade om vad sjélen ar. Har var redan sjalva
metoden absurd. Man kan inte resonera om sjdlen utan att forst ha forklarat de psykiska
processerna: har maste framatskridandet just besta i att man ger upp de allmanna teorierna
och filosofiska konstruktionerna om vad sjélen ar och férmar att stalla studiet av de fakta,
som karakteriserar de ena eller andra psykiska processerna, pa vetenskaplig grund. Darfor
ar hr Michajlovskijs beskyllning precis detsamma som om en metafysisk psykolog, vilken
hela sitt liv skrivit avhandlingar” i fragan om vad sjalen &r (utan att exakt kanna till
forklaringen av ett enda, aldrig sa enkelt psykiskt fenomen), skulle foreta sig att beskylla
en vetenskaplig psykolog for att denne inte reviderat alla kdnda teorier om sjdlen. Han, den
vetenskaplige psykologen, har dvergett de filosofiska teorierna om sjélen och direkt tagit
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itu med att undersoka det materiella substratet for de psykiska fenomenen —
nervprocesserna — och gett t ex en analys och en férklaring av en eller flera bestamda
psykiska processer. Och sa laser var metafysiske psykolog detta arbete, berommer det —
processerna ar bra skildrade och fakta utforskade — men han &r inte nojd. Forlat, ropar han
upprord, nar han fran alla hall hor talas om den fullstandigt nya uppfattning av psykologin,
som denne vetenskapsman lanserat, och om hans speciella metod foér den vetenskapliga
psykologin — tillat mig fraga, ropar filosofen ivrigt — i vilken skrift ar da denna metod
framlagd? Detta arbete innehaller ju “bara fakta™. Dér finns ju inte en enda antydan om en
revision av “alla k&nda filosofiska teorier om sjélen”. Det &r absolut inte det arbete det bor
vara.

Lika litet ar naturligtvis Kapitalet det arbete det bor vara for en metafysisk sociolog, som
inte lagger marke till det ofruktbara i aprioriska resonemang om vad samhéllet & och som
inte forstar att sadana metoder i stallet for att tjana som undersokningsmetod eller ge en
forklaring bara leder till att begreppet samhalle ersatts antingen med en engelsk kramares
borgerliga idéer eller med en rysk demokrats kalkborgerligt socialistiska ideal — och
ingenting mera. Det ar orsaken till att alla dessa filosofisk-historiska teorier uppstod och
sprack som sapbubblor och att de i basta fall var symptom pa sin tids samhélleliga idéer
och forhallanden utan att i ringaste man framja manniskornas forstaelse for 1at vara nagra
fa men i stéllet verkliga (och inte sadana som “motsvarar den manskliga naturen”)
samhaélleliga forhallanden. Det jattesteg framat, som Marx tog i detta avseende, ,bestod
just i att han dvergav alla dessa resonemang om samhallet och framatskridandet i allméan-
het och i stallet gav en vetenskaplig analys av ett enda samhalle och ett enda framatskri-
dande, namligen det kapitalistiska. Och nu beskyller hr Michajlovskij honom for att han
borjat fran borjan och inte fran slutet, att han borjat med en analys av fakta och inte med
slutsatserna, med en undersokning av konkreta, historiskt bestamda samhallsforhallanden
och inte med allménna teorier om vari dessa samhallsforhallanden i allménhet bestar! Och
han fragar: »Var finns da arbetet harom?” O, allvise subjektive sociolog!!

Om var subjektive filosof hade nojt sig med att bara ge uttryck at sin villradighet dver i
vilket verk materialismen motiverats, sa hade det bara varit hélften sa illa stallt. Men trots
att han ingenstans fann ndgon motivering, ja, inte ens en framstallning av den
materialistiska historieuppfattningen (eller ,mahéanda just darfor) borjar han tillskriva
denna doktrin ansprak, som den aldrig stallt. Han anfor ett citat fran Blos, enligt vilket
Marx forkunnat en helt ny uppfattning av historien, och kommer sedan helt ogenerat med
pastaendet att denna teori gor ansprak pa att ha klargjort for manskligheten dess
forflutna”, forklarat “mansklighetens hela [sic!!?] forgangna” osv. Men det ar ju rena
forfalskningen! Teorin gor endast ansprak pa att ha forklarat en enda samhallsorganisation,
den kapitalistiska, och ingen annan. Om materialismens tillampning pa analysen och
forklaringen av denna enda samhéllsformation gett sa glansande resultat, sa ar det
fullstandigt naturligt att materialismen i historien inte l&ngre ar en hypotes, utan en
vetenskapligt provad teori; det ar fullstandigt naturligt att behovet av en sadan metod
utstracks till att galla ocksa de 6vriga samhallsformationerna, &ven om dessa inte under-
kastats nagon speciell saklig undersékning och nagon ingaende analys — precis pa samma
satt som transformismens idé, vilken bevisats ifraga om ett tillrackligt antal fakta, utstracks
till hela biologins omrade, aven om det annu inte varit mojligt att ifraga om enskilda djur-
och véxtarter exakt faststalla deras transformation. Pa samma sétt som transformismen
ingalunda gor ansprak pa att forklara ’hela” historien om arternas uppkomst utan endast pa
att stalla metoderna for denna forklaring pa en vetenskaplig niva, sa har inte heller
materialismen i historien nagonsin gjort ansprak pa att kunna forklara allt utan endast pa
att ha pavisat den, enligt Marx' uttryck (Kapitalet), “enda vetenskapliga” metoden att
forklara historien. Av detta kan man beddma vilka skarpsinniga, seriésa och respektabla



metoder hr Michajlovskij anvander i polemiken. Forst forfalskar han Marx genom att till-
skriva materialismen i historien de absurda anspraken att vilja »forklara allt” och finna
’nyckeln till alla historiska las” (ansprak som Marx naturligtvis genast och i mycket
bitande form tillbakavisar i sitt ”brev” med anledning av hr Michajlovskijs artiklar); sedan
gor han sig lustig 6ver dessa ansprak, som han sjalv uppfunnit, och slutligen — sedan han
noggrant atergett Engels' tankegangar (noggrant darfor att det denna gang ar fraga om ett
citat och inte om ett aterberattande) att den politiska ekonomin, sadan som materialisterna
uppfattar den, &nnu inte &r skapad, att vad vi hittills &ger av ekonomisk vetenskap sa gott
som uteslutande behandlar det kapitalistiska produktionsséttets uppkomst och utvecklings
— drar han slutsatsen att ”dessa ord i hogsta grad minskar den ekonomiska materialismens
verkningsfalt”! Hur granslost naiv eller granslést egenkar maste inte en person vara for att
rakna med att sadana tricks skall forbli obemarkta! Forst forfalskade han Marx, sedan
gjorde han sig lustig 6ver sina egna logner, sedan anfoérde han noggrant Engels' tanke-
gangar — och nu har han frackheten forklara att denna tankegang minskar den ekonomiska
materialismens verkningsfélt!

Av vad slag och kvalitet detta hr Michajlovskijs forléjligande &r, kan man se av féljande
exempel: ”Marx har ingenstddes motiverat dem” — dvs grunderna for den ekonomiska
materialismens teori — sager hr Michajlovskij. ”Forvisso hade Marx for avsikt att
tillsammans med Engels skriva ett verk av filosofisk-historisk och historisk-filosofisk
karaktar och han skrev t o m ett sadant (1845-1846), ehuru det aldrig tryckts. Engels sager:
'Den fardiga delen bestar av en framstéllning av den materialistiska historieuppfattningen,
vilken endast visar, hur ofullstandiga vara kunskaper pa den ekonomiska historiens
omrade vid denna tid &nnu var.' Saledes”, summerar hr Michajlovskij, ”upptacktes de
grundladggande punkterna i den 'vetenskapliga socialismen' och i den ekonomiska
materialismens teori och nedskrevs sedan ocksa i 'manifestet' vid en tid, da enligt vad en
av forfattarna sjalv erkanner de var otillrackligt utrustade med for ett sadant foretag
erforderliga kunskaper.”

En natt kritik, inte sant! Engels sager att deras kunskaper i den ekonomiska historien” var
svaga och att de darfor inte heller publicerade detta verk av allman” historisk-filosofisk
karaktar. Hr Michajlovskij vantolkar detta sa, att deras kunskaper var for svaga for ett
sadant foretag” som utarbetandet av “’de grundlaggande punkterna i den vetenskapliga
socialismen”, dvs den vetenskapliga kritiken av det borgerliga systemet, vilken de gett re-
dan i ”manifestet”. Antingen — eller: antingen ar hr Michajlovskij ur stand att forsta
skillnaden mellan forsoket att omfatta hela historiefilosofin och forsdket att ge en
vetenskaplig forklaring till den borgerliga regimen, eller ocksa antar han att Marx och
Engels inte &gde tillrackliga kunskaper for en kritik av den politiska ekonomin. I det
senare fallet ar det mycket fult gjort av honom att han inte later oss fa del av sina
synpunkter pa denna otillracklighet samt sina korrigeringar och kompletteringar. Marx'
och Engels' beslut att inte publicera det historisk-filosofiska arbetet och att koncentrera
alla krafter pa den vetenskapliga analysen av en enda samhallsorganisation &r endast ett
tecken pa en hoggradig vetenskaplig samvetsgrannhet. Hr Michajlovskijs beslut att gora
sig lustig 6ver det lilla tillagget att Marx och Engels framlade sina asikter, samtidigt som
de sjélva erkant att de inte hade tillrackliga kunskaper for att utarbeta dem, ar endast
betecknande for hans polemiska metoder, som inte vittnar vare sig om forstand eller om
sinne for det passande.

Ett annat exempel: ”Fo6r att motivera den ekonomiska materialismen som historisk teori
har Marx' alter ego’, Engels, gjort mera”, sager hr Michajlovskij. ”Han har skrivit ett
sérskilt historiskt verk: Familjens, privategendomens och statens ursprung i anslutning (im
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Anschluss) till Morgans uppfattning. Detta 'Anschluss' &r synnerligen markligt.
Amerikanen Morgans bok utkom manga ar efter det att Marx och Engels offentliggjort
grunderna for den ekonomiska materialismen och fullstdndigt oavhéngigt av denna lara.”
Och nu, séags det, ’hade de ekonomiska materialisterna anslutit sig” till denna bok och —
eftersom det under forhistorisk tid inte fanns nagon klasskamp — hade de darvid foretagit
en sadan korrigering” i den materialistiska historieuppfattningens formel, att det
avgorande momentet vid sidan av produktionen av materiella varden skulle vara
produktionen av manniskan sjalv, dvs barnalstringen, vilken under urtiden, da arbetets
produktivitet &nnu var mycket outvecklad, skulle ha spelat en dominerande roll.

”Det & Morgans stora fortjanst ...”, sager Engels, 7att han i de nordamerikanska
indianernas slaktsammanslutningar funnit den nyckel, som hjalpt oss att I0sa den aldsta
grekiska, romerska och tyska historiens viktigaste och hittills olosliga gator.”

Till detta sager hr Michajlovskij: ”Saledes upptéacktes och forkunnades i slutet av 1840-
talet en helt ny, materialistisk och verkligt vetenskaplig historieuppfattning, vilken for den
historiska vetenskapen gjorde detsamma, som Darwins teori gjorde for den moderna
naturvetenskapen.” Men denna uppfattning, upprepar hr Michajlovskij sedan annu en
gang, har aldrig blivit vetenskapligt motiverad. ”Den har ej provats pa basen av ett
omfattande och mangsidigt sakmaterial [Kapitalet &r inte ett at-bete harom”; dar finns
endast fakta och samvetsgranna undersokningar!), ja, den har inte ens blivit tillrackligt
motiverad, lat j vara genom kritik och uteslutande av andra filosofisk-historiska system.”
Engels' bok, Herrn E. Dithrings Umwalzung der Wissenschaft® ar “endast spirituella
forsok, gjorda i forbifarten”, och hr Michajlovskij anser det darfér mojligt att helt och
hallet forbiga det stora antal vasentliga fragor, som berorts i detta verk, ehuru dessa
»spirituella forsok™ pa ett mycket spirituellt satt pavisar det innehallslsa i sddana socio-
logier, som ~bérjar med utopier”, och ehuru detta verk ger en ingaende kritik av den
»valdsteori”, enligt vilken de politiska och rattsliga férhallandena bestammer de
ekonomiska och vilken herrar publicister i Russkoje Bogatstvo sa ivrigt propagerar. |
verkligheten &r det ju avsevart lattare att slanga ut ett par intetsagande fraser om ett verk
an att pa allvar behandla om det sa vore bara en enda av de fragor, som dar fatt en
materialistisk 16sning; detta s& mycket hellre som det ju ocksa ar ofarligt, da censuren
sakerligen aldrig kommer att tillata att en 6versattning av denna bok publiceras, sa att hr
Michajlovskij utan fara for sin subjektiva filosofi kan kalla den spirituell.

Annu mera betecknande och larorikt (som en illustration till satsen att ordet &r till for att
dolja tankarna — eller att ge tomheten formen av en tanke) ar foljande uttalande om Marx'
Kapitalet: ”I Kapitalet finns glansande sidor med historiskt innehall, men [detta underbara
”men”! Det &r inte ens ett ”’men”, utan det beromda “mais”, som med ett ryskt ordsprak
kan Gversattas: ”Oronen véxer inte hogre an pannan”] de ar redan i enlighet med bokens
eget syfte tillskurna for en bestdmd historisk period och ger egentligen ingen motivering
for den ekonomiska materialismens grundsatser, utan helt enkelt berér den ekonomiska
sidan av en bestdmd grupp historiska foreteelser.” Med andra ord: Kapitalet, som endast ar
agnat studiet just av det kapitalistiska samhallet, ger en materialistisk analys av detta
samhalle och dess 6verbyggnad, ”men” hr Michajlovskij foredrar att kringga denna
analys: har, forstar ni, ar det ju fraga bara om en “enda” period, medan han, hr
Michajlovskij, skulle vilja omfatta alla perioder, och dessutom omfatta dem sa, att han inte
skulle sdga nagot ingdende om nagon av dem. Det &r klart att detta mal — dvs att omfatta
alla perioder utan att berdra det vasentliga i en enda av dem — kan uppnas endast pa ett
sétt: genom allménna uttalanden och gldnsande” men tomma fraser. Och ingen kan mata
sig med hr Michajlovskij ndr det géller konsten att slingra sig undan en sak med fraser.

& Herr Eugen Diihrings omvéalvning av vetenskapen (Anti-Diihring) — Red



11

Det visar sig, att det inte skulle vara modan 16nt att syssla med det vésentliga i Marx'
undersokningar (var for sig), emedan han, Marx, “egentligen inte ger ndgon motivering for
den ekonomiska materialismens grundsatser, utan helt enkelt ber6ér den ekonomiska sidan
av en bestamd grupp historiska foreteelser”. Vilket djupsinne! ”Inte ger nagon moti-
vering”, utan "helt enkelt beror”! Hur latt ar det inte i sjélva verket att sudda Gver en fraga
med en fras! Om Marx exempelvis upprepade ganger visar hur varuproducenternas
forhallanden ligger till grund for det medborgerliga likaberattigandet, for det fria fordraget
och liknande grunder for réttsstaten — vad betyder det? Motiverar han darmed
materialismen eller beror han den helt enkelt”? Med den anspraksloshet, som ar var
filosof egen, avhaller han sig fran att ge ett svar i sak och drar direkt slutsatserna av sina
“spirituella forsok™ att tala glansande utan att sdga nagonting.

Det &r inte att undra pa”, lyder denna slutsats, “att en teori, som gjorde ansprak pa att
kasta ljus 6ver varldshistorien, &nnu 40 ar efter sitt framtradande stod infor de gamla
grekernas, romarnas och germanernas historia som infor en ol6st gata. Nyckeln till dessa
gator gavs for det forsta av en man, som stod fullkomligt fjarran fran den ekonomiska
materialismens teori och inte visste nagonting om den, och for det andra med hjalp av en
faktor av ickeekonomisk natur. Ett i viss man roande intryck framkallar. termen
‘produktion av manniskan sjalv', dvs barnalstringen, vilken term Engels klamrar sig fast
vid for att atminstone uppratthalla ett sprakligt samband med den ekonomiska
materialismens huvudformel. Han &r likvél tvungen att erkénna, att méansklighetens liv
under manga sekler inte gestaltat sig efter denna formel.” Er polemik, hr Michajlovskij, ar
sannerligen inte vidare klyftig! Teorin bestod i att man, for att ’kasta ljus™ éver historien,
maste soka grunderna inte i de ideologiska utan i de materiella samhallsférhallandena.
Bristen pa sakmaterial omajliggjorde att denna metod kom till anvandning vid analysen av
vissa synnerligen viktiga foreteelser i Europas dldsta historia, t ex gentilorganisationen,
vilken just till foljd av detta forblev en gata.® Nu har emellertid Morgan i Amerika samlat
ett rikt material som ger honom mdjlighet att analysera gentilorganisationens vésen, och
han drog den slutsatsen, att dess forklaring inte far sokas i de ideologiska (t ex rattsliga
eller religiosa) forhallandena utan i de materiella. Det &r klart att detta faktum pa ett
glansande sétt bekraftar den materialistiska metoden — och ingenting mera. Nar hr Michaj-
lovskij klandrar denna doktrin for det forsta darfor att en man, som star ”fullkomligt
fjarran” fran den ekonomiska materialismens teori, funnit nyckeln till de svaraste
historiska gatorna, sa kan man endast férvana sig éver manniskornas oférmaga att skilja
mellan det som talar till deras fordel och det som pa det bestamdaste vederlagger dem. For
det andra, menar var filosof, &r barnalstringen ingen ekonomisk faktor. Men var har ni da
hos Marx eller Engels l&st att de obetingat talar om ekonomisk materialism? Nar de
karakteriserade sin varldsaskadning, kallade de den helt enkelt materialism. Deras
grundlaggande idé (som ar fullkomligt klart uttryckt exempelvis i det ovan anforda citatet
fran Marx) var att de samhalleliga forhallandena uppdelas i materiella och ideologiska. De
senare utgor endast en dverbyggnad till de forra, vilka gestaltas oberoende av
manniskornas vilja och medvetande sdsom (resultatet) formen for manniskans verksamhet
for att uppehalla livet. Forklaringen till de politiska och rattsliga formerna, sager Marx i
det ovan anforda citatet, maste sokas i “de materiella levnadsforhallandena”. Inte menar
val hr Michajlovskij att forhallandena ifraga om barnalstringen hor till de ideologiska
forhallandena? Hr Michajlovskijs forklaringar i detta avseende &r sa karakteristiska att det
I6nar sig att droja vid dem. ”Vad man &n hittar pa ifraga om 'barnalstringen’ *, séger han,
»for att astadkomma ett atminstone sprakligt samband mellan den och den ekonomiska

® Hr Michajlovskij forsummar inte tillfallet att gora sig lustig ocksé dver detta: Hur hinger det ihop — en
vetenskaplig historieuppfattning, for vilken antikens historia forblir en gata! Ni kan i forsta bésta larobok se,
hr Michajlovskij, att frigan om gentilorganisationen ar ett av de ytterst svara problem for vars forklaring en
hel méngd teorier sett dagen.
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materialismen, och hur den &n i det invecklade nétet av det samhélleliga livets foreteelser
vore sammanflatad med andra foreteelser, bland dem ocksa ekonomiska, sa har den sina
egna, fysiologiska och psykiska rotter. [Tror ni att ni har med spadbarn att gora, hr
Michajlovskij, eftersom ni beréttar oss att barnalstringen har fysiologiska rotter!? Vad ar
det for struntprat?] Och detta erinrar oss om att den ekonomiska materialismens teoretiker
inte fatt sina berakningar att stamma, varken med historien eller med psykologin. Det
rader intet tvivel om att slaktbanden forlorat sin betydelse i de civiliserade landernas
historia, men det kan man vl knappast med sadan bestamdhet sdga om de omedelbara
kons- och familjeforbindelserna. Under trycket av de alltmera komplicerade levnadsfor-
hallandena i allménhet har de givetvis underkastats starka forandringar, men om man har
en viss dialektisk skicklighet, sa skulle man kunna bevisa att inte endast de rattsliga utan
ocksa de ekonomiska forhallandena sjélva bildar en '6verbyggnad' 6ver kéns- och
familjeforhallandena. Vi skall inte syssla med detta, men hanvisar i alla fall till
arvsinstitutionen.”

Antligen lyckades var filosof komma ifr&n de tomma frasernas omrade’® och vénda sig till
fakta, bestamda fakta, som kan prévas och som inte tillater honom att sa latt dranka
sakens karna i en uppsjo av ord”. Lat oss nu se, hur var Marx-kritiker bevisar att
arvsinstitutionen ar en dverbyggnad till kons- och familjeférhallandena. ”Det &r”, sager hr
Michajlovskij, ”produkter av den ekonomiska produktionen [”’produkter av den
ekonomiska produktionen™!! Sa bildat!! Sa vélljudande! Och vilket elegant sprak!] som
gar i arv, och sjdlva arvsinstitutionen ar till en viss grad betingad av den faktiska
ekonomiska konkurrensen. Men for det forsta gar ocksa icke-materiella varden i arv —
nagot som kommer till uttryck i omsorgen om att barnen uppfostras i fadrens anda.”
Séledes ar barnens uppfostran ockséa nagonting som tillhor arvsinstitutionen! | de ryska
civillagarna finns exempelvis en paragraf, enligt vilken “foraldrarna maste strava efter att
genom uppfostran i hemmet bilda deras (barnens) seder och framja regeringens asikter”.
Ar det kanske detta, som var filosof menar med arvsinstitutionen? *’Och for det andra —
dven om vi uteslutande haller oss till det ekonomiska omradet — om arvsinstitutionen &r
otankbar utan produkterna av produktionen, vilka gar i arv, sa ar den precis lika otankbar
utan produkterna av 'barnalstringen’ — utan dem och utan den komplicerade och intensiva
mentalitet som omedelbart ansluter sig till dessa.” (Lagg for all del méarke till spraket: den
komplicerade mentaliteten ansluter” sig till barnalstringens produkter! Det &r verkligen
stralande!) Saledes ar arvsinstitutionen en dverbyggnad till familje- och kénsforhallan-
dena, emedan arvet ar otdnkbart utan barnalstring! Det &r ju i sanning att upptacka
Amerika! Hittills har alla antagit att barnalstringen lika litet kan forklara arvsinstitutionen
som nddvandigheten att inta foda kan forklara egendomsinstitutionen. Hittills har alla trott
att forklaringen till det faktum att jorden, exempelvis i Ryssland under pomestiesystemets
blomstringstid, inte kunde ga i arv (da den géllde endast som villkorlig egendom) maste
sokas i saregenheterna i den davarande samhéllsorganisationen. Hr Michajlovskij anser
tydligen att saken helt enkelt forklaras av att den mentalitet, som anslét sig till produkterna
av den davarande godségarens barnalstring, inte skulle ha varit tillrackligt komplicerad.

Skrapa pa folkvannen”, kan vi séga med en omskrivning av ett bekant uttryck, och
borgaren tittar fram. Vilken annan mening kan i sjalva verket dessa hr Michajlovskijs
resonemang om sambandet mellan arvsinstitutionen och barnuppfostran, den psykologiska
sidan av barnalstringen osv ha &n att arvsinstitutionen dr lika evig, nédvandig och helig
som barnuppfostran? Visserligen har hr Michajlovskij forsokt att halla ett kryphal éppet at

% Hur skall man egentligen annars beteckna en sddan metod, d& materialisterna beskylls fér att inte ha
kommit till ratta med historien utan att man samtidigt gor ett forsok att analysera ens en enda av de manga
materialistiska forklaringarna till olika historiska fragor som materialisterna gett, eller dd man séger att det
eller det skulle kunna bevisas, men att man inte atar sig att fullgéra denna uppgift?



13

sig, da han forklarar att "arvsinstitutionen till en viss grad ar betingad av den faktiska
ekonomiska konkurrensen”, men det ar ju ingenting annat &n ett forsok att slingra sig
undan ett bestamt svar pa fragan, och dessutom ett forsok med odugliga medel. Hur kan vi
ta ad notam denna anmérkning, da man inte sagt oss ett ord om i vilken *viss grad” arvet
ar beroende av konkurrensen, da det inte alls klargjorts, hur detta samband mellan
konkurrensen och arvsinstitutionen egentligen forklaras? | sjalva verket forutsatter arvs-
institutionen redan privategendomen och denna senare uppstar forst i och med att utbytet
uppkommer. Dess grundval &r den redan begynnande specialiseringen av det samhaélleliga
arbetet och avyttringen av produkterna pa marknaden. Sa lange exempelvis alla
medlemmar av indianernas urkommun gemensamt framstéllde alla de produkter de
behdvde, var ocksa privategendomen omdjlig. Men da arbetsdelningen trangde in i
kommunen och dess medlemmar var och en for sig borjade syssla med att framstalla en
bestamd produkt och sélja den pa marknaden, fann denna materiella isolering av
varuproducenterna sitt uttryck i privategendomens institution. Saval privategendomen som
arvet ar kategorier av en samhéllsordning, dér avséndrade, sma (monogama) familjer
redan utbildats och utbytet redan bdrjat utvecklas. Hr Michajlovskijs exempel bevisar just
motsatsen till det han ville bevisa.

Hos hr Michajlovskij finner vi ytterligare en hanvisning till fakta och det ar aterigen en
parla i sitt slag! ”Vad slaktbanden betraffar”, fortsétter han att korrigera materialismen, ”sa
forbleknade de i de civiliserade folkens historia delvis verkligen under stralarna av
produktionsformernas inflytande [aterigen en undanflykt, och dartill en annu tydligare.
Vilka produktionsformer ar det da fraga om? En tom fras!], men delvis uppgick de i sin
egen fortsattning och sammanfattning — i de nationella banden.” Saledes utgor de
nationella banden en fortsattning och sammanfattning av slaktbanden! Hr Michajlovskij
lanar tydligen sina férestéallningar om samhallets historia fran de barnsagor, som matas i
gymnasisterna Samhallets historia bestar enligt denna skolvisdom i att familjen forst fanns
till — denna cell for varje samhalle™®, varpd familjen utvecklade sig till stam och stammen
till stat. D& hr Michajlovskij med viktig min upprepar detta barnsli ga joller s& visar det
endast — bortsett fran allt annat — att han inte har den ringaste forestéllning om ens den
ryska historiens forlopp. Men kan man tala om ett gentilsystem i det gamla Ryssland, rader
det inget tvivel om att dessa sléaktband inte langre fanns redan under medeltiden, under
Moskvarikets epok, dvs att staten ingalunda var byggd pa slaktforbund utan pa territoriella
forbund: godsagarna och klostren tog bonder fran olika platser, och de byalag som salunda
bildades hade en rent territoriell karaktar. Nationella band i ordets egentliga mening kunde
man likval pa den tiden knappast tala om: staten var uppdelad i olika “delstater”, ibland t o
m furstendémen, vilka bevarade levande spar av tidigare autonomi och saregenheter i
forvaltningen samt ibland hade egna trupper (de enskilda bojarerna brukade dra i krig med
egna regementen), sarskilda tullgrénser osv. Det &r forst den nya tiden i den ryska historien
(ungefar fran 1600-talet) som verkligen karakteriseras av en faktisk sammansmaltning av
alla dessa omraden, delstater och furstendomen till ett helt. Denna sammansmaéltning,
hogtarade hr Michajlovskij, framkallades inte av slaktbanden och inte ens av deras
fortsattning och sammanfattning: den framkallades av det 6kade utbytet mellan de enskil-
da omradena, den undan for undan vaxande varucirkulationen, de sma, lokala
marknadernas koncentration till en marknad, som omfattade hela Ryssland. Da de som
ledde och beharskade denna process var kapitalistiska kdpman, sa var skapandet av dessa
nationella band ingenting annat &n skapande av borgerliga band. Genom sina bada
hénvisningar till fakta har hr Michajlovskij endast slagit sig sjalv och inte gett oss

! Detta &r en rent borgerlig idé: splittrade, smé familjer blev forharskande forst under det borgerliga
systemet, under forhistorisk tid saknades de fullstandigt. Ingenting &r mera karakteristiskt for borgaren &n att
han 6verfor det nuvarande systemets drag till alla tider och folk.
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nagonting annat an exempel pa borgerliga banaliteter — banaliteter, emedan han forsokte
forklara arvsinstitutionen genom barnalstringen och dess mentalitet, och nationaliteten
genom slaktbanden; borgerliga, emedan han ansag kategorierna och éverbyggnaden hos
en enda, historiskt bestamd samhéllsformation (den som &r baserad pa utbytet) vara lika
allménna och eviga som barnuppfostran och de “direkta” kénsbanden.

| hogsta grad betecknande ar har den omstandigheten att var subjektive filosof, sa snart
han forsokte dverga fran fraser till konkreta, sakliga hanvisningar, genast hamnade i en
pol. Och det ser ut som om han skulle trivas mycket bra i denna inte allt for snygga
stallning: han sitter dar, soker inta en dekorativ pose och stanker smutsvatten omkring sig.
Han vill exempelvis vederlédgga den satsen att historien ar en rad klasskampsepisoder, och
sedan han med djupsinnig min forklarat att detta ar en ytterlighet” sager han: ”Den av
Marx grundade Internationella arbetarassociationen, som organiserades i klasskampssyfte,
hindrade inte de franska och tyska arbetarna att slakta och 6delédgga varandra”, vilket
skulle bevisa att materialismen inte kunnat komma till ratta ’med nationalegoismens och
nationalhatets demon”. Ett sadant pastaende visar att kritikern lider av den storsta brist pa
forstaelse for det faktum att det ar de mycket reella intressena hos handels- och industri-
bourgeoisin, som utgdr den egentliga grundvalen for detta hat och att det endast &r att
sudda 6ver sakens vasen, om man talar om nationalkanslan som en sjalvstandig faktor. For
ovrigt har vi redan sett vilken djupsinnig forestallning om nationaliteten var filosof har. Hr
Michajlovskij formar inte behandla internationalen pa annat satt &n med en akta bureninsk
ironi: ”Marx &r chefen for Internationella arbetarassociationen, som visserligen fallit
sonder, men som skall panyttfédas.” Om man anser att den internationella solidaritetens
nec plus ultra™® ligger i ett system av “rattvist” utbyte, sdsom kronikéren dver det in-
hemska livet i nr 2 av Russkoje Bogatstvo med kélkborgerlig banalitet goér, och om man
inte forstar att utbytet, det rattvisa saval som det oréattvisa, standigt forutsatter och innebar
bourgeoisins herravalde och att internationella konflikter &r oundvikliga, sa lange inte den
pa utbytet baserade ekonomiska organisationen tillintetgjorts, sa ar det naturligtvis
begripligt varfor man bara gycklar med internationalen. Da &r det begripligt att hr
Michajlovskij absolut inte kan fatta den enkla sanningen att det inte finns nagot annat
medel att bekdmpa nationalhatet &n att i varje enskilt land organisera och sammansluta de
fortrycktas klass ti kamp mot fortryckarnas klass, &n att forena dessa nationella ar-
betarorganisationer till en enda internationell arbetararmé for kamp mot det internationella
kapitalet. Vad ater den anmarkningen betraffar, att internationalen inte hindrat arbetarna
att slakta varandra, sa ar det tillrackligt att erinra hr Michajlovskij om handelserna under
kommunen, vilka visade det organiserade proletariatets verkliga forhallande till de
krigférande harskande klasserna.

Det som é&r sérskilt upprorande i hela denna hr Michajlovskijs polemik &r just hans
metoder. Om han ar missndjd med internationalens taktik, om han inte &r 6verens om de
idéer, for vilkas skull de europeiska arbetarna organiserar sig, sa borde han atminstone
direkt och dppet kritisera dem och framlagga sin uppfattning om en mera andamalsenlig
taktik och riktigare askadningar. Men han kommer inte med nagra bestamda, klara
invandningar utan stror bara har och dér ut nagra meningslosa hanfulla anmarkningar i en
ocean av fraser. Vad skall man kalla det om inte smuts, i synnerhet om man tar i
betraktande att ett legalt forsvar av internationalens idéer och taktik inte ar tillatet i
Ryssland? Samma metoder anvander hr Michajlovskij, da han polemiserar mot de ryska
marxisterna: han gor sig inte besvar med att samvetsgrant och exakt formulera en eller
annan av deras teser for att sedan kritisera dem direkt och bestdmt, utan han foredrar att
haka upp sig pa tillfalligt uppfangade fragment av den marxistiska bevisforingen och att
forfalska den. Dém sjalva: ”Marx var alltfor klok och alltfor lard for att tro att just han

12 Yttersta grans — Red
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upptackt idén om samhallsforeteelsernas historiska nddvandighet och lagbundenhet ... Pa
de nedre stegen (av den marxistiska trappan)® vet man inte detta [att “idén om den
historiska nddvéandigheten inte ar en av Marx uppfunnen eller upptéckt nyhet, utan en for
lange sedan faststalld sanning™] eller har atminstone endast en dunkel aning om den
sekellanga forbrukning av andlig kraft och energi, som behdvdes for att faststalla denna
sanning.”

Det &r klart att dylika uttalanden verkligen kan géra intryck pa personer, som for forsta
gangen hor talas om marxismen, och hos dem kan kritikern latt uppna sitt mal: att
forvanska, forlojliga och segra” (sa pastas det att medarbetarna i Russkoje Bogatstvo
bedémer hr Michajlovskijs artiklar). Var och en som atminstone i ndgon man kanner till
Marx, kommer genast underfund med det forljugna och uppblasta i dylika metoder. Ma
vara att man inte r ense med Marx, men man kan inte bestrida att han fullt bestdmt
formulerade de av sina askadningar, som utgjorde nagonting nytt jamfort med de tidigare
socialisterna. Det nya bestod i att medan de tidigare socialisterna ansag det tillrackligt att
som motivering for sina askadningar pavisa fortrycket av massorna under den nuvarande
regimen och pavisa dverlagsenheten hos en sadan regim, dar envar skulle erhalla det som
han sjélv producerat, pavisa dverensstaimmelsen mellan en sadan idealisk ordning och den
’manskliga naturen”, begreppet ett fornuftigt och sedligt liv osv, sa ansag Marx det
omdjligt att ndja sig med en sadan socialism. Han inskrénkte sig inte till en karakteristik
av det moderna samhallssystemet, till att vardesétta och fordoma det, utan gav en
vetenskaplig forklaring av det genom att han forde detta moderna, i de olika europeiska
och ickeeuropeiska staterna olikartade, samhallssystem tillbaka pa en allman grundval,
namligen den kapitalistiska samhéllsformationen, vars funktions- och utvecklingslagar han
underkastade en objektiv analys (han pavisade nodvandigheten av utsugning under detta
system). Lika litet ansag han det majligt att ndja sig med pastaendet att det socialistiska
samhéllssystemet dr det enda, som Gverensstammer med den manskliga naturen — sdsom
de stora utopiska socialisterna och deras ynkliga epigoner, de subjektiva sociologerna,
sade. Med hjalp av samma objektiva analys av det kapitalistiska systemet bevisade han
nodvandigheten av dess omvandling till ett socialistiskt. (Till frigan om hur han bevisade
detta och vad hr Michajlovskij gjorde for invandningar mot detta, skall vi aterkomma
senare.) Detta &r kéllan till den h&nvisning till nddvéandigheten, som man ofta kan mota
hos marxisterna. Den forvrangning, som hr Michajlovskij inforde i fragan, ar uppenbar:
han utelamnade hela det sakliga innehallet i teorin, hela dess vasen, och framstéllde det
hela i ett sddant ljus som om hela teorin endast inskranker sig till ordet “nédvéandighet”
(’pa den ensam kan man inte aberopa sig i komplicerade praktiska angeldgenheter”), som
om beviset for denna teori skulle besta i att den historiska nodvandigheten kraver det. Med
andra ord: han forteg doktrinens innehall och klamrade sig endast fast vid dess bendamning,
och nu borjar han anyo att gora sig lustig 6ver det slitna mynt”, som han sjalv bemddat
sig att forvandla Marx' lara till. Vi kommer naturligtvis inte vidare att félja denna
lustighet, da vi redan tillrackligt kanner till saken. Ma han till fréjd och gamman for hr
Burenin (som inte for ro skull klappade honom pa axeln i Novoje Vremja) gora sina
pajasupptag, ma han betyga Marx sin aktning och sedan glafsa pa honom bakom ryggen:
”Hans polemik mot utopisterna och idealisterna ar ju ocksa darforutan ensidig”, dvs aven
om marxisterna inte upprepar dess (polemikens) argument. Vi kan absolut inte kalla dessa

3 Med anledning av detta meningslésa uttryck méste det anmérkas, att hr Michajlovskij sarskilt framhaver
Marx (som ar alltfor klok och alltfor lard — for att var kritiker direkt och 6ppet skulle kunna kritisera en eller
annan av hans teser), darefter placerar han Engels (’en inte s& skapande ande™) och darefter sddana mer eller
mindre sjalvstandiga personer som Kautsky — och sedan de dvriga marxisterna. Naval, vilket betydande
varde kan en sadan klassificering ha? Om kritikern ar missndjd med dem som populariserar Marx, vem
hindrar honom da att korrigera dem enligt Marx? Han gor ingenting sadant. Det ar uppenbart att han forsokte
vara spirituell men resultatet blev bara en platthet.
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utfall fér ndgonting annat an ett glafsande, da han bokstavligen inte anfort ett enda sakligt,
bestamt, bevisat argument mot denna polemik, sa att vi & — hur garna vi an skulle
diskutera detta tema, da vi anser denna polemik synnerligen viktig for 16sningen av de
ryska socialistiska problemen — absolut ur stand att svara pa detta glafsande och kan endast
rycka pa axlarna och séga:

Se pa mopsen vad han kan:
pa elefanten skaller han!

Inte utan ett visst intresse ar hr Michajlovskijs déarpa foljande resonemang om den
historiska nodvandigheten, eftersom det atminstone delvis visar oss den verkliga
ideologiska utrustningen hos “’var bekante sociolog” (en titel som hr Michajlovskij jamte
hr VV V atnjuter bland de liberala representanterna fér vara “bildade kretsar”) . Han talar
om ’en konflikt mellan idén om den historiska nddvandigheten och den personliga
verksamhetens betydelse”: det offentliga livets man misstar sig da de tror att de ar
verkande krafter, medan de i sjalva verket ar “paverkade”, ar sprattelgubbar, som fran en
hemlighetsfull underjord satts i rorelse av den historiska nddvandighetens immanenta
lagar” — det &r den slutsats; som skulle framga av denna idé, vilken han darfor ocksa kallar
»steril” och diffus”. Det torde inte vara klart for varje lasare, varifran hr Michajlovskij
hémtat allt detta nonsens, sprattelgubbar osv. Saken &r den, att idén om konflikten mellan
determinism och sedlighet, mellan den historiska nédvandigheten och personlighetens
betydelse ar en av den subjektive filosofens omtyckta kdpphastar. Om detta har han skrivit
en hel hog papper och pratat en odndlig mangd sentimentalt kalkborgerligt nonsens for att
I6sa denna konflikt till forman for sedligheten och personlighetens roll. | verkligheten
finns har ingen konflikt alls: hr Michajlovskij har tankt ut den pa grund av sin (inte
ogrundade) fruktan for att determinismen skulle kunna rycka marken undan den
kéalkborgarmoral, som ligger honom sa varmt om hjartat. Determinismens idé, som fast-
stéller nédvéandigheten av ménniskornas handlingar och forkastar den absurda fabeln om
viljans frihet, upphéver inte i ringaste man vare sig manniskans fornuft eller samvete eller
beddmningen av hennes handlingar. Alldeles tvartom: endast den deterministiska
uppfattningen tillater en strikt och riktig bedomning i stéllet for att valtra allt mojligt dver
pa den fria viljan. Lika litet gor idén om den historiska nddvandigheten det ringaste
intrang pa personlighetens roll i historien: hela historien &r sammansatt just av handlingar
av individer vilka utan tvivel handlar. Den verkliga fraga, som uppstar vid bedémningen
av en individs offentliga verksamhet, ar: Under vilka betingelser tryggas framgang for
denna verksamhet? Var finns garantin for att denna verksamhet inte forblir en isolerad akt,
som drunknar i ett hav av motsatta akter? | detta bestar ocksa den fraga, som loses pa olika
satt av socialdemokraterna och av de 6vriga ryska socialisterna: pa vilket satt bor den
verksamhet, som ar inriktad pa att forverkliga det socialistiska systemet, dra med sig
massorna for att medfora betydande resultat? Det ar uppenbart att denna fragas 16sning
direkt och omedelbart &r beroende av forestallningen om grupperingen av samhallskrafter-
na i Ryssland, om klasskampen, vilken gestaltar den ryska verkligheten. Har har hr
Michajlovskij aterigen bara kringgatt fragan utan att ens gora ett forsok att stalla den exakt
och forsoka ge en eller annan 16sning. Den socialdemokratiska losningen av fragan baserar
sig som bekant pa den asikten att de ryska ekonomiska forhallandena bildar ett borgerligt
samhalle, ur vilket det kan finnas endast en utvag, en utvdg som med nédvéndighet
framgar av det borgerliga samhéllssystemets eget vasen, namligen proletariatets klasskamp
mot bourgeoisin. Det ar uppenbart att en serios kritik maste rikta sig antingen mot den
asikten att vart samhéllssystem &r borgerligt eller ocksa mot forestallningen om detta
systems vasen och lagarna for dess utveckling. Hr Michajlovskij tdnker emellertid inte alls
pa att berdra nagra betydande fragor. Han foredrar att avfarda det hela med innehallslésa
fraser om att nddvandigheten &r en alldeles for allméan parentes osv. Ja, hr Michajlovskij,
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varje idé blir ju en alltfor allman parentes, ifall ni forst tar ut allt innehall ur den, som om
den vore en torkad sill, och sedan borjar tugga pa skinnet! Detta skinn, som tacker dagens
verkligt allvarliga, brannande fragor, ar hr Michajlovskijs alsklingstema, och han betonar
exempelvis med sarskild stolthet att den ekonomiska materialismen ignorerar eller
oriktigt belyser fragan om hjaltarna och hopen”. Ni forstar, fragan om genom vilka klas-
sers kamp och pa vilken grund den nuvarande ryska verkligheten gestaltas ar antagligen
alltfor allman for hr Michajlovskij — och han kringgar den darfor. | stallet intresserar han
sig i hogsta grad for fragan om vilket forhallande som existerar mellan hjélten och hopen —
likgiltigt om det &r en hop av arbetare, bonder, fabrikanter eller godsagare. Mahanda &r
dessa fragor ocksa intressanta” men den som forebrar materialisterna att de helt inriktar
sig pa att I6sa de fragor, som direkt ssmmanhéanger med den arbetande klassens frigorelse,
han ar en van av filistervetenskap och ingenting vidare. Som avslutning pa sin “kritik” (?)
av materialismen gor hr Michajlovskij annu ett forsok att framstalla fakta oriktigt och gor
sig skyldig till ytterligare en forfalskning. Sedan han uttalat sitt tvivel pa riktigheten i
Engels' mening att Kapitalet tegs ihjal av nationalekonomernas skra (ett tvivel, som han
motiverar med det kuridsa argumentet, att det ju dock i Tyskland fanns manga
universitet!), sdger hr Michajlovskij : ”Marx hade ingalunda just denna lasekrets
[arbetarna] i sikte och vantade ocksa nagonting av vetenskapsmannen.” Absolut oriktigt:
Marx insag mycket val hur foga man kan rakna med opartiskhet och en vetenskaplig kritik
fran de borgerliga representanterna for vetenskapen, och i en efterskrift till Kapitalets
andra upplaga uttalade han sig alldeles bestamt i detta avseende. Han séger dar: ”Den upp-
skattning, som 'Kapitalet' hastigt vunnit i vida kretsar av den tyska arbetarklassen, &r den
basta I6nen for min moda. En herr Mayer, fabrikant i Wien, en man med borgerligt-
ekonomiska asikter, visade i en under tysk-franska kriget publicerad broschyr pa ett
slaende satt, hur det utpraglade teoretiska skaplynne, som brukar anses vara tyskt
arvegods, nu &r totalt forsvunnet hos Tysklands s. k. bildade klasser, medan det daremot
lever upp i den tyska arbetarklassen.”

Forfalskningen hanfor sig aterigen till materialismen och ar fullstandigt uppbyggd efter
den forsta schablonen. Teorin [materialismens] har aldrig vetenskapligt motiverats och
provats.” Sa lyder tesen. Beviset: ”Enskilda goda sidor med historiskt innehll hos Engels,
Kautsky och dven nagra andra (liksom ocksa i det uppskattade verket av Blos) skulle
kunna klara sig utan etiketten ekonomisk materialism, eftersom [observera: “eftersom™!]
de i verkligheten [sic!] tar totalsumman av samhéllslivet i betraktande, &ven om de
ekonomiska strdngarna i ackordet klingar starkare.” Slutsatsen: ”Den ekonomiska
materialismen har inte hallit streck i vetenskapen.”

Ett bekant trick! For att bevisa att teorin saknar motivering forvranger hr Michajlovskij
den forst genom att tillskriva den den absurda avsikten att inte ta i betraktande hela
totalsumman av samhallslivet — medan det just ar tvartom: materialisterna (marxisterna)
var de forsta socialister, som reste fragan om nodvéandigheten av att analysera inte bara den
ekonomiska sidan utan alla sidor av samhallslivet'® — darpd konstaterar han att ma-

Y Det ar alldeles Kklart uttryckt i Kapitalet och i den taktik socialdemokraterna har jamfort med tidigare
socialister. Marx kravde direkt att man inte skulle begransa sig endast till den ekonomiska sidan. Ar 1843,
nar Marx skisserade programmet till den planerade tidskriften™, skrev han i ett brev till Ruge: ”Och hela den
socialistiska principen &r aterigen endast den ena sidan ... Vi méste lika mycket bekymra oss om den andra
sidan, om manniskans teoretiska existens, saledes gora religionen, vetenskapen osv till foremal for var kritik.
... Liksom religionen &r innehallsforteckningen dver mansklighetens teoretiska strider, sa ar den politiska
staten innehéllsforteckningen 6ver dess praktiska strider. Den politiska staten ger saledes inom sin form sub
specie rei publicae [under politisk synvinkel] uttryck at alla sociala strider, behov och intressen. Det ar darfor
inte alls under hauteur des principes (principernas hojd — Red) att gora den mest speciella politiska fragan —
exempelvis skillnaden mellan standssystemet och representationssystemet — till foremal for kritik. Ty denna
fraga ger endast pa ett politiskt sprak uttryck at skillnaden mellan manniskans herravalde och
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terialisterna i praktiken” genom ekonomin ”bra” forklarat totalsumman av samhéllslivet
(ett faktum, som uppenbart vederlagger forfattaren) och drar till sist den slutsatsen att
materialismen inte hallit streck”. Era forfalskningar, hr Michajlovskij, har i gengéld hallit
streck pa ett glansande satt!

Det ar allt, som hr Michajlovskij levererar for att vederldgga” materialismen. Jag
upprepar, har finns ingen kritik, utan endast ett tomt och formatet prat. Fraga vem som
helst: Vilka invandningar har hr Michajlovskij anfort mot den asikten att produktions-
forhallandena ligger till grund for alla andra forhallanden? Varmed har han vederlagt
riktigheten av begreppet samhéllsformation och den naturhistoriska processen av dessa
formationers utveckling, vilket begrepp Marx utarbetade med hjalp av den materialistiska
metoden? Hur har han bevisat det oriktiga i de materialistiska forklaringar till olika
historiska problem, som levererats atminstone av de skriftstallare han sjalv namnt? Var
och en maste pa detta svara: han har inte gjort ndgra invandningar, han har inte vederlagt
nagonting, inte pavisat nagra oriktigheter. Han har endast gatt i en bage runt sjalva saken,
forsokt att skyla 6ver det vasentliga i saken med fraser och i forbifarten uppfunnit olika
intetsdgande undanflykter.

Av en sadan kritiker kan man svarligen vénta sig nagot seriost, da han i nr 2 av Russkoje
Bogatstvo fortsétter att vederlagga marxismen. Den enda skillnaden &r att han redan
uttémt sin egen férmaga att uppfinna forfalskningar och bérjar anvanda andras
forfalskningar.

Han borjar med att orera om hur ”komplicerat” samhallslivet &r: det finns ju t ex ett
samband ocksa mellan galvanismen och den ekonomiska materialismen, emedan Galvanis
experiment “gjorde intryck” ocksa pa Hegel. Synnerligen skarpsinnigt! Med samma
framgang skulle man ocksa kunna satta hr Michajlovskij i samband med kejsaren av Kina!
Vad kan man dra for slutsats av detta annat &n att det finns personer, som finner noje i att
prata strunt?!

Det vasentliga i tingens historiska gang”, fortsatter hr Michajlovskij, ”ar éverhuvudtaget
ofattbart och har inte heller fattats av den ekonomiska materialismens doktrin, ehuru denna
tydligen stoder sig pa tva pelare: pa upptackten av produktions- och utbytesformernas allt
bestammande betydelse och pa den dialektiska processens obestridlighet.”

Saledes stoder sig materialisterna pa den dialektiska processens “obestridlighet”! — med
andra ord, de baserar sina sociologiska teorier pa Hegels triader. Har har vi att géra med
den stereotypa beskylIningen, att marxismen skulle lida av hegelsk dialektik, vilken
beskyllning man skulle tycka att de borgerliga Marx-kritikerna redan tillrackligt idisslat.
Ur stand att komma med nagra vésentliga invandningar mot doktrinen, klamrade sig dessa
herrar fast vid Marx' uttryckssatt och angrep teorins ursprung i forhoppning om att darmed
kunna undergrava teorins karna. Hr Michajlovskij generar sig inte heller for att tillgripa
sadana metoder. Som anledning anvander han ett kapitel ur Engels' bok mot Diihring. | sitt
svar till Duhring, som angripit Marx' dialektik, sager Engels att Marx aldrig ens tankte pa
att ”bevisa” nagonting med hjalp av Hegels triader, att Marx endast studerade och
utforskade den verkliga processen, att han ansag att det enda kriteriet for en teori var att
den stdmde 6verens med verkligheten. Om det nu harvid ibland visade sig, att utveckling-
en av nagon viss samhillelig foreteelse sammanfoll med Hegels schema: tes — negation —
negationens negation, sa var detta ingenting att férvana sig 6ver darfor att det
overhuvudtaget inte ar nagon sallsynthet i naturen. Och Engels borjar anfora exempel fran
naturhistoriens omrade (sadeskornets utveckling) och fran det samhalleliga omradet —
exempelvis att forst urkommunismen existerade, sedan privategendomen och sedan det

privategendomens herravalde. Kritikern inte bara kan utan maste saledes ocksa berora dessa politiska fragor
(som enligt den krasse socialistens asikt inte ar varda ndgon uppmarksamhet).”
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kapitalistiska férsamhalleligandet av arbetet; eller att forst den primitiva materialismen
uppstod, sedan idealismen och slutligen den vetenskapliga materialismen osv. Det ar
uppenbart for envar att tyngdpunkten i Engels' argumentering ligger déri att det &r
materialisternas uppgift att riktigt och exakt framstélla den verkliga historiska processen,
och att fasthallande vid dialektiken, urvalet av exempel, som bekraftar triadens riktighet,
inte ar nagonting annat an rester av den hegelianism, ur vilken den vetenskapliga so-
cialismen vuxit fram, rester av dess uttryckssatt. Och faktiskt: om man en gang kategoriskt
forklarat att det ar absurt att vilja bevisa” ndgonting med hjalp av triader och att ingen ens
tankt pa att gora det, vilken betydelse kan da exempel pé “dialektiska” processer ha? Ar
det inte klart att detta &r en hanvisning till doktrinens ursprung och ingenting annat? Hr
Michajlovskij kanner detta sjalv, da han sager att man inte far férebra en teori dess ur-
sprung. Men for att man i Engels' resonemang skulle se ndgot mera an anvisningen om
teorins ursprung, sa vore det tydligen nédvandigt att bevisa att materialisterna lost
atminstone en historisk fraga med hjalp av triader och inte pa grundvalen av motsvarande
fakta. Har hr Michajlovskij forsokt att bevisa detta? Inte det minsta. Han var i stéllet sjalv
tvungen att erkénna, att ”Marx till den grad fyllt det tomma dialektiska schemat med
sakligt innehall, att man kan lyfta det fran detta innehall som locket fran ett fat utan att
andra nagonting” (om det undantag, som hr Michajlovskij har gor — ifrdga om framtiden —
skall vi tala langre fram). Om det &r sa, varfor sysslar hr Michajlovskij da sa ivrigt med
detta lock, som inte andrar nagonting? Vad menar han med sitt prat om att materialisterna
»stoder sig” pa den dialektiska processens obestridlighet? Varfor bekampar han detta lock
och forklarar att han bekampar en av den vetenskapliga socialismens pelare”, da detta ar
en direkt osanning?

Jag kommer sjalvfallet inte att undersdka hur hr Michajlovskij analyserar exemplen med
triaderna, darfor att detta som sagt inte har nagonting att gora vare sig med den
vetenskapliga materialismen eller den ryska marxismen. Intressant ar emellertid fragan:
vad hade hr Michajlovskij egentligen for skal att till den grad forvrdnga marxisternas
forhallande till dialektiken? Det fanns tva skéle for det forsta hade hr Michajlovskij nog
hort en klocka klamta men han kunde inte séga varifran ljudet kom; for det andra har hr
Michajlovskij begatt ytterligare en forfalskning (eller rattare sagt lanat den fran Duhring).

Ad 1)." Vid lasningen av marxistisk litteratur stotte hr Michajlovskij standigt p& “den
dialektiska metoden” i samhéllsvetenskapen, pa “det dialektiska tankandet”, aterigen inom
samhéllsfragornas omrade (det enda som kommer i fraga) osv. | sitt hjartas enfald (det
vore bra, om det endast vore enfald) antog han att denna metod bestar i att alla
sociologiska fragor 16ses enligt den hegelska triadens lagar. Om han agnat det hela en
smula mera uppmarksamhet, sa skulle han kunnat 6vertyga sig om det absurda i denna
forestallning. Som dialektisk metod — i motsats till den metafysiska — betecknade Marx
och Engels ingenting annat an den vetenskapliga metoden i sociologin, vilken bestar i att
samhéllet betraktas som en levande, i standig utveckling stadd organism (och inte som
nagot mekaniskt sammanfjattrat som till foljd darav tillater alla mojliga godtyckliga
kombinationer av enskilda samhélleliga element), for vars undersékning det krévs en
objektiv analys av de produktionsférhallanden, som bildar den givna samhéllsformationen,
och utforskande av denna formations funktions- och utvecklingslagar. Den dialektiska me-
todens forhallande till den metafysiska (under vilket begrepp utan tvivel ocksa den
subjektiva metoden i sociologin faller) skall vi langre fram férsoka att illustrera med ett
exempel hamtat fran hr Michajlovskijs egna resonemang. Har skall vi endast notera att
envar, som last definitionen och framstéllningen av den dialektiska metoden antingen hos
Engels (hans polemik mot Dilhring; pa ryska i Socialismens utveckling fran utopi till
vetenskap) eller hos Marx (olika anmarkningar i Kapitalet och Efterskrift till andra upp-

5 Till forsta punkten — Red
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lagan; Filosofins eldnde) skall se att dar inte ens talas om de hegelska triaderna, utan att
det hela gar ut pa att den sociala evolutionen betraktas som en naturhistorisk utvecklings-
process av samhallsekonomiska formationer. Till bevis skall jag in extenso™® anfora den
framstallning av den dialektiska metoden, som gavs i Vestnik Jevropy, nr 5, argang 1872
(i notisen ”K Marx' standpunkt i kritiken av den politiska ekonomin”), vilken Marx citerar
i Efterskrift till andra upplagan av Kapitalet. Marx séger dér att den metod, som han
anvande i Kapitalet, blivit foga forstadd. ”De tyska recensenterna skriker naturligtvis om
hegelsk sofistik.” Och for att framstéalla sin metod klarare citerar Marx den framstallning
av den som getts i ovanndmnda notis, dar det heter: ”For Marx &r blott en sak viktig,
namligen att finna lagen for de foreteelser, som han underséker. Vad som framfor allt &r
viktigt for honom har ar lagen for deras forandring, deras utveckling, deras 6vergang fran
en form till en annan, fran ett system for samhallsforhallandena till ett annat. Darfor
bemddar sig Marx blott om en sak: att genom en noggrann vetenskaplig undersokning
pavisa nédvandigheten av de givna systemen for samhéllsforhallandena och darvid s&
fullstandigt som majligt konstatera de fakta, som tjanar till utgangs- och stodjepunkter for
honom. Harfor &r det alldeles tillrdckligt om han samtidigt med det nuvarande systemets
nodvandighet visar upp nédvandigheten av ett annat system, som oundvikligt maste véxa
fram ur det foregaende, likgiltigt om manniskorna tror det eller inte, om de ar medvetna
darom eller inte. Marx betraktar samhéllsutvecklingen som en naturhistorisk process, be-
hérskad av lagar, som ej blott &r oberoende av manniskornas vilja, medvetande och
avsikter, utan tvartom sjélva bestammer deras vilja, medvetande och avsikter. [Till kdnne-
dom for herrar subjektivister, som skiljer den sociala evolutionen fran den naturhistoriska
just darfor att manniskan staller sig medvetna ”mal”, och later sig ledas av bestamda
ideal.] Om det medvetna elementet spelar en s& underordnad roll i kulturhistorien, sa &r det
sjalvklart, att kritiken, vars objekt kulturen sjalv ar, mindre &n nagot annat kan ha som
grundval vare sig nadgon form eller nagot resultat av detta medvetande. Med andra ord, inte
idén utan den yttre, objektiva foreteelsen allena kan vara kritikens utgangspunkt. Kritiken
bor bestd i att jamfora och konfrontera ett givet faktum inte med en idé utan med ett annat
faktum. Viktigt ar for den blott att bada fakta undersoks sa noggrant som méjligt och
verkligen i sitt inbordes forhallande bildar olika utvecklingsmoment. Framfor allt &r det av
vikt, att man med samma noggrannhet utforskar hela raden av vissa tillstand, den ordning i
vilken de upptréder och sammanhanget mellan de olika utvecklingsfaserna. Marx férnekar
just den idén att det ekonomiska livets lagar &r desamma bade for forntid eller nutid. Varje
historisk period har tvartom sina egna lagar. Det ekonomiska livet ar en foreteelse som ar
analog med utvecklingshistorien pa andra biologiska omraden. De tidigare ekonomerna
missforstod de ekonomiska lagarnas natur, da de jamforde dem med fysikens och kemins
lagar. En djupare analys visar, att sociala organismer skiljer sig lika grundligt fran
varandra som djur- och vaxtorganismer. Da Marx staller som sin uppgift att fran denna
synpunkt utforska den kapitalistiska ekonomiska organisationen, sa formulerar han darmed
strangt vetenskapligt det mal, som varje noggrann understkning av det ekonomiska livet
maste ha. Det vetenskapliga vardet av en sadan forskning ligger i att uppdaga de sérskilda
[historiska] lagar, som reglerar den givna samhalleliga organismens uppkomst, existens,
utveckling och dod samt dess ersattande med en annan och hogre.”

Detta &r en framstéllning av den dialektiska metoden, som Marx fiskat upp ur den
orékneliga méangden av tidnings- och tidskriftsnotiser om Kapitalet och 6versatt till tyska,
darfor att denna karakteristik av metoden, som han sjalv séger, &r fullstindigt exakt. Nu
fragar man sig: finns har ett enda ord om triader och trikotomier, om den dialektiska
processens obestridlighet och liknande nonsens, mot vilket hr Michajlovskij sa ridderligt
drar i falt? Och omedelbart efter denna framstallning forklarar Marx uttryckligt att hans

18| sin helhet — Red
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metod &r ”direkt motsatt” Hegels metod. Enligt Hegel &r det idéns utveckling, i 6verens-
stdimmelse med triadens dialektiska lagar, som bestammer verklighetens utveckling. Det ar
givetvis endast i detta som man kan tala om triadernas betydelse, om den dialektiska
processens obestridlighet. ”Hos mig ar daremot”, sdger Marx, “det ideella ingenting annat
an en aterspegling av det materiella.” Och sa utmynnar det hela saledes i en *positiv
forstaelse for det bestaende och dess nodvandiga utveckling”: for triaderna aterstar endast
rollen som ett lock och ett skinn (”Jag ... koketterade med hans [Hegels] sdregna
uttryckssatt”, sdger Marx i samma efterskrift), for vilka endast filistrar kan intressera sig.
Men hur — fragar man sig nu — skall vi bedéma en person, som ville kritisera en av den
vetenskapliga materialismens grundpelare”, dvs dialektiken, och bérjade tala om allt
mojligt t o m om grodor och om Napoleon, men bara inte om vari denna dialektik bestar,
huruvida samhéllets utveckling verkligen ar en naturhistorisk process, huruvida den
materialistiska uppfattningen av de ekonomiska samhallsformationerna som sarskilda
socialorganismer é&r riktig, huruvida metoderna for den objektiva analysen av dessa
formationer &r riktiga, huruvida de samhalleliga idéerna verkligen inte bestdmmer den
samhélleliga utvecklingen utan sjalva bestams av denna osv? Kan man i ett sadant fall anta
att enbart brist pa forstaelse foreligger?

Ad. 2).'" Efter denna “kritik” av dialektiken prackar hr Michajlovskij p& Marx dessa bevis-
foringsmetoder ”med hjélp av”” Hegels triad och bek&mpar dem naturligtvis segerrikt.
’Vad framtiden betraffar”, sager han, sa uppfattas samhallets immanenta lagar
uteslutande dialektiskt.” (Just hari bestar det tidigare namnda undantaget.) Marx'’
resonemang om oundvikligheten av expropriatérernas expropriation till foljd av
kapitalismens utvecklingslagar har en “uteslutande dialektisk karaktar”. Marx' ideal” om
gemensamt dgande av jord och kapital bygger ifrdga om dess oundviklighet och
otvivelaktighet uteslutande pa slutleden i Hegels trelankade kedja”.

Detta argument ar ordagrant lanat fran Diihring, som anvander det i sin Kritische
Geschichte der Nationalékonomie und des Sozialismus (3. Aufl., 1879, S. 486-487)"%. Hr
Michajlovskij erinrar emellertid inte med ett ord om Duhring. Eller har han kanske
sjalvstandigt funderat ut denna forljugna framstallning av Marx?

Duihring fick ett glansande svar av Engels, och da ocksa denne citerar Dihrings kritik,
skall vi n6ja oss med Engels' svar. Lasaren skall fa se att det fullstandigt passar in ocksa pa
hr Michajlovskij.

’Denna historiska skiss (uppkomsten av den s. k. ursprungliga kapitalackumulationen i
England) [sager Dihring] &r det jamforelsevis bésta i den marxska boken och skulle vara
annu battre, om den utom pa larda kryckor inte hade hjalpt sig fram aven pa dialektiska
kryckor. Den hegelska negationens negation maste har namligen i brist pa béattre och
klarare hjalpmedel utfora den barnmorsketjénst, genom vilken framtiden forlossas ur det
forflutnas skote. Upphavandet av den individuella egendomen, vilken pa antytt sétt har agt
rum sedan 1500-talet, &r den forsta negationen. Den foljes av en andra som karaktariseras
som en negation av negationen och foljaktligen som ett aterstallande av 'den individuella
egendomen’, men i en hogre, pa gemensamt dgande av jord och arbetsmedel grundad form.
Nar denna nya 'individuella egendom' hos herr Marx ocksa samtidigt benamnes 'sam-
héllelig egendom’, sa framtréader ju héri den hegelska hogre enheten, i vilken motséagelsen
skall vara upphévd [aufgehoben — ett specifikt hegelskt uttryck], i det den med en ordlek
forklaras bade 6vervunnen och bevarad ... Expropriation av expropriatérerna ar i
Overensstammelse harmed liksom det automatiska resultatet av den historiska verkligheten
i dess yttre materiella forhallanden ... Med tillhjélp av ett par hegelska flosker — och en

Y Till andra punkten — Red
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sadan dr negationens negation — torde knappast nagon besinningsfull manniska 6vertygas
om nddvéndigheten av jord- och kapitalgemenskap ... De marxska forestallningarnas
dimmiga bastardform kan for dvrigt inte forvana den som vet vad som k fas att rimma med
Hegels dialektik anvand som vetenskaplig grundval eller, réttare sagt, i vilka orimligheter
den maste u mynna. For den som inte kanner dessa konster bar uttrycklig anmarkas, att
den forsta negationen hos Hegel ar katekesens syndafall och den andra en till aterlosning
ledande hogre enhet. Pa denna sinnessvaga analogi, hamtad fran religionens omrade, matte
val anda inte faktas logik kunna grundas ... Herr Marx framhéardar fortrostansfullt i sin pa
en gang individuella och samhalleliga egendoms dimvarld och 6verlater at sina adepter att
sjal 16sa den djupsinniga dialektiska gatan.' Sa langt herr Dihring.

Saledes, drar Engels slutsatsen, kan Marx ... inte bevisa ndd vandigheten av den sociala
revolutionen, aterupprattandet av gemensamhetsegendom till jorden och till de genom
arbete frambringade produktionsmedlen annat &n genom att aberopa sig pa den hegelska
negationens negation; och da han grundar sin socialistiska teori pa denna fran religionen
hamtade sinnessvaga analogi kommer han till det resultatet, att det i framtidssamhéllet
skall rada en pa samma gang individuell och samhallelig egendom som en den upphavda
motsagelsens hogre hegelska enhet.™

Lat oss tills vidare lamna negationens negation at dess 6de och i stallet betrakta den 'pa en
gang individuella och samhalleliga egendomen'. Denna betecknas av herr Diihring som en
‘dimvarld' och dari har han anmarkningsvart nog faktiskt ratt. Men det &r tyvarr inte Marx
som befinner sig i denna dimvarld utan tvartom herr Duhring sjélv.” . | det han ”med
tillhjalp av Hegel korrigerar Marx”, padyvlar han “honom en egendomens hégre enhet,
som Marx inte sagt ett ord om.

Hos Marx heter det: 'Det &r negationens negation. Denna aterstéller den individuella egen-
domen, men pa grundval av den kapitalistiska epokens resultat — pa grundval av koopera-
tion mellan fria arbetare och deras gemensamma rétt till jorden och till de genom arbetet
sjalvt producerade produktionsmedlen. Férvandlingen av den pa individuellt arbete
vilande, splittrade privategendomen till en kapitalistisk egendom ér i sjalva verket en
ojamforligt mycket mer langsam, hard och svar process an forvandlingen av den faktiskt
redan pa samhéllelig produktiv drift vilande kapitalistiska privategendomen till sam-
héllelig egendom.’ Det ar allt. Det genom expropriation av expropriatdrerna uppkomna
laget betecknas alltsa som ett aterstallande av den individuella egendomen, men pa
grundval av gemensam ratt till jorden och till de genom arbetet sjalvt producerade
produktionsmedlen. For var och en som forstar tyska [och ryska ocksa, hr Michajlovskij,
ty Oversattningen &r fullstandigt korrekt] betyder detta, att den samhalleliga egendomen
utstrackes till jorden och de 6vriga produktionsmedlen medan det individuella dgandet
omfattar produkterna, alltsa bruksféremalen. Och for att saken skall kunna fattas aven av
barn i sexarsaldern tecknar Marx pa sid. 56 en ‘gemenskap av fria manniskor, som arbetar
med gemensamma produktionsmedel och medvetet forbrukar sin individuella arbetskraft

19 Att denna formulering av Diihrings ask&dningar fullstandigt passar in ocksa p& hr Michajlovskij, bevisas
ytterligare av foljande stélle ur hans artikel K Marx infor hr J Zjukovskijs domstol. |1 sin polemik mo hr
Zjukovskij, som pastatt att Marx forsvarar privategendomen, hanvisar hr Michajlovskij till detta Marx'
schema och forklarar det pa foljande satt: 1 sitt schema har Marx tagit med tva allmant bekanta tricks fran
den hegelska dialektiken: for det forsta &r schemat uppbyggt enligt den hegelska triadens lagar; for det andra
baserar sig syntesen pd identiteten av motsatserna: den individuella och den samhalleliga egendomen.
Saledes har ordet 'individuell' har den specifika, rent villkorliga betydelsen av ed lank i den dialektiska
processen, och pa det kan absolut ingenting baseras.” Detta yttrade en man med de allra basta avsikter, som
infor den ryska publiken forsvarade sangvinikern” Marx mot borgaren hr Zjukovskij. Och med dessa goda
avsikter utlagger han Marx pa ett satt som om denne skulle basera sin forestallning om processen pa “tricks”!
Hr Michajlovskij kan harav dra den for honom inte onyttiga moralen, att vilken sak det an galler, sa ar enbart
goda avsikter inte tillrackliga.
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som en samhallelig arbetskraft', alltsa en socialistiskt organiserad gemenskap, och séager:
'‘Gemenskapens samlade produkt dr en samhallelig produkt. En del av denna produkt
anvéandes anyo som produktionsmedel. Den forblir samhallelig. Men en annan del
konsumeras som livsmedel av gemenskapsmedlemmarna. Den maste darfor fordelas
bland dessa!' Detta borde vél vara klart nog, t. 0. m. for herr Diihrings hegeliserade hjérna.

Den pa samma gang individuella och samhélleliga egendomen, denna virriga bastardform,
denna som ett nddvandigt resultat ur Hegels dialektik framgangna orimlighet, denna
dimvarld, denna djupsinniga dialektiska gata, som Marx overlater at sina adepter att 16sa —
den &r aterigen en fri skapelse och fantasi av herr Duhring ...

Vilken roll [fortsatter Engels] spelar nu negationens negation hos Marx? Pa sid. 791 och
darpa foljande sidor ssmmanstéller han slutresultaten av den pa de foregaende 50 sidorna
genomforda ekonomiska och historiska analysen av kapitalets s. k. ursprungliga
ackumulation. Fore den kapitalistiska epoken fanns det, atminstone i England, smaféretag
grundade pa arbetarens individuella 4gande av sina produktionsmedel. Kapitalets s. k.
ursprungliga ackumulation bestod hér i exproprieringen av dessa direkta producenter, d. v.
s. i upplosandet av den pa eget arbete vilande privategendomen. Detta var mojligt, emedan
namnda smadrift ar forenlig endast med tranga, naturvuxna skrankor for produktion och
samhélle och darfor pa ett visst utvecklingsstadium frambringar de materiella medlen till
sitt eget forintande. Denna, forintelse, denna forvandling av individuella och splittrade
produktionsmedel till samhalleligt koncentrerade produktionsmedel bildar kapitalets
forhistoria. Sa snart arbetarna férvandlats till proletarer, deras arbetsbetingelser till kapital,
sa snart det kapitalistiska produktionssattet star pa egna ben, antar den fortskridande
utvecklingen av arbetets samhalleliga karaktar och den fortsatta forvandlingen av jord och
andra produktionsmedel” (till kapital)?’, »sdlunda ocksé den fortsatta expropriationen av
privatagarna en ny form. 'Vad som nu aterstar att expropriera dr inte langre den sjalvhus-
hallande arbetaren utan den flera arbetare exploaterande kapitalisten. Denna expropriation
fullbordas genom den kapitalistiska produktionens immanenta lagar, genom kapitalets
koncentration. Varje enskild kapitalist tar dod pa flera andra. Hand i hand med denna
koncentration eller de féarre kapitalisternas expropriation av flertalet utvecklar sig i standigt
vaxande skala arbetsprocessens kooperativa form, det medvetna tekniska anvandandet av
vetenskapen, det planméassiga gemensamma nyttjandet av jorden, forvandlingen av ar-
betsmedlen till allenast i gemensam form anvandbara arbetsmedel, ekonomiseringen av
alla produktionsmedel genom deras bruk som gemensamma produktionsmedel for kombi-
nerat, samhalleligt arbete. Jamsides med standig minskning av antalet kapitalmagnater,
som usurperar och monopoliserar alla fordelar av denna omvandlingsprocess, vaxer
massan av elande, tryck, traldom, urartning, utsugning, men ocksa upproriskheten och den
stdndigt vaxande och genom den kapitalistiska produktionsprocessens egen mekanism
skolade, forenade och organiserade arbetarklassen. Kapitalet blir till en boja for det
produktionssatt som blomstrat med och under detta. Produktionsmedlens koncentration
och utvecklingen av arbetets samhélleliga karaktar nar en punkt, vid vilken de inte kan
rymmas inom sitt kapitalistiska hélje. Detta spranges. Den kapitalistiska privategendo-
mens timma slar. Expropriatorerna blir exproprierade.'

Och nu fragar jag lasaren: var ar de dialektiskt forvirrade tankegangarna och forestall-
ningsarabeskerna, var &r den roriga och oriktiga forestalining enligt vilken till sist allt blir
ett och detsamma, var de dialektiska underverken for de troende, var det dialektiska
hemlighetsmakeriet och broderierna efter den hegelska logoslarans anvisningar, Dihring,
Marx, enligt herr Diihring, inte kan astadkomma sin framstéllning? Marx pavisar helt en-
kelt historiskt, och sammanfattar har kort, att precis som en gang smadriften genom sin

% Fattas i den svenska utgévan. — Red
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egen utveckling med nédvandighet skapade villkoren for sitt forintande ... sa har nu det
kapitalistiska produktionsséttet likaledes sjalvt frambringat de materiella betingelser
genom vilka det maste ga under. Processen &r en historisk process, och om den tillika ar
dialektisk sa ar det inte Marx' skuld, sa fatalt det an kan vara for herr Dihring.

Forst sedan Marx avslutat sin historisk-ekonomiska bevisforing, fortsatter han: 'Det kapita-
listiska produktions- och tillagnelsesattet och darmed den kapitalistiska privategendomen
ar den forsta negationen av den individuella, pa eget arbete grundade privategendomen.
Den kapitalistiska produktionen frambringar sjalv med nédvandigheten hos en
naturprocess sin egen negation. Det d&r negationens negation' . s. v. (som forut citerats).

Nar Marx betecknar detta skeende som en negationens negation har han alltsa inte en
tanke pa att darmed vilja bevisa dess historiska nddvandighet. Tvartom: sedan han
historiskt bevisat att skeendet faktiskt bade har &gt rum och fortfarande ager rum betecknar
han det dessutom som ett skeende som forsiggar efter en bestamd dialektisk lag. Det &r
allt. Det ar alltsa aterigen ert ren forvrangning fran herr Dihrings sida, da han pastar att
negationens negation har maste utfora den barnmorsketjanst, genom vilken framtiden
forlossas ur det forflutnas skote, eller tillvitar Marx kravet, att man med tillhjalp av
negationens negation skall lata sig 6vertygas om nodvéandigheten av jord- och kapital-
gemenskap...”

Som lasaren ser, passar hela detta Engels’ glansande genméle till Duhring i alla avseenden
ocksa in pa hr Michajlovskij, som precis pa samma satt pastar att hos Marx ar framtiden
uteslutande knuten till slutlanken i den hegelska kedjan och att évertygelsen om dess
oundviklighet endast kan grunda sig pa tro.?

Hela skillnaden mellan Diihring och hr Michajlovskij reducerar sig till foljande tva
obetydliga punkter: 1. Ehuru Duhring inte kan tala om Marx utan att tugga fradga, ansag
han det likval nédvandigt att i ndsta paragraf i sin ”Historia” erinra om att Marx i sin
Efterskrift kategoriskt tillbakavisar beskyllningen for hegelianism. Hr Michajlovskij
daremot har fortigit denna Marx' (ovan anférda) fullt bestdmda och klara framstéllning
betraffande hans uppfattning om den dialektiska metoden.

2. Det andra originella hos hr Michajlovskij bestar i att han koncentrerade hela sin
uppmarksamhet pa verbens tempus. Varfor anvander Marx presens, da han talar om
framtiden, fragar var filosof med triumferande min. Svaret pa denna fraga kan ni finna i
forsta basta grammatik, hogtarade kritiker: ni skall fa veta att man ofta anvander presens i
stéllet for futurum, da denna framtid forefaller att vara oundviklig och otvivelaktig. Men
varfor ar det sa, varfor ar den otvivelaktig, fragar hr Michajlovskij upprord och forsoker att
uppvisa en sa stark oro, att den t o m skall kunna rattfardiga en forvrangning. Ocksa pa
detta har Marx gett ett fullstdndigt bestamt svar. Man kan anse det for otillrackligt eller
oriktigt, men da maste man ocksa visa precis hur och precis varfor det ar oriktigt, och inte
jollra om hegelianism.

Det fanns en tid, da hr Michajlovskij inte bara sjalv visste vari detta svar bestod utan ocksa
talade om det for andra. Hr Zjukovskij kunde, skrev han 1877, pa goda grunder anse Marx'
framtidskonstruktion for tvivelaktig, men han “hade ingen moralisk ratt” att kringga fragan
om arbetets forsamhalleligande, “vilken Marx tillméater en kolossal betydelse”. Na,

21| detta sammanhang torde det inte vara 6verflodigt att notera, att hela denna forklaring av Engels ingdr i
samma kapitel, dar han talar om sadeskornet, om Rousseaus lara och andra exempel pa den dialektiska
processen. Det kunde forefalla som om blotta konfronteringen av dessa exempel med de klara och
kategoriska forklaringarna av Engels (och Marx, som fore tryckningen tog del av manuskriptet till detta
verk), att det inte ens kan bli tal om att bevisa nagonting med hjalp av triader eller att i framstéllningen av
den verkliga processen smuggla in de ”’betingade l&nkarna” av dessa triader, skulle vara alldeles tillrécklig
for att klargora det absurda i att beskylla marxismen for hegelsk dialektik.
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naturligtvis! Zjukovskij hade 1877 ingen moralisk ratt att kringga fragan, men 1894 har hr
Michajlovskij moralisk ratt att gora det! Mahanda galler det har att quod licet Jovi, non
licet bovi®??!

Har kan jag inte lata bli att tanka pa en kurios uppfattning av detta forsamhalleligande,
som en gang framfordes i Otetjestvennyje Zapiski. | nr 7 av argang 1883 publicerade
tidskriften ett ”Brev till redaktionen” fran en viss hr Postoronnij, som precis pa samma satt
som hr Michajlovskij ansag Marx' framtids-"konstruktion” for tvivelaktig. I det
vasentliga™, resonerar denne herre, ”gar arbetets samhalleliga form under kapitalismens
herravélde ut pa att nagra hundra- eller tusental arbetare slipar, bultar, vrider, lagger pa,
lagger under, drar och utfér en mangd andra operationer i samma lokal. Men den allménna
karaktaren av denna ordning aterges pa ett fortraffligt satt genom ordspraket: 'Envar for
sig, och gud for alla." Vad har det att gora med arbetets samhalleliga form?”

Har kan man genast se, att mannen fattat vad fragan galler! ”Den samhélleliga
arbetsformen” reducerar sig” till “arbete i samma lokal’!! Och efter sadana primitiva
tankegangar i en tidskrift som dock tillhor de bésta i Ryssland, vill man forsakra oss att
den teoretiska delen av Kapitalet allmént erkéants av vetenskapen. Ja, da den “allmant
erkanda vetenskapen” var ur stand att presentera ens de ringaste allvarliga invandningar
mot Kapitalet, sa borjade den buga och bocka for detta arbete, men fortsatte samtidigt att
uppvisa den mest elementdra okunnighet och upprepa skolekonomins gamla plattheter. Vi
ser oss nodsakade att droja litet vid denna fraga for att visa hr Michajlovskij vad som &r
det vasentliga i saken, vilket han, sin gamla vana trogen, fullstandigt kringgatt.

Arbetets forsamhélleligande genom den kapitalistiska produktionen bestar alls inte i att
méanniskor arbetar i samma lokal (det &r endast en liten del av processen) utan i att
kapitalets koncentration &tfljs av en specialisering av det samhalleliga arbetet, en
minskning av kapitalisternas antal i varje given industrigren och en 6kning av antalet
specialbranscher inom industrin; det bestar i att manga splittrade produktionsprocesser
smalter samman till en enda samhéllelig produktionsprocess. Om exempelvis
smaproducenterna under handvévstolarnas epok sjalva spann garnet och av detta vavde
tyg, sa hade vi att géra med nagra fa industrigrenar (spinneri och vaveri smélte samman).
Men da produktionen forsamhalleligas genom kapitalismen, 6kar antalet specialbranscher
inom industrin: bomullen spinns och vavs sérskilt; denna specialisering och koncentration
av produktionen ger a sin sida upphov till nya grenar: maskintillverkning, stenkolsut-
vinning osv. Inom varje industrigren, som nu starkare specialiserats, blir antalet
kapitalister allt mindre. Det betyder att det sociala sambandet mellan producenterna
alltmera befésts, att producenterna sammansluts till ett helt. VVar och en av de splittrade
smaproducenterna utforde samtidigt flera operationer och var darfor relativt oberoende av
varandra: nar exempelvis en hemslojdsidkare sjalv sadde lin, sjalv spann och vévde, sa var
han sa gott som oberoende av de andra. Det var denna (och endast denna) regim av sma,
splittrade varuproducenter, som rattfardigade ordspraket “Envar for sig, och gud for alla”,
dvs marknadsfluktuationernas anarki. Helt annorlunda forhaller det sig, da kapitalismen
lett fram till arbetets férsamhalleligande. Den fabrikant, som tillverkar tyg, ar beroende av
bomullsfabrikanten; denne &r beroende av kapitalisten som bedriver bomullsodling, av den
som dger maskinfabrikerna, stenkolsgruvorna osv. Resultatet &r att ingen kapitalist kan
klara sig utan de andra. Det ar klart att ordspraket Envar for sig” inte alls kan tillampas pa
en sadan regim: har arbetar redan en for alla och alla for en (och for gud finns det inte
langre i nagon plats, vare sig i form av en dverjordisk fantasigestalt eller en jordisk
gyllene kalv™”). Regimens natur andras fullstandigt. Om arbetet under de sma, splittrade
foretagens regim instélldes i nagot av dessa, sa aterverkade det endast pa ett litet antal av

22 Det som 4r tillatet for Jupiter, &r inte tilldtet fér oxen — Red
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samhallets medlemmar, det astadkom ingen allmén stérning och tilldrog sig darfor ingen
allman uppmarksamhet och gav inte anledning till nagot ingripande fran samhallets sida.
Men om arbetet instéllts i ett stort foretag, som tillhor en starkt specialiserad industrigren
och darfor arbetar sa gott. som for hela samhallet och som sjélvt i sin tur ar beroende av
hela samhaéllet (jag tar for enkelhetens skull ett fall, dar forsamhélleligandet redan natt sin
kulminationspunkt), s& maste arbetet stanna ocksa i alla 6vriga foretag i samhaéllet, darfor
att de endast kan erhalla de nddvandiga produkterna fran detta foretag och kan avsatta alla
sina varor endast om dess varor ar for handen. S sammansmalter alla produktionspro-
cesser till en enda samhéllelig produktionsprocess; men samtidigt leds varje produktion av
en enskild kapitalist, &r beroende av hans godtycke och dverlamnar till honom de
samhalleliga: produkterna som hans privategendom. Ar det da inte klart att produktions-
formen rékar i oférsonlig motsattning till formen for tillagnandet? Ar. det inte uppenbart
att den senare ofrankomligen maste anpassas till den forra och ocksa bli samhallelig, dvs
socialistisk? Men den spirituelle filistern i Otetjestvennyje Zapiski reducerar det hela till
arbete i samma lokal.. Det &r verkligen att hoppa i galen tunna! (Jag har endast skildrat den
materiella processen, endast forandringen av produktionsforhallandena, utan att beréra den
sociala sidan av processen, arbetarnas enande, sammanslutning och organisering, eftersom
detta ar en avledd och underordnad foreteelse.)

Orsaken till att man maste forklara sa elementara saker for “demokraterna” i Ryssland ar
att de till den grad upp 6ver 6ronen sjunkit ned i kdlkborgerliga tankegangar, att de ar
absolut ur stand att forestéalla sig nagra andra forhallanden &n de kalkborgerliga.

Lat oss emellertid atervanda till hr Michajlovskij. Vilka invandningar gjorde han mot de
fakta och resonemang, pa vilka Marx baserade slutsatsen om den socialistiska samhélls-
ordningens oundviklighet i kraft av kapitalismens egna utvecklingslagar? Pavisade han att
det i verkligheten — da den samhalleliga hushallningen &r organiserad som varuhushallning
— inte forsiggar en vaxande specialisering av den samhélleliga arbetsprocessen, ingen
koncentration av kapitalet och foretagen, inget forsamhalleligande av hela arbetspro-
cessen? Nej, han anforde inte ett enda argument for att vederlagga dessa fakta. Rubbade
han den tesen att det kapitalistiska samhallet utmarks av en anarki, som &r ofdrenlig med
arbetets forsamhélleligande? Om det sade han ingenting. Bevisade han att foreningen av
arbetsprocessen hos alla kapitalister till en enda samhéllelig arbetsprocess ar forenlig med
privategendomen? Att en annan utvdg ur denna motséagelse an den Marx anvisat ar mojlig
och tdnkbar? Nej, om det sade han inte ett ord.

Pa vad stdder sig da hans kritik? Pa forfalskningar och férvrangningar och pa ett ordsvall,
som inte dr nagonting annat &n fraser och klingklang.

Hur skall man i verkligheten annorlunda beteckna sadana metoder, da en kritiker — sedan
han forst pratat en massa nonsens om historiens tre-stadie-férlopp — med allvarlig i min
fragar Marx: ”Och vad kommer sedan?”, dvs hur kommer historien att ga vidare, sedan
den uppnatt det slutstadium av processen, som han skildrat. Observera att Marx dnda fran
forsta borjan av sin litteréra och revolutionéra verksamhet med storsta bestdmdhet stallde
det kravet pa en sociologisk teori, att den exakt maste aterge den verkliga processen — och
ingenting annat (jamfor exempelvis Kommunistiska manifestet om kriteriet pa kommu-
nisternas teori). | Kapitalet iakttog han strikt detta krav: han stallde som sin uppgift att ge
en vetenskaplig analys av den kapitalistiska samhéllsformationen — och dér satte han
punkt, sedan han bevisat att den utveckling av denna organisation, som faktiskt forsiggar
infor vara 6gon, har den och den tendensen, att denna organisation oundvikligt maste ga
under och omvandlas till en annan, en hégre organisation. Men hr Michajlovskij, som
kringgatt allt det véasentliga i Marx' doktrin, kommer med sin drkedumma fraga: »Och vad
kommer sedan?” Och sa tillagger han djupsinnigt: ”Jag maste Gppet tillsta, att jag inte
riktigt klart kan forestalla mig hur Engels' svar skulle lyda.” I gengéld maste vi, hr
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Michajlovskij, dppet tillsta att vi har en alldeles klar férestallning om andan och
metoderna i en sadan “kritik”!

Eller ocksa foljande argument: Under medeltiden var den marxska individuella, pa
personligt arbete baserade egendomen varken den enda eller den évervagande faktorn ens
pa de ekonomiska forhallandenas omrade. Vid sidan harav fanns mycket annat, till vilket
emellertid den dialektiska metoden i Marx' tolkning [men inte i hr Michajlovskijs
forvrangning?] inte inbjuder att aterkomma ... Det ar uppenbart att alla dessa schema inte
erbjuder nagon bild av den historiska verkligheten eller ens av dess proportioner, utan
endast tjanar till att tillfredsstalla det manskliga forstandets bojelse att tanka sig varje
foremal i dess forgangna, nuvarande och framtida tillstand.” Till och med era forvrang-
ningsmetoder, hr Michajlovskij, ar ackligt stereotypa! Forst smugglar han in i Marx'
schema, som endast gor ansprak pa att ha formulerat den verkliga processen av
kapitalismens utveckling? och ingenting annat, avsikten att bevisa allt medelst triader,
sedan konstaterar han att Marx' schema inte motsvarar den plan, som hr Michajlovskij
patvungit det (det tredje stadiet aterstéller endast en sida hos det forsta stadiet och forbiser
alla de dvriga), for att sedan pa det mest ogenerade séatt dra slutsatsen att *’schemat
uppenbart inte erbjuder nagon bild av den historiska verkligheten™!

Kan man tanka sig en serids polemik mot en person, som (for att anvéanda ett uttryck av
Engels om Duhring) &r fullstandigt ur stand att ens undantagsvis citera riktigt? Kan man
gora nagon invandning, da en person forsakrar publiken att schemat “uppenbart” inte
motsvarar verkligheten, utan att ens ha gjort ett forsok att pavisa en enda oriktighet i det?

| stallet for att kritisera det verkliga innehallet i de marxistiska askadningarna, vassar hr
Michajlovskij sitt skarpsinne pa kategorierna det férgangna, nutiden och framtiden. 1 sin
polemik mot hr Duhrings eviga sanningar” sager Engels exempelvis: ”Vilken moral
predikas for égonblicket for 0ss?” Dar har vi forst och frdmst den kristlig-feodala moralen,
dartill kommer den modernt borgerliga och vid sidan av denna éterigen den proletara
framtidsmoralen. Man kan alltsa saga att forntid, nutid och framtid levererar tre stora
grupper av samtidigt och vid sidan av varandra gallande moralteorier. | samband harmed
gor hr Michajlovskij foljande uttalande: ’Det synes mig att alla de tre delningarna av
historien i perioder just baserar sig pa kategorierna det férgangna, nutiden och framtiden.”
Vilket djupsinne! Vem vet da inte att varje social foreteelse, betraktad i sin utvecklings-
process, alltid innehaller rester av det férgangna, grundvalarna av nutiden och groddar till
framtiden? Men skulle det vl ha fallit Engels in att pasta att moralens historia (han talade
ju dock endast om nutiden”) inskréankte sig till de tre namnda momenten, att inte den
feodala moralen exempelvis foregicks av slaverimoralen och denna av det kommunistiska
ursamhéllets moral? | stéllet for att seridst kritisera Engels’ forsok att med hjélp av en
materialistisk forklaring analysera de nutida stromningarna bland moralidéerna serverar
oss hr Michajlovskij absolut intetsdgande fraser!

Med anledning av de metoder hr Michajlovskij anvénder i sin ’kritik”, som han inledde
med forklaringen att han inte visste i vilket verk den materialistiska historieuppfattningen
framlagts, skulle det kanhanda vara pa sin plats att erinra om att det fanns en tid, da
forfattaren kande till ett av dessa verk och forstod att vdrdesatta det riktigare. Ar 1877
yttrade hr Michajlovskij foljande om Kapitalet: ?Om man befriar Kapitalet fran den
hegelska dialektikens tunga, klumpiga och éverflodiga lock [Besynnerligt! Varfor var
den hegelska dialektiken” 1877 “6verflodig” medan vi 1894 far hora att materialismen

2 Darfor har ju ocksa de andra dragen av medeltidens ekonomiska system utelamnats, emedan de tillhérde
den feodala samhéllsformationen, medan Marx endast undersiker den kapitalistiska. | sin rena form bérjade
kapitalismens utvecklingsprocess faktiskt — t ex i England — med regimen av sma, splittrade varuproducenter
och deras individuella arbetsegendom.
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stoder sig pa ”den dialektiska processens obestridlighet?”’], sa finner man i detta verk, vid
sidan av dess andra foretraden, ett utomordentligt vél bearbetat material for [6sningen av
den allméanna fragan om formernas férhallande till de materiella betingelserna for deras
existens och en fortrafflig formulering av denna fraga for ett bestamt omrade.” ”Formernas
forhallande till de materiella betingelserna for deras existens” — det &r ju just den fraga om
vaxelforhallandet mellan samhéllslivets olika sidor, om Gverbyggnaden av ideologiska
samhalleliga forhallanden éver de materiella, den fraga, vars bestamda lésning den
materialistiska doktrinen just ar. Lat oss ga vidare.

”Noga taget ar hela Kapitalet [min kursiv] dgnat utforskningen av fragan hur en
samhaéllelig form, sedan den en gang uppstatt, utvecklas, starker sina typiska drag, lagger
under sig och assimilerar upptéckter, uppfinningar, forbattringar i produktionsséttet, nya
marknader och vetenskapen sjélv och tvingar dem att arbeta for sig, och hur den
ifrdgavarande formen slutligen inte langre kan utharda fortsatta forandringar i de
materiella betingelserna.”

En forvanande sak! Ar 1877 var “hela Kapitalet” dgnat den materialistiska utforskningen
av den givna samhallsformen (vari bestar da materialismen, om inte i att den forklarar
samhallsformerna pa grundval av de materiella betingelserna?), men ar 1894 heter det
plotsligt att man inte ens vet var, i vilket verk en framstéllning av denna materialism bor
sOkas!

Ar 1877 innehéll Kapitalet en ”undersékning” av hur det kommer sig att ”den ifrga-
varande formen [dvs den kapitalistiska formen, inte sant?] inte kan utharda fortsatta
forandringar i de materiella betingelserna” (observera detta) — ar 1894 daremot visar det
sig att det dverhuvudtaget inte var frdga om nagon undersokning, utan att dvertygelsen om
att den kapitalistiska f ormen inte kan utharda en fortsatt utveckling av produktivkrafterna
“uteslutande baserar sig pa slutleden i den hegelska triaden”! Ar 1877 skrev hr
Michajlovskij att ~analysen av den ifragavarande samhallsformens forhallande till sina
materiella existensbetingelser for alltid [min kursiv] kommer att forbli ett minnesmérke
over forfattarens logiska kraft och utomordentliga lardom” — ar 1894 daremot forklarar
han att materialismens doktrin aldrig och ingenstédes blivit vetenskapligt prévad och
motiverad!

En forvanande sak! Vad betyder da egentligen detta? VVad ar det som hant?

Det har hant tva saker: for det forsta har den ryska bondesocialismen fran 70-talet, som
“fnos™ at friheten for dess borgerlighets skull, som bekampade “de klartankta liberalerna”,
vilka av alla krafter forsokte skyla éver antagonismen i det ryska livet, och som drémde
om en bonderevolution, fullstandigt rakat i forfall och har alstrat den banala kalkborgerliga
liberalism, som i bondehushallningens progressiva tendenser ser “uppmuntrande intryck”
och darvid glommer att dessa tendenser atféljs (och betingas) av en massexpropriation av
bonderna. For det andra gick hr Michajlovskij ar 1877 sa helt upp i sin uppgift att forsvara
sangvinikern” (dvs den revolutionére socialisten) Marx mot de liberala kritikerna, att han
inte observerade att Marx' metod &r oférenlig med hans egen metod. Men nu har han fatt
klart for sig den ofdrsonliga motsattningen mellan den dialektiska materialismen och den
subjektiva sociologin — Engels' artiklar och bocker och likasa de ryska socialdemokraterna
(hos Plechanov finner man flera ganger mycket traffande anmarkningar, adresserade till hr
Michajlovskij) har klargjort det for honom — men i stallet for att pa allvar ta itu med att
revidera fragan far hr Michajlovskij helt enkelt ett anfall av koller. I stallet for att val-
komna Marx (sasom han gjorde 1872 och 1877), glafser han nu pa honom under skyddet
av lovsanger av tvivelaktig kvalitet och sprutar etter och galla mot de ryska marxisterna,
som inte vill n6ja sig med att ’skydda den ekonomiskt svagaste”, med att ordna varulager
och forbattringar pa landsbygden, och museer och arteller for hemslgjdsidkarna,’ och
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liknande vélmenande kalkborgerliga framsteg, utan vill forbli sangviniker”, anhangare av
den sociala revolutionen och vill skola, leda och organisera de verkligt revolutionara
elementen i samhéllet.

Efter denna lilla utflykt i en langt forgangen tid kan vi val avsluta analysen av hr
Michajlovskijs kritik™ av Marx' teori. Lat oss nu forsoka dra slutsumman och gora en
resumeé av kritikerns “argument”.

Den doktrin, som han foresatte sig att riva ned, baserar sig for det forsta pa den
materialistiska historieuppfattningen och for det andra pa den dialektiska metoden.

Vad den forra betraffar, sa forklarar kritikern allra forst att han inte vet i vilket verk
materialismen framlagts. Da han inte fann denna framstallning nagonstans, foretog han sig
att sjalv dikta upp vad materialismen &r. FOr att ge ett begrepp om denna materialisms
overdrivna ansprak diktade han en historia om att materialisterna gor ansprak pa att ha gett
forklaringen till mansklighetens hela forflutna, dess nutid och framtid. Men da det sedan,
efter en jamforelse med marxisternas verkliga forklaring, visade sig att de anser att endast
en samhallsformation fatt sin forklaring, sa kom kritikern med pastaendet att materialister-
na tranger ihop materialismens verkningsfalt och darmed vederlagger sig sjalva. For att ge
ett begrepp om de metoder, enligt vilka materialismen utarbetats, diktade han historien, att
materialisterna sjalva erkant att de inte hade tillrackliga kunskaper for en sadan uppgift
som att utarbeta den vetenskapliga socialismen, ehuru Marx och Engels (aren 1845-1846)
endast talade om att de inte hade tillrackliga kunskaper om den ekonomiska historien i
allménhet och ehuru de aldrig publicerade detta verk, som visade deras bristande kun-
skaper. Efter sadana preludier serverade han oss nu kritiken: Kapitalet avfardade han med
hé&nvisningen att boken endast befattade sig med en enda period, medan kritikern behoévde
alla perioder, och vidare med pastaendet att Kapitalet inte motiverade den ekonomiska
materialismen utan endast berérde den — alltsammans argument, som uppenbarligen var sa
vagande och sa seridsa, att man varit tvungen erkanna, att materialismen aldrig blivit
vetenskapligt motiverad. Sedan anférdes mot materialismen det faktum att en man, som
stod fullstandigt frammande for denna doktrin, som studerat de forhistoriska tiderna i ett
helt annat land, kommit till samma materialistiska slutsatser. For att dessutom visa att
barnalstringen fullstandigt oriktigt forknippats med materialismen, att detta inte ar nagot
annat an ordklyveri, borjade kritikern bevisa att de ekonomiska forhallandena utgor en
overbyggnad 6ver kons- och familjeforhallandena. De hanvisningar, som den seridse
kritikern harvid meddelade materialisterna till deras upplysning, berikade oss med den
djupa sanningen, att arvsinstitutionen ar omajlig utan barnalstring, att en komplicerad
psykologi “ansluter” sig till produkterna av denna barnalstring och att barnen uppfostras i
sina faders anda. | forbifarten fick vi ocksa veta att de nationella banden ar en fortsattning
och en sammanfattning av sldktbanden. Under sina fortsatta teoretiska undersokningar av
materialismen anmarkte kritikern att innehallet i manga av marxisternas argument bestar i
att massornas fortryck och utsugning under den borgerliga regimen &r ’nédvandiga” och
att denna regim ~nodvandigt” maste omvandlas till en socialistisk regim. Och har drojde
han inte med att forklara att nodvandigheten ar en alltfor allman parentes (savida man inte
sdger 'vad manniskorna egentligen anser for nédvandigt) och att marxisterna darfor ar
mystiker och metafysiker. Vidare forklarade kritikern att Marx' polemik mot idealisterna
var “ensidig”, utan att dock saga ett ord om i vilket forhallande dessa idealisters idéer star
till den subjektiva metoden och i vilket forhallande Marx' dialektiska materialism star till
dessa idéer.

Vad betraffar marxismens andra grundpelare, den dialektiska metoden, sa behdvdes det
bara en stot av den tappre Kkritikern for att kasta den till marken. Denna stot var mycket
valriktad: under obeskrivliga anstrangningar stravade och slet kritikern for att vederlagga
pastaendet att man kunde bevisa ndgonting med triader, samtidigt som han forteg att den
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dialektiska metoden inte alls bestar i triader, att den just bestar i att idealismens och sub-
jektivismens metoder i sociologin forkastas. En annan stot riktades speciellt mot Marx:
med hjalp av den balde hr Duhring tillskrev kritikern Marx den otroliga absurditeten att
genom triader vilja bevisa nédvéandigheten av kapitalismens undergang — varpa han
triumferande drog i f&lt mot denna absurditet.

Det &r hjaltesagan om “’var kande sociologs” glansande “segrar”! Sa “larorik” (Burenin)
anblicken av dessa segrar dr, inte sant!

Man kan inte lata bli att har beréra ytterligare en omstandighet, som inte direkt samman-
hanger med kritiken av Marx' doktrin, men som &r ytterst karakteristisk da det géller att
forsta kritikerns ideal och hans uppfattning av verkligheten. Det &r hans installning till
arbetarrorelsen i vést.

Vi anférde tidigare hr Michajlovskijs uttalande att materialismen inte havdat sig i "veten-
skapen” (mahanda i de tyska “folkvannernas” vetenskap?), men denna materialism,
resonerar hr Michajlovskij, ”sprider sig faktiskt mycket snabbt inom arbetarklassen”. Hur
forklarar nu hr Michajlovskij detta faktum? Vad den framgang betraffar”, séager han,
’som den ekonomiska materialismen atnjuter sa att sdga pa bredden, dess spridning i en
icke kritiskt provad form, sa ligger tyngdpunkten i denna framgang inte i vetenskapen,
utan i en vardagspraxis, som faststalls genom framtidsperspektiven.” Vilken annan mening
kan det val ligga i denna klumpiga sats om en praxis, som faststalls” genom framtids-
perspektiven, dn att materialismen vinner spridning inte darfor att den pa ett riktigt satt
forklarar verkligheten, utan emedan den vant ryggen at denna verklighet och blickar mot
perspektiven? Vidare heter det: ”Dessa perspektiv kraver av den tyska arbetarklassen, som
tillagnar sig dem, och av dem som pa det varmaste intresserar sig for dess 6de, varken
kunskaper eller ett kritiskt tankearbete. De kraver endast tro.” Med andra ord: materialis-
mens och den vetenskapliga socialismens breda spridning beror pa att denna doktrin lovar
arbetarna en béttre framtid! Anda behdvs det ju bara den elementaraste kannedom om
socialismens och arbetarrorelsens historia i vast for att inse hela det absurda och forljugna
i denna forklaring. Envar vet att den vetenskapliga socialismen aldrig utmalat nagra
egentliga framtidsperspektiv: den har inskrénkt sig till att analysera den nuvarande borger-
liga regimen och att utforska den kapitalistiska samhéllsorganisationens utvecklings-
tendenser — och enbart till detta. Marx skrev redan 1843, och detta program har han troget
foljt: Vi sager inte till er: 'Sluta upp med att kdmpa, hela din kamp ar en dumbhet’, vi
tillropar dig den sanna kampparollen. Vi endast visar er vad ni egentligen kampar for, och
medvetandet ar en sak, som ni maste tillagna er, vare sig ni vill eller inte.” Alla vet att
exempelvis Kapitalet, det grundldggande och férnamsta verket, som framlégger den
vetenskapliga socialismen, ifraga om framtiden inskranker sig till alldeles allméanna
antydningar och endast uppsparar de element, som redan finns, ur vilka det framtida
systemet véxer fram. Alla vet att de tidigare socialisterna gav ojamforligt mycket mera
ifrdga om framtidsperspektiven, att de i alla detaljer skildrade det framtida samhaéllet,
emedan de ville entusiasmera ménskligheten genom bilden av en samhallsordning, dar
manniskorna skulle klara sig utan kamp, dar deras samhéllsforhallanden inte skulle baseras
pa utsugning utan pa de verkliga grundsatser for ett framatskridande, som éverensstamde
med den ménskliga naturens betingelser. Men trots att dessa idéer propagerades av en hel
falang av de mest talangfulla manniskor och de mest dvertygade socialister, forblev dock
deras teorier staende pa sidan om livet och deras program pa sidan om de politiska
folkrorelserna &nda till dess den maskinella storindustrin drog in arbetarproletariatets
massor i det politiska livets stromvirvel och till dess man funnit den riktiga parollen for
deras kamp. Denna paroll fann Marx, ”som inte var nagon utopist, utan en strang,
understundom t o m torr vetenskapsman”, sasom hr Michajlovskij uttalade sig om honom i
en for lange sedan férgangen tid — ar 1872 — och han fann den ingalunda genom nagra
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perspektiv utan genom en vetenskaplig analys av den moderna borgerliga regimen, genom
upptéckten av utsugningens nédvandighet under denna regim och genom utforskandet av
lagarna for denna regims utveckling. Hr Michajlovskij kan naturligtvis forsakra Russkoje
Bogatstvos lasare att det inte behovs vare sig kunskaper eller tankearbete for att tillagna
sig denna analys, men vi har redan i hans eget fall sett (och kommer att &nnu mera hos
hans ekonomiske medarbetare fa se) en sadan grov brist pa forstaelse for de genom denna
analys faststallda elementéra sanningarna, att en sadan forklaring sjalvfallet endast kan
utlosa ett leende. Det forblir ett obestridligt faktum att arbetarrorelsen sprider sig och
utvecklas just dar och just i den man, som den kapitalistiska maskinella storindustrin
utvecklas, och att den socialistiska doktrinen vinner framgang just da den upphor att
resonera om sociala betingelser, vilka motsvarar den manskliga naturen, och tar itu med en
materialistisk analys av de nuvarande samhallsforhallandena och med att klargora den
nuvarande utsugningsregimens nodvandighet.

Efter forsoket att kringga de verkliga orsakerna till materialismens framgang bland
arbetarna genom en karakteristik av denna doktrins forhallande till ”perspektiven”, en
karakteristik som direkt strider mot sanningen, borjar hr Michajlovskij nu att pa det mest
banala och kalkborgerliga satt hana den vésteuropeiska arbetarrérelsens idéer och taktik.
Séasom vi sett, var han ur stand att leverera ens ett enda argument mot Marx' bevis for det
oundvikliga i att det kapitalistiska systemet till foljd av arbetets férsamhélleligande skall
omvandlas till ett socialistiskt. Likval ironiserar han pa det mest ogenerade satt Gver att
’proletarernas armé” forbereder kapitalisternas expropriation, “varefter varje klasskamp
upphar och det blir frid pa jorden och ménniskorna far en god vilja”. Han, hr Michajlov-
skij, kanner avsevart enklare och sékrare vagar till att forverkliga socialismen &n denna:
allt som behovs ar att folkvannerna” pa ett mera ingaende satt pavisar de klara och
ofelbara” véagarna for “den 6nskade ekonomiska evolutionen” — och da kommer dessa
folkvénner sékerligen att ”bli kallade™ att 16sa ”’de praktiska ekonomiska problemen” (se
hr Juzjakovs artikel Fragor om Rysslands ekonomiska utveckling”, nr 11 av Russkoje
Bogatstvo). Men till dess ... till dess skall arbetarna véanta och forlita sig pa folkvannerna”
och inte med “ogrundat sjalvfortroende” pa egen hand satta igang kampen mot utsugarna.
Besjalad av énskan att definitivt ge dodsstoten at detta “ogrundade sjalvfortroende”,
dundrar var forfattare patetiskt mot denna vetenskap, som nastan kan fa rum i ett fick-
lexikon™. Det ar verkligen forskrackligt: vetenskap — och socialdemokratiska broschyrer,
som kostar ett par styvrar och kan stoppas i fickan!! Ar det inte klart hur ogrundat de
personers sjalvfortroende ar, vilka uppskattar vetenskapen endast i den man som den lér de
utsugna att ga till sjalvstandig kamp for sin frigorelse, lar dem att ta avstand fran alla
folkvanner”, som skymmer undan klassantagonismen och vill ta hela saken pa sina axlar,
och vilka darfor framstéller denna vetenskap i billiga broschyrer, som chockerar filistrarna.
Hur annorlunda det hela skulle vara, om arbetarna 6éverlamnade sitt 6de i folkvénnernas”
hander! De skulle presentera dem en akta universitets- och filister-vetenskap i manga
band, de skulle ingaende bekanta dem med en samhaéllelig organisation, som motsvarar
den manskliga naturen, om bara ... arbetarna gick med pa att vanta och inte sjalva med ett
sa ogrundat sjalvfortroende borjade kampen!

Innan vi dvergar till andra delen av hr Michajlovskijs kritik”, som nu inte langre &r riktad
mot Marx' teori i allménhet utan mot de ryska socialdemokraterna i synnerhet, maste vi
gora en liten utvikning. Saken ar den att hr Michajlovskij — precis pa samma sétt som han
vid sin kritik av Marx inte bara underlat att exakt framstélla dennes teori utan direkt
forvrangde den — nu ocksa pa det mest skrupelfria satt forvranger de ryska social-
demokraternas idéer. Har maste man aterstélla sanningen. Det kan bekvamast goras genom
att konfrontera de tidigare ryska socialisternas idéer med socialdemokraternas idéer.
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Framstéllningen av de forstnamnda tar jag fran en artikel av hr Michajlovskij, publicerad i
nr 6 av Russkaja Mysl, 1892, i vilken han ocksa talade om marxismen (och — vilket man
maste halla honom rékning for — talade i stadad ton, utan att beréra fragor som i den
censurerade pressen endast kan behandlas pa Burenins sétt, dvs utan att blanda ihop
marxisterna med allt mojligt avskrade) och emot denna — eller om inte emot, sa atminstone
parallellt med den — utlade sina egna asikter. Jag vill naturligtvis inte alls fornarma hr
Michajlovskij genom att rdkna honom till socialisterna, och inte heller vill jag forndrma de
ryska socialisterna genom att placera hr Michajlovskij pa samma niva som dem. Jag tror
endast att bevisforingen i grund och botten ar densamma saval hos de férra som hos den
senare och att skillnaden endast bestar i graden av fasthet, uppriktighet och konsekvens i
Overtygelsen.

I sin framstallning av idéerna i Otetjestvennyje Zapiski skrev hr Michajlovskij: Till de
sedliga och politiska idealen hanforde vi, att jorden tillhor jordbrukaren och
arbetsverktygen producenten.” Utgangspunkten ar som man ser hogst valmenande och
fylld av de basta dnskningar ... ”De medeltida arbetsformer?*, som annu finns hos oss, &r
starkt rubbade, men vi har inte ansett det andamalsenligt att till fromma for en eller annan
doktrin, vare sig liberal eller ickeliberal, fullstandigt gora slut pa dem.”

Ett underligt resonemang! ”Arbetsformer” av vad slag det vara ma kan ju rubbas endast till
foljd av att de ersétts av nagra andra former: emellertid finner vi hos var forfattare inte ens
ett forsok (och skulle inte heller finna det hos ndgon av hans likatankande) att analysera
dessa nya former och forklara dem samt undersoka orsakerna till att dessa nya former
tranger ut de gamla. Annu besynnerligare ar den senare hélften av tiraden: Vi har inte
ansett det andamalsenligt att till fromma fér ndgra doktriner gora slut pa dessa former.”
Vilka medel disponerar “vi” (dvs socialisterna — se det ovan gjorda forbehallet) for att
gora slut” pa arbetsformer, dvs att omgestalta de bestaende produktionsforhallandena
mellan samhéallsmedlemmarna? Ar inte tanken att pa grund av en doktrin omgestalta dessa
forhallanden absurd? Hor vidare: ”Det ar inte var uppgift att till varje pris frambringa en
‘egenartad’ civilisation ur det egna nationella skotet, och inte heller att i var jord fullstan-
digt omplantera den vastliga civilisationen med alla de motséttningar, som séndersliter
den: vi maste ta det goda Overallt, dar det kan tas, likgiltigt om det ar eget eller frammande
— det &r inte ndgon principfraga utan en fraga om den praktiska lampligheten. Det ar ju
dock sa enkelt, klart och lattfattligt, att det inte ar I6nt att tala om det.” Och sa enkelt det i
sjalva verket ar! ”Ta” det goda fran alla hall — och saken ar klar! Fran de medeltida
formerna tar” man att produktionsmedlen tillhor den arbetande, fran de nya (dvs de
kapitalistiska) formerna tar” man frihet, jamlikhet, bildning, kultur. Och vad &r det att tala
om! Har har ni hela den subjektiva metoden i sociologin som i ett nétskal: sociologin
borjar med en utopi — att jorden tillhor den arbetande — och visar de betingelser, under
vilka det 6nskade kan forverkligas: att “ta” det som &r gott bade harifran och darifran.
Denne filosof betraktar samhéllsforhallandena rent metafysiskt, som ett enkelt mekaniskt
aggregat av de ena eller andra institutionerna, som en enkel mekanisk sammanlénkning av
de ena eller andra foreteelserna. Han plockar ut en av dessa foreteelser — jordbrukarens
agande av jorden i medeltida former — och tror att man kan passa in den i alla andra
former, precis som man kan flytta 6ver tegelstenar fran en byggnad till en annan. Men det
betyder att inte utforska de samhalleliga forhallandena, det ar ju att stympa det material,
som skall undersokas. Ty i verkligheten existerar inte jordbrukarens dgande av jorden skilt
for sig och sjalvstandigt, sasom ni tanker er det. Det var endast en av lankarna i de da-

% »Med medeltida arbetsformer”, forklarade forfattaren pa ett annat stélle, ”bér man inte endast forsta
byalagets &gande av jorden, hantverksindustrin och artellorganisationen. Allt detta &r forvisso medeltida
former, men till dem maste ocksa réknas alla de former, dér jorden eller Produktionsredskapen tillhor den
arbetande.”
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varande produktionsforhallandena, som bestod i att jorden var férdelad mellan de stora
jordégarna, godségarna, och att godsédgarna tilldelade bénderna denna jord i syfte att
utsuga dem, sa att jorden var ett slags naturalon; den gav bonden de nédvandiga
produkterna, for att han skulle kunna producera merprodukt at godsagaren, den var den
fond, som tillat bonderna att erlagga sina avgifter till godsagaren. Varfor undersokte inte
forfattaren detta system av produktionsforhallanden utan inskrankte sig till att plocka ut en
enda foreteelse och pa sa satt lata den framsta i fullstandigt falsk belysning? Emedan for-
fattaren inte forstar att behandla samhallsfragor: han (jag upprepar att jag anvander hr
Michajlovskijs resonemang endast som ett exempel for att kritisera hela den ryska
socialismen) uppstaller inte ens som mal for sig att forklara de datida “arbetsformerna”, att
framstélla dem som ett bestamt system av produktionsforhallanden, som en bestamd sam-
héllsformation. Han &r, for att anvénda ett uttryck av Marx, fraimmande for den dialektiska
metoden, vilken kraver att samhallet betraktas som en levande organism i dess funktion
och utveckling

Eftersom forfattaren inte alls befattar sig med fragan om orsakerna till att de gamla arbets-
formerna trdngs undan av de nya, upprepar han i sitt resonemang om dessa nya former
precis samma fel. Han nojer sig med att konstatera att dessa former “’rubbar” jordbrukarens
agande av jorden, dvs allmannare sagt, de tar sig uttryck i att producenten skiljs fran pro-
duktionsmedlen — och att utdéma detta, emedan det inte motsvarar idealet. Aterigen ar
hans resonemang fullstdndigt absurt: han plockar ut en foreteelse (forlusten av jorden) utan
att ens forsoka att framstéalla den som ett led i ett helt annat system av produktionsfor-
hallanden, baserat pa varuhushallning, som oundvikligt alstrar konkurrens mellan
varuproducenterna, ojamlikhet, ruin fér en del och berikning for andra. Den ena fore-
teelsen, massornas ruin, noterade han, men den andra, minoritetens berikande, skét han at
sidan och berévade sig darigenom mojligheten att forsta bade den ena och den andra.

Dylika metoder kallar han dessutom att ”soka svar pa livets fragor i deras med kott och
blod kladda form” (Russkoje Bogatstvo, nr 1, 1894), medan han alldeles omvant — da han
varken kan eller vill forklara verkligheten, oppet se den i 6gonen — skamligt flydde fran
livets fragor med dess kamp mellan den besittande och den egendomslése till de oskyldiga
utopiernas rike; det kallar han att soka svar pa livets fragor i den ideella fragestallningen
av akut och komplicerad reell verklighet” (Russkoje Bogatstvo, nr 1), medan han i sjélva
verket inte ens gjort ett forsok att analysera och forklara denna reella verklighet.

| stéllet for detta presenterade han oss en utopi, hopkonstruerad genom ett alldeles
meningslost utplockande av enskilda element fran olika samhallsformationer — fran den
medeltida formationen tog han ett, fran den ~’nya” ett annat osv. Man forstar att en teori,
som baserar sig pa detta, oundvikligen maste sta fjarran fran den verkliga samhalleliga
evolutionen av den enkla orsaken, att vara utopister ju inte levde och verkade i sam-
hallsforhallanden, som var sammansatta av harifran och darifran utplockade element, utan
i sadana samhaéllsforhallanden, som bestammer bondens forhallande till kulaken (den
valsituerade bonden), hemarbetarens till uppkoparen, arbetarens till fabrikanten, och som
de absolut inte forstod. Deras forsok och bemddanden att omgestalta dessa for dem
obegripliga forhallanden i Gverensstammelse med sina egna ideal var domda att miss-
lyckas.

Sa stod, skisserad i hogst allméanna drag, fragan om socialismen i Ryssland, da “de ryska
marxisterna framtradde”.

De borjade just med kritik av de tidigare socialisternas subjektiva metoder; de nojde sig
inte med att bara konstatera att utsugningen var ett faktum och med att utdéma den, utan
de ville ocksa forklara den. Da de sag att hela Rysslands historia efter reformen bestar i att
massorna utarmas och att minoriteten berikas, da de iakttog den oerhdrda expropriationen
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av smaproducenterna, som gick hand i hand med allmént tekniskt framatskridande, da de
faststallde att dessa rakt motsatta tendenser uppstar och starks dar och i den man som
varuhushallningen utvecklas och starks — sa maste de dra den slutsatsen att de hade att
gora med en borgerlig (kapitalistisk) organisation av den samhalleliga hushallningen,
vilken nodvandigtvis leder till att massorna exproprieras och fortrycks. Deras praktiska
program bestdmdes redan direkt genom denna dvertygelse: detta program var att sluta upp
I proletariatets kamp mot bourgeoisin, de egendomsldsa klassernas kamp mot de
besittande, den kamp som utgor huvudinnehallet i Rysslands ekonomiska verklighet, fran
den avlagsnaste by till den modernaste och mest fullandade fabrik. Pa vilket satt skulle
uppslutningen ske? Svaret anvisades aterigen av verkligheten sjélv. Kapitalismen hojde de
viktigaste industrigrenarna till den maskinella storindustrins niva; sedan den pa sa sétt for-
samhélleligat produktionen, skapade den de materiella betingelserna for en ny ordning
samtidigt som den ocksa skapade en ny social kraft: fabriksarbetarnas klass, stadernas
proletariat. Underkastad samma borgerliga utsugning — utsugningen av Rysslands hela
arbetande befolkning ar till sitt ekonomiska vésen borgerlig — befinner sig denna klass
likval ifraga om sin befrielse i ett sarskilt fordelaktigt lage: den ar inte langre pa nagot satt
forknippad med det gamla samhallet, som helt och hallet baseras pa utsugning; sjalva
arbets- och levnadsforhallandena organiserar denna klass, tvingar den att tanka, ger den
mojlighet att betrada den politiska kampens arena. Det var naturligt att socialdemokraterna
riktade all sin uppméarksamhet och alla sina forhoppningar pa denna klass, att de gjorde
utvecklandet av dess klassmedvetande till sitt program, att de inriktade hela sin verk-
samhet pa att hjalpa denna klass att resa sig till ppen politisk kamp mot den nuvarande
regimen och att i denna kamp dra in hela det ryska proletariatet.

Lat oss nu se hur hr Michajlovskij kampar mot socialdemokraterna. Vilka invandningar
gor han mot deras teoretiska askadningar, mot deras politiska socialistiska verksamhet?

Marxisternas teoretiska asikter framstalls av kritikern pa foljande sétt:

’Sanningen bestar”, som det pastas enligt marxisternas egna ord, i att Ryssland till foljd
av den historiska nddvandighetens immanenta lagar kommer att utveckla sin egen
kapitalistiska produktion med alla dess inre motsattningar och med att det lilla kapitalet
uppslukas av det stora, medan den fran jorden losryckte bonden forvandlas till proletér,
sammansluter sig, for-samhalleligas, varefter det hela &r ordnat — till hela mansklighetens
lycka.”

Som man ser skiljer sig marxisterna saledes inte det ringaste fran *folkvannerna” ifraga
om uppfattningen av verkligheten, utan endast ifrdga om den férestéllning de gor sig om
framtiden: de befattar sig tydligen inte alls med nutiden utan endast med “’perspektiven”.
Det kan inte rada nagot tvivel om att just detta ar hr Michajlovskijs mening: marxisterna
ar, sager han, “helt 6vertygade om att deras framtidsvisioner inte innehaller nagonting
utopiskt, utan att allt & vagt och matt enligt den strdnga vetenskapens foreskrifter”, och
slutligen &nnu Kklarare uttryckt: marxisterna tror och bekanner sig till det abstrakta
historiska schemats orubblighet”.

Kort sagt: vi har har att géra med en av de banalaste och vulgéraste beskyllningarna mot
marxisterna, vilken lange tjanat som k&pphést for alla dem, som inte kan komma med
nagra sakliga invandningar mot marxisternas askadningar. ”Marxisterna bekanner sig till
det abstrakta historiska schemats orubblighet™!!

Det ar ju ingenting annat an 16gn och dikt!

Ingen enda marxist har nadgonsin eller nadgonstades argumenterat sa, att det maste finnas”
kapitalism i Ryssland, ”darfor att” det fanns kapitalism i l&nderna i vast osv. Ingen enda
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marxist har nagonsin betraktat Marx' teori som nagot slags allmant och bindande
filosofisk-historiskt schema, sasom nagonting mera an forklaringen till en bestamd
ekonomisk samhéllsformation. Endast den subjektive filosofen hr Michajlovskij har
lyckats till den grad missforsta Marx, att han trodde sig hos honom finna en allmén
filosofisk teori, pa vilket han ocksa av Marx erholl den absolut bestdmda forklaringen att
han knackade pa fel dorr. Ingen enda marxist har nagonsin baserat sina socialdemokratiska
asikter pa nagonting annat &n pa teorins dverensstammelse med verkligheten och med de
givna, dvs de ryska samhallsekonomiska forhallandenas historia. Nagon annan motivering
kunde inte heller ges, darfor att ’marxismens” grundare, Marx sjalv, fullstandigt klart och
bestamt uttalat detta krav pa teorin och gjort det till en hérnsten i hela sin lara.

Hr Michajlovskij kan naturligtvis sa mycket han vill vederlagga dessa forklaringar med
den invandningen att han ”med egna 6ron” hort férkunnelsen om ett abstrakt historiskt
schema. Men vad har vi socialdemokrater, eller vem det vara ma, att géra med den saken
att hr Michajlovskij varit tvungen att hora allt méjligt dumt nonsens av dem han samtalat
med? Bevisar inte detta bara en sak, ndmligen att han ar synnerligen lycklig vid valet av
séllskap, och ingenting annat? Det ar naturligtvis mycket mojligt att den fornumstige
filosofens fornumstiga séallskap kallat sig marxister, socialdemokrater osv — men vem vet
da inte att i vara dagar (som man for lange sedan observerat) tycker varje skojare om att
utge sig for att vara ”réd”?* Om hr Michajlovskij nu ar s skarpsynt att han inte kan skilja
dylika “utkladda” personer fran marxisterna eller om han till den grad djupsinnigt forstatt
Marx, att han inte lagt marke till detta av Marx sa eftertryckligt betonade kriterium for
hela hans doktrin (formuleringen: det som forsiggar infor vara 6gon”) — sa bevisar detta,
aterigen endast att hr Michajlovskij inte &r sa varst intelligent och: ingenting vidare.

Da han drog igang en polemik i pressen mot socialdemokraterna, borde han i varje fall ha
tagit sikte pa den grupp av socialister, som redan lange och dessutom ensamma bar detta
namn sa att man inte skall kunna forvaxla dem med andra, och som har sina egna litterdra
representanter: Plechanov och hans krets. Om han hade gjort sa — och sa skulle varije
méanniska med den ringaste anstandighetskénsla uppenbarligen ha handlat — och hanvént
sig exempelvis till den forsta socialdemokratiska skriften, Plechanovs bok Vara menings-
skiljaktigheter, s skulle han dar redan pa de forsta sidorna finna féljande kategoriska
forklaring, som forfattaren gav i samtliga kretsmedlemmars namn:

Vi vill under inga omstandigheter sdka stod for vart program i ett stort namns auktoritet”
(dvs Marx' auktoritet). Forstar ni ryska, hr Michajlovskij? Forstar ni skillnaden mellan att
forkunna abstrakta schema och att fullstandigt avsta fran Marx' auktoritet vid
behandlingen av ryska fragor?

Forstar ni att ni handlade ohederligt, da ni utgav forsta basta omdome, med vilket ert
séllskap lyckliggjorde er, for att vara marxistiskt, medan ni ignorerade den publicerade
forklaring, som en framstaende medlem av socialdemokratin avgett i hela gruppens namn?

| fortsattningen blir forklaringen &nnu bestdmdare:

”Jag upprepar”, sager Plechanov, "att meningsskiljaktigheter vid beddmandet av den
nuvarande verkligheten i Ryssland & mojliga mellan de mest konsekventa marxisterna”;
var doktrin ar det forsta forsoket att tillampa den ifragavarande vetenskapliga teorin pa
analysen av de ytterst komplicerade och tilltrasslade samhallsforhallandena”.

Det torde vara svart att uttrycka sig tydligare: utan forbehall lanar marxisterna fran Marx'
teori endast de vardefulla metoder, utan vilka det ar omojligt att klargéra

% Allt detta ar skrivet under den forutsattningen att hr Michajlovskij verkligen hort abstrakta historiska
schema forkunnas och att han inte ljugit ihop nagot. | varje fall anser jag det absolut nodvandigt att har gora
forbehallet: som jag hort det, sa aterger jag det ocksa.
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samhallsfoérhallandena, och féljaktligen anser de kriteriet for sin bedémning av dessa
forhallanden ingalunda ligga i abstrakta schema och dylikt nonsens, utan i den
omsténdigheten att denna beddémning dr riktig och 6éverensstammer med verkligheten.

Eller tror ni kanske att forfattaren i sjalva verket menade nagonting annat, da han avgav
dessa forklaringar? Det &r inte sa. Den fraga, som han hade att besvara, lydde: ”Maste
Ryssland genomga den kapitalistiska utvecklingsfasen?” Denna fraga var foljaktligen inte
alls marxistiskt formulerad utan formulerad enligt de subjektiva metoderna hos olika
inhemska filosofer, vilka ser kriteriet for detta ”maste” &n i éverhetens politik, an i ”sam-
hallets” verksamhet, &n i idealet for ett samhalle, som “motsvarar den manskliga naturen”
och liknande gallimatias. Nu fragar man sig: hur skulle en man, som férkunnar abstrakta
schema, svara pa denna fraga? Uppenbarligen skulle han borja tala om den dialektiska
processens obestridlighet, om den allmanfilosofiska betydelsen av Marx' teori, om
oundvikligheten for varje land att genomga fasen av ... osv, osv.

Hur svarade nu Plechanov?
P4 det enda satt som en marxist kan svara.

Han lamnade fullstandigt asido fragan om “maste” sdsom en fafang fraga, vilken endast
kan intressera subjektivister, och talade hela tiden endast om de verkliga
samhéllsekonomiska forhallandena, om deras verkliga evolution. Darfor gav han inte
heller nagot direkt svar pa den oriktigt formulerade fragan utan replikerade i stéllet sa har:
”Ryssland har betratt den kapitalistiska véagen.”

Men hr Michajlovskij orerar med k&nnarmin om forkunnelsen av ett abstrakt historiskt
schema, om nddvandighetens immanenta lagar och dylikt otroligt svammel! Och det kallar
han ”polemik mot socialdemokraterna’!!

Om detta skall kallas en polemiker, sa vagrar jag absolut att forstd vem som skall kallas en
pratmakare?!

Till hr Michajlovskijs ovan anforda resonemang maste ytterligare anmarkas att han fram-
stédller socialdemokraternas asikter som om de menade att ”Ryssland kommer att utveckla
sin egen kapitalistiska produktion”. Enligt denne filosofs mening skulle Ryssland tydligen
inte ha ndgon “egen” kapitalistisk produktion. Forfattaren delar uppenbart den asikten, att
den ryska kapitalismen inskranker sig till 1,5 miljoner arbetare. Vi kommer langre fram att
aterigen méta denna naiva idé hos vara folkvanner vilka raknar hela den 6vriga utsug-
ningen av det fria arbetet gud vet vart. ”Ryssland kommer att utveckla sin egen kapitalis-
tiska; produktion med alla dess inre motsattningar, medan den fran jorden l6sryckte
bonden forvandlas till proletdr.” Ju langre in i skogen man kommer, desto storre blir
traden! Det finns saledes inga inre motsattningar” i Ryssland? Eller, for att tala rent
sprak, det forekommer inte dar att massorna utsugs av en handfull kapitalister; det
forekommer inte dar att den valdiga befolkningsmajoriteten utarmas och att ett litet fatal
berikar sig? Bonden maste annu ryckas 16s fran jorden? Vari bestar da hela Rysslands
historia efter reformen, om inte i en ifraga om intensitet hittills exempellds massexprop-
riation av bonderna? Man maste ha stort mod for att offentligt kunna pasta sadana saker.
Och hr Michajlovskij har detta mod: ”’Marx hade att géra med ett fardigt proletariat och en
fardig kapitalism, men vi maste forst skapa dem.” Ryssland maste forst skapa ett
proletariat?! | Ryssland, det enda land, dar man kan finna ett sa trostlost elande bland
massorna, en sa frack utsugning av de arbetande, att man (och med ratta) ifraga om de
fattiga folkskiktens lage kan jamfora det med England, i Ryssland, dar hungersndden
bland folkets miljonmassor &r en permanent foreteelse vid sidan av exempelvis en standigt
véaxande spannmalsexport — i Ryssland finns det inget proletariat!!

Jag tror att man for dessa klassiska ord borde resa ett minnesmarke dver hr Michajlovskij
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redan under hans livstid!?®

For ovrigt skall vi langre fram fa se att det ar folkvannernas™ standiga och hogst
konsekventa taktik att fariseiskt blunda for de arbetandes outhardliga lage i Ryssland och
framstalla det endast som om det “rubbats”, sa att det endast kravs anstrangningar av “det
kultiverade samhallet” och av regeringen for att fora in allt pa ratt vag. Dessa riddare tror
att om de blundar for det faktum att den arbetande massans lage ar daligt inte darfor att det
“rubbats”, utan for att denna massa pa det skamlosaste satt utplundras av en handfull
utsugare, att om de i likhet med strutsen sticker huvudet i sanden for att inte se utsugarna —
sa kommer dessa att forsvinna. Da socialdemokraterna sager dem att det ar skamlig feghet
att frukta for att se verkligheten i 6gonen; da socialdemokraterna tar denna utsugning till
utgangspunkt och sager att den enda méjliga forklaringen till densamma ligger i det ryska
samhéllets borgerliga organisation, som klyver folkets massa i proletariat och bourgeoisi,
samt i klasskaraktéaren hos den ryska staten, som inte ar nagonting annat an ett organ for
denna bourgeoisis herravélde, och att den enda utvagen darfor ligger i proletariatets
klasskamp mot bourgeoisin — da hojer dessa folkvéanner” ett ramaskri och séager att
socialdemokraterna vill beréva folket jorden!! och vill forstora vart folks ekonomiska
organisation!!

Vi kommer nu till det mest upprérande stéllet i hela denna, minst sagt, otillbérliga
’polemik”, ndmligen till hr Michajlovskijs kritik” (?) av socialdemokraternas politiska
verksamhet. Var och en forstar att socialisternas och agitatorernas verksamhet bland
arbetarna inte kan underkastas nagon arlig diskussion i var legala press och att det enda
som den respektabla censurerade pressen kan gora i detta avseende &r att iaktta en taktfull
tystnad”. Hr Michajlovskij har gléomt denna hogst elementdra regel och han anvénder sig
utan skrupler av sitt monopol pa att tala till den lasande publiken for att smutskasta
socialisterna.

Man skall emellertid ocksa finna andra medel att bekampa denne ogenerade kritiker an i
legala publikationer!

Savitt jag forstar”, forklarar hr Michajlovskij naivt, kan de ryska marxisterna uppdelas i
tre kategorier: iakttagande marxister (som observerar men inte tar nagon del i processen),
passiva marxister (som endast ‘underlattar fodslovandorna’; dessa 'intresserar sig inte for
folket pa torvan utan uppmarksammar och satter sitt hopp till dem, som redan skilts fran
produktionsmedlen’) samt aktiva marxister [vilka 6ppet gar in for landsbygdens fortsatta
ruinering] .”

Vad ar detta for nagot?! Det kan val dock inte vara obekant for herr kritikern att de ryska
marxisterna ar socialister, som utgar fran uppfattningen att verkligheten &r ett kapitalistiskt
samhalle och att det bara finns en utvag ur det: proletariatets klasskamp mot bourgeoisin?
Hur och pa vilken grund blandar han ihop dem med en sadan orimlig banalitet? Vilken ratt
(moralisk, naturligtvis) har han att utstracka beteckningen marxister till personer, som
uppenbart inte erkdnner marxismens elementaraste och fundamentala satser, som aldrig
och ingenstades upptratt som en sarskild grupp, som aldrig och ingenstades uppstallt ett
eget, sérskilt program?

Hr Michajlovskij har lamnat en hel rad kryphal at sig for att kunna rattfardiga sa
harresande metoder.

% Forresten skulle hr Michajlovskij mahénda ocksé har forsoka slingra sig undan med den invandningen att
han alls inte ville saga att det 6verhuvudtaget inte finns négot proletariat i Ryssland, utan endast att det inte
finns ndgot kapitalistiskt proletariat. Ar det s&? Varfor sade ni inte det d&. Hela fragan bestér ju just i om det
ryska proletariatet ar ett sadant proletariat, som ar karakteristiskt for den borgerliga organisationen av den
samhalleliga ekonomin eller f6r ndgon annan? Vem kan ra for att ni i tva hela artiklar inte yttrade ett ord om
denna enda viktiga och betydelsefulla fraga, utan foredrog att prata allt méjligt strunt och skamma ut er?
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”Mahénda”, vitsar han med en societetsnarrs nonchalans, “ar dessa inga verkliga
marxister; men de betraktar sig och forklarar sig vara sadana.” Nar och var har de forklarat
sig vara marxister? | de liberala och radikala salongerna i Petersburg? | privatbrev? Det &r
mojligt. Tala da med dem i era salonger och i er brevvéxling! Men ni tar ju med det
tryckta ordet och offentligt till orda mot personer, som aldrig och ingenstades upptratt
offentligt (under marxismens fana). Och ni har till pa kopet panna att forklara att ni
polemiserar mot socialdemokrater, trots att ni vet att blott en enda grupp av socialister-
revolutionarer bar detta namn, och att man inte far forvaxla den med ndgon annan!?’

Hr Michajlovskij vander och svanger sig som en ertappad gymnasist: “Jag rar absolut inte
for det”, forsoker han Gvertyga lasaren, ’jag har hort det med egna 6ron och sett med egna
ogon.” Utmarkt! Vi tror sa géarna, att det inte finns nagra andra &n dumbommar och skojare
inom er synkrets, men vad har vi socialdemokrater med den saken att géra? Vem kanner
inte till att >for narvarande, da” inte endast den socialistiska utan ocksa varje i nagon man
sjalvstandig och arlig offentlig verksamhet utlGser politisk forfoljelse, det pa varje enskild
person, som verkligen arbetar under ett eller annat baner — Narodnaja Voljas, marxismens
eller t o m lat oss saga konstitutionalismens baner — kommer tiotals frasmakare, som med
ett av dessa namn skyler dver sin liberala feghet, och dessutom mahanda nagra regelratta
skurkar, som sysslar med att ordna sina egna skumma affarer? Ar det inte klart att det
fordras den hogsta grad av nedrig faddhet for att man skall kunna klandra en av dessa
riktningar for att deras fana besmutsas (och dessutom inte offentligt utan i smyg) av allt
slags patrask? Hela hr Michajlovskijs framstéllning &r en enda kedja av forvanskningar,
forvrangningar och forfalskningar. Vi sag tidigare att han fullstandigt forvrangde de “san-
ningar”, fran vilka socialdemokraterna utgar, och framstéllde dem sa som ingen marxist
nagonsin eller nagonstades framstallt eller kunnat framstalla dem. Om han skulle ha gett
en framstallning av socialdemokraternas verkliga uppfattning av den ryska verkligheten,
sd hade han inte kunnat undga att se, att det finns bara ett satt att “handla i Gverens-
stammelse” med dessa asikter: att framja utvecklingen av proletariatets klassmedvetande,
att organisera och sammansluta det till politisk kamp mot den nuvarande regimen. For
ovrigt har han annu ett knep i sin arsenal. Med minen hos en krénkt oskuld lyfter han
fariseiskt blicken mot héjden och séger salvelsefullt: ”’Det glader mig mycket att hora det-
ta: jag kan bara inte forsta, mot vad ni protesterar [sa skriver han i nr 2 av Russkoje
Bogatstvo]. Las uppméarksamt mitt uttalande om de passiva marxisterna, sa skall ni fa se
att jag sager: ur etisk synpunkt kan man inte géra nagon invandning.”

Ocksa detta ar naturligtvis ingenting annat an ett idisslande av hans tidigare, ynkliga
undanflykter.

Hur skulle ni beteckna en persons handlingssatt, om han forklarade att han kritiserade den
socialrevolutionéra narodismen (jag tar en sadan period, da annu ingen annan framtratt)
och framstallde saken ungefar pa foljande sitt:

”Narodnikerna uppdelas, sa vitt jag forstar, i tre kategorier: konsekventa narodniker, som
helt accepterar bondens idéer och i full dverensstammelse med dennes énskningar gor

%7 Jag skall dréja vid &tminstone en saklig hanvisning som férekommer hos hr Michajlévskij. Var och en
som last hans artikel kommer att medge, att han raknar ocksa hr Skvortsov (forfattaren till Hungersnodens
ekonomiska orsaker) till ”marxisterna”. Anda kallar sig denne herre sjalv inte marxist, och det behévs bara
den allra elementéraste kdnnedom om socialdemokraternas skrifter for att se att han ur deras synpunkt sett &r
en hogst banal borgare och ingenting annat. Vad &r han for en marxist, da han inte forstar att den sociala
miljo, for vilken han gor upp forslagen till sina progressiva atgarder, &r en borgerlig miljo och att darfor alla
“kulturella forbattringar”, vilka verkligen kan iakttas t o m i bondehushallningen, innebar ett borgerligt
framatskridande, som innebéar forbattring av minoritetens lage och proletarisering av massorna! Vad ar han
for en marxist, da han inte forstar att den stat, till vilken han vander sig med sina forslag, ar en klasstat, som
endast kan stodja bourgeoisin och undertrycka proletariatet!
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husagan och hustruprygleriet till allmén regel och dverhuvudtaget stoder regeringens
skandliga pak- och knutpiskpolitik, vilken ju kallades folkpolitik; vidare fega narodniker,
som inte intresserar sig for bondens mening och endast forsoker att genom associationer o
d i Ryssland inplanta en for detta land frammande revolutionér rérelse — mot vilken for
ovrigt ur etisk synpunkt ingen invandning kunde goras, ifall inte vagen vore sa slipprig, att
den fege narodniken latt kan omvandlas till en konsekvent eller en djarv narodnik; och
slutligen djarva narodniker, vilka i full omfattning forsoker forverkliga den valsituerade
bondens folkideal och darfor slar sig ned pa torvan for att leva som verkliga kulaker.” Var-
je anstandig manniska skulle naturligtvis beteckna detta som ett nedrigt och banalt han.
Om det till pa kopet skulle vara s, att narodnikerna inte hade majlighet att i samma press
bemdta den som skriver s, om dessa narodnikers idéer endast illegalt kunde framlaggas,
sd att manga inte hade nagon exakt uppfattning om dessa idéer och darfor latt kunde tro pa
allt vad de skulle fa hora om narodniken — da skulle vél alla vara ense om att en sadan
person vore en ...

Men kanske hr Michajlovskij sjalv annu inte helt glomt bort det ord, som borde sta hér.

Men nog sagt! Det finns manga fler dylika insinuationer hos hr Michajlovskij, men jag vet
ingen troéttsammare, otacksammare och lortigare sysselsattning an att rota i denna smuts,
att fiska upp de har och dér instrédda antydningarna, att jamféra dem och forsdka finna
atminstone en enda serids invandning.

Det racker!
April 1894

Anmaéarkning av utgivarna

Lasaren finner i artikeltexten fotnoter, som hanvisar till en fortsatt undersékning av en del
fragor, ehuru denna undersokning i sjalva verket saknas.

Orsaken ar att foreliggande artikel endast utgor forsta delen av svaret pa artiklarna om
marxismen i Russkoje Bogatstvo. Till foljd av ytterlig tidsbrist kunde denna artikel inte
publiceras inom den berdknade tiden, men vi anser det inte mojligt att vanta langre — vi har
i alla fall blivit fordréjda tva manader. Det dr orsaken till att vi beslutat att tills vidare
publicera undersdkningen av hr N Michajlovskijs kritik utan att vanta till dess hela
artikeln trycks.

Forutom foreliggande undersdkning kommer ldsaren att i andra och tredje delarna, som nu
haller pa att forberedas, finna en analys av de sociala och ekonomiska asikterna hos andra
tongivande medarbetare i Russkoje Bogatstvo, hrr S Juzjakov och S Krivenko, i samband
med en essd om den ekonomiska situationen i Ryssland och ”’socialdemokraternas idéer
och taktik”, vilka foljer harav.

Anmarkning till féreliggande upplaga

Foreliggande upplaga ar exakt atergiven efter den forsta upplagan. Da utgivarna inte alls
varit med om att utarbeta texten, har vi inte ansett oss ha ratt att foreta nagra som helst
andringar i den och har endast inskrénkt oss till att utge den. Det motiv, som féranledde
0ss att ata oss detta arbete, var dvertygelsen om att foreliggande verk kommer att bidra till
en viss stimulering av var socialdemokratiska propaganda.

Eftersom vi anser att beredvillighet att stalla sig i denna propagandas tjanst maste vara en
absolut foljd av socialdemokratiska asikter, uppmanar vi alla meningsfrander till den
foreliggande broschyrens forfattare att pa allt satt (sarskilt naturligtvis genom eftertryck)
bidra till storsta mojliga spridning av detta verk, liksom ocksa alla organ for den
marxistiska propagandan éverhuvudtaget. Innevarande tid &r sarskilt lampad for en sadan
medverkan. Russkoje Bogatstvos verksamhet antar en alltmer utmanande hallning mot oss.
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| sin strévan att paralysera spridningen av de socialdemokratiska idéerna bland allmén-
heten har tidskriften gatt sa langt att den direkt beskyller oss for likgiltighet gentemot
proletariatets intressen och for att vi skulle insistera pa att massorna maste utarmas. Vi
vagar dock tro, att tidskriften med sddana metoder endast skadar sig sjalv och banar vag
for var seger. Det far likval inte gldmmas att bakdantarna har alla materiella medel till den
bredaste propaganda for sitt fortal. De har till sitt férfogande en tidskrift med en upplaga
pa flera tusen exemplar, de har lasesalar och bibliotek till sin disposition. Vi maste darfor
uppbjuda alla krafter for att visa vara fiender att inte ens de fordelar en privilegierad
stallning erbjuder alltid ar tillrackliga for att trygga insinuationernas framgang. Vi uttalar
den fasta Gvertygelsen att dessa anstraéngningar kommer att gora sig géallande.

Juli 1894
Del 11l

Lat oss till sist gora bekantskap med ytterligare en folkvan”, hr Krivenko, som ocksa
direkt drar i falt mot socialdemokraterna.

Vi skall emellertid inte analysera hans artiklar (’Om de kulturella enstéringarna” i nr 12,
1893 och ”Resebrev” i nr 1, 1894) pa samma satt som vi gjorde betraffande herrar
Michajlovskij och Juzjakov. Da var det nddvandigt att foreta en ingdende analys av deras
artiklar for att i det forra fallet fa en klar forestallning om innehallet i deras invandningar
mot materialismen och marxismen éverhuvudtaget och i det senare fallet om deras
politiska och ekonomiska teorier. For att fa en fullstandig forestallning om *folkvannerna”
maste vi nu lara kanna deras taktik, deras praktiska forslag, deras politiska program. Detta
program har de ingenstans framlagt direkt, med samma konsekvens och fullstandighet som
de teoretiska asikterna. Jag ar darfor tvungen att ta detta program ur olika artiklar i
tidskriften, vars medarbetare ar sa pass solidariska att de inte motsager varandra. De
ovannamnda artiklarna av hr Krivenko kommer jag att ge foretrade framfor de andra
endast darfor att de innehaller mera material och emedan deras forfattare ar lika typisk for
tidskriften som praktiker och politiker som hr Michajlovskij ar det som sociolog och hr
Juzjakov som ekonom.

Innan vi 6vergar till deras program, ar det likval absolut nédvéandigt att droja vid
ytterligare en teoretisk punkt. Vi sag tidigare hur hr Juzjakov sokte avfarda saken med
intetsagande fraser om ett folkarrende som stdder folkhushallningen etc, varmed han
skylde 6ver sin bristande forstaelse for vara lantbrukares ekonomi. Hemindustriforetagen
berérde han inte utan ndjde sig med uppgifter om den stora fabriksindustrins tillvéxt. Nu
upprepar hr Krivenko alldeles liknande fraser om hemindustrifretagen. Han konstruerar
en direkt motsattning mellan var folkindustri”, dvs hemindustrin, och den kapitalistiska
industrin (nr 12, s 180-181). "Folkproduktionen” (sic!), sager han, uppstar i de flesta fall
pa ett naturligt séatt”, medan den kapitalistiska industrin “mycket ofta skapas pa ett konstlat
satt.” P4 ett annat stélle satter han den lilla folkindustrin” i motsats till den “stora
kapitalistiska”. Om man fragar vari den forras saregenhet bestar, sa far man bara veta, att
den &r en “smaindustri®?® och att arbetsredskapen &r férknippade med producenten (denna
senare definition lanar jag fran ovannamnda artikel av hr Michajlovskij). Men detta ar ju
inte pa langt nar bestammande for dess ekonomiska organisation, och dessutom &r det
fullstéandigt oriktigt. Hr Krivenko séger exempelvis att ’den lilla folkindustrin &n idag
levererar en betydligt stérre del av bruttoproduktionen och sysselsatter mer arbetskraft an
den kapitalistiska storindustrin”. Forfattaren syftar uppenbarligen pa uppgifter om antalet

% Dessutom kan man endast & veta, att ur den kan en verklig [sic!] folkindustri utveckla sig”, sager hr
Krivenko. ”Folkvénnernas” vanliga metod &r att komma med svulstiga och meningsldsa fraser i stéllet for att
ge en exakt och direkt karakteristik av verkligheten.



41

hemarbetare, vilket enligt en berakning uppgar till 4 miljoner och enligt en annan till 7
miljoner. Men finns det da nagon som inte vet att den i vara hemindustriforetag
forharskande hushallningsformen ar storproduktionens hemarbetssystem, att massan av
hemarbetarna intar en ingalunda sjalvstandig utan en fullstandigt avhangig, underordnad
stallning i produktionen, att de inte arbetar med eget material utan med material fran
uppkoparen, som endast betalar 16n till hemarbetaren? Uppgifter om denna forms
dominans har ju anforts dven i den legala litteraturen. Jag hénvisar exempelvis till det
fortraffliga arbetet av den kande statistikern S Charizomenov i Juriditjeskij Vestnik (1883,
nr 11 och 12). Vid sammanstéliningen av de i litteraturen férekommande uppgifterna om
vara hemindustriforetag i de centrala guvernementen, dar de &r starkast utvecklade, kom hr
Charizomenov till slutsatsen, att storproduktionens hemarbetssystem, dvs en otvivelaktigt
kapitalistisk form av industrin, obetingat 6vervéger. ’Vid bestimmandet av den
sjalvstandiga smaindustrins ekonomiska roll”, sager han, ”kommer vi till féljande
slutsatser: i Moskvaguvernementet kommer 86,5 procent av hemindustrins arsomséattning
fran storproduktionens hemarbetssystem och endast 13,5 procent fran den sjélvstandiga
smaindustrin. | distrikten Alexandrov och Pokrov i Vladimirguvernementet svarar
storproduktionens och manufakturens hemarbetssystem for 90 procent av hemindustrins
arsomséttning och den sjalvstandiga smaindustrin for endast 4 procent.”

Dessa uppgifter har, savitt det dr oss bekant, ingen forsokt att vederlagga, och de kan inte
heller vederlaggas. Men hur kan man da forbiga och fortiga dessa fakta, kalla en sadan
industri for “folkindustri” i motsats till den kapitalistiska industrin och tala om mojligheten
av att den skall kunna utvecklas till en verklig industri?

Det kan bara finnas en forklaring till detta direkta ignorerande av fakta: den allménna
tendensen hos “folkvannerna”, liksom hos alla ryska liberaler, att sudda ut klassantago-
nismen och utsugningen av de arbetande i Ryssland och att framstélla allt detta endast som
defekter”. Forresten kan orsaken kanske dessutom vara en sa djupgaende kunskap i
amnet, som exempelvis hr Krivenko uppvisar, da han kallar “knivtillverkningen i
Pavlovo” en ”produktion av till halften hantverksmassig karaktar”. Det dr fenomenalt hur
langt “folkvéannerna” gar i forvanskning av fakta! Hur kan man héar tala om hantverks-
massig karaktar, da knivsmederna i Pavlovo arbetar for marknaden och inte pa bestall-
ning? Kanske hr Krivenko ocksa vill beteckna ett sadant system som hantverk, da en
képman bestaller artiklar av hemarbetaren for att sedan sénda dem till marknaden i
Nizjnij-Novgorod? Det skulle vara alltfér 16jligt, men sa borde det vara.

| verkligheten har knivtillverkningen (i jamforelse med de andra produktionsgrenarna i
Pavlovo) allra minst bibehallit formen av smaproduktion i hemmet med (skenbart) sjalv-
standiga producenter. *Tillverkningen av knivar for hushallet och hantverket”?, sager N F
Annenskij, ”narmar sig redan i betydande grad fabriksproduktionen eller réttare sagt
manufakturproduktionen.” Av 396 med tillverkning av hushallsknivar sysselsatta hemar-
betare i guvernementet Nizjnij-Novgorod arbetar endast 62 (16 procent) for marknaden,
273 (69 procent) for foretagaren®® och 61 (15 procent) som I6narbetare. Saledes ar endast
1/6 av hemarbetarna inte direkt forslavade av en féretagare. Vad betréaffar den andra
underavdelningen av knivtillverkningen — tillverkningen av fallknivar (pennknivar) — sa
intar den enligt samme forfattares ord “en mellanstallning mellan hushallsknivarna och
lasen: storsta delen av hantverkarna arbetar redan for foretagaren men vid sidan av dem
finns det tdamligen manga sjélvstandiga hemarbetare, som arbetar for marknaden”.

| guvernementet Nizjnij-Novgorod arbetar sammanlagt 2 552 Hemarbetare med

% Den storsta naringsgrenen i Pavlovo. Den producerar artiklar for 900 000 rubel, medan det totala
produktionsvardet uppgar till 2 750 000 rubel.
0 Dys for kdpmannen, som lamnar ut material till hemarbetarna och betalar dem vanlig I6n for arbetet.
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tillverkning av denna knivsort, och av dem arbetar 48 procent (1 236) for marknaden och
42 procent (1 058) for foretagaren samt 10 procent (258) som I6narbetare. Ocksa har
befinner sig foljaktligen de sjalvstandiga (?) hemarbetarna i minoritet. Forresten ar de som
arbetar for marknaden endast till skenet sjalvstandiga, i verkligheten ar de inte mindre
forslavade av uppkdparnas kapital. Om vi tar uppgifterna om hemindustriforetagen i hela
distriktet Gorbatov i guvernementet Nizjnij-Novgorod, dar 21 983 personer, dvs 84,5 pro-
cent av alla som arbetar®, ar sysselsatta med hemindustri, s& far vi féljande bild (exakta
uppgifter om hemindustriféretagens ekonomi foreligger endast for 10 808 arbetare fran
foljande hemindustriforetag: metall- och laderbearbetning, sadelmakeri, filtberedning och
hampspinneri): 35,6 procent av hemarbetarna arbetar fér marknaden, 46,7 procent for
foretagare och 17,7 procent &r l6narbetare. Salunda ser vi att ocksa har storproduktionens
hemarbetssystem Gvervéger, att sadana forhallanden dominerar, dar arbetet forslavas
genom kapitalet.

- En annan orsak till att folkvannerna” sa lattvindigt kringgar fakta av dylik art ar att de i
sin uppfattning av kapitalismen inte kommit utdver de alldagliga vulgara forestallningarna
— kapitalisten &r en rik och bildad féretagare, som driver ett stort maskinellt féretag — och
att de inte vill veta nagot om det vetenskapliga innehallet i detta begrepp. | féregaende
kapitel sag vi att hr Juzjakov direkt daterar kapitalismens borjan fran den maskinella
industrin, medan den enkla kooperationen och manufakturen inte existerar for honom. Det
ar ett utbrett misstag, som bland annat leder till att man ignorerar vara hemindustriforetags
kapitalistiska organisation.

Det ar givet att storproduktionens hemarbetssystem ar en kapitalistisk form av industrin:
alla dess kannetecken &r har forhanden — varuhushallning pa ett redan hogt utvecklings-
stadium, koncentration av produktionsmedlen i handerna pa enskilda personer, expropria-
tion av massan av arbetare, som inte har egna produktionsmedel och darfér maste arbeta
med andras produktionsmedel och som inte arbetar for sig sjalva utan for kapitalisten. Att
doma av hemindustriféretagets organisation &r det uppenbart ren kapitalism; dess saregen-
het i jamforelse med den maskinella storindustrin &r dess tekniska efterblivenhet (vilken i
huvudsak far sin forklaring genom den skamlost laga arbetslénen) och likasa det faktum
att arbetaren fortfarande har ett ynkligt litet jordbruk. Den senare omstandigheten ar sar-
skilt forbryllande for “folkvannerna” vilka, sdsom anstar dkta metafysiker, ar vana vid att
tanka i nakna och omedelbara motsatser: ’Ja, ja — nej, nej, vad darutbver ar, det ar av
ondo.”

Om arbetarna ar utan jord, sa ar det kapitalism; om de har jord, sa ar det ingen kapitalism.
Med denna lugnande filosofi later de sig n6ja, lamnar fullstandigt ur sikte hushallningens

hela samhélleliga organisation och glommer det allmént k&nda faktum att jord4dgandet inte
alls skyddar dessa jordéagare fran ett liv pa djurets niva och fran att pa det skamldsaste satt
utplundras av andra, likadana jordégare — ’bonder”.

De tycks inte heller veta, att kapitalismen — medan den annu befinner sig pa en relativt lag
utvecklingsniva — ingenstades varit i stand att fullstandigt skilja arbetaren fran jorden. |
fraga om Vésteuropa har Marx faststallt den lagen, att forst den maskinella storindustrin
slutgiltigt exproprierar arbetaren. Man kan darfor forsta att de gangse resonemangen om
att det inte finns nagon kapitalism hos oss, vilka motiveras med att “folket &ger jord”, ar
fullstandigt meningslosa, darfor att den enkla kooperationens och manufakturens
kapitalism aldrig och ingenstédes varit forknippad med den arbetandes fullstdndiga
skiljande fran jorden, men sjalvfallet aldrig pa grund av detta upphort att vara kapitalism.

*! De saregna ekonomerna i Ryssland, som mater den ryska kapitalismen efter antalet fabriksarbetare (sic!),
hanfor ogenerat dessa arbetande och en ordknelig mangd liknande till den del av befolkningen, som &r
sysselsatt i jordbruket och inte lider av kapitalets fortryck utan av ett konstlat tryck pa “folksystemet” (???11).
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Vad den maskinella storindustrin i Ryssland betraffar — och denna form sprider sig snabbt
till de storsta och viktigaste grenarna i var industri — sa har den ocks3, trots alla specifika
drag i vart liv, samma egenskap som i hela det dvriga kapitalistiska vast: den tolererar
absolut inte langre att arbetaren fortfarande ar bunden vid jorden. Detta faktum har bl a
Dementiev pavisat med hjalp av exakta statistiska uppgifter, av vilka han (fullstandigt
oberoende av Marx) drog slutsatsen att den mekaniska produktionen &r oupplosligt
forknippad med den arbetandes fullstandiga skiljande fran jorden. Denna undersokning
bevisade dnnu en gang att Ryssland ar ett kapitalistiskt land, att de arbetandes forbindelse
med jorden héar ar sa svag och tradsliten, de besittandes (penningagarens, uppkoparens,
den rike bondens, manufakturagarens osv) makt redan sa fast grundad, att tekniken endast
behdver ta ett enda steg till for att ”’bonden” (?? som redan sedan mycket l&nge lever av att
salja sin arbetskraft) skall forvandlas till en ren arbetare.®* »Folkvannernas” bristande
forstaelse for vara hemarbetsforetags ekonomiska organisation ar anda inte pa langt nar
uttdbmd med detta. T o m deras forestallning om hemindustriféretag, som inte arbetar for
foretagaren”, ar lika ytlig som deras forestélining om jordbrukaren (vilket vi redan tidigare
sett). Det ar for 6vrigt ocksa fullt naturligt, da herrar, som tydligen endast vet att det finns
produktionsmedel i varlden, vilka ”kan” vara forknippade med de arbetande — vilket &r
mycket bra — men som ocksa “kan” vara skilda fran dem — vilket ar mycket illa — foretar
sig att resonera om den politiska ekonomins fragor. Med det kommer man inte langt.

Herr Krivenko resonerar om hemindustriforetag som blir kapitalistiska och om sadana som
inte blir kapitalistiska (i vilka “smaproduktionen obehindrat kan existera™) och pavisar
bland annat att de ’grundlaggande utgifterna for produktionen” i en del produktionsgrenar
ar synnerligen obetydliga, varfor smaproduktionen déar skulle vara méjlig. Som exempel
anfor han tegeltillverkningen, dar utgifterna, enligt vad han pastar, kan utgora femtondelen
av tegelbrukens arliga driftsomséttning.

Da detta ar sa gott som den enda sakliga hanvisning forfattaren ger (det ar, upprepar jag,
den subjektiva sociologins mest karakteristiska drag att den fruktar for att direkt och exakt
karakterisera och analysera verkligheten och hellre svingar sig upp till de ... kdlkborgerliga
“idealens” sfar), sa skall vi ocksa ta upp densamma for att bevisa hur oriktiga “folk-
vannernas” forestallningar om verkligheten ar.

En skildring av tegeltillverkningen (tegeltillverkning av vit lera) finner vi i Moskva-
zemstvots ekonomiska statistik (Samlad statistik, b V11, 1:a haftet, 2:a delen och féljande).
Denna hemindustri &r huvudsakligen koncentrerad till tre socknar i Bogorodskojedistriktet,
dar det finns 233 tegelbruk med 1 402 arbetare (567 familjearbetare®, dvs 41 procent, och
835 Ionarbetare, dvs 59 procent) och med en total arsproduktion till ett varde av 357 000
rubel. Denna hemindustri uppstod for lange sedan men har sarskilt utvecklats under de
senaste 15 aren tack vare att anlaggningen av en jarnvag i betydande grad underlattat
avsattningen. Innan jarnvagen anlades, spelade den patriarkaliska produktionsformen
huvudrollen, men nu ger den vika for utsugning av lénarbete. Denna industri ar vad
avsattningen betraffar inte heller fri fran de sma foretagarnas beroende av de stora: till
foljd av brist pa penningmedel” séljer de forstnamnda teglet till de sistnamnda pa ort och
stalle (delvis som ramaterial”, i obrand form) till oerhort laga priser.

Vi har likval mgjlighet att 1ara k&nna denna hemindustris organisation, forutom dess bero-
ende, tack vare en till 6versikten fogad statistisk tabell 6ver hemarbetare per gard, i vilken
antalet arbetare och summan av arsproduktionen for varje foretag angetts.

%2 Storproduktionens hemarbetssystem &r inte endast ett kapitalistiskt system utan rentav det vérsta
kapitalistiska systemet, som med den mest intensiva utsugning av de arbetande férenar den minsta
mojligheten for arbetarna att kdmpa for sin frigorelse.

% Med “familjearbetare” i motsats till Idnarbetare menas arbetande medlemmar av agarens familj.
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For att undersdka huruvida man pa denna hemindustri kan tillampa lagen att varuhushall-
ning ar kapitalistisk hushallning, dvs att den pa ett visst utvecklingsstadium oundvikligt
omvandlas till en sadan, maste vi jamfora foretagen efter deras storlek: fragan galler just
det inbordes forhallandet mellan de sma och de stora foretagen efter deras roll i produk-
tionen, efter utsugningen av I6narbetet. Vi tar arbetarantalet som grundval och delar hem-
arbetarnas foretag i tre grupper: 1) foretag med 1-5 arbetare (familjearbetare och
I6narbetare tillsammans); 2) foretag med 6-10 arbetare och 3) foretag med mer an 10
arbetare.

Om vi undersoker foretagens storlek, arbetarantalet och produktionssumman i varje grupp,
sa far vi foljande siffror:

Grupper av —_ Procent Procentuell férdelning Absoluta siffror

hemarbetare g g S o 5

enligt B = 28 & o g oD

antagllet §EBQ‘” _ég =2 ¢ |§c | & 5 g5
SEefs |e=s | £ S |SE ® 2 £

arbetare 25592 |ag | 2 L |SE S S < s
Sglsgdes |22 | 2 z S 2 h = S E
gogss < £ £ £ |85

I. Med 1-5 arbetare 2| 25 19 2 72 34 34 167/43  476/92/119 500

I1. Med 6-10 arbetare 73| 90| 58 249 18 23 22| 43/39 317/186/ 79 000

I11. Med mer &n 10 arbetare |26,4|100] 91 260 10 43 44 23/23 609/557/158 500

Summa 6,0] 45 59 254 100 100 100/233/1051 402/835357 000

Betrakta denna tabell och ni far en bild av hemindustrins borgerliga eller, vad som ar det-
samma, kapitalistiska organisation: ju storre foretagen ar, desto hdgre ar arbetsproduktivi-
teten®® (den mellersta gruppen bildar ett undantag), desto storre &r utsugningen av
Inarbetet® och desto storre produktionens koncentration.®’

Den tredje gruppen, vars ekonomi nastan helt och hallet baseras pa lonarbete, omfattar 10
procent av det samlade antalet foretag och 44 procent av den totala produktionssumman.

Denna koncentration av produktionsmedlen i en minoritets hander, férknippad med
expropriation av majoriteten (I6narbetarna), ger oss forklaringen bade till smaprodu-
centernas beroende av uppkdparna (de stora industridgarna ar just uppkopare) och till
fortrycket av arbetet inom denna naringsgren. Vi ser foljaktligen att orsaken till
expropriationen och utsugningen av de arbetande ligger i sjalva produktionsforhallandena.

De ryska socialistiska narodnikerna hade som bekant en motsatt uppfattning; de ansag att
orsaken till fortrycket av arbetet i hemindustriforetagen inte lag i produktionsférhallandena
(vilka pastods vara baserade pa en princip som utesluter utsugning), utan utanfor desamma
— i politiken, namligen i agrarpolitiken, betalningspolitiken osv. Nu fragar man sig: pa vad
grundade och grundar sig fortfarande denna mening, som haller sig kvar med segheten hos
en férdom? Kan det vara s3, att det ratt en annan forestallning om produktionsforhallan-
dena i hemindustriféretagen? Absolut inte. Denna mening haller sig kvar endast pa grund
av att det inte gjorts ens det ringaste forsok att exakt och bestamt karakterisera de givna,
verkliga formerna for den ekonomiska organisationen; den haller sig kvar endast pa grund

* Namnaren anger antalet foretag med l6narbetare och antalet Iénarbetare. Detsamma galler fér nasta tabell.
% Arsproduktionen per arbetare &r i forsta gruppen 251 rubel, i andra gruppen 249 rubel och i tredje gruppen
260 rubel.

% | forsta gruppen utgdr foretagen med Idnarbetare 25 procent, i den andra 90 procent och i den tredje 100
procent; I6narbetarna utgor i samma grupper respektive 19, 58 och 91 procent.

%7 | forsta gruppen kommer 34 procent av produktionen pé 72 procent av foretagen; i den andra gruppen 22
procent pa 18 procent; i den tredje gruppen 44 procent pa 10 procent.
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av att produktionsforhallandena inte avskiljs och inte underkastas en sjélvstandig analys.
Den haller sig kort sagt kvar endast pa grund av bristande forstaelse for den enda
vetenskapliga metoden for samhallsvetenskapen, namligen den materialistiska metoden.
Nu kan man ocksa forsta tankegangen hos vara gamla socialister. | fraga om hem-
industriforetagen ser de orsaken till utsugningen i foreteelser, som ligger utanfor
produktionsforhallandena; i fraga om storkapitalismen, sadan den existerar i fabrikerna
och verkstaderna, kunde de inte undga att se att orsaken till utsugningen dar ligger just i
produktionsforhallandena. Resultatet blev en o6verstiglig motséttning, en inkongruens, det
var omojligt att forsta varifran denna storkapitalism kunde vaxa fram, nar det inte fanns
nagonting kapitalistiskt i produktionsforhallandena i hemindustriféretagen (vilka ju inte
heller undersoktes!). Den naturliga slutsatsen blir att man pa grund av bristande forstaelse
for sambandet mellan hemindustrin och den kapitalistiska industrin satter den forra sdsom
en “folkindustri” i motséattning till den senare sasom en “’konstlad” industri. Sa upp-
kommer idén om att kapitalismen star i motsattning till vart “folksystem” — en idé, som
vunnit sa stark spridning och som nyligen i renoverad och forbattrad upplaga serverades
den ryska publiken av hr Nikolaj-on. En sadan idé haller sig kvar endast pa grund av
tankldshet, ehuru den &r fenomenalt ologisk: om kapitalismen i fabrikerna och verk-
staderna gor man sig en forestallning pa basis av vad den verkligen &r, men om hem-
industrin pa basis av vad den ’kunde vara”; om den férra pa grund av en analys av
produktionsforhallandena, om den senare utan att ens gora ett forsok att betrakta
produktionsforhallandena for sig och genom att fora in saken pa politikens omrade. Vi be-
hover bara ga till en analys av dessa produktionsforhallanden for att fa, se att folk-
systemet” uppvisar precis samma kapitalistiska produktionsforhallanden, om &n i ett
outvecklat, embryonalt tillstand, att — om man avstar fran den naiva fordomen att alla
hemarbetare &r likadana och noggrant faststéller skillnaden dem emellan — det genast skall
visa sig att skillnaden mellan fabrikens och verkstadens “’kapitalist” och ”hemarbetaren”
ibland &r mindre an mellan “hemarbetarna” inbdrdes, att kapitalismen inte star i
motsattning till “folksystemet”, utan att den ar dess direkta, ndrmaste och omedelbara
fortsattning och utveckling.

For ovrigt kommer man kanske att finna det anforda exemplet olampligt och sdga att den
procentuella delen av Idnarbetarna i det anforda fallet Gverhuvudtaget ar for hog.>® Men
saken dar den att det hér inte alls ar de absoluta siffrorna som ar viktiga, utan de for-
hallanden som de blottar — férhallanden, som till sitt vasen &r borgerliga och inte upphor
att vara borgerliga, vare sig deras borgerliga karaktar ar starkt eller svagt utpraglad.

Om man sa vill, skall jag ta ett annat exempel — avsiktligt valt emedan dess borgerliga
karaktar ar svagt utpraglad. Jag tar (ur hr Isajevs bok om hemindustrierna i Moskva-
guvernementet) ett exempel fran krukmakeriindustrin, som enligt hr professorns ord ar en
ren hemindustri”. Denna industri kan naturligtvis tas som representant for bondernas sma
hemindustrier: tekniken &r den mest primitiva, utrustningen ar den mest obetydliga,
produktionen bestar av artiklar for allméant och nédvandigt bruk. Tack vare forteckningen
over hemarbetare per gard med samma uppgifter som i féregaende fall har vi nu méjlighet
att undersoka den ekonomiska organisationen ocksa i denna hemindustri, som utan tvivel
ar fullkomligt typisk for hela den valdiga massan av de ryska sma hemindustrierna, “folk”-
industrierna. Vi indelar hemarbetarna i grupper: 1) féretag med 1-3 arbetare (familje-
arbetare och lonarbetare tillsammans); I1) med 4-5 arbetare; 111) féretag med mer an 5
arbetare, och foretar samma berakningar:

% Det 4r knappast riktigt betraffande hemindustriforetagen i Moskvaguvernementet, men betraffande de
mindre utvecklade hemindustrierna i det 6vriga Ryssland kan det moéjligen stdmma.
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Grupper av 55 | Procent | = |Procentuell fordelning Absoluta siffror
hemarbetare e 2 ¢
enligt =2 g 385 = S s S s
<] © =] =

antalet BEEIR | (898 |8 ZE|_8 _& %gﬁ
arbetare £82 /29 |85 g €z |88 |23 |28

<5 ST g3 d= & Clas |8 |45 |8 HE
I. Med 1-3 arbetare 2,4 39 (19 468 60 38 36 72/28 174/33 81500
1. Med 4-6 arbetare 4,3 48 20 498 127 32 32 33/16 144/29 (71 800
I11. Med mer an 5 arbetare 8,4 100 65 (533 (13 30 32 16/16 134/87 (71500
Summa 3,7 49 33 1497 (100 100 100 121/60 452/149 224 800

Det uppenbart att forhallandena ocksa i denna hemindustri — och sadana exempel skulle
man kunna anféra hur manga som helst — ar borgerliga: vi ser ssmma upplésning pa varu-
hushallningens grundval, namligen en specifikt kapitalistisk upplosning, som leder till den
utsugning av I6narbetet, som redan spelar huvudrollen i den Gversta gruppen, dér en
attondel av foretagen och 30 procent av arbetarna svarar for nastan en tredjedel av hela
produktionen och dar arbetsproduktiviteten &r betydligt hogre &n den genomsnittliga.
Enbart dessa produktionsforhallanden ar tillrackliga for att forklara uppkoparnas uppkomst
och makt for oss. Vi ser hur en minoritet, som dger de stdrsta och réntablaste foretagen och
erhaller “ren” inkomst av andras arbete (i den dversta gruppen av krukmakarna finns det i
genomsnitt 5,5 I6narbetare per foretag), samlar ”besparingar”, medan majoriteten utarmas
och inte ens de sma agarna (for att nu inte tala om lénarbetarna) kan fa inkomster och
utgifter att ga ihop. Det ar klart och oundvikligt att de senare kommer att forslavas av de
forra, oundvikligen just pa grund av de givna produktionsforhallandenas kapitalistiska
karaktar. Dessa forhallanden bestar i att produkten av det samhalleliga arbete, som
organiserats genom varuproduktionen, kommer i handerna pa privatpersoner och i dessas
hander tjanar som verktyg for att fortrycka och forslava de arbetande, som medel for dem
att personligen berika sig pa den utsugna massans bekostnad. Och tro inte att denna
utsugning, detta fortryck tar sig svagare uttryck darfor att produktionsférhallandenas
kapitalistiska karaktar &nnu ar svagt utvecklad, och att kapitalets ackumulation, som gar
sida vid sida med producenternas utarmning, ar obetydlig. Det ar alldeles tvartom. Det
leder endast till &nnu brutalare, feodala former av utsugningen, det leder till att kapitalet,
som annu inte &r i stand att direkt underordna sig arbetarna genom att helt sonika kopa
deras arbetskraft till dess varde, snarjer in de arbetande i ett veritabelt ndt av ockrarknep,
binder dem vid sig med kulakmetoder och sist och slutligen berévar dem inte endast
mervardet utan ocksa valdiga delar av arbetslonen, varvid det ytterligare forsamrar deras
stéllning genom att beréva dem mojligheten att byta ’husbonde” och férédmjukar dem
genom att tvinga dem att anse det for en vélgarning att det ’ger” (sic!) dem arbete. Det &r
begripligt att ingen enda arbetare nagonsin skulle ga med pa att byta stallning med den
ryske ’sjalvstandige” hemarbetaren i den verkliga” industrin, folk”-industrin. Lika
begripligt ar det att alla atgarder, som ar sa omtyckta av radikalerna i Ryssland, antingen
inte alls kommer att beréra de arbetandes utsugning och kapitalets forslavning av dem,
eftersom de forblir enskilda experiment (artelerna), eller ocksa kommer att forsamra de
arbetandes lage (skiftesjordens oforytterlighet) eller slutligen endast att rensa, utveckla och
befésta de bestaende kapitalistiska forhallandena (forbattrad teknik, krediter osv).

”Folkvannerna” kommer for 6vrigt aldrig att kunna fatta att man i béndernas hemindustri,
sa elandig som den &r, med dess jamforelsevis ytterst sma foretag och ytterst ringa arbets-
produktivitet, med den primitiva tekniken och det ringa antalet I6narbetare, har att gora
med kapitalism. De ar absolut ur stand att fatta att kapital betyder ett bestamt forhallande
mellan manniskor, vilket forblir detsamma oberoende av om de jamforda kategorierna
befinner sig pa hogre eller lagre utvecklingsstadium. De borgerliga ekonomerna har aldrig
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kunnat forsta detta: de har alltid protesterat mot denna definition av kapitalet. Jag erinrar
mig hur en av dem, da han skrev om Zibers bok (om Marx' teori) i Russkaja Mysl, citerade
denna definition (kapitalet &r ett forhallande) och gav uttryck at sin ovilja genom att sétta
utropstecken.

Det mest utmérkande draget hos de borgerliga filosoferna ar att de betraktar den borgerliga
regimens kategorier som eviga och naturliga; just darfor ger de kapitalet sadana
definitioner som exempelvis ackumulerat arbete, vilket anvénds for fortsatt produktion,
dvs de definierar det som en for det manskliga samhéllet evig kategori, varigenom de
saledes skymmer undan den specifika, historiskt bestamda ekonomiska formation, dar
detta ackumulerade arbete, organiserat genom varuproduktionen, faller i handerna pa
personer, som inte arbetar, och tjanar till att utsuga andras arbete. | stéllet for en analys
och en undersokning av ett bestamt system av produktionsforhallanden ger de oss darfor
en rad banaliteter, som kan tillampas pa vilket samhéllssystem som helst och som &r
uppblandade med en sentimental vattvalling av kalkborgerlig moral.

Och nu kan vi se varfor folkvénnerna” kallar denna industri ”’folk”-industri, varfor de
sétter den i motsats till den kapitalistiska industrin. Endast darfor att dessa herrar ar
kalkborgerlighetens ideologer och inte ens kan gora sig en forestallning om att dessa
smaproducenter lever och verkar i ett system av varuhushallning (darfor kallar jag dem
ocksa kalkborgare) och att deras forhallande till marknaden nédvandigt och oundvikligt
klyver dem i bourgeoisi och proletariat. Om ni forsokte studera den verkliga organisa-
tionen hos vara ~folkliga” hemindustrier i stallet for att tugga fraser om vad som “’kan” bli
av dem, sa skulle vi fa se om man i Ryssland kan finna en enda nagorlunda utvecklad gren
av hemindustrin som inte &r kapitalistiskt organiserad.

Om ni inte medger att de for detta begrepp ndédvéndiga och tillrackliga kannetecknen &r
monopolisering av produktionsmedlen i handerna pa en minoritet, majoritetens frigérande
fran produktionsmedlen och utsugning av lonarbetet (eller mera allmant sagt att privat-
personer tillagnar sig produkten av det samhalleliga arbetet, som organiserats genom varu-
hushallningen — och det ar just kapitalismens vasen), da far ni vara sa goda och ge er
egen” definition av kapitalismen och er ”egen” historia Over kapitalismen.

| verkligheten erbjuder organisationen av vara folkliga” hemindustrier en fortrafflig illu-
stration till den allmanna historien om kapitalismens utveckling. Den visar oss askadligt
dess uppkomst, dess embryoform, exempelvis i form av enkel kooperation (6versta
gruppen inom krukmakeriindustrin); den visar vidare, hur ”besparingarna”, som — pa
grund av varuhushallningen — ackumuleras i enskilda personers hander, blir till kapital,
som forst monopoliserar avsattningen (uppképare” och handelsman) till foljd av att
endast de som dger dessa “’besparingar” disponerar nddvandiga medel for en grosshandel,
vilka medel tillater dem att vanta till dess varorna salts pa avlagsna marknader; hur detta
handelskapital sedan forslavar massan av producenter och organiserar den kapitalistiska
manufakturen, storproduktionens kapitalistiska hemarbetssystem; och hur slutligen den
utvidgade marknaden och den skarpta konkurrensen leder till en hdgre teknik, hur detta
handelskapital blir industrikapital och organiserar den maskinella storproduktionen. Och
nar detta kapital, sedan det starkts och forslavat miljoner arbetande och hela omraden,
direkt och ogenerat borjat utéva tryck pa regeringen och forvandlar den till sin lakej, da
hojer vara snillrika folkvanner” ett ramaskri over att “’kapitalismen inplanteras” och att
den “skapas pa ett konstlat satt”!

Det var i rattan tid de markte det, det maste man séagal

Séledes har hr Krivenko genom sina fraser om en folklig, verklig, riktig osv industri helt
enkelt forsokt att sudda 6ver det faktum att vara hemindustrier ocksa ar samma kapitalism
pa olika stadier av dess utveckling. Dessa metoder har vi redan i tillracklig grad lart kanna
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hos hr Juzjakov, som i stéllet for att understka bondereformen anvénde fraser om det
markliga manifestets huvudmal osv, som i stéllet for att undersoka arrendet kallade det
folkarrende, i stéllet for att undersoka hur kapitalismens inre marknad bildas, filosoferade
om kapitalismens oundvikliga undergang till foljd av brist pA marknader osv.

For att visa i vilken grad herrar ”folkvanner” forvranger fakta skall jag dr6ja vid ytterligare
ett exempel.*® Det 4r sd sallan vara subjektiva filosofer lyckliggor oss med exakta
hanvisningar till fakta, att det skulle vara orattvist att forbiga en av dessa hanvisningar,
som till pa kopet ar en av de mest exakta, namligen hr Krivenkos hanvisning (nr 1, 1894)
till Voronezjbondernas budgeter. Har kan vi askadligt, pa basis av uppgifter de sjalva valt,
overtyga oss om vems forestallning om verkligheten som ar riktigare: de ryska
radikalernas och “’folkvénnernas” eller de ryska socialdemokraternas.

Herr Sjtjerbina, statistiker vid zemstvot i Voronezj, anfor i bilagan till sin skildring av
bondehushallningen i distriktet Ostrogozjsk 24 budgeter for typiska bondehushall, vilka
han analyserar i texten.*°

Herr Krivenko aterger denna analys utan att se eller, rattare sagt, utan att vilja se att dess
metoder absolut inte ar d&gnade att ge en forestallning om vara jordbrukares och bonders
hushallning. Saken ar den att dessa 24 budgeter skildrar fullstandigt olika jordbruk — saval
valsituerade som medelgoda och fattiga jordbruk — vilket hr Krivenko ocksa sjélv pavisar
(s 159), varvid han dock, i likhet med hr Sjtjerbina, helt enkelt opererar med genom-
snittliga siffror, i vilka de mest olikartade jordbrukstyper fors samman, och pa sa satt
fullstandigt doljer deras differentiering. Vara smaproducenters differentiering ar emellertid
ett sa allmant och sa viktigt faktum (pa vilket socialdemokraterna sedan lange riktat de
ryska socialisternas uppmérksamhet, se Plechanovs verk), att det avtecknar sig fullt klart
aven genom det lilla antal uppgifter som hr Krivenko valt ut. I stallet for att da han talar
om bondernas hushall indela bonderna i kategorier i enlighet med storleken pa deras
jordbruk och de olika jordbrukstyperna, delar han i likhet med hr Sjtjerbina upp dem i
juridiska kategorier — f d statsbonder och f d godsbhénder — samt koncentrerar hela sin
uppmarksamhet pa de forras storre vélstand i jamforelse med de senare men forbiser att
skillnaden mellan bonderna inom dessa kategorier ar betydligt storre &n skillnaden mellan
kategorierna.* For att bevisa detta delar jag dessa 24 budgeter i tre grupper: a) jag skiljer
ut 6 vélsituerade bonder, vidare b) 11 medelbdnder (nummer 7-10 och 16-22 hos
Sjtjerbina) och c) 7 fattigbdnder (nummer 11-15, 23-24 i Sjtjerbinas budgettabell). Hr
Krivenko sager t ex att utgifterna hos de f d statshonderna per hushall uppgar till 541,30
rubel men hos de f. d godsbonderna till 417,70 rubel. Harvid forbiser han att dessa utgifter
inte pa langt nar &r lika hos de olika bonderna: bland de tidigare statsbénderna finns det
exempelvis en bonde, vars utgifter uppgar till 84,70 rubel, och en annan med tio ganger
storre utgifter, namligen 887,40 rubel (d&ven om vi utesluter den tyske kolonisten, vars
utgifter uppgar till 1 456,20 rubel). Vilken mening kan en genomsnittssumma ha, som ar

% Ehuru detta exempel galler bondernas differentiering, varom s& mycket redan sagts, anser jag det dock
nddvandigt att undersoka deras egna uppgifter for att patagligt visa vilken frack l6gn det pastdendet ar, att
socialdemokraterna inte intresserar sig for verkligheten utan for ”framtidsvisioner”, och vilket skojeri
»folkvannerna” bedriver, da de i polemiken mot oss forbigar det vasentliga i vara asikter och forsoker att
avférda det hela med meningslésa fraser.

0 samlade statistiska uppgifter dver Voronezjguvernementet, b 11, hft 2, Bondehush&llningen i distriktet
Ostrogozjsk, Voronezj 1887. — Budgeterna aterfinner man i bilagorna, s 42-49, och analysen i kap XVIII:
Bondehushéallens sammansattning och deras budgeter.

1 Utan tvivel skiljer sig jordbruket hos en bonde, som uteslutande lever av jordbruket och sysselsatter en
lantarbetare, i fraga om sin typ fran jordbruket hos en bonde, som sjélv arbetar som lantarbetare och erhaller
tre femtedelar av sin inkomst genom detta arbete. Men bland dessa 24 bonder finns bade de ena och de
andra. Dom sjalv vad det blir for en “’vetenskap”, om vi blandar ihop lantarbetarna med de bdnder, som
sysselsatter lantarbetare, och sedan opererar med genomsnittstalen!
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resultat av en sammanrakning av dylika storheter? Om vi tar den av mig gjorda ka-
tegoriindelningen, sa finner vi att genomsnittsutgiften per hushall hos de vélsituerade
bonderna uppgar till 855,86 rubel, hos medelbonderna till 471,61 rubel och hos
fattighonderna till 223,78 rubel.*

Skillnaden forhaller sig ungefar som 4:2:1.

Lat oss ga vidare. Med stod av Sjtjerbinas uppgifter anfor hr Krivenko storleken av
utgifterna for personliga behov inom de olika juridiska bondekategorierna: hos de tidigare
statsbonderna t ex uppgar utgifterna for vegetabilisk foda per person och ar till 13,40
rubel, hos de tidigare godsbonderna till 12,20. Men om vi tar dem efter ekonomiska
kategorier, sa far vi foljande siffror: a) 17,70, b) 14,50 och c) 13,10 rubel. Utgifterna for
kott- och mjolkprodukter per person utgdr hos de tidigare godsbonderna 5,20 rubel, hos de
tidigare statsbonderna 7,70 rubel. Enligt de ekonomiska kategorierna far vi foljande
siffror: 11,70, 5,80 och 3,60 rubel. Det &r uppenbart att berdkningen enligt de juridiska
kategorierna endast ddljer de véaldiga skillnaderna och ingenting annat. Det ar darfor
uppenbart att den &r vardel®s. De tidigare statsbondernas inkomst ar 53,7 procent stérre an
de tidigare godsbodndernas, séger hr Krivenko: det allmanna genomsnittet (for 24 budgeter)
uppgar till 539 rubel, men for dessa tva kategorier uppgar det till nagot 6ver 600 rubel och
omkring 400 rubel. Enligt bondernas ekonomiska stéllning far vi emellertid foljande
siffror for inkomsten: a) 1 053,20 rubel, b) 473,80 rubel och c) 202,40 rubel, dvs vi far en
fluktuation, som inte uppvisar forhallandet 3:2 utan foérhallandet 10:2.

”Hos de tidigare statshonderna utgor bondehushallens kapitalvéarde 1 060 rubel, men hos
de tidigare godsbdnderna 635 rubel”, sager hr Krivenko. Men enligt de ekonomiska
kategorierna® blir siffrorna: a) 1 737,91 rubel, b) 786,42 rubel och c) 363,38 rubel —
aterigen fluktuationer i forhallandet 10:2 och inte 3:2. Genom sin uppdelning av bonderna
i juridiska kategorier har forfattaren berdvat sig moéjligheten att bilda sig en riktig forestall-
ning om dessa bonders ekonomi.

Om vi betraktar de olika bondetypernas hushall enligt deras ekonomiska stéllning, sa
finner vi att de valsituerade familjerna i genomsnitt har en inkomst pa 1053,20 rubel och
utgifter pa 855,86 rubel, dvs de har en nettoinkomst pa 197,34 rubel. En medelbondefamilj
har en inkomst pa 473,80 rubel och utgifter pa 471,61 rubel, dvs en nettoinkomst pa 2,19
rubel per hushall (bortsett fran krediter och resterande skatter) — det &r uppenbart att den
knappast kan fa det hela att ga ihop: av 11 hushall uppvisar 5 ett underskott. Den lagsta,
fattiga gruppen bedriver sin hushallning direkt med forlust: den har en inkomst pa 202,40
rubel och utgifter p& 223,78 rubel, saledes ett underskott pa 21,38 rubel.** Det ar uppenbart
att om vi slar samman dessa hushall och raknar ut det allmanna genomsnittet (en netto-
inkomst pa 44,11 rubel), sa far vi en fullstandigt forvrangd bild av verkligheten. Vi
forbigar da det faktum (sdsom hr Krivenko gjorde) att samtliga sex valsituerade bonder,
vilka uppvisar en nettovinst, sysselsatter lantarbetare (8 personer), ett faktum som klargor
for oss karaktaren hos deras jordbruk (de haller pa att bli arrendatorer), vilket ger dem
nettovinst och nastan helt och hallet befriar dem fran nodvandigheten att ta sin tillflykt till
bindringar”. Dessa jordbrukare (alla tillsammans) tdcker endast 6,5 procent av sin budget

*2 Fluktuationerna i fraiga om genomsnittsfamiljens storlek &r betydligt mindre: a) 7,83 personer, b) 8,36
personer och ¢) 5,28 personer per familj.

*8 Sarskilt stora ar skillnaderna i fraga om forsorjningen med inventarier: genomsnittsvardet av inventarierna
per hushall beloper sig till 54,83 rubel. Hos de valsituerade bonderna ar det emellertid dubbelt s stort,
111,80 rubel, och hos fattighénderna utgor det endast en tredjedel: 16,04 rubel. Hos medelbdnderna 48,44
rubel.

* Det &r intressant att lagga marke till att lantarbetarna — 2 av 7 fattighonder — far sina budgeter att g& ihop
utan underskott: 99 rubel i inkomst och 93,45 rubel i utgifter per familj. Den ene lantarbetaren far kost,
klader och skor av gardségaren.
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med hjalp av bindringar (412 rubel av 6 319,50), och dessa bin&ringar ar, som hr Sjtjerbina
vid ett tillfalle anmarker, av en sadan art som ~akeri” eller t o m *faruppkop”, dvs sadana
som inte alls vittnar om beroende utan i stéllet forutsatter utsugning av andra méanniskor
(sarskilt i det senare fallet, da de samlade “’besparingarna” forvandlas till handelskapital).
Dessa lantbrukare innehar 4 industriforetag, som ger dem en inkomst pa 320 rubel (5
procent).*

En annan hushallningstyp finner vi hos medelboénderna, vilka som vi sett med knapp néd
kan fa sina affarer att ga ihop. Jordbruket tacker inte deras behov, och 19 procent av deras
inkomster harstammar fran s k hemindustrier. Av vad slag dessa hemindustrier ar, far vi
veta genom hr Sjtjerbinas artikel. De &r angivna for 7 lantbrukare: endast tva idkar
sjalvstandiga naringar (skradderi och kolbranning), de dvriga 5 maste séalja sin arbetskraft
(’gick som slatterkarl pa laglandet”, ~arbetar i ett brannvinsbranneri”, »arbetar som
daglénare under skordetiden”, vallar far”, ~arbetade pa en av herrgardarna i trakten™).
Dessa ar redan till halften bonder, till halften arbetare. Bisysslorna drar dem bort fran det
egna jordbruket och ruinerar det fullstandigt.

Vad fattighdnderna betraffar, sa gar deras jordbruk redan direkt med forlust;
’binédringarnas” betydelse i budgeten ar héar &nnu stérre (de inbringar 24 procent av
inkomsten) och dessa binaringar gar nastan helt och hallet (s nar som pa ett undantag) ut
pa forséljning av deras arbetskraft. Hos tva av dem 6vervager “binaringarna” (lantarbete),
vilka inbringar tva tredjedelar av inkomsten.

Av detta framgar att vi har att gora med smaproducenter, som befinner sig i en fullstandig
upplosningsprocess: de hogre grupperna av dem Gvergar till bourgeoisin, de lagre till
proletariatet. Det ar klart att vi inte kommer att se nagonting av detta och inte fa nagon
forestallning om hushallningen pa landsbygden, om vi opererar med allmanna genom-
snittstal.

Det var endast forfattarens operationer med dessa fiktiva genomsnittsvarden som gjorde
att han kunde forfara pa foljande satt. For att faststélla vilken plats dessa typiska hushall
intar inom distriktets bondehushallning i allmanhet grupperar hr Sjtjerbina bénderna efter
skiftesjorden, varvid det visar sig att de utvalda 24 bondejordbruken vad valstandet
betraffar (i allmant genomsnitt) star ungefar en tredjedel hogre an genomsnittshushal-
ningen i distriktet. Denna berékning kan inte anses tillfredsstéllande, vilket beror pa att
dessa 24 hushall uppvisar véldiga skillnader inbordes och pa att grupperingen efter
skiftesjord doljer upplosningen bland bonderna: forfattarens tes att skiftesjorden ar den
fundamentala orsaken till valstandet” bland bonderna &r alldeles oriktig. Var och en vet att
den “nivellerande” fordelningen av jorden inom byalaget inte pa nagot satt hindrar de
medlemmar av byalaget, som saknar hast, att lamna ifran sig jorden, arrendera ut den, ga
ut och skaffa sig arbete och férvandlas till proletérer, lika litet som det hindrar dem som
har flera hastar att ytterligare arrendera stora omraden jord och bedriva ett inbringande
jordbruk i stor skala. Om vi exempelvis tar vara 24 budgeter, sa skall vi se att en rik bonde
med 6 desiatiner*® skiftesjord far en inkomst p& 758,50 rubel, en medelbonde med 7,1
desiatiner 391,50 rubel och en fattigbonde med 6,9 desiatiner 109,50 rubel. Overhuvud-
taget har vi sett att forhallandet mellan de olika gruppernas inkomster &r lika med 4:2:1,
medan férhallandet i fraga om skiftesjorden uttrycks genom 22,1:9,2:8,5 = 2,6:1,08:1.
Detta &r fullstandigt naturligt, ty vi finner exempelvis att de valsituerade bonderna, som
har 22,1 desiatiner skiftesjord per gard, ytterligare arrenderar 8,8 desiatiner, medan medel-
bonderna, som har mindre skiftesjord (9,2 desiatiner), arrenderar mindre jord, ndmligen
7,7 desiatiner, och fattigbdnderna, som har &hnu mindre skiftesjord (8,5 desiatiner),

% Se Bilaga I. (nedan — Red)
% Desiatin= 1,09 ha — Red
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arrenderar endast 2,8 desiatiner.*” Nar hr Krivenko sager, att “tyvarr kan de av hr
Sjtjerbina anforda uppgifterna inte tjana som en exakt mattstock for tingens allméanna lage
i guvernementet, ja, inte ens i distriktet”, sa kan man darfor endast séga till detta att det
enda fall da de inte kan tjana som mattstock ar da man tillgriper den oriktiga metoden att
rékna ut allménna genomsnittsvarden (denna metod borde hr Krivenko inte heller ha
tillgripit) och att hr Sjtjerbinas uppgifter allmant talat ar sa omfattande och vardefulla, att
de gor det majligt att dra riktiga slutsatser. Att hr Krivenko inte dragit sadana slutsatser, ar
inte hr Sjtjerbina skuld till det.

Den senare ger t ex pa s 197 en gruppering av bonderna inte efter skiftesjorden utan efter
dragdjuren, dvs en gruppering enligt ekonomiska och inte enligt juridiska kannetecken,
och denna gruppering ger oss full ratt att forklara att férhallandet mellan de olika
kategorierna av de 24 valda typiska hushallen ar alldeles detsamma som forhallandet
mellan de olika ekonomiska grupperna inom hela distriktet.

Denna gruppering ger foljande bild:*
Distriktet Ostrogozjsk i Voronezjguvernementet

Hemmanséagar- Antal Per gard Antal gardar i procent
grupper enlig_t - _ - _ = _ _
antalet dragdjur é = 2 = 2, 2 s " *g “% 3 %
£ 8 g 3 2 - = = o @ = s =
Eo | 2 = |E |8 SEI3BE 32 S4dSE |85 &¢
IS |2 |2 |Fg o8 =58 555E8585¢
I. Utan dragdjur 8728 | 260| 07| 62| 02| 46| 06| 40| 95 16,6 | 41,6 | 98,5
I1. Med ett 10510 | 31,3 | 3,0 | 9,4 | 1,3 | 57| 1,4 | 54| 1,4 49| 29| 2,5
dragdjur
I11. Med 2-3 11191 | 333 | 68|138| 36| 7,7| 83|123| 04 13| 04 -
dragdjur
IV. Med 4 och 3152 941|143 (213|123 | 11,2 | 253 | 34,2 | 0,1 04 0,3 -
flera dragdjur
Tillsammans 33581 | 1000 | 44|112| 25| 6,71 | 57100 3,0|6,3119| 234 | 3,0
Av de 24 lantarbetare 05| 72| 00| 45
typiska fattighdnder 28| 87| 39| 5,6
hushéllen®® medelbénder 81| 92| 77] 83
vélsituerade 135(221| 88| 78
bonder
Tillsammans 72 |122]66 |73

*" Jag vill naturligtvis inte séga att uppgifterna om de 24 hush&llen &r tillrackliga for att vederldgga tesen om
skiftesjordens grundlaggande betydelse. Men vi har tidigare anfort uppgifter fran flera distrikt som fullstan-
digt vederlagger den ensamma.

8 Jamforelsen mellan de 24 typiska hushallen och hushallskategorierna i hela distriktet har skett enligt
samma metoder, med vilka hr Sjtjerbina jamforde genomsnittstalen for de 24 hushallen med de grupper, som
baserades pa skiftesjordens storlek.

*° TvA lantarbetare (nr 14 och 15 av Sjtjerbinas budgeter) har avskilts fran fattigbonderna, sé att endast 5
fattighonder aterstar.

%0 Med anledning av denna tabell kan man inte heller Iata bli att anmérka att vi hér ser exakt samma utokning
av den arrenderade jordens omfang allt efter som vélstandet vaxer, trots skiftesjordens utokning. Salunda
bekraftar uppgifterna fran ytterligare ett distrikt att idén om skiftesjordens grundlidggande betydelse &r
oriktig. Vi ser tvartom att skiftesjordens andel av alla jordinnehav i den ifrdgavarande gruppen sjunker i den
man valstandet hos gruppen véaxer. Om vi sammanfor skiftesjorden och arrendejorden och berdknar
skiftesjordens procentuella férhéallande till denna summa, sé far vi foljande uppgifter for grupperna: 1) 96,8
procent; 11) 85,0 procent; 111) 79,3 procent; 1V) 63,3 procent. Denna foreteelse ar ocksa fullt forstaelig. Vi
vet att jorden i Ryssland efter befrielsereformen blivit en vara. Den som har pengar kan alltid kdpa jord:
ocksa skiftesjorden maste kopas. Det ar Klart att de valsituerade bonderna koncentrerar jorden i sina hander
och att denna koncentration till foljd av de medeltida restriktionerna for skiftesjordens omséttning starkare
kommer till uttryck i arrendering av jord. ”Folkvannerna”, som ar for dessa restriktioner, forstar inte att
denna meningslosa reaktionara atgard endast forsamrar fattighdndernas lage: de ruinerade bonderna, som
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Det rader inget tvivel om att de 24 typiska hushallen i stort sett star hogre an genomsnitts-
typen av bondehushallen i distriktet. Men om vi i stéllet for dessa fiktiva genomsnittstal tar
de ekonomiska kategorierna, sa far vi en majlighet till jamforelse.

Vi ser att lantarbetarna i de typiska hushallen star nagot lagre an de lantbrukare, som
saknar dragdjur, men att de kommer dem ganska ndra. De fattiga lantbrukarna kommer
mycket ndra dem, som har ett dragdjur (medan dragdjurens antal ar 0,2 mindre hos de
fattiga bonderna ar det 2,8, hos de bonder som har 1 hast 3,0 — sa ar i stallet den samlade
jordarealen, saval skiftesjord som arrendejord, nagot hogre: 12,6 desiatiner mot 10,7).
Medelbonderna star en aning hdgre an de lantbrukare, som har 2-3 dragdjur (de har litet
mera djur och litet mindre jord), medan de vélsituerade lantbrukarna ndrmar sig dem, som
har 4 dragdjur och mera, och ar foga under dem. Vi har foljaktligen ratt att dra den
slutsatsen att i hela distriktet bedriver minst en tiondel av jordbrukarna ett riktigt och
rantabelt jordbruk och &r inte hanvisade till bifortjanster. (Denna inkomst — det &r viktigt
att notera — uttrycks i penningar och forutsétter foljaktligen att jordbruket har
varukaraktar.) De bedriver i betydande grad sitt jordbruk med hjalp av l6narbetare: minst
en fjardedel av gardarna anvander regelbundet lantarbetare och hur manga daglénare de
tillfalligtvis anvénder ar obekant. Vidare hdr mer an hélften av distriktets jordbrukare till

inte dger nagra jordbruksinventarier, ar i varje fall tvungna att arrendera ut jorden, och férbud mot denna
utarrendering (eller forsaljning) leder endast till att jorden arrenderas ut i smyg och foljaktligen pa samre
villkor for den som arrenderar ut den eller till att fattigbonderna utan ersattning lamnar sin jord till
byalaget”, dvs aterigen till samma kulaker.

Jag kan inte lata bli att hdr anfora Gurvitjs synnerligen triffande uttalande om denna beryktade oforytter-
lighet”:

”For att kunna orientera sig i denna fraga maste vi se vem det ar som koper bondejorden. Vi har sett att
endast en mindre del av fjardedelsjordens parceller kopts upp av kopman. Allmént kan sagas att de sma
parceller, som adeln séljer, kops upp endast av bonder. Foljaktligen ber6r denna fraga endast bondernas
forhallanden, medan saval adelns som kapitalistklassens intressen inte berors. Det ar mycket mojligt att det i
sadana fall kommer att bli férdelaktigt for den ryska regeringen att kasta en allmosa at narodnikerna. Denna
besynnerliga kombination (mésalliance) av orientaliskt, patriarkaliskt formynderskap (oriental paternalism)
och ett slags missbildad statssocialistisk prohibitionism skulle knappast undga att framkalla opposition just
hos dem, som man vill lyckliggora. Eftersom uppldsningsprocessen pa landsbygden tydligen fortgar inifran
och inte utifran, s& kommer bondejordens oférytterlighet helt enkelt att vara liktydig med att fattighénderna
utan ersattning exproprieras till forman for de rika medlemmarna i byalaget.

Vi noterar att det procentuella antalet kolonister bland fjardedelsbénderna, som hade rétt att avyttra sin
jord, var betydligt hdgre an bland de tidigare statsbdnderna med gemensam jord: i Ranenburgdistriktet
(Rjazanguvernementet) utgér exempelvis det procentuella antalet kolonister i den férra gruppen 17 procent, i
den senare gruppen 9 procent; i Dankovdistriktet i den forra gruppen 12 procent, i den senare gruppen 5
procent. P& vad beror denna skillnad? Ett konkret exempel skall forklara detta:

'Ar 1881 utvandrade ett litet byalag, bestdende av 5 hushall, tidigare Grigorovs livegna, frén byn Bigildino
i Dankovdistriktet. Sin till 30 desiatiner uppgdende jord sélde de &t en rik bonde fér 1 500 rubel. | hemorten
var kolonisterna berdvade alla existensmedel, de flesta av dem var arbetare, stidslade for ett &r.' (Statistisk
handbok, del 11, s 115, 247) Enligt hr Grigorjevs uppgifter (Bondeutvandringen fran Rjazanguvernementet)
ar 300 rubel — det ar priset for en medelstor bondeparcell pé 6 desiatiner — tillrackligt for en bondefamilj for
att den skall kunna igangsitta ett jordbruk i sodra Sibirien. P4 s& satt hade en fullstandigt ruinerad bonde
majlighet att bli jordbrukare i ett nytt land sedan han salt sin andel av den gemensamma jorden. Vordnaden
for forfadrens heliga bruk skulle knappast kunna hélla stand for en sadan frestelse, om inte den motverkande
inblandningen av den allernadigaste byrakratin fanns.

Man kommer naturligtvis att beskylla mig for pessimism, sasom man nyligen gjorde med anledning av
mina asikter om béndernas migration (Severnyj Vestnik, 1892, nr 5, artikeln av Bogdanovskij). Vanligtvis re-
sonerar man ungefar pa foljande sétt: &ven om man antar att saken framstéllts i noggrann Gverensstammelse
med livet, sadant det i verkligheten &r, s ar de skadliga foljderna (av migrationen) beroende av de abnorma
forhallanden, under vilka bonderna lever, medan invandningarna (mot migrationen) under normala
forhallanden 'skulle forlora sin kraft'. Olyckligtvis utvecklar sig dock dessa verkligt ‘abnorma’ férhallanden
av sig sjalva, medan skapandet av 'normala’ férhallanden inte ligger i deras makt, som énskar bondernas
bésta.” (A a, s 137)
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fattighonderna (néra sex tiondelar saknar hast eller har en enda hést, 26 procent plus 31,3
procent= 57,3 procent), och dessa bedriver sitt jordbruk med direkt forlust, haller foljakt-
ligen pa att mineras och ar utsatta for standig och oavbruten expropriation. De dr tvungna
att salja sin arbetskraft, varvid omkring fjardedelen av bonderna redan i avsevart hogre
grad lever av I6narbete an av jordbruk. De 6vriga bonderna ar medelbénder, som pa ett
eller annat satt bedriver sitt jordbruk med standigt underskott och med hjalp av bifortjans-
ter — de saknar foljaktligen varje ekonomisk stabilitet.

Jag har med avsikt s& ingaende drojt vid dessa uppgifter for att visa i vilken vanstalld form
verkligheten framstalls av hr Krivenko. Han tar utan vidare betdnkande allménna
genomsnittssiffror och opererar med dem: det &r Kklart att resultatet harav blir inte bara en
fiktion utan en direkt forfalskning. Vi har exempelvis sett, att en valsituerad bonde (ur de
typiska budgeterna) med sin nettoinkomst (som uppgar till 197,34 rubel) tacker under-
skotten for nio fattighonders gardar (9X21,38 = 192,42 rubel i underskott), sa att 10
procent, dvs de rika bonderna i distriktet, inte endast tacker de till 57 procent uppgaende
fattighondernas underskott, utan ocksa erhaller ett visst dverskott. Och hr Krivenko, som
fran genomsnittsbudgeten for 24 hushall far ett sddant verskott pa 44,14 rubel — och om
krediter och resterande skatter avdras 15,97 rubel — talar darfor helt enkelt om forfallet”
bland medelbonderna och dem som star under dessa. | verkligheten kan man emellertid
tala om forfall endast i frdga om medelbénderna®, medan vi i fraga om fattighéndernas
massa redan ser en direkt expropriation, som dessutom atféljs av en koncentration av
produktionsmedlen i handerna pa en minoritet, som ager jamforelsevis stora och solida
hushall.

Emedan forfattaren ignorerade denna senare omstandighet, observerade han inte foljande
synnerligen intressanta drag hos dessa budgeter: de visar tillika att béndernas uppldsning
skapar en hemmamarknad. A ena sidan vixer betydelsen av inkomsten fran binaringarna
fran den hogsta gruppen till den lagsta (6,5, 18,8 och 23,6 procent av hela budgeten hos de
vélsituerade bonderna, medelbonderna och fattigbonderna), dvs huvudsakligen pa grund
av forsaljningen av arbetskraft. A andra sidan véxer béde jordbrukets varukaraktar (an
mer: dess borgerliga karaktar som vi sett) fran den lagsta gruppen till den hogsta och den
procentuella andelen av den avyttrade spannmalen: inkomsten fran jordbruket ar for alla
jordbrukarkategorierna: a) 3861,7 / 1774,4 b) 3163,8/899,9 c) 689,9/175,25.
Namnaren visar inkomstens penningandel®, som fran den hdgsta kategorin till den lagsta
utgor 45,9, 28,3 och 25,4 procent.

Vi ser aterigen patagligt hur de produktionsmedel, som de exproprierade bonderna skilts
fran, forvandlas till kapital.

Man forstar att hr Krivenko inte kunde dra riktiga slutsatser av det pa detta sétt anvanda —
eller réttare sagt vanstallda — materialet. Sedan han skildrat penningkaraktaren hos bonde-
hushallningen i Novgorodguvernementet pa basis av vad han fatt hora av en bonde fran

dessa trakter, som han haft sallskap med pa taget, var han tvungen att dra den riktiga slut-

*! Inte heller detta ar knappast riktigt, eftersom forfall forutsatter en temporar och tillfallig férlust av
stabiliteten, medan medelbdnderna som vi sett standigt befinner sig i ett labilt 1age, vid ruinens brant.

2 For att rakna ut penninginkomsten fran jordbruket (Sjtjerbina anfér inte denna inkomst) maste man féreta
en tamligen komplicerad berakning. Fran totalinkomsten for spannmalen maste man dra av inkomsten for
halm och agnar, vilka enligt forfattaren anvands till kreatursfoder. | kap XV1I1 utesluter forfattaren sjalv
dessa siffror, men endast i fraiga om totalsiffrorna for hela distriktet och inte i friga om uppgifterna for de 24
hushallen. Utgéende fran hans totalsiffror faststallde jag inkomsten fran spannmalen i procent (i forhallande
till den samlade inkomsten fran saden, dvs fran spannmal och fran halm och agnar) och drog i foreliggande
fall ifran halmen och agnarna. Denna procentsiffra utgor for rag 78,98 procent, for vete 72,67 procent, for
havre och korn 73,32 procent, for hirs och bovete 77,78 procent. Dérefter bestdmdes mangden av den
forsalda spannmalen genom att dra av den i det egna hushallet konsumerade mangden fran totalsumman.
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satsen, att det ar just denna omstandighet, varuproduktionen, som “utformar” sérskilda
fardigheter” och framkallar en enda omsorg: att ’sla [héet] sa billigt som méjligt” och
»salja det s& dyrt som méjligt” (s 156).%% Denna omstandighet tjanar som en “skola”,
vilken “vacker [alldeles riktigt!] och utbildar kommersiella talanger”. ”Det dyker upp
talanger, ur vilkas mitt sddana som Kolupajev, Derunov48 och andra typer av blodsugare™*
framtréder, medan de undergivna och enfaldiga blir efter, forfaller, ruineras och hamnar
bland lantarbetarna.” (S 156)

Uppgifterna fran ett guvernement, som uppvisar helt andra betingelser, da det &r ett
jordbruksguvernement (\Voronezj), leder till samma slutsatser. Det kunde tyckas att saken
vore fullstandigt klar: varuhushallningens system framstar som den viktigaste bakgrunden
till landets ekonomiska liv i allménhet och till ”byalags-bonderna” i synnerhet och det
faktum framstar, att denna varuhushallning och just den klyver folket” och ~bonderna” i
ett proletariat (de ruineras och hamnar bland lantarbetarna) och i en bourgeoisi (blod-
sugarna), dvs forvandlas till en kapitalistisk hushallning. ’Folkvannerna” kan emellertid
aldrig besluta sig for att se verkligheten rakt i gonen och ndmna saker och ting vid deras
ratta namn (det ar alltfor ~brutalt”)! Och hr Krivenko resonerar sa har:

”En del finner en sadan ordning fullt naturlig [han borde ha tillagt: en fullt naturlig foljd av
produktionsforhallandenas kapitalistiska karaktar. Da skulle detta vara att exakt aterge
meningen hos “en del”, och da skulle han inte langre kunna avfarda dessa meningar med
tomma fraser, utan han fick lov att ga in pa sakens vasen. Da forfattaren inte gjorde det till
sin speciella uppgift att bekdmpa dessa en del”, maste han sjalv medge att penninghus-
hallningen just ar den “’skola”, ur vilken talangfulla” blodsugare och “undergivna”
lantarbetare framgar.] och ser i den kapitalismens obetvingliga mission. [ Ja, naturligtvis!
Att tro att kampen maste foras just mot “’skolan” och de i den dominerande “blodsugarna”
tillsammans med deras administrativa och intellektuella lakejer, som dominerar i den-
samma, det &r att anse kapitalismen obetvinglig. Och omvént: att ldamna den kapitalistiska
’skolan” med blodsugarna fullkomligt oantastad och att med liberala halvmesyrer vilja
avlagsna dess kapitalistiska foljder, det ar att vara en sann folkvan™!] Vi ser litet
annorlunda pa saken. Kapitalismen spelar otvivelaktigt en betydande roll, vilket vi ocksa
tidigare pavisat [har menas den ovannamnda skolan for blodsugare och lantarbetare], men
man kan inte saga att dess roll &r sa allomfattande och avgoérande, att det inte skulle finnas
nagra andra faktorer i de forandringar i folkhushallningen, som dger rum, och ingen annan
utvdg i framtiden.” (S 160)

Dér ser man! | stallet for en exakt och direkt karakteristik av det nuvarande systemet, i
stallet for ett bestamt svar pa fragan, varfor bonderna uppdelas i blodsugare och lant-
arbetare, forsoker hr Krivenko att avfarda det hela med intetsdgande fraser. ’Man kan inte
sdga att kapitalismens roll &r avgorande.” Det ar ju just hela fragan, om man kan séga det
eller inte.

For att forsvara er mening borde ni ha pavisat vilka andra orsaker som &r avgorande,
vilken annan utvag som ar mojlig, forutom den som socialdemokraterna anvisar:
proletariatets klasskamp mot blodsugarna.”® Men det ges inga anvisningar. Savitt inte

>3 »Man méste leja arbetaren s& billigt som méjligt och dra s& stor nytta som méjligt av hon”, anméarker hr
Krivenko alldeles riktigt pd samma stalle.

> Herr Juzjakov! Hur hinger det ihop: er kamrat sager att talangerna” blir till “blodsugare”, medan ni
forsakrade att folk blir sddana endast darfor att de har inte okritiskt forstdnd? Det ar verkligen inte. vackert
gjort, mina herrar, att rdka i luven pa varandra i samma tidskrift!

> Om det visar sig att tills vidare endast fabriksarbetarna i stiderna &r i stand att fatta idén om proletariatets
klasskamp mot bourgeoisin, men inte de “undergivna och enfaldiga” lantarbetarna, dvs just de som forlorat
dessa vackra egenskaper, vilka r sa nara forknippade med de sekelgamla grundpelarna” och med
“byalagets anda”, sa bevisar det endast att socialdemokraternas teori om den ryska kapitalismens progres-
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forfattaren kanske betraktar foljande som en anvisning? Det vore 16jligt, men av
”folkvannerna” kan man vénta sig vad som helst.

”Som vi sett ar det framfor allt de svaga hushallen, som rakar i forfall, de som har litet
jord” — namligen mindre &n 5 desiatiner skiftesjord. ”Men de typiska hushallen hos
statshonderna med 15,7 desiatiner skiftesjord utmarker sig genom sin stabilitet ... Det &r
visserligen sant att de for att na upp till en sddan inkomst [en nettoinkomst pa 80 rubel]
arrenderar ytterligare 5 desiatiner, men det visar endast vad de behover.”

Vad visar nu denna korrigering”, som satter den beryktade ”jordbristen” i samband med
kapitalismen? Den visar att de, som har litet, forlorar ocksa det lilla de har, medan de, som
har mycket (15,7 desiatiner var), erhdller &nnu mera.>® Men det ar ju bara en meningslds
omskrivning av tesen, att en del ruineras och andra berikas!! Det &r hog tid att Gverge
dessa innehallslosa fraser om jordbristen, vilka inte forklarar ndgonting (eftersom man ju
inte ger bonderna skiftesjorden gratis, utan séljer den), utan endast beskriver processen och
dessutom beskriver den inexakt, emedan man inte bor tala bara om jorden utan om pro-
duktionsmedlen dverhuvudtaget, och inte om att bonderna har litet” av dem utan om att
bonderna frigors fran dem, att de exproprieras genom den vaxande kapitalismen. Vi vill
ingalunda saga”, anmarker hr Krivenko som avslutning pa sin filosofi, “att jordbruket
under alla omstandigheter maste och kan forbli en 'naturahushallning' och forbli avsondrat
fran foradlingsindustrin [Aterigen fraser! Var ni inte alldeles nyss tvungen att erkénna att
redan nu existerar penninghushallningens skola, som forutsatter utbyte och foljaktligen
jordbrukets avskiljande fran foradlingsindustrin? Varfor igen detta losliga prat om kan och
maste?], utan vi sager bara att det vore orationellt att pa ett konstlat satt skapa en avskild
industri [det vore intressant att fa veta, om den industri, som skomakarna i Kimry och
knivsmederna i Pavlovo bedriver, ar “avskild”, och vem som ”pa ett konstlat satt skapat”
den, och hur och nér detta skett], och att arbetarens avskiljande fran jorden och fran
produktionsredskapen inte endast ager rum under kapitalismens inflytande, utan ocksa
under inflytande av andra faktorer, som foregatt och framjar densamma.”

Detta grundar sig val aterigen pa den djupsinniga tanken att om arbetaren skiljs fran
jorden, som dvergar till blodsugaren, sa sker det, emedan den forste har “litet” jord, den
andre daremot “mycket”.

Och en dylik filosofi beskyller socialdemokraterna for inskrankthet”, da de i kapitalismen
ser den avgorande orsaken!.. Jag har &nnu en gang sa ingaende uppehallit mig vid
bondernas och hemarbetarnas differentiering just darfor att det var nodvandigt att askadligt
klargora pa vilket satt socialdemokraterna forestaller sig saken och hur de forklarar den.
Det var nodvéndigt att visa att samma fakta, som for den subjektive sociologen betyder att
bonderna “utarmats” medan penningjagarna” och ”blodsugarna” ’raknat sig profiterna
tillgodo”, ur materialistens synpunkt ter sig som en borgerlig differentiering av varupro-
ducenterna, en differentiering, som nodvandigtvis framkallas av varuhushallningens egen
kraft. Det var nddvandigt att visa pa vilka fakta den tesen (som vi anforde tidigare, i del 1)
baserade sig, att kampen mellan besittande och egendomslosa pagar overallt i Ryssland,
inte blott pa fabrikerna och verkstaderna utan ocksa i den mest gudsforgatna bondby, och
att denna kamp Overallt ar en kamp mellan bourgeoisin och proletariatet, vilka uppstar pa
varuhushallningens grundval. Upplésningen bland vara bénder och hemarbetare, det
faktum att de upphor att vara bonder — nagot som exakt kan beskrivas tack vare det
fortraffliga material som zemstvostatistiken levererar — ger ett faktiskt bevis for att det just
ar den socialdemokratiska uppfattningen av den ryska verkligheten som ar den riktiga, den

siva, revolutiondra roll &r riktig.
% Jag talar nu inte alls om den absurda uppfattningen att de bonder, som har lika mycket skiftesjord, skulle
vara lika sinsemellan och inte ocksa skulle uppdelas i “’blodsugare” och “lantarbetare”.
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uppfattningen att bonden och hemarbetaren ar smaproducenter i detta ords “’kategoriska”
betydelse, dvs smaborgare. Denna tes kan kallas den centrala punkten i teorin om
arbetarsocialismen till skillnad fran den gamla bondesocialismen, som inte forstod vare
sig varuhushallningens betingelser, under vilka denne smaproducent lever, eller hans
kapitalistiska differentiering pa grundvalen av dessa betingelser. Darfor maste den, som
vill underkasta socialdemokratin en serios kritik, koncentrera sin argumentation just pa
denna punkt och visa att Ryssland i politiskt och ekonomiskt avseende inte representerar
ett varuhushallningens system, att detta inte ar orsaken till bondernas differentiering, att
expropriationen av befolkningsmassan och utsugningen av de arbetande ménniskorna kan
forklaras genom nagonting annat &n den borgerliga, den kapitalistiska organisationen av
var samhalleliga hushallning (bondehushallningen inbegripen).

FOrsok att gora det, mina herrar!

Det finns dessutom en annan grund till att jag foredrog att anféra uppgifter om just
bondernas och hemarbetarnas hushallning for att illustrera den socialdemokratiska teorin.
Det skulle vara att avvika fran den materialistiska metoden, om jag vid kritiken av
folkvannernas” asikter skulle inskranka mig till att jamfora deras idéer med de
marxistiska idéerna. Det ar dessutom nddvéndigt att forklara narodismens” idéer, att
pavisa deras materiella rotter i vara nuvarande sociala och ekonomiska forhallanden.
Illustrationer och exempel fran vara bonders och hemarbetares ekonomi visar vad denne
”bonde” ar, vars ideologer ’folkvannerna” vill vara. De visar den borgerliga karaktaren
hos hushallningen pa var landsbygd och bekréaftar darmed att det &r riktigt att hanfora
folkvannerna” till kalkborgerlighetens ideologer. An mer: de visar att det existerar det
allra intimaste samband mellan vara radikalers idéer och program och smabourgeoisins
intressen. Detta samband, som kommer att framtrada annu tydligare efter en detaljerad
analys av deras program, klargor just for oss varfor dessa radikala idéer vunnit sa bred
spridning inom vart ’samhélle”; det ger ocksa en fortrafflig forklaring till »folkvannernas”
politiska servilitet och deras bendgenhet for kompromisser.

Slutligen fanns det ytterligare en orsak till att sa ingdende drdja vid ekonomin hos just de
sidor av vart samhallsliv, dar kapitalismen ar minst utvecklad och varifran narodnikerna
vanligen hamtat material for sina teorier. Genom att studera och beskriva denna ekonomi
var det allra lattast att i sak svara pa en av de mest spridda invandningarna mot social-
demokratin, som cirkulerar bland allmanheten hos oss. Med utgangspunkt i den gangse
idén att kapitalismen star i motsattning till “folksystemet” och i insikt om att socialdemo-
kraterna anser storkapitalismen for en progressiv foreteelse, att de i kampen mot den nu-
varande utplundringsregimen vill stodja sig just pa den, beskyller vara radikaler utan
vidare socialdemokraterna for att ignorera intressena hos bondebefolkningens massor, for
att vilja ”’koka om varje bonde i fabrikskitteln” osv.

Alla dessa resonemang bygger just pa den forbluffande ologiska och besynnerliga
metoden att beddma kapitalismen efter vad den i verkligheten ar, men landsbygden efter
vad den “’kan vara”. Det ar klart att detta bést kan besvaras genom att man visar dem den
verkliga landsbygden, dess verkliga hushallning.

Var och en, som opartiskt och vetenskapligt betraktar denna hushallning, maste komma att
erkanna att landsbygdens Ryssland utgor ett system av sma, splittrade marknader (eller
sma avdelningar av en central marknad), vilka beharskar det sociala och ekonomiska livet
i separata sma distrikt. | varje sadant distrikt ser vi alla de foreteelser, som 6verhuvudtaget
ar utmarkande for den samhéllsekonomiska organisation, vars regulator marknaden &r: vi
ser en upplosning av de en gang lika, patriarkaliska direkta producenterna i rika och
fattiga, vi ser hur kapitalet uppstar, sarskilt handelskapitalet, vilket snarjer in de arbetande
i sitt nat och suger all must ur dem. Nar man jamfor vara radikalers beskrivningar av
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bondehushallningen med exakta forstahandsuppgifter om det ekonomiska livet pa
landsbygden, sa férvanas man 6ver att det i det askadningssystem vi kritiserar inte finns
nagon plats fér den mangd av smakramare, som varje sadan marknad vimlar av, alla dessa
lumpgubbar och skrotjannar och hur de nu kallas av bonderna pa de olika platserna, hela
denna massa av sma utsugare, vilka driver sitt spel pa marknaderna och skoningslost
utsuger de arbetande. Dem skjuter man vanligen helt sonika at sidan, “de ar ju inte langre
bénder utan manglare”. Ja, ni har alldeles ratt: de &r inte langre bonder”. Men forsok att
skilja ut alla dessa manglare” i en sérskild grupp, dvs, for att tala den politiska ekonomins
exakta sprak, alla dem som bedriver handel och som, om ocksa bara delvis, tillagnar sig
frimmande arbete, forsok att i exakta siffror uttrycka den ekonomiska styrkan hos denna
grupp och dess roll i distriktets hela hushallning; forsok sedan att i en motsatt grupp
avskilja alla dem, som likasa inte langre ar bonder”, emedan de for sin arbetskraft till
marknaden, emedan de inte arbetar for sig sjalva utan for andra — forsok att fylla dessa
elementara krav pa en opartisk och serios forskning, och ni skall da fa en sa pregnant bild
av den borgerliga differentieringen, att det inte blir nadgot annat &n minnet kvar av myten
om ett “folksystem”. Denna massa av sma lantliga utsugare utgér en fruktansvard kraft,
fruktansvard sarskilt darfor att de utdvar sitt tryck pa varje arbetande for sig, individuellt,
att de fjattrar honom vid sig och berévar honom varje hopp om raddning, fruktansvard
darfor att denna utsugning — till f6ljd av landsbygdens efterblivenhet, férorsakad av den
laga arbetsproduktivitet och den brist p& kommunikationer, som &r utméarkande for det
system vi skildrat — inte blott innebé&r en utplundring av arbetet utan dessutom ett asiatiskt
fornedrande av individen, sadant man standigt moter det pa landsbygden. Om man sa
jamfor denna verkliga landsbygd med var kapitalism, skall man forsta varfér socialdemo-
kraterna anser var kapitalisms verksamhet for progressiv, da den sammanfor dessa sma,
splittrade marknader till en enda allrysk marknad, da den i stallet fér en oraknelig mangd
sma, valmenande blodsugare skapar en handfull stora stottepelare for fosterlandet”, da
den forsamhaélleligar arbetet och hojer dess produktivitet, da den undergraver de arbetande
maéanniskornas underordning under de lokala blodsugarna och understéller dem det stora
kapitalet. Denna underordning &r progressiv i jamforelse med den tidigare — oavsett alla de
fasor den framkallar: fortryck av arbetet, utdéende, forvildning, missbildning av
kvinnornas och barnens organismer os — emedan den vécker arbetarens tankeformaga,
emedan de forvandlar det stumma och oklara missndjet till en medveten pr test, forvandlar
den splittrade, lilla, meningsldsa revolten till organiserad klasskamp for hela det arbetande
folkets frigorelse, till en kamp som hamtar sin kraft ur denna storkapitalisms egna
existensbetingelser och darfor obetingat kan rakna med séker framgang.

Som svar pa beskyllningen att socialdemokraterna ignorerar bondemassorna kan de med
full ratt anféra Karl Marx' ord:

”Kritiken har plockat bort de imaginara blommorna fran kedjorna, inte for att
manniskan skall bara fantasilosa, trostlosa kedjor, utan for att hon skall kasta av
sig sina fjattrar och plocka den levande blomman. ”

De ryska socialdemokraterna plockar bort var landsbygds imaginéara blommor, de for krig
mot idealiseringar och fantasier, de utfor det forstorelsearbete, for vilket “folkvannerna” sa
dodligt hatar dem, inte for att bondemassorna skall forbli i sitt nuvarande lage av fortryck,
utdéende och slaveri, utan for att proletariatet skall forsta hurudana de bojor ar, som
overallt fjattrar de arbetande, for att det skall forsta hur dessa bojor smids och bli i stand
att resa sig mot dem, att kasta dem av sig och plocka den verkliga blomman.

Nar de for ut denna idé till de representanter for den arbetande klassen, som pa grund av
sitt lage ar de enda, som formar tillagna sig klassmedvetande och ga till klasskamp, da
beskyller man dem for att vilja koka om bonden i en kittel.
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Och vem &r det, som reser denna anklagelse?

Det ar personer, som sjélva sétter sitt hopp om de arbetandes frigorelse till *’regeringen”
och till ”’samhallet”, dvs organen for just samma bourgeoisi, som Overallt slagit det
arbetande folket i bojor!

Och dylika blotdjur slar sig for sitt brost och talar om att socialdemokraterna inte har nagra
ideal!

Lat oss nu 6verga till “folkvannernas” politiska program, dessa “folkvanner”, vilkas
teoretiska uppfattningar vi, som det tycks, redan sysslat med alltfér mycket. Med vilka
medel vill de slacka branden™? Vilken utvag foreslar de i stéllet for den av
socialdemokraterna anvisade véagen, som enligt deras mening &r felaktig?

”Bondebankens reorganisation”, sager hr Juzjakov i artikeln ”Ett lantbruksministerium”
(Russkoje Bogatstvo nr 10), ”inrattandet av en migrationsstyrelse, reglering av
kronojordars utarrendering i folkhushallningens intresse, ... bearbetning och reglering av
arrendefragan — det ar programmet for folkhushallningens aterupprattande och dess
skyddande mot ekonomiskt 6vervald [sic!] fran den uppvaxande plutokratins sida.” Och i
artikeln ”Fragor om den ekonomiska utvecklingen” kompletteras detta program for
“folkhushallningens aterupprattande” med foljande »forsta men nodvandiga atgarder”:
”Alla hinder, som for narvarande belamrar bygemenskapen, avlagsnas; den befrias fran
formynderskapet, man maste 6verga till samfalld plojning (férsamhalleligande av
jordbruksnéaringen) och till att utveckla en samfalld féradling av de ravaror, som utvinns ur
jorden.” Och hrr Krivenko och Karysjev tillagger: ’Billig kredit, artelform for jordbruket,
tryggande av avsattningen, mojlighet att klara sig utan foretagarvinst [detta behandlas
sarskilt langre fram], uppfinning av billigare motorer och andra tekniska forbattringar” och
slutligen — ”museer, lagerhus och kommissionskontor”.

Betrakta detta program narmare och ni skall fa se att dessa herrar helt och fullt staller sig
pa det moderna samhallets standpunkt (dvs det kapitalistiska systemets standpunkt, ehuru
de inte & medvetna om det) och att de vill klara sig ifrdn det hela med att lappa och
reparera detta samhalle, utan att forsta att alla deras progressiva atgarder — billig kredit,
forbattrad teknik, banker osv — endast kan stérka och utveckla bourgeoisin.

Nik-on har naturligtvis fullkomligt ratt — och det &r en av hans vérdefullaste teser, som
folkvannerna” inte kunde lata bli att protestera mot — da han séger att inga reformer kan
bli till nytta under det 'nuvarande systemet och att varken kredit, migration, skattereformer
eller 6vergang av all jord i bondernas hander i vasentlig grad kan dndra nagonting, utan att
de tvartom maste komma att starka och utveckla den kapitalistiska hushallningen, som for
narvarande halls tillbaka av ett 6verflodigt “formynderskap”, genom resterna av feodala
avgifter, genom bdndernas bundenhet vid jorden osv. Han séger, att de ekonomer, som i
stil med furst Vasiltjikov (i fraga om sina idéer utan tvivel en “folkvan”) 6nskar en
omfattande utveckling av krediten, vill detsamma som ”liberalerna”, dvs de borgerliga
ekonomerna, de stravar efter att utveckla och stabilisera de kapitalistiska forhallandena.
De forstar inte antagonismen i vara produktionsférhallanden (bland bonderna liksom
bland andra stand) och i stéllet for att forsoka bana vég for denna antagonism, i stallet for
att direkt ansluta sig till dem som forslavas genom denna antagonism och forsoka hjélpa
dem att resa sig till kamp, drémmer de om att géra slut pa denna kamp genom atgarder,
som &r avsedda for alla och som gar ut pa forsoning och forening. Man forstar vad alla
dessa atgarder kan resultera i: man behover bara erinra sig de ovan anférda exemplen pa
differentiering for att bli 6vertygad om att endast den som vid en riktig och stabil
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hush&llning har vissa “besparingar” kan komma i tnjutande av alla dessa krediter>’,
forbattringar, banker och andra “framsteg”, dvs representanterna for en férsvinnande
minoritet, for smabourgeoisin. Och hur man &n skulle reorganisera bondebanken och andra
dylika institutioner, sd kommer man darmed inte i ringaste man att berdra det
huvudsakliga och grundldggande faktum att befolkningsmassan exproprierats och
fortfarande exproprieras, eftersom den inte ens har medel att uppehalla livet, for att nu inte
tala om medel att driva ett riktigt jordbruk.

Detsamma maste ocksa sagas om “artelen och om “’samfalld pl6jning”. Hr Juzjakov
kallar det senare forsamhélleligande av jordbruksnéringen”. Det ar naturligtvis enbart
kuriost, ty for att forsamhalleliga &r det inte tillrdckligt med att organisera produktionen i
nagon liten bondby, utan for detta maste man expropriera “’blodsugarna”, som monopoli-
serat produktionsmedlen och som styr den nuvarande ryska folkhushallningen. Och for
detta krévs det kamp, kamp och aterigen kamp, men inte en lumpen kalkborgerlig moral.

Darfor forvandlas dylika atgarder hos dem till milda liberala halvmesyrer, som vegeterar
pa filantropiska borgares valgorenhet, och den skada de gor genom att dra bort de utsugna
fran kampen &r avsevart storre an den nytta enskilda personer skulle ha av ett eventuellt
forbattrat lage, vilket pa de kapitalistiska forhallandenas allmanna grundval maste vara
torftigt och osékert. | vilken skandalds grad dessa herrar slatar 6ver antagonismen i det
ryska livet, vilket naturligtvis sker i allra basta avsikter for att gora slut pa den nuvarande
kampen, dvs just sadana avsikter, med vilka vagen till helvetet ar stenlagd — det visar
foljande resonemang av hr Krivenko:

”De intellektuella leder fabrikanternas foretag och kan leda folkindustrin.”

Hela deras filosofi utmynnar i en veklagan 6ver att det finns kamp och utsugning, men att
det inte ~’behdvde” finnas ndgon sadan om ... om det inte fanns nagra utsugare. Vad ville
forfattaren i sjalva verket saga med sin meningslésa sats? Kan man da bestrida att
universiteten och andra laroanstalter i Ryssland arligen frambringar sadana “intellektuella”
(??), vilka endast soker nagon som kan foéda dem? Kan man da bestrida att de medel, som
ar nodvandiga for att underhalla dessa “intellektuella”, for narvarande endast finns hos den
borgerliga minoriteten i Ryssland? Kommer de borgerliga intellektuella i Ryssland
verkligen att forsvinna darfor att ’folkvannerna’ sager att de skulle kunna” tjana andra an
bourgeoisin? Ja, de ’skulle kunna”, om de inte vore borgerliga intellektuella. De skulle
kunna” vara annat an borgerliga intellektuella, om” det inte fanns nagon bourgeoisi och
nagon kapitalism i Ryssland! Och det finns folk, som hela sitt liv bara sysslar med dessa
”om” och ”men”! For dvrigt vagrar dessa herrar inte bara att tillmata kapitalismen en
avgorande betydelse, de vill 6verhuvudtaget inte se nagot daligt hos kapitalismen. Om
man avldgsnade vissa “defekter”, sa skulle de mahanda inratta sig ratt sa bra under
densamma. Vad tycks om féljande uttalande av hr Krivenko:

”Den kapitalistiska produktionen och kapitaliseringen av naringarna utgor alls inte nagra
portar, genom vilka foradlingsindustrin endast kan avlagsna sig fran folket. Den kan
givetvis avlagsna sig, men den kan ocksa inga i folklivet och komma narmare jordbruket
och utvinningsindustrin. For detta ar flera kombinationer mojliga, och savél dessa portar
som ocksa andra kan tjana detta andamal.” (S 161) Herr Krivenko har i jamférelse med hr
Michajlovskij nagra mycket goda egenskaper. Exempelvis ppenhjartighet och rattfram-
het. Dar hr Michajlovskij skulle ha fyllt hela sidor med lediga och vélsvarade fraser och

> Denna idé — att med hjalp av krediter understodja “folkhushallningen”, dvs smaproducenternas
hushallning, medan de kapitalistiska forhallandena existerar (och *folkvannerna kan, som vi sett, inte langre
forneka att kapitalismen existerar) — denna absurda idé, som blottar en oférmaga att forsta den teoretiska
politiska ekonomins elementdra sanningar, visar fullt tydligt banaliteten i de teorier som framférs av dessa
herrar, vilka forsoker att sitta mellan tva stolar.
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dansat runt &mnet utan att berora det, dar tar den saklige och praktiske hr Krivenko bladet
fran munnen och framlagger utan samvetsbetankligheter for lasaren sina asikter i all deras
absurditet. ”Kapitalismen kan inga i folklivet” — var sa god! Dvs kapitalismen ar majlig
utan att skilja de arbetande fran produktionsmedlen! Det &r verkligen fortjusande; nu kan
vi atminstone gora oss en fullstandigt klar forestalining om vad “folkvannerna” vill. De
vill ha varuhushallning utan kapitalism, en kapitalism utan expropriering och utan
utsugning, bara med en kalkborgerlighet, som fredligt vegeterar under de humana
godségarnas och de liberala @&mbetsmannens skydd. Och med den allvarliga uppsynen hos
en departementstjansteman, som amnar lyckliggora Ryssland, tar de itu med att uppfinna
kombinationer av ett sadant system, dar vargarna kommer att vara matta och faren
oskadda. For att gora oss en forestallning om karaktaren av dessa kombinationer maste vi
ga till samme forfattares artikel i nr 12 ("Om de kulturella enstéringarna™): > Industrins
artelform och statliga form”, resonerar hr Krivenko, som tydligen forestéller sig att han
redan “’kallats” att ”16sa de praktiska ekonomiska problemen”, “representerar alls inte allt
vad man i detta fall kan tdnka sig. Foljande kombination ar exempelvis mgjlig.” Och sedan
berattas det om hur en tekniker kommit till Russkoje Bogatstvos redaktion med ett projekt
till teknisk exploatering av Donomradet i form av ett aktieféretag med sma aktier (pa hogst
100 rubel). Man féreslog projektets upphovsman att dndra sitt schema ungefar pa foljande
satt: ”Aktierna skall inte tillhora privatpersoner utan jordbrukssallskap, varvid den del av
deras befolkning, som arbetar i foretagen, skall erhalla vanlig arbetslén, medan jordbruks-
séllskapen skall garantera denna del av befolkningen forbindelse med jorden.”

Vilken administrativ genialitet, inte sant! Hur rérande enkelt och latt man infor
kapitalismen i folklivet och avlagsnar dess skadliga egenskaper! Man maste bara inratta
det hela s4, att de rika pa landsbygden koper aktier®® genom jordbrukssallskapets for-
medling och erhaller inkomst fran det foretag, dar en del av befolkningen™ skulle arbeta,
och att den senares forbindelse med jorden vore sékrad — en “’forbindelse”, som inte skulle
ge mojlighet att fa livsuppehalle fran jorden (vem skulle annars arbeta for “vanlig
arbetslon?) men vore tillracklig for att binda en person vid en bestamd plats, att slavbinda
honom vid det lokala kapitalistiska foretaget och beréva honom majligheten att byta
foretagare. Jag talar med full ratt om en foretagare, en kapitalist, ty den som betalar den
arbetande arbetslon kan inte kallas annorlunda.

Lasaren kommer kanske att klandra mig for att jag sa lange dréjt vid detta nonsens, som
uppenbart inte fortjanar ndgon uppmarksamhet. Men forlat mig. Aven om detta &r
nonsens, sa ar det ett sddant nonsens, som &r nyttigt och nédvandigt att undersoka, darfor
att det aterspeglar de faktiska sociala och ekonomiska forhallandena i Ryssland och darfor
tillhdr de hos oss synnerligen vitt spridda sociala idéer, som socialdemokraterna annu
lange maste rakna med. Saken ar den, att Gvergangen fran livegenskapen, fran det feodala
produktionsséttet till det kapitalistiska i Ryssland forsatt, och delvis &n idag forsatter, de
arbetande i ett sadant lage. déar en bonde, som ej var i stand att livnara sig av jorden och att
fran den betala avgifter till godsagaren (och han betalar dem an idag), var tvungen att ta

%8 Jag talar om de rikas inkop av aktier — trots forfattarens forbehall att aktierna skulle tillhéra
jordbruksséllskap — darfor att han likvél talar om inkop av aktier for penningar, som ju endast de rika har.
Dérfor ar det likgiltigt om jordbrukssallskapet kommer att skéta det hela eller inte — endast de rika kommer
att kunna betala, pa samma satt som jordbrukssallskapets inkop eller arrende av jord inte det ringaste hindrar
de rika att monopolisera denna jord. Vidare maste inkomsten (utdelningen) ocksa tillfalla den som betalt —
annars kommer aktien inte att vara nagon aktie. Och jag uppfattar det sg, att forfattaren med sitt forslag
menar, att en viss del av vinsten kommer att dras av for att ”’sékra arbetarna forbindelse med jorden”. Men
om forfattaren inte menar detta (ehuru det oundvikligen framgar av hans ord), utan menar att de rika skall
betala pengar for aktierna utan att erhalla utdelning, da utmynnar hans forslag helt enkelt i att de besittande
skall dela med sig at de egendomsldsa. Det erinrar om anekdoten om hur man skall utrota flugor: fanga
flugan och placera den i ett karl, sa dor den genast.
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sin tillflykt till ”bifortjanster”. Dessa bifortjanster hade i borjan, under den gamla goda
tiden, antingen formen av ett sjalvstandigt yrkesarbete (t ex akerirorelse) eller ett
osjalvstandigt, vilket dock till foljd av néringarnas ytterst svaga utveckling betalades
tamligen dragligt. | jamforelse med bondernas nuvarande betingelser garanterade detta
bonderna ett visst valstand, ett valstand hos livegna manniskor. som fredligt vegeterade
under skyddet av hundra tusen vélborna polisméstare och de framvaxande uppsamlarna av
den ryska jorden, bourgeoisin.

Nu idealiserar ’folkvannerna” detta system, blundar helt enkelt for dess skuggsidor. De
drommer om det — drommer” darfor att det i verkligheten for lange sedan upphort att
existera, det har for lange sedan forstorts av kapitalismen, som framkallat en massexprop-
riering av de akerbrukande bonderna och férvandlat de tidigare “fortjansterna” till den
mest ohdmmade utsugning av de “arbetshander”, som nu i 6verflod erbjuder sig.

Vara riddare av kélkborgerligheten vill just bibehalla bondernas férbindelse” med jorden,
men de vill inte ha livegenskapen, som ensam var i stand att trygga denna forbindelse och
som krossades forst av varuhushallningen och kapitalismen, som gjorde denna forbindelse
omdjlig. De vill att bonden skall ha bifortjanster, vilka inte 16sriver honom fran jorden,
vilka — under arbete for marknaden — inte alstrar konkurrens, inte skapar kapital och inte
forslavar befolkningsmassorna under detta kapital. Trogna den subjektiva metoden i
sociologin, vill de “ta” det goda fran alla hall, men i verkligheten leder denna barnsliga
onskan sjalvfallet endast till ett reaktionart drommeri, som ignorerar verkligheten, leder till
oférmaga att forsta och nyttiggora de verkligt progressiva, revolutionéra sidorna av de nya
forhallandena och till forkarlek for atgarder, som forevigar det gamla goda systemet med
till halften liveget, till halften fritt arbete — ett system som karakteriserades av utsug-
ningens och fortryckets alla fasor och inte gav ndgon maéjlighet att undkomma dem.

For att bevisa att vi har ratt, da vi hanfor »folkvannerna” till reaktionarerna, skall jag
aberopa mig pa tva exempel.

| zemstvostatistiken fran Moskva kan vi lasa en beskrivning av en gard som &gs av en viss
fru K (i Podolskdistriktet), vilken (garden och inte beskrivningen) véckte fortjusning hos
Moskvastatistikerna och, ifall inte minnet sviker mig, hos hr V V*° (han har, vill jag
minnas, skrivit om detta i en artikel i nagon tidskrift).

Denna fru K:s beryktade gard betjanar sig hr V Orlov av som ett “faktum, vilket i
praktiken pa ett Gvertygande satt bekraftar hans dlsklingssats att “dar bondernas jordbruk
befinner sig i ordnat skick, dar bedrivs ocksa de privata jordagarnas jordbruk béattre”. Av
vad hr Orlov berattar om denna frus gard framgar, att hon bedriver sitt jordbruk med hjélp
av arbete av de lokala bénderna, vilka brukar hennes jord som ersattning for att de pa
vintern i 1an erhaller mjol o d. Dessutom behandlar agarinnan bonderna synnerligen
vanligt och hjalper dem, sa att dessa nu ar de mest ordentliga bonderna i socknen och har
brod sa att det nastan réacker till den nya skorden (tidigare rackte det inte ens till
Nikolajdagen i december) ™.

Man fragar sig, om ett “dylikt tillstdnd utesluter en motsattning mellan bondens och
jordagarens intressen”, sasom hrr N Kablukov (b V, s 175) och V Orlov (b 11, s 55-59 0 a)
anser. Uppenbarligen inte, ty fru K lever av sina bonders arbete. Foljaktligen ar
utsugningen ingalunda upphavd. Det ar forlatligt for fru K att inte se utsugningen bakom
det goda forhallandet till de utsugna, men det ar absolut inte forlatligt for en ekonom och
statistiker, som rakar i fortjusning 6ver detta fall och star fullstandigt pa samma plan som
de Menschenfreunde® i vést, som prisar det goda férhallandet mellan kapitalister och

%% Syftar pd ekonomen och publicisten Vasilij Pavlovitj Vorontsov (1847-1918)
8 Manniskovéanner — Red
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arbetare och med beundran skildrar tillfallen, da en fabrikant intresserar sig for arbetarna,
ordnar konsumtionsaffarer, lagenheter osv at dem.

Att av férekomsten (och foljaktligen ocksa mojligheten”) av sadana “fakta” dra den
slutsatsen att inga intressemotsattningar finns — det &r detsamma som att inte se skogen for
bara tréd. Detta for det forsta.

FoOr det andra ser vi av hr Orlovs beréttelse att fru K:s bonder tack vare den utmérkta
skorden [godsdgarfrun hade gett dem bra utsdde] skaffat sig kreatur”” och har en ordnad”
hushallning. Forestall er att dessa ordentliga jordbrukare” skulle bli inte bara “’néstan”
utan alldeles ordentliga jordbrukare: brédet skulle inte bara racka ”nédstan” utan &nda till
den nya skorden, och inte bara hos “de flesta” utan det skulle racka fullstandigt och for
alla. Forestall er att dessa bonder skulle ha tillrackligt med jord, att de ocksa skulle ha
»angar och betesmarker”, som de inte har nu (verkligen en ordnad hushallning!) och som
de arrenderar av fru K mot arbetstjanst. Tror hr Orlov verkligen att dessa bonder da — dvs
om deras hushall verkligen skulle befinna sig i ordnat skick — skulle utfora allt arbete pa
fru K:s herrgard omsorgsfullt, snabbt och i ratt tid”, sasom de gor nu? Eller skulle
mahanda tacksamheten gentemot den goda frun, som sa moderligt pressar musten ur de
ordentliga bonderna, vara en lika stark impuls som det nuvarande hopplésa laget for
bonderna, som inte kan klara sig utan dngar och betesmark?

Det &r uppenbart, att “folkvannernas” idéer i det vasentliga har samma innehall: som
kélkborgerlighetens akta ideologer vill de inte avskaffa utsugningen utan mildra den, de
vill inte kamp utan forsoning. Deras storstilade ideal, varifran de sa ivrigt dundrar mot de
trangsynta socialdemokraterna, stracker sig inte langre an till den ~ordentlige” bonden,
som fullgoér sina ’plikter” mot godsagarna och kapitalisterna, bara godségarna och kapita-
listerna dr rattvisa mot dem.

Ett annat exempel. Hr Juzjakov har i sin tdmligen k&nda artikel ”Normerna for folkets
jordinnehav i Ryssland” (Russkaja Mysl, 1885, nr 9) framlagt sin uppfattning om hur stort
“folkets” jordinnehav bor vara, dvs enligt vara liberalers terminologi det jordinnehav, som
utesluter kapitalism och utsugning. Nu, efter denna fortraffliga forklaring av hr Krivenko,
vet vi att han ocksa utgick fran kapitalismens inférande i folklivet”. Som minimum for
“folkets” jordinnehav tog han sadana skiftesjordar, som skulle tacka “spannmalsbehovet
och betalningarna®* men resten borde man kunna f& ihop genom “arbetsfortjanster” ...
Med andra ord: han forsonade sig direkt med ett sadant tillstand dar bonden, da han
uppratthaller forbindelsen med jorden, utsétts for dubbel utsugning, delvis fran gods-
agarnas sida i samband med “skiftesjorden”, delvis fran kapitalistens sida i samband med
arbetsfortjansten”. Detta lage for smaproducenterna, som &r utsatta for dubbel utsugning
och dartill befinner sig i sadana levnadsforhallanden, som nodvandigt maste skapa en
kuschad och fortryckt anda och doda varje hopp inte bara om seger utan ocksa om den
fortryckta klassens kamp — detta till halften medeltida lage &r nec plus ultra for folk-
vannernas™ horisont och ideal. Och nér sa kapitalismen, som under Rysslands hela historia
efter reformen utvecklat sig med en oerhérd hastighet, borjade att i grund rycka upp denna
det gamla Rysslands stottepelare — de patriarkaliska, till halften livegna bonderna —
borjade att 16srycka dem fran den medeltida, halvfeodala miljon och forsatta dem i nya,
rent kapitalistiska forhallanden genom att den tvingade dem att lamna hem och hard och
strova omkring i hela Ryssland for att s6ka arbete och darigenom spréngde slaveriets bojor

®1 For att visa forhallandet mellan denna utgiftspost och den dvriga delen av béndernas budget hanvisar jag
till de ovannamnda 24 budgeterna fran Ostrogozjskdistriktet. De genomsnittliga utgifterna per familj utgor
495,39 rubel (in natura och i kontanter). Av dem gar 109,10 rubel till boskapens underhall, 135,80 rubel till
vegetabilisk foda och skatter och resten, 250,49 rubel, till vriga utgifter: ickevegetabilisk foda, klader
inventarier, arrendeavgifter o d. Boskapens underhall sétter hr Juzjak upp pa hoslatterns och utmarkernas
konto.
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hos den lokale arbetsgivaren” och visade vad som var grundvalen for utsugningen
overhuvudtaget, for klassutsugningen och inte utplundringen av en enskild individ, da
kapitalismen boérjade att dra in massorna av den 6vriga, kuvade och &nda till djurets till-
stand nedtryckta bondebefolkningen i det sociala och politiska livets virvel med alla dess
vaxande komplikationer — da borjade vara riddare lamentera och stona 6ver att samhallets
stottepelare féll och brots sonder. Och de fortsétter an idag att lamentera och stona efter
den gamla goda tiden, ehuru det nu verkar som om man maste vara blind for att inte se den
revolutiondra sidan av detta nya levnadssétt, for att inte se hur kapitalismen skapar en ny
social kraft, som inte pa nagot satt ar forknippad med den gamla utsugningsregimen och
har mojlighet att bekdmpa den.

Folkvéannerna” uppvisar emellertid inte ett spar av 6nskan att fa till stand en genom-
gripande andring av de radande forhallandena. De ar fullstandigt néjda med liberala
atgarder pa den nuvarande grunden, och da det galler att uppfinna dylika atgarder uppvisar
hr Krivenko de genuina administrationstalangerna hos en fosterlandsk pompadour.

”Overhuvudtaget kraver denna fraga”, resonerar han om nédvandigheten av “ett ingéende
studium och en genomgripande omgestaltning” av var folkindustri”, speciell granskning,
och produktionens uppdelning i sadana produktionsgrupper, som kan anpassas till folklivet
[sic!!], och sadana, vilkas anpassande till folklivet moter allvarliga hinder.”

Ett exempel pa en sadan uppdelning i grupper ger oss hr Krivenko sjélv, da han delar
hemindustrierna i sadana, som inte blivit kapitalistiska, sddana som redan blivit
kapitalistiska och sadana som kan “kampa for tillvaron mot storindustrin.

| det forsta fallet”, avgor administratoren, ”kan smaproduktionen fritt existera” — men kan
den vara fristaende fran marknaden, vars fluktuationer uppdelar smaproducenterna i
bourgeoisi och proletariat? Kan den vara fristdende fran att de lokala marknaderna
utvidgas och dras in i en stor marknad? Kan den vara oberoende av teknikens framsteg?
Eller kan mahanda dessa tekniska framsteg — under varuhushallningen — ocksa vara icke-
kapitalistiska? I det senare fallet kraver forfattaren “organisation av produktionen ocksa i
stor skala”. ”Det ar klart”, sager han, “att har redan erfordras organisation av produktionen
ocksa i stor skala, att det behdvs anlaggnings- och omsattningskapital, maskiner o d eller
utjamning av dessa betingelser genom nagonting annat: billig kredit, avlagsnande av
overflodiga mellanhander, artelform for hushallningen och méjlighet att klara sig utan
foretagarvinst, tryggad avsattning, uppfinning av billigare motorer och andra tekniska
forbattringar eller till slut en viss sdnkning av arbetslonen, ifall denna sankning kommer
att kompenseras med andra formaner.”

Detta satt att resonera ar synnerligen karakteristiskt for folkvannerna” med deras héga
ideal i ord och deras stereotypa liberalism i handling. Var filosof borjar som synes med
ingenting mer eller mindre &n majligheten att klara sig utan foretagarvinst och med
storproduktionens organisation. Utmarkt: det ar just det som ocksa socialdemokraterna
vill. Men hur vill *folkvannerna” uppna detta? Ty for att organisera en storproduktion utan
foretagare maste man for det forsta avskaffa varuorganisationen av den samhalleliga
hushallningen och ersatta den med en samfalld, kommunistisk organisation, dar
produktionen inte, sasom nu &r fallet, regleras av marknaden, utan av producenterna sjélva,
av arbetarnas samhalle, dé&r produktionsmedlen inte tillhor privatpersoner utan hela
samhallet. Det &r uppenbart att en sadan andring fran den privata formen for tillagnande
till en samfalld form kraver en féregadende omgestaltning av produktionsformen, kraver att
smaproducenternas splittrade, sma, isolerade produktionsprocesser sammansmalts i en
enda samhéallelig produktionsprocess, kréver kort sagt just de materiella betingelser, som
kapitalismen skapar. Men “folkvannerna” amnar ju ingalunda stédja sig pa kapitalismen.
Hur tanker de da handla? Det vet man inte. De namner inte ens avskaffandet av
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varuhushallningen: deras hoga ideal kan uppenbarligen inte pa nagot satt dverskrida ramen
for detta system av samhallelig produktion. Vidare maste man ju for att avskaffa
foretagarvinsten expropriera foretagarna, vilkas vinst” just harror sig déarav att de
monopoliserat produktionsmedlen. Men for att expropriera dessa vart fosterlands stotte-
pelare maste vi ha en revolutionar folkrérelse mot den borgerliga regimen, en rérelse som
endast arbetarproletariatet, vilket pa intet satt ar forbundet med denna regim, ar i stand till.
Men folkvannerna™ har inte ens en tanke pa nagot slags kamp och de har inte en aning
om att nagra andra slags representanter for samhallet an foretagarnas egna administrativa
organ ar mojliga och nddvandiga. Det &r klart att de inte har den ringaste avsikt att pa
allvar ga emot “foretagarvinsten™: hr Krivenko har helt en kelt pratat bredvid munnen. Och
han korrigerar sig genast: man kan ju ocksa “uppvaga” en sadan sak som “majligheten att
klara sig utan foretagarvinst” — ”med nagonting annat”, namligen med kredit, organisation
av avsattningen, tekniska forbattringar. Saledes ar allt arrangerat fullt tillfredsstallande: i
stallet for en for herrar foretagare sa krankande sak som att upphava deras heliga ratt till
“vinst” kommer man med milda liberala atgarder, vilka endast ger kapitalismen béttre
vapen i handerna for kampen, vilka endast starker, konsoliderar och utvecklar var folk-
liga” smabourgeoisi. Och for att icke lamna det ringaste tvivel dvrigt om att folk-
vannerna” endast forfaktar denna smabourgeoisis intressen tillfogar hr Krivenko
ytterligare foljande markliga forklaring. Det visar sig att avskaffandet av foretagarvinsten
kan ”uppvagas” med en ... ’sénkning av arbetslonen”!!! Vid forsta anblicken kan detta
forefalla som rena rama villervallan. Men nej, detta &r ett konsekvent genomférande av
smaborgerlighetens idéer. Forfattaren iakttar ett sadant faktum som kampen mellan
storkapitalet och smakapitalet och som sann “folkvan” sluter han naturligtvis upp pa sma
... kapitalets sida. Han har dessutom hort talas om att ett av de méktigaste kampmedel som
smakapitalisterna kan anvanda ar att sanka arbetslénerna — ett faktum, som alldeles riktigt
iakttagits och konstaterats i ett stort antal foretag i Ryssland vid sidan av arbetstidens
forlangning. Och da han till varje pris vill radda de sma ... kapitalisterna, sa foreslar han
nu “en viss sankning av arbetslonen, ifall denna sankning kommer att kompenseras med
andra formaner”! Herrar foretagare, om vilkas férman” en del underliga saker tycks ha
sagts till en borjan, kan vara alldeles lugna. Jag tror att de t 0 m gérna skulle utndmna
denne geniale administrator, som foreslar att sénka lénerna som en atgard mot foretagarna,
till finansminister.

Man skulle kunna anfora ytterligare ett exempel pa hur fullblodshorgaren tittar fram hos
Russkoje Bogatstvos humant liberala administratorer, sa snart nagra praktiska fragor
berdrs. |1 ”Kronika over det inre livet” i nr 12 av Russkoje Bogatstvo talas om monopolet.

”’Monopol och syndikat”, sager forfattaren, ”ar den utvecklade industrins ideal.” Och i
fortsattningen forvanar han sig 6ver att dessa institutioner dyker upp dven hos oss, ehuru
det inte finns nagon skarp konkurrens mellan kapitalen hos oss. Varken socker- eller
oljeindustrin har annu uppnatt en sérskilt hog utveckling. Konsumtionen av saval socker
som fotogen ligger hos oss nastan i sin linda att ddma av den obetydliga méngd av dessa
produkter som konsumeras per person hos oss i jamforelse med andra lander. Det kunde
tyckas som om féltet for dessa industrigrenars utveckling fortfarande ar mycket stort och
annu kan uppsuga en stor mangd kapital.”

Det ar betecknande att forfattaren just hr, i en praktisk fraga, glomt Russkoje Bogatstvos
alsklingsidé om hemmamarknadens inskrankning. Han dr tvungen att medge att denna
marknad har en véaldig utveckling och inte en inskrankning framfor sig. Till denna slutsats
kommer han vid en jamforelse med vast, dar konsumtionen ar stérre. Varfor? Darfor att
kulturen dar star hogre. Men vad &r da den materiella grunden for denna kultur, om inte
den kapitalistiska teknikens utveckling, tillvaxten av varuhushallningen och omsattningen,
vilka for ménniskorna i en narmare forbindelse med varandra och bryter ned den medeltida
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isoleringen mellan de enskilda orterna? Var inte kulturnivan exempelvis i Frankrike fore
den stora revolutionen, innan de till hélften livegna bonderna delats upp i agrarbourgeoisi
och proletariat, lika lag som hos 0ss? Och om forfattaren narmare betraktat det ryska livet,
sa skulle han inte kunnat undga att observera exempelvis det faktum, att bondebefolk-
ningens behov ar betydligt storre pa sa dana orter, dar kapitalismen ar utvecklad, an i rena
jordbruksdistrikt. Detta konstateras enstammigt av alla som undersoker var hemindustrier i
alla de fall, da dessa hemindustrier haller pa at na en sadan utveckling att de satter en
industriell stampel pé hel befolkningens liv.%

’Folkvannerna” faster ingen vikt vid dylika ~bagateller”, ty de forklarar det hela "’helt
enkelt” med kulturnivan el ler med de véxande komplikationerna hos livet i allmanhet, de
gor sig inte ens besvar med att stalla fragan om den materiella grunden for denna kultur
och dessa komplikationer. Men om de dtminstone dgnade uppmarksamhet at hushall-
ningen pa var landsbygd, sa skulle de bli tvungna att erkanna att det just ar bondernas
differentiering i bourgeoisi och proletariat, som skapar hemmamarknaden.

De maste tro att marknadens tillvéxt alls inte innebér att bourgeoisin véxer. ”Monopolet”,
fortsatter ovan citerade kronikor sitt resonemang om livet i landet, ”kommer hos oss med
hansyn till den svaga utvecklingen av produktionen i allmanhet och till f6ljd av bristen pa
foretagaranda och initiativ att bli ett nytt hinder for utvecklingen av landets krafter.” Pa tal
om tobaksmonopolet beréknar forfattaren att det kommer att dra ut 154 miljoner rubel ur
folkomsattningen”. Har forbises direkt att grunden for vart ekonomiska system just ar
varuhushallningen, som saval hos oss som 6verallt leds av bourgeoisin. Och i stallet for att
séga att bourgeoisin trangs undan av monopolet, talar forfattaren om ”landet”, i stéllet for
att tala om borgerlig varuomsattning, talar han om folk”-omsattning®®. En borgare &r
aldrig i stand att fatta skillnaden mellan dessa begrepp, hur stor den an ma vara. For att
visa hur uppenbar denna skillnad i verkligheten ar skall jag aberopa mig pa en tidskrift,
som atnjuter auktoritet i ”folkvannernas™ 6gon, namligen Otetjestvennye Zapiski. | nr 2,
1872, laser vi i artikeln ”Plutokratin och dess grundvalar” foljande:

“Enligt Marlowes karakteristik bestar plutokratins vésentligaste kannetecken i forkarleken
for en liberal statsform eller atminstone forvarvsfrihetens princip. Om vi tar detta kanne-
tecken och forestaller oss vad som fanns for ungefar 8-10 ar sedan, sa ser vi att vi gjort
valdiga framsteg pa liberalismens omrade .. . Oavsett vilken tidning eller tidskrift man &n
tar, sa representerar de tydligen alla mer eller mindre den demokratiska principen, alla gar
de i braschen for folkets intressen. Men vid sidan av de demokratiska askadningarna och t
o m under deras tdckmantel [observera detta] fullféljs allt som oftast medvetet eller
omedvetet plutokratiska stravanden.”

Som exempel anfor forfattaren en hanvandelse fran képméannen i Moskva och S:t
Petersburg till finansministern, i vilken detta hogtarade stand av Rysslands bourgeoisi
uttalar sitt tack for att han baserat Rysslands finansiella lage pa storsta mojliga ut-
vidgande av den privata foretagsamheten sasom den enda fruktbringande”. Och
artikelforfattaren sammanfattar: ’Plutokratiska element och strdvanden finns utan tvivel i
vart samhalle och det i tillracklig mangd.”

Som ni ser kunde era féregangare i en for lange sedan gangen tid, da intrycken av den
stora befrielsereformen (vilken enligt hr Juzjakovs upptackt skulle ha banat lugna och
riktiga vagar for folk”-produktionens utveckling, men som i verkligheten endast banat

%2 Som ett Pavlovo i &beropar jag mig pa hemarbetarna i Pavlovo jamforelse med bonderna i de
kringliggande byarna. Se Grigorjevs och Annenskijs verk. Jag tar med avsikt aterigen som exempel en by,
dér de pastas finnas ett sarskilt “folksystem”.

83 Ett uttryckssatt som man s& mycket mera méste klandra forfattaren for som Russkoje Bogatstvo tycker om
att anvanda o ~folk” i motsattning till borgerlig.
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vag for plutokratins utveckling) &nnu var levande och friska, inte annat an sjélva medge att
den privata foretagsamheten i Ryssland har en plutokratisk, dvs en borgerlig karaktar.
Varfor har ni glomt det? Varfor erinrar ni, da ni talar om “folk”-omséttning och utveckling
av ”landets krafter” tack vare “foretagarandans och initiativkraftens” utveckling, inte om
antagonismen i denna utveckling, om den utsugande karaktaren hos denna foretagaranda
och initiativkraft? Man kan och maste sjalvfallet uttala sig emot monopolen och dylika
inrattningar, emedan de utan tvivel forsamrar de arbetandes lage, men man far inte
glomma att den arbetande binds inte bara med alla dessa medeltida fjattrar, utan ocksa
genom annu starkare, nyare, borgerliga fjattrar. Utan tvivel skulle det bli till nytta for hela
“folket”, om monopolen avskaffades, ty nu da den borgerliga hushallningen blivit grund-
valen for landets ekonomi, sa dkar dessa kvarlevor av de medeltida férhallandena endast
det kapitalistiska elandet med ett &nnu varre eldnde: det medeltida. Utan tvivel maste de
avskaffas — ju forr och ju radikalare, desto béattre — for att rengdra det borgerliga samhéllet
fran de nedarvda halvfeodala fjattrarna och darigenom frigora arbetarklassens hander och
underlatta dess kamp mot bourgeoisin.

Just s& maste man tala och namna saker och ting vid deras ratta namn: man maste saga, att
monopolen och alla andra medeltida inskrdnkningar (och i Ryssland ar deras antal legio)
absolut maste avskaffas i arbetarklassens intresse och for att underlatta dess kamp mot det
borgerliga systemet. Det &r allt. Endast en borgare kan for hela ”folkets” intressesolidaritet
med de medeltida, feodala institutionerna glémma bort den djupa och oférsonliga antago-
nismen mellan bourgeoisin och proletariatet inom detta ’folk”.

Forresten vore det dumt att tro att man kan fa folkvannerna” att blygas genom detta, nar
de exempelvis sdger sadana har saker betraffande landsbygdens behov:

’Da vissa tidningar for nagra ar sedan”, berattar hr Krivenko, “diskuterade vilka yrken och
vilket slags intellektuella som behovs pa landsbygden, sa fick man en mycket lang och
olikartad lista, som omfattade sa gott som hela livet: efter manliga och kvinnliga lakare
kom féltskarer, sedan advokater, efter dem larare, personer som organiserar bibliotek och
boklador, agronomer, forstméstare och éverhuvudtaget folk som sysslar med jordbruk,
tekniker av de mest olikartade fack (ett mycket vidstrackt och &nnu nastan orért omrade),
sadana som organiserar och leder kreditinstitutioner, varulager osv ...”

Lat oss atminstone dréja vid de “intellektuella” (??), vilkas verksamhet direkt hanfor sig
till det ekonomiska omradet, vid dessa forstméstare, agronomer, tekniker osv. Hur
nddvandiga &r inte faktiskt dessa personer for landsbygden! Men for vilken landsbygd?
Givetvis for jordagarnas landsbygd, de vélsituerade bdndernas landsbygd. Dessa personer
har ”besparingar” och kan betala alla dessa hantverkare, som hr Krivenko behagar kalla
”intellektuella”, for deras tjanster. Denna landsbygd har faktiskt lange hungrat efter
tekniker, krediter och varulager, vilket hela den ekonomiska litteraturen vittnar om. Men
det finns ocksa en annan landsbygd, en avsevart storre, och det skulle inte skada, om
“folkvannerna” tankte lite oftare pa den — de ruinerade, utfattiga och in pa bara kroppen
plundrade bondernas landsbygd. Dessa bonder saknar inte bara ’besparingar” till att betala
de intellektuellas” arbete med, utan de saknar ocksa brod i tillracklig mangd for att inte
do6 av svalt. Och denna landsbygd vill ni hjdlpa genom att inrétta varulager!! VVad skall de
lagra dar i dessa varulager, vara bonder som har en hast eller ingen alls? Sina klader? Dem
pantsatte de redan 1891 hos ockrarna i stad och pa land, vilka da i 6verensstammelse med
ert humant liberala recept inréttade verkliga “varulager” i sina hus, sina krogar och
handelsbodar. Allt vad bonderna har kvar ar allra hogst sina “arbetshander”. Men for
denna vara har inte ens byrakraterna i Ryssland hittills uppfunnit nagra “varulager” ...

Det ar svart att forestalla sig nagot markantare bevis pa dessa ”demokraters” extrema
banalitet &n denna rorande omsorg om tekniska framsteg bland ”bdnderna”, medan de
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blundar for hur dessa samma ”bdnder” i massomfattning exproprieras. Hr Karysjev
berattar exempelvis i nr 2 av Russkoje Bogatstvo (Skisser, § XII) med en liberal kretins
fortjusning om ett fall av fullkomning och forbattring” i bondejordbruket — hur béttre
utsadessorter sprids bland bondejordbruken”: amerikansk havre, Vasarag, Clydesdalehavre
osv. ”Pa en del stallen avdelar bénderna sarskilda mindre jordstycken for utsade, dar de
efter omsorgsfull bearbetning for hand planterar ut valda exemplar av utsade.” ”Manga
och hogst olikartade nyheter” kan iakttas "’betraffande forbattrade redskap och
maskiner’®*: &rder, latta plogar, tréskmaskiner, sadesvannor, sorteringsmaskiner. Han
konstaterar att ”anvandningen av olika slags gédningsdmnen Okar”: fosfater, benmjaol,
duvspillning osv. ”Korrespondenterna betonar nédvéandigheten av att inratta lokala
zemstvolager for forséljning av fosfat i byarna.” Och ndr hr Karysjev anfor ett citat ur V
V:s bok “Progressiva stromningar inom bondehushallningen” (ocksa hr Krivenko aberopar
sig pa denna bok) blir han rent av patetisk med anledning av alla dessa rérande framsteg:

”Ett uppmuntrande och pa samma gang deprimerande intryck gor dessa meddelanden, som
vi endast i korthet kunnat aterge ... Ett uppmuntrande, emedan detta folk, utarmat,
skuldsatt, till betydande del utan hast, inte lagger armarna i kors, inte hanger sig at
fortvivlan, inte byter sysselsattning, utan forblir jorden troget, eftersom det forstar att det
ar i jorden, i dess riktiga brukande, som dess framtid, dess kraft och dess rikedom ligger.
[Ja, naturligtvis! Det &r sjalvklart att det &r just denne utfattige bonde utan hést, som koper
fosfater, sorterings- och troskmaskiner och Clydesdalehavre till utsade! O, sancta
simplicitas!® Men det &r ju inte ndgon elev fran ett hogre laroverk for flickor som skriver
detta, utan en professor, en doktor i politisk ekonomi!! Nej, ség vad ni vill, det kan inte
bara bero pa helig enfald.] Febrilt soker det efter metoder for denna riktiga brukning, soker
nya vagar, nya arbetsmetoder, utséde, redskap, gédningsdmnen, allt som skulle kunna
bidra till att gora jorden, som foder det, fruktbarare — denna jord som forr eller senare
hundrafalt kommer att beléna det for detta arbete ...% Ett deprimerande intryck gor de
namnda meddelandena emedan [ni tror kanske att “*folkvannen” atminstone har skall erinra
om den massexpropriation av bonderna, som atfoljer och framkallar jordens koncentration
i handerna pa de valsituerade bonderna, dess forvandling till kapital, till grundvalen for ett
forbattrat jordbruk — denna expropriation, som kastar ut pa marknaden just de “fria” och
“billiga” hander”, som skapar framgangarna for den fosterlandska féretagarandan” med
hjélp av alla dessa troskmaskiner, sorteringsmaskiner och sadesvannor? Inte alls] ... just vi
sjalva maste véackas. Vad gor vi for att bista denna bondens stravan att forbattra sitt
jordbruk? For oss finns det vetenskap, litteratur, museer, lagerhus, kommissionskontor.
[Ja, mina herrar, just sa star det; vetenskap” och kommissionskontor” vid sidan av
varandra ... Man skall inte studera ”folkvannerna”, nar de kdmpar mot socialdemokraterna,
ty vid sadana tillfallen ifor de sig en uniform, gjord av trasor av “fadrens ideal”, utan de
skall studeras i sin vardagsdrékt, da de i detalj diskuterar det dagliga livets fragor. Da kan
ni iaktta dessa kalkborgerlighetens ideologer i hela deras prakt och oddr.] Finns det

8 Jag erinrar lasaren om fordelningen av dessa forbattrade redskap i distriktet Novousensk: 37 procent av
bonderna (fattigbonder), 10 000 gardar av 28 000 &ger 7 redskap av 5 724, dvs en attondels procent! Fyra
femtedelar av redskapen har monopoliserats av de rika bonderna, vilka endast representerar en fjardedel av
gardarna.

® 0, heliga enfald! — Red

% Ni har alldeles rétt, rade hr professor, nar ni sager att en forbattrad hushallning hundrafalt kommer att
belona detta folk”, som inte hanger sig &t fortvivlan utan »forblir jorden troget”. Men marker inte ni, store
doktor i politisk ekonomi, att “bonden” for att kunna skaffa sig alla dessa fosfater osv maste skilja sig fran
massan av svaltande fattiga genom att ha tillgédngliga pengar — men pengar &r ju en produkt av samhélleligt
arbete, som kommer i privata hander; att om man tilldgnar sig ”beléningen” for den forbattrade
hushallningen, sa innebar det att tillagna sig andras arbete; att det endast ar de erbarmligaste slapbéarare at
bourgeoisin, som kan tro att kéllan till denna rikliga beléning ligger i personlig flit hos en &gare, som ”inte
lagger armarna i kors” utan gor jorden, som foder honom, fruktbarare”?
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nagonting liknande for bonden? Det finns naturligtvis ansatser till det, men de utvecklas pa
nagot sétt mycket trogt. Bonden vill se ett exempel — var finns vara forsoksfalt, vara
monsterjordbruk? Bonden soker det tryckta ordet — var finns var populara jordbruks-
litteratur? ... Bonden soker godningsdmnen, redskap, utsédde — var har vi zemstvolager av
allt detta, var finns hos oss magjligheter till inkGp en gros, arrangemang som underlattar
inkop och distribution? ... Var ar ni handlingens man, i och utanfér zemstvona? Ga och
arbeta, tiden &r for lange sedan inne, och

Ett hjartligt tack

fran ryska folket

skall bli er 16n!

N Karysjev (Russkoje Bogatstvo nr 2, s 19)

Har har vi dem, dessa vanner till de sma ~folk”-borgarna, i all sin sjalvbelatenhet dver sina
kalkborgerliga framsteg!

Man kunde tycka att det —t o m bortsett fran analysen av var landsbygds ekonomi — vore
tillrackligt att iaktta detta idgonenfallande faktum i var nya ekonomiska historia — de
allmant konstaterade framstegen i bondehushallningen, vilka dger rum samtidigt med en
gigantisk expropriering av bonderna — for att dvertyga sig om hur absurd forestéallningen
ar om bonderna sasom ett i sig solidariskt och homogent helt, for att 6vertyga sig om den
borgerliga karaktéren hos alla dessa framsteg! Men ’folkvannerna” forblir dova for allt
detta. Efter att ha forlorat de goda sidorna hos den gamla ryska socialrevolutionéra
narodismen hakar de sig envist fast vid ett av dess storsta fel: bristen pa forstaelse for
klassantagonismen bland bonderna.

”Narodnikerna pa 70-talet”, sager Gurvitj mycket traffande, ’hade inte det minsta begrepp
om klassantagonismen bland bdnderna sjélva och inskrénkte denna antagonism
uteslutande till forhallandet mellan 'utsugaren’ — kulaken eller blodsugaren = och hans
offer, bonden, som &r genomsyrad av kommunistisk anda.®” Gleb Uspenskij stod ensam
med sin skepticism och besvarade den allménna illusionen med ett ironiskt leende. Med
sin utomordentliga kdnnedom om bdnderna och med sin enorma konstnérliga talang, som
trangde in till tingens innersta vasen, kunde han inte undga att se att individualismen blivit
grundvalen for de ekonomiska forhallandena inte bara mellan ockraren och galdenaren,
utan ocksa mellan bonderna dverhuvudtaget.” Se hans artikel ”Skurna éver en kam” i
Russkaja Mysl, 1882, nr 1 (a a, s 106).

Det var tillatligt och t o m naturligt att hemfalla at denna illusion pa 60- och 70-talet, da
det annu fanns relativt fa exakta uppgifter om landsbygdens hushallning och da differen-
tieringen pa landsbygden annu inte hade framtratt sa klart, men idag maste man avsiktligt
blunda for att inte se denna differentiering. Det &r utomordentligt betecknande att man just
pa senaste tiden, da bondernas utarmning tycks ha natt kulmen, fran alla hall hor talas om
framstegsvanliga stromningar inom bondehushallningen. Herr V V (som utan minsta
tvivel ocksa ar en “folkvan™) har skrivit en hel bok i detta &mne. Och man kan inte férebra
honom for att ha oratt vad fakta betraffar. Tvartom, det kan inte rada nagot tvivel om det
tekniska och agrikulturella framatskridandet bland bénderna, men lika otvivelaktigt ar det
faktum att en massexpropriering av bonderna &ger rum. Och nu koncentrerar ’folk-
vannerna” hela sin uppmarksamhet pa att ”bonden” febrilt soker nya brukningsmetoder,
som skulle hjalpa honom att gora jorden, som féder honom, fruktbarare, varvid de blundar
for medaljens baksida, namligen att samme “’bonde” febrilt skiljs fran jorden. Liksom
strutsen sticker de huvudet i sanden for att slippa se verkligheten i ansiktet, for att slippa se
att de &r vittnen just till en process, da den jord, som rycks ifran bonderna, forvandlas till

%7 »Det har uppstatt antagonistiska sociala klasser inom bygemenskapen”, sager Gurvitj pa ett annat stélle (s
104). Jag citerar Gurvitj endast for att komplettera ovan anforda faktiska uppgifter.
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kapital, en process dé en inre marknad bildas.®® Férsok vederlagga att dessa tvé motsatta
processer ager rum bland vara byalagsbhdénder, forsok att forklara dem pa annat satt an
genom vart samhalles borgerliga karaktar! Det kommer inte att ga! Att sjunga halleluja
och servera humana och valmenande fraser — det ar alfa och omega i hela deras
”vetenskap”, i hela deras politiska “verksamhet”.

Och detta milda liberala lappverk pa det nuvarande systemet upphdjer de rentav till en hel
filosofi. ”Eftt litet praktiskt verk”, resonerar hr Krivenko djupsinnigt, ar vida béattre &n en
stor overksamhet.” Sa nytt och klokt sagt! Och vidare, fortsatter han, ar ett litet verk inga-
lunda synonymt med ett litet mal”. Som ett exempel pa en sadan utvidgad verksamhet”,
da ett litet verk blir riktigt och gott”, anfor han verksamheten av en dam, som sysslade
med att inrdtta skolor; vidare advokatverksamhet bland bénderna for att tranga undan
lagvrangarna — ett advokatforslag om att resa ut pa landsbygden och delta i kretsdom-
stolarnas rattegangsforhandlingar i syfte att forsvara de aklagade — och slutligen vad vi
redan kanner till, namligen att 6ppna lager for hemindustrin: har skulle den utvidgade
verksamheten (till att omfatta ett stort mal) bestd i att ”med zemstvonas férenade krafter pa
de viktigaste orterna” 6ppna lager.

Allt detta &r naturligtvis mycket upphdjda, humana och liberala saker — liberala” darfor
att de kommer att rensa det borgerliga hushallningssystemet fran alla dess medeltida
inskrankningar och darmed gora det lattare for arbetaren att kdmpa mot sjalva detta
system, som dock sjalvfallet inte alls berors av dylika atgérder, utan tvartom starks genom
dem. Om allt detta har vi sedan lange l&st i alla liberala ryska skrifter. Det skulle inte ens
ha varit |6nt att ta till orda emot detta, om vi inte hade blivit tvingade dértill av herrarna i
Russkoje Bogatstvo, vilka foretagit sig att fora fram dessa forsiktiga ansatser till libera-
lism” mot socialdemokraterna och framhalla dem som exempel for socialdemokraterna,
samtidigt som de anklagar socialdemokraterna for att ha svikit »fadrens ideal”. Da kan vi
inte sdga annat &n att det ar minst sagt komiskt att ga emot socialdemokraterna med ett
forslag om och en hanvisning till en s moderat och petig liberal (dvs som tjanar
bourgeoisin) verksamhet. Vad fadren och deras ideal betraffar, sd maste det anmarkas att
hur felaktiga och utopiska de ryska narodnikernas gamla teorier &n var, sa tog de i varje
fall obetingat avstand fran dessa forsiktiga ansatser till liberalism”. Detta uttryck har jag
lanat fran hr N K Michajlovskijs artikel ”Om den ryska utgavan av K Marx' bok”
(Otetjestvennye Zapiski, 1872, nr 4), en artikel som ar mycket livligt, hurtigt och friskt
skriven (i jamforelse med hans nuvarande skriverier) och vari han haftigt protesterade mot
forslaget att inte sara vara unga liberaler.

Men det var for lange sedan, sa lange att *folkvannerna” fullstandigt hunnit glomma
alltsammans och nu genom sin taktik patagligt visat att om det inte forekommer nagon
materialistisk kritik av de politiska institutionerna och om man inte forstar den moderna
statens klasskaraktar, sa ar det bara ett steg fran politisk radikalism till politisk
opportunism.

Har foljer nagra exempel pa denna opportunism:

”Ombildningen av ministeriet for statsegendom till jordbruksministeriet kan”, forklarar hr
Juzjakov, fa ett djupgaende inflytande pa var ekonomiska utveckling, men det kan ocksa
visa sig vara endast en viss omplacering av ambetsmannen.” (Russkoje Bogatstvo, nr 10)

Allt beror foljaktligen pa vem som “blir kallad” — folkvannerna eller representanterna for

%8 Skandet efter “nya metoder for jordens brukning” blir »febrilt” just darfér att den valsituerade bonden
maste bedriva sitt jordbruk i storre skala, vilket han inte ar i stand till med de gamla metoderna, just darfor
att konkurrensen tvingar honom att séka nya metoder, emedan jordbruket mer och mer blir varuproduktion,
far en borgerlig karaktar.
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godségarnas och kapitalisternas intressen. Sjélva intressena behdver man inte réra vid.

”Skyddet av den ekonomiskt svage mot den ekonomiskt starke &r den forsta naturliga
uppgiften for statligt ingripande”, fortséatter samme hr Juzjakov pa samma stélle, och detta
upprepas med samma uttryck av forfattaren till krénikan om det inhemska livet i nr 2 av
Russkoje Bogatstvo. For att inte ge rum for nagot tvivel pa att han uppfattar detta
filantropiska nonsens®® precis pd samma sétt som hans vordiga stallbroder,
kélkborgerlighetens liberala och radikala ideologer i Vasteuropa, tillagger han efter det
ovan sagda:

Gladstones landbills, Bismarcks arbetarforsakring, fabriksinspektionen, idén om var
bondebank, organiseringen av migrationen, atgarderna mot kulakerna — allt detta ar forsok
att tillampa just denna princip om statens ingripande for att skydda den ekonomiskt
svage.”

Detta har atminstone den fortjansten att det &r uppriktigt. Forfattaren sager har rent ut att
han onskar sta pa de nuvarande samhallsforhallandenas grundval pa precis samma satt som
hrr Gladstone och Bismarck, att han precis som de vill lappa och reparera det nuvarande
samhaéllet (det borgerliga samhéllet — vilket han inte forstar, lika litet som Gladstones och
Bismarcks vasteuropeiska anhangare forstar det), men inte kdmpa emot det. | fullstandig
harmoni med denna deras grundlaggande teoretiska uppfattning star ocksa den omstan-
digheten att de betraktar staten, det organ som vuxit upp pa detta moderna samhalles grund
och som skyddar de i detta samhélle harskande klassernas intressen, sdsom verktyg for
reformer. De anser staten rentav sasom allsmaktig och staende éver alla klasser och véantar
av den inte bara att den skall understodja” de arbetande utan ocksa upprétta verkliga och
riktiga forhallanden (sasom vi hort av hr Krivenko). Det ar forresten sjalvklart att man inte
heller kan vanta sig nagot annat av dem, kalkborgerliga ideologer av renaste vatten som de
ar. Det &r ju ett av kalkbourgeoisins grundldggande och utmarkande k&nnetecken — vilket
for 6vrigt gor den till en reaktionar klass — att smaproducenten, som genom sjélva pro-
duktionsférhallandena &r splittrad och isolerad, som &r bunden vid en bestamd ort och en
bestamd utsugare, inte ar i stnd att forsta klasskaraktaren hos den utsugning och det
fortryck, som han ibland lider under i inte mindre grad &n proletéren, och att han inte ar i
stand att inse att i det borgerliga samhéllet inte heller staten kan vara nagot annat an en
klasstat.”

Men varfor ar det da sa, hogtarade herrar folkvanner”, att var regering hittills — och med
speciell energi just efter sjalva befrielsereformen — understott, skyddat och skapat™ endast
bourgeoisin och kapitalismen? Varfoér har denna absolutistiska, foregivet 6ver klasserna
staende regerings otillstandiga verksamhet sammanfallit just med den historiska period,
som i sitt inre liv karakteriseras av varuhushallningens, handelns och industrins
utveckling? Varfor tror ni att dessa forandringar i det inre livet ar det sekunddra och
regeringens politik det primara, ehuru de namnda forandringarna dgde rum pa ett sadant
djup att regeringen inte ens observerade dem och reste otaliga hinder i deras vag, ehuru
samma “absolutistiska” regering under andra forhallanden av det inre livet “understott”,
’skyddat™ och “’skapat” en annan klass?

% Det 4r nonsens darfor att den “ekonomiskt starke” bland annat ar stark dérfor att han héller den politiska
makten i sina hander. Utan denna skulle han inte kunna behalla sitt ekonomiska herravalde.

" Av samma orsak &r “folkvannerna” drkereaktionarer, d& de séger att det ar statens naturliga uppgift att
skydda den ekonomiskt svage (det borde vara s enligt deras banala tantmoral) , medan hela den ryska his-
torien och inrikespolitiken vittnar om att var stats uppgift endast ar att Skydda de feodala godsagarna och
storbourgeoisin och att pa det brutalaste satt sla ned varje forsok av de “ekonomiskt svaga” att havda sina
intressen. Det ar sjalvfallet dess naturliga uppgift, ty absolutismen och byrakratin ar fullstandigt
genomsyrade av feodal och borgerlig anda, och pa det ekonomiska omradet harskar och styr bourgeoisin
oinskrankt och haller arbetaren nere s att han inte kan “rora ert fena”.
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Ah, sadana fragor staller sig “folkvannerna” aldrig! Det &r ju alltsammans materialism och
dialektik, ’hegelianism”, ”mysticism och metafysik”. De tror helt sonika att om man bara
vackert och artigt ber denna regering, sa kan den ordna allt till det basta. VVad artigheten
betraffar, sa maste man gora Russkoje Bogatstvo rattvisa: det &r sant att den t o m bland
den liberala ryska pressen utméarker sig genom sin oférmaga att uppvisa ens den allra
ringaste sjalvstandighet. Dom sjalva:

”Avskaffandet av saltskatten, upphavandet av den personella skatten och sankningen av
frikopsavgifterna” betecknar hr Juzjakov som en “betydande lattnad for folkhushall-
ningen”. Ja, naturligtvis! Men atfoljdes inte saltskattens upphavande av en hel méangd nya
indirekta skatter och héjning av de gamla? Atféljdes inte den personella skattens
upphédvande av en hojning av de f d statsbéndernas avgifter under férevandningen att
dessa avgifter 6verfordes till frikopsavgifterna? Kvarstar det inte an idag, efter den
beryktade sankningen av frikdpsavgifterna (genom vilken staten inte ens aterlamnade till
bonderna den vinst den gjorde genom frikdpsoperationerna), ett missforhallande mellan
avgifterna och jordens avkastningsmaojlighet, dvs en direkt kvarleva av livegenskapstidens
skatter? Det spelar ingen roll! Vad som é&r viktigt har &r ju bara det forsta steget”,
’principen”. Resten kan vi sedan be om!

Men allt detta &r bara blommorna. Nu kommer frukterna: Attiotalet lattade bordan for
folket [det skedde vél genom de ovannamnda atgéarderna] och raddade darmed folket fran
slutgiltig ruin.”

Det &r ocksa en i sin lakejaktiga skamldshet klassisk fras, som endast kan jamstéllas med
hr Michajlovskijs ovan anforda uttalande att vi forst maste skapa ett proletariat. | detta
sammanhang kommer man osokt att minnas historien om den ryske liberalens evolution,
vilken Sjtjedrin sa traffande skildrat. Denne liberal borjar med att be 6verheten om
reformer “savitt mojligt”, han fortsétter med att tigga — “’ge atminstone nagonting” — och
slutar med den eviga och orubbliga positionen att anpassa sig till nedrigheten”. Naval,
maste man verkligen inte séga om “folkvannerna” att de intagit denna eviga och orubbliga
position, da de under det friska intrycket av den hungersnod, som rasade bland miljoner
manniskor och som regeringen férst behandlade med kramaraktig snalhet och sedan med
lika kramaraktig feghet, offentligt forklarar att regeringen raddat folket fran slutgiltig
ruin!! Det kommer att ga nagra ar, da bonderna annu snabbare kommer att exproprieras,
och regeringen kommer, férutom att inrétta ett jordbruksministerium, att upphdva en eller
tva direkta skatter och pafora nagra nya indirekta skatter; sedan kommer hungern att
drabba 40 miljoner av folket — och dessa herrar kommer att skriva precis detsamma: se
bara, det ar 40 och inte 50 miljoner som svélter, och det darfor att regeringen lattat folkets
borda och raddat folket fran slutgiltig ruin, det kommer sig av att den lyssnat till
”folkvannerna” och inréttat ett jordbruksministerium!

Ett annat exempel:

I nr 2 av Russkoje Bogatstvo talar forfattaren till kronikan om det inhemska livet om att
Ryssland lyckligtvis” (sic!) ar ett efterblivet land, ”som bevarar element, vilka gor det
mojligt for landet att basera sitt hushallningssystem pé solidaritetsprincipen”,” och séger
att Ryssland darfor ar i stand att i de internationella forbindelserna” upptrada “som en
vagvisare for den ekonomiska solidariteten” och att chanserna for detta 6kar genom

Rysslands obestridliga ”’politiska makt™!!
Detta sags om Europas gendarm, det standiga och trognaste balverket for all reaktion, som

™ Solidaritet mellan vilka? Mellan godségaren och bonden? Mellan den valsituerade bonden och
fattiglappen? Mellan fabrikanten och arbetaren? For att ratt forsta denna klassiska “’solidaritetsprincip” maste
man erinra sig att solidariteten mellan foretagaren och arbetaren astadkommes genom *lénesankning”.
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fort det ryska folket till det skamliga l&get att det, ehuru fortryckt i sitt eget land, tjanat
som verktyg for att sla ned folken i vast — denna gendarm framstélls som vagvisare for
ekonomisk solidaritet!

Det gar over alla granser! Herrar folkvanner” overtraffar alla liberaler. De inte bara ber
regeringen, de inte bara lovsjunger den, de direkt tillber denna regering, de bojer sitt
huvud till jorden for den och tillber den med en sadan frenesi, att det t o m gor en
utomstaende ont, nar man hor deras allerunderdanigaste pannor dunsa mot marken.

Kommer ni ihdg den tyska definitionen pa en filister?

Was ist der Philister?

Ein hohler Darm,

Voll Furcht und Hoffnung,
Dass Gott erbarm'! "

Denna definition passar inte helt in pa vara forhallanden.

Gud ... gud stér hos oss helt i bakgrunden. Overheten diremot, det ar en annan sak. Men
om vi i denna definition ersétter ordet ”gud” med ordet “Gverheten”, sa far vi ett hogst
exakt uttryck for den ideologiska utrustningen, den moraliska nivan och det medborgerliga
modet hos de humana, liberala “’folkvannerna” i Ryssland.

Denna absolut absurda uppfattning om regeringen férenas hos “’folkvannerna” ocksa med
en motsvarande instéllning till de s k intellektuella. Hr Krivenko skriver: Litteraturen” ...
maste “’vardesatta foreteelserna efter deras sociala innebord och uppmuntra varje aktivt
forsok att gora gott. Den har upprepat och upprepar fortfarande att det rader brist pa larare,
lakare och tekniker, att folket lider av sjukdomar, fattigdom [det finns for lite tekniker!],
analfabetism osv och da det framtrader personer, som trottnat pa att sitta vid spelborden,
delta i amatdrforestallningar och dta storbenspastejer hos adelsmarskalkarna, personer som
med séllsynt sjalvuppoffring [tank bara: de har offrat spelborden, teaterférestallningarna
och pastejernal] och trots en mangd hinder gar ut for att arbeta, sd maste litteraturen halsa
dem vélkomna.”

Tva sidor langre fram tar han pa sig minen hos en gammal byrakrat, som blivit vis genom
erfarenheten, och laxar med beskéftigt allvar upp dem, som “tvekade infor fragan, om de
skulle acceptera stallningen som zemstvochef, som borgmastare, ordférande eller
medlemmar i zemstvostyrelserna enligt de nya bestdimmelserna, eller om de inte skulle
gora det. | ett samhalle, dar det finns ett utvecklat medvetande om de medborgerliga be-
hoven och plikterna, [hor, mina herrar, det ar verkligen ett sétt att tala som &r vardigt de
berdémda pompadourerna i Ryssland, en Baranov eller en Kositj!] skulle varken en dylik
tvekan eller en sadan installning till det hela vara tankbar, ty det skulle pa sitt eget satt
assimilera varje reform, om den bara hade livsdugliga sidor, dvs det skulle utnyttja och
utveckla varje andamalsenlig sida hos den; de onddiga sidorna daremot skulle det
forvandla till en dod bokstav; och om reformen alls inte inneholl nagonting livsdugligt, sa
skulle den dverhuvudtaget forbli en frammande kropp.”

Det vete tusan vad det har ar for nagot! Vilken gottkopsopportunism, och med vilken
inbilskhet den framtrader! Litteraturens uppgift ar att samla salongsskvaller om de elaka
marxisterna, att tacksamt buga sig for regeringen for att den raddat folket fran slutgiltig
ruin, att hylla personer, som trottnat pa att sitta vid spelborden, att lara ”publiken” att inte
ens dra sig for sddana poster som att vara zemstvochef ... Vad ar det da jag laser? Ar det
Nedelja eller Novoje Vremja? Nej, det ar Russkoje Bogatstvo, de avancerade
demokraternas organ i Ryssland ...

"2 \ad &r en filister? En tom tarm, fylld av fruktan och hopp om att Gud skall férbarma sig! (Goethe) — Red
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Och dylika herrar skroderar om “fadrens ideal” och fér ansprak pa att de, just de bevarar
traditionerna fran de tider, da Frankrike 6ver hela Europa spred socialismens idéer och da
dessa idéers assimilering i Ryssland gav upphov at Herzens och Tjernysjevskijs teorier och
laror. Det ar en ren oférskamdhet, och den skulle vara djupt upprérande och krankande,
om inte Russkoje Bogatstvo vore sa ytterligt 16jlig, om inte dylika uttalanden i en sadan
tidskrifts spalter endast skulle utlésa ett homeriskt skratt. Ja, ni besmutsar dessa ideal! Vari
bestod egentligen dessa ideal hos de forsta ryska socialisterna, socialisterna under den
epok, som Kautsky sa traffande karakteriserade med orden:

”... da varje socialist var en diktare, och varje diktare en socialist”.

Tron pa en sarskild struktur, pa en pa bygemenskapen baserad ordning i det ryska livet;
darav tron pa mojligheten av en socialistisk bonderevolution — det var vad som inspirerade
dem, vad som reste tio- och hundratals manniskor till hjaltemodig kamp mot regeringen.
Ni kan inte forebra socialdemokraterna for att de inte formatt att uppskatta den valdiga
historiska garning dessa utomordentliga manniskor utférde pa sin tid, och att de inte ar i
stand att hogakta deras minne. Men jag fragar er: var finns den nu, denna tro? Den finns
inte langre, den har till den grad forsvunnit, att nar hr V V forra aret forsokte gora gallande
att byalaget uppfostrar folket till solidarisk verksamhet, att det tjanar som en hérd for
altruistiska kanslor osv, sa kande t o m hr Michajlovskij ett stygn i sitt samvete och
borjade i skamsen ton forehalla hr V V att det inte gjorts nagon undersokning, som skulle
bevisa ett samband mellan vart byalag och altruismen”. Det &r verkligen sa, att det inte
finns nagon sadan undersékning. Anda fanns det en tid, dd manniskorna trodde utan varje
undersdkning och trodde héngivet.

Hur? Varfor! Pa vilken grund? ...
”Varje socialist var en diktare, och varje diktare en socialist.”

Dessutom 4dr, tillagger samme hr Michajlovskij, alla samvetsgranna forskare ense om att
landsbygden haller pa att splittras upp och ger upphov till & ena sidan proletariatets massor
och & andra sidan en handfull “kulaker”, vilka senare haller den 6vriga delen av
befolkningen under sin hal. Aterigen har han rétt: landsbygden héller verkligen pa att
splittras upp. An mer, landsbygden har redan for lange sedan fullstandigt splittrats upp.
Samtidigt har ocksa den gamla ryska bondesocialismen splittrats upp den med och dels
gett rum at arbetarsocialismen, dels urartat till en banal kélkborgerlig radikalism. Denna
omvandling kan inte betecknas péa annat satt an som en urartning. Ur doktrinen om
bondelivets sarskilda struktur, om fullstandigt egenartade végar for var utveckling, har det
vaxt fram ett slags urvattnad eklekticism, som inte langre kan bestrida att
varuhushallningen blivit grundvalen for den ekonomiska utvecklingen och att den vuxit
over till kapitalism; en eklekticism, som vagrar att se den borgerliga karaktéren hos alla
produktionsforhallanden, véagrar att se klasskampens nédvandighet under detta system. Ur
ett politiskt program, som gick ut pa att resa bonderna till en socialistisk revolution mot det
nuvarande samhallets grundvalar®, har det véxt fram ett program som gér ut pa att lappa,
att ”forbéattra” bondernas lage, medan grundvalarna fér det nuvarande samhallet
bibehalls.

Egentligen skulle allt det sagda redan vara tillrackligt for att ge en forestallning om vilken
kritik” man kan vénta av dessa herrar i Russkoje Bogatstvo, nar de foretar sig att ’krossa”
socialdemokraterna. De gor inte ens det minsta forsok att 6ppet och samvetsgrant

¥ | detta utmynnade i sjélva verket alla vara gamla revolutionara program, alltifran t ex bakunisterna och
rebellerna till narodnikerna och slutligen Narodnaja Voljas anhangare, vilka ju ocksa var fast dvertygade om
att bonderna skulle komma att sdnda en dvervaldigande majoritet av socialister till den framtida Zemskij
sobor.
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framldgga socialdemokraternas uppfattning av den ryska verkligheten (med hénsyn till
censuren skulle det vara fullt mojligt for dem att gora det, om de sarskilt betonade den
ekonomiska sidan och bibehdll samma allménna, delvis aisopiska uttryckssatt, i vilka hela
deras “’polemik” &r hallen) och att i sak vederldgga den, att vederlagga riktigheten av de
praktiska slutsatserna av densamma. | stéllet foredrar de att avfarda det hela med
innehallslésa fraser om abstrakta schema och tron pa dessa, om Gvertygelsen att varje land
maste genomga denna fas ... och dylikt nonsens, som vi tillrackligt lart kdnna redan hos hr
Michajlovskij. Harvid forekommer direkta forvrangningar. Hr Krivenko forklarar t ex att
Marx “medgett mojligheten for oss att om vi sa 6nskar [?!! enligt Marx ar saledes de
samhaélleliga och ekonomiska forhallandenas evolution beroende av manniskornas vilja
och medvetande?? Vad &r detta: granslés okunnighet eller exempellds frackhet?!] och om
vi handlar i 6verensstammelse darmed, sa kan vi undga de kapitalistiska peripetierna och
folja en annan, ld&mpligare vag [sic!!!]”.

Var riddare kunde prata sddant nonsens endast genom en direkt forvrangning. Hr Krivenko
citerar det stalle i det bekanta ”Brev fran K Marx> (Juriditjeskij Vestnik, 1888, nr 10), dar
Marx talar om sin stora aktning for Tjernysjevskij, som ansag det mojligt for Ryssland att
“undga det kapitalistiska systemets lidanden”, och sedan hr Krivenko satt ut
citationstecken, dvs sedan han avslutat den direkta anféringen av Marx' ord (vilka slutar
sa: ”han [Tjernysjevskij] uttalar sig till forman for den senare losningen™) tillagger han:
”QOch jag”, sager Marx, delar [kursiv av hr Krivenko] dessa asikter” (s 186, nr 12).

Vad Marx i verkligheten sade ar foljande: ”Och min &rade kritiker hade minst lika stor
orsak att av min aktning for denne 'store ryske vetenskapsman och kritiker' dra slutsatsen
att jag delar hans asikter i denna fraga som att av min polemik mot den ryske 'belletristen’
och panslavisten, dra slutsatsen att jag forkastar dem.” (Juriditjeskij Vestnik, 1888, nr 10, s
271)

Marx sager saledes att hr Michajlovskij inte hade ratt att i honom se en motstandare till
idén om att Ryssland skulle kunna félja en speciell utvecklingslinje, darfor att han hyste
aktning for dem, som forfaktat denna idé — men hr Krivenko vantolkar detta s, som om
Marx skulle ha “erként” denna speciella utvecklingslinje. Det &r en direkt forvrangning.
Den citerade forklaringen av Marx visar alldeles klart att han undvek att svara pa fragan
som sadan: ”Herr Michajlovskij skulle efter behag ha kunnat som grund ta en av de tva
motsagande anmaérkningarna, dvs han hade ingen grund att stddja sina slutsatser rérande
min asikt om de ryska angelagenheterna dverhuvudtaget pa vare sig den ena eller andra av
dem.” Och for att dessa anmaérkningar inte skulle ge anledning till misstolkningar gav
Marx i samma ~brev” ett direkt svar pa fragan vilken tillampning hans teori kunde ha pa
Ryssland. Detta svar visar alldeles klart att Marx undvek att svara pa fragan som sadan, att
han undvek en analys av fakta fran Ryssland, vilka ensamma kunde avgora fragan: ”Om
Ryssland”, svarade han, stravar efter att bli en kapitalistisk nation enligt de
vasteuropeiska nationernas férebild — och under de senaste aren har det vallat sig sjalvt
stor skada i detta avseende — sa kommer det inte att uppna detta utan att forst forvandla en
god del av sina bonder till proletérer.”

Detta forefaller att vara alldeles klart: fragan var just huruvida. Ryssland stravar efter att
bli en kapitalistisk nation, om utarmningen av dess bénder &r en process som innebar att
kapitalistiska forhallanden, ett kapitalistiskt proletariat haller pa att skapas; och Marx sager
att "om” Ryssland stravar efter detta, sa ar det nddvandigt att en god del av bonderna
forvandlas till proletarer. Med andra ord: Marx' teori bestar i att undersoka och forklara de
ekonomiska forhallandenas evolution i bestamda lander, och dess “tillampning” pa
Ryssland kan endast besta i att med anvandning av den materialistiska metodens och
den teoretiska politiska ekonomins utarbetade metoder undersdka de ryska
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produktionsfrhallandena och deras evolution.”

Utarbetandet av en ny metodologisk och politisk ekonomisk teori innebar ett s& véldigt
framsteg i samhallsvetenskapen, ett sa kolossalt steg framat for socialismen, att den
viktigaste teoretiska fragan for de ryska socialisterna nastan genast efter att *Kapitalet”
utkommit blev fragan om “kapitalismens dde i Ryssland”; omkring denna fraga utspelades
de haftigaste diskussionerna och de viktigaste programmatiska grundsatserna avgjordes i
overensstammelse med den. Det ar betecknande att da det (fér omkring 10 ar sedan)
framtradde en sarskild grupp av socialister, som besvarade fragan om Rysslands
kapitalistiska evolution jakande och baserade detta pa data om den ekonomiska verklighe-
ten i Ryssland, sa motte den ingen direkt och bestamd kritik i sak, ingen kritik som
accepterade samma allméanna metodologiska och teoretiska grundsatser men forklarade
ifrdgavarande data pa ett annat sétt.

Folkvéannerna”, som satt igang en regelratt kampanj mot marxisterna, argumenterar inte
heller med hjalp av nagon undersdkning av de faktiska uppgifterna. Som vi sag i den forsta
artikeln, avfardar de det hela med fraser. Harvid forsitter inte hr Michajlovskij nagot
tillfalle att gora sig lustig Over att det inte rader samstammighet bland marxisterna, att de
inte kommit till enhet sinsemellan. ”Var bekante” N K Michajlovskij skrattar hjartligt at
sitt skamt om de ~akta” och ~oakta” marxisterna. Att det inte finns nagon fullstandig
samstdmmighet bland marxisterna, det ar sant. Men for det forsta framstéller hr Michajlov-
skij detta faktum oriktigt, och for det andra bevisar det inte att den ryska socialdemokratin
ar svag utan just att den ar stark och livsduglig. Ett sérskilt utmérkande drag under den
senaste tiden &r, att socialisterna pa olika vagar nar fram till socialdemokratiska uppfatt-
ningar och att de darfor, samtidigt som de ar absolut ense om den grundldggande och
viktigaste satsen att Ryssland ar ett borgerligt samhélle, som vuxit fram ur det feodala
systemet, att dess politiska form &r en klasstat och att den enda vagen att gora slut pa
utsugningen av de arbetande méanniskorna ligger i proletariatets klasskamp, divergerar i
manga delfragor bade betraffande argumentationsmetoderna och de detaljerade forklaring-
arna av den ena eller andra foreteelsen i det ryska livet. Jag kan darfor pa forhand gladja hr
Michajlovskij genom att férklara att det exempelvis ocksa i de fragor, som berorts i dessa
flyktiga anmarkningar — agrarreformen, bondejordbrukets och hemindustriernas ekonomi,
jordarrendet osv — finns olika meningar inom grénserna for den nyss ndmnda och for alla
socialdemokrater gemensamma grundsatsen. Samstammigheten mellan personer, som
nojer sig med att enigt erkanna stora sanningar”, sadana som att agrarreformen skulle
kunna 6ppna lugna vagar for Ryssland till en riktig utveckling; att staten skulle kunna kalla
inte pa representanterna for kapitalismens intressen utan pa “folkvannerna”; att byalaget
skulle kunna forsamhélleliga jordbruket tillsammans med foradlingsindustrin, vilken
hemarbetaren skulle kunna utveckla till en storproduktion; att folk-arrendet stoder folk-
hushallningen — denna rorande och gripande samstammighet har avlosts av
meningsskiljaktigheter mellan personer, som soker en forklaring till den verkliga, den
nuvarande ekonomiska organisationen i Ryssland sasom ett system av bestamda
produktionsforhallanden, en forklaring till dess verkliga ekonomiska evolution, dess
politiska och alla slags andra dverbyggnader.

Och om ett sadant arbete — samtidigt som det utifran olika standpunkter leder till
accepterande av den gemensamma sats, som obetingat bestammer ocksa den solidariska
politiska verksamheten och darfor ger alla som erkanner den rétt och plikt att betrakta sig
som och kalla sig ”socialdemokrater” — fortfarande lamnar kvar ett vidstrackt falt av
meningsskiljaktigheter i en mangd delfragor, som avgdrs pa olika sétt, sa bevisar detta

™ Jag upprepar att denna slutsats inte kunde undga att st& klar for envar, som last Kommunistiska manifestet,
Filosofins elande och Kapitalet, och endast for hr Michajlovskij behdvdes det en sérskild forklaring.
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naturligtvis endast den ryska socialdemokratins styrka och livsduglighet.”

Harvid ar betingelserna for detta arbete sa daliga att det ar svart att forestalla sig nagonting
samre: det finns inte och kan inte finnas nagot organ, som skulle forena de enskilda
arbetena;

med hansyn till polisférhallandena hos oss ar de privata férbindelserna ytterst forsvarade.
Det &r naturligt att socialdemokraterna inte pa behorigt satt kan komma Gverens och ena
sig om detaljer, att de motséger varandra ...

Det ar verkligen 16jligt, inte sant?

I hr Krivenkos ”polemik” mot socialdemokraterna kan den omsténdigheten véacka
forvaning, att han talar om nagot slags neomarxister”. En del lasare kan tro att ndgonting
liknande en splittring &gt rum bland socialdemokraterna, att ’neomarxisterna’ avsondrat
sig fran de gamla socialdemokraterna. Men ingenting sadant har hant. Ingen har nagonsin
och nagonstades upptratt offentligt i marxismens namn och kritiserat de ryska so-
cialdemokraternas teori och program samt forfaktat en annan marxism. Saken ar den att
hrr Krivenko och Michajlovskij lyssnat till allt mgjligt salongsskvaller om marxisterna, att
de sett for mycket pa olika liberaler, som skyler 6ver sin liberala tomhet med marxism;
och med det skarpsinne och den takt som &r utmarkande for dem har de med denna
utrustning tagit sig fore att kritisera” marxismen. Det &r inte att undra pa att denna
“kritik> bestar av en hel kedja av kuriositeter och smutsiga angrepp.

For att vara konsekvent”, resonerar hr Krivenko, ”maste man ge ett jakande svar pa detta”
(pa fragan “huruvida man inte maste bemdda sig om att utveckla den kapitalistiska indust-
rin””) och inte rygga tillbaka vare sig for att uppkopa bondejord eller for att 6ppna
handelsbodar och krogar”, man maste ”gladja sig 6ver de manga krogvardarnas framgang i
duman och hjalpa de annu talrikare uppkoparna av bondespannmal.”

Detta ar verkligen kolossalt 16jligt. Forsok att sdga en sadan folkvan” att utsugningen av
det arbetande folket i Ryssland dverallt ar en till sitt vasen kapitalistisk utsugning, att de
vélsituerade bonderna och uppkdparna pa landsbygden maste hanforas till representan-
terna for kapitalismen i enlighet med de och de politiska och ekonomiska kannetecknen,
som bevisar den borgerliga karaktéren hos bondernas differentiering, och han kommer att
hoja ett ramaskri, kalla det ett otroligt kétteri och skria om blint 6vertagande av vasteuro-
peiska formler och abstrakta schema (varvid han pa det sorgfélligaste satt kommer att
kringga det faktiska innehallet i den “katterska” argumenteringen). Men nar det &r
nodvandigt att skildra de fasor”, som de elaka marxisterna for med sig, da kan man lamna
den upphojda vetenskapen och de rena idealen asido, da kan man t o m medge att upp-
koparna av bondespannmal och bondejord verkligen &r representanter for kapitalismen och
inte bara ”vénner” av att utnyttja andras egendom.

Forsok att bevisa for denne “’folkvan” att den ryska bourgeoisin inte bara redan nu 6verallt
haller folkets arbete i sina hander, emedan produktionsmedlen uteslutande ar
koncentrerade i dess hander, utan att den ocksa ut6var tryck pa regeringen och pa sa satt
framkallar, framtvingar och bestdammer den borgerliga karaktaren hos regeringens politik,
och han kommer att raka i fullstandigt raseri, att borja skrika om var regerings allmakt, om
att den endast pa grund av ett 6desdigert missforstand och av en olyckshandelse standigt

™ Av den enkla orsaken att dessa fragor hittills inte alls blivit 18sta. | sjalva verket kan ju inte p&stdendet att
”folkarrendet understdder folkhushéllningen” kallas en 16sning av arrendefragan, och inte heller kan féljande
skildring av systemet for godségarjordens brukning med béndernas redskap kallas sa: ”bonden visade sig
vara starkare an godsagaren”, som “offrat sin oavhangighet till formén for den sjalvstandige bonden”;
”bonden har ryckt storproduktionen ur godségarens hander”; folket forblir segraren i kampen om formen
for jordorukskulturen”. Detta liberala frasmakeri finner man i Kapitalismens 6de av var bekante” hr V V.
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“kallar” pa representanterna for kapitalismens intressen och inte pa “folkvannerna™, att den
pa ett konstlat satt inplanterar kapitalism ... Men i all tysthet maste de sjélva erkanna att
krogvérdarna i duman, dvs ett av elementen hos denna samma regering, som pastas sta
over klasserna, just ar kapitalismens representanter. Men hur &ar det, mina herrar,
representeras kapitalismens intressen hos oss i Ryssland endast i ’duman” och endast av
”krogvéardarna”? ...

Vad de smutsiga angreppen betraffar, sa har vi sett mer nog av dem hos hr Michajlovskij,
och nu moter vi dem igen h hr Krivenko, som exempelvis i sin énskan att tillintetgéra d
forhatliga socialdemokratin berattar att ”en del gar till fabrikerna (nar de naturligtvis kan
fa goda platser som tekniker eller kontorsanstallda), varvid de motiverar sitt intrade i
fabriken ut slutande med idén om att paskynda den kapitalistiska processen’ Det ar
naturligtvis inte nédvandigt att svara pa dylika, fullstandigt oanstandiga saker. Har kan
man bara satta punkt.

Fortsatt, mina herrar, i samma anda, ga bara tappert p Den kejserliga regeringen — samma
regering som, vilket vi j horde av er, redan vidtagit atgarder (dven om de lider av defekter)
for att radda folket fran slutgiltig ruin — kommer och for att radda er fran att bli ertappade
med banalitet och okunnighet att traffa atgarder, som kommer att vara fria fran alla
defekter. Det kulturella samhallet” kommer sasom hittills att i pauserna mellan
storfenspastejerna och spelbordet med forkarlek tala om ’den ringare brodern” och gora
upp humana férslag om att forbéattra™ hans lage; dess representanter kommer med ndje att
erfara av er att de adagalagger ett utvecklat medvetande om de medborgerliga behoven och
plikterna, da de tar plats som zemstvochefer eller ndgra andra slags uppsyningsman Gver
bondernas fickor. Fortsatt! Ni &r inte bara tryggade lugn utan ocksa gillande och lovsanger
... fran hr Burenin & Co:s lappar.

Avslutningsvis &r det kanske inte ur vagen att svara pa en fraga, som antagligen redan dykt
upp hos mer &n en av lasarna. Lonade det sig att sa lange diskutera med dylika herrar?
L6nade det sig verkligen att svara pa denna strém av liberal och av censuren skyddad
smuts, som de behagade kalla polemik?

Jag tycker att det 16nade sig, naturligtvis inte for deras skull och inte fér den kultiverade”
publikens skull, utan for den nyttiga lardom, som de ryska socialisterna kan och maste dra
av denna kampanj. Denna kampanj ger det patagligaste, det mest Gvertygande bevis for att
den tid i Rysslands samhalleliga utveckling, da demokratismen och socialismen smélte
samman till ett oupplosligt och odelbart helt (som fallet var exempelvis under
Tjernysjevskijs dagar), oaterkalleligt tillhor det forflutna. Nu saknas redan absolut varje
grund for den idén — som &n idag fortfarande har och dar haller sig kvar hos de ryska
socialisterna och pa ett ytterst skadligt satt paverkar deras teorier och deras praktik — att
det i Ryssland inte skulle finnas nagon djup, kvalitativ skillnad mellan demokraternas och
socialisternas ideer.

Saken forhaller sig alldeles tvartom: mellan dessa idéer ligger en hel avgrund, och det &r
hog tid for de ryska socialisterna att forsta detta, att forsta att en fullstandig och slutgiltig
brytning med demokraternas idéer ar oundviklig och tvingande nédvandig.

Lat oss se vad han i verkligheten var, denne ryske demokrat, under de tider da denna idé
uppstod, och vad han blivit. ”Folkvannerna” ger oss tillrackligt material for en sadan
jamforelse.

Utomordentligt intressant i detta avseende &r hr Krivenkos angrepp mot hr Struve, som i
en tysk publikation tog till orda mot hr Nik-ons utopism (hans artikel Till fragan om
Rysslands kapitalistiska utveckling”, ”Zur Beurteilung der kapitalistischen Entwicklung
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Russlands”, publicerades i Sozialpolitisches Centralblatt, 111, nr 1, den 2 oktober 1893). Hr
Krivenko angriper hr Struve for att denne, sdsom han pastar, hanfor deras idéer, vilka
’forfaktar byalaget och skiftesjorden™, till nationell socialism” (som enligt hans ord har
en “rent utopisk natur””). Denna forskrackliga beskyllning for socialism driver var
hogtarade forfattare till fullstandigt raseri:

”Fanns det verkligen”, utropar han, ”ingen annan (utom Herzen, Tjernysjevskij och
narodnikerna) som forfaktade byalaget och skiftesjorden? Upphovsmannen till
forordningen om bdnderna, vilken lade byalaget och bondernas ekonomiska sjalv-
standighet till grund for reformen, och de som undersokt var historia och det moderna livet
och som talar for dessa principer och nastan hela var seridsa och respektabla press, som
ocksa forfaktar dessa principer — ar de verkligen alla offer for den villfarelse, som kallas
‘nationell socialism'?”

Lugna er, hogtarade hr folkvan! Ni har blivit sa uppskramd av denna forskrackliga
beskyllning for socialism, att ni inte ens gjort er moda att uppmarksamt lasa igenom hr
Struves ”lilla artikel”. Och vilken skriande orattvisa skulle det i sjalva verket inte vara att
beskylla dem, som forféktar ”byalaget och skiftes-jorden” for socialism! Gud bevare 0ss,
vad finns har for socialistiskt? Socialism Kkallas ju protesten och kampen mot utsugningen
av den arbetande manniskan, en kamp som ar inriktad pa att fullstandigt avskaffa denna
utsugning, men att forfakta skiftes-jorden” betyder att vara anh&ngare av att bonderna
skall frikdpa all den jord, som de forfogat 6ver. Men aven om man inte ar for frikdp utan
for att all den jord, som fore reformen befann sig i bondernas &go, utan erséttning skall
aterlamnas till dem, finns det ingenting socialistiskt i det, ty just denna bondernas
aganderdétt till jorden (vilken utformades under feodalismens period) har 6verallt i vast,
likaval som hos oss i Ryssland,® varit grundvalen for det borgerliga samhallet. Att
’forfakta byalaget”, dvs protestera mot polisinblandning i de sedvanliga metoderna for
jordens fordelning, vad finns har for socialistiskt, da var och en vet att utsugningen av den
arbetande manniskan mycket val samsas med detta byalag och uppstar inom detsamma?
Det innebér ju att lata ordet “’socialism” omfatta ndgot som inte alls hor hit: mahanda
maste man harnast rakna ocksa hr Pobedonostsev till socialisterna!

Hr Struve begar inte alls en sa forfarlig orattvisa. Han talar om den “nationella
socialismens utopiska karaktér” hos narodnikerna, och vilka han h&nfor till narodnikerna
framgar av att han kallar Plechanovs skrift ”Vara meningsskiljaktigheter” for en polemik
mot narodnikerna. Plechanov polemiserade utan tvivel mot socialisterna, mot folk som
inte har ndgonting gemensamt med den “’seriésa och respektabla” ryska pressen. Darfor
hade hr Krivenko inte den ringaste rétt att tillgodoskriva sig det, som hanfor sig till
narodnikerna. Om han ovillkorligen ville hora hr Struves mening om den riktning han
sjalv tillhor, sa undrar jag varfor han inte lade mérke till och inte 6versatte for Russkoje
Bogatstvo foljande stélle ur hr Struves artikel:

“Allt efter som den kapitalistiska utvecklingen fortskrider”, skriver forfattaren, maste den
nyss beskrivna varldsaskadningen [den narodistiska] forlora mark. Den kommer antingen
att degenerera [wird herabsinken] till en tamligen blek reformriktning, som ar i stand till
kompromisser och soker kompromisser”’, vartill sedan lange finns lovande ansatser, eller
ocksa kommer den att acceptera den faktiska utvecklingen sasom oundviklig och dra de
teoretiska och praktiska slutsatser, som nédvandigtvis foljer harav — med andra ord
upphora att vara utopisk.”

Om hr Krivenko inte kan gissa var det hos oss finns ansatser till en sadan riktning, som

"6 Bevis: béndernas differentiering.
"7 Ziemlich blasse kompromissfahige und kompromissiichtige Reformrichtung — jag tror att det ocksé kan
Oversattas till ryska som kulturnitjeskij opportunizm (uppstyltad kulturell opportunism — Red),
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endast ar i stand till kompromisser, sa skulle jag vilja rada honom att kasta en blick i
Russkoje Bogatstvo, pa denna tidskrifts teoretiska askadningar, vilka ar ett omkligt forsok
att klistra ihop brottstycken av narodismens lara med erk&nnandet av Rysslands
kapitalistiska utveckling, och pa dess politiska program, som stéller sig som mal att
forbattra och ateruppratta smaproducenternas hushallning pa basis av det radande
kapitalistiska systemet.”

Detta ar 6verhuvudtaget en av de mest karakteristiska och anméarkningsvarda foreteelserna
i vart sociala liv under den senaste tiden: narodismens urartning till kalkborgerlig oppor-
tunism. Och i verkligheten, om vi tar innehallet i Russkoje Bogatstvos program — alla
dessa regleringar av migrationen och arrendevasendet, alla dessa billiga krediter, museer,
lagerhus, tekniska forbattringar, arteler och den samféllda pléjningen — sa ser vi att detta
program verkligen vunnit en kolossal spridning i hela den ”’seriésa och respektabla
pressen”, dvs i hela den liberala pressen, vilken inte hor till de organ som &r anhdngare av
livegenskapen eller till reptilpressen. 1dén om att alla dessa atgéarder ar nddvandiga,
nyttiga, angelagna och oskadliga™ har slagit djupa rotter bland alla intellektuella och fatt
en utomordentligt bred spridning: man maéter den bade i provinsblad och provinstidningar
och i zemstvonas alla undersokningar, samlingsverk, skildringar osv osv. Det rader inget
tvivel om att om detta betraktas som narodism, sa ar dess framgang valdig och obestridlig.

Men detta ar inte alls nagon narodism (i ordets gamla, vanliga mening), och denna
framgang och denna véldiga spridning pa bredden har nétts till priset av narodismens
banalisering, till priset av att den social-revolutionédra narodismen, som stod i skarp
opposition till var liberalism, har férvandlats till en uppstyltad kulturell opportunism, som
sammansmalter med denna liberalism och som endast ger uttryck for smabourgeoisins
intressen.

For att Overtyga sig om detta behdver man bara ga till de ovan anférda bilderna av
bondernas och hemarbetarnas differentiering — och dessa bilder visar inte alls nagra
enstaka eller nagra nya fakta, utan utgor helt enkelt ett forsok att politiskt och ekonomiskt
framstalla den “skola” av “’blodsugare” och ~lantarbetare”, vars existens pa var landsbygd
inte ens bestrids av motstandarna. Det &r klart att de narodistiska” atgarderna endast ar i
stand att starka smabourgeoisin eller ocksa (arteler och samfalld pl6jning) maste utgéra
elandiga palliativ, forbli bedrovliga experiment, som den liberala bourgeoisin sa 6mt
kultiverar 6verallt i Europa av den enkla orsaken, att de inte i ringaste man beror skolan”
sjalv. Av samma orsak kan inte ens herrar Jermolov och Vitte ha nagonting att invanda
mot sadana framsteg. Alldeles tvartom. Var sa artiga, mina herrar! De kommer t o m att ge
er pengar till experiment”, bara for att avleda de intellektuella” fran det revolutionara

"8 Hr Krivenkos férsok att kampa mot hr Struve gér 6verhuvudtaget ett bedrévligt intryck. Det &r ett slags
barnslig maktloshet att invanda nagot i sak och en lika barnslig irritation. Hr Struve sager exempelvis att hr
Nik-on dr en “utopist”. Harvid anger han alldeles klart varfor han kallar honom sa: 1) darfor att han ignorerar
”Rysslands faktiska utveckling™; 2) darfor att han vénder sig till “samhéllet” och till staten”, utan att forsta
var stats klasskaraktar. Vad kan da hr Krivenko invanda mot detta? Bestrider han att var utveckling faktiskt
ar kapitalistisk? Sager han att den &r ndgonting annat? Att var stat inte 4r nagon klasstat? Nej, han foredrar
att fullstandigt kringga dessa fragor och att med en komisk vrede kdimpa mot nagra slags av honom sjalv
uppfunna schabloner”. Annu ett exempel. Férutom att hr Struve forebrar hr Nik-on for att inte forsta
klasskampen, forebrar han honom ocksa for att ha gjort sig skyldig till stora fel i sin teori, vilka hanfor sig
till de rent ekonomiska faktas” omrade. Han pavisar bland annat att da hr Nik-on talar om var ickejord
brukande befolknings ringa numerdr, sa observerar han inte att Ryss lands kapitalistiska utveckling just
kommer att jamna ut denna skillnad mellan 80 procent [Rysslands lantbefolkning] och 44 procent [lant-
befolkningen i Amerika): i detta, kan man siga, bestér dess historiska mission.” Hr Krivenko aterger for det
forsta detta stalle falskt, da han talar om »var” (?) mission att beréva bonderna jorden, eftersom de helt
enkelt ar fraga om kapitalismens tendens att minska lantbefolkning en, och for det andra borjar han, utan att
sdga ett ord om det vasentliga i saken (ar en sadan kapitalism mojlig, som inte skulle leda till minskning av
lantbefolkningen?), prata strunt om “skriftldrda” osv. Se Bilaga Il (nedan — Red)
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arbetet (att betona antagonismen, klargtra den for proletariatet, forsoka att fora ut denna
antagonism pa den direkta politiska kampens vag) genom ett dylikt lappande av an-
tagonismen, genom férsoning och férening. Var sa artiga!

Lat oss dréja nagot vid den process, som ledde till denna urartning av narodismen. Vid sitt
forst, framtradande, i sin ursprungliga form var denna teori tdamligen harmonisk. Den
utgick ifran forestallningen att folkets liv hade en sarskild struktur, den trodde pa de
kommunistiska instinkterna hos bonderna i ”byalaget” och sag darfor i bonden den direkte
kampen for socialismen. Men den var & ena sidan inte tillrackligt teoretiskt utarbetad, inte
bekraftad genom fakta ur det ryska livet och a andra sidan saknade den erfarenhet av att
tillampa ett politiskt program, som var baserat pa dessa antagna egenskaper hos bonden.

Teorins utveckling forsiggick ocksa i dessa tva riktningar, den teoretiska och den
praktiska. Det teoretiska arbetet var i huvudsak inriktat pa att studera den form for
jordégandet, vari man ville se embryona till kommunism; och detta arbete gav ett
synnerligen mangsidigt och synnerligen rikt material av fakta. Men detta material, som
foretraddesvis berdrde jordédgandets form, skymde fullstandigt undan landsbygdens
ekonomi for forskarnas dgon. Det var sa mycket naturligare som forskarna for det forsta
inte hade nagon fast teori om samhallsvetenskapens metod, en teori som skulle ha klargjort
nodvandigheten av att avskilja och speciellt undersdka produktionsférhallandena; och for
det andra gav det samlade faktiska materialet direkta och omedelbara anvisningar om
bondernas narmaste behov, de narmaste bekymren som tryckande vilade pa bondehus-
hallningen. Forskarnas hela uppmarksamhet koncentrerades pa att undersoka dessa
bekymmer, jordbristen, de hdga avgifterna, bondernas rattsloshet, deras hopplésa och
fortryckta lage. Allt detta skildrades, studerades och klarlades med en sadan rikedom pa
material, s in i minsta detalj ingaende, att om var stat inte var en klasstat, om dess politik
intet leddes av de hdrskande klassernas intressen utan av opartisk be handling av “’folkets
behov”, sa skulle den naturligtvis tusen ganger om ha blivit évertygad om nodvandigheten
av att avlagsna des sa bekymmer. De naiva forskarna, som trodde pa majligheten av att
”dvertala” samhéllet och staten, gravde fullstandigt ned sig i detaljerna i det faktamaterial
de samlat och forlorade en sak ur sikte: landsbygdens politiska och ekonomiska struktur,
den viktigaste bakgrunden till den hushallning, som faktiskt trycktes ned genom dessa
omedelbara, mest naraliggande bekymmer. Resultatet blev naturligtvis, att skyddet av
intressena hos den hushallning, som trycktes ned genom jordbristen osv, blev till ett skydd
for intressena hos den klass, som holl denna hushallning i sina hander och som var den
enda klass, som under de bestaende sociala och ekonomiska forhallandena inom byalaget
och under det givna hushallningssystemet i landet, kunde halla sig uppe och utvecklas.

Det teoretiska arbetet, som var inriktat pa att underséka den institution, som skulle tjana
som grundval och stod for utsugningens avskaffande, ledde till att det utarbetades ett
program, som gav uttryck at intressena hos smabourgeoisin, dvs just den klass, pa vilken
hela detta utsugningssystem vilar!

Samtidigt utvecklade sig ocksa det praktiska revolutionara arbetet i en helt ovantad
riktning. Tron pa bondens kommunistiska insikter kravde givetvis av socialisterna att de
lade politiken pa hyllan och “gick ut till folket”. Ett stort antal hogst energiska och
talangfulla personer grep sig an med att forverkliga detta program, men praktiken
Overtygade dem om det naiva i forestéaliningen om bondens kommunistiska instinkter. For
ovrigt kom man till den slutsatsen, att det hela inte berodde pa bonden, utan pa regeringen
— varpa hela verksamheten inriktades pa kamp mot regeringen, en kamp som nu férdes
endast av intellektuella och ibland av arbetare, som anslutit sig till dem. | bérjan fordes
denna kamp i socialismens namn och stodde sig pa teorin, att folket var moget for
socialismen och att det var mojligt att bara genom att ta makten fullborda inte bara den
politiska utan ocksa den sociala revolutionen. Pa sistone haller denna teori tydligen pa att
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bli ytterligt diskrediterad och Narodnaja VVolja-anhangarnas kamp mot regeringen haller pa
att bli radikalernas kamp for politisk frihet.

A andra sidan ledde detta arbete féljaktligen till resultat, som stod i direkt motséttning till
dess utgangspunkt; ocksa har fick man ett program, som gav uttryck endast at den radikala
borgerliga demokratins intressen. Denna process ar egentligen &nnu inte fullbordad, men
den tycks redan ha antagit en fullt bestamd gestalt. En saddan utveckling av narodismen var
fullt naturlig och oundviklig, eftersom dess doktrin baserade sig pa den rent mytiska
forestallningen om en sarskild formation for bondehushallningen (byalaget); vid
beréringen med verkligheten skingrades denna myt och ur bondesocialismen uppstod en
radikalt demokratisk representation for de smaborgerliga bonderna.

Jag skall anfora nagra exempel pa en demokrats evolution:

’Man maste sorja for”, resonerar hr Krivenko, att vi inte i stallet for en universell
manniska far ett allryskt blotdjur, som endast ar fyllt av dunkelt jasande goda kénslor men
varken i stand till en sann sjalvuppoffring eller till att &stadkomma nagonting bestaende i
livet.” Moralen ar fortrafflig, men lat oss se vad den tillampas pa. ”Vad det senare
betraffar”, fortsatter hr Krivenko, ’sa kanner jag till foljande forodmjukande faktum: i
Sydryssland fanns nagra ungdomar, besjalade av de basta avsikter och av karlek till sin
ringare broder; de visade bonden all méjlig uppmarksamhet och aktning, placerade honom
nastan pa framsta platsen, at ur samma tallrik som han, trugade pa honom sylt och kakor;
for allt betalade de honom béttre an andra, gav honom pengar — saval lan som 'dricks', eller
ocksa utan nagon orsak alls — de berattade for honom om europeiska férhallanden, om
arbetarforeningar osv. Pa samma plats fanns ocksa en ung tysk, som hette Schmidt, en
forvaltare eller rattare sagt helt enkelt tradgardsmastare, en man som saknade alla
humanitara idéer, en ékta trangbrostad, formell tysk sjal” (sic??!!) osv. Och sa levde de 3-
4 ar pa denna plats, varpa de skildes at. Sedan gick det ytterligare omkring 20 ar, och vid
ett besok pa orten erfor forfattaren att ’herr Schmidt” (som for sin nyttiga verksamhet
dopts om fran tradgardsmastare Schmidt till herr Schmidt) lart bénderna vinodling, som nu
ger dem en “viss inkomst” pa 75-100 rubel om aret, for vilket de holl honom i “vénlig
hagkomst”, medan “man inte kom ihag ett enda dugg av de herrar, som hyste goda kanslor
for bonden men inte gjorde nagot vasentligt (1) for honom”.

Om vi réknar efter, sa skall vi finna att de skildrade handelserna dgde rum 1869-1870, dvs
ungefar just vid den tid, da de ryska socialistiska narodnikerna forsokte att i Ryssland fora
in den mest avancerade och den storsta saregenheten i de “europeiska forhallandena” —
internationalen.

Det &r Kklart att hr Krivenkos berattelse efterlamnar ett all for krasst intryck och han
skyndar sig darfor att gora ett forbehall:

”Jag vill harmed naturligtvis inte saga”, klargor han, ~att Schmidt var béattre &n dessa
herrar, utan jag papekar bara varfor han trots alla sina dvriga brister dock kvarlamnade ett
varaktigare spar pa den namnda orten och hos befolkningen. [Jag vill inte séga att han var
battre, utan jag papekar bara att han efterlamnade ett varaktigare spar — vad ar det for
nonsens?!] Jag sager inte heller att han gjorde nagonting viktigt, utan tvartom, jag anfor
det han gjorde som exempel pa ett forsvinnande litet verk, som han gjorde i forbifarten och
som inte kostade honom nagot, men som utan tvivel var effektivt.”

Forbehallet ar som man ser mycket tvetydigt, men poéangen ligger inte i tvetydigheten utan
i att forfattaren, da han jamfor resultatlésheten hos den ena verksamheten med den andras
framgang, uppenbarligen inte ens misstanker att det finns en grundlaggande
tendensskillnad mellan de bada typerna av verksamhet. Det ar har hela poangen ligger, och
darfor ar denna historia sa utmarkande for bestammandet av den moderne demokratens
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fysionomi.

Dessa ungdomar, som berattade for bonden om “vasteuropeiska forhallanden, om
arbetarforeningar”, ville ju uppenbarligen vacka en énskan hos denne bonde att omgestalta
samhaéllslivets former (mahanda ar min slutsats i detta fall oriktig, men jag tror att var och
en kommer att medge att den &r logisk, vilket oundvikligt framgar av hr Krivenkos ovan
anforda berattelse), ville resa honom till social revolution mot det moderna samhéllet, som
framkallar en sa skamlds utsugning och ett sadant fértryck av de arbetande ménniskorna —
medan det samtidigt allmént jublas dver alla slags liberala framsteg. Men herr Schmidt”
ville som sann foretagare endast hjéalpa de andra féretagarna att ordna sina hushallsange-
lagenheter — och ingenting annat. Hur kan man da jamfora dessa tva verksamhetsarter,
som gar i diametralt motsatt riktning, och stalla dem vid sidan av varandra? Det &r ju
precis detsamma som om nagon borjade jamfora verksamhetsfiaskot for en person, som
stravade efter att forstora ett visst bygge, med verksamhetsframgangen for en person, som
ville starka detsamma! For att gora en jamforelse, som har nagon mening, borde man ha
sett efter varfor dessa ungdomar, som gick till folket for att resa bonderna till revolution,
sa till den grad misslyckades i sitt forsok — om det inte var darfor att de utgick fran den
oriktiga forestéallningen att det just ar "bdnderna”, som representerar den arbetande och
utsugna befolkningen, medan bonderna i sjalva verket inte utgér nagon sarskild klass (att
de &r det ar en illusion, som mahanda endast kan férklaras som ett aterspeglat inflytande
fran epoken nar livegenskapen foll, da bonderna verkligen framtradde som en klass, men
endast som en klass i det feodala samhéllet), emedan i deras mitt bourgeoisins klass och
proletariatets klass uppstar — kort sagt, man skulle ha analyserat de gamla socialistiska
teorierna och socialdemokraternas kritik mot dem. I stéllet ror hr Krivenko upp himmel
och jord for att bevisa att herr Schmidts” verk “utan tvivel var effektivt”. Men ursékta
mig, hogtarade hr “folkvan”, varfor slar ni in 6ppna dorrar? Vem tvivlar da pa detta? Att
anlagga en vingard och fran den erhalla 75-100 rubels inkomst — vad kan vél i sjélva
verket vara effektivare?”

Och sa borjar forfattaren forklara att om endast en enda jordbrukare anlagger en vingard
hos sig, sa blir det en isolerad verksamhet, men om flera jordbrukare gor det, sa ar det en
samfélld och utvidgad verksamhet, som forvandlar ett litet verk till ett verkligt och riktigt
verk, sasom exempelvis A N Engelhardt inte endast pa sin gard inférde anvandning av
fosfater, utan ocksa fick andra att gora det.

Det ar vl en storartad demokrat, inte sant!

Lat oss ta dannu ett exempel fran resonemangen om bondereformen. Vilken installning till
denna reform hade en demokrat fran den ovannamnda epoken, da demokratism och
socialism

var oskiljbara — namligen Tjernysjevskij? Da han inte kunde uttala sina asikter dppet, teg
han, men karakteriserade i fortackta ordalag den reform, som holl pa att forberedas, pa
foljande satt:

”Lat oss anta att jag vore intresserad av att vidta atgarder for att skydda de livsmedel, av
vilka er middag tillreds. Det ar givet att om jag egentligen gjorde detta pa grund av min
valvilliga installning till er, sa skulle min iver baseras pa forutsattningen att livsmedlen
tillhdr er och att den middag, som tillreds av dem, skulle vara halsosam och nyttig for er.
Men forestall er mina kanslor, nar jag far veta att livsmedlen inte alls tillhor er och att
man for varje middag som tillreds av dem, av er tar pengar, som inte bara overstiger
vardet av sjalva middagen [detta skrevs fore reformen. Men herrar Juzjakov & Co

™ Ni skulle ha férsokt att komma med forslaget om detta “effektiva” verk till de ungdomar, som berattade
for bonden om de europeiska foreningarna! Vilket mottagande och vilket utmarkt svar pa tal ni skulle ha fatt!
Ni skulle ha blivit lika dodradd for deras idéer, som ni nu &r for materialismen och dialektiken!
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forsakrar nu att grundprincipen for reformen var att sakerstalla bondernal!!l), utan som
ni 6verhuvudtaget inte kan betala utan de stdrsta inskrankningar. Vilka
tankar kommer att vackas i mitt huvud vid dessa sallsamma upptéckter? ... Hur dum jag
var, da jag bemddade mig for en sak, for vars nytta betingelserna annu inte var tryggade!
Vem annan an en dumbom skulle bemdda sig om att egendomen skall forbli i vissa hander
utan att pa forhand ha forvissat sig om att egendomen kommer i dessa hander och det
under gynnsamma betingelser? ... Det ar battre att alla dessa livsmedel som endast
bringar skada at en medmanniska, som ar mig kéar, helt gar forlorade! Det ar battre
att hela denna sak, som endast for er till ruin, misslyckas!”

Jag har sparrat de stallen, som mest markant visar Tjernysjevskijs djupa och
utomordentliga forstaelse for verkligheten pa hans tid, hur val han forstod vad bondernas
avgifter betydde, forstod antagonismen mellan de ryska samhallsklasserna. Det ar ocksa
viktigt att notera, att han forstod att framlagga sadana rent revolutionara idéer i en press,
som stod under censur. I sina illegala verk skrev han detsamma, men da utan omsvep. |
”Prolog till en prolog” sdger Volgin (i vars mun Tjernysjevskij lagger sina tankar):

M4 bondernas befrielse laggas i godsagarpartiets hander. Skillnaden &r inte s stor.”®

Och pa anmarkningen av den han talar med, att det vore en kolossal skillnad, emedan
godségarpartiet var emot att tilldela bonderna jord, svarar han bestamt:

”Nej, skillnaden &r inte kolossal, utan forsvinnande liten. Den skulle vara kolossal, om
bonderna fick jord utan frikop. Det ar skillnad mellan att ta en sak fran en person eller att
lamna den hos honom, men att ta betalt av honom for den, da kommer det pa ett ut.
Skillnaden mellan godsagarpartiets plan och framstegsmannens plan ar endast att den
forra ar enklare och kortare. Darfor ar den t o m battre. Den skulle bringa bénderna
mindre dréjsmal och antagligen mindre bordor. De bonder som har pengar kommer
att kopa sig jord. De som inte har pengar, kan man inte heller forplikta att
kopa. Det kommer endast att ruinera dem. Frikdp ar detsamma som kop.”

Det behdvdes just en Tjernysjevskijs genialitet for att vid denna tid, under den epok, da
bondereformen just holl pa att genomforas (da den inte ens i vast var tillrackligt klargjord),
sa klart forsta dess grundlaggande borgerliga karaktar, forsta att det redan da i det ryska
”samhallet” och den ryska ”’staten” harskade och regerade samhéllsklasser, som var
oforsonligt fientliga mot de arbetande manniskorna och som obetingat predestinerade bon-
derna till ruin och expropriering. Harvid forstod Tjernysjevskij att det faktum att det finns
en regering, som skyler éver vara antagonistiska samhallsforhallanden, &r ett fruktansvart
ont, som sérskilt forsdmrar de arbetandes lage.

”FOr att sdga sanningen ”, fortsatter Volgin, “sa ar det battre, om de befrias utan jord.”
(Dvs om de feodala godsagarna hos oss ar sa starka, sa ma de hellre upptrada 6ppet och
direkt sdga ut allt vad de har pa hjartat an délja dessa feodala intressen bakom en
hycklande absolutistisk regerings kompromisser.)

“Fragan star sa, att jag inte ser nagon orsak att bli upprord ens av fragan huruvida
bénderna kommer att befrias eller inte; och &n mindre av fragan vem som kommer att
befria dem, liberalerna eller godségarna. Enligt min mening &r det alldeles likgiltigt. Det
ar t o m battre, om godsagarna gor det.”

Ur ”Brev utan adress”: “Man talar om att befria bonderna ... Var finns de krafter som kan
utfora ett sddant verk? Det finns annu inga sadana krafter. Man kan inte ta itu med ett
sadant verk, da det saknas krafter for det. Se bara, vad det leder till: man borjar befria
dem. Och vad det kommer att resultera i — dom sjélva, vad det kommer att resultera i, da

8 Jag citerar efter Plechanovs artikel N G Tjernysjevskij i Sotsial-Demokrat”.
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man tar itu med ett verk, som man inte kan bemastra. Man forfuskar det hela — det
kommer att resultera i en skandlighet.”

Tjernysjevskij forstod att den ryska feodal-byrakratiska staten inte var i stand att befria
bonderna, dvs att storta feodalherrarna, att den endast var i stand att astadkomma en
’skéndlighet”, en ynklig kompromiss mellan liberalernas intressen (frikop, vilket &r
detsamma som kop) och godsédgarnas intressen, en kompromiss, som lurade bénderna med
illusionen om tryggad existens och frihet, men som i sjalva verket ruinerade dem och
utlamnade dem med hull och har &t godsagarna. Och han protesterade, forbannade
reformen, 6nskade att den skulle misslyckas, 6nskade att regeringen i sin balansgang
mellan liberalerna och godsédgarna skulle sndrja in sig och gora fiasko, vilket skulle fora
Ryssland ut pa den 6ppna klasskampens vég.

Och idag, da Tjernysjevskijs geniala versioner bekréftats, da de senaste trettio arens
historia skoningslost krossat all slags ekonomiska och politiska illusioner, lovprisar vara
moderna “demokrater” reformen, ser i den en sanktion av folk”-produktionen, gar sa
langt som att i den finna ett bevis for att det finns ndgon vag, som skulle kringga de mot
det arbetande folket fientliga samhéllsklasserna. Jag upprepar: installningen till
bondereformen ar det patagligaste beviset for hur djupt vara demokrater forborgerligats.
Dessa herrar har ingenting lart, men de har glomt véldigt mycket.

Som en jamforelse skall jag ta Otetjestvennye Zapiski for 1872. Jag har redan tidigare
anfort citat ut artikeln ~’Plutokratin och dess grundvalar” betraffande de framgangar inom
liberalismen (vilken skyler dver de plutokratiska intressena), som det ryska samhallet
gjorde redan under det forsta decenniet efter den ’stora befrielse”-reformen.

Medan man tidigare ofta kunde traffa pa personer, skrev samme forfattare i samma artikel,
vilka gnallde med anledning av reformen och begrat den gamla goda tiden, sa finns det
inte langre sadana. Alla tycker om den nya ordningen, alla ar glada och lugna.” Och i
fortséttningen visar forfattaren hur ocksa litteraturen *’sjalv blir ett organ for plutokratin”
da den “under demokratismens tackmantel” forfaktar plutokratiska intressen och
onskningar. Betrakta detta argument litet ndrmare. Forfattaren &r missnéjd med att alla”
ar nojda med den nya ordning, som skapats genom reformen, att alla” (representanterna
for ”’samhadllet” och de intellektuella” naturligtvis, men inte de arbetande) ar glada och
lugna, trots denna nya ordnings uppenbart antagonistiska, borgerliga egenskaper:
allménheten mérker inte att liberalismen endast skyler éver “friheten att férvarva”, och
givetvis att forvarva pa den arbetande massans bekostnad och till dess skada. Och han
protesterar. Just denna protest, som &r utmarkande for en socialist, ar det vardefulla i hans
resonemang. Lagg mérke till att denna protest mot den med demokratism maskerade
plutokratismen star i motséattning till tidskriftens allmanna teori: tidskriften fornekar ju att
det finns nagra som helst borgerliga moment, element och intressen i bondereformen,
fornekar de ryska intellektuellas och den ryska statens klasskaraktér, fornekar att det finns
jordman for kapitalismen i Ryssland — och likvél kan den inte undga att fornimma och
kanna kapitalismen och borgerligheten. Och i den man Otetjestvennye Zapiski, da tid-
skriften kdnde antagonismen i det ryska samhallet, bek&mpade den borgerliga liberalismen
och demokratismen, i den man den utforde ett verk, som var gemensamt for alla vara
forsta socialister, vilka — dven om de inte kunde forsta denna antagonism — likval var
medvetna om den och ville kimpa emot sjalva samhéllsorganisationen, som alstrade
antagonism — i den man var Otetjestvennye Zapiski progressiv (sjalvfallet fran
proletariatets standpunkt). Folkvannerna” har glomt denna antagonism, de har forlorat
varje kansla for hur ocksa hos oss, i det heliga Ryssland, fullblodsborgare gémmer sig
“under demokratismens tackmantel”; och darfor ar de nu reaktionara (i forhallande till
proletariatet), da de suddar Gver antagonismen och inte talar om kamp utan om en
forsonande, uppstyltad kulturell verksamhet.



85

Inte &r det val s, mina herrar, att den klartankande liberalen i Ryssland, den demokratiske
representanten for 60-talets plutokrati, pa 90-talet upphort att vara en bourgeoisins ideolog
bara darfor att hans panna tackts av ett latt moln av medborgerlig sorg?

Inte upphor val “friheten till forvarv” i stor skala, friheten att forvarva stora krediter, stora
kapital, stora tekniska forbattringar, att vara liberal, dvs borgerlig, medan de givna sociala
och ekonomiska forhallandena forblir oférandrade, bara darfor att den ersatts med friheten
att forvarva sma krediter, sma kapital, sma tekniska forbattringar?

Jag upprepar: det forhaller sig inte sa, att de under inflytande av en radikal asiktséandring
eller en radikal &ndring av vara forhallanden kommit till en annan mening. Nej, de har helt
enkelt glomt.

Sedan de forlorat det enda drag, som en gang i tiden gjorde deras foregangare till
framstegsman — trots allt det ohallbara i deras teorier, trots deras naiva och utopiska
uppfattning av verkligheten — har ”folkvannerna” absolut ingenting lart under hela denna
tidrymd. Anda borde enbart Rysslands politiska historia under dessa 30 ar —t 0 m bortsett
fran en politisk och ekonomisk analys av den ryska verkligheten ha lart dem en hel del.

Vid den tiden, under 60-talets epok, brots feodalherrarnas makt: de led ett visserligen inte
slutgiltigt men &nda sa avgdrande nederlag, att de maste forsvinna fran scenen. Liberalerna
daremot reste huvudet. Det borjade flyta strommar av liberala fraser om framsteg,
vetenskap, valstand, kamp mot det orétta, om folkintressen, folksamvete, folkkrafter osv,
osv — samma fraser, som vara radikala gnallmansar ocksa nu, i dgonblick av sérskild
depression, krystar fram i sina salonger och vara liberala frasmakare vid sina jubileums-
middagar och i sina tidskrifters och tidningars spalter. Liberalerna visade sig vara sa starka
att de omgestaltade den nya ordningen” pa sitt eget satt, naturligtvis langtifran
fullstandigt, men i betydande grad. Ehuru den 6ppna klasskampens klara ljus” vid den
tiden annu inte lyste i Ryssland, var det likval ljusare an idag, sa att inte ens de ideologer
for den arbetande klassen, som inte hade en aning om denna klasskamp och som foredrog
att drdmma om en béttre framtid i stéllet for att forklara den skandliga nutiden, kunde
undga att se att plutokratin gomde sig bakom liberalismen, att denna nya ordning var en
borgerlig ordning. Just det faktum att feodalherrarna avlagsnades fran scenen och inte drog
bort uppmarksamheten fran &nnu mera upprérande dagsfragor, inte hindrade den nya
ordningen att ses i sin (relativt) rena form, gjorde att man kunde se detta. Men &ven om
vara davarande demokrater forstod att utdéma den plutokratiska liberalismen, kunde de
likval inte forsta och vetenskapligt forklara den, de férmadde inte inse dess nédvandighet
under den kapitalistiska organisationen av var samhélleliga hushallning, de formadde inte
inse den nya levnadsformens progressiva natur i jamforelse med det gamla, feodala
systemet, de formadde inte inse den revolutionara rollen hos det proletariat, som holl pa att
skapas av detta system — och de inskrankte sig till att “fnysa” at denna ~frihetens” och
”humanitetens” ordning, ansag dess borgerlighet vara nagonting tillfalligt, vantade att nag-
ra andra samhallsforhallanden skulle framtrada i “folksystemet”.

Och nu har historien visat dem dessa andra samhéllsférhallanden. Feodalherrarna, som
inte fullstandigt krossades genom reformen, vilken sa skamlost vanstalldes i deras intresse,
levde upp pa nytt (for en kort tid) och visade patagligt hurudana dessa vara andra sociala
forhallanden, forutom de borgerliga, var; de visade det i form av en sa ohammad, sa
otroligt meningslos och brutal reaktion, att vara demokrater blev radda och tog till har-
vérjan och i stéllet for att ga framat och omgestalta sin naiva demokratism, varmed de var i
stand att kanna borgerligheten men inte att begripa den, till socialdemokratism — gick de
tillbaka, till liberalerna, och nu &r de stolta dver att deras gnéll ... dvs deras teorier och
program, skulle jag vilja séga, delas av ”hela den seridsa och respektabla pressen”. Det
kunde tyckas som om l&xan skulle ha varit mycket eftertrycklig: de gamla socialisternas
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illusion om ett sérskilt levnadssétt for folket, om folkets socialistiska instinkter, om
kapitalismens och bourgeoisins tillfalliga karaktér, blev alltfér uppenbar; det kunde tyckas
som om man redan skulle kunna se verkligheten i ansiktet och 0ppet erk&nna att det i
Ryssland inte funnits och inte finns nagra andra sociala och ekonomiska forhallanden &n
de borgerliga och de bortdéende feodala forhallandena, och att det darfor inte heller kan
finnas nagon annan vég till socialismen &n genom arbetarrérelsen. Men dessa demokrater
har ingenting lart, och den kalkborgerliga socialismens naiva illusioner har gett rum at de
kélkborgerliga framstegens praktiska nykterhet.

Nu nér dessa kalkborgerlighetens ideologer upptrader som representanter for de arbetandes
intressen, sa ar deras teorier direkt reaktiondra. De beslGjar antagonismen i de nuvarande
sociala och ekonomiska forhallandena i Ryssland och resonerar som om man skulle kunna
hjalpa upp det hela med allménna, for alla avsedda atgarder, som gar ut pa “uppsving”,
’forbattring” osv, som om man skulle kunna forsona och forena. De &r reaktionéra,
emedan de framstaller var stat sdésom nagonting dver klasserna staende och darfor dgnad
och i stand att ge den utsugna befolkningen nagon betydande och &rlig hjalp.

De &r slutligen reaktionara darfor att de absolut inte forstar nodvandigheten av kamp, en
ytterst djarv kamp av de arbetande sjalva for sin befrielse. Enligt ”folkvannerna” &r det
exempelvis s4, att de sjalva mahanda skulle vara i stand att ordna upp alltsammans.
Arbetarna kan vara lugna. Det har ju redan kommit en tekniker till Russkoje Bogatstvos
redaktion och det var inte langtifran att de utarbetat en kombination” for att ~infora
kapitalismen i folkets liv’. Socialisterna maste bestamt och slutgiltigt bryta med alla
kalkborgerliga idéer och teorier — det ar den viktigaste nyttiga lardom, som man maste
dra av denna kampanj.

Jag ber er observera att jag talar om att bryta med de kélkborgerliga idéerna och inte med
”folkvénnerna” och inte med deras idéer, darfor att man aldrig kan bryta med det, som
man aldrig haft foérbindelse med. ”Folkvéannerna” dr endast en av representanterna for en
av riktningarna av detta slags kélkborgerligt socialistiska idéer. Om jag med anledning av
detta fall drar slutsatsen att man maste bryta med de kalkborgerligt socialistiska idéerna,
med den gamla ryska bondesocialismens idéer dverhuvudtaget, sa ar det darfor att den
kampanj mot marxisterna, som igangsatts av representanterna for de gamla idéerna, vilka
blivit uppskrdmda av marxismens tillvaxt, foranlett dem att sarskilt fullstandigt och
markant skildra de kalkborgerliga idéerna. Om vi jamfor dessa idéer med den moderna
socialismen och med fakta om de nuvarande realiteterna i Ryssland, sa skall vi med
overraskande pataglighet se i vilken grad dessa idéer urvattnats, hur de forlorat varje
enhetlig teoretisk grundval, hur de sjunkit ned till en ynklig eklekticism, till det banalaste,
uppstyltat kulturella, opportunistiska program. Man kan sé&ga att det inte &r socialismens
gamla idéer i och for sig, som &r skulden till detta, utan endast de ifrdgavarande herrarna,
som ju ingen heller réknar som socialister; men en dylik invandning forefaller mig full-
standigt ohallbar. Jag har éverallt forsokt visa att en sadan urartning av de gamla teorierna
ar ofrankomlig och har 6verallt stravat att 4gna minsta mojliga utrymme at kritik av
speciellt dessa herrar och stérsta mojliga utrymme at den gamla ryska socialismens
allmanna och grundlédggande larosatser. Och om socialisterna skulle finna att jag framstallt
dessa larosatser oriktigt eller inexakt eller ofullstandigt, sa kan jag endast svara med en
vOrdsam anhallan: mina herrar, var vanliga och utlagg dem sjalva, komplettera dem pa
behorigt satt!

Ingen skulle forvisso vara gladare dn socialdemokraterna 6ver en majlighet att ga i
polemik mot socialisterna.

Tror ni verkligen att vi finner nagot noje i att svara pa en “polemik” fran dylika herrars
sida och att vi skulle ha befattat oss med denna sak, ifall det inte hade forelegat en direkt,
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eftertrycklig och skarp utmaning fran deras sida?

Tror ni verkligen att vi inte maste gora vald pa oss sjélva for att lasa, lasa om och tranga in
i denna vedervardiga kompott av officiella liberala fraser och kalkborgerlig moral?

Men det &r ju inte var skuld att det nu endast ar dylika herrar som foretar sig att motivera
och framlagga sadana idéer. Jag ber er ocksa observera att jag talar om nédvéandigheten av
att bryta med de kalkborgerliga idéerna om socialism. De undersokta smaborgerliga
teorierna dr obetingat reaktiondra, savitt de upptrader som socialistiska teorier.

Men om vi forstar att det har i verkligheten inte alls finn ndgonting socialistiskt, dvs att
alla dessa teorier absolut inte ger nagon forklaring till att de arbetande méanniskorna utsugs
och darfor absolut inte kan bidra till deras befrielse, att alla dessa teorier i verkligheten
aterspeglar och representerar smabourgeoisins intressen, da maste vi inta en annan
hallning till dem, da maste vi stélla fragan: vilken hallning maste arbetarklassen inta till
smabourgeoisin och dess program? Denna fraga kan man inte besvara utan att beakta den
dualistiska karaktaren hos denna klass (hos oss i Ryssland ar denna dualism sérskilt stark
till foljd av att antagonismen mellan storbourgeoisin och smabourgeoisin ar mindre
utvecklad). Denna klass &r progressiv i den man den stéller allmant demokratiska krav, dvs
kampar mot alla slags kvarlevor fran den medeltida epoken och livegenskapen; den &r
reaktionar i den man den kampar for att bevara sin stallning som smabourgeoisi och
stravar efter att hamma, att vrida tillbaka landets allménna utveckling i borgerlig riktning.
Reaktionara krav, sddana som exempelvis det beryktade kravet pa skiftes-jordens
ofdrytterlighet liksom manga andra projekt om att uppratta formynderskap dver bonderna,
doljs vanligen under den vackra férevandningen att forsvara de arbetande, men i
verkligheten forsamrar de givetvis endast deras lage och forsvarar samtidigt deras kamp
for sin befrielse. Dessa tva sidor av det smaborgerliga programmet maste strangt atskiljas,
men samtidigt som man fornekar att dessa teorier i minsta man har en socialistisk karaktar
och bekampar deras reaktionara sidor, far man inte glomma deras demokratiska del. Jag
skall med ett exempel klargora hur det faktum att marxisterna fullstandigt forkastar de
kalkborgerliga teorierna inte utesluter demokratismen fran deras program, utan tvartom
kraver en &nnu eftertryckligare betoning av densamma. Jag namnde tidigare de tre
huvudprinciper, som alltid tjanat representanterna for den kalkborgerliga socialismen som
ké&pphéstar for deras teorier: jordbristen, de hoga avgifterna och administrationens
fortryck.

Det finns absolut ingenting socialistiskt i kravet pa att dessa onda ting skall avlagsnas, ty
de ger alls ingen forklaring till expropriationen och utsugningen, och deras avlagsnande
skulle inte i minsta man berdra kapitalets fortryck éver arbetet. Men deras avlagsnande
kommer att rensa detta fortryck fran de medeltida attribut, som forstarker det, det kommer
att underlatta arbetarens direkta kamp mot kapitalet och kommer darfor sasom ett demo-
kratiskt krav att fa det mest energiska stod fran arbetarnas sida. Avgifterna och skatterna ar
allmant talat en sadan fraga, som endast smaborgaren kan tillmata sérskild betydelse, men
hos oss &r de avgifter, som utkréavs av bonderna, i manga avseenden helt enkelt kvarlevor
fran livegenskapen: sadana ar exempelvis frikopsavgifterna, som omedelbart och obetingat
maste avskaffas; sadana dr de skatter, som endast drabbar bonder och smaborgare och som
“aristokratin” ar befriad fran. Socialdemokraterna kommer alltid att stodja kravet pa
avskaffande av dessa rester av de medeltida forhallandena, som vallar ekonomisk och
politisk stagnation. Detsamma maste sagas om jordbristen. Jag har redan tidigare ingaende
bevisat att skriandet om jordbristen har borgerlig karaktar. Det rader emellertid inget tvivel
om att exempelvis bondereformen genom de avsdndrade jordstyckena direkt plundrade
bonderna till fromma for godsagarna och darmed gjorde denna valdiga reaktiondra kraft en
saval direkt (genom att lagga beslag pa bondejord) som en indirekt tjanst (genom att
skickligt faststalla granserna mellan skiftesjorden). Och socialdemokraterna kommer att pa
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det mest energiska sétt yrka pa att den jord som frantagits bonderna omedelbart skall
aterlamnas till dem och pa en fullstandig expropriering av godsagarnas jord — detta balverk
for feodala institutioner och traditioner. Denna sista punkt, som sammanfaller med jordens
nationalisering, innehaller ingenting socialistiskt, ty de arrendatorsforhallanden, som redan
haller pa att uppsta hos oss, skulle harigenom endast komma att utvecklas snabbare och
yppigare; men denna punkt ar ytterst viktig i demokratisk mening, sasom den enda atgérd,
vilken slutgiltigt skulle kunna bryta de adliga godsagarnas makt. Slutligen &r det natur-
ligtvis endast sadana herrar som Juzjakov och V V, som kan tala om bondernas rattsloshet
sasom orsaken till bondernas expropriation och utsugning; men administrationens fortryck
mot bonderna ar inte bara otvivelaktigt och inte bara ett fortryck, utan det innebér att
bonderna direkt behandlas som “simpel pobel”, som pa grund av sin natur maste
underkasta sig de adliga godsagarna och som far atnjuta de allmanna medborgerliga
rattigheterna endast i form av en sérskild n&d (t ex migration®') och som varje pompadour
kan handskas med som om de vore inspérrade i ett arbetshus. Socialdemokraterna ansluter
sig obetingat till kravet pa att bondernas medborgerliga rattigheter helt ateruppréttas, att
alla slags privilegier for adeln upphavs, att det byrakratiska formynderskapet dver
bonderna avskaffas och att de erhaller sjalvstyrelse.

Overhuvudtaget har de ryska kommunisterna, anhingarna av marxismen, storre anledning
an nagon annan att kalla sig socialdemokrater och att i sin verksamhet aldrig glomma
demokratismens valdiga betydelse.®?

| Ryssland ar kvarlevorna av de medeltida, halvfeodala institutionerna annu sa granslost
starka (i jamforelse med Vasteuropa), de lagger ett sa tryckande ok pa proletariatet och pa
folket i allmanhet och hammar det politiska tankandets tillvaxt inom alla stand och klasser,
att man nodvandigtvis maste havda den valdiga betydelse, som kampen mot alla slags
feodala institutioner, mot absolutismen, standsvasendet och byrakratin, har for arbetarna.
Det &r nodvandigt att pd det mest ingdende satt visa arbetarna vilken ohygglig reaktionar
makt dessa institutioner utgor, hur de starker kapitalets fortryck over arbetet, vilket for-
nedrande tryck de utdvar pa de arbetande, hur de héller kvar kapitalet i dess medeltida
former, vilka inte star de moderna, industriella formerna efter i fraga om arbetets
utsugning men dessutom lagger utomordentliga svarigheter i befrielsekampen till denna
utsugning. Arbetarna méste veta att om inte dessa reaktionens stottepelare® stortas, s&
kommer de inte att ha den minsta mojlighet att framgangsrikt bekampa bourgeoisin, ty sa

8 Man kan inte Iata bli att har erinra om den endast i Ryssland méjliga feodala frackhet, varmed den
nuvarande jordbruksministern hr Jermolov i sin bok Missvéxt och folkel&nde tar till orda mot migration. Ur
statlig synpunkt, sager han, kan den inte anses rationell, da godségarna i det europeiska Ryssland annu har
behov av arbetskraft. — For vad existerar da egentligen bonderna, om inte for att med sitt arbete foda de lata
godsagarna och deras hdgt uppsatta” folje?

% Detta 4r en mycket viktig punkt. Plechanov hade alldeles ratt, nar han sade att véra revolutionarer har tva
fiender, & ena sidan de &nnu inte fullt dvervunna gamla férdomarna, & andra sidan den trdngsynta
Uppfattningen om det nya programmet”. Se Bilaga I11. (hedan — Red)

8 En sérskilt imponerande reaktionar institution, som i relativt ringa man tilldragit sig vara revolutionarers
uppmarksamhet, ar den inhemska byrakratin, som de facto styr staten i Ryssland. Denna byrakrati, som hu-
vudsakligen rekryteras bland raznotjintserna”, ar saval i fraga om sitt ursprung som i frdga om sin
verksamhets dandamal och karaktar djupt borgerlig, men absolutismen och de adliga godségarnas véldiga
politiska privilegier har gett den sarskilt skadliga egenskaper. Denna byréakrati &r en standig vindfl6jel, som
anser det vara sin hdgsta uppgift att forena godségarens och borgarens intressen. Den &r en Judusjka”, som
drar nytta av sina feodala sympatier och forbindelser for att lura arbetarna och bénderna, och under sken av
att ”skydda den ekonomiskt svage” och att utdva férmynderskap” 6ver honom i syfte att skydda honom mot
kulaken och ockraren genomfor den sadana atgarder, som degraderar de arbetande till den ”simpla pobelns”
niva, utlamnar dem med hull och har at den feodale godsagaren och gér dem &nnu varnldsare mot bour-
geoisin. Denna byrakrati ar den farligaste hycklare, som tagit lardom av den erfarenhet de vasteuropeiska
mastarna i reaktion vunnit och skickligt déljer sina araktjejevska lustar med ett fikonldv av folkvénliga
fraser.
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lange dessa stottepelare existerar, kommer det ryska lantproletariatet, vars stod ar en
nddvandig forutsattning for arbetarklassens seger, aldrig att upphdra att vara fortryckta och
kuvade varelser, kapabla endast till dov fortvivian men inte till medveten och hardnackad
protest och kamp. Darfor ar det en direkt plikt for arbetarklassen att sida vid sida med den
radikala demokratin kdmpa mot absolutismen och de reaktionara standen och
institutionerna, och socialdemokraterna maste bibringa arbetarklassen denna plikt utan att
for ett 6gonblick upphora att samtidigt klargora for den att kampen mot alla dessa
institutioner ar ndédvandig endast som ett medel for att underlatta kampen mot bourgeoisin,
att forverkligandet av de allméant demokratiska kraven &r nodvandigt for arbetaren endast
for att roja vég till segern 6ver de arbetandes huvudfiende, kapitalet, en institution som till
sin natur ar rent demokratisk, men som hos oss i Ryssland &r sarskilt bendgen att offra sin
demokratism och sluta férbund med reaktionarerna for att undertrycka arbetarna och for
att &nnu starkare kunna hindra arbetarrdrelsens uppkomst.

Det anfdrda torde vara tillrackligt for att bestdimma socialdemokraternas installning till
absolutismen och den politiska friheten samt deras installning till den pa senare tid sérskilt
starkt framtradande stromning, som &r inriktad pa att astadkomma en *férening” och ett
”forbund” mellan alla de revolutionéra fraktionerna for att erdvra politisk frihet.

Detta ar en tamligen originell och karakteristisk stromning.

Originell ar den darfor att forslagen om “férbund” inte utgar fran en bestamd grupp eller
bestdmda grupper med bestdmda program, som dverensstimmer i en eller annan punkt.
Om det vore s, skulle fragan om ett forbund vara en fraga som kunde avgoras i varje
enskilt fall, en konkret fraga, som kunde avgoras av representanterna for de grupper, som
skulle forenas. Men da skulle det inte heller kunna finnas nagon sarskild stromning till
forman for en ~forening”. En sadan stromning finns emellertid och den utgar helt enkelt
fran personer, som vant ryggen at det gamla men &nnu inte pa nagot satt anslutit sig till det
nya: den teori, pa vilken de som bekampar absolutismen hittills stott sig, stortar tydligen
samman och darmed stortar ocksa de betingelser for solidaritet och organisation samman,
vilka ar nédvandiga for kampen. Och nu tycks de herrar, som forordar en férening” och
ett >forbund”, tro att en sadan teori lattast kan skapas genom att man reducerar det hela till
en protest mot absolutismen och till kravet pa politisk frihet, medan alla Gvriga
socialistiska och icke-socialistiska fragor kringgas. Det ar klart att denna naiva villfarelse
oundvikligen kommer att vederlagga sig sjélv vid de forsta forsoken till en sadan férening.

Men karakteristisk ar denna stromning till forman for en »férening”, darfor att den ger
uttryck at ett av de sista stadierna i den stridbara, revolutionéra narodismens forvandling
till en politiskt radikal demokratism, vilken process jag tidigare sokte skissera. En varaktig
forening av alla ickesocialdemokratiska revolutionéra grupper under det ndmnda baneret
kommer att bli mojlig forst ndr ett fast program for de demokratiska kraven utarbetas,
vilket gor slut pa fordomarna om de gamla, saregna forhallandena i Ryssland.
Socialdemokraterna anser naturligtvis att bildandet av ett sadant demokratiskt parti skulle
bli ett nyttigt steg framat, och deras mot narodismen riktade arbete maste bidra till detta,
bidra till att utrota all slags fordomar och myter, till att samla socialisterna under
marxismens baner och att av de dvriga grupperna bilda ett demokratiskt parti.

Med ett sadant parti skulle socialdemokraterna naturligtvis inte kunna férena” sig,
emedan de anser det nddvéndigt att arbetarna sjalvstandigt organiseras i ett sarskilt
arbetarparti, men arbetarna skulle pa det mest energiska séatt stodja demokraterna i varje
kamp mot de reaktiondra institutionerna.

Narodismens urartning till den banalaste teori for den smaborgerliga radikalismen, en
urartning ~folkvannerna” &r ett sa askadligt bevis pa, visar vilket kolossalt misstag de gor,
som bland arbetarna sprider idén om kamp mot absolutismen utan att samtidigt klargora
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for dem den antagonistiska karaktaren hos vara samhallsforhallanden, i kraft av vilken
ocksa bourgeoisins ideologer gar in for politisk frihet — utan att forklara for dem den ryska
arbetarklassens historiska roll som kdmpe for hela den arbetande befolkningens frigorelse.

Man forebrar ofta socialdemokraterna for att vilja monopolisera Marx' teori, medan hans
ekonomiska teori pastas accepteras av alla socialister. Men fragan ar vad det da ar for
mening med att forklara for arbetarna vardeformen, det borgerliga systemets vasen och
proletariatets revolutionéra roll, om de arbetande utsugning hos oss i Ryssland 6verhuvud-
taget och Gverallt int alls forklaras genom folkhushallningens borgerliga organisation utan
exempelvis genom jordbrist, avgifter och administrationens fortryck?

Vad ar det for mening med att for arbetarna forklara teori om klasskampen, ifall denna
teori inte ens kan forklara h forhallande till fabrikanten (var kapitalism ar pa ett konstlat
sétt inplanterad av regeringen), for att nu inte tala om den folk”-massa, som inte tillhor
den klass av fabriksarbetare som uppkommit

Hur kan man acceptera Marx' ekonomiska teori med d slutsats om proletariatets
revolutionara roll sasom den som skal organisera kommunismen genom férmedling av
kapitalismen, da man hos oss vill s6ka vagar till kommunismen utan kapitalismen och utan
det proletariat den skapar?

Det &r uppenbart att om man under sadana betingelser manar arbetaren till kamp for
politisk frihet, sa ar det detsamma som att mana honom att kratsa kastanjerna ur elden at
den avancerade bourgeoisin, ty det kan inte bestridas (det &r karakteristiskt att inte ens
narodnikerna och anh&ngarna av Narodnaja Volja fornekat detta), att den politiska friheten
framfor allt kommer att tjana bourgeoisins intressen och inte bringa arbetarna nagon
lattnad i deras lage utan endast ... endast underlatta betingelserna for kampen ... mot
samma bourgeoisi. Detta séger jag mot de socialister som — utan att acceptera social-
demokraternas teori — likval med sin agitation vander sig till arbetarskikten, sedan de pa
grund av egen erfarenhet dvertygat sig om att man endast bland dem kan finna
revolutiondra element. Dessa socialister satter sin teori i motsattning till praktiken och
begar ett ytterst allvarligt fel, emedan de drar bort arbetarna fran deras direkta uppgift: att
organisera ett socialistiskt arbetarparti.®

Detta fel uppstod pa ett naturligt sétt vid den tid, da klassmotsattningarna i det borgerliga
samhallet &nnu var fullstandigt outvecklade, ndr de var undertryckta av livegenskapen, nér
denna senare framkallade en solidarisk protest och kamp fran alla de intellektuellas sida,
vilket gav upphov at illusionen om att vara intellektuella var besjalade av en sérskild
demokratism och att det inte fanns nagon djupgaende klyfta mellan liberalernas och
socialisternas idéer. Nu, da den ekonomiska utvecklingen gjort sadana framsteg att t o m
personer, som tidigare fornekade att kapitalismen hade nagon jordman i Ryssland, medger
att vi betratt just den kapitalistiska utvecklingens vag — nu &r inga illusioner i detta
avseende langre mojliga. Sammansattningen av de intellektuella” avtecknar sig lika klart
som sammansattningen av det samhalle, som &r sysselsatt med att producera materiella
varden: medan det senare styrs och regeras av kapitalisten, sa anges tonen bland de forra
av den allt snabbare vaxande skaran av karriarister och legoknektar at bourgeoisin — lugna
och nojda intellektuella”, som &r frammande for alla vilda fantasier och mycket vél vet

8 Till slutsatsen om nédvandigheten att resa arbetaren till kamp mot absolutismen kan man komma p tvé
vagar: antingen genom att betrakta arbetaren som den ende kampen for det socialistiska systemet och da i
den politiska frineten se en av de betingelser, som underlattar hans kamp. Sa ser socialdemokraterna pa
saken. Eller genom att vénda sig till honom helt enkelt som till den méanniska, som allra mest lider av det
nuvarande systemet, som inte har nagot mer att férlora och som mest bestamt kan ga till kamp mot
absolutismen. Men det kommer just att betyda att man tvingar honom att sldpa efter i de borgerliga
radikalernas kolvatten, vilka inte vill se antagonismen mellan bourgeoisin och proletariatet bakom hela
”folkets” solidaritet mot absolutismen.
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vad de vill. Vara radikaler och liberaler bestrider inte detta faktum, tvartom, de betonar det
sarskilt starkt och anstranger sig av alla krafter att bevisa hur omoraliskt det ar att utdéma
detta, sla ned det, nagla det vid skampalen och ... gora slut pa det. Dessa naiva
anstrangningar att fa de borgerliga intellektuella att blygas dver sin borgerliga natur &r lika
I6jliga som de kélkborgerliga ekonomernas stravan att skramma var bourgeoisi (med
aberopande av de aldre brodernas” erfarenhet) med att den ar pa vag att ruinera folket, att
leda massorna till elande, arbetsloshet och hungersndd; detta domslut 6ver bourgeoisin och
dess ideologer erinrar om domen 6ver gaddan, som 16d pa att den skulle kastas i vattnet.
Bakom dessa granser tar de liberala och radikala ”intellektuella” vid, vilka utgjuter
strommar av fraser om framsteg, vetenskap, sanning, folket osv, vilka tycker om att grata
efter 60-talet, da det inte fanns nagra stridigheter, inget forfall, ingen fortvivlan och apati,
da alla hjartan flammade for demokratismen.

Med den naivitet, som ar dessa herrar egen, vagrar de absolut att forsta att den solidaritet,
som existerade vid denna tid, framkallades av de datida materiella férhallandena, som inte
kan komma tillbaka. Livegenskapen tryckte ned alla i samma grad: feodalherrens fogde,
som sparat lite pengar och ville leva och ha det bra; den vélsituerade bonden, som hatade
feodalherren for att han maste erlagga avgifter till denne, for att denne blandade sig i hans
angelagenheter och ryckte honom ifran hans jordbruk; det proletéra tjanstefolket och den
utarmade bonden, som saldes som livegen at kdpmannen. Alla led under livegenskapen:
képmannen-fabrikanten likavéal som arbetaren, hemarbetaren och hantverksmaéstaren. Det
enda band som knot alla dessa manniskor samman var att de alla var fientliga mot
livegenskapen: bortom denna solidaritet bérjade den skarpaste ekonomiska antagonism. Sa
totalt man maste sova sig sjalv med ljuva drémmar for att an idag, inte se denna
antagonism, som fatt en sa valdig utveckling, for att kunna grata efter den tid da det fanns
solidaritet, medan verkligheten kréaver kamp, krdver att var och en, som inte med eller mot
sin vilja vill bli bourgeoisins hantlangare, skall stalla sig pa proletariatets sidal!

Om ni vagrar att tro pa de svulstiga fraserna om “folkintressen” och forsoker att ga mera
pa djupet, sa skall ni se att ni har att gora med de renaste ideologer for smabourgeoisin, en
smabourgeoisi som drommer om att forbattra, understddja och ateruppratta sin egen
(“folkets” som det heter pa deras sprak) hushallning genom olika slags oskyldiga framsteg
och som ér fullstandigt ur stand att forsta att alla dessa framsteg pa grundval av de givna
produktionsforhallandena endast i allt hogre grad kommer att proletarisera massorna. Vi
maste vara “folkvannerna” tacksamma for att de i mangt och mycket bidragit till att
klargora vara intellektuellas klasskaraktar och darmed starkt marxisternas teori om att vara
smaproducenter & smaborgare; de maste oundvikligt bidra till att de gamla illusionerna
och myterna, som sa lange forvirrat de ryska socialisterna, snabbare kommer att do ut.
”Folkvéannerna” har till den grad nott ut, slitit ut och smutsat ned dessa teorier, att de ryska
socialisterna, som hallit fast vid dessa teorier, oundvikligt kommer att sta infor ett
dilemma: att antingen omprova dessa teorier eller fullstandigt forkasta dem och éverlamna
dem att uteslutande anvandas av de herrar, som med pdsande hogtidlighet urbi et orbi®
forkunnar att de rika bonderna koper forbattrade redskap och som med allvarlig min
forsakrar oss att man maste valkomna dem som trottnat pa att sitta vid spelborden. Och i
en sadan mening talar de om ~folksystem” och ~intellektuella”, inte bara med allvarlig
uppsyn, utan ocksa i hogtravande och svulstiga fraser om hdga ideal och det idealiska
sattet att stalla livsfragorna! ...

De socialistiska intellektuella kan rakna med att utfora ett fruktbringande arbete forst da de
overger sina illusioner och bdrjar soka stod i den verkliga och inte i den 6nskade
utvecklingen i Ryssland, i de verkliga och inte i de mgjliga sociala och ekonomiska

8 Eor hela varlden — Red
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forhallandena. Harvid maste deras teoretiska arbete inriktas pa att konkret utforska alla
former for den ekonomiska antagonismen i Ryssland, utforska deras férbindelser och
konsekventa utveckling; det maste blotta denna antagonism 6verallt, dar den déljs genom
den politiska historien, genom séaregenheter i rattsordningen, genom inrotade teoretiska
fordomar. Det maste ge en totalbild av var verklighet sdsom ett bestamt system av produk-
tionsforhallanden, visa att utsugningen och exproprieringen av de arbetande ar
oundvikliga under detta system och visa den utvag ur detta system, som den ekonomiska
utvecklingen anvisar.

Denna teori maste, baserad pa ett detaljerat och ingaende studium av den ryska historien
och verkligheten, ge svar pa proletariatets ansprak — och om den kommer att tillfredsstélla
vetenskapens krav, sa kommer varje uppvaknande av protesttanken hos proletariatet
oundvikligen att leda denna tanke in i socialdemokratins stromfara. Ju mer denna teori
utarbetas, desto snabbare kommer socialdemokratin att vinna mark, ty inte ens de slugaste
skyddarna av det nuvarande systemet kan hindra den proletdra tanken att vakna, darfor att
detta system nddvandigtvis och oundvikligen drar med sig den mest intensiva exproprie-
ring av producenterna, en allt starkare tillvéxt av proletariatet och dess reservarmé.
Jamsides harmed pagar en 6kning av den samhalleliga rikedomen, en véldig tillvaxt av
produktivkrafterna och arbetets forsamhalleligande genom kapitalismen. Hur mycket som
an aterstar att gora for att utarbeta en sadan teori, sa ar dock borgen for att socialisterna
kommer att utfora detta arbete den att materialismen sprids bland dem, denna den enda
vetenskapliga metoden, som kraver att varje program skall vara en exakt formulering av
den verkliga processen; borgen darfor ar den framgang, som socialdemokratin, vilken
accepterar dessa idéer, atnjuter — en framgang som till den grad upprort vara liberaler och
demokrater, att deras tidskriftsluntor, sésom en marxist uttryckt sig, upphort att vara
trakiga.

Genom att pa detta satt betona hur nédvandigt, viktigt och omfattande socialdemo-
kraternas teoretiska arbete ar vill jag inte alls sdga att detta arbete skall stallas i framsta
rummet, fore det praktiska®® — och &n mindre att det senare skall uppskjutas till dess det
forra avslutats. En sadan slutsats kan endast beundrare av den subjektiva metoden i
sociologin” eller anhangare av den utopiska socialismen dra. Det ar klart att om
socialisternas uppgift antas vara att soka ”andra végar” (an de verkliga) for landets
utveckling”, sa ar det naturligt att praktiskt arbete blir méjligt forst sedan geniala filosofer
upptéackt och pavisat dessa ~andra véagar”; och tvartom om dessa véagar upptackts och pavi-
sats, s& upphor det teoretiska arbetet och da borjar arbetet av dem, som skall leda in
“fosterlandet” pa den “nyupptéackta”, “andra vagen”. Helt annorlunda forhaller sig saken,
da socialisternas uppgift ar att vara proletariatets ideologiska ledare i dess verkliga kamp
mot verkliga, faktiska fiender, som é&r ett hinder pa den givna samhalleliga och
ekonomiska utvecklingens verkliga vag. Under dessa omstandigheter smélter det
teoretiska och det praktiska arbetet samman, till ett enda arbete, vilket den tyska
socialdemokratins veteran Liebknecht sa traffande karakteriserat med orden:

Studieren, Propagandieren, Organisieren.®’

Utan det ovanndmnda teoretiska arbetet kan man inte vara en ideologisk ledare, liksom
man inte heller kan vara det utan att inrikta detta arbete i enlighet med sakens krav, utan
att propagera resultaten av denna teori bland arbetarna och hjalpa dem att organisera sig.

% Tvartom. Det praktiska propaganda- och agitationsarbetet méste alltid stéllas i frimsta rummet darfor att
for det forsta endast det teoretiska arbetet ger svar pa de fragor som det praktiska arbetet reser. For det andra
ar socialdemokraterna pa grund av omstandigheter som inte &r beroende av dem alltfor ofta tvungna att
inskranka sig enbart till teoretiskt arbete att de hdgt uppskattar varje égonblick, da praktiskt arbete ar
mojligt.

8 Studera, propagera, organisera — Red
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Detta satt att stalla uppgiften garanterar socialdemokratin mot de brister, som socialistiska
grupper sa ofta lider av: mot dogmatism och sekterism.

Det kan inte finnas ndgon dogmatism dar det hogsta och enda kriteriet for en lara ar att den
overensstammer med den verkliga samhélleliga och ekonomiska utvecklingsprocessen; det
kan inte finnas nagon sekterism, da uppgiften ar att bidra till att organisera proletariatet, da
de “intellektuellas” roll foljaktligen bestar i att gora sarskilda, intellektuella ledare
overflodiga.

Trots meningsskiljaktigheter bland marxisterna i olika teoretiska fragor har darfor
metoderna for deras politiska verksamhet forblivit oforandrade anda sedan gruppen
uppstod.

Socialdemokraternas politiska verksamhet bestar i att framja utvecklingen och
organiseringen av arbetarrorelsen i Ryssland, att omgestalta den fran dess nuvarande
tillstand av splittrade protestforsok, “revolter” och strejker, vilka saknar ledande idéer, till
en organiserad kamp av hela den ryska arbetarklassen mot den borgerliga regimen och fér
expropriering av expropriatorerna, for att avskaffa det samhallssystem, som ar byggt pa
fortryck av de arbetande. Grundvalen fér denna verksamhet &r marxisternas gemensamma
Overtygelse om att den ryske arbetaren &r den ende och naturlige representanten for hela
den arbetande och utsugna befolkningen i Ryssland.®

Arbetaren &r den naturlige representanten darfor att utsugningen av de arbetande i
Ryssland 6verallt ar kapitalistisk till sitt vasen, om man bortser fran de bortdéende
resterna av den feodala hushallningen; men endast utsugningen av smaproducenternas
massor sker i liten skala, ar splittrad och outvecklad, medan utsugningen av fabriks-
proletariatet sker i stor skala, ar férsamhalleligad och koncentrerad. | det forra fallet &r
denna utsugning &nnu omsnarjd av medeltida former, olika politiska, juridiska och
traditionellt betingade bihang, av knep och tricks, som hindrar den arbetande och hans
ideolog att se det vasentliga i de forhallanden, som trycker ned den arbetande, att se var
och hur en utvdg ur dem ar mojlig. | det senare fallet & daremot utsugningen redan fullt
utvecklad och framtréader i sin rena form utan alla slags detaljer, som forvirrar det hela.
Arbetaren kan inte langre undga att se att det ar kapitalet, som fortrycker honom, att han
maste kampa mot bourgeoisins klass. Denna hans kamp, som é&r inriktad pa att
tillfredsstélla de narmaste ekonomiska behoven, pa att forbattra hans materiella lage,
kraver oundvikligt av arbetarna att de organiserar sig, blir oundvikligt till ett krig, inte mot
en individ utan mot en klass, just samma klass som fortrycker och kuvar de arbetande,
inte bara pa fabrikerna och verkstaderna utan 6verallt och allestades. Just darfor &r
fabriksarbetaren ingenting mer eller mindre &n den frdmste representanten for hela den
utsugna befolkningen, och for att han skall kunna fullgéra sin funktion som representant i
en organiserad och uthallig kamp ar det inte alls nédvandigt att locka honom med nagra
slags perspektiv”’; allt som kravs for detta ar att man helt enkelt klargor hans stallning for
honom, klargdr den politiska och ekonomiska strukturen i det system som fortrycker
honom, klargor att klassantagonismen ar nédvéndig och oundviklig under detta system.
Den stallning, som fabriksarbetaren intar i de kapitalistiska férhallandenas allmanna
system, gor honom till den enda forkampen for arbetarklassens frigorelse, ty endast
kapitalismens hogsta utvecklingsstadium, den maskinella storindustrin, skapar de
materiella betingelser och de sociala krafter, som &r nddvandiga for denna kamp. | alla
ovriga fall, under lagre former av kapitalismens utveckling, saknas dessa materiella
betingelser: produktionen &r splittrad i tusentals miniatyrhushall (och de upphor inte att

% Framtidens man i Ryssland &r bonden, trodde representanterna for bondesocialismen, narodnikerna i
ordets vidaste mening. Framtidens man i Ryssland ar arbetaren, menar socialdemokraterna. Sa formulerades
marxisternas uppfattning i en opublicerad skrift.
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vara splittrade hushall ens under de mest nivellerande former av jordagandet i byalaget),
den utsugne ager annu i de flesta fall ett ynkligt hushall och binds salunda vid samma
borgerliga system, mot vilket han maste kampa: detta fordrojer och forsvarar utvecklingen
av de sociala krafter, som &r i stand att storta kapitalismen. Den splittrade och individuella
utsugningen i liten skala binder de arbetande vid en plats, isolerar dem och gor det
omojligt for dem att komma till insikt om sin klassolidaritet, ger dem inte mojlighet att
sammansluta sig, d&ven om de forstatt att det inte &r den ena eller andra individen, som ar
orsak till utsugningen, utan hela det ekonomiska systemet. Storkapitalismen déaremot
spranger oundvikligt arbetarnas alla forbindelser med det gamla samhallet, med en
bestdmd plats och en bestdmd utsugare, den sammansluter dem, tvingar dem att tdnka och
forsatter dem i forhallanden, som gor det mojligt att inleda en organiserad kamp. Det ar
just pa arbetarklassen, som socialdemokraterna koncentrerar all sin uppmarksamhet och all
sin verksamhet. Né&r arbetarklassens avancerade representanter tilldgnat sig den ve-
tenskapliga socialismens idéer, idén om den ryske arbetarens historiska roll, nér dessa
idéer vunnit bred spridning och det bland arbetarna bildats fasta organisationer, som
forvandlar arbetarnas nuvarande, splittrade ekonomiska krig till en medveten klasskamp —
da kommer den ryske arbetaren att resa sig i spetsen for alla demokratiska element, storta
absolutismen och fora det ryska proletariatet (sida vid sida med proletariatet i alla
lander) pa den 6ppna politiska kampens raka vag till den segerrika kommunistiska
revolutionen.

Slut
1894
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Jag anfor hér i en tabell uppgifter om de 24 budgeter, som det talas om i texten. (se féljande sidor)

Sammanfattande uppgifter om sammansattningen av de 24 typiska bondejordbruken i distriktet Ostrogozjsk och om deras budgeter

Forklaring till tabellen

1) De forsta 21 kolumnerna &r helt och hallet hamtade ur samlingsverket. Kolumn 22 sammanfattar féljande kolumner i verket: rag, vete, havre och
korn, hirs och bovete, 6vriga sadesslag, potatis, gronsaker och ho (8 kolumner). Hur inkomsterna fran saden (kolumn 23), med undantag av agnar
och halm, raknats ut, forklaras i texten. Vidare forenar kolumn 24 foljande kolumner i verket: hastar, nétkreatur, far, svin, fjaderfa, lader och ull,
flask och kott, mjolkprodukter, smor (9 kolumner). Kolumnerna 25-29 ar helt hamtade ur samlingsverket. Kolumnerna 30-34 forenar féljande
kolumner i verket: utgifterna for rag, vete, hirs och bovete, potatis, gronsaker, salt, smor, flask och kott, fisk, mjolkprodukter, brannvin, te (12
kolumner). Kolumn 35 farenar foljande kolumner i verket: utgifterna for tval, fotogen, ljus, klader och karl (4 kolumner). De évriga kolumnerna

kraver ingen forklaring. (forts nésta sida)

Lantarbetare Arrendejord Antal jord- Notkreatur
Kategorier och antal perg)nr;[:: av mém?gla Antalav Skiftesjord i Akerjord Antal Antal bruksredskap Antl (15'%(;211 pre——
gardsagare béda kénen arbetande Gardar med béda desiatiner Gardar | Desiatiner inalles byggnader industrianlaggningar dragdjur raknat i notkreatur
lantarbetare "
kdnen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 2 3

6 val- Summa 47 11 6 8 1326 6 52,8 1234 52 4 224 35 81
situerade
bonder g;”ﬁg;gﬁt 7,83 18 2.1 8,8 20,6 8,6 373 58 135

Summa 92 2% 2 2 01,2 10 855 1402 70 338 40 89,1
11 medel-
bonder S;”ﬁl?;f]’;ﬁt 8,36 2.4 9,2 7.7 127 6,4 307 36 8,1

Summa 37 10 2 2 578 4 198 498 31 108 7 153
7 fattig-
bonder S;”ﬁl?;f]’;ﬁt 5,28 14 85 28 71 4.4 154 1 22
Tillsammans | Summa 176 47 10 7 2916 20 158,1 3134 153 4 670 82 1854
24 gards-
agare S;”ﬁl;‘;f]’;ﬁt 7,33 1,9 12,1 6,6 13 6,4 27,9 3,4 7.7
2 lantarbetare Summa 9 2 14,4 6,8 6 11 1,1
Sgnézmgs Genomsnitt 45 1 7,2 34 3 55 05
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2) Kolumn 8 har bildats genom att antalet desiatiner arrenderad jord lagts till antalet desiatiner akerjord, som ingar i ett skifte (i samlingsverket finns

en sadan kolumn).

3) De undre siffrorna i kolumnerna ”’Inkomstens férdelning” och Utgifternas fordelning” betecknar den kontanta delen av utgifterna och
inkomsterna. |1 kolumnerna 25-28 och 37-42 &r hela inkomsten (utgiften) uttryckt i kontanter. Den kontanta delen har faststéllts (forfattaren har inte

angivit den skilt) genom att fran bruttoinkomsten dra av det som forbrukas i det egna hushallet.

Vérde i rubel Res- Inkomstens fordelning
Byvag- Bvrig fast terande Fran &kerbruk Fran Fran biskotsel Fran Frén Diverse Samman-
Kategorier nzggr e en% om Inven- Hus- Klader | Kreatur Samman- lan i Samman- Déarav boskaps- och tréadgérds- hemindu- foreta in- |adt i rubel
C30|’1 antal 9 tarier gerad och bin lagt rubel lagt fran sad skotsel skotsel striarbete Y komster g
gardsagare ] 15 16 17 18 19 20 21 2 23 24 25 26 2 28 29
2696 2237 6708 | 453 12942 | 30765 | 104275 | 80 61,2% 25982 15.4% 4,3% 6,5% 5% 7,6% 100%
6 val- Summa 3861,7 17744 | 9726 27 412 320 482,2 6319,5
situerade 17744 369,5 3656,1
bénder
cenomsnitt | 11933 | 37283 | 11180 | 755 | 2157 | 51275 | 173791 | 133 643,6 - 162,1 452 68,6 53,3 80,4 10832
per hushall 609,3
60,7% 16,1% . . . 100%
11 medel- Summa 2362 318 5329 | 4359 | 20042 | 20077 | 8650,7 357 31638 | 22038 8375 %67 i 19873;5’ ; fgg/g 5212,2
bonder 99,9 99,9 4232 : : : 2534
cenomsnitt—\ 51473 | 2891 4844 | 3063 | 19038 | 264,33 | 78642 | 324 2877 - 76,1 32 89 - 178 4738
per hushall 230
Summa 48,7% 22,9% o o o 100%
7 fattig- 835 9 1123 | 254 | 6471 | 6053 | 25437 2336 689,9 502,08 3242 1'2974’ égsgg’ ; 2'379”’ 1416,9
bonder 175,25 175,24 216,6 : 794,64
Genomshitt
per hushall 119,28 12,85 16,04 | 3629 | 9245 | 86,47 363,38 334 98,5 - 46,3 3.9 48,1 - 55 202,4
1135
Summa 59,6% 16,5% . . . . 100%
Tillsammans 5893 2645 1316 | 11429 | 40355 | 65895 | 216219 | 3706 7715,4 5304,8 21343 3%'3?1/; 11323;3/2 23'%’ 75156/; 12948,6
24 gards- 284954 | 284954 1036,3 ' : : 6984,74
agare cenomsnitt | yse5 | 11021 | 5483 | 47.62 | 16814 | 27456 | 90091 279 3215 - 88,9 13,9 72 133 29,9 5395
per hushall 291,03
2 lant- Summa 59,5 57 198
 hotare 155 25 6,4 768 | 1293 9,1 401,6 50 3 - 8 - 1288 - 4 1406
(ur fattig- Genomsnitt 99
bondernas per hushall 775 12,5 32 384 | 6465 | 4,55 200,8 25 29,75 - 2,85 - 64,4 - 2 703
kategori) '




Utgifternas fordelning Netto-
Kategorier Livsmedel — R ) ) inkomst +
och antal Déribland Klader och Kreatu-rens Levaqde och Tlll an- T!II Diverse Samma}n— eller
gérdsagare Samman- Vegeta- Ovriga Mijolk Salt, husb(_ehovs- underhall ) doda_ stallda och Arrende | Palagor prés- utgifter lagt i underskott
lagt bilier . ! brannvin, artiklar inventarier herdar terna rubel -
kétto a te
30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44
6 val- Summa 29.2% 823,8 676,8 561,3 1155 8,2% 24,9% 9,4% 13,5% 6,5% 4,9% 1,1% 2,3% 100% +1184,3
situerade 1500,6 103,2 423,8 1276,6 484,5 691,7 332 2535 56 116,5 5135,2
bénder 218,7 58,6 22115
Genomsnitt 250,1 - - - - 70,63 212,76 80,75 115,29 55,33 42,25 9,33 19,42 855,86 +197,34
per hushall 368,6
11 medel- Summa 37,6% 1337,3 614,6 534,3 80,3 10,6% 21,2% 5% 0,9% 6,8% 4,9% 1,3% 11,7% 100% +24,5
bénder 1951,9 334 144 548,1 1098,2 256 47,6 351,7 254,9 69,9 609,4 5187,7
257,7 49,5 1896,7
Genomsnitt 177,45 - - - - 49,83 99,84 23,27 4,33 31,97 23,17 6,35 55,4 471,6 +2,19
per hushall 1725
7 fattig- Summa 42,1% 487,7 1731 134,4 38,7 14,6% 15,6% 7,1% 1,6% 6% 6,5% 1,8% 4,7% 100% -149, 6
bénder 660,8 160,96 53,8 229,6 2437 110,6 24,3 94,5 101,8 28 73,2 1566,5
253,46 26,8 712,66
Genomsnitt 94,4 - - - - 32,8 34,81 15,8 3,47 135 14,54 4 10,46 223,78 -21,38
per hushall 101,8
Tillsammans Summa 34,6% 2648,8 1464,5 1230 2345 10,1% 22,2% 7,1% 6,4% 6,5% 5,1% 1,3% 6,7% 100% +1059, 2
24 gards- 41133 1201,5 2618,5 851,1 763,6 778,2 610,2 153,0 799,1 11889,4
&gare 729,86 134,9 4820,86
Genomsnitt 171,39 110,37 61,2 51,25 9,77 50,06 109,1 35,46 31,82 32,43 25,43 6,41 33,29 495,39 +44,11
per hushall 200,87
2 lant- Summa 81,7 72,1 9,6 6,1 35 14,9 8 53,2 0,4 - 22,6 2,8 3,3 186,9 +11,1
arbetare 50,7 42,5 4,7 4,6 137,6
(ur fattig- Genomsnitt 40,85 - - - - 7,45 4 26,6 0,2 - 11,3 1,4 1,65 93,45 +5,55
bondernas per hushall 68,8
kategori)




Bilaga Il

Hr Struve sétter med fullt fog framst in sin kritik av hr Nik-on mot dennes pastaende att
”Marx' lara om klasskampen och om staten &r helt frammande for den ryske politiske
ekonomen”. Jag besitter inte hr Krivenkos dristighet for att enbart pa grund av denna lilla
artikel (pa fyra spalter) av hr Struve kunna bilda mig ett omdéme om hans
askadningssystem (hans 6vriga artiklar ar mig obekanta); jag kan inte heller lata bli att
sdga att jag inte ar solidarisk med alla hans pastaenden och darfor kan jag inte forsvara
hans artikel i dess helhet utan endast vissa av de grundsatser han anfér. | varje fall har
namnda omstandighet beddmts alldeles riktigt: hr Nik-ons huvudfel &r verkligen hans
bristande forstaelse for den klasskamp, som ar utmarkande for det kapitalistiska samhallet.
Korrigeringen av enbart detta fel vore tillracklig for att t o m hans teoretiska satser och
undersokningar nddvandigt borde leda till socialdemokratiska slutsatser. | verkligheten
vittnar ignorerandet av klasskampen om den storsta brist pa forstaelse for marxismen —
nagot som man sd mycket mera maste klandra hr Nik-on for, som han dverhuvudtaget
onskar utge sig for att vara en strikt anhangare av Marx' principer. Kan val nagon, som i
minsta man kanner till Marx, forneka att laran om klasskampen &r tyngdpunkten i hela
hans askadningssystem?

Hr Nik-on kunde naturligtvis ha accepterat Marx' lara med undantag av denna punkt,
exempelvis pa grund av att den, Iat oss anta det, inte stimmer éverens med den ryska
historiens och verklighetens fakta. Men da skulle han ju for det forsta inte ha kunnat tala
om att Marx' teori forklarar vart system, han skulle inte ens ha kunnat tala om denna teori
och om kapitalismen, eftersom det hade varit nédvéandigt att géra om teorin och utarbeta
en uppfattning om en annan kapitalism, som inte kannetecknas av antagonistiska
forhallanden och klasskamp. I varije fall borde han ha gjort ett uttryckligt forbehall och
forklarat varfor forfattaren, nar han accepterar A i marxismen, vagrar att acceptera B.
Nagot dylikt har hr Nik-on inte ens forsokt gora.

Och hr Struve drog med full ratt slutsatsen, att hr Nik-ons bristande forstaelse for klass-
kampen gor honom till en utopist, ty den som ignorerar klasskampen i det kapitalistiska
samhéllet ignorerar eo ipso” hela det verkliga inneh&llet i detta samhélles sociala och
politiska liv och domer oundvikligt sig sjalv till att — i friga om forverkligandet av sina
desiderata” — svéva omkring i de oskyldiga drémmarnas sfar. Denna bristande forstaelse
gor honom till en reaktionar, ty appellerna till ”samhallet” och till ”’staten”, dvs till
bourgeoisins ideologer och politiker, kan endast framkalla forvirring bland socialisterna
och leda till att proletariatets varsta fiender accepteras som bundsférvanter, kan endast
bromsa arbetarnas kamp for sin frigorelse i stéllet for att bidra till att starka, klargdra och
forbattra organisationen av denna kamp.

Eftersom vi namnt hr Struves artikel, kan vi inte lata bli att har beréra ocksa hr Nik-ons
svar i Russkoje Bogatstvo, nr 6.* ”Det visar sig”, resonerar hr Nik-on, i det han anfor
uppgifter om den langsamma 6kningen av antalet fabriks- och verkstadsarbetare, en
okning som inte haller jamna steg med befolkningens tillvaxt, “att kapitalismen hos oss i
stéllet for att uppfylla sin 'historiska mission' sjalv satter granser for sin egen utveckling.
Det ar for ovrigt orsaken till att de har tusen ganger ratt, som soker 'en annan

“ Just p& grund dérav — Red

* Onskningar, krav — Red

* Overhuvudtaget ser det ut som om hr Nik-on med sina artiklar i Russkoje Bogatstvo av alla krafter bemédar
sig att bevisa, att han ingalunda star sa fjarran fran den kalkborgerliga radikalismen, som man skulle kunna
tro; att ocksa han ar i stand att i bondebourgeoisins tillvaxt (nr 6, s 118— spridningen av forbattrade redskap,
fosfater etc bland ”bonderna”) se tecken pa att ”bonderna sjalva [de bonder, som massvis exproprieras?]
inser nddvandigheten av att komma ut ur det 1age, i vilket de befinner sig”.



utvecklingsvég for sitt fosterland &n den Vasteuropa har gatt och gar'. ” (Och det skriver en
person som erkanner att Ryssland foljer samma kapitalistiska vag!) Denna "historiska
mission” uppfylls enligt hr Nik-on inte pa grund av att den mot byalaget fientliga
ekonomiska stromningen [dvs kapitalismen] forstor sjalva grundvalarna for byalagets
existens utan att medfora det minimum av forenande betydelse, som ar sa utméarkande for
Vasteuropa och som borjar framtrada sérskilt starkt i Nordamerika”

Med andra ord: vi har har att géra med det standardargument mot socialdemokraterna, som
uppfunnits av den berémde hr V V, som betraktade kapitalismen ur en
departementstjanstemans synpunkt, en byrakrat, som avgor den statliga fragan om
kapitalismens inforande i folkets liv’: om den fyller sin ”mission”, kan man sléppa in
den, gor den det inte, sa slapp inte in den! Bortsett fran alla andra egenskaper hos detta
skarpsinniga resonemang sa uppfattade hr VV V — och uppfattar tydligen ocksa hr Nik-on —
kapitalismens sjalva mission” pa ett till det omaéjliga och absurda gransande oriktigt och
inskrankt sétt; och aterigen valtrar dessa herrar givetvis ogenerat 6ver sin egen inskrankta
uppfattning pa socialdemokraterna: dem kan man smutskasta som doda, i den legala
pressen kommer de, tack och lov, inte in!

Marx sag kapitalismens progressiva, revolutionara verksamhet i det faktum att den forsam-
halleligar arbetet och att arbetarklassen samtidigt ’skolas, sammansvetsas och organiseras”
genom produktionsprocessens egen mekanik. Den skolas till kamp och forbittringen”
okar hos den. Den sammansluts sa att expropriatdrerna sjalva blir exproprierade”, sa att
den politiska makten erévras och produktionsmedlen rycks ur handerna pa “nagra fa ex-
ploatérer” och dverfors till folkets stora massa (Kapitalet, s 650).”

Det ar Marx' formulering.

Om antalet fabriks- och verkstadsarbetare” talas naturligtvis inte ett ord: det talas om
koncentrationen av produktionsmedlen och om arbetets férsamhalleligande. Det ar klart att
dessa kriterier inte har nagonting gemensamt med “antalet fabriks- och verkstadsarbetare”.

Men vara saregna Marx-tolkare har tolkat om detta just sa, att arbetets forsamhélleligande
under kapitalismen reduceras till att fabriks- och verkstadsarbetarna arbetar i en lokal och
att darfor graden av kapitalismens progressiva arbete mats i ... antalet fabriks- och
verkstadsarbetare!!! Om antalet fabriks- och verkstadsarbetare 6kar, sa betyder det att
kapitalismen utfor sitt progressiva arbete val, om antalet minskar, sa “uppfyller den sin
historiska mission illa” (s 103 i Nik-ons artikel), och de intellektuella” bor ”soka andra
vagar for sitt fosterland”.

Och nu tar de intellektuella i Ryssland itu med att soka “andra vagar”. De har skt och
funnit dem i rtionden genom att av alla krafter soka bevisa” att kapitalismen &r en
“oriktig” utveckling, ty den leder till arbetsléshet och kriser. Ar 1880 stod vi infér en kris
och likasa 1893: det ar pa tiden att lamna denna vég, ty det &r uppenbart att det gar oss illa.

Men den ryska bourgeoisin ”hor pa och ater lugnt vidare”: det gar faktiskt illa”, nar man
inte l&ngre kan gora fabuldsa profiter; den stimmer unisont in i liberalernas och
radikalernas sang och griper sig tack vare det frigjorda och billigare kapitalet energiskt an
med att bygga nya jarnvagar. Det gar ~oss” illa, emedan “vi” pa de gamla stallena redan

" Dessa bevis forfelar sin verkan men inte darfor att de skulle vara oriktiga — folkets ruinering, utarmning och
svélt &r otvivelaktiga och oundvikliga féljeslagare till kapitalismen — utan darfor att dessa bevis riktas rakt ut
i luften. ”Samhéllet” — det genomfor t o m under demokratins tdckmantel plutokratiska intressen, och man
kan naturligtvis inte vanta att plutokratin skall ga emot kapitalismen. ”Regeringen” ... Jag skall citera ett
uttalande av en motstandare, hr N K Michajlovskij: hur lite vi an kanner till om var regerings program, skrev
han en gang, sa vet vi anda tillrackligt for att kunna vara 6vertygade om att “arbetets férsamhalleligande”
inte ingar i dem.



plundrat folket inpa bara kroppen och maste ga over till industrikapitalet, som inte kan
avkasta sa stora rikedomar som handelskapitalet: saledes gar “vi” till de 6stliga och
nordliga ytteromradena i europeiska Ryssland, dar det annu finns majlighet till
“ursprunglig ackumulation”, som ger hundratals procent i vinst, och dar den borgerliga
differentieringen bland bénderna annu inte pa langt nar ar avslutad. De intellektuella ser
allt detta och profeterar oupphorligt om att “vi> aterigen &r pa vag mot en krasch. Och det
ar verkligen sa, att en ny krasch &r i antagande. Massan av smakapitalister ruineras av de
stora kapitalisterna; bondernas massa trangs ut ur jordbruket, som i allt stérre omfattning
kommer i bourgeoisins hander; i omatlig grad véaxer oceanen av ndd, arbetsloshet och
svaltdod — men de intellektuella” h&nvisar med lugnt samvete till sina forutségelser,
klagar aterigen pa den oratta vagen och forsoker bevisa att var kapitalism ar instabil pa
grund av att yttre marknader saknas.

Men den ryska bourgeoisin ”hor pa och ater lugnt vidare”. Medan de ~intellektuella” soker
nya végar, later den bygga valdiga jarnvagslinjer till sina kolonier och skapar sig dér en
marknad, for in det borgerliga systemets harligheter i det unga landet, skapar ocksa dar
med oanad snabbhet en industri- och jordbruksbourgeoisi och stértar massan av
producenter ned i de evigt hungrande arbetsldsas led.

Skall socialisterna verkligen fortfarande inskrénka sig till gnall om de orétta vagarna och
forsoka bevisa kapitalismens instabilitet ... med den langsamma 6kningen av antalet
fabriks- och verkstadsarbetare! ! ?

Innan vi gar 6ver till denna barnsliga idé”, maste vi erinra om att hr Nik-on ytterst inexakt
citerade det stélle han kritiserade i hr Struves artikel. | Struves artikel sades ordagrant
foljande: ”Nar forfattaren [dvs hr Nik-on] pavisar skillnaden mellan den ryska och den
amerikanska befolkningens sammanséttning i fraga om arten av sysselséttning — for
Rysslands vidkommande antas att 80 procent av hela den i den ekonomiska verksamheten
sysselsatta [erwerbstatigen] befolkningen arbetar i jordbruket, for Forenta Staternas
vidkommande ater endast 44 procent — s& observerar han inte att den kapitalistiska
utvecklingen i Ryssland just kommer att tendera till en utjdmning av denna skillnad mellan
80 och 44: i detta, kan man séga, bestar dess historiska mission.”

Man kan tycka att ordet ”mission” inte alls &r pa sin plats har, men hr Struves tanke ar
Klar: hr Nik-on har inte markt att Rysslands kapitalistiska utveckling (han medger sjélv att
denna utveckling verkligen &r kapitalistisk) kommer att minska den jordbrukande
befolkningen, emedan ju detta &r en allman lag for kapitalismen. Foljaktligen borde hr
Nik-on for att vederlagga denna invandning ha visat antingen 1) att han inte forbisag
denna tendens hos kapitalismen eller 2) att kapitalismen inte har en sadan tendens.

| stallet tar hr Nik-on itu med att analysera uppgifterna om vara fabriksarbetares antal (1
procent av befolkningen enligt hans berakning). Men talar hr Struve om fabriksarbetare?
Ar 20 procent av befolkningen i Ryssland och 56 procent av befolkningen i Amerika
fabriksarbetare? Ar begreppen “fabriksarbetare” och icke jordbrukande befolkning”
identiska? Kan det bestridas att ocksa i Ryssland minskas den i jordbruket sysselsatta
befolkningens andel?

Efter denna korrigering, som jag anser sa mycket nddvandigare som hr Krivenko redan
tidigare en gang i samma tidskrift forfalskat detta stélle, Gvergar vi till hr Nik-ons idé om
att var kapitalism fyller sin mission illa”.

“ Hur kan denna idé kallas annat &n barnslig, d& kapitalismens progressiva verksamhet beddms inte efter
graden av arbetets forsamhalleligande utan efter en sa vaxlande mattstock som utvecklingen av endast en
gren av folkets arbete? Var och en vet att arbetarantalet under det kapitalistiska produktionsséttet nédvéandigt
maste vara i hogsta grad inkonstant, att det ar beroende av en hel mangd sekundara faktorer, t ex kriserna,
reservarméns storlek, graden av arbetets utsugning, dess intensitetsgrad osv, osv.



For det forsta ar det absurt att identifiera antalet fabriks- och verkstadsarbetare med antalet
arbetare, sysselsatta inom den kapitalistiska produktionen, sésom forfattaren till Essaer”
gor. Detta innebdr att upprepa (ja, t 0 m overtréaffa) felet hos de kalkborgerliga ryska
ekonomerna, som later kapitalismen bérja direkt med den maskinella storindustrin. Ar da
de miljoner ryska hemarbetare, som mot vanlig arbetslon arbetar for kpméannen och
bearbetar deras material, inte sysselsatta i kapitalistisk produktion? Erhaller inte
lantarbetarna och dagldnarna i jordbruket arbetslon av jorddgarna och ger de dem inte
mervirde? Ar inte de arbetare, som &r sysselsatta i byggnadsindustrin (som utvecklats s&
snabbt hos oss efter reformen), inte underkastade kapitalistisk utsugning? Osv'

For det andra &r det absurt att jamfora antalet fabriksarbetare (1 400 000) med den totala
befolkningen och uttrycka detta forhallande i procent. Det innebér att jamfora direkt
inkommensurabla storheter: den arbetsfora befolkningen med den icke arbetsfora, den med
produktion av materiella varden sysselsatta befolkningen med “ideologiska stand” osv.
Underhaller da inte varje fabriks- och verkstadsarbetare ett visst antal icke arbetande
familjemedlemmar? Underhaller inte fabriksarbetarna — forutom sina foretagare och en hel
svarm av kopman — en hop soldater, &mbetsmén och dylikt herrskap, som ni réaknar till den
jordbrukande befolkningen, for att sedan stélla hela denna soppa i motsats till fabriks- och
verkstadsarbetarna? Finns det inte dessutom i Ryssland sadana naringsgrenar som fiske
osv, vilka det aterigen ar absurt att sétta i motsats till fabriks- och verkstadsindustrin och
forena dem med jordbruket? Om ni hade velat fa en forestallning om sammansattningen av
Rysslands befolkning enligt dess sysselsattning, sa skulle ni for det forsta sérskilt ha
avskilt den del av befolkningen, som &r sysselsatt med produktion av materiella véarden
(foljaktligen ha uteslutit dels den icke arbetande befolkningen, dels soldater, &mbetsman,
praster osv) och for det andra ha forsokt fordela den pa de olika grenarna av folkets arbete.
Om uppgifter inte fanns tillgangliga for detta, sa borde ni ha avstatt fran att foreta dylika
berakningar® i stallet for att prata dumheter om att 1 procent (??!1) av befolkningen &r

" F F Danielson, Essder om var samhallsekonomi efter reformen — Red

t Jag inskranker mig har till kritik av hr Nik-ons metod att bedéma “kapitalismens férenande betydelse™ efter
antalet fabriksarbetare. Jag kan inte inga pa en analys av siffrorna, eftersom jag inte har tillgang till de kallor,
som hr Nik-on anlitat. Jag kan emellertid inte lata bli att anmérka, att hr Nik-on knappast haft tur vid valet av
kallor. Forst tar han uppgifter fran Militarstatistisk handbok for ar 1865 och fran 1894 ars Register over
fabriker och verkstader for ar 1890. Det antal arbetare han kommer till (forutom gruvarbetarna) ar 829 573
och 875 764. Okningen pa 5,5 procent 4r avsevirt mindre an befolkningsokningen (frén 61,42 miljoner till
91 miljoner, dvs 48,1 procent). Redan pa nasta sida anfors andra uppgifter: saval for 1865 som for 1890 ur
Register for ar 1893. Enligt dessa uppgifter uppgick arbetarantalet till 392 718 respektive 716 792, en dkning
pa 82 procent. Men dessa siffror omfattar inte den accishelagda industrin, vars arbetare (s 104) 1865 uppgick
till 186 053 och 1890 till 144 332. Om man lagger samman dessa siffror och de féregaende, sa far man ett
totalt arbetarantal (férutom gruvarbetarna) pa 578 771 for 1865 och 861 124 for 1890. Okningen uppgar till
48,7 procent, medan befolkningsékningen uppgar till 48,1 procent. Saledes anfor forfattaren pa 5 sidor tva
génger uppgifter, av vilka de ena uppvisar en ¢kning pa 5 procent, de andra pa 48 procent! Och pa grundval
av s& motsagande siffror finner han att var kapitalism &r instabil!!

Och vidare. Varfor har forfattaren inte tagit de siffror om arbetarantalet, som han anforde i Esséer
(tabellerna X1 och XI1) och enligt vilka vi ser en tillvaxt av arbetarantalet pa 12-13 procent under tre ar
(1886-1889), dvs en 6kning, som langt 6verstiger befolkningens tillvaxt? Forfattaren kommer kanske att
séga att tidsintervallen &r ytterst ringa. Men i gengald ar ju dessa uppgifter for det férsta homogena,
jamforbara och utmarker sig for storre tillforlitlighet. Och har inte forfattaren for det andra sjalv anvant just
dessa siffror till att, trots den ringa tidsintervallen, bilda sig ett omdéme om fabriks- och verkstadsindustrins
tillvaxt?

Det ar klart att uppgifterna om endast en gren av folkets arbete ovillkorligen maste vara otillforlitliga, om
man viljer ett sa fluktuerande index for denna grens tillstand som arbetarantalet. Tank bara, vilken granslost
naiv drommare man maste vara for att pa grundval av dylika uppgifter hoppas att var kapitalism kommer att
storta samman, att den av sig sjalv kommer att forvandlas till stoft, utan en hardnackad, fortvivlad kamp!
Och for att anvanda sadana uppgifter for att ifragasatta kapitalismens otvivelaktiga herravalde och utveckling
inom alla grenar av folkets arbete!
¥ Herr Nik-on forsokte gora en sddan berakning i Essder men hogg fullstandigt i sten. P& s 302 laser vi:



sysselsatt inom fabriks- och verkstadsindustrin.

For det tredje — och det &r den huvudsakliga och den mest oerhérda férvrangningen av
Marx' teori om kapitalismens progressiva, revolutionara verksamhet — varifran har ni fatt
att kapitalismens ”forenande betydelse” kommer till uttryck endast i férening av fabriks-
arbetarna? Ni har val inte lanat denna forestallning om marxismen fran artiklarna om
arbetets forsamhalleligande i Otetjestvennye Zapiski? Kan det vara sa, att ocksa ni
identifierar det med arbete i en lokal?

Men nej. Nik-on kan man, som det tycks, inte beskylla for detta, ty han karakteriserar
exakt arbetets forsamhalleligande genom kapitalismen pa andra sidan i sin artikel i nr 6 av
Russkoje Bogatstvo och noterar riktigt de bagge kannetecknen pa detta
forsamhalleligande: 1) arbete for hela samhallet och 2) de enskilda arbetarnas
sammanslutning for att uppna en gemensam arbetsprodukt. Men om det &r sa, varfor da
beddma kapitalismens ’mission” efter antalet fabriksarbetare, nar denna ’mission”
uppfylls genom kapitalismens utveckling och genom arbetets forsamhélleligande
Overhuvudtaget, genom skapandet av ett proletariat 6verhuvudtaget, gentemot vilket
fabriks- och verkstadsarbetarna endast spelar rollen av fortrupper, avantgardet? Det ar
naturligtvis obestridligt att proletariatets revolutionara rorelse ocksa ar beroende av dessa
arbetares antal, av deras koncentration, deras utvecklingsgrad osv, men allt detta gor det
inte pa minsta satt berattigat att reducera kapitalismens “forenande betydelse ” tillantal
e t fabriks- och verkstadsarbetare. Det innebér att snorpa ihop Marx' idé pa ett omgjligt

”Nyligen gjordes ett forsok att faststélla det totala antalet fria arbetare i de 50 guvernementen i europeiska
Ryssland. (S A Korolenko, Det fria Idnarbetet, S:t Petersburg 1892) Jordbruksdepartementets undersokning
faststaller det totala antalet arbetsfora pa landsbygden i de 50 guvernementen i europeiska Ryssland till 35
712 000 personer, medan det samlade antalet arbetare, som krévs for jordbrukets behov, for foradlings- och
utvinningsindustrierna samt for transportvasendet uppskattas till inalles 30 124 000 personer. Salunda
uppgar antalet fullstandigt 6verflodiga arbetare till den valdiga summan av 5 588 000 personer, vilket
tillsammans med familjerna enligt accepterad norm skulle utgéra minst 15 miljoner personer.” (Upprepas pa
s 341)

Om vi gér till denna ”undersokning”, sa skall vi finna att endast godsagarnas anvandning av fritt I6narbete
”undersoktes” dar och att hr S Korolenko till denna undersékning fogade en ”6versikt” déver europeiska
Ryssland ”med hénsyn till jordbruket och industrin”. | denna 6versikt gors ett forsok (inte pa grundval av
nagot slags “undersékning” utan pa basis av forefintliga gamla uppgifter) att uppdela den arbetande be-
folkningen i europeiska Ryssland enligt sysselsattning. Herr S A Korolenko kom till foljande resultat: i de 50
guvernementen i europeiska Ryssland finns det totalt 35 712 000 arbetare, sysselsatta i féljande grenar av
folkhushallningen:

Jordbruket 27 435 400

Odling av speciella vaxter . 1466 400 | 30 124 000
Fabriks-, verkstads- och gruvindustrin 1222700

Judar 1400 400

Skogsbruket ca 2000000
Boskapsskotsel ? 1 000 000
Jarnvégsvasendet ? 200 000

Fisket ”? 200 000

Lokala naringar och binéringar, jakt,

djurfangst och liknande sysselsattningar 787 200

Totalt: 35712 100
Sélunda har hr Korolenko (felaktigt eller riktigt) delat upp alla arbetare enligt sysselsattning, medan hr Nik-
on godtyckligt tog ut de tre férsta rubrikerna och pratar om 5 588 000 “fullstandigt éverflodiga™ (??)
arbetare!

Bortsett fran detta misshugg maste man ocksd anmérka pa att hr Korolenkos berakning ar ytterst grov och
inexakt: antalet jordbruksarbetare bestdms efter en enda allmén norm for hela Ryssland, den icke-produktiva
befolkningen avskiljs inte (hr Korolenko ansluter sig till dverhetens antisemitism och hanfor till denna
kategori ... judarna! Det maste finnas mer an 1,4 miljoner ickeproduktiva arbetare: handlande, tiggare,
luffare, forbrytare o a); antalet hemarbetare ar otroligt Iagt (den sista rubriken siasongsarbetare och lokala
arbetare) osv. Det vore battre att dverhuvudtaget inte anstélla sddana berakningar.



satt.

Jag skall anfora ett exempel. | sin broschyr *Zur Wohnungsfrage”” talar Friedrich Engels
om den tyska industrin och papekar att det inte i nagot annat land an Tyskland — han talar
endast om Véasteuropa — finns ett sa stort antal I6narbetare, som ager en tradgard eller en
liten jordlott. “Landsbygdens hemindustri, som drives i forening med tradgardsodling
eller akerbruk i liten skala, sager han, “utgér den breda grundvalen for Tysklands unga
storindustri.” Denna hemindustri vaxer allt starkare och starkare allt efter som de tyska
smabondernas nod véxer (pa samma satt som i Ryssland, tillagger vi), men harvid ar
industrins och jordbrukets forening inte en betingelse for hemarbetarens valstand utan
tvartom for ett annu storre fortryck av honom. Fjattrad vid platsen &r han tvungen att
acceptera vilket pris som helst och avstar darfor inte bara mervérdet till kapitalisten utan
ocksa en stor del av sin arbetslon (pa samma sétt som i Ryssland med dess oerhérda
utveckling av storproduktionens hemarbetssystem). “Det ar sakens ena sida ”, fortsatter
Engels, “men den har &ven en annan aspekt ... Med hemindustrins utbredning dras
emellertid det ena bondedistriktet efter det andra in i nutidens industriella rorelse. Det &ar
denna revolutionering av lantdistrikten genom hemindustrin som har utbrett den
industriella revolutionen dver ett 1angt stérre omrade i Tyskland an vad som ar fallet i
England och Frankrike ... Detta forklarar varfor den revolutionara arbetarrorelsen i
Tyskland i motsats till i England och Frankrike natt en sa valdig utbredning éver den
storsta delen av landet i stallet for att vara bunden uteslutande till stdderna. Och detta
forklarar i sin tur rérelsens lugna, sakra, oavbrutna framatskridande. | Tyskland &r det
sjalvklart att ett segerrikt uppror ar mojligt i huvudstaden och de andra storstéaderna forst
da aven majoriteten av smastaderna och en stor del av lantdistrikten blivit mogna for
omvalvningen.”

Har ser ni saledes: inte bara “kapitalismens forenande betydelse” utan ocksa
arbetarrorelsens framgang ar, som det visar sig, beroende inte bara av fabriksarbetarnas
antal utan ocksa av antalet ... hemarbetare! Men vara saregna viktigpasar ignorerar den
rent kapitalistiska organisationen av den véldiga majoriteten av de ryska hemindustrierna,
satter dem i motsats till kapitalismen sdsom nagot slags “’folk-industri och bedémer
procenttalet av befolkningen, som star till kapitalismens direkta forfogande™ efter antalet
fabriksarbetare! Detta erinrar om foljande resonemang av hr Krivenko: marxisterna vill
rikta all uppmarksamhet pa fabriksarbetarna, men eftersom de endast utgér en miljon pa
hundra miljoner, sa ar de endast ett litet hdrn av livet, och att dgna sig at det vore
detsamma som att inskranka sig till att arbeta i stands- eller véalgorenhetsinstitutioner (nr
12 av Russkoje Bogatstvo). Fabrikerna och verkstaderna ar ett likadant litet horn av livet
som stands- och vélgdrenhetsinstitutionerna!! Sa genial han &r, hr Krivenko! Antagligen &r
det just standsinstitutionerna, som framstaller produkterna for hela samhéllet? Antagligen
ar det just forhallandena i standsinstitutionerna, som ger forklaringen till de arbetandes
utsugning och expropriation? Antagligen ar det just i standsinstitutionerna man maste soka
de avancerade representanterna for proletariatet, vilka &r i stand att hoja baneret for
arbetarnas befrielse?

Dylika saker forvanar man sig inte over att hora fran de borgerliga smafilosofernas mun,
men da man traffar pa sadant hos hr Nik-on, sa verkar det pa nagot sétt pinsamt.

Marx anfor pa s 393 i Kapitalet uppgifter om den engelska befolkningens sammansattning.
| England och Wales fanns det ar 1861 totalt 20 miljoner manniskor. | de viktigaste
grenarna av fabriks- och verkstadsindustrin var 1 605 440 arbetare sysselsatta.” Dessutom

“ I bostadsfragan — Red
642 607 personer var sysselsatta i textilindustrin, i strump- och spetstillverkningen (hos oss utsatts
tiotusentals kvinnor, som &r sysselsatta med strump- och spetstillverkning, for den otroligaste utsugning av



fanns det 1 208 648 tjanare, och Marx pavisar i en anméarkning till andra upplagan att
denna senare klass vaxer sarskilt snabbt. Forestall er nu att det i England fanns ’marx-
ister”, som for att bedéma “’kapitalismens forenande betydelse” skulle dividera 1,6
miljoner med 20!! Resultatet skulle bli 8 procent — mindre &n en tolftedel!!! Hur kan man
tala om kapitalismens “mission”, da den inte ens forenat en tolftedel av befolkningen! Och
da det dessutom ager rum en snabbare tillvaxt av "hemslavarnas” klass, “folkarbetets”
doda barlast, som vittnar om att vi” engelsman foljer en ~oratt vag™! Ar det inte klart att
vi” maste “soka andra”, ickekapitalistiska “utvecklingsvagar for vart fosterland™?!

Det finns &nnu en punkt i hr Nik-ons resonemang: da han sager att var kapitalism inte ager
den forenande betydelse, som ar ”sa karakteristisk for VVasteuropa och sarskilt starkt
borjar framtrada i Nordamerika™, sa syftar han uppenbarligen pa arbetarrorelsen. Saledes
maste vi soka andra vagar, eftersom var kapitalism inte leder till ndgon arbetarrorelse.
Detta argument har visst hr Michajlovskij redan anfort. Marx opererade med ett fardigt
proletariat, tillrattavisade han marxisterna. Och som svar pa en anmarkning till
Michajlovskij av en marxist, att han i elandet inte ser nagot annat an elande, replikerade
han att denna anmarkning som vanligt helt och hallet var lanad fran Marx. Men, sade han,
om vi gar till detta stalle i Filosofins elande, sé far vi se att det inte ar tillampligt pa vara
forhallanden, och att vart elande endast ar elande. Men i verkligheten skulle vi inte fa se
nagonting i Filosofins elande som bestyrker detta. Marx sager dar om kommunisterna av
den gamla skolan att dessa i elandet endast ser el&nde och inte observerar dess revolutio-
nara, forstorande sida, som just kommer att stdrta det gamla samhallet. Det ar uppenbart
att hr Michajlovskij tar franvaron av en manifestation” av en arbetarrérelse som grund for
pastaendet om att detta inte kan tillampas pa vara forhallanden. Lat oss med anledning av
detta resonemang for det forsta anmérka, att endast den mest ytliga kdnnedom om fakta
kan ge upphov at idén, att Marx opererade med ett fardigt proletariat. Marx' kommunis-
tiska program utarbetades redan fore 1848. Vad fanns det vid den tiden for arbetarrorelse”
i Tyskland? Det fanns da inte ens politisk frihet, och kommunisternas verksamhet
inskrankte sig till hemliga cirklar (sdsom idag hos oss). Den socialdemokratiska
arbetarrorelsen, som askadligt visat var och en kapitalismens revolutionéra och férenande
roll, borjade tva artionden senare, da den vetenskapliga socialismens doktrin slutgiltigt
utformats, da storindustrin vunnit en bredare spridning och det uppstatt ett antal talangfulla
och energiska spridare av denna lara bland arbetarna. Vara filosofer framstaller historiska
fakta i falsk belysning, glommer det valdiga arbete som utforts av socialisterna for att
forlana arbetarrdrelsen medvetenhet och organisation och tillskriver dessutom Marx hdgst
meningslosa fatalistiska asikter. De framstaller det s&, som om han menat att arbetarnas
organisering och forsamhalleligande kommer av sig sjélva, och att det foljaktligen skulle
vara s, att om vi ser kapitalism men inte nagon arbetarrorelse, sa beror det pa att
kapitalismen inte uppfyller sin mission, men inte pa att vart arbete for denna organisation
och var propaganda bland arbetarna &nnu &r svaga. Denna kalkborgerligt fega undanflykt
av vara saregna filosofer &r inte ens vard att vederlaggas: den vederlaggs av socialdemo-
kraternas hela verksamhet i alla lander, den vederldggs av varje offentligt tal av vilken
marxist som helst. Socialdemokratin ar, séger Kautsky alldeles riktigt, arbetarrorelsens
forening med socialismen. Och for att kapitalismens progressiva verksamhet skall
“framtrada” ocksa hos oss, maste vara socialister gripa sig an med sitt arbete med storsta
energi; de maste mera ingdende utarbeta den marxistiska uppfattningen av den ryska

forsaljerskor” som de arbetar for. Arbetslonen uppgdr ibland till tre /sic!/ kopek om dagen! Anser ni, hr
Nik-on, att de inte star till kapitalismens direkta forfogande™?), vidare 565 835 personer i kol- och
metallgruvorna samt 396 998 i metallverkstdder och metallmanufakturer av alla slag.

“ Hur liten arbetarklassen vid denna tid var till antalet, kan man géra sig en forestallning om pa grund av det
faktum att Marx 27 ar senare, ar 1875, skrev att 'det arbetande folket' i Tyskland till sin majoritet bestar av
bonder och inte av proletarer”. D&r ser man, vad det betyder att operera.[??] med ett fardigt proletariat!



historien och verkligheten, konkretare undersoka alla former av klasskampen och
utsugningen, vilka i Ryssland &r sarskilt forvirrade och maskerade. De maste vidare po-
pularisera denna teori, fora ut den till arbetarna, de maste hjélpa arbetarna att tillagna sig
den och utarbeta den for vara forhallanden mest lampade organisationsformen for de
socialdemokratiska idéernas spridning och arbetarnas sammanslutning till en politisk
kraft. De ryska socialdemokraterna har aldrig forklarat att de redan avslutat, redan fullgjort
detta arbete, som tillkommer arbetarklassens ideologer (nagot slut pa detta arbete kan man
inte se), de har tvartom alltid betonat att de endast borjat detta arbete, att det &nnu kravs
stora anstrangningar av manga, manga manniskor for att skapa nagonting hallbart.

Bortsett fran dess otillfredsstallande och oerhort snava uppfattning om Marx' teori baserar
sig denna gangse invandning, att var' kapitalism inte utfor nagot progressivt arbete,
tydligen ocksa pa den absurda idén om det mytiska “folksystemet”.

Né&r ”bonderna” i det beryktade “byalaget” splittras upp i trashankar och rikeman, i
representanter for proletariatet och for kapitalet (sarskilt handelskapitalet), sa vill man har
inte se den embryonala, medeltida kapitalismen och — i det man blundar fér landsbygdens
politiska och ekonomiska struktur och jagar efter “andra végar for fosterlandet” — orerar
man om varianter av formen for bondernas jordagande, en form som man pa ett oférlatligt
satt forvéaxlar med formen for den ekonomiska organisationen, alldeles som om inte en
rent borgerlig differentiering av bénderna skulle blomstra inom vart “utjamnande byalag”
sjalvt. Men nér denna kapitalism i sin utveckling vaxer ut éver den medeltida landsbygds-
kapitalismens snava former, undergraver den feodala makten 6ver jorden och tvingar den
for lange sedan in pa bara kroppen utplundrade och svéltande bonden att Iamna sin jord till
byalaget for att fordelas mellan de triumferande kulakerna och vénda sin by ryggen och
vandra omkring i hela Ryssland, langa tider utan arbete, an ta tjanst hos en godsagare, an
hos en jarnvagsentreprentr, &n som grovarbetare i staderna och an som lantarbetare hos en
rik bonde osv; nér denne ”bonde”, som véxlar arbetsherrar 6ver hela Ryssland, ser att han
utplundras pa det skamldsaste satt Gverallt, vart han &n kommer, nar han ser att ocksa
andra likadana fattiga stackare som han sjélv utplundras, nér han ser att han inte endast
plundras av ”nadig herrn” utan ocksa av ”sin egen broder bonden”, s& snart denne bara har
pengar till att kopa arbetskraft; nér han ser hur regeringen dverallt tjanar hans herrar, gor
intrang pa arbetarnas rattigheter och undertrycker varje forsok av arbetarna att férsvara
sina elementdraste rattigheter under den férevandningen att de revolterar, nar han ser hur
den ryske arbetarens arbete blir alltmera tryckande, hur rikedomen och lyxen vaxer allt
snabbare, medan arbetarens l&ge blir allt simre, hur expropriationen 6kar och
arbetslosheten blir till en regel — da soker vara kritiker av marxismen samtidigt andra
vagar for fosterlandet, da sysslar de med att 16sa den djupsinniga fragan: kan man har
erkanna att kapitalismens verksamhet &ar progressiv, nar vi ser hur langsamt
fabriksarbetarnas antal 6kar, eller bor man inte snarare forkasta var kapitalism och anse
den som en oriktig véag, darfor att den sa oerhort illa fyller sin historiska mission”?

En upphdjd och brett humanitér sysselsattning, inte sant?

Och vilka trangsynta doktrinarer dessa elaka marxister &r, da de sager att det ar en flykt
fran verkligheten till utopiernas sfar att soka andra vagar for fosterlandet, nar det dverallt i
Ryssland rader kapitalistisk utsugning av de arbetande; da de finner att det inte &r var
kapitalism, som illa fyller sin historiska mission, utan de ryska socialisterna, som inte vill
forsta att om man drémmer om att bildgga den sekelgamla ekonomiska kampen mellan de
antagonistiska klasserna i det ryska samhallet, sa innebér det att forfalla till manilovism,
och som inte vill inse, att man maste strava efter att ge denna kamp en organiserad och
medveten karaktér och for den skull gripa sig an med socialdemokratiskt arbete.



Auvslutningsvis kan vi inte lata bli att notera annu ett angrepp av hr Nik-on mot hr Struve i
samma nr 6 av Russkoje Bogatstvo.

”Man kan inte lata bli att rikta uppmarksamheten”, sager hr Nik-on, pa en viss egenhet i
hr Struves polemik. Han skrev for den tyska publiken, i en solid tysk tidskrift, men han
anvande metoder, som torde vara fullstandigt opassande. Man maste anta att inte blott den
tyska utan aven den ryska publiken natt ‘den vuxna méanniskans niva' och inte kommer att
lata sig storas av de olika 'skramskott', som han oupphorligt fyrar av i sin artikel. 'Utopi',
'reaktionért program' och dylika uttryck méter man i varje spalt. Tyvarr utloser dessa
'skrackinjagande ord' inte alls den verkan, som hr Struve tydligen vantat.” (S 128)

Lat oss underséka om ~opassande metoder” anvands i denna polemik mellan herrar Nik-on
och Struve, och vem som i sa fall anvander dem.

Beskyllningen mot hr Struve att han anvéander ”opassande metoder” motiveras med att han
i en seri6s artikel forsoker fanga lasekretsen med “’skramskott™ och skrackinjagande ord”.

Om man anvander skramskott” och “’skrackinjagande ord”, sa innebér det att man ger en
starkt ogillande karakteristik av en motstandare utan att denna karakteristik pa samma
gang ar klart och tydligt motiverad, utan att den nodvandigt foljer av forfattarens
standpunkt (en bestamt framlagd standpunkt), en karakteristik som helt enkelt uttrycker en
onskan att skymfa och gora ned.

Det ar uppenbart att det endast ar det senare kannetecknet, som forvandlar starkt ogillande
epitet till ”skramskott”. Herr Slonimskij uttalade sig visserligen skarpt om hr Nik-on, men
eftersom han darvidlag klart och tydligt formulerade sin standpunkt sasom en ordinar
liberal, absolut ur stand att forsta det nuvarande systemets borgerliga karaktar, och
fullstandigt tydligt formulerade sina fenomenala argument, sa kan man beskylla honom for
vad som helst, bara inte for “opassande metoder”. Hr Nik-on fallde ocksa skarpa yttranden
om hr Slonimskij, nar han bland annat till dennes uppbyggelse och upplysning anférde
Marx' ord, som hallit streck ocksa hos oss” (hr Nik-ons erkannande), om det reaktionara
och utopiska i att forsvara den lilla hemindustri-produktionen och béndernas lilla jord-
innehav, vilket hr Slonimskij vill, och beskyllde honom for “trangsynthet”, ”naivitet” osv.
Observera att hr Nik-ons artikel &r ’spackad” av likadana epitet (understrukna) som hr
Struves artikel, men vi kan inte tala om opassande metoder” i detta fall, ty allt detta &r
motiverat, allt detta foljer av forfattarens bestamda standpunkt och dskadningssystem,
vilka kan vara oriktiga, men om de accepteras med nodvandighet leder till att motstan-
daren betraktas som en naiv, inskrankt, reaktionar utopist.

Lat oss se hur det forhaller sig med hr Struves artikel. Nér han beskyller hr Nik-on for
utopism, varur ett reaktionart program maste framga, och for naivitet, visar han fullt klart
pa de grunder, som lett honom till en sadan uppfattning. For det forsta: i sin 6nskan om att
”produktionen skall férsamhalleligas” “appellerar” hr Nik-on till samhallet [sic!] och till
staten”. Detta ”bevisar att Marx' lara om klasskampen och om staten ar helt fraimmande for
den ryske politiske ekonomen”. Var stat ar ”de harskande klassernas representant”. For det
andra: ”Om man i motsats till den verkliga kapitalismen sétter en imaginar ekonomisk
ordning, som maste uppsta helt enkelt emedan vi vill det — med andra ord, om man vill ett
forsamhalleligande av produktionen utan kapitalism, sa vittnar det endast om en naiv,
ohistorisk uppfattning.” Med kapitalismens utveckling, med naturahushallningens
uttrdngande och lantbefolkningens minskning “kommer den moderna staten att trdda ut ur
det dunkel, vari den annu i var patriarkaliska tid befinner sig (vi talar om Ryssland), och
stiga fram i den 6ppna klasskampens klara ljus, och for produktionens forsamhélleligande
maste man soka sig andra krafter och faktorer”.

Ar dé inte detta en tillrackligt klar och tydlig motivering? Kan man bestrida riktigheten i



hr Struves faktiska hanvisningar till forfattarens tankegangar? Har hr Nik-on verkligen
beaktat den for det kapitalistiska samhéllet kdnnetecknande klasskampen? Nej. Han talar
om samhalle och stat, men gldommer denna kamp, utesluter den. Han sager exempelvis att
staten stott kapitalismen i stéllet for att genom byalaget forsamhélleliga arbetet osv. Det ar
uppenbart att han anser att staten skulle kunna handla saval pa det ena som pa det andra
sittet, att den foljaktligen star over klasserna. Ar det da inte klart att det &r en skriande
orattvisa att beskylla hr Struve for att anvinda skramskott™? Ar det inte klart att en
person, som anser att var stat ar en klasstat, maste obetingat anse den for en naiv och
reaktionér utopist, som hanvander sig till denna stat for att den skall forsamhélleliga
arbetet, dvs avligsna de harskande klasserna? An mer. Nar ndgon beskyller sin
motstandare for att anvanda skramskott” och darvid fortiger de asikter, som ledde
motstandaren till att gora detta uttalande, oavsett att han tydligt formulerat dessa asikter,
och nar beskyllningen dessutom framstélls i en censurerad tidskrift, dit dessa asikter inte
kan tranga fram, bor detta da inte anses som en “fullstandigt opassande metod”?

Lat oss ga vidare. Herr Struves andra argument ar inte mindre klart formulerat. Det kan
inte betvivlas att arbetets forsamhalleligande skilt fran kapitalismen, genom byalaget, &r
ett imaginart system, ty det existerar inte i verkligheten. Denna verklighet tecknar hr Nik-
on sjalv pa foljande satt: fore 1861 utgjorde “familjen” och “byalaget™ produktions-
enheterna (Esséer, s 106-107). Denna “splittrade smaproduktion for husbehov kunde ej
utveckla sig i betydande grad, darfor kannetecknas den ocksa av ytterlig efterblivenhet och
ringa produktivitet”. Den fortsatta fordndringen bestod i att ’den samhalleliga arbets-
delningen standigt trangde allt djupare och djupare”. Foljaktligen sprangde kapitalismen
de tidigare produktionsenheternas tranga skrankor och forsamhalleligade arbetet inom hela
samhallet. Detta forsamhalleligande av arbetet, som var kapitalism utfort, erkéanner t o m
hr Nik-on. Darfor ar han en reaktionér utopist med sin 6nskan att for arbetets forsam-
hélleligande stodja sig inte pa kapitalismen, som redan forsamhalleligat arbetet, utan pa
byalaget, vars forstoring for forsta gangen just ledde till ett forsamhalleligande av arbetet
i hela samhallet. Det &r hr Struves tanke. Man kan anse den riktig eller oriktig, men det
kan inte fornekas att den med logisk nddvandighet ledde till det skarpa omdémet om hr
Nik-on och att det darfor inte kan bli tal om nagra “’skramskott”.

Inte nog darmed. Nar hr Nik-on avslutar sin polemik mot hr Struve med att tillskriva
motstandaren dnskan att beréva bonderna jorden ("om man med ett progressivt program
skall forsta bondernas skiljande fran jorden ... sa ar Essaernas forfattare konservativ™),
tvartemot hr Struves uttryckliga forklaring att han vill arbetets forsamhélleligande just
genom kapitalismen, att han for den skull vill stodja sig pa de krafter, som kommer att
framtrada i den 6ppna klasskampens klara ljus”, sa kan man ju inte kalla detta nagonting
annat an en tolkning, som &r diametralt motsatt sanningen. Och om man tar i betraktande
att hr Struve i den censurerade pressen inte kunde tala om de krafter, som framtréader i
klasskampens klara ljus och féljaktligen hr Nik-ons motstandare hade munnen tilltappt, sa
kan det val knappast bestridas att hr Nik-ons metod verkligen var en fullstandigt opas-
sande metod”.

Bilaga lll

Nér jag talar om den sndva uppfattningen av marxismen, menar jag marxisterna sjalva.
Man kan i detta sasmmanhang inte lata bli att anmérka att marxismen pa det skamlosaste
satt inskranks och forvrangs, da vara liberaler och radikaler tar sig fore att utlagga den i
den legala pressens spalter. VVad &r det for en framstélining! Betdnk bara hur denna
revolutionara doktrin maste stympas for att anpassas till den ryska prokrustesbadd! Men
vara publicister utfor denna operation med latt hjarta: i deras framstallning reduceras
marxismen i det narmaste till en lara om hur den individuella, pa dgarens arbete baserade
egendomen under det kapitalistiska systemet genomgar sin dialektiska utveckling, hur den



forvandlas till sin negation och sedan forsamhélleligas. Detta “schema” rymmer, sasom de
med allvarlig min gér géllande, hela marxismens innehall, varvid de forbigar alla saregen-
heter i dess sociologiska metod, laran om klasskampen och det direkta syftet med under-
sOkningen: att blotta alla former av antagonism och utsugning for att hjalpa proletariatet
att befria sig fran dem. Det ar inte att undra pa att det hela resulterar i nagonting sa blekt
och torftigt, att vara radikaler borjar beklaga de stackars ryska marxisterna. Vad skulle de
annars gora! Den ryska absolutismen och den ryska reaktionen skulle inte vara vad de ér,
om det trots denna absolutism och denna reaktion vore mojligt att exakt och fullstandigt
framstélla marxismen i dess helhet och dra dess konsekventa slutsatser! Och om vara
liberaler och radikaler pa behorigt sétt kande till marxismen (dven om det vore fran den
tyska litteraturen), sa skulle samvetet inte ha tillatit dem att sa stympa den i den
censurerade pressens spalter. Om man inte kan framstélla teorin, sa skall man tiga eller
gora det forbehallet att framstallningen ar langt ifran fullstandig, att man lamnat bort det
vasentliga; men varfor skall man framlagga endast brottstycken och sedan gasta om
torftighet?

Blott pa sa satt kan man ju komma till sadana kuriositeter, mgjliga enbart i Ryssland, som
att man till marxisterna raknar personer, vilka inte har en aning om klasskampen, om den
oundvikliga antagonism, som &r utmarkande for det kapitalistiska samhéllet, och om denna
antagonisms utveckling, personer som inte har nagon forestallning om proletariatets
revolutiondra roll; t o m personer som direkt framtrader med borgerliga projekt, bara dar
forekommer sadana ord som ’penninghushallning”, dess ”nddvandighet” och dylika
uttryck, vilka kréaver hela djupet av en hr Michajlovskijs skarpsinne for att kunna erk&dnnas
sasom specifikt marxistiska.

Marx daremot ansdg att hela vardet hos hans teori 1dg i att den “till sitt vasen &r kritisk~
och revolutionédr”. Denna senare egenskap ar verkligen helt och obetingat karakteristisk for
marxismen, emedan denna teori direkt staller som sin uppgift att blotta alla former av
antagonism och utsugning i det moderna samhallet, att félja deras evolution, bevisa deras
overgaende karaktar och det oundvikliga i att de forvandlas till en annan form och pa sa
satt tjana proletariatet, sa att det snarast mojligt och sa latt som majligt skall gora slut pa
varje utsugning. Den oemotstandliga attraktionskraft, som denna teori utévar pa socialis-
terna i alla lander, bestar just i att den (sdsom samhéllsvetenskapens sista ord) forenar en
strang och i hdgsta grad vetenskaplig anda med en revolutionér anda, och inte forenar dem
tillfalligt, inte endast darfor att doktrinens grundare personligen i sig férenade en lards och
en revolutiondrs egenskaper, utan darfor att de i sjalva teorin &r innerligt och oskiljaktigt
forenade. | sjalva verket stélls har direkt som teorins uppgift, som vetenskapens mal att
bista de fortrycktas klass i dess aktuella ekonomiska kamp.

“Vi séger inte till varlden: 'Sluta upp med att kdmpa, hela din kamp ar en dumhet’,
vi tillropar varlden den sanna kampparollen. ”

Foljaktligen ar det, enligt Marx, vetenskapens direkta uppgift att ge den sanna
kampparollen, dvs att kunna framstélla denna kamp objektivt, som resultatet av ett bestamt
system av produktionsforhallanden, att kunna forsta nodvandigheten av denna kamp, dess
innehall, forlopp och utvecklingsbetingelser. Man kan inte ge kampparollen” utan att
minutiost utforska varje enskild form av denna kamp, utan att folja varje steg av den vid
dess 6vergang fran en form till en annan, for att vid varje given tidpunkt kunna bestimma

“ Observera att Marx hr talar om den materialistiska kritiken, den enda som han anser vara vetenskaplig,
dvs en kritik som jamfor politiska, juridiska och sociala fakta, vardagslivets fakta och andra fakta med eko-
nomin, med produktionsférhallandenas system, med intressena hos de klasser, som oundvikligt uppstar pa
basis av alla antagonistiska samhallsforhallanden. Att de ryska samhallsférhallandena ar antagonistiska, det
har val knappast nagon kunnat betvivla. Men ingen har annu forsokt att ta dem till grund for en sadan kritik.



laget och utan att dérvid forlora kampens allmanna karaktar och dess allmanna mal ur
sikte: att fullstandigt och definitivt gora slut pa varje utsugning och varje fértryck.

Forsok att med Marx' kritiska och revolutiondra” teori jamfora den fargldsa soppa, som
var bekante” N K Michajlovskij framstallt i sin kritik” och som han bekampat, och ni
kommer att hapna over att det faktiskt kan finnas folk, som anser sig vara den arbetande
klassens ideologer” och som inskranker sig ... till den ”pannkaka”, som vara publicister
forvandlar Marx' lara till genom att utplana allt levande i den.

Forsok att med denna teoris krav jamfora var narodistiska litteratur, som ju ocksa utgar
fran dnskan att vara de arbetandes ideolog, en litteratur, som &gnas at historien och det
nuvarande tillstandet i vart ‘ekonomiska system i allménhet och for bonderna i synnerhet —
och ni kommer att hapna 6ver att socialister kunde ge sig tillfreds med en sadan teori, som
inskrankte sig till att undersoka och beskriva elé&ndet och att moralisera 6ver detta elande.
Livegenskapen framstalls inte som en bestamd form av en ekonomisk organisation, som
alstrade en bestdmd utsugning, bestdmda antagonistiska klasser, bestdmda politiska,
rattsliga och andra forhallanden, utan endast som ett missbruk fran godsagarnas sida och
som en orattvisa gentemot bonderna. Bondereformen framstélls inte som en konflikt
mellan bestamda hushallningsformer och bestamda ekonomiska klasser, utan som en
atgard av Overheten, vilken av misstag, trots de basta avsikter, “valde oratt vag”. Ryssland
efter reformen framstalls som en avvikelse fran den rétta vagen, vilken atféljs av elande
for de arbetande, men inte som ett bestamt system av antagonistiska produktionsforhal-
landen, vilket utvecklas pa ett bestamt satt.

Idag kan det for 6vrigt inte rada nagot tvivel om att denna teori diskrediterats, och ju forr
de ryska socialisterna inser att det pa nuvarande kunskapsniva inte kan finnas ndgon annan
revolutiondr teori &n marxismen, ju forr de inriktar alla sina krafter pa att i teoretiskt och
praktiskt avseende tillampa denna teori pa Ryssland, desto sakrare och snabbare kommer
det revolutionara arbetet att na framgang.

For att askadligt illustrera vilken korruption herrar »folkvanner” for in i vara dagars
“fattiga ryska tdnkande” genom att mana de intellektuella att utéva ett kulturellt inflytande
pa ~folket” i syfte att “skapa” en riktig, en verklig industri osv, skall vi anféra uttalanden
av personer, vilka foretrader en tankevarld, som skarpt skiljer sig fran var, namligen
anhangarna av Narodnoje Pravo som i rakt nedstigande led harstammar fran Narodnaja
Voljas anhangare. Se broschyren “En brannande fraga”, 1894, utgiven av Narodnoje
Pravo-partiets forlag.

Efter att ha levererat ett utmarkt genméle till den sorts narodniker, som séger att ”Ryssland
under inga omstandigheter, inte ens under betingelsen av en vittgaende frihet far uppge sin
egen ekonomiska organisation, som tryggar [ ! ] de arbetande en sjalvstandig stéllning i
produktionen”, och som sdger, att ”’vi behdver inga politiska reformer utan systematiska,
planmassigt genomfdrda ekonomiska reformer”, fortsatter Narodnoje Pravos anhangare:

Vi ar inga forsvarare av bourgeoisin och d&nnu mindre nagra beundrare av dess ideal, men
om ett oblitt dde skulle stélla folket infor valet antingen 'planmaéssiga ekonomiska
reformer' under beskydd av zemstvocheferna, som svartsjukt varnar dem mot anslag av
bourgeoisin, eller bourgeoisin sjélv, pa basis av politisk frihet, dvs under betingelser som
sakrar folket organiserat skydd av dess intressen, sa tror vi att folket enbart skulle tjana pa
att vélja det senare alternativet. For narvarande har vi inga 'politiska reformer’, som hotar
att berdva folket dess skenbart sjalvstandiga ekonomiska organisation; vad vi har, det &r
nagonting som var och en éverallt &r van att anse som borgerlig politik, vilken kommer till
uttryck i den vérsta utsugning av folkets arbete. Idag har vi varken en omfattande eller en



inskrankt frinet; vad vi har, det ar protektion av standsintressena, sddan som agrarerna och
kapitalisterna i konstitutionella lander upphort att dromma om. Vi har idag ingen 'borgerlig
parlamentarism', samhallet halls pa ett gevarsskotts avstand fran forvaltningen, och vi har
herrar Najdjonov, Morozov, Kazi och Belov, vilka kréver en kinesisk mur till skydd for
sina intressen vid sidan av representanterna for ‘var trogna adel', vilka gar sa langt som att
kréva en fri kredit till ett belopp av 100 rubel per desiatin for sig. Det &r dessa, som
inbjuds till kommissionerna, till dem lyssnar man med respekt, deras rost har avgérande
betydelse i de viktigaste fragorna rérande landets ekonomiska liv. Och vem ar det som
samtidigt reser sig till folkets forsvar, och var? Ar det zemstvocheferna? Ar det for folket
man projekterar arbetartrupper for jordbruket? Forklarades det inte nyligen med en till
cynism gransande 6ppenhet att folket erhallit skiftesjord endast och allenast for att bli i
stand att erlagga avgifterna och for att ersatta de feodala skyldigheterna, sasom guverndren
i Vologda uttryckte sig i sitt cirkular? Han endast formulerade och uttalade dppet det som
sjalvharskardomet, eller rattare sagt den byrakratiska absolutismen, genomfor pa ett
Odesdigert sétt i sin politik.”

Hur dimmiga &n Narodnoje Pravo-anhangarnas forestéllningar fortfarande &r om det
”folk”, vars intressen de vill forsvara, och om det ”samhélle”, som de fortfarande betraktar
som ett tillforlitligt organ till skydd for arbetets intressen, s maste man i varje fall medge
att grundandet av partiet Narodnoje Pravo ar ett steg framat, ett steg mot det fullstandiga
Overgivandet av illusionerna och drémmerierna om “andra vagar for fosterlandet”, ett steg
mot det frimodiga erkénnandet av de verkliga vagarna och mot att pa deras grundval soka
element for den revolutiondara kampen. Har framtréder klart strdvan att bilda ett demokra-
tiskt parti. Jag talar endast om en ’strdvan”, emedan Narodnoje Pravo-anhangarna tyvarr
inte konsekvent genomfor sin viktigaste synpunkt. De talar fortfarande om forening och
forbund med socialisterna och vill inte forsta att arbetarnas indragande i den enkla
politiska radikalismen endast betyder att l6srycka de arbetarintellektuella fran
arbetarmassan och att déma arbetarrdrelsen till vanmakt, emedan denna endast kan vara
stark pa grundvalen av ett fullstandigt och allsidigt genomftrande av arbetarklassens
intressen, pa grundvalen av den ekonomiska kamp mot kapitalet, som oupplosligt smalter
samman med den politiska kampen mot kapitalets lakejer. De vill inte forsta att det &r av-
sevart lattare att uppna en forening” av alla revolutionara element genom en sarskild
organisation av representanterna for de olika intressena” och en gemensam aktion av bagge
partierna i bestamda fall. De kallar fortfarande sitt parti ’social-revolutionart” (se partiet
Narodnoje Pravos manifest, publicerat den 19 februari 1894), ehuru de samtidigt
inskranker sig till uteslutande politiska reformer och pa det omsorgsfullaste satt kringgar
vara “fordomda” socialistiska fragor. Ett parti, som sa varmt manar till kamp mot
illusioner, borde inte framkalla illusioner hos andra redan genom de forsta orden i sitt
’manifest”; det borde inte tala om socialism, dar det inte finns nagonting annat &n
konstitutionalism. Jag upprepar dock att man inte far avge ett omdéme om Narodnoje
Pravo-anhangarna utan att beakta att de harstammar fran anhangarna av Narodnaja Volja.
Darfor maste man erkanna att de tar ett steg framat, nar de baserar sin uteslutande politiska
kamp, som inte har nagonting med socialism att gora, pa ett lika uteslutande politiskt
program. Socialdemokraterna énskar av allt hjarta Narodnoje Pravo-anhangarna framgang,
de Onskar att deras parti ma vaxa 'och utvecklas, de onskar att det skall komma allt

“ Sjalva protesterar de ju mot tron pa de intellektuellas undergdrande kraft, sjalva talar de om
nddvandigheten att dra in folket sjalvt i kampen. For den skull &r det nédvandigt att forknippa denna kamp
med bestamda alldagliga intressen och foljaktligen nédvandigt att skilja de olika intressena at och skilt dra in
dem i kampen ... Men om dessa olika intressen besléjas genom rent politiska krav, som &r begripliga endast
for de intellektuella, betyder inte det att aterigen vanda tillbaka, att anyo inskranka sig enbart till kamp av
intellektuella, vilkas vanmakt just erk&nts?



narmare de sociala element, som stér pé& det nuvarande ekonomiska systemets” grund och
vilkas dagliga intressen verkligen pa det intimaste satt ar forknippade med demokratismen.

”Folkvénnernas” forsonliga, klenmodiga, sentimentalt svarmiska narodism kommer inte
att kunna halla stand lange, da den angrips fran tva hall: av de politiska radikalerna darfor
att de &r i stand att uttrycka sitt fortroende for byrakratin och inte inser den ovillkorliga
nodvandigheten av politisk kamp; av socialdemokraterna darfor att de forsoker att
upptrada néstan som socialister, utan att ha det ringaste att géra med socialismen, utan att
ha det ringaste begrepp om orsakerna till fortrycket av de arbetande och om den pagaende
klasskampens karaktar.

Skrivet varen—sommaren 1894
Publicerat ffg som hektograferad utgava 1894

V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 1, s 125-346

“ (Dvs det kapitalistiska) — men inte pa den nédvandiga negationen av detta system och den skoningslésa
kampen mot det.



