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Den schweiziske ekonomen Sismondi (J Ch L Simonde de Sismondi), som var verksam i
borjan av detta sekel, &r av speciellt intresse nar det galler att 16sa de allménna ekonomiska
problem som nu framtrader sérskilt starkt i Ryssland. L&gger man dértill att Sismondi i den
politiska ekonomins historia intar en sarstallning genom att sta utanfor de viktigaste strom-
ningarna och att han ar en smaproduktionens varme anhéangare, som opponerar mot storfore-
tagsamhetens forsvarare och ideologer (precis som aven de nutida ryska narodnikerna gor), sa
forstar lasaren varfor vi amnar ge en beskrivning av huvuddragen i Sismondis teori och i dess
relation till andra — samtida och efterféljande — riktningar inom den ekonomiska vetenskapen.
Studiet av Sismondi far just nu ékat intresse genom att vi i tidskriften Russkoje Bogatstvo for
ifjol, 1896, finner en artikel som ocksa &gnats at en redogorelse for Sismondis teori (B Efrusi:
”Simonde de Sismondis social-ekonomiska &sikter”. Russkoje Bogatstvo, 1896, nr 7 och 8)."

Medarbetaren i Russkoje Bogatstvo forklarar redan fran borjan att det inte finns nagon
forfattare som “blivit sa oriktigt bedomd” som Sismondi, vilken "orattvist” har framstallts &n
som reaktiondr, &n som utopist. Men det &r precis tvartom. Just detta omdéme om Sismondi ar

“ Efrusi dog 1897. En nekrolog éver honom publicerades i Russkoje Bogatstvos marshafte 1897.



helt korrekt. Daremot ger artikeln i Russkoje Bogatstvo, samtidigt som den utforligt och noga
&terger Sismondis &sikter, en helt oriktig” karakteristik av hans teori, idealiserar Sismondi
just pa de punkter i hans teori, dar han kommer narodnikerna narmast, och ignorerar och
belyser oriktigt hans relation till senare stromningar inom den ekonomiska vetenskapen. Var
presentation och analys av Sismondis teori blir darfor samtidigt en kritik av Efrusis artikel.

Kapitel I. Romantikens ekonomiska teorier

Det utmarkande draget for Sismondis teori ar hans lara om inkomsten, om inkomstens
forhallande till produktionen och till befolkningen. Sismondis centrala verk &r ocksa betitlat
”Nouveaux principes d'économie politique ou de la richesse dans ses rapports avec la
population” (Seconde édition. Paris, 1827, 2 vol." Forsta upplagan kom ut 1819) — "Nya
principer i politisk ekonomi eller om rikedomen i dess forhallande till befolkningen”. Detta
tema ar nastan identiskt med den fraga, som i den ryska narodniklitteraturen ar kand som
"fragan om hemmamarknaden for kapitalismen”. Sismondi pastod namligen att utvecklingen
av storforetagsamheten och lonarbetet i industrin och jordbruket maste leda till att produk-
tionen Overtraffar konsumtionen och stalls infor den olésliga uppgiften att hitta konsumenter;
att den inte kan hitta konsumenter inom landet, eftersom den forvandlar befolkningens massa
till daglonare, enkla arbetare och skapar en befolkning utan sysselsattning, medan det blir allt
svarare att finna en utrikesmarknad i och med att nya kapitalistiska lander gor sin entré pa
varldsarenan. Lésaren ser att det ar precis samma fragor som sysselsétter de narodistiska
ekonomerna med herrar V'V och N-on i spetsen. Lat oss nu se narmare pa de enskilda
inslagen i Sismondis argumentation och pa dess vetenskapliga betydelse.

l. Krymper hemmamarknaden till f6ljd av att smaproducenterna ruineras?

I motsats till de klassiska ekonomerna, som i sina teoretiska konstruktioner hade det redan
etablerade kapitalistiska systemet i tankarna och tog arbetarklassens existens som nagot givet
och sjalvklart, betonar Sismondi just ruineringen av smaproducenterna, den process som leder
till uppkomsten av denna arbetarklass. Papekandet av denna motsattning i det kapitalistiska
systemet ar obestridligen en fortjanst hos Sismondi, men saken &r den att Sismondi som
ekonom inte har formatt forsta denna foreteelse och har skylt sin oférmaga till konsekvent
analys med "fromma 6nskningar”. Smaproducentens ruinering bevisar enligt Sismondi att
hemmamarknaden krymper.

| kapitlet "Hur saljaren utvidgar sin marknad” (ch. 11, livre IV, t. I, p. 342 et suiv.¥) ® sager
Sismondi: "Om fabrikanten séljer billigare kommer han att sélja mer, eftersom de andra
kommer att sélja mindre. Fabrikantens bemddanden &r darfor alltid inriktade pa att géra
inbesparingar av arbete eller rdmaterial, varigenom han skulle fa mojlighet att sélja billigare
an de andra fabrikanterna. Eftersom materialen sjalva utgor en produkt av forflutet arbete, gar
hans inbesparingar alltid sist och slutligen ut pa att anvanda en mindre méngd arbete pa att
framstélla samma produkt.” ”Den enskilde fabrikanten forsoker visserligen att inte minska
antalet arbetare, utan 6ka produktionen. Lat oss anta att detta lyckas honom, att han tar kunder
fran sina konkurrenter genom att séanka priserna. Men vilket blir det 'nationella resultatet'

“ Det 4r helt riktigt att Sismondi inte &r socialist, vilket Efrusi papekar i artikelns borjan med upprepning av vad
Lippert sagt (se Handw®orterbuch der Staatswissenschaften, V. Band, Artikel Sismondi von Lippert, Seite 678
/Statsvetenskaplig ordbok, b V, Lipperts artikel Sismondi, s 678/ — Red).

" Andra upplagan, Paris 1827, b 2 — Red

*Kap 111, bok IV, b 1, s 342 och féljande — Red

¥ Om inte annat anges, hanfér sig alla féljande citat till ovannamnda upplaga av Nouveaux Principes.



harav?” ”Andra fabrikanter kommer att 6verta hans produktionsmetoder. Da maste de ena
eller andra givetvis avskeda en del av arbetarna i samma man som den nya maskinen 6kar
arbetets produktivkraft. Om konsumtionen har forblivit oféréndrad och om samma mangd
arbete utréttas av tiondelen s& manga hander, sa kommer nio tiondelar av inkomsterna hos
denna del av arbetarklassen att frantas den, och dess konsumtion i alla former kommer att
minska lika mycket ... Resultatet av uppfinningen — om nationen inte har utrikeshandel och
om konsumtionen forblir oférandrad — blir foljaktligen en forlust for alla, en minskning av
nationalinkomsten, vilket nasta ar kommer att leda till en minskning av den totala
konsumtionen.” (I, 344) "Och sa maste det ocksa vara: arbetet utgor i sig sjalvt en viktig del
av inkomsten [Sismondi avser arbetslonen], och darfor kan man inte minska efterfragan pa
arbete utan att gora nationen fattigare. Den véntade nyttan av uppfinnandet av nya produk-
tionsmetoder hanfor sig darfor nastan alltid till utrikeshandeln.” (1, 345)

Lasaren ser redan av dessa ord att vi star infér den for oss sa valbekanta teorin” om “hemma-
marknadens krympning” till foljd av kapitalismens utveckling och om den hérav féljande néd-
vandigheten av en utrikesmarknad. Sismondi aterkommer mycket ofta till denna tanke och
anknyter till den savél sin kristeori som sin befolknings-"teori”; i hans teori ar detta samma
dominerande punkt som i de ryska narodnikernas.

Sismondi har givetvis inte glomt, att ruineringen och arbetslosheten under de nya forhallan-
dena atféljs av en okning av den "kommersiella rikedomen”, att saken maste galla storproduk-
tionens, kapitalismens utveckling. Han forstod detta mycket val och havdade just att kapita-
lismens tillvaxt minskar hemmamarknaden: ”Pa samma satt som det for medborgarnas valfard
inte ar likgiltigt om allas valstand och konsumtion skall narma sig jamlikhet eller om ett litet
fatal skall ha allt i 6verflod, medan massan kommer att inskrankas till det rent nddvandiga, ar
dessa tva former av inkomstférdelning inte heller likgiltiga for den kommersiella rikedomens”
[richesse commerciale] utveckling. Jamlikhet i konsumtionen maste alltid leda till att
producenternas marknad utvidgas, ojamlikhet till att marknaden krymper [de le ile marché/
resserrer toujours davantage].” (I, 357)

Sismondi havdar alltsa att hemmamarknaden krymper genom den for kapitalismen kanne-
tecknande ojamlikheten i férdelningen, att marknaden maste skapas genom lika férdelning.
Men pa vilket satt kan detta ske nar det finns denna kommersiella rikedom, som Sismondi
omarkligt évergatt till (och som han inte kunde undga att 6verga till, eftersom han annars inte
skulle kunna tala om marknaden)? Detta undersoker han inte. Hur bevisar han att det ar
mojligt att bevara jamlikhet mellan producenterna nar det finns kommersiell rikedom, dvs nér
det rader konkurrens mellan de enskilda producenterna? Han har absolut inget att bevisa det
med. Han dekreterar helt sonika att det maste vara sa. | stallet for att ytterligare analysera den
motsattning, som han helt riktigt har pekat pa, ger han sig in i utlaggningar om att motsétt-
ningar Overhuvudtaget inte ar dnskvérda. "Det ar mojligt att mer kapital har investerats i
jorden i och med att smajordbruket avlosts av storjordbruk, att en storre rikedom an tidigare
har fordelats mellan hela massan av jordbrukare ... [dvs det & ”mojligt” att hemmamark-
naden, som ju bestdms just av den absoluta mangden kommersiell rikedom, har vuxit? — vuxit
jamsides med kapitalismens utveckling?] ... Men for nationen &r en rik arrendatorfamiljs plus
50 fattiga daglonarfamiljers konsumtion inte liktydig med konsumtionen i 50 bondefamiljer,
varav ingen ar rik men i gengald ingen heller saknar (mattligt) anstandigt valstand [une honéte
aisance].” (I, 358) Med andra ord: kanske skapar verkligen arrendejordbrukets utveckling en
hemmamarknad for kapitalismen. Sismondi var en alltfor bildad och samvetsgrann ekonom

“ Kursiveringen har liksom pé andra stéllen har gjorts av 0ss, om inte annat anges.



for att forneka detta faktum, men ... men har dverger forfattaren sin egen undersékning och
satter i stallet for den kommersiella rikedomens “nation” direkt in en "nation” av bonder. For
att slippa det obehagliga faktum, som vederlagger hans smaborgerliga standpunkt, glommer
han rentav vad han sjélv strax dessférinnan har sagt, ndmligen att “arrendatorerna” utvecklats
just ur "bonderna” tack vare den kommersiella rikedomens utveckling. ”De forsta arrenda-
torerna”, sager Sismondi, ”var enkla akerbrukare... De upphdrde inte att vara bonder ... For
det gemensamma arbetet anvande de nastan aldrig daglonare, utan bara tjanstefolk [dréngar —
des domestiques], som de alltid valde ut bland sina likar, som de umgicks med som likar, at
med vid samma bord ... utgjorde en enda klass av bonder.” (I, 221) Det hela gar alltsa ut pa att
dessa patriarkaliska bonder med sina patriarkaliska drangar ligger forfattaren varmare om
hjartat, och han vénder helt enkelt ryggen till de férandringar som den "kommersiella rike-
domens” tillvéxt har framkallat i dessa patriarkaliska relationer.

Sismondi har dock ingen tanke pa att erkdanna detta. Han lever kvar i tron att han undersoker
den kommersiella rikedomens lagar, och glomsk av sina egna forbehall pastar han rent ut:

"Till foljd av formbgenhetskoncentrationen hos ett litet antal egendomsagare krymper [!]
alltsd hemmamarknaden mer och mer, och industrin maste mer och mer soka avsattning pa
utrikesmarknaderna, dar den hotas av stora omvalvningar [des grandes révolutions] .” (I, 361)
”Hemmamarknaden kan salunda inte utvidgas annat an vid en ékning av det nationella
valstandet.” (1, 362) Sismondi menar folkets valstand, ty han har forst nu borjat erkéanna
mojligheten av nationellt” valstand under ett arrendejordbrukssystem.

Som lasaren ser sager vara narodistiska ekonomer ord for ord samma sak.

Sismondi aterkommer &n en gang till denna fraga i slutet av verket, i bok VII, ”Om befolk-
ningen”, i kapitel VI, ”Om den befolkning, som till f6ljd av uppfinnandet av maskiner gjorts
overflodig™:

”Pa landsbygden har inférandet av systemet med stora arrendejordbruk i Storbritannien lett till
att klassen av arrendebonder [fermiers paysans], som sjalva arbetade och likval atnjot ett
hyggligt valstand, har foérsvunnit; befolkningen har minskat betydligt, men dess konsumtion
har minskat annu mer &n dess antal. Dagl6narna, som utfor alla arbeten pa akrarna och harfor
erhaller endast det allra nddvandigaste, ger inte stadernas industri pa langt nar samma upp-
muntran [encouragement] som de rika bénderna forut gjorde.” (11, 327) ”Analoga forand-
ringar har agt rum dven inom stadsbefolkningen ... De sma képmannen, de sma fabrikanterna
forsvinner, och en enda storforetagare ersétter hundratals av dem; kanske var de alla samman-
tagna inte lika rika som han. Likvél var de sammantagna battre konsumenter an han. Hans lyx
ger industrin mycket mindre uppmuntran &n det mattliga vélstandet i de hundra hushall han
har ersatt.” (Ibid)

Man fragar sig da: vad blir egentligen summan av Sismondis teori om hemmamarknadens
krympning under kapitalismens utveckling? Jo, att dess upphovsman utan att direkt befatta sig
med saken har undvikit att analysera de forhallanden som atfoljer kapitalismen (den
”kommersiella rikedomen” plus storféretagsamheten inom industrin och jordbruket, eftersom
Sismondi inte kénner till ordet "kapitalism”. Begreppen ar identiska, varfor det ar fullt korrekt
att anvéanda detta ord, och vi kommer fortséttningsvis att helt enkelt sdga “kapitalism”), och i
analysens stalle satt sin smaborgerliga syn och sin smaborgerliga utopi. Utvecklingen av den
kommersiella rikedomen och féljaktligen ocksa konkurrensen, menar han, bér lamna de
jamstallda genomsnittsbonderna med sitt "mattliga valstand” och sitt patriarkaliska
forhallande till drangarna oantastade.



Det &r begripligt att denna fromma 6nskan har forblivit exklusivt forbehallen Sismondi och
andra romantiker. bland “de intellektuella” och for varje dag kommit att kollidera allt hardare
med verkligheten, som har utvecklat de motsattningar, vilkas djup Sismondi &nnu inte
formadde bedéma.

Begripligt nog har den teoretiska politiska ekonomin, efter att i sin vidareutveckling” ha
anslutit sig till klassikerna, med exakthet faststallt just det som Sismondi ville férneka,
nadmligen att utvecklingen av kapitalismen i allménhet och av arrendesystemet i synnerhet inte
minskar hemmamarknaden, utan skapar en sadan. Kapitalismen utvecklas tillsammans med
varuhushallningen, och allt efter som tillverkningen i hemmen ger vika for produktion for
forséljning och hemarbetaren ger vika for fabriken, bildas en marknad for kapitalet.
"Daglénarna”, som trangs ut fran jordbruket genom att "bonden” forvandlas till “arrendator”,
levererar arbetskraft for kapitalet, och arrendatorerna ar kopare av industriprodukter och da
inte bara av konsumtionsartiklar (som tidigare framstélldes av bonderna i hemmen eller av
hantverkare pa landsbygden), utan ocksa av produktionsredskap, som inte langre kunnat forbli
oférandrade, nar sméjordbruket avlosts av storjordbruk.” Den sistndgmnda omstandigheten bor
understrykas, eftersom just den ignorerades sarskilt av Sismondi, som pa det av oss citerade
stéllet talade om bdndernas och arrendatorernas “konsumtion” som om det enbart funnes
personlig konsumtion (konsumtion av brdd, klader o d) och som om kdép av maskiner, redskap
o d, uppférande av byggnader, lagerlokaler, fabriker o d inte ocksa var konsumtion, fastan
bara av annat slag, ndmligen produktiv konsumtion, kapitalets och inte manniskors konsum-
tion. Och aterigen maste konstateras att just detta fel, som vi nu skall fa se att Sismondi
hamtat hos Adam Smith, dvertagits helt och fullt av vara narodistiska ekonomer.*

Il. Sismondis asikter om nationalinkomsten och kapitalet

Sismondis argumentation mot kapitalismens maéjlighet och utveckling begréansar sig inte till
detta. Han drog samma slutsatser aven ur sin teori om inkomsten. Det maste sagas att
Sismondi av Adam Smith helt har dvertagit teorin om arbetsvérdet och de tre formerna av
inkomst: ranta, profit och arbetslon. Han forsoker rentav har och dar sammanfara de bada
forsta formerna av inkomst sdsom motsatta den tredje; ibland forenar han dem och staller dem
mot arbetslénen (I, 104-105) ; han anvander t o m ordet mieux-value (mervardens) om dem (1,
103). Man far dock inte 6verdriva detta ordbruks betydelse, sasom Efrusi tycks gora nar han
séger att ”Sismondis teori ligger ndra mervérdesteorin” (Russkoje Bogatstvo, nr 8, s 41).
Egentligen har Sismondi inte tagit ett enda steg langre &n Adam Smith, som ocksa sade att
ranta och profit ar “avdrag fran arbetet”, ar en del av det varde som den arbetande tillfor
produkten (se "Undersokning om rikedomens natur och orsaker”, Bibikovs ryska oversatt-
ning, b I, kap VIII Om arbetslonen” och kap VI ”Om de delar som ingdr i varornas pris”) .
Langre an sa gick inte heller Sismondi. Men han forsokte knyta denna uppdelning av en
nyskapad produkt i mervérde och arbetslon till teorin om samhallsinkomsten och hem-
mamarknaden och till produktens realiserande i det kapitalistiska samhéllet. Dessa forsok ar
ytterst viktiga for bedomningen av Sismondis vetenskapliga betydelse och for klargérandet av
sambandet mellan hans doktrin och de ryska narodnikernas. Darfor ar det médan I6nt att

“ Har menas marxismen. (Férfattarens anmarkning till 1908 &rs upplaga — Red)

" P4 s3 satt skapas p& en och samma gang element s&val av variabelt kapital (den “frie” arbetaren) som av
konstant kapital; till det sistnamnda hor de produktionsmedel som smaproducenten skiljs fran.

* Efrusi sager ingenting om denna del av Sismondis doktrin — om hemmamarknadens krympning till foljd av
kapitalismens utveckling. Vi skall &nnu manga ganger fa se att han har utelamnat just det som tydligast
karakteriserar Sismondis stdndpunkt och narodismens installning till hans teori.



undersoka dem mer i detalj.

Eftersom Sismondi Gverallt skjuter fragan om inkomsten, om dess forhallande till produk-
tionen, till konsumtionen och till befolkningen i forgrunden, maste han naturligtvis ocksa
undersoka de teoretiska grundvalarna for begreppet ”inkomst”. Vi hittar ocksa hos honom, i
verkets sjalva borjan, tre kapitel som behandlar fragan om inkomsten (1. 11, ch. IV=V1).
Kapitel 1V, "Hur inkomsten uppkommer ur kapitalet”, handlar om skillnaden mellan kapital
och inkomst. Sismondi borjar direkt redogora for detta &mne i relation till hela samhéllet
"Eftersom var och en arbetar for alla”, sager han, ”maste det som alla producerar konsumeras
av alla ... Skillnaden mellan kapital och inkomst &r vasentlig for samhallet.” (1, 83) Men
Sismondi kanner pa sig att denna “vasentliga” skillnad for samhallet inte ar sa enkel som for
den enskilde foretagaren. Han gor ett férbehall: Vi narmar oss den mest abstrakta och svaras-
te fragan inom den politiska ekonomin. Kapitalets och inkomstens natur sammanflatas stan-
digt i var forestallning: vi ser att vad som ar inkomst for den ene blir kapital fér den andre,
och ett och samma foremal far successivt olika bendamningar nér det 6vergar fran en hand till
en annan” (I, 84), dvs kallas &n "kapital”, & "inkomst”. ”Men att blanda ihop dem”, h&vdar
Sismondi, "ar forédande [leur confusion est ruineuse, p. 477].” "Lika svart som det ar att
skilja samhallets kapital och inkomst at, lika viktigt ar det att gora denna atskillnad.” (1, 84)

Lasaren har formodligen markt vari den svarighet Sismondi talar om bestar: Om inkomsten
for den enskilde foretagaren ar hans profit, som forbrukas pa de ena eller andra konsumtions-
varorna,” om inkomsten fér den enskilde arbetaren &r hans arbetslén, kan man d& summera
dessa inkomster for att fa fram “samhallets inkomst™? Hur ar det da med de kapitalister och
arbetare som producerar t ex maskiner? Deras produkt existerar i en sadan form att den inte
kan konsumeras (dvs konsumeras individuellt). Den kan inte fogas till konsumtionsvarorna.
Dessa produkter ar avsedda att tjdna som kapital. Medan de ar inkomst for sina producenter
(ndmligen den del som tacker profiten och I6nen), blir de for sina kdpare kapital. Hur skall vi
hitta ratt i detta virrvarr, som hindrar oss att definiera begreppet samhéllsinkomst?

Som vi har sett har Sismondi knappt kommit fram till fragan forran han genast ryggar tillbaka
for den och begransar sig till en hanvisning till "svarigheten”. Han forklarar rent ut, att ”van-
ligen erkanns tre former av inkomst: réanta, profit och 16n” (1, 85), och évergar sedan till att
referera Adam Smiths teori om var och en av dem. Den stéllda fragan — om skillnaden mellan
samhéllets kapital och inkomst — forblir obesvarad. Redogorelsen fortskrider sedan utan
nagon strikt atskillnad mellan den samhélleliga inkomsten och den individuella. Men
Sismondi kommer &n en gang fram till den fraga han har évergett. Han sager att liksom det
finns olika former av inkomst finns det ocksa olika former av rikedom” (1, 93), namligen
anlaggningskapital, dvs maskiner, redskap o d, omsattningskapital, som till skillnad fran det
forstnamnda forbrukas snabbt och andrar form (utsade, ramaterial, arbetslon), och slutligen
inkomst av kapital, vilken forbrukas utan reproduktion. Viktig for oss hér &r inte den omstén-
digheten att Sismondi upprepar Smiths alla misstag i teorin om anlédggnings- och
omsattningskapital och blandar samman dessa kategorier, som hor till cirkulationsprocessen,
med kategorier som hor till produktionsprocessen (konstant och variabelt kapital).

Vad som intresserar oss ar Sismondis teori om inkomsten. | denna fraga drar han foljande
slutsats ur den har anférda uppdelningen mellan tre former av rikedom:

"Det ar viktigt att notera att dessa tre former av rikedom pa lika sétt gar till konsumtion; ty allt
som har producerats har ett varde for manniskan endast i den man det tjanar hennes behov,

“ Mer exakt: den del av profiten, som inte gar till ackumulation.



och dessa behov tillgodoses endast genom konsumtion. Men anlaggningskapitalet tjéanar
denna pa ett indirekt satt [d'une maniere indirecte] ; det forbrukas langsamt for att hjalpa
méanniskan att reproducera vad som tjanar hennes konsumtion” (I, 94-95), medan omsétt-
ningskapitalet (Sismondi identifierar det redan med det variabla kapitalet) forvandlar sig till
’arbetarens konsumtionsfond™ (I, 95). Féljaktligen finns det tva slag av samhéllelig
konsumtion till skillnad fran den individuella. Dessa tva slag skiljer sig mycket vasentligt fran
varandra. Vad saken galler &r naturligtvis inte att anlaggningskapitalet forbrukas langsamt,
utan att det forbrukas utan att for ndgon samhallsklass bilda inkomst (konsumtionsfond), att
det inte forbrukas individuellt, utan produktivt. Sismondi ser dock inte detta, och eftersom han
kanner pa sig att han terigen har gatt vilse” i sokandet efter skillnaden mellan samhallets
kapital och inkomst forklarar han hjalplést: ”Denna rikedomens rorelse ar sa abstrakt och
kraver en sa skarpt uppmarksamhet for att man klart skall kunna fatta den [pour le bien saisir],
att vi anser det lampligt att ta det mest enkla exempel.” (I, 95) Exemplet han tar ar verkligen
”det mest enkla”: en ensam arrendator (un fermier solitaire) har skordat 100 sackar vete; en
del har han sjalv konsumerat, en del gar till utsade, en del till lejda arbetares konsumtion.
Nasta ar far han hela 200 sackar. Vem skall konsumera dem? Arrendatorns familj kan inte
vaxa sa snabbt. Med detta (i hogsta grad misslyckade) exempel forsoker Sismondi visa
skillnaden mellan anlédggningskapital (utsadet), omsattningskapital (arbetslénen) och
arrendatorns konsumtionsfond och séger:

Vi har urskilt de tre formerna av rikedom i en enskild familj; 1at oss nu granska varje form i
forhallande till hela nationen och undersdka hur nationalinkomsten kan uppkomma ur denna
uppdelning.” (1, 97) Vidare sags dock endast att det ocksa i samhallet &r nodvandigt att
reproducera samma tre former av rikedom: anlédggningskapitalet (varvid Sismondi under-
stryker, att en viss mangd arbete maste forbrukas pa detta, men inte forklarar pa vad satt
anlaggningskapitalet byts mot de konsumtionsvaror som erfordras for de kapitalister och
arbetare som sysslar med denna produktion) ; darefter ramaterialet (hér avskiljer Sismondi
detta sarskilt) ; sedan underhallet av arbetarna och kapitalisternas profit. Detta ar allt kapitel
IV ger oss. Det ar tydligt att fragan om nationalinkomsten forblir 6ppen, och Sismondi har
underlatit att undersdka inte bara inkomstens fordelning, utan ocksa sjalva begreppet inkomst.
Han glommer genast den for teorin ytterst viktiga hanvisningen till att ocksa samhallets an-
laggningskapital maste reproduceras, och i nasta kapitel, nar han behandlar ”national-
inkomstens fordelning mellan olika klasser av medborgare” (ch. V), talar han direkt om tre
former av inkomst och forklarar, varvid han slar samman rantan och profiten, att
nationalinkomsten bestar av tva delar: profit fran rikedom (dvs ranta och profit i egentlig
mening) och arbetarnas existensmedel (I, 104-105). Till raga pa allt forklarar han:

"Pa precis samma satt bestar den arliga produktionen eller resultatet av alla arbeten, som
utforts av nationen under arets lopp, av tva delar: den ena ... ar profiten, som harror ur rike-
domen; den andra ar arbetsformagan [la puissance de travailler], som forutsatts vara lika med
den del av rikedomen, varemot den byts, eller lika med de arbetande klassernas existens-
medel.” ”Nationalinkomsten och arsproduktionen uppvager saledes varandra émsesidigt och
utgor lika storheter. Hela arsproduktionen konsumeras under arets lopp, dels av arbetarna,
som genom att ge sitt arbete i utbyte forvandlar den till kapital och reproducerar den, dels av
kapitalisterna, som fortar den genom att ge sin inkomst i utbyte.” (1, 105)

“ Namligen: Sismondi har just skilt kapitalet fran inkomsten. Det férstndgmnda gar till produktion, den andra till
konsumtion. Men det &r fraga om samhallet. Och samhallet "konsumerar” ocksa anlaggningskapital. Den anforda
skillnaden faller bort, och den samhéllsekonomiska process, som forvandlar "kapital for den ene” till ”inkomst
for den andre forblir oférklarad.



Sélunda har Sismondi helt sonika slappt den fraga om atskillnad mellan nationens kapital och
inkomst, som han sjalv sa bestamt ansag vara ytterst viktig och svar, och helt glomt bort vad
han sagt nagra sidor tidigare! Sismondi marker inte langre att han genom att sldppa denna
fraga har hamnat i en helt orimlig situation: pa vilket sétt kan arsproduktionen helt konsu-
meras av arbetarna och kapitalisterna i form av inkomst, samtidigt som det for produktionen
behovs kapital, behovs — for att uttrycka det mer exakt — produktionsmedel och produktions-
redskap? Dessa maste produceras, och de produceras mycket riktigt varje ar (sdsom Sismondi
sjalv just har erkéant). Men har utelamnas plotsligt alla produktionsredskap, ramaterial osv,
och den "svara” fragan om skillnaden mellan kapital och inkomst l6ses med det helt befangda
pastaendet, att arsproduktionen ar lika med nationalinkomsten.

Denna teori att det kapitalistiska samhéllets hela produktion bestar av tva delar - arbetarnas
del (arbetslonen, eller enligt modern terminologi, det variabla kapitalet) och kapitalisternas
del (mervérdet) — ar inget specifikt for Sismondi. Den &r inte hans. Han har helt och héllet
lanat den av Adam Smith och rentav i viss man tagit ett steg bakat. Hela den efterfoljande po-
litiska ekonomin (Ricardo, Mill, Proudhon, Rodbertus) har upprepat detta fel, som avsldjades
forst av forfattaren till Kapitalet, i tredje avdelningen av Andra boken. Vi skall langre fram
redogora for grundvalen for hans uppfattningar. Har skall bara papekas att aven vara
narodistiska ekonomer upprepar detta misstag. Att jamféra dem med Sismondi ar sérskilt
intressant, eftersom de ur denna felaktiga teori drar samma slutsatser som Sismondi sjalv
drog,” namligen att det &r oméjligt att realisera mervérdet i det kapitalistiska samhallet; att en
utveckling av den samhalleliga rikedomen &r omgjlig; att det ar nddvandigt att ta sin tillflykt
till utrikesmarknaden till foljd av att mervérdet inte kan realiseras inom landet; att, slutligen,
kriserna framkallas just av att det & omojligt att realisera produkten genom arbetarnas och
kapitalisternas konsumtion.

Ill. Sismondis slutsatser av den felaktiga teorin om arsproduktionens tva
delar i det kapitalistiska samhallet

For att lasaren skall fa en forestallning om Sismondis doktrin i dess helhet skall vi forst
redogora for hans viktigaste slutsatser av denna teori och sedan 6verga till den korrigering av
hans grundladggande misstag, som Marx gor i Kapitalet.

Forst och framst drar Sismondi av denna Adam Smiths felaktiga teori slutsatsen att produk-
tionen maste motsvara konsumtionen, att produktionen bestams av inkomsten. Denna
”sanning” (som vittnar om total brist pa insikt om den kapitalistiska produktionens karaktar)
idisslas grundligt i hela det féljande kapitlet, VI, ”Hur produktion och konsumtion, utgift och
inkomst dmsesidigt bestammer varandra”. Sismondi Overfor direkt den sparsamme bondens
moral pa det kapitalistiska samhallet och tror pa allvar att han darmed har korrigerat Smiths
teori. Alldeles i borjan av verket, dér han i den inledande delen (bok I, vetenskapens historia)
talar om Adam Smith, forklarar han att han “kompletterar” Smith med tesen att ”konsum-
tionen &r ackumulationens enda syfte” (I, 51) . "Konsumtionen”, séger han, ”bestammer
reproduktionen” (I, 119-120), "nationalutgifter maste reglera nationalinkomsten” (I, 113), och
hela verket vimlar av liknande teser. | direkt samband med detta star ytterligare tva for
Sismondis doktrin kdnnetecknande drag: for det forsta ett misstroende mot kapitalismens
utveckling, en oférmaga att forsta hur den skapar en allt storre tillvaxt av produktivkrafterna,
ett fornekande av att denna tillvaxt ar mojlig — precis som ocksa de ryska romantikerna ”lar
ut” att kapitalismen leder till sloseri med arbete o d.

“ Och som andra ekonomer, som upprepat Adam Smiths misstag, visligen har avhallit sig fran.



”De som eggar till obegransad produktion har fel”, sager Sismondi (1, 121). Overskotts-
produktion utdver inkomsten framkallar 6verproduktion (1, 106). Okning av rikedomen ar for-
delaktig endast "nar den sker steg for steg, nar den star i proportion till sig sjalv, nar ingen
enda av dess delar utvecklas omattligt snabbt” (I, 409) . Den gode Sismondi tror att
"oproportionerlig” utveckling inte ar utveckling (vilket ocksa vara narodniker tror), att denna
oproportionerlighet inte &r nagon lag for det givna samhallsekonomiska systemet och dess
rorelse, utan &r ett "misstag” av lagstiftarna o d, att det handlar om att de europeiska
regeringarna pa ett konstlat sétt imiterar England, som har gatt fel vag.” Sismondi férnekar
blankt en tes som forts fram av klassikerna och helt anammats i Marx' teori, ndmligen att
kapitalismen utvecklar produktivkrafterna. Och inte nog med det. Han kommer fram till att
varje ackumulation & mojlig endast “en liten bit i taget”, eftersom han &r helt ur stand att
forklara ackumulationsprocessen. Detta ar det andra och i hdgsta grad utmarkande draget i
hans uppfattningar. Hans resonemang om ackumulationen dar ytterst roande:

“Summan av ett givet ars produktion byts sist och slutligen bara mot summan av forra arets
produktion.” (1, 121) Har fornekas nu ackumulationen helt: alltsa ar en 6kning av den sam-
halleliga rikedomen omajlig under kapitalismen. En rysk lasare blir inte sérskilt forvanad Gver
denna tes, ty han har fatt hora samma sak bade av hr VV V och av hr N-on. Men Sismondi var
anda larjunge till Smith. Han kanner pa sig, att han sager nagot helt orimligt, och vill
korrigera sig:

”Om produktionen okar successivt”, fortsatter han, "vallar det arliga utbytet endast en liten
forlust [une petite perte] varje ar, samtidigt som det forbattrar betingelserna for framtiden [en
meme temps qu'elle bonifie la condition future] . Om denna férlust &r ringa o... vél fordelad,
utstar var och en den utan att klaga .. Men om odverensstammelsen mellan den nya produk-
tionen och den foregaende ar stor, sa vallas kapitalet avbrack (sont entamés), fororsakas
lidande och nationen gar tillbaka i stallet for framat.” (1, 121) Det &r svart att framlagga
grundtesen i romantiken och den smaborgerliga synen pa kapitalismen tydligare och mer rakt
pa sak an i denna tirad. Ju snabbare ackumulationen gar, dvs ju mer produktionen éverstiger
konsumtionen, desto battre ar det, har det forkunnats av klassikerna, som visserligen inte
formadde hitta ratt i kapitalets samhalleliga produktion och frigora sig fran Smiths misstag, att
samhéllsprodukten bestar av tva delar, men anda stallde upp den helt riktiga tesen att produk-
tionen sjélv skapar sig en marknad, sjalv bestammer konsumtionen. Och vi vet att dven Marx'
teori har anammat denna syn pa ackumulationen fran klassikerna och anser att ju snabbare ri-
kedomen Okar, desto fullstdndigare utvecklas arbetets produktiv-krafter och dess forsam-
halleligande, desto battre blir arbetarens situation, sa langt den kan bli béttre i det givna
samhallsekonomiska systemet. Romantikerna hévdar raka motsatsen och satter allt sitt hopp
just till en svag utveckling av kapitalismen, kraver att den skall férdrojas.

Ur bristen pa insikt om att produktionen skapar en marknad at sig emanerar vidare teorin om
att det ar omajligt att realisera mervérdet. ”Ur reproduktionen uppkommer inkomsten, men
produktionen i sig &r annu inte inkomst: den far denna benamning [ce nom! Skillnaden mellan
produktionen, dvs produkten, och inkomsten ar alltsa endast en skillnad i ord!], den fungerar
som sadan [elle n'opére comme tel] endast sedan den realiserats, sedan varje producerad sak
funnit en konsument, som behdver den eller har lust till den [qui en avait le besoin ou le
désir].” (I, 121) Att inkomsten identifieras n'opéreoduktionen” (dvs allt som producerats)
leder salunda till att realiserandet identifieras med den personliga konsumtionen. Sismondi har

“Se tex Il, 456-457, och manga andra stéllen. Senare skall vi ge ndgra sma prov pé dem, och lasaren skall finna
att inte ens uttryckssattet det minsta skiljer vara romantiker i stil med hr N-on fran Sismondi.
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redan glomt, att realiserandet av sadana produkter som jarn, kol, maskiner o d, av produk-
tionsmedel 6verhuvudtaget, sker pa annat satt, trots att han tidigare nastan kommit fram till
detta. Ur realiserandets identifiering med den personliga konsumtionen uppkommer natur-
ligtvis teorin att det &r just mervardet som kapitalisterna inte kan realisera, eftersom arbetarna
av den samhalleliga produktens tva delar realiserar arbetslénen genom sin konsumtion. Sis-
mondi har faktiskt kommit fram till denna slutsats (som Proudhon senare utvecklat mer i
detalj och som vara narodniker standigt upprepar) . I polemik mot MacCulloch pekar
Sismondi just pa att denne (i sin presentation av Ricardo) inte forklarar hur profiten realiseras.
MacCulloch s&ger att i den samhalleliga arbetsfordelningen utgor en produktion marknad for
en annan: brédproducenterna realiserar varorna i kladproducenternas produkt och vice versa.”
"Forfattaren forutsatter”, sager Sismondi, “ett arbete utan profit [un travail sans bénéfice], en
reproduktion som endast ersatter arbetarnas konsumtion” (11, 384, Sismondis kursiv) ..., ”han
lamnar ingen andel kvar at &garen” ..., "vi undersoker vad det blir av dverskottet av arbetar-
nas produktion utéver deras konsumtion” (ibid). Hos denne forste romantiker finner vi alltsa
redan det helt bestamda pastaendet att kapitalisterna inte kan realisera mervardet. Av denna
tes drar Sismondi den ytterligare slutsatsen — aterigen just en som aven narodnikerna drar — att
sjalva realiseringsbetingelserna gor en utrikesmarknad nddvéndig for kapitalismen. “Efter-
som arbetet i sig utgor en viktig del av inkomsten, gar det inte att minska efterfragan pa arbete
utan att gora nationen fattigare. Den nytta, som forvantas genom upptéackten av nya produk-
tionsmetoder, hanfor sig darfor néstan alltid till utrikeshandeln.” (I, 345) ”En nation, som
kommer forst med att géra en upptéckt, hinner under lang tid utvidga sin marknad i proportion
till det antal arbetare, som frigdrs genom varje ny uppfinning. Den anvander dem genast till
att 6ka mangden produkter, som dess uppfinning gor det mojligt att framstalla billigare. Men
till slut intrader en epok, da hela den civiliserade varlden utgor en enda marknad och det inte
langre ar mojligt att skaffa nya kopare i ndgon nation. Efterfragan pa varldsmarknaden blir da
en noggrant bestdmd [précise] storhet, om vilken de olika industrinationerna kommer att
konkurrera med varandra. Om en levererar mer produkter, si kommer detta att skada en
annan. Den totala forsaljningen kan inte 6kas pa annat satt 4n genom att det allmanna
véalstandet hojs eller genom att varor, som tidigare agts uteslutande av de rika, dvergar till att
konsumeras av de fattiga.” (11, 316) Som l&saren ser presenterar Sismondi just en doktrin som
vara eutrikesmarknaden tillagnat sig sa val, namligen att utrikesmarknaden &r utvagen ur
svarigheten att realisera produkten i allmanhet och mervardet i synnerhet.

Ur samma doktrin om att nationalinkomsten &r identisk med den nationella produktionen
foljer ocksa Sismondis teori om kriserna. Efter vad som ovan redovisats behéver vi knappast
anfora nagra utdrag fran de manga stallen i Sismondis arbete som behandlar denna fraga. Ur
hans teori om att produktionen maste avpassas efter inkomsten féljer sjalvfallet uppfattningen
att en kris just beror pa att denna 6verensstammelse har rubbats, pa att produktionen &r for
stor, storre an konsumtionen. Av det nyss anforda citatet framgar klart att Sismondi ansag att
just denna odverensstammelse mellan produktion och konsumtion &r krisernas grundorsak,
och i forsta rummet satte han darvid folkmassornas, arbetarnas otillrackliga konsumtion.
Sismondis kristeori (som dven Rodbertus har Overtagit) ar darfor i den ekonomiska
vetenskapen kand som ett monsterexempel pa de teorier, som hérleder kriserna ur

“ Se tillagg till Nouveaux principes, 2:a uppl, b 11: Eclaircissements relatifs & la balance des consommations avec
les productions (Klarlagganden angaende balansen mellan konsumtion och produktion — Red), dar Sismondi
Oversatter och polemiserar mot en artikel av Ricardos larjunge (MacCulloch), som trycktes i Edinburgh Review
under titeln En understkning av fragan huruvida konsumtionsférmagan i samhéllet alltid véxer samtidigt med
produktionsférmagan.”
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underkonsumtion (Unterkonsumption).

IV. Vad ar felet med Adam Smiths och Sismondis teorier om
nationalinkomsten?

Vari ligger da Sismondis grundlaggande fel, som har lett till alla dessa slutsatser?

Sin teori om nationalinkomsten och dess uppdelning i tva delar (arbetarnas del och
kapitalisternas del) har Sismondi helt och hallet 6vertagit fran Adam Smith. Sismondi har inte
fogat nagonting till dennes teser utan rentav tagit ett steg tillbaka genom att utelamna Adam
Smiths (ma vara misslyckade) forsok att teoretiskt bevisa denna uppfattning. Sismondi tycks
inte marka hur denna teori kommit i motsattning till teorin om produktionen 6verhuvudtaget.
Enligt den teori, som harleder vardet ur arbetet, bestar faktiskt den enskilda produktens vérde
av tre bestandsdelar: den del, som ersatter ramaterialet och arbetsverktygen (konstant kapital),
den del, som ersatter arbetslonen eller arbetarnas underhall (variabelt kapital), ocmeux-value”
(rieux-value hos Sismondi). Sadan ar den smithska analys av den enskilda produkten enligt
dess varde som ocksa Sismondi upprepar. Man fragar sig: Hur kommer det sig da att den
samhalleliga produkten, som utgors av summan enskilda produkter, bestar bara av de tva
sistndmnda delarna? Vart har den forsta delen — det konstanta kapitalet — tagit vdgen? Som vi
sett har Sismondi bara gatt som katten kring het gr6t runt denna fraga, men Adam Smith har
gett ett svar. Han hé&vdar att denna del existerar sjalvstandigt endast i den enskilda produkten.
Men om man betraktar hela den samhalleliga produkten, sa sonderfaller denna del i sin tur i
arbetslon och mervérde — for just de kapitalister som producerar detta konstanta kapital.

Nar Adam Smith ger detta svar forklarar han dock inte pa vilken grund han i denna
sonderdelning av vérdet av det konstanta kapitalet, t ex maskiner, aterigen har utelamnat
konstant kapital, dvs i vart exempel jarnet, som maskinerna ér gjorda av, de darvid brukade
verktygen o d. Om varje produkts varde innefattar en del som ersatter det konstanta kapitalet
(och detta erkanner alla ekonomer), ar det rena godtycket att utesluta denna del ur vilket som
helst omrade av den samhaélleliga produktionen. Nar Adam Smith séger att arbetsverktygen
sjalva sonderfaller i arbetslon och profit (sdger Kapitalets forfattare), sa "glommer A Smith att
tillfoga: dessutom i priset for de produktionsmedel som forbrukats under deras tillverkning”.
Adam Smith skickar oss helt enkelt fran Pontius till Pilatus, “han hanvisar fran en produk-
tionsgren till en annan, fran den tredje”en tredje”118, utan att marka att fragan pa intet sétt
andras genom denna forskjutning. Detta Smiths svar (accepterat av hela den efterfoljande
politiska ekonomin fram till Marx) &r bara att undvika uppgiften, att forsoka slingra sig ur
svarigheten. Och har finns verkligen en svarighet. Den bestar i att begreppet kapital och in-
komst inte kan dverforas direkt fran den enskilda produkten till den samhalleliga.
Ekonomerna erkanner detta nér de sager, att ur samhallelig synvinkel ”blir det som for den
ene ar kapital inkomst for den andre” (se ovan hos Sismondi). Men denna fras formulerar bara
svarigheten men l6ser den inte.”

Losningen ligger i att man, nar man behandlar denna fraga ur samhéllelig synvinkel, inte
langre kan tala om produkter 6verhuvudtaget, utan hansyn till deras materiella form. I sjalva
verket ar det fraga om den samhalleliga inkomsten, dvs en produkt som gar till konsumtion.
Men det &r ju inte alla produkter som kan konsumeras i meningen personlig konsumtion:
maskiner, kol, jarn och liknande ting konsumeras inte personligt, utan produktivt. Ur den

“ Vi anger har bara innebdrden i den nya teori, som gett denna &sning, och férbehller oss att p& annat stalle
redovisa den utforligare. Se Das Kapital, 11. Band, 111. Abschnitt (Kapitalet, Andra boken, Tredje avdelningen —
Red). (For en utforligare redogorelse se Kapitalismens utveckling, kap 1)



12

enskilde foretagarens synvinkel var denna atskillnad éverflodig: om vi sade att arbetarna
forbrukar det variabla kapitalet, sa antog vi att de pa marknaden skaffade sig konsum-
tionsvaror i utbyte mot pengar, som kapitalisterna fatt for de av arbetarna producerade
maskinerna och utbetalat till arbetarna. VVad som har intresserar oss ar inte detta utbyte av
maskiner mot bréd. Men ur samhallelig synvinkel far man inte langre underforsta detta
utbyte: man kan inte saga att hela klassen av kapitalister, som producerar maskiner, jarn o d,
saljer dem och darmed realiserar dem. Fragan &r just hur realiserandet, dvs ersattningen av
samhallsproduktens alla delar, forsiggar. Utgangspunkten i resonemanget om det samhalleliga
kapitalet och inkomsten — eller, vilket & samma sak, om realiserandet av produkten i det
kapitalistiska samhallet — maste darfor vara att man sarskiljer de tva helt olika typerna av
samhallelig produkt: produktionsmedlen och konsumtionsvarorna. De forstnamnda kan
konsumeras endast produktivt, de andra endast personligt. De férstndmnda kan tjana endast
som kapital, de andra maste bli inkomst, dvs fortaras genom arbetarnas och kapitalisternas
konsumtion. De forstndmnda tillfaller helt kapitalisterna, de andra férdelas mellan arbetarna
och kapitalisterna.

Sé snart man har forstatt denna uppdelning och réttat till det misstag som begicks av Adam
Smith, vilken ur samhéllsprodukten utelamnade dess konstanta del (dvs den del som ersatter
det konstanta kapitalet), blir fragan om hur produkten realiseras i det kapitalistiska samhéllet
Klar. Uppenbarligen kan man inte sdga att arbetslonen realiseras genom arbetarnas konsum-
tion och mervardet genom kapitalisternas konsumtion och néja sig med det.” Arbetarna kan
konsumera arbetslonen, medan kapitalisterna kan konsumera mervardet endast da produkten
utgdrs av konsumtionsvaror, dvs endast i en avdelning av den samhaélleliga produktionen.
Men “konsumera” den produkt, som bestar av produktionsmedel, kan de inte: den maste bytas
mot konsumtionsvaror. Men mot vilken del (vardemassigt) av konsumtionsartiklarna kan de
byta sin produkt? Uppenbarligen endast mot den konstanta delen (konstant kapital), eftersom
de dvriga tva delarna utgdr konsumtionsfonden for de arbetare och kapitalister, som fram-
staller konsumtionsartiklarna. Genom att realisera mervardet och arbetslonen i de produk-
tionsgrenar, som framstéller produktionsmedel, realiserar detta utbyte det konstanta kapitalet i
de produktionsgrenar, som framstaller konsumtionsvaror. Hos en kapitalist, som framstéller t
ex socker, existerar i sjélva verket den del av produkten, som skall ersétta det konstanta kapi-
talet (dvs ravaror, hjalpmaterial, maskiner, byggnader o d), i form av socker. For att realisera
denna del maste han for denna konsumtionsvara erhalla de motsvarande produktionsmedlen.
Realiserandet av denna del kommer féljaktligen att besta i att konsumtionsvaran byts mot
produkter som tjanar som produktionsmedel. Nu aterstar det bara att forklara realiserandet av
en del av den samhélleliga produkten, ndmligen det konstanta kapitalet i den avdelning som
framstaller produktionsmedel. Denna del realiseras partiellt genom att en del av produkten i
sin naturaform atergar till produktionen (en del av det kol, som bryts av ett stenkolsforetag,
gar t ex ater till att bryta kol; sad, som skordats av arrendatorn, gar ater till utsade o d);
partiellt realiseras den ocksa genom utbyte mellan enskilda kapitalister inom samma avdel-
ning: i produktionen av jarn behdvs t ex stenkol, och i produktionen av stenkol behdvs jarn.
De kapitalister, som framstéller dessa bada produkter, realiserar just genom inbordes utbyte

“ Men just s& resonerar véra narodistiska ekonomer, herrar V V och N-on. Vi har ovan avsiktligt uppehéllit oss
sarskilt utforligt vid Sismondi irrande kring fragan om produktiv och personlig konsumtion, om konsumtions-
artiklar och produktionsmedel (Adam Smith kom &nnu ndrmare ett sérskiljande av dem &n Sismondi). Vi har
velat visa lasaren att den felaktiga teorins klassiska representanter kande pa sig att den var otillfredsstéllande, sag
motsagelsen och gjorde forsok att komma ut ur den. Vara egna “originella” teoretiker daremot varken ser eller
kanner pa sig nagot, ja de kanner inte ens till vare sig teorin eller historien om den fraga de sa ihardigt orerar om.
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den del av dessa produkter som gar till att ersétta deras konstanta kapital.

Denna analys (som vi som sagt har redovisat i hogst komprimerad form, av tidigare namnd
orsak) l6ser en motségelse som alla ekonomer varit medvetna om och som de uttryckt i frasen
kapital for den ene, inkomst for den andre”. Denna analys har visat hur totalt felaktigt det &r
att reducera den samhélleliga produktionen till enbart personlig konsumtion.

Nu kan vi dverga till att undersoka de slutsatser som Sismondi (och andra romantiker) har
dragit av sin felaktiga teori. Men lat oss forst citera ett omdéme, som forfattaren till den
namnda analysen har avgett om Sismondi efter att utforligt och allsidigt ha analyserat Adam
Smiths teori, till vilken Sismondi inte har fogat ndgonting alls utan bara utelamnat Smiths
forsok att rattfardiga sin motségelse:

”Sismondi, som speciellt sysslat med férhallandet mellan kapital och reveny och i sjélva
verket gor den speciella uppfattningen av detta forhallande till differentia specifica” i sin
'Nouveaux Principes', har inte haft ett [kurs. av forf.] vetenskapligt ord att séga i saken, inte pa
minsta satt bidragit till problemets I6sning.” ("Das Kapital”, II, S. 385, 1:te Auflage™") .

V. Ackumulationen i det kapitalistiska samhallet

Den forsta felaktiga slutsatsen av den felaktiga teorin galler ackumulationen. Sismondi har
absolut inte begripit den kapitalistiska ackumulationen, och i den heta dispyt han hade i denna
fraga med Ricardo hade den senare egentligen sanningen pa sin sida. Ricardo havdade att
produktionen sjalv skapar sig en marknad, medan Sismondi férnekade detta och byggde upp
sin kristeori pa detta fornekande. Visserligen formadde inte heller Ricardo korrigera Smiths
tidigare namnda grundlaggande misstag och kunde darfor inte 16sa fragan om det samhalleliga
kapitalets forhallande till inkomsten och om realiserandet av produkten (Ricardo hade inte
heller tagit upp dessa fragor), men instinktivt karakteriserade han det borgerliga produktions-
séttets sjalva vasen nér han noterade det helt obestridliga faktum, att ackumulation ar
produktionséverskott utdver konsumtionen. Enligt senaste analys forhaller det sig just sa.
Produktionen skapar sig verkligen en marknad: for produktionen behdvs produktionsmedel —
och dessa utgor i den samhalleliga produktionen ett sarskilt omrade, som sysselsatter en viss
del av arbetarna och framstaller en sérskild produkt, som delvis realiseras inom sjalva detta
omrade, delvis i utbytet med ett annat omrade — produktionen av konsumtionsartiklar.
Ackumulation &r verkligen produktionsoverskott utdver inkomsten (utdver konsumtions-
artiklarna). For att utvidga produktionen ("ackumulation” i termens kategoriska bemarkelse)
maste man forst framstalla produktionsmedel*, och for den skull kravs foljaktligen en
utvidgning av den avdelning av den samhalleliga produktionen, som framstaller produktions-
medel, kréavs en rekrytering av arbetare till denna, arbetare som redan efterfragar ocksa
konsumtionsartiklar. ”Konsumtionen” utvecklas alltsa tatt efter "ackumulationen” eller tatt
efter “produktionen” — hur underligt detta &n ma forefalla kan det inte vara pa annat satt i det
kapitalistiska samhallet. Foljaktligen &r likméassighet i utvecklingen av dessa tva avdelningar
av den kapitalistiska produktionen inte obetingat nédvandig, utan tvartom ar olikméassighet
ofrankomlig. Som bekant ar det en lag for kapitalets utveckling att det konstanta kapitalet
tillvaxer snabbare an det variabla, dvs att en standigt storre del av det nybildade kapitalet gar

“ Utmarkande skillnad — Red

" Kapitalet, b 11, s 385, 1:a upplagan — Red

* Vi vill pAminna lasaren om hur Sismondi ndrmade sig denna fraga, dér han tydligt avskilde dessa
produktionsmedel for en enskild familj och forsokte sig pa att géra samma avskiljning ocksa for samhallet. Den
som “narmade sig” var egentligen Smith och inte Sismondi, som bara relaterade vad denne hade sagt.
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till den avdelning av samhéllsekonomin som framstaller produktionsmedel. Denna avdelning
tillvaxer foljaktligen med nédvandighet snabbare &n den avdelning som producerar
konsumtionsartiklar, dvs just det sker som Sismondi forklarade vara "omdjligt”, “farligt” etc.
Produkter for personlig konsumtion upptar foljaktligen ett allt mindre utrymme i den
kapitalistiska produktionens hela massa. Detta motsvarar helt och fullt kapitalismens
historiska “mission” och dess specifika sociala struktur: den forstnamnda bestar just i att
utveckla samhaéllets produktivkrafter (produktionen for produktion), den andra utesluter att
befolkningens massa utnyttjar dem.

Vi kan nu ge ett fullstandigt omdoéme om Sismondis syn pa ackumulationen Hans pastaenden
om att snabb ackumulation leder till olycka ar helt felaktiga och beror endast pa att han inte
begriper ackumulationen, och detsamma galler hans upprepade uttalanden och krav om att
produktionen inte far dverstiga konsumtionen, eftersom konsumtionen bestammer
produktionen. I verkligheten &r det precis tvartom, och Sismondi vander helt sonika ryggen at
verkligheten i dess sarskilda, historiskt bestamda form och ersatter analys med smaborgerligt
moraliserande. Ett sarskilt roande intryck gor Sismondis forsok att dolja detta moraliserande
bakom en "vetenskaplig” formel. "Herrar Say och Ricardo”, sager han i férordet till 2:a
upplagan av "Nouveaux Principes”, ”har kommit fram till doktrinen ... att konsumtionen inte
har nagra andra granser an granserna for produktionen, medan den i verkligheten begrénsas av
inkomsten ... De borde ha varnat producenterna att de bara far rakna med konsumenter som
har inkomst.” (I, X111)” En sadan naivitet vacker numera bara I6je. Men &r inte skriverierna av
vara samtida romantiker i stil med herrar V'V och N-on fulla med sadana saker? ”Ma bank-
foretagarna tdnka noga efter ...” huruvida det kommer att finnas en marknad fér varorna (ll,
101-102) . "Nér 6kning av rikedomen antas vara samhéllets mal offras alltid malet for med-
len.” (11, 140) ”Om vi, i stallet for att invanta en impuls fran den efterfragan som skapas
genom arbetet (dvs en impuls till produktion genom arbetarnas efterfragan pa produkter), tror
att impulsen skall ges av den foregaende produktionen, sa skulle vi géra nastan samma sak
som vi skulle géra med en klocka, om vi vred tillbaka ett annat hjul &n hjulet med kedjan [la
roue qui porte la chainette] : vi skulle ha sonder hela mekanismen och fa den att stanna.” (l1,
454) Sa sager Sismondi. Lat oss nu lyssna till hr Nikolaj-on. Vi har tappat ur sikte, pa vilket
satt denna utveckling [dvs kapitalismens utveckling] dger rum, vi har ocksa glomt syftet med
all produktion ... en ytterst 6desdiger villfarelse.” (N-on, ”Essaer om var samhéllsekonomi
efter reformen”, 298) Bada dessa forfattare talar om kapitalismen, om kapitalistiska lander;
bada rojer en total oférmaga att forsta den kapitalistiska ackumulationens vasen. Men vem
skulle tro att den andre skriver 70 ar efter den forste?

Hur oformaga att forsta den kapitalistiska ackumulationen hanger samman med felet att
reducera hela produktionen till produktion av konsumtionsartiklar framgar askadligt av ett
exempel, som Sismondi anfor i kapitel V111 ”Resultaten av kampen for att forbilliga
produktionen” (bok IV, ”Om den kommersiella rikedomen™) .

Lat oss anta, sager Sismondi, att dgaren till en manufaktur har ett omséattningskapital pa 100
000 franc, som inbringar honom 15 000, varav 6 000 utgor ranta pa kapital och éverlamnas till
kapitalisten, medan 9 000 utgor fabrikantens foretagarvinst. Lat oss anta att han anvander 100
arbetare, vilkas I6ner utgdér 30 000 franc. Lat det vidare ske en 6kning av kapitalet, en ut-

" I denna fraga (huruvida produktionen sjélv skapar sig en marknad) har den moderna teorin som bekant helt
anslutit sig till klassikerna, som besvarat den jakande, mot romantiken, som svarat nekande. "Det verkliga
hindret for den kapitalistiska produktionen ar kapitalet sjalvt.” (Das Kapital, I11., 1, 231) (Kapitalet, b I1l, avd I, s
231 — Red)'
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vidgning av produktionen ("ackumulation™). 1 stallet for 100 000 franc blir kapitalet 200 000
franc, investerade i anlaggningskapital, och 200 000 i omsattningskapital, dvs totalt 400 000
franc; profit och ranta = 32 000 + 16 000 franc, ty rantan har sjunkit fran 6 till 4 procent.
Antalet arbetare har fordubblats, men 16nen har sjunkit fran 300 franc till 200 — sammanlagt
alltsd 40 000 franc. Produktionen har s&lunda fyrdubblats.” Och Sismondi raknar ut resultaten:
”inkomsten” eller ”konsumtionen” var forst 45 000 franc (I6ner 30 000 + rénta 6 000 + profit
9 000) och nu &r den 88 000 (I6ner 40 000 + rénta 16 000 + profit 32 000). "Produktionen har
fyrdubblats”, sdger Sismondi, “medan konsumtionen inte ens har férdubblats. Konsumtionen
hos de arbetare, som har tillverkat maskinerna, behdver inte medréknas. Den &r tackt av de
200 000 franc, som har anvants for detta; den utgér numera en del av kalkylen pa en annan
manufaktur, dar fakta kommer att vara desamma.” (I, 405-406)

Sismondis utrakning bevisar att inkomsten minskar da produktionen okar. Detta ar ett obe-
stridligt faktum. Men Sismondi marker inte att han med sitt exempel slar sénder sin egen teori
om produktens realiserande i det kapitalistiska samhéllet. Besynnerlig ar hans anmarkning att
konsumtionen hos de arbetare som tillverkat maskinerna “inte behdver medraknas”. Varfor
inte det? For det forsta darfor att den ar tackt av de 200 000 francen. Alltsa har kapital Gver-
forts till den sfér som framstéller produktionsmedel — men det mérker inte Sismondi. Den
“hemmamarknad”, som enligt Sismondi "krymper”, inskranker sig alltsa inte till konsum-
tionsartiklar, utan bestar ocksa av produktionsmedel. Dessa produktionsmedel utgor ju en
séarskild produkt, som inte "realiseras” i personlig konsumtion, och ju snabbare ackumula-
tionen gar, desto starkare utvecklas foljaktligen den sfar av den kapitalistiska produktionen,
som framstaller produkter inte for personlig utan for produktiv konsumtion. For det andra,
svarar Sismondi, ar detta arbetare pa en annan manufaktur, dar fakta kommer att vara de-
samma (oil les mémes faits pourront ’se représenter). Som ni ser ar detta en upprepning av det
smithska sattet att hanvisa lasaren fran Pontius till Pilatus”. Men ocksa pa denna "andra
manufaktur” forbrukas ju konstant kapital, och framstallningen av detta ger ocksa en marknad
at den avdelning av den kapitalistiska produktionen, som tillverkar produktionsmedel! Hur
mycket vi &n ma hanskjuta fragan fran den ene kapitalisten till den andre, fran den andre till
den tredje, sa forsvinner anda inte den namnda avdelningen och reduceras anda inte “hem-
mamarknaden” till enbart konsumtionsvaror. Nar Sismondi séger, att "denna kalkyl veder-
lagger .. ett axiom, som forféktats mest av alla i den politiska ekonomin, ndmligen att den
friaste konkurrensen ger den gynnsammaste utvecklingen av industrin” (I, 407), marker han
darfor inte att "denna kalky!”” dven vederldgger honom sjélv. Det &r ett obestridligt faktum att
inférandet av maskiner tranger bort arbetare och darigenom foérsamrar deras situation, och det
kan obestridligen raknas Sismondi till godo att han som en av de forsta har papekat detta. Men
detta hindrar inte det minsta att hans teori om ackumulationen och hemmamarknaden &r allt
igenom felaktig. Hans egen berakning visar ju askadligt den foreteelse, som Sismondi inte
bara har fornekat utan ocksa forvandlat till ett argument mot kapitalismen, nar han séager att
ackumulationen och produktionen maste motsvara konsumtionen, ty annars blir det kris.
Berédkningen visar just att ackumulationen och produktionen dvertraffar konsumtionen, och

“ »Konkurrensens forsta resultat”, sager Sismondi, ”4r en sankning av Idnen och samtidigt en 6kning av antalet
arbetare.” (I, 403) Vi skall hér inte ta upp felaktigheterna i Sismondis utrakning: han raknar t ex med att profiten
blir 8 procent pa anlaggningskapitalet och 8 procent pa omsittningskapitalet, att antalet arbetare stiger i
proportion till 6kningen av omséttningskapitalet (som han inte ordentligt férmar skilja fran det variabla
kapitalet), att anlaggningskapitalet helt ingar i produktens pris. 1 detta fall ar allt detta oviktigt, eftersom den
slutsats han kommer till blir riktig: ackumulationen resulterar med nddvandighet i att det variabla kapitalets
andel i det totala kapitalet minskar.
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annorlunda kan det heller inte ga till, eftersom ackumulationen huvudsakligen sker genom
produktionsmedel, som inte ingar i "konsumtionen”. Vad som helt enkelt forefoll Sismondi
vara ett misstag, en motséagelse i Ricardos doktrin — att ackumulationen &r ett produktions-
overskott utdver inkomsten — stammer i sjalva verket helt med verkligheten och uttrycker en
for kapitalismen kdnnetecknande motséttning. Detta Overskott ar nddvandigt vid varje
ackumulation, som éppnar en ny marknad for produktionsmedel, utan en motsvarande 6kning
av marknaden fér konsumtionsvaror och t o m med en minskning av denna marknad.” Nar
Sismondi sedan forkastar teorin om den fria konkurrensens fordelar marker han inte, att han
tillsammans med den ihaliga optimismen ocksa kastar 6verbord en otvivelaktig sanning,
namligen att den fria konkurrensen utvecklar samhallets produktivkrafter, nagot som aterigen
framgar av hans egen kalkyl. (Detta &r egentligen bara ett annat sétt att uttrycka samma
faktum att det inom industrin skapas en speciell avdelning, som framstéller produktionsmedel,
och att denna utvecklas sarskilt snabbt.) Denna utveckling av samhéllets produktivkrafter utan
en motsvarande utveckling av konsumtionen ar naturligtvis en motsattning, men en
motsattning som férekommer i verkligheten, som harror ur kapitalismens sjélva véasen och
som man inte kan prata bort med sentimentala fraser.

Men just pa det sattet forsoker romantikerna komma undan. For att lasaren inte skall miss-
tanka oss for att obestyrkt anklaga nutida ekonomer pa basis av misstag av en sa “foraldrad”
forfattare som Sismondi, skall vi ge ett litet smakprov av en "modern” forfattare, hr N-on. Pa
s 242 i sina Esséer resonerar han om kapitalismens utveckling i det ryska kvarnvasendet. For-
fattaren hanvisar till uppkomsten av stora angkvarnar med forbéattrad produktionsutrustning
(omkring 100 miljoner rubel har sedan 70-talets borjan satsats pa ombyggnad av kvarnar) och
med en mer an fordubblad arbetsproduktivitet och beskriver foreteelsen sa har: ”Kvarnvésen-
det har inte utvecklats utan endast koncentrerats till de stora foretagen.” Déarefter utstracker
han denna karakteristik till alla industrigrenar (s 243) och drar slutsatsen att i samtliga fall
utan undantag entledigas en massa arbetande manniskor, finner de ingen sysselsattning” (243)
och att "den kapitalistiska produktionen har utvecklats pa bekostnad av folkets konsumtion”
(241). Vi fragar lasaren om detta resonemang atminstone pa nagot satt skiljer sig fran
Sismondis nyss anforda resonemang. Denne "moderne” forfattare konstaterar tva fakta,
samma som Vi har sett ocksa i Sismondis exempel, och avfardar dessa bada fakta med en
likadan sentimental fras. FOr det forsta sdger hans exempel att kapitalismen utvecklas just
genom produktionsmedlen. Det innebar att kapitalismen utvecklar samhéllets produktiv-
krafter. FOr det andra séger hans exempel att denna utveckling foljer just den specifika vag av
motsattningar som kannetecknar kapitalismen: produktionen utvecklas (en utgift pa 100
miljoner rubel — en hemmamarknad for produkter som realiseras genom ickepersonlig kon-
sumtion) utan nagon motsvarande utveckling av konsumtionen (folkets naringssituation for-
sdmras); dvs det produceras for produktionens skull. Och hr N-on tror att denna motséttning i
det verkliga livet kommer att férsvinna om han, med samma naivitet som gamlingen Sismon-
di, framstaller den enbart som en doktrindr motsattning, som en “6desdiger villfarelse”: "vi
har glomt produktionens syfte”!! Vad kan vara mer karakteristiskt an en sadan fras: "inte
utvecklats utan endast koncentrerats™? Tydligen kanner hr N-on till ndgon kapitalism dar
utvecklingen skulle kunna forsigga pa annat sétt &n genom koncentration. Sa synd att han inte
har gjort oss bekant med denna “originella” kapitalism, okdnd inom hela den politiska
ekonomin fére honom!

“ Av ovanstdende analys framgar utan vidare att &ven en sédan méjlighet finns, beroende av i vilken proportion
det nya kapitalet fordelas pa den konstanta och den variabla delen och av i vilken utstrackning minskningen av
det konstanta kapitalets relativa andel inverkar pa de gamla industrierna.
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VI. Utrikesmarknaden som "utvag ur svarigheten” att realisera mervardet

Sismondis nasta fel, som harror ur hans felaktiga teori om samhéllsinkomsten och samhélls-
produkten under kapitalismen, ar teorin om att det & omgjligt att realisera produkten i
allménhet och mervardet i synnerhet och att som en foljd harav en utrikesmarknad ar
nodvandig. Vad betraffar realiserandet av produkten i allméanhet, sa visar den ovan anforda
analysen att "omojligheten” helt beror pa att det konstanta kapitalet och produktionsmedlen
felaktigt uteslutits. Har en gang detta fel rattats till, sa forsvinner ocksa “omojligheten”. Men
detsamma maste ocksa sdgas om mervérdet i synnerhet: denna analys klargor ocksa dess
realiserande. Det finns absolut inga fornuftiga skal att avskilja mervardet fran hela produkten
vad galler dess realiserande. Att Sismondi (och vara narodniker) pastar motsatsen beror helt
enkelt pa att de inte forstar realiserandets grundlaggande lagar 6verhuvudtaget och inte formar
atskilja produktens tre (och inte tva) delar i fraga om vardet och de tva typerna av produkter i
fraga om den materiella formen (produktionsmedel och konsumtionsartiklar) . Pastaendet att
kapitalisterna inte kan forbruka mervérdet &r bara en vulgariserad upprepning av de smithska
missforstanden betraffande realiserandet 6verhuvudtaget. Endast en del av mervardet bestar
av konsumtionsartiklar, medan den andra delen utgdrs av produktionsmedel (t ex en jarn-
fabrikants mervarde). ”Konsumtionen” av detta sistnamnda mervérde sker genom att det
atergar till produktionen; de kapitalister, som framstaller en produkt i form av produktions-
medel, konsumerar emellertid sjalva inte mervardet, utan konsumerar konstant kapital som de
bytt till sig fran andra kapitalister. Just darfor maste narodnikerna, nar de ordar om att det &r
omojligt att realisera mervardet, logiskt komma fram till att erkéanna att ocksa det konstanta
kapitalet & omojligt att realisera — och darmed skulle de valbehallna ha atervant till Adam ...
Ett sadant atervandande till ”den politiska ekonomins fader” skulle givetvis vara ett jattekliv
framat for de forfattare som serverar oss gamla misstag garnerade sasom sanningar, som de
"natt fram till genom sitt eget forstand™...

Och utrikesmarknaden? Inte fornekar vi val att kapitalismen behdver en utrikesmarknad?
Naturligtvis inte. Men saken &r bara den att fragan om utrikesmarknaden har absolut ingenting
gemensamt med fragan om realiserandet, och forsoket att knyta dem samman till en helhet
vittnar bara om en romantisk dénskan att "fordroja” kapitalismen och om en romantisk
ofdrmaga till logiskt tdnkande. Den teori, som klargor fragan om realiserandet, har visat detta
med fullstandig exakthet. Romantikern sdger: kapitalisterna kan inte forbruka mervardet och
maste darfor fa avsattning for det utomlands. Man fragar sig om kapitalisterna ger bort sina
produkter gratis till utlanningarna eller kastar produkterna i sjon. De séljer dem, och det
betyder att de far nagot ekvivalent; de exporterar en del produkter, och alltsa importerar de
nagra andra. Om vi talar om den samhélleliga produktens realiserande, sa utesluter vi darmed
penningcirkulationen och forutsétter endast utbyte av produkter mot produkter, ty frdgan om
realiserandet bestar just i att analysera ersattandet av den samhalleliga produktens alla delar i
fraga om varde och materiell form. Att inleda resonemanget om realiserandet och att avsluta
det med att "man kommer att avsatta produkten mot pengar” &r darfor lika 16jligt som att
besvara fragan om realiserandet av det konstanta kapitalet i form av konsumtionsartiklar med
ett “man kommer att sdlja det”. Detta ar helt enkelt en grov miss i logiken: ménniskorna leds
bort fran fragan om den samhalleliga totalproduktens realiserande till att inta samma
standpunkt som en enskild foretagare, som inte ar intresserad av nagot annat an “forsaljning
till utlanningen”. Att knyta ihop utrikeshandeln, exporten med fragan om realiserandet
innebdr bara att slingra sig undan fragan, skjuta undan den till ett vidare falt men pa intet satt
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klargora den.” Frigan om realiserandet kommer inte att réra sig en millimeter framéat, om vi i
stéllet for ett enda lands marknad tar marknaden i en viss grupp av lander. Nar narodnikerna
bedyrar att utrikesmarknaden &r “utvagen ur den svarighet” ' kapitalismen staller sig sjalv
infor vad galler produktens realiserande, sa doljer de med denna fras bara den sorgliga
omstandigheten att "utrikesmarknaden” for dem ar “utvagen ur den svarighet” de hamnat i
darfor att de inte forstar teorin ... Men inte nog med det. Den teori, som knyter utrikesmark-
naden till fragan om hela samhallsproduktens realiserande, visar inte bara oférmaga att forsta
detta realiserande, utan innehaller dessutom ocksa en ytterst ytlig uppfattning om de motsatt-
ningar som kénnetecknar detta realiserande. ”Arbetarna kommer att konsumera lI6nen, men
kapitalisterna kan inte konsumera mervardet.” Tank er in i denna “teori” ur utrikesmark-
nadens synvinkel! Hur vet vi att "arbetarna kommer att konsumera l16nen”? Pa vilka grunder
kan man tro att de produkter, som av ett lands hela kapitalistklass avsetts att konsumeras av
landets alla arbetare, verkligen skall visa sig ha samma varde som deras 16n och ersatta den,
att det for dessa produkter inte behdvs nagon utrikesmarknad? Det finns absolut ingen grund
for att tro nagot sadant, och i praktiken ar det inte alls sa. Inte bara de produkter (eller den del
av produkterna), som ersatter mervardet, utan ocksa de produkter, som ersatter det variabla
kapitalet, inte bara de produkter, som erstter det variabla kapitalet, utan ocksa de produkter,
som ersatter det konstanta kapitalet (vilket gloms bort av vara "ekonomer”, som inte minns
slaktskapet ... med Adam), inte bara de produkter, som existerar i form av konsumtionsvaror,
utan ocksa de produkter, som existerar i form av produktionsmedel — alla dessa realiseras pa
samma satt endast under “svarigheter”, under standiga fluktuationer, som blir allt starkare ju
mer kapitalismen tillvéxer, under ursinnig konkurrens, som tvingar varje féretagare att for-
soka Oka produktionen obegransat, att darvid ga utanfor den givna statens granser och ge sig
ut och sdka nya marknader i lander, som &nnu inte dragits in i den kapitalistiska varucirkula-
tionen. Nu har vi ocksa natt fram till fragan varfor en utrikesmarknad &r nédvandig for ett
kapitalistiskt land. Det ar inte alls darfor att produkten éverhuvudtaget inte kan realiseras i det
kapitalistiska systemet. Sadant &r struntprat. Utrikesmarknaden ar nédvandig darfor att den
kapitalistiska produktionen har en inneboende strévan till obegrénsad utvidgning — i motsats
till alla gamla produktionssatt, som inskranks av byalagets, godsets, stammens, det territo-
riella omradets eller statens granser. Medan produktionen under alla gamla ekonomiska
forhallanden alltid upprepades i samma form och i samma skala som tidigare, blir en sadan
upprepning i samma form omojlig i det kapitalistiska systemet, och obegransad utvidgning,
evig rorelse framét blir lag for produktionen.*

Den skiljaktiga uppfattningen om realiserandet (eller, rattare sagt, & ena sidan formagan att
forsta det och & den andra romantikernas totala oférmaga att forsta det) leder alltsa till tva dia-
metralt motsatta asikter om utrikesmarknadens betydelse. For de ena (romantikerna) ar
utrikesmarknaden en indikation pa den "svarighet” kapitalismen staller samhéllsutvecklingen
infor. For de andra visar tvartom utrikesmarknaden hur kapitalismen undanréjer de svarig-
heter for samhallsutvecklingen som historien rest i form av olika byalags-, stam-, territorie-

“ Detta 4r s& uppenbart att t 0 m Sismondi inség att det var nddvéndigt att bortse frén utrikeshandeln vid analysen
av realiserandet. "For att noggrannare kunna félja dessa berakningar”, sdger han om dverensstammelsen mellan
produktion och konsumtion, "och for att forenkla fragan har vi hittills helt utelamnat utrikeshandeln; vi har
forutsatt en isolerad nation; det méanskliga samhallet &r sjalvt en sadan isolerad nation, och allt som galler for en
nation utan utrikeshandel galler ocksa precis pa samma satt for hela manniskoslaktet.” (1, 115)

"N-on, s 205

* Jfr Ziber, David Ricardo osv, S:t Petersburg 1885, s 446, not.
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och nationsbarriarer.”

Som ni ser ligger skillnaden bara i ”synvinkeln” ... Ja, "bara”! Skillnaden mellan kapitalis-
mens romantiska domare och de andra ligger Overhuvudtaget “bara” i ”synvinkeln”, ”bara” i
att de ena bedomer bakifran, de andra framifran, de ena utifran det system, som kapitalismen
bryter ner, de andra utifrén det system, som kapitalismen skapar."

Romantikernas oriktiga uppfattning om utrikesmarknaden brukar forenas med hanvisningar
till s&rdragen” i den internationella stéllning kapitalismen i det givna landet har, till omoj-
ligheten att hitta en marknad o d; alla dessa argument har till syfte att "avhalla” kapitalisterna
fran att soka efter en utrikesmarknad. Nar vi sager "hanvisningar” uttrycker vi oss forresten
inte exakt, eftersom romantikern inte ger oss nagon faktisk analys av landets utrikeshandel,
dess framtrangande till nya marknader, dess kolonialiseringsverksamhet o d. Han &r inte alls
intresserad av att studera och klargdra den verkliga processen; vad han behdver ér bara att
moralisera mot denna process. For att l&sare skall kunna dvertyga sig om att de nutida ryska
romantikerna den franske romantikern moraliserar pa identiskt samma satt skall vi ge nagra
sma prov pa den sistnamndes resonemang. Hur Sismondi hotade kapitalisterna med att de inte
skulle finna ndgon marknad har vi redan sett. Men han pastod inte bara detta. Han pastod, att
“véarldsmarknaden redan &r nog forsorjd” (11, 328), och forsokte bevisa att det var omojligt att
ga kapitalismens vag och nddvandigt att valja en annan vag ... Han forsakrade de engelska
foretagarna att kapitalismen inte skulle kunna sysselsétta alla arbetare som hade uteslutits ur
arrendejordbruket (1, 255-256). "Kommer de, som jordbrukarna offras for, att sjalva dra nagon
fordel av det? Jordbrukarna dr ju de engelska manufakturernas narmaste och palitligaste
konsumenter. Ett slut pa deras konsumtion skulle tillfoga industrin ett mer férodande slag &n
stangningen av nagon av de storsta utrikesmarknaderna.” (I, 256) Han forsékrade de brittiska
arrendatorerna att de inte skulle klara konkurrensen fran den fattige polske bonden, for vilken
spannmalen inte kostade nagonting (11, 257), och att de hotades av &nnu vérre konkurrens fran
den ryska spannmalen fran hamnar vid Svarta havet. Han utbrast: ”Amerikanerna har foljt den
nya principen: att producera utan att berékna marknaden [produire sans calculer le marché]
och att producera sa mycket som mojligt”, och “det utmarkande draget i Forenta staternas
handel, fran den ena andan av landet till den andra, ar dverskott pa allehanda varor utéver
konsumtionen ... standiga konkurser &r resultatet av detta Gvermatt av handelskapital som inte
kan utbytas mot inkomst” (I, 455-456). Den gode Sismondi! Vad skulle han sdga om dagens
Amerika — om det Amerika som har utvecklats sa kolossalt just tack vare den
”hemmamarknad” som enligt romantikernas teori maste "krympa”!

VII. Krisen

Sismondis tredje felaktiga slutsats av den oriktiga teori han lanat av Adam Smith &r teorin om
kriserna. Sismondis uppfattning, att ackumulationen (produktionsdkningen dverhuvudtaget)
bestdms av konsumtionen, och den oriktiga forklaringen av hur hela samhéllsprodukten
realiseras (den reduceras till arbetarnas andel och kapitalisternas andel i inkomsten) ledde
naturligt och oundvikligt till teorin att kriserna beror pa odverensstammelse mellan
produktion och konsumtion. Sismondi héll helt fast vid denna teori. Aven Rodbertus 6vertog
den och &ndrade bara litet pa formuleringen: han forklarade kriserna med att arbetarnas andel
av produkten minskar nér produktionen 0kar, varvid han lika felaktigt som Adam Smith

“ Jfr langre fram: Rede Uber die Frage des Freihandels.
" Jag talar har endast om bedémningen av kapitalismen, inte formagan att forsta den. | det sistnamnda avseendet
stér romantik som vi sett inte hogre an klassikerna.
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delade upp hela samhéllsprodukten i arbetslon och “rénta” (enligt hans terminologi ar
”réantan” mervardet, dvs profiten och jordrantan tillsammans). Den vetenskapliga analysen av
ackumulationen i det kapitalistiska samhallet” och av produktens realiserande har undergrévt
alla grundvalar for denna teori och dven pavisat att arbetarnas konsumtion stiger just under de
epoker, som foregar kriserna, att otillracklig konsumtion (som ju sags forklara kriserna) har
forekommit under de mest olika ekonomiska system, medan kriserna ar kénnetecknande bara
for ett enda system — det kapitalistiska. Denna teori forklarar att kriserna beror pa en annan
motsattning, ndmligen motsattningen mellan (den av kapitalismen férsamhaélleligade)
produktionens samhalleliga karaktar och det privata, individuella séttet att tillagna sig den.
Den djupa skillnaden mellan dessa teorier kan tyckas vara sjalvklar, men vi maste ga in pa
den mer utforligt, eftersom just de ryska efterfoljarna till Sismondi forsoker utplana denna
skillnad och trassla till fragan. De tva teorier vi talar om ger helt olika forklaringar pa
kriserna. Den forsta teorin forklarar kriserna med att det rader en motsattning mellan
produktionen och arbetarklassens konsumtion, den andra med at det rader en motsattning
mellan produktionens samhélleliga karaktér och tillagnandets privata karaktar. Den forsta ser
allts roten till foreteelsen utanfor produktionen (hdrav kommer si t ex Sismondis generella
attacker mot klassikerna for att de ignorerar konsumtionen och sysslar bara med
produktionen); den andra ser roten just i produktionsforhallandena. .Kort sagt forklarar den
forsta teorin att kriserna beror pa otillracklig konsumtion (Unterkonsumption), den andra att
de beror pa oordningen i produktionen. Bada teorierna forklarar salunda, att kriserna beror pa
en motsattning i sjalva det ekonomiska systemet, men de gar helt isar nar det galler att peka ut
denna motsattning. Man fragar sig dock: fornekar den andra teorin att det finns en faktisk
motséttning mellan produktionen och konsumtionen, en faktisk underkonsumtion? Givetvis
inte. Den erké&nner helt detta faktum, men tilldelar det den underordnade plats som tillkommer
det, sasom ett faktum som endast géller den ena avdelningen av hela den kapitalistiska
produktionen. Den sédger att detta faktum inte kan forklara kriserna som framkallas av en
annan, djupare och mer fundamental motsattning i det nuvarande ekonomiska systemet,
namligen motséttningen mellan produktionens samhélleliga karaktéar och tillagnandets privata
karaktar. Vad skall man da sdga om de personer som, samtidigt som de egentligen hyllar den
forsta teorin, ggmmer sig bakom hanvisningar till hur den andra teorins foretradare
konstaterar en motsattning mellan produktionen och konsumtionen? Tydligen har dessa
personer inte satt sig in i grundvalen for skillnaden mellan de tva teorierna och inte riktigt
forstatt den andra teorin. Till dessa personer hor t ex hr N-on (for att inte tala om hr V V). Att
dessa tillhor Sismondis efterfoljare har i var litteratur redan papekats av hr Tugan-Baranovskij
("De industriella kriserna”, s 477, med det egendomliga forbehallet "synbarligen” betraffande
hr N-on). Men nar hr N-on talar om "hemmamarknadens minskning” och om “nedgangen i
folkets konsumtionsformaga” (de centrala punkterna i hans askadning) hanvisar han inte desto
mindre till den andra teorins foretradare, som konstaterar att motséttningen mellan produktion
och konsumtion &r ett faktum, att otillracklig konsumtion ar ett faktum. Det &r klart att sadana
hanvisningar bara demonstrerar den for denne forfattare dverhuvudtaget utméarkande forma-
gan att komma med malplacerade citat och ingenting annat. Alla l&sare, som ar bekanta med
hans Essaer, minns naturligtvis t ex “citatet” om att “arbetarna sdsom varukopare ar viktiga
for marknaden”, "men samtidigt har det kapitalistiska samhallet en tendens att halla priserna

“ Adam Smiths och senare ekonomers felaktiga uppfattning om “det enskilda kapitalets ackumulation” har
samband med teorin att hela produkten i den kapitalistiska ekonomin bestar av tva delar. Just de har férkunnat att
profitens ackumulerade del helt forbrukas pa arbetslén, medan den i verkligheten forbrukas pa 1) konstant
kapital och 2) arbetslén Sismondi upprepar dven detta klassikernas misstag.
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pa den vara som arbetarna har att salja — arbetskraften — nere pa ett minimum” (Esséer, s 178),
och de minns ocksa att hr N-on harur vill harleda bade "hemmamarknadens krympning” (ibid,
s 203 0 a) och kriserna (s 298 o a). Men nar var forfattare anfor detta citat (vilket, sdsom vi
klargjort, inte bevisar nagonting) utelamnar han dessutom slutet pa den fotnot, dar han hamtat
citatet. Detta citat utgjorde en inskjuten anméarkning i manuskriptet till Andra boken, andra
avdelningen, av Kapitalet. Denna anmaérkning sattes in "avsedd att bearbetas”, och manu-
skriptets forlaggare gjorde den till en fotnot. Efter de citerade orden sdgs i denna anmark-
ning: ’Detta problem tillhér emellertid nasta avsnitt”", dvs tredje avdelningen. Och vilket
avsnitt ar det? Det &r just det avsnitt som innehaller kritik mot Adam Smiths teori om den
samhalleliga totalproduktens tva delar (tillsammans med det tidigare anférda omdémet om
Sismondi) och en analys av ”det samhélleliga totalkapitalets reproduktion och cirkulation”,
dvs produktens realiserande. Som bekraftelse pa sina asikter, vilka ar en upprepning av
Sismondis, citerar var forfattare alltsa en anméarkning som géller “enbart den del” som
vederlagger Sismondi, “enbart den del” dar det pavisas att kapitalisterna kan realisera
mervardet och att det &r absurt att fora in utrikeshandeln i analysen av realiserandet ...

Ett annat forsok att utplana skillnaden mellan de tva teorierna och forsvara den gamla
romantiska braten genom en hanvisning till de nyaste teorierna aterfinns i Efrusis artikel.
Efrusi aterger Sismondis kristeori och papekar att den ar oriktig (Russkoje Bogatstvo nr 7, s
162) . Hans uppgifter ar dock ytterst oklara och motségelsefulla. A ena sidan upprepar han
den motsatta teorins argument nar han sager att den nationella efterfragan inte inskranker sig
till direkta konsumtionsartiklar. A den andra pa star han att Sismondis forklaring pa kriserna
“endast pekar pa e av manga omstandigheter, som forsvarar den nationella produk tionens
fordelning i 6verensstammelse med befolkningens efter fragan och kopkraft”. Lasarna
uppmanas alltsa att tro att forklaringen pa kriserna ligger just i “fordelningen” och att
Sismondis misstag inskranker sig till att han ofullstandigt anger de orsaker som forsvarar
denna fordelning! Men det &r inte det viktigaste ... ”Sismondi”, séger Efrusi, ”stannade inte
vid den namnda forklaringen. Redan i 1:a upplagan av 'Nouv. Princ.' finner vi ett mycket
larorikt kapitel med rubriken 'De la connaissance du marché'.” I detta kapitel avslgjar
Sismondi for oss huvudorsakerna till rubbningen av jamvikten mellan produktionen och
konsumtionen [mark vél!] med en klarhet, som vi i denna fraga finner bara hos ett fatal
ekonomer.” (Ibid) Och nar Efrusi kommer med citat om att fabrikanten inte kan ha kunskap
om marknaden sager han: ”Nastan samma sak séger Engels.” (S 163) Darefter foljer ett citat
om att fabrikanten inte kan ha kunskap om efterfragan. Efrusi kommer sedan dessutom med
citat om “andra hinder for upprattande av jamvikt mellan produktion och konsumtion” (s 164)
och bedyrar att det i dem ges just den forklaring pa kriserna som blir alltmer forharskande™!
Ja, &nnu mer: Efrusi finner att vi i fragan om orsakerna till folkhushallnings-kriserna med
full ratt kan betrakta Sismondi som stamfader till de asikter som senare utvecklats
fullstandigare och klarare” (s 168).

| allt detta avsl6jar Efrusi att han it helt oférmdgen att forsta fragan! Vad ar kriser for nagot?
Overproduktion, produktion av varor som inte kan avsattas, inte roner efterfragan. Om
varorna inte réner efterfragan, sa har alltsa den fabrikant som tillverkar dem inte kéant till
efterfragan. Fragan blir nu: Ar verkligen ett papekande av denna betingelse for krisers
uppkomst detsamma som att ge en forklaring pa kriserna? Har verkligen Efrusi inte forstatt
skillnaden mellan att papeka att en foreteelse ar maéjlig och att klargora varfor den ar ound-

“ Das Kapital, II. Band, S. 304. VAr kursiv.
" Om kunskapen om marknaden — Red
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viklig? Sismondi séager: kriserna ar mojliga eftersom fabrikanten inte kanner till efterfragan;
de ar oundvikliga eftersom det i den kapitalistiska produktionen inte kan finnas nagon jamvikt
mellan produktion och konsumtion (dvs att produkten inte kan realiseras). Engels séger: kriser
ar mojliga eftersom fabrikanten inte kanner till :efterfragan; de ar oundvikliga, men inte alls
darfor att produkten dverhuvudtaget inte kan realiseras. Ty det &r fel: produkten kan
realiseras. Kriserna ar oundvikliga, emedan produktionens kollektiva karaktar kommer i
motsattning till tillagnandets individuella karaktar. Och sa kommer det en ekonom och
bedyrar att Engels sager ”nastan samma sak’; att Sismondi ger "samma forklaring pa
kriserna”! "Darfor forvanar det mig”, skriver Efrusi, "att hr Tugan-Baranovskij ... har tappat
bort det viktigaste och vérdefullaste i Sismondis teori.” (S 168) Men hr Tugan-Baranovskij
har inte tappat bort ngot.” Tvartom har han alldeles exakt papekat den grundlaggande
motsattning, som den nya teorin reducerar fragan till (s 455 o a), och forklarat betydelsen av
Sismondi, vilken redan tidigare papekat den motsattning, som kommer till uttryck i kriserna,
men inte kunde forklara den korrekt (s 457: Sismondi papekade fore Engels att kriserna
emanerar ur ekonomins nuvarande organisation; s 491: Sismondi har redovisat de betingelser,
som gor kriser mojliga, men “icke varje mojlighet blir verklighet™). Men Efrusi har inte alls
hittat ratt har, lagger alltsammans i en klump och "forvanar sig” éver att allt blir en enda réra
for honom! ”Visserligen”, sdger Russkoje Bogatstvos ekonom, ”finner vi hos Sismondi inte
de uttryck som nu allmént vunnit burskap i stil med 'produktionsanarki' och 'planlshet
(Planlosigkeit) i produktionen’, men den inneb6rd som ddéljer sig bakom dessa uttryck har hos
honom framhallits helt klart.” (S 168) Hur latt restaurerar inte den moderne romantikern
gangna tiders romantiker! Fragan reduceras till en skillnad i ord! I sjalva verket reducerar sig
fragan till att Efrusi inte forstar de ord han upprepar. ”Produktionsanarki”, “planloshet i
produktionen” — vad sager oss dessa uttryck? De sager att det rader en motsattning mellan
produktionens samhalleliga och tillagnandets individuella karaktar. Och vi fragar envar som
kanner till den ekonomiska litteratur vi har granskar: Har Sismondi eller Rodbertus erkant
denna motsattning?

Har de hérlett kriserna ur denna motsattning? Nej, det har de inte, och de har inte heller
kunnat gora det, eftersom ingen av dem alls har forstatt denna motséattning. Sjélva idén att en
kritik av kapitalismen inte far baseras pa fraser om allman valfard" eller om det felaktiga i en
“cirkulation som 6verlamnas &t sig sjalv” * och att det ar nédvandigt att basera den pa den
karaktar, som produktionsforhallandenas evolution har, ar helt fraimmande for dem.

Vi forstar mycket val varfor vara romantiker i Ryssland gor allt de kan for att utplana skill-
naden mellan de bada namnda kristeorierna. De gor det darfor att principiellt olika install-
ningar till kapitalismen pa det mest direkta, det mest intima sétt ar knutna till de namnda
teorierna. Om vi forklarar kriserna med att det &r omojligt att realisera produkterna, med att
det rader en motsattning mellan produktion och konsumtion, sd kommer vi faktiskt darhan att
vi fornekar att den vég kapitalismen foljer ar verklig och anvéandbar, sa forklarar vi att den ar

“ | Kapitalismens utveckling (s 16 o 19) har jag redan papekat de inexaktheter och misstag hos hr Tugan-
Baranovskij, som sedermera ledde honom till att helt g& 6ver till de borgerliga ekonomernas lager. (Forfattarens
anmarkning till 1908 ars upplaga — Red)

" Jfr Sismondi, loc cit, 1, 8.

* Rodbertus. | férbigaende kan vi notera att Bernstein i sin allmanna restauration av den borgerliga ekonomins
fordomar har trasslat till ocksa denna fraga genom att pasta att Marx' kristeori inte skiljer sig séarskilt mycket fran
Rodbertus' (Die Voraussetzungen etc., Stuttgart 1899, S. 671/Socialismens férutsattningar och socialdemokratins
uppgifter —Red/) och att Marx motséger sig sjalv genom att erkdnna att begransningen i massornas konsumtion ar
krisernas yttersta orsak. (Forfattarens anmarkning till 1908 ars upplaga — Red)
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en “falsk™ vag och griper vi oss an att s6ka “andra vagar”. Om vi hérleder kriserna ur denna
motsattning, maste vi tro att ju langre kapitalismen utvecklas, desto svarare blir det att
komma ur denna motsattning. Vi har sett att Sismondi hogst naivt har uttalat just den uppfatt-
ningen, nar han sager att om kapitalet ackumuleras langsamt, sa kan detta annu fordras, men
om detta sker snabbt, sa blir det outhardligt.

Om vi tvartom forklarar kriserna med att det rader en motséttning mellan produktionens sam-
hélleliga och tillagnandets individuella karaktar, sa erkanner vi darmed att den kapitalistiska
vagen ar verklig och progressiv och forkastar sékandet efter ”andra vagar” som befangd
romantik. Vi erkanner darmed, att ju langre denna motsattning utvecklas, desto lattare blir
utvagen ur den, och att utvagen bestar just i att utveckla detta system.

Som lasaren ser méter vi ocksa har en skillnad i “synpunkter” ...

Det ar fullt naturligt att vara romantiker soker efter teoretiska bekraftelser pa sina uppfatt-
ningar. Det ar fullt naturligt att detta sokande leder dem bort till gammal brate som Vast-
europa for lange sedan har slangt ut. Det ar fullt naturligt att de kanner pa sig detta och
forsoker restaurera denna brate, &n genom att direkt skonmala Vésteuropas romantiker, an
genom att smuggla in romantiken under malplacerade och férvrangda citats flagg. Men. de
misstar sig grymt om de tror att sadant smuggelgods skall forbli oupptéckt.

Nér vi avslutar redogdrelsen for Sismondis grundlaggande teoretiska doktrin och de
viktigaste teoretiska slutsatser han drog av den, maste vi gora ett litet tillagg, aterigen
betraffande Efrusi. | sin andra artikel om Sismondi (en fortsattning pa den forsta) sager han:
”Annu mer intressanta [jamfort med teorin om inkomsten och kapitalet] 4r Sismondis
synpunkter pa de olika slagen av inkomster.” (Russkoje Bogatstvo nr 8, s 42) Sismondi, sager
han, delade liksom Rodbertus in nationalinkomsten i tva delar: ”den ena gar till 4garna av
jorden och produktionsredskapen, den andra till arbetets foretradare” (ibid). Sedan foljer citat,
dar Sismondi talar om en sadan uppdelning inte bara av nationalinkomsten utan ocksa av
totalprodukten: ”Arsproduktionen, eller resultaten av alla arbeten som utforts av folket under
aret, bestar ocksa av tva delar” osv. ("Nouv. Princ.”, I, 105, citerat i Russkoje Bogatstvo nr 8,
s 43) "De citerade stallena”, blir var ekonoms slutsats, "bevisar klart att Sismondi helt har
tillgodogjort sig [!] samma klassificering av nationalinkomsten som spelar en sa viktig roll
hos de modernaste ekonomerna, ndmligen nationalinkomstens uppdelning i inkomst, som
grundar sig pé arbete, och arbetsfri inkomst — arbeitsloses Einkommen. Aven om Sismondis
asikter i fragan om inkomsten allmant sett inte alltid ar klara och bestamda, skymtar i dem
dock ett medvetande om den skillnad som rader mellan privatekonomisk och
nationalekonomisk inkomst.” (S 43)

Det citerade stéllet, séger vi om detta, bevisar klart att Efrusi helt har tillgodogjort sig de tyska
larobdckernas visdom, men trots detta (eller kanske just darfor) har han totalt forbisett den
teoretiska svarigheten i frdgan om nationalinkomsten till skillnad fran den individuella
inkomsten. Efrusi uttrycker sig mycket oforsiktigt. Vi har sett hur han i férsta halvan av sin
artikel betecknat teoretikerna fran en enda bestamd skola som ”de moderna ekonomerna™.
Lasaren kommer med all rétt att tro att det &ven denna gang ar fraga om dessa. Men i sjélva
verket menar forfattaren nu nagot helt annat. Som moderna ekonomer figurerar nu i stéllet de
tyska katedersocialisterna. Forsvaret av Sismondi bestar i att forfattaren for hans teori narmare
deras. Vad utgor da dessa Efrusis "moderna” auktoriteters teori? Jo, att nationalinkomsten
indelas i tva delar.

Men det &r ju Adam Smiths och ingalunda de "moderna ekonomernas” teori! Nar Smith
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delade upp inkomsten i arbetslon, profit och ranta (bok I, kap VI av "Wealth of Nations”; bok
11, kap I1) stallde han mot den forsta delen de tva sistnamnda, namligen som arbetsfri inkomst,
betecknade bada som avdrag fran arbetet (bok I, kap VII1) och bestred uppfattningen att pro-
fiten ocksa ar en arbetslon for ett sarskilt slags arbete (bok I, kap V1). Saval Sismondi och
Rodbertus som de "moderna” forfattarna till tyska larobdcker upprepar helt enkelt denna
Smiths teori. Skillnaden mellan dem &r bara den att Smith var medveten om att han inte helt
lyckats skilja nationalinkomsten fran nationalprodukten, medveten om att han hade hamnat i
en motségelse nar han ur den sistnamnda utlamnade det konstanta kapitalet (enligt modern
terminologi), som han dock inkluderade i den enskilda produkten. Men de "moderna”
ekonomerna, som upprepar Smiths misstag, har bara klatt hans teori i svulstigare orddrakt
("klassificering av nationalinkomsten™) och tappat bort medvetenheten om den motségelse,
som Smith hade hejdat sig infor. Dessa metoder &r mahénda larda men ingalunda
vetenskapliga.

VIII. Kapitalistisk r&dnta och kapitalistisk dverbefolkning

L&t oss fortsatta med oversikten dver Sismondis teoretiska uppfattningar. Alla hans viktigaste
uppfattningar — de som kannetecknar honom till skillnad fran alla andra ekonomer — har vi
redan granskat. Hans ytterligare asikter spelar antingen inte en sa viktig roll i hans teori eller
utgor slutsatser av de foregaende.

Det kan noteras att Sismondi, liksom Rodbertus, inte instdmde i Ricardos teori om réntan.
Utan att komma med nagon egen teori forsokte han rubba Ricardos med argument som var
minst sagt svaga. Han framtrader har som en ren ideolog for smabonden; han inte s mycket
vederlagger Ricardo som han 6verhuvudtaget forkastar att varuekonomins och kapitalismens
kategorier 6verfors till jordbruket. | bada avseendena ar hans standpunkt i hogsta grad kanne-
tecknande for romantikern. Kap X111 i bok 111" 4gnas &t "hr Ricardos teori om jordréntan”.
Efter att genast ha forklarat att Ricardos teori strider mot hans egen kommer Sismondi med
foljande invandningar: nagon allman profitniva (som Ricardos teori bygger pa) upprattas
aldrig, nagon fri kapitalforflyttning i jordbruket forekommer inte. | jordbruket maste man
behandla produktens inneboende varde (la valeur intrinseque), som inte &r beroende av
marknadens fluktuationer och som ger &garen en ”nettoprodukt” (produit net), ett "naturens
arbete”. (1, 306) ”Naturens arbete ar en kraft, kéllan till jordens nettoprodukt, betraktad i sitt
inneboende varde [intrinsequement] .” (I, 310) Vi har betraktat réntan [le fermage] eller,
rattare sagt, nettoprodukten sasom harrérande direkt fran jorden till &garens nytta; den tar inte
bort ndgon andel vare sig fran arrendatorn eller fran konsumenten.” (I, 312) Och denna
upprepning av gamla fysiokratiska fordomar avslutas dessutom med en moral: "Overhuvud-
taget bor man i den politiska ekonomin vara pa sin vakt mot [se défier] absoluta antaganden
lika val som mot abstraktioner.”! (I, 312) | en sadan “teori” finns det inte ens nagot att

“ Kénnetecknande &r ocksa sjalva systemet i redogorelsen: bok 111 handlar om "den territoriella rikedomen”
(richesse territoriale), jordrikedomen, dvs jordbruket. Den nasta, bok IV, om “den kommersiella rikedomen”
(richesse commerciale) handlar om industrin och handeln. Som om inte jordprodukten och sjalva jorden ocksa
hade blivit en vara under kapitalismens vélde! Darfor finns heller ingen 6verensstimmelse mellan dessa bada
bocker. Industrin behandlas bara i sin kapitalistiska form sadan den var pa Sismondis tid. Jordbruket daremot
beskrivs i form av en brokig upprékning av alla mdjliga system for utnyttjande av jorden: patriarkaliskt jordbruk,
slavhushallning, halftenbruk, jordbruk med dagsverksplikt eller skattskyldighet mot jordagaren, kapitalistiskt
arrendejordbruk, emphyteutiskt jordbruk (med evigt arftligt arrende). Resultatet blir rena virrvarret: forfattaren
ger oss varken jordbrukets historia, ty alla dessa “system” har ingen forbindelse med varandra, eller nagon analys
av jordbruket i den kapitalistiska ekonomin, trots att det sistndmnda &r det egentliga dmnet for hans verk och han
talar om industrin enbart i dess kapitalistiska form.
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granska, ty redan en enda anmarkning fran Ricardo mot "naturens arbete” racker.” Det &r helt
enkelt en véagran att analysera och ett jattesteg bakat jamfort med Ricardo. Helt tydlig
inverkan har ocksa har romantiken hos Sismondi, som skyndar sig att fordoma ifragavarande
process men ar radd for att beréra den med en analys. Lagg maérke till att han ju inte fornekar
det faktum, att jordbruket i England utvecklas kapitalistiskt, att bonderna dar ersétts av
arrendatorer och daglénare och att utvecklingen pa kontinenten gar i samma riktning. Han
vander helt enkelt ryggen at dessa fakta (som han var skyldig att undersoka nar han reso-
nerade om den kapitalistiska ekonomin) och foredrar sentimentalt prat om att det patriar-
kaliska systemet att exploatera jorden ar att foredra. Precis sa gor ocksa vara narodniker:
ingen av dem har ens forsokt att forneka det faktum att varuekonomin haller pd att tranga in i
jordbruket och inte kan undga att framkalla en radikal forandring i jordbrukets samhélleliga
karaktar; men samtidigt tar ingen i sina resonemang om den kapitalistiska ekonomin upp
fragan om det kommersiella jordbrukets tillvaxt utan féredrar att avfarda hela saken med
sentenser om “folklig produktion”. Eftersom vi hér t v begransar oss till att granska Sismondis
teoretiska ekonomi, uppskjuter vi den ndarmare bekantskapen med denna patriarkaliska
exploatering” till 1angre fram.

En annan teoretisk punkt, som Sismondis redogorelse kretsar kring, &r teorin om befolk-
ningen. Lat oss notera Sismondis installning till Malthus' teori och till den 6verskotts-
befolkning kapitalismen skapar.

Efrusi forsakrar att Sismondi ar ense med Malthus endast om att befolkningen kan 6ka ytterst
snabbt och darmed ge upphov till ytterst stora lidanden. ”Fortsattningsvis ar de varandras
totala antipoder. Sismondi stéller hela fragan om befolkningen pa en social-historisk
grundval.” (Russkoje Bogatstvo nr 7, 148) Aven i denna formulering skyler Efrusi helt 6ver
Sismondis karakteristiska (namligen smaborgerliga) standpunkt och hans romantik.

Vad betyder det att "stalla fragan om befolkningen pa socialhistorisk grundval”? Det betyder
att studera befolkningslagen for varje historiskt ekonomiskt system for sig och undersoka
denna lags forbindelse med och relation till detta system. Vilket system har Sismondi
studerat? Det kapitalistiska. Medarbetaren i Russkoje Bogatstvo tror alltsa att Sismondi har
studerat den kapitalistiska befolkningslagen. I detta pastaende finns ett korn av sanning, men
bara ett korn. Eftersom Efrusi inte har haft en tanke pa att undersoka vad som brister i
Sismondis resonemang om befolkningen och eftersom Efrusi pastar att ”Sismondi har &r
foregangare till de mest framstaende moderna ekonomerna” ' (s 148), sa blir resultatet en
precis likadan skénmalning av den smaborgerlige romantikern som vi sett i frigan om
kriserna och om nationalinkomsten. Vari bestod da likheten mellan Sismondis teori och den
moderna teorin i dessa fragor? | att Sismondi papekade de motsattningar som kannetecknar
den kapitalistiska produktionen. Denna likhet har Efrusi noterat. Vari bestod skillnaden
mellan Sismondi och den moderna teorin? Fér det forsta i att han inte forde den vetenskapliga
analysen av dessa motsattningar en enda millimeter framat utan i vissa avseenden t o m tog ett

“ Ricardo. Verk, Zibers ryska dversattning, s 35: ”Gér naturen ingenting fér manniskan i manufakturindustrin?
Har kraften hos vinden och vattnet, som driver vara maskiner och tjanar sj6farten, ingen som helst betydelse?
Atmosfarens tryck och angans elasticitet varmed vi sétter de mest hapnadsvackande maskiner i rorelse — ar inte
de naturens havor? For att inte tala om effekten av varme, som far metaller att mjukna och smélta, eller om
luftens medverkan i fargnings- och jasningsprocesser. Det finns inom manufakturen inte en enda bransch, dar
inte naturen hjalper ménniskan och dértill gér det gratis och generdst.”

" Vi gor forresten ett forbehall for att vi inte sékert kan veta vem som har hos Efrusi figurerar som "mest
framstéende modern ekonom”. Ar det en representant for en kind skola, absolut frimmande for romantiken, eller
forfattaren till den tjockaste handboken?
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steg bakat jamfort med klassikerna och, for det andra, i att han forsokte dolja sin oférmaga till
analys (delvis sin ovilja att foreta en analys) bakom smaborgerligt moraliserande om att
nationalinkomsten maste fas att stimma med utgifterna, produktionen med konsumtionen o d.
Denna skillnad har Efrusi inte noterat pa ndgon enda av de namnda punkterna och darmed har
han gett en helt felaktig framstallning av Sismondis nuvarande betydelse och hans férhallande
till den moderna teorin. Precis samma sak ser vi dven i denna fraga. Sismondis likhet med den
nyaste teorin begransar sig ocksa har till papekandet av motséattningen. Skillnaden ligger
ocksa hér i avsaknaden av vetenskaplig analys och i det smaborgerliga moraliserandet i stéllet
for en sadan analys. Vi skall klargora detta.

Den kapitalistiska maskinindustrins utveckling sedan slutet av forra seklet har medfort att det
uppkommit en dverskottsbefolkning, och den politiska ekonomin har stallts infor uppgiften att
forklara denna foreteelse. Malthus forsokte som bekant forklara den med naturhistoriska
orsaker, varvid han helt fornekade, att den hérrorde ur ett visst, historiskt bestdmt samhélls-
ekonomiskt system, och helt blundade for de motséttningar som avsldjas genom detta faktum.
Sismondi pekade pa dessa motsattningar och pa att befolkningen hade trangts undan av
maskinerna. Detta papekande &r obestridligen hans fortjanst, ty under den epok da han
verkade var ett sddant papekande nagot nytt. Men lat oss se hur han stéllde sig till detta
faktum.

I bok VI1I ("Om befolkningen”) handlar kap VI speciellt ”om den befolkning, som gjorts
overflodig till f6ljd av uppfinnandet av maskiner”. Sismondi konstaterar att ”maskiner tranger
undan manniskor” (p. 315, 11, VII) och stéaller genast fragan huruvida uppfinnandet av
maskiner &r en fordel for nationen eller en olycka. Det ar sjalvklart att ”16sningen” pa denna
fraga for alla lander och tider 6verhuvudtaget, och inte for ett kapitalistiskt land, blir en hogst
meningslos banalitet: det ar en fordel nar “efterfragan pa konsumtionsvaror 6verstiger
befolkningens produktionsmedel” (les moyens de produire de la population) (11, 317) och en
olycka ”nér produktionen &r fullt tillracklig for konsumtionen”. Konstaterandet av
motsattningen tjanar m a o bara som en forevandning for Sismondi att resonera om nagot
slags abstrakt samhalle, i vilket det inte langre finns nagra motsattningar och pa vilket den
omtanksamme bondens moral &r tillamplig! Sismondi gor inte ens ett forsok att analysera
denna motsattning, undersdéka hur den uppkommer, vart den leder osv i det givna kapita-
listiska samhéllet. Nej, han utnyttjar denna motsattning enkom som material for sin moraliska
upprordhet ver denna motsattning. Allt det dvriga innehallet i kapitlet har absolut ingenting
att ge i denna teoretiska fraga, utan inskréanker sig till jammer, veklagan och fromma 6nsk-
ningar. De undantrangda arbetarna var konsumenter ... hemmamarknaden krymper ... vad
utrikesmarknaden betréffar, sa ar varlden redan tillrackligt val forsorjd .. . mattligt vélstand
hos bonderna skulle battre garantera avsattning ... det finns inget mer slaende, skréackinja-
gande exempel an England, som staterna pa kontinenten foljer — sddana sentenser kommer
Sismondi med i stéllet fér en analys av foreteelsen! Hans instéllning till &mnet &r precis
densamma som vara narodnikers. Narodnikerna begransar sig ocksa till att blott och bart
konstatera befolkningstverskottet som ett faktum och begagnar detta faktum enbart for
jammer och veklagan 6ver kapitalismen (jfr N-o V V osv). Liksom Sismondi inte ens férsoker
analysera, i vilket forhallande denna dverskottshefolkning star till den kapitalistisk
produktionens krav, har vara narodniker inte ens stéllt sig en sadan fraga.

Genom en vetenskaplig analys av denna motséattning har det klargjorts hur alltigenom felaktig
denna metod dr. Denna analys har slagit fast att 6verskottsbefolkningen, &ven om den otvivel-
aktigt representerar en motsattning (vid sidan av dverskottsproduktion och éverskotts-
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konsumtion) och dr ett oundvikligt resultat av den kapitalistiska ackumulationen, samtidigt ar
en nodvandig bestandsdel av den kapitalistiska mekanismen.” Ju mer storindustrin utvecklas,
desto mer fluktuerar efterfragan pa arbetare allt efter kriserna eller blomstringsperioderna i
hela den nationella produktionen eller i ndgon enskild bransch. Dessa fluktuationer &r en lag
for den kapitalistiska produktionen, som inte skulle kunna existera om det inte fanns en Gver-
skottshefolkning (dvs en befolkning som Gverstiger kapitalismens genomsnittliga efterfragan
pa arbetare), som &r beredd att nar som helst forse varje industrigren eller varje enskilt foretag
med arbetskraft. En analys har visat att 6verskottsbefolkning uppkommer i alla industribran-
scher, dar kapitalismen tranger in, i jordbruket pa precis samma satt som i industrin, och att
overskottsbefolkning existerar i olika former. Tre former &r de viktigaste:" 1) Flytande éver-
befolkning. Dit hor icke sysselsatta arbetare i industrin. 1 och med kapitalismens utveckling
Okar med nédvandighet aven deras antal. 2) Dold éverbefolkning. Dit hor landsbefolkning,
som i och med industrins utveckling forlorar sina gardar och inte finner sysselsattning utanfor
jordbruket. Denna befolkning ar alltid redo att forse vilka som helst féretag med arbetskraft.
3) Stagnerande dverbefolkning. Den har en "genomgaende oregelbunden sysselsattning”
under forhallanden som ligger under den vanliga nivan. Dit hor huvudsakligen sadana som har
hemarbete at fabriker och affarer, invanare saval pa landsbygden som i staderna. Total-
summan av alla dessa befolkningsskikt utgor just den relativa 6verbefolkningen eller reserv-
armén. Den senare termen visar vad slags befolkning det géller. Det ar arbetare som
kapitalismen behdver for en eventuell utvidgning av foretagen men som aldrig kan bli
permanent sysselsatta.

Aven i denna fraga har teorin alltsd kommit fram till en slutsats, som &r diametralt motsatt
romantikernas. For dessa innebar dverskottsbefolkningen att kapitalism ar omojlig eller
“felaktig”. Men i sjalva verket ar det precis tvartom: éverskottsbefolkningen ar en nédvandig
komplettering till 6verskottsproduktionen och utgor for den kapitalistiska ekonomin ett
oundgéngligt attribut, varforutan den varken skulle kunna existera eller utvecklas. Efrusi har
ocksa har framstallt saken helt felaktigt genom att fortiga denna tes i den moderna teorin.

Man behover bara stélla de badda namnda uppfattningarna mot varandra for att kunna bedéma
vilken av dem vara narodniker ansluter sig till. Sismondis ovan presenterade kapitel skulle
med all ratt kunna figurera i hr N-ons ”"Essaer om var samhéllsekonomi efter reformen”.

Né&r narodnikerna konstaterat, att det uppkommit en 6verskottsbefolkning i Ryssland efter
reformen, har de aldrig tagit upp fragan om kapitalismens behov av en reservarmé av arbetare.
Skulle det ha kunnat byggas jarnvégar, om det inte stdndigt hade uppkommit en éverskotts-
befolkning? Det ar ju bekant att efterfragan pa sadana arbetare fluktuerar starkt ar fran ar.

“ SAvitt vi vet framférdes denna synpunkt pé& dverskottsbefolkningen férsta gangen av Engels i Die Lage der
arbeitenden Klasse in England (1845) (Arbetarklassens l&ge i England — Red). Efter att ha beskrivit den vanliga
industriella cykeln i den engelska industrin séger. forfattaren:

"Harav framgdr att den engelska industrin vid varje tidpunkt, bortsett fran de korta perioderna av hogsta
blomstring, méste ha en icke sysselsatt reservarmé av arbetare for att just under de livaktigaste manaderna kunna
producera de massor av varor som kravs pa marknaden. Denna reserv ar mer eller mindre talrik, allt efter som
marknadslaget mer eller mindre férorsakar sysselsattning av en del av densamma. Och &ven om vid marknadens
hogsta blomstringsniva jordbruksdistrikten ... och de av uppsvinget mindre ber6rda branscherna &tminstone
tidvis kan leverera ett antal arbetare, sd utgor dock dessa & ena sidan en minoritet och tillhor & den andra
likaledes reserven, bara med den skillnaden att forst det aktuella uppsvinget visar att de tillhoér den.”

I de sista orden &r det viktigt att notera, att den del av den jordbrukande befolkningen, som temporért vander
sig till industrin, rdknas till reservarmén. Det &r just detta som den senaste teorin har betecknat som en dold form
av Overskottshefolkning (se Marx' Kapitalet).

" Jfr Ziber, David Ricardo osv, s 552-553, S:t Petersburg 1885.
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Skulle industrin ha kunnat utvecklas utan denna forutséttning? (I tider av febril aktivitet
kraver den massor av byggnadsarbetare for att uppféra nya fabriker, byggnader, magasin .o d
och allehanda dagavldnade hjalparbetare, som utgor storsta delen av de s k vandrande
forvarvsarbetande utanfor jordbruket.) Skulle vara utkantsomradens kapitalistiska jordbruk ha
kunnat skapas utan denna forutsattning, ett jordbruk som kréver hundratusentals, miljoner
daglonare, varvid fluktuationerna i efterfrdgan pa denna arbetskraft som bekant ar omattligt
stora? Skulle skogsindustri-foretagarna ha kunnat avverka skogar sa fenomenalt snabbt for
fabrikernas behov om det inte hade bildats en dverskottsbefolkning? (Skogsarbetena hor
ocksa till de samst betalda arbetena med de samsta arbetsfoérhallandena liksom andra former
av landsbygdsinvanares arbeten for foretagarna.) Skulle det system, som betyder att kpman,
fabrikanter, butiker lamnar ut arbete till hemmen i stader och byar, ndgot som utgor en sa
vanlig foreteelse i de s k hantverksnéringarna, ha kunnat utvecklas utan denna forutsattning? |
alla dessa arbetsgrenar (som huvudsakligen utvecklats efter reformen) &r fluktuationerna i
efterfragan pa lejd arbetskraft ytterst stora. Hur stora fluktuationerna i denna efterfragan blir
bestams ju av storleken av den 6verskottsbefolkning som kapitalismen kraver. De narodistiska
ekonomerna har ingenstans visat att de kanner till denna lag. Vi &mnar naturligtvis inte hér
narmare undersoka dessa frigor.” Detta hér inte till var uppgift. Amnet for var artikel ar den
vasteuropeiska romantiken och dess relation till den ryska narodismen. I detta fall visar sig
relationen vara densamma som i alla féregaende: i fragan om 6verskottsbefolkningen delar
narodnikerna helt romantikens standpunkt, som ar diametralt motsatt den moderna teorins.
Kapitalismen ger inte de fristallda arbetarna sysselsattning, sager de. Det betyder att den &r
omojlig, "felaktig” o d. Det "betyder” det inte alls. Motsattning ar inte detsamma som
omojlighet (Widerspruch ar inte detsamma som Widersinn). Den kapitalistiska ackumula-
tionen, som verkligen ar produktion for produktionens skull, &r ocksa en motsattning. Men det
hindrar den inte att existera och vara lag for ett bestdmt ekonomiskt system. Detsamma kan
ségas dven om kapitalismens alla andra motsattningar. Narodnikernas anférda resonemang
“betyder” bara att svagheten for att avfarda alla dessa motsattningar med fraser har trangt
djupt in bland Rysslands intellektuella.

Sismondi har alltsa inte pa nagot satt bidragit till den teoretiska analysen av 6verskottsbefolk-
ningen. Men hur sag han da pa den? Hans uppfattning utgors av en originell kombination av
smaborgerliga sympatier och malthusianism. ”Det stora felet med den nutida sociala organisa-
tionen”, sager Sismondi, "ar att den fattige aldrig kan veta vilken efterfragan pa arbete han
kan rakna med” (11, 261), och Sismondi langtar tillbaka till den tid da “byskomakaren” och
smabonden precis kande sina inkomster. ”Ju mer den fattige ber6vas varje egendom, desto
mer riskerar han att missta sig pa sin inkomst och bidra till att skapa en befolkning [contribuer
a accroitre une population ...] som, emedan den inte star i Overensstammelse med efterfragan
pa arbete, inte kommer att finna medel till sitt uppehalle.” (11, 263-264) Som synes nojer sig
denne smabourgeoisins ideolog inte med att vilja hejda hela samhallsutvecklingen for att
bevara en halvt barbarisk befolknings patriarkaliska relationer. Han &r beredd att foreskriva
vilken som helst stympning av den ménskliga naturen bara det bidrar till att bevara
smabourgeoisin. Har foljer ytterligare nagra utdrag, som inte kvarlamnar nagra tvivel
betraffande den sistndmnda punkten:

Veckolonen pa fabriken har lart den halvfattige arbetaren att inte se langre in i framtiden an

" Darfor skall vi har inte berora den ytterst originella omstandigheten att motiveringen fér de narodistiska
ekonomerna att inte rakna alla dessa mycket talrika arbetare &r att det inte forekommer nagon registrering av
dem.
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till nasta I6rdag: “pa sa satt har man avtrubbat hans moraliska egenskaper och sympatikansla”
(11, 266), vilka, sdsom vi nu skall fa se, bestar i ”aktenskapligt fornuft” ...! — ”hans familj blir
desto talrikare, ju mer den betungar samhéllet, och nationen kommer att sténa [gémira] under
trycket av en befolkning, som inte bringats i 6verensstammelse [disproportionnée] med
medlen for dess uppehalle” (11, 267) . Bevara smaegendomen till varje pris — det &r Sismondis
paroll — &ven om priset rentav blir att levnadsnivan sénks och den manskliga naturen van-
stélls! Och efter att med statsmannamassig min ha omtalat néar en 6kning av befolkningen &r
"onskvard”, agnar Sismondi ett helt kapitel at att attackera religionen for att den inte har
fordomt "ofdrnuftiga” aktenskap. Sa snart hans ideal — smaborgarens — antastas blir Sismondi
mer malthusiansk an Malthus sjalv. ”Barn, som fods endast till armod”, méstrar Sismondi
religionen, "fods ocksa endast till vanart ... Okunnigheten i fragor om det sociala systemet har
fatt dem [religionens foretradare] att stryka kyskheten bland de dygder, som kannetecknar
aktenskapet, och har varit en av de standigt verkande orsaker, som forstor den dverens-
stammelse som pa ett naturligt sétt brukar upprattas mellan befolkningen och dess existens-
medel.” (11, 294) "Den religiésa moralen maste lara mannen att de efter att ha bildat familj ar
minst lika skyldiga att leva i dygd med sina hustrur som ungkarlarna ar skyldiga att gora detta
med kvinnor som inte tillhér dem.” (11, 298) Och Sismondi, som 6verhuvudtaget gor ansprak
pa att kallas inte bara ekonomisk teoretiker utan ocksa klok administrator, raknar genast ut att
det for "familjens fornyelse” kravs i stort sett och genomsnitt tre fodslar”, och han ger
regeringen radet att "inte lura manniskorna med hoppet om en oberoende stéllning, som gor
det mojligt att skaffa sig familj, eftersom denna bedrégliga inrattning [cet établissement
illusoire] dverlamnar dem &t lidandenas, armodets och dédlighetens godtycke” (11, 299) . ”Nér
den sociala organisationen inte avskilde den arbetande klassen fran den klass, som besitter
egendom av nagot slag, var enbart den allménna opinionen nog for att avvarja armodets gissel
[le fléau] . For jordagaren innebdr det alltid nagot skamligt att salja sina faders arvegods, for
hantverkaren att forslosa sitt lilla kapital ... Men under det nuvarande systemet i Europa ... kan
de manniskor, som domts att aldrig ha ndgon egendom, inte kdnna nagon skam over att ha
forvandlats till fattiga.” (11, 306-307) Det ar svart att tydligare ge uttryck for smaagarens
inskrankthet och okéanslighet! Teoretikern Sismondi forvandlas hér till en praktisk radgivare,
som forkunnar den moral den franske bonden som bekant med sadan framgang foljer. Detta ar
inte bara Malthus, utan dessutom en Malthus som avsiktligt tillskurits for att passa sma-
borgarens matt. Nar man laser dessa kapitel av Sismondi kommer man osokt att tanka pa de
lidelsefullt vredgade attackerna fran Proudhon, som argumenterade med att malthusianismen
predikade ett dktenskapligt praktiserande av ... en viss onaturlig last.”

IX. Maskinerna i det kapitalistiska samhallet

Fragan om overskottsbefolkningen ar forknippad med fragan om betydelsen av maskinerna
dverhuvudtaget.

Efrusi ordar ihardigt om Sismondis "lysande anmarkningar” betraffande maskinerna, om att
"det ar orattvist att rakna honom som motstandare till tekniska forbattringar” (nr 7, s 155), om
att ”Sismondi inte var fiende till maskiner och uppfinningar? (s 156) . ”Sismondi understrok
upprepade ganger tanken att maskinerna och uppfinningarna i sig sjalva inte ar skadliga for
betarklassen, utan blir detta endast pa grund av forhallandena det nutida ekonomiska systemet,
dér en hojning av arbetsproduktiviteten varken leder till att arbetarklassens konsumtion 6kar
eller att arbetstiden férkortas.” (S 155)

“ Se bilaga till den ryska éversattningen av Malthus' Essa i befolkningsfrégan (Bibikovs dverséttning, S:t
Petersburg 1868). Utdrag ur Proudhons verk Om rattvisan.
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Alla dessa papekanden ar helt riktiga. Andé visar en sddan bedomning av Sismondi ytterst
tydligt hur narodniken &r absolut oférmogen att forsta romantikern, forsta den for romantiken
utméarkande synen pa kapitalismen och vad som radikalt skiljer denna syn fran den veten-
skapliga teorins. Narodniken kunde inte heller ha forstatt detta, eftersom narodismen sjélv inte
kommit langre &n romantiken. Men om Sismondis papekanden om den kapitalistiska maskin-
anvandningens motsagelsefulla karaktar var ett stort framsteg pa 1820-talet, s ar det nu redan
helt oférlatligt att begransa sig till en sadan primitiv kritik och inte inse hur smaborgerligt
inskrankt den &r.

| detta avseende (dvs i fraga om skillnaden mellan Sismondis l4ara och den moderna teorin)”
vidhaller Efrusi sin uppfattning. Han formar inte ens stalla fragan. Efter att ha papekat att
Sismondi sag motsattningen nojer han sig med detta, som om historien inte hade gett prov pa
de mest olikartade metoder och satt att kritisera kapitalismens motséttningar. Nar Efrusi sager,
att Sismondi inte ansag maskinerna skadliga i sig utan till foljd av deras funktion under det
givna samhallssystemet, méarker han inte ens vilket primitivt, ytligt sentimentalt synsatt som
gor sig gallande redan i detta enda resonemang. Sismondi resonerade faktiskt sa har: ar
maskinerna skadliga eller inte? Och han ”16ste” fragan med sentensen: maskiner ar nyttiga
endast nér produktionen dverensstammer med konsumtionen (jfr citat i Russkoje Bogatstvo nr
7, s 156). Efter allt som ovan redovisats behover vi inte hér bevisa att en sddan ”16sning” inte
ar nagot annat an att lata smaborgerlig utopi ersétta en vetenskaplig analys av kapitalismen.
Sismondi kan inte anklagas for att han inte foretog en sadan analys. Historiska fortjanster
bedoms inte efter vad de historiska personerna inte astadkom jamfort med nutidens krav, utan
efter det nya de astadkom jamfort med sina foregangare. Men har &r det inte Sismondi och
hans primitiva, sentimentala uppfattning vi bedémer, utan ekonomen i Russkoje Bogatstvo,
som fortfarande inte forstar skillnaden mellan denna uppfattning och den moderna. Han
forstar inte att man for att kunna karakterisera denna skillnad inte bor fraga om Sismondi var
fiende till maskinerna eller inte, utan om Sismondi férstod maskinernas betydelse i det kapita-
listiska systemet, om han forstod maskinernas roll som framstegsfaktor i detta system. Da
skulle Russkoje Bogatstvos ekonom ha kunnat marka att Sismondi ur sin smaborgerliga,
utopiska synvinkel inte kunde stélla denna fraga och att skillnaden bestar i att den nya teorin
har stéllt den och 16st den. Da skulle Efrusi ha kunnat forsta att Sismondi, da han i stéllet for
fragan om maskinernas historiska roll i det givna kapitalistiska samhéllet tog upp fragan om
under vilka betingelser maskiner dverhuvudtaget ar ”fordelaktiga” och "nyttiga”, helt naturligt
kom fram till teorin om kapitalismens och den kapitalistiska maskinanvandningens “farlig-
het”, vadjade om att kapitalismens tillvaxt maste "hejdas”, "modereras”, "reglementeras” och
pa sa satt blev reaktionar. Ofdrstaelsen for maskinernas historiska roll som framstegsfaktor ar
just en av orsakerna till att den moderna teorin anser Sismondis teori vara reaktionar.

Vi skall har givetvis inte redogdra for den moderna teorin (dvs Marx' teori) om den maski-
nella produktionen. Vi kan t ex hanvisa lasaren till N Zibers ndmnda undersokning, kap X
”Maskinerna och storindustrin” och sarskilt kap XI ”En granskning av teorin om den
maskinella produktionen”.” L&t oss endast i storsta korthet notera dess innebord. Den gér ut
pa tva punkter: 1) en historisk analys, som faststéller den maskinella produktionens plats

“ Vi har ju redan flera ganger sett att Efrusi dverallt har forsokt att gora denna jamférelse mellan Sismondi och
den moderna teorin.

" »Sanningen att séga”, skriver Ziber i borjan av detta kapitel, “utgér den redovisade teorin om maskinerna och
om storindustrin en sa outsinlig kalla av nya tankar och originella undersokningar att om nagon kom pa tanken
att helt och fullt bedéma denna teoris relativa fortjanster, sa skulle han bli tvungen att skriva nastan en hel bok
enbart pa detta tema.” (S 473)
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bland andra stadier i kapitalismens utveckling och den maskinella industrins forhallande till
dessa foregaende stadier (den enkla kapitalistiska kooperationen och den kapitalistiska manu-
fakturen) och 2) en analys av maskinernas roll i den kapitalistiska ekonomin och speciellt en
analys av den omvandling av befolkningens alla levnadsforhallanden som den maskinella
industrin astadkommer. Pa den forsta punkten har teorin faststallt, att den maskinella industrin
bara &r ett stadium (ndmligen det hogsta) i den kapitalistiska produktionen, och visat hur den
uppkom ur manufakturen. Pa den andra punkten har teorin faststallt, att den maskinella
industrin ar ett gigantiskt framsteg i det kapitalistiska samhallet inte bara darfor att den i
valdig grad okar produktivkrafterna och férsamhalleligar arbetet i hela samhéllet”, utan ocksé
darfor att den bryter sonder manufakturens arbetsdelning, nddvandiggor arbetarnas dvergang
fran en sysselsattning till en annan, definitivt bryter ner de efterblivna patriarkaliska rela-
tionerna, sarskilt p& landsbygden®, och ger en ytterst kraftig stimulans till en progressiv sam-
hallsutveckling saval av namnda orsaker som till féljd av industribefolkningens koncentration.
Detta framatskridande liksom kapitalismens framatskridande pa alla andra omraden atféljs
ocksa av ett "framatskridande™ av motséattningarna, dvs de tillspetsas och utvidgas.

Lasaren kanske undrar varfor det skulle vara sa intressant att granska Sismondis asikter i en sa
allmant kand fraga och ge en sa summarisk hanvisning till den nya teorin, som alla "kanner
till””, som alla ”instdmmer i”.

For att titta litet ndrmare pa detta “instammande” skall vi darfor nu ta upp den mest
framtradande narodnikekonomen, hr N-on, som gor ansprak pa att strikt tillimpa den moderna
teorin. | sina Essaer stallde hr N-on som bekant sdsom en av sina specialuppgifter att
undersoka kapitaliseringen av den ryska textilindustrin, som kénnetecknas just av att den
anvander maskiner i den storsta utstrdckningen.

Man fragar sig vilken standpunkt hr N-on intar i denna fraga: Sismondis standpunkt (som vi
sett har han samma syn som denne pa manga av kapitalismens aspekter) eller den moderna
teorins standpunkt? Ar han i en sé viktig fraga romantiker eller — realist? *

Vi har sett att det forsta som utmérker den moderna teorin ar den historiska analysen av hur
den maskinella industrin uppkom ur den kapitalistiska manufakturen. Har hr N-on tagit upp
fragan om den ryska maskinella industrins uppkomst? Nej. Han har visserligen papekat att
den foregicks av arbete i hemmen for kapitalisterna och av den manuella "fabriken™®, men
han har pa intet satt klargjort fragan om den maskinella industrins relation till det foregaende
stadiet, ja han har rentav inte "mérkt” att det enligt vetenskaplig terminologi inte & mojligt att
anvanda ordet fabrik for det foregaende stadiet (manuell produktion i hemmet eller i

kapitalistens verkstad), som otvivelaktigt maste betecknas som kapitalistisk manufaktur.”

“ Nér Ziber jamfor "arbetskombinationen” i byalaget och i ett kapitalistiskt samhalle med maskinell produktion
gor han ett helt riktigt pdpekande: ”Mellan byalagets 'addend' och ett maskinindustriellt samhalles ‘addend' ar
skillnaden ungefar lika stor som t ex mellan enheten 10 och enheten 100.” (S 495)

" Ziber, a a, s 467

* Ordet "realist” ersatter har ordet marxist uteslutande pa grund av censuren. Av samma skal har hanvisningar till
Kapitalet ersatts med hanvisningar till Ziber, som har atergett Marx' Kapitalet. (Forfattarens anmarkning till
1908 ars upplaga — Red)

$5108. Citat ur Samling av statist. upplysn. om Moskvaguv., b VII, del 111, s 32 (statistikerna redogor har for
Korsaks Om industrins former) : ”Naringens sjélva organisation har helt forandrats sedan 1822 — i stéllet for
sjalvstandiga hemmaproducenter blir bénderna endast verkstallare av vissa operationer i fabrikernas
storproduktion och begréansar sig till att ta emot 16n for styckarbete.”

** Ziber har helt riktigt p&pekat att den vanliga terminologin (fabriker, verk o d) &r oduglig for vetenskapliga
undersokningar och att den maskinella industrin méaste skiljas fran den kapitalistiska manufakturen: s 474.


http://statist.upplysn.om/
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Lasaren skall inte tro att detta "forbiseende” ar oviktigt. Tvartom har det en valdig betydelse.
For det forsta identifierar hr N-on pa sa satt kapitalism med maskinell industri. Detta ar ett
grovt fel. Den vetenskapliga teorins betydelse ar just att den har klargjort den maskinella
industrins verkliga plats sdsom ett stadium av kapitalismen. Om hr N-on delade denna teoris
stand punkt, skulle han da ha kunnat framstéalla den maskinella industrins tillvéxt och seger
som en ’kamp mellan tva ekonomiska former”: nagot slags okéand "form, baserad pa
béndernas dgande av produktionsredskapen”,” och kapitalism” (s 2, 3, 66, 198 m fl), medan
vii sjalva verket aser en kamp mellan den maskinella industrin och den kapitalistiska
manufakturen? Om denna kamp har hr N-on inte sagt ett ord, trots att det just i textilindustrin,
som han utvalt speciellt for undersokning (s 79), enligt vad han sjalv papekat har skett en
avlésning mellan tva former av kapitalism, ndgot som hr N-on férvrangt till att “folklig
produktion” avlosts av “kapitalism”. Ar det inte uppenbart att han egentligen inte det minsta
har intresserat sig for fragan om den maskinella industrins verkliga utveckling och att det
bakom folklig produktion” ddéljer sig en utopi helt i Sismondis smak? Om, for det andra, hr
N-on hade tagit upp fragan om den ryska maskinella industrins historiska utveckling, skulle
han da ha kunnat tala om en ”inplantering av kapitalism” (s 331, 283, 323 m fl) och motivera
detta med forekommande stod och hjélp fran regeringen, nagot som forekommit dven i
Europa? Man undrar om han imiterar Sismondi, som ju pa precis samma sétt talade om ”in-
plantering”, eller nagon representant for den moderna teorin som studerat hur manufakturen
avloses av den maskinella industrin. Om, for det tredje, hr N-on hade tagit upp fragan om den
historiska utvecklingen av kapitalismens former i Ryssland (inom textilindustrin), skulle han
da ha kunnat ignorera existensen av kapitalistisk manufaktur i de ryska "hemmaindustriféreta-
gen”?" Och om han verkligen foljde teorin och forsckte ge en vetenskaplig analys av
atminstone en liten vra av denna produktion, som ju ocksa &r “folklig produktion”, vad skulle
det da bli av hans a la Suzdal malade bild av den ryska samhéllsekonomin, en bild som
forestaller nagot slags dimmig “folklig produktion” och en fran den l6sryckt "kapitalism”,
som bara innefattar en "handfull” arbetare? (S 326 m fl)

Sammanfattningsvis: pa den forsta punkten, som skiljer den moderna teorin om den maski-
nella industrin fran den romantiska, kan hr N-on inte pa nagot vis betraktas som anhangare
till den forstnamnda, eftersom han inte ens inser, att det &r nédvandigt att ta upp fragan om
den maskinella industrins uppkomst sdsom ett sarskilt stadium av kapitalismen, och fortiger
existensen av den kapitalistiska manufakturen, detta kapitalismens stadium fore maskinerna. I
stallet for en historisk analys forsoker han pracka pa oss utopin om "folklig produktion”.

Den andra punkten galler den moderna teorin om hur den maskinella industrin omvandlar
samhaéllsrelationerna. Hr N-on har inte ens forsokt att undersoka denna fraga. Han har
beklagat sig mycket 6ver kapitalismen och gratit éver fabriken (precis som Sismondi gjorde),
men han har inte ens forsokt att undersoka den omvandling av samhéllsforhallandena som
fabriken* astadkommit. For detta skulle det ju ha kravts just en jamforelse mellan den

“N-on, s 322. Skiljer sig detta ens ett jota fran Sismondis idealisering av det patriarkaliska bondehushallet?

T Vi forutsatter har att det &r onddigt att bevisa detta valkanda faktum. Man kan namna klensmederna i Pavlovo,
laderhantverket i Bogorodskoje, skomakerierna i Kimry, mésstillverkningen i Molvitinodistriktet, dragspels- och
samovarverkstaderna i Tula, juvelerarnéringen i Krasnoje Selo och Rybnaja Sloboda, skedtillverkningen i
Semjonov, hornhantverket i Ustijetrakten, filtvalkningen i Semjonovdistriktet i Nizjnij Novgorod-guvernementet
etc. Vi citerar ur minnet. Ta vilken undersokning av hemmaindustriforetagen som helst, sa kan upprakningen
forléangas i all oandlighet.

* Vi ber lasaren att inte gldmma att denna terms vetenskapliga betydelse inte ar densamma som den vardagliga.
Vetenskapen begransar dess anvéandning till den maskinella storindustrin.
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maskinella industrin och de féregaende stadierna, vilka inte forekommer hos hr N-on. Precis
pa samma satt ar den moderna teorins syn pa maskinerna som en framstegsfaktor i det
nuvarande kapitalistiska samhallet honom helt frammande. Aterigen har han inte ens tagit
upp frdgan om detta” och inte heller kunnat ta upp den, eftersom denna fraga endast ar
resultatet av en historisk undersokning av hur en form av kapitalism avldser en annan, medan
"kapitalismen” hos hr N-on tout court” avlser — "folklig produktion”.

Om vi pa basis av hr N-ons undersokning™ av textilindustrins kapitalisering i Ryssland
skulle stélla fragan ”Hur ser hr N-on pd maskinerna?”, sa skulle vi inte kunna fa nagot annat
svar &n det vi redan kanner till hos Sismondi. Hr N-on erkénner liksom Sismondi att
maskinerna hojer arbetsproduktiviteten (fattas bara annat!) . Hr N-on sdger liksom Sismondi
att det inte ar maskinerna som &r skadliga, utan den kapitalistiska anvandningen av dem. Hr
N-on anser liksom Sismondi att ”vi” vid inférandet av maskiner har tappat ur sikte att
produktionen maste motsvara "folkets konsumtionsférmaga”.

Och det &r allt. Nagot mer anser hr N-on inte. De fragor, so den moderna teorin tagit upp och
16st, vill hr N-on inte ho talas om, ty han har inte ens gjort ett forsok att granska vare si den
historiska véaxlingen mellan olika former av kapitalistisk produktion i Ryssland (t ex i det
valda exemplet med textilindustrin eller maskinernas roll som framstegsfaktor i det nuvarande
kapitalistiska systemet.

Awven i fragan om maskinerna — denna stora fraga i den teoretiska ekonomin — intar alltsé hr
N-on samma standpunkt som Sismondi. Hr N-on resonerar helt och fullt som en romantiker,
vilket givetvis inte alls hindrar honom att citera och ater citera.

Detta galler inte enbart exemplet med textilindustrin, utan hr N-ons alla resonemang. Téank pa
det tidigare anforda exemplet med kvarnindustrin. Hanvisningen till inférandet av maskiner
tjanar for hr N-on bara som forevandning for sentimentala lamentationer 6ver att denna
hojning av arbetsproduktiviteten inte motsvarar "folkets konsumtionsformaga”. De
forandringar i samhéllssystemet, som den maskinella industrin éverhuvudtaget medfér (och
som den faktiskt har medfort i Ryssland), har han inte ens haft en tanke pa att undersoka.
Fragan om huruvida dessa maskiner varit ett framsteg i det nuvarande kapitalistiska samhallet
ar helt obegriplig for honom.*

Vad som sagts om hr N-on galler a fortiori® de dvriga narodnikekonomerna: i fragan om
maskinerna hyllar narodismen &n idag den smaborgerliga romantikens uppfattning och
ersatter en ekonomisk analys med sentimentala 6nskningar.

X. Protektionismen

Den sista teoretiska fraga som intresserar oss i Sismondis asiktssystem ar fragan om protektio-
nismen. | "Nouveaux Principes” dgnas denna fraga atskilligt med utrymme, men den granskas
mer fran den praktiska sidan — med anledning av rérelsen mot spannmalslagarna i England.
Denna sistnamnda fraga skall vi analysera langre fram, eftersom den aven innefattar andra,
vidare fragor. Vad som hér intresserar oss ar t v endast Sismondis syn pa protektionismen.
Intresset for denna fraga galler inte ndgon ny ekonomisk uppfattning hos Sismondi, som inte

“ S&som den t ex tagits upp av A Volgin i Argumenteringen for narodismen i hr Vorontsovs (V V:s) arbeten, S:t
Petersburg 1896.

" Kort och gott — Red

* | texten skisseras pa basis av Marx' teori de uppgifter for en kritik av hr N-ons &sikter, som jag senare utfort i
Kapitalismens utveckling. (Forfattarens anmarkning till 1908 ars upplaga — Red)

¥ | annu hogre grad — Red
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kommit med i den foregaende redogorelsen, utan hur han uppfattar sambandet mellan “ekono-
mi” och "6verbyggnad”. Efrusi forsakrar Russkoje Bogatstvos lasare att Sismondi dr ”en av
de forsta och mest begavade foregangarna till den moderna historieskolan”, att han vander sig
"mot isoleringen av de ekonomiska foreteelserna fran alla andra sociala faktorer”. 1 Sismon-
dis arbeten framlaggs asikten att de ekonomiska foreteelserna inte far isoleras fran de andra
sociala faktorerna, att de maste studeras i forbindelse med fakta av social-politisk karaktar.”
(Russkoje Bogatstvo nr 8, 38-39) Lat oss alltsa enligt ett utvalt exempel se pa hur Sismondi
uppfattade de ekonomiska foreteelsernas forbindelse med de socialpolitiska.

”Inforselforbud &r”, sdger Sismondi i kapitlet "Om tullar” (1. IV, ch. XI), "lika oférnuftiga
och fordarvliga som utférselforbud: de har uppfunnits for att skanka nationen en manufaktur
som den tidigare inte haft; och det kan inte fornekas att de for en begynnande industri &r lika
med den starkaste uppmuntringspremie. Denna manufaktur producerar kanske knappt
hundradelen av hela den méngd varor av ett givet slag, som en nation konsumerar: hundra
kopare maste alltsa konkurrera med varandra for att fa varan fran den ende séljaren, medan de
nittionio han nekar att salja till blir tvungna att klara sig med smuggelgods. I detta fall blir
forlusten for nationen lika med 100 och nyttan lika med 1. Vilka férdelar denna nya
manufaktur an ger nationen rader det inget tvivel om att de ar alltfor fa for att rattfardiga sa
stora offer. Det skulle alltid vara mojligt att hitta mindre slosaktiga medel att fa igang en
sadan manufaktur.” (1, 440-441)

Se sa enkelt Sismondi loser denna fraga: protektionism &r “oférnuftig”, eftersom “nationen”
forlorar pa den!

Vad ar det for ”nation” var ekonom talar om? Med vilka ekonomiska férhallanden forbinder
han detta social-politiska faktum? Han anger inte nagra som helst bestamda forhallanden, ha
resonerar generellt om nationen sadan den borde vara enlig hans forestallningar om hur det
bor vara. Som vi vet bygger dessa forestallningar om hur det bor vara pa att kapitalismen
elimineras och pa att den sjalvstandiga smaproduktionen dominerar.

Men detta ar ju rena absurditeten — att forbinda en social politisk faktor, som hanfor sig till ett
givet ekonomiskt system och endast till detta, med ett slags imaginart system. Protektionis-
men &r en "social-politisk faktor” hos kapitalismen, medan Sismon inte forbinder den med
kapitalismen utan med nagon nation allmanhet (eller med en nation av sjalvstandiga sma-
producenter) Han kunde ju forbinda protektionismen med det indiska byalaget och fa fram en
annu askadligare "oférnuftighet” och "fordarvlighet”, men denna "ofdrnuftighet” skulle ater-
igen bara galla hans forbindelsemetod och inte protektionismen. Sismondi kommer med ett
barnsligt raknestycke for att bevisa att beskyddet gynnar ytterst fa pa massans bekostnad. Men
detta behover ju inte ens bevisas, eftersom det framgar redan av sjélva begreppet protektio-
nism (det spelar ingen roll om det ror sig om direkta subsidier eller eliminering av utldndska
konkurrenter). Att protektionismen uttrycker en samhéllelig motsattning ar obestridligt. Men
forekommer det kanske inga motséttningar i det ekonomiska livet i det system som skapat
protektionismen? Tvartom, det ar helt fyllt av motséttningar, och Sismondi har sjalv papekat
dessa motséttningar i hela sin redogorelse. | stéllet for att harleda denna motséttning ur de
motsattningar inom det ekonomiska systemet, som han sjélv konstaterat, ignorerar Sismondi
de ekonomiska motséttningarna och forvandlar sitt resonemang till en helt substanslos ”from
onskan”. | stallet for att forbinda denna institution, som enligt honom gynnar en liten grupp,
med denna grupps stallning i landets hela ekonomi och med denna grupps intressen forbinder
han den med en abstrakt tes om "det gemensamma béasta”. Vi ser alltsa att Sismondi, tvart
emot vad Efrusi pastar, just isolerar de ekonomiska foreteelserna fran de dvriga (genom att
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betrakta protektionismen utanfor dess samband med det ekonomiska systemet) och absolut
inte forstar sambandet mellan ekonomiska och socialpolitiska fakta. Den av oss anférda
tiraden innehaller allt han kan bidra med som teoretiker i fragan om protektionismen: det
dvriga ar bara en parafras. ”Det kan betvivlas att regeringarna helt har insett till vilket pris de
koper denna fordel [manufakturens utveckling] och vilka fruktansvérda offer de lagger pa
konsumenterna.” (1, 442-443) "Europas regeringar har velat gora vald pa naturen [faire
violence 4 la nature].” Vilken natur? Ar det kapitalismens natur som protektionismen ”gor
vald pa”? ”Nationen har sa att saga [en quelque sorte] tvingats till falsk aktivitet.” (1, 448)
"Vissa regeringar har gatt sa langt att de betalar sina kopman for att ge dem majlighet att sélja
billigare; ju egendomligare detta offer ar, ju mer det strider mot de enklaste kalkyler, desto
mer framstalls det som hogsta politik ... Regeringarna betalar sina képmaén pa de egna under-
satarnas bekostnad” (1, 421) osv osv. Se vilka resonemang Sismondi trakterar oss med! Pa
andra stéllen drar han s a s slutsatsen av dessa reflexioner och betecknar kapitalismen som
”konstlad” och "inplanterad” (I, 379, opulence factice), som en “drivhusprodukt” (11, 456) o d.
Efter att ha borjat med att ersatta en analys av de givna motséttningarna med fromma énsk-
ningar nar han fram till att direkt forvranga verkligheten till forman for dessa 6nskningar. Den
kapitalistiska industrin, som man sa ihardigt “stoder”, &r salunda enligt honom svag, utan bas
o d, spelar ingen dominerande roll i landets ekonomi, denna dominerande roll tillkommer
foljaktligen smaproduktionen osv. Det klara och obestridliga faktum, att protektionismen har
skapats endast av ett bestamt ekonomiskt system och av bestamda motséttningar inom detta
system, att den uttrycker reella intressen hos den reella klass, som spelar den dominerande
rollen i folkhushallet, har genom nagra kéanslosamma fraser férvandlats till intet, ja t o m till
sin motsats! Har foljer annu ett provstycke (med anledning av jordbruksprotektionismen — I,
265, kapitlet om spannmalslagarna) :

"Engelsmannen vill fa oss att tro att deras stora farmer ar det enda medlet att forbattra
jordbruket, dvs skaffa sig ett storre 6verflod av jordbruksprodukter till l&gre pris — medan de i
sjalva verket tvartom producerar dem dyrare ...”

Ett anmarkningsvart betecknande utdrag, som sa tydligt visar de metoder for romantiska reso-
nemang som de ryska narodnikerna helt och fullt har tillagnat sig! Utvecklingen av arrende-
jordbruket och det dithérande tekniska framatskridandet framstélls som ett med avsikt infort
system: engelsménnen (dvs de engelska ekonomerna) utger detta system for forbattring av
jordbruket for att vara det enda medlet. Sismondi vill siga att det ocksa “skulle kunna finnas”
andra medel att utveckla det an arrendejordbruket, dvs aterigen skulle det kunna finnas” i
nagot abstrakt samhalle, men inte i det reella samhéllet under en bestamd historisk period, det
pa varuproduktion grundade “samhalle”, som de engelska ekonomerna talar om och som ock-
sa Sismondi borde tala om. Att forbattra jordbruket, dvs skaffa sig [nationen? ett storre Gver-
flod av produkter.” Inget "dvs” alls! En forbattring av jordbruket och en forbattring av livs-
medelslaget for massorna ar inte alls samma sak; i det ekonomiska system, som Sismondi sa
ivrigt vill undkomma, ar det inte bara majligt utan ocksa nodvandigt att det ena och det andra
inte sammanfaller. En 6kning av potatisarealen t ex kan innebéra att arbetsproduktiviteten i
jordbruket hojs (inforande av rotfrukter) och mervardet 6kar — samtidigt som arbetarnas foda
forsamras. Det &r annu ett exempel pa narodnikens ... jag menar romantikerns stt att med
fraser forsoka komma bort fran det verkliga livets motsattningar.

”| sjalva verket”, fortsatter Sismondi, "kan dessa sa rika, sa intelligenta, av allehanda
vetenskapliga framsteg sa understddda [secondés] arrendatorer, vilkas hastspann ar sa vackra,
gardsgardar sa stabila och akrar sa rensade fran ogras, inte klara konkurrensen fran den
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omklige polske bonden, som avtrubbats av slaveriet och soker trost endast i dryckenskap och
vars jordbruk annu befinner sig pa konstens barnstadium. Den spannmal, som skordats i
centrala Polen, &r, trots att frakt betalats for manga hundra mils transport pa floder, till lands
och till sjoss och importtullar erlagts till 30-40 procent av vérdet, likval billigare &n spann-
malen fran de allra rikaste grevskapen i England.” (I, 265) "De engelska ekonomerna ar
forlagna over denna kontrast.” De hanvisar till skatterna o d. Men det ar inte det saken galler.
"Sjdlva exploateringssystemet ar daligt, det bygger pa en farlig grund ... Detta system
framholls nyligen av alla skribenter som ett exempel, vart var beundran, men vi maste tvartom
studera det val for att undvika att ta efter det.” (I, 266)

Hur oandligt naiv &r inte denne romantiker, som framstéller den engelska kapitalismen
(arrendejordbruket) sasom ett ekonomernas oriktiga system och som inbillar sig att
“forlagenheten” hos ekonomerna, som blundar for arrendejordbrukets motsattningar, ar ett
tillrackligt argument mot arrendatorerna! Hur ytlig &r han inte i sin uppfattning, nar han soker
en forklaring pa ekonomiska processer i ekonomers, skribenters och regeringars villfarelser
och inte i olika gruppers intressen! Den gode Sismondi vadjar till de engelska arrendatorernas
samvete och vill fa dem att skimmas och med dem ocksa arrendatorerna pa kontinenten, sa att
de inte "tar efter” sadana "daliga” system!

Glom for ovrigt inte att detta skrevs for 70 ar sedan, att Sismondi iakttog de forsta stegen i
dessa da helt nya foreteelser. Hans naivitet ar annu ursaktlig, ty aven de klassiska ekonomerna
(hans samtida) ansag minst lika naivt att dessa nya foreteelser var en produkt av eviga och
naturliga egenskaper hos den manskliga naturen. Men vi fragar: har vara narodniker i sina "in-
vandningar” mot kapitalismen i dess utveckling i Ryssland fogat om sa bara ett enda originellt
ord till Sismondis argument?

Sismondis resonemang om protektionismen visar salunda, att ett historiskt synsatt & honom
helt frammande. Tvértom resonerar han som 1700-talets filosofer och ekonomer helt abstrakt
och skiljer sig fran dem endast genom att det inte &r det borgerliga samhallet, utan ett
samhalle av sjalvstandiga smaproducenter som forklaras vara det normala och naturliga.
Darfor forstar han inte alls protektionismens samband med ett bestamt ekonomiskt system och
avfardar denna motsattning pa det social-politiska omradet med samma kanslosamma fraser
om "falskhet”, "farlighet”, felaktighet, oférnuftighet o d som han har avfardat motsattningarna
pa det ekonomiska omradet. Darfor framstéller han saken mycket ytligt och presenterar fragan
om protektionism och frihandelsvénlighet131 som en fraga om "fel” och “ratt” véag (dvs enligt
hans terminologi en fraga om kapitalism eller en ickekapitalistisk vag) .

Den moderna teorin har helt avslojat dessa villfarelser genom att pavisa protektionismens
forbindelse med ett bestamt historiskt samhéallsekonomiskt system, med den i detta system
dominerande klassens intressen, som far stod av regeringarna. Den har visat att fragan om
protektionism och frihandel ar en fraga mellan foretagarna (ibland mellan olika landers
foretagare, ibland mellan olika foretagarfraktioner i ett givet land).

Om vi jamfor dessa bada synpunkter pa protektionismen med de narodistiska ekonomernas
installning till den, sa finner vi att de ocksa i denna fraga helt delar romantikernas synpunkt
och inte forbinder protektionismen med ett kapitalistiskt land utan med nagot slags abstrakt
land, med “konsumenter” tout court, forklarar den vara ett "felaktigt” och "oférnuftigt” stod at
den “drivhusbetonade” kapitalismen osv. | exempelvis fragan om tullfri jordbruksmaskin-
import, som framkallar en konflikt mellan industri- och jordbruksforetagarna, star narodni-
kerna givetvis som en man pa samma sida som jordbrukets — foretagare. Vi vill inte saga att
de har fel. Men detta ar en faktisk fraga, en fraga som galler det nuvarande historiska 6gon-
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blicket, en fraga om vilken foretagarfraktion som mest uttrycker de allmanna intressena av
kapitalismens utveckling. Om narodnikerna har ratt, sa har de det naturligtvis inte darfor att
belaggande med tullar skulle innebéra ett “konstlat” ”stdd at kapitalismen” och ett avskaffan-
de av dem betyda ett stod at en "urgammal” folklig naring, utan helt enkelt darfor att en
utveckling av jordbrukskapitalismen (som behéver maskiner) paskyndar de medeltida
relationernas utdéende pa landsbygden och skapande av en hemmamarknad for industrin och
darmed innebéar en bredare, friare och snabbare utveckling av kapitalismen dverhuvudtaget.

Vi forutser en invandning mot att narodnikerna pa detta satt raknas till romantikerna i denna
fraga. Man kommer nog att saga att det har ar nodvandigt att gora ett undantag for hr N-on,
som ju rent ut sager, att fragan om frihandel och protektionism &r en kapitalistisk fraga, och
har sagt det flera ganger dessutom och som t o m “citerar” ... Ja, ja, hr N-on t o m citerar! Men
om man for oss anfor detta stélle i hans Esséer, sa skall vi anfora andra stéllen, dar han
forklarar stod at kapitalismen vara en “inplantering” (detta dessutom i ”Summering och
slutsatser”!, s 331, 323 samt 283), forklarar att uppmuntran at kapitalismen beror pa en
“fordarvlig villfarelse”, pa att "vi har forbisett”, vi har glomt”, man har fordunklat var
blick” o d (s 298. Jfr Sismondi!). Pa vilket satt skall detta kunna forenas med hans pastaende
att stodet at kapitalismen (exportpremier) ar “en av de manga motségelser som vart
ekonomiska liv vimlar av”, denna liksom alla de 6vriga har den form, som all produktion
antar, att tacka for sin existens” (s 286). Mark val: all produktion! Vi fragar varje opartisk
person, vilken standpunkt som omfattas av denne skribent, som forklarar stod at den ’form
som all produktion antar” vara en villfarelse”. Sismondis standpunkt eller den vetenskapliga
teorin? Hr N-ons citat” visar sig ocksa har (liksom i de tidigare undersokta fragorna) vara
ovidkommande, klumpiga interpolationer, som inte pa minsta satt uttrycker nagon verklig
overtygelse om att dessa “citat” ar tillampliga pa den ryska verkligheten. Hr N-ons "citat” ar
ett skyltande med den moderna teorin och vilseleder bara lasarna. De &r en tafatt buren
kostym for en “realist”, bakom vilken det doljer sig en romantiker av renaste vatten. '

XI. Sismondis allmé&nna betydelse i den politiska ekonomins historia

Vi har nu bekantat oss med Sismondis alla viktigaste teser pa den teoretiska ekonomins
omrade. Nar vi gor en summering ser vi att Sismondi alltid forblir sig sjalv absolut trogen, att
hans uppfattning ar oféranderlig. Pa alla punkter skiljer han sig fran klassikerna genom att han
pekar pa kapitalismens motsattningar. Detta ar den ena sidan. Den andra &r att han inte pa
nagon enda punkt kan (och han vill det heller inte) fora klassikernas analys vidare och darfor
inskranker sig till att ur smaborgarens synvinkel sentimentalt kritisera kapitalismen. Detta satt
att lata sentimentalt jammer och veklagan ersétta en vetenskaplig analys gor att hans
uppfattning blir ytterst ytlig. Den moderna teorin har anammat papekandena om kapitalismens
motsattningar, utstrackt den vetenskapliga analysen aven till dem och pa alla punkter kommit
fram till slutsatser, som i grunden skiljer sig fran Sismondis och darfor leder till en rakt
motsatt syn pa kapitalismen.

“ P& samma stt som Esséer “vimlar” av appeller till "0ss”, utrop som "vi” och liknande fraser, som ignorerar
dessa motséttningar.

" Vi misstanker att hr N-on raknar dessa "citat” som en talisman, som skyddar honom mot all kritik. Annars &r
det svart att forklara varfor hr N-on, sedan han av herrar Struve och Tugan-Baranovskij fétt veta att hans teori
jamfors med Sismondis doktrin, i en av sina artiklar i Russkoje Bogatstvo (1894, nr 6, s 88) "citerade” en
foretradare for den nya teorin, som réaknar Sismondi till de smaborgerliga reaktionarerna och utopisterna.
Uppenbarligen &r han djupt dvertygad om att han med ett sadant "citat” har "vederlagt” jamférelsen av sin egen
person med Sismondi.
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| ”Kritik av vissa teser i den politiska ekonomin” ("Zur Kritik”, rysk 6verséttning, Moskva,
1896) karakteriseras Sismondis allmanna betydelse i vetenskapens historia som foljer:

"Sismondi ar inte langre fangen i Boisguilleberts forestéllning att arbetet, som skapar bytes-
vardet, forfalskas av pengarna, men han angriper det industriella storkapitalet pa samma satt
som Boisguillebert angriper pengarna.” (S 36)

Forfattaren vill saga: liksom Boisguillebert ytligt sdg varubytet som det naturliga systemet och
angrep pengarna, i vilka han sag ett “frammande element” (s 30, ibid), betraktade Sismondi
smaproduktionen som det naturliga systemet och angrep storkapitalet, i vilket han sag ett
frammande element. Boisguillebert forstod inte pengarnas oupplésliga och naturliga
forbindelse med varubytet, forstod inte att han stallde tva former av "borgerligt arbete” mot
varandra som fraimmande element (ibid, 30-31). Sismondi forstod inte storkapitalets
ouppldsliga och naturliga forbindelse med den sjalvstandiga smaproduktionen, forstod inte att
det ar tva former av varuekonomi. Boisguillebert "angriper det borgerliga arbetet i den ena
formen”, “medan han utopistiskt forharligar det i den andra formen” (ibid). Sismondi angriper
storkapitalet, dvs varuekonomin i sin mest utvecklade form, medan han utopistiskt forharligar
smaproducenten (sérskilt bonderna), dvs varuekonomin i en annan, endast rudimentar form.

”Om den politiska ekonomin”, fortsatter "Kritiks” forfattare, ”i Ricardo hansynslost drar sin
sista konsekvens och avslutar ined det, s3 kompletterar Sismondi denna avslutning i det att
han gestaltar dess tvivel pa sig sjalv.” (S 36)

Forfattaren till ”Kritik” reducerar saledes Sismondis betydelse till att han forde fram fragan
om kapitalismens motsattningar och pa sa satt stallde en uppgift for fortsatt analys. Alla
sjalvstandiga uppfattningar hos Sismondi, som ocksa ville besvara denna fraga, anses av den
citerade forfattaren vara ovetenskapliga, ytliga och aterspeglande hans reaktionara
smaborgerliga standpunkt (se ovan anforda utlatanden och ett senare utlatande, i samband
med ett “citat” av Efrusi).

Om vi jamfor Sismondis doktrin med narodismen finner vi pa nastan alla punkter (utom
avvisandet av Ricardos ranteteori och de malthusianska férmaningarna till bonderna) en
slaende likhet, som ibland gar sa langt som till identiska uttryck. De narodistiska ekonomerna
delar helt Sismondis standpunkt. Vi skall dvertyga oss &nnu mer harom langre fram, da vi
overgar fran teori till Sismondis asikter i praktiska fragor.

Vad slutligen Efrusi betréffar, sa har han inte pa nagon enda punkt gett en riktig bedémning
av Sismondi. Da Efrusi papekar, att Sismondi understryker kapitalismens motsattningar och
fordomer dem, har han inte alls forstatt vare sig den starka skillnaden mellan dennes teori och
den vetenskapliga materialismens teori eller den diametrala motsatsstallningen mellan den
romantiska och den vetenskapliga synen pa kapitalismen. Narodnikens sympati for romanti-
kern, deras rérande enhallighet har hindrat forfattaren till artiklarna i Russkoje Bogatstvo att
ge en riktig karakteristik av denne klassiske representant for romantiken inom den ekono-
miska vetenskapen.

Vi har har anfort ett utlatande om Sismondi att “han gestaltar” den klassiska ekonomins
"tvivel pa sig sjalv”.

Men Sismondi hade inte en tanke pa att begransa sig till en sadan roll (som ger honom en
hedersplats bland ekonomerna). Som vi sett forsokte han skingra tvivlen och det pa ett ytterst

misslyckat satt. Men inte nog med det. Hans beskyllning mot klassikerna och deras vetenskap
géllde inte att den gjorde halt infor en analys av motsattningarna, utan att den anvande fel
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metoder. "Den gamla vetenskapen lar oss varken att forsta eller att forebygga™ nya olyckor (I,
XV), sager Sismondi i forordet till 2:a upplagan av sin bok och forklarar inte detta med att
denna vetenskaps analys ar ofullstandig och inkonsekvent, utan med att den har “kastat sig in i
abstraktioner” (I, 55: Adam Smiths nya larjungar i England har kastat sig /se sont jetés/ in i
abstraktioner och glomt bort "méanniskan™) och “féljer en falsk vag” (11, 448). Vilka &r da de
anklagelser fran Sismondis sida mot klassikerna som gor att han kan dra en sadan slutsats?

”Ekonomerna, de mest namnkunniga av dem, har alltfor litet uppmarksammat konsumtionen
och avsattningen.” (1, 124)

Denna anklagelse har upprepats otaliga ganger sedan Sismondis tid. Det har ansetts nddvan-
digt att avskilja "konsumtionen” fran ”produktionen” sasom ett séarskilt avsnitt av veten-
skapen; det har sagts att produktionen &r beroende av naturlagar, medan konsumtionen
bestams av fordelningen, som &r avhangig av manniskors vilja etc etc. Vara narodniker hyllar
som bekant samma idéer, varvid de skjuter fordelningen i férgrunden.”

Vad &r innebdrden i denna anklagelse? Den baserar sig endast pa en ytterst ovetenskaplig
uppfattning om sjalva amnet for den politiska ekonomin. Dess &mne &r inte alls ”produktionen
av materiella varden”, sasom det ofta sdgs (detta ar ett amne for teknologin), utan méanniskor-
nas samhalleliga relationer i produktionen. Endast om man uppfattar “produktion” i den forsta
innebdrden kan man avskilja fordelningen speciellt fran den, och i "avsnittet” om produk-
tionen kommer det da i stallet for kategorier gallande samhéllsekonomins historiskt bestamda
former att figurera kategorier, som hanfor sig till arbetsprocessen dverhuvudtaget: sadana
tomma banaliteter brukar sedan bara tjéna till att skyla 6ver de historiska och sociala
forhallandena. (Se t ex pa uppfattningen om kapitalet!) Om vi daremot konsekvent ser pa
"produktionen” sasom de samhalleliga relationerna i produktionen, sa forlorar saval
"fordelningen” som “konsumtionen” varje sjalvstandig betydelse. Sa snart relationerna i
produktionen har klargjorts, har darigenom den andel av produkten, som tillfaller de olika
klasserna, och féljaktligen ocksa "fordelningen” och "konsumtionen” klargjorts. Och vice
versa: om produktionsforhallandena inte har klargjorts (t ex om man inte har forstatt det sam-
halleliga totalkapitalets produktionsprocess i dess helhet), sa forvandlas alla resonemang om
konsumtion och fordelning till banaliteter eller fromma romantiska énskningar. Sismondi &r
stamfadern till sadant prat. Rodbertus har ocksa talat mycket om "nationalproduktens fordel-
ning” och Efrusis ”moderna” auktoriteter har t o m bildat sarskilda ”skolor”, vilka har haft
som en av sina principer att sarskilt uppmarksamma férdelningen.” Och alla dessa "fordel-

“ Det séger sig sjalvt att Efrusi inte heller har forsuttit tillfallet att prisa Sismondi ocksa for detta. ”Det viktiga i
Sismondis teori”, laser vi i Russkoje Bogatstvo nr 8, s 56, “ar inte sa mycket de enskilda, speciella atgérder han
foreslar som den allmanna anda, som genomsyrar hela hans system. Tvartemot den klassiska skolan skjuter han
sérskilt starkt fram fordelningens intressen och inte produktionens.” Tvart emot sina egna upprepade hénvis-
ningar” till de moderna” ekonomerna har Efrusi absolut inte forstatt deras teori och fortsatter att syssla med det
sentimentala strunt, som kannetecknar den primitiva kritiken av kapitalismen. VVar narodnik vill aven hér radda
sig genom att jamfora Sismondi med "manga framtradande representanter for den historiska skolan™; det visar
sig att ”Sismondi gick l&ngre” (ibid), och Efrusi dr helt n6jd med detta! ”Gick langre” &n de tyska professorerna
—vad mera hdves o0ss? Liksom alla narodniker forsoker Efrusi 6verfora tyngdpunkten till att Sismondi kritiserade
kapitalismen. Att det finns olika slags kritik av kapitalismen, att kapitalismen kan kritiseras bade fran en senti-
mental och fran en vetenskaplig standpunkt tycks ekonomen i Russkoje Bogatstvo inte ha ndgon aning om.

" Ingram for fullt riktigt Sismondi samman med “katedersocialisterna” (s 212, Den politiska ekonomins historia,
Moskva 1891), nar han naivt forklarar: Vi ar beredda [U] att ansluta oss till Sismondis asikt om staten sdsom en
kraft, som har som uppgift ... att sa langt som méjligt utstracka den samhalleliga féreningens och det moderna
framatskridandets vélsignelser till alla samhéllsklasser” (215). Vilket djup som utmarker dessa Sismondis
“asikter” har vi redan sett av exemplet med protektionismen.
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ningens” och "konsumtionens” teoretiker har inte ens férmatt 16sa den grundlaggande fragan
om skillnaden mellan samhallskapital och samhallsinkomst, och alla har fortsatt att trassla in
sig i de motsagelser Adam Smith gjorde halt infér.” Problemet har kunnat I&sas endast av en
ekonom, som aldrig speciellt avskilt fordelningen och som hdgst energiskt protesterat mot de
“vulgéra” resonemangen om “fordelningen” (jfr Marx' anmérkningar till Gothaprogrammet,
citerade av P Struve i ”Kritiska anteckningar”, s 129, motto till kap 1V) . Inte nog med det.
Sjalva losningen pa problemet bestod i en analys av det samhélleliga kapitalets reproduktion.
Forfattaren gjorde varken konsumtionen eller fordelningen till ndgon sarskild fraga; men bada
star klara helt av sig sjalvt, sedan analysen av produktionen forts till sitt slut.

”Den vetenskapliga analysen av det kapitalistiska produktionssattet bevisar ... att ... fordel-
ningsforhallandena ... ar vasentligt identiska med dessa produktionsférhallanden, den andra
sidan av samma sak, varfor bada har samma historiska, 6vergaende karaktar.” ”Arbetslonen
forutsatter 1onarbete och profiten kapital. Dessa bestdmda fordelningsformer forutsétter att
produktionsbetingelserna har en bestdmd samhallelig karaktar och att bestdmda samhalleliga
relationer existerar mellan de agerande i produktionen. Det bestamda fordelningsforhallandet
ar alltsa bara ett uttryck for det historiskt bestamda produktionsforhallandet.” ... varje fordel-
ningsform forsvinner med den bestamda form av produktionen som den harstammar ifran och
motsvarar.”

”Den tankegangen, att férdelningsforhallanden men inte produktionsférhallanden &r histo-
riska, ar 4 ena sidan bara en asikt som den begynnande men annu bundna [inkonsekventa,
befangen] kritiken av den borgerliga ekonomin hyser. Men a andra sidan beror den pa att man
forvéaxlar och identifierar den samhélleliga produktionsprocessen med en enkel arbetsprocess,
sadan som ocksa en abnormt isolerad manniska maste utféra utan nagon samhallelig
medverkan. Savida arbetsprocessen bara ar en process mellan manniska och natur, forblir dess
enkla bestandsdelar gemensamma for alla samhaélleliga utvecklingsformer. Men varje bestamd
historisk form av denna process vidareutvecklar de materiella grundvalarna och samhalleliga
formerna for den.” (Kapitalet, b 111, 2, s 415, 419, 420 i det tyska originalet™)

Storre tur hade Sismondi inte heller med de attacker av ett annat slag mot klassikerna, som
upptar &nnu storre plats i hans ”Nouveaux Principes”. ”Adam Smiths nya larjungar i England
har kastat sig in i abstraktioner och glémt bort manniskan .. ” (I, 55) For Ricardo "&r
rikedomen allt, manniskorna intet” (11, 331). "De [de ekonomer som forsvarar frihandeln]
offrar ofta manniskorna och de reella intressena for en abstrakt teori” (11, 457) etc.

Hur gamla och samtidigt hur nya &r inte dessa attacker! Jag avser hur de har fornyats av
narodnikerna, som stéllt till med sadant ovasen Gver att det 6ppet erkanns att Rysslands
verkliga, reella och ofrankomliga utveckling ar en kapitalistisk utveckling. Var det inte
detsamma de upprepade i olika tonarter nar de vasnades om “apologi fér pengarnas makt”,
"socialborgerlighet” o d? Pa dem i annu mycket hdgre grad &n pa Sismondi kan man tillampa
en anmarkning som gjorts mot den sentimentala kritiken av kapitalismen i allménhet: Man
schreie nicht zu sehr tiber den Zynismus! Der Zynismus liegt in der Sache, nicht in den
Worten, welche die Sache bezeichnen! Man ma inte skrika for mycket dver cynismen!
Cynismen ligger i saken och inte i de ord som betecknar saken!

“ Se t ex Robert Meyers artikel Inkomsten i Handwérterbuch der Staatswissenschaften (rysk éversattning i
antologin Promysjlennost /Industrin/ ), som visar hela den hjalpldsa oredan i de "moderna” tyska professorernas
resonemang i detta amne. Egendomligt nog har Meyer, som stoder sig direkt pa Adam Smith och i
litteraturhdnvisningen refererar till just de kapitel i Andra boken av Kapitalet, dar Smith helt vederlaggs, inte
nédmnt detta i texten.
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"1 &nnu mycket hogre grad”, sager vi. Detta darfor att de vasteuropeiska romantikerna inte
hade tillgang till ndgon vetenskaplig analys av kapitalismens motsattningar, darfor att de var
forst med att papeka dessa motsattningar och dundrade (med "jammerliga ord” for Gvrigt) mot
de personer som inte sdg dessa motsattningar.

Sismondi attackerade Ricardo hart for att denne med skoningslos 6ppenhet drog alla slutsatser
av iakttagandet och studiet av det borgerliga samhallet: han formulerade 6ppet att det existerar
produktion for produktionens skull, att arbetskraften forvandlas till en vara, som betraktas
som varje annan vara, och att det viktiga for “samhallet” bara ar nettoinkomsten, dvs profitens
storlek.” Men Ricardo sade absolut sanningen: i verkligheten férhaller det sig just s&. Om
denna sanning forefoll Sismondi vara en ”nedrig sanning”, sa borde han ingalunda ha sokt
orsakerna till denna nedrighet i Ricardos teori och ingalunda ha riktat angreppen mot
"abstraktionerna”; hans utrop gentemot Ricardo hanfor sig helt till omradet for "det bedrageri
som gor oss upphdjda”.

N4, vara moderna romantiker da? Téanker de férneka "penningmaktens” verklighet? Tanker de
forneka att den makten &r allsméktig inte bara bland industribefolkningen, utan ocksa bland
den jordbrukande befolkningen, i vilket ”byalag” som helst, i vilken undangémd liten by som
helst? Tanker de forneka detta faktums ofrankomliga samband med varuekonomin? De har
inte ens forsokt att dra detta i tvivelsmal. De forsoker helt sonika lata bli att tala om detta. De
ar radda for att kalla sakerna vid deras ratta namn.

Vi forstar mycket vl deras radsla: ett 6ppet erkannande av verkligheten skulle rycka undan
all grund for den sentimentala (narodistiska) kritiken av kapitalismen. Det &r inget att férvana
sig Over att de sa lidelsefullt kastar sig in i striden utan att ens ha hunnit rengéra romantikens
rostiga vapen. Det dr inget att forvana sig 6ver att de inte ar nograknade med medlen och att
de vill framstélla fientligheten mot den sentimentala kritiken som fientlighet mot kritik
Overhuvudtaget. De k&mpar ju fOr sin ratt att existera.

Sismondi forsokte rentav upphdja sin sentimentala kritik till en speciell metod inom samhéalls-
vetenskapen. Vi har redan sett att hans klander mot Ricardo inte géllde att dennes objektiva
analys gjorde halt infor kapitalismens motsattningar (sadant klander skulle ha varit val-
grundat), utan att analysen var objektiv. Sismondi sade att Ricardo ”gldmmer méanniskan”. |
forordet till andra upplagan av "Nouveaux Principes” hittar vi féljande tirad:

”Jag anser det nodvandigt att protestera mot de vanliga, sa ofta ytliga, sa ofta falska metoder-
na att bedéma ett verk som galler samhallsvetenskaperna. Det problem de har att 16sa &r
ojamforligt mer komplicerat &n naturvetenskapernas alla problem; samtidigt vander sig detta
problem lika mycket till hjartat som till forstandet.” (1, XVI) Hur vélkanda for den ryske

“ Efrusi t ex upprepar med viktig min Sismondis sentimentala fraser om att en 6kning av féretagarens netto-
inkomst inte &r nagon vinst for folkhushallet o d och klandrar honom bara for att han ”annu inte helt klart” var
”medveten” om detta (s 43, nr 8).

Skulle det inte passa att jdmfora detta med resultaten av den vetenskapliga analysen av kapitalismen:

Samhallets bruttoinkomst (Roheinkommen) bestar av arbetslon profit + ranta. Nettoinkomsten (Reinein-
kommen) &r mervarde.

"Betraktas hela samhillets inkomst, bestar nationalinkomsten a arbetslon plus profit plus jordranta, alltsd av
bruttoinkomsten. Men aven, detta ar satillvida en abstraktion som hela samhéllet pa den kapitalistiska
produktionens grundval utgar fran en kapitalistisk standpunkt och darfor bara ser den inkomst som uppldses i
profit och jordrénta som nettoinkomst.” (111, 2, 375f)

Forfattaren ansluter sig alltsa helt till Ricardo och hans definition av "samhéllets” "nettoinkomst™, till just den
definition som framkallade Sismondis ”berémda invandning” (Russkoje Bogatstvo nr 8, s 44): "Hur? Rikedomen
ar allt, ménniskorna intet?” (11, 331) I det nutida samhéllet — ja, naturligtvis.
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lasaren dr inte dessa idéer om en motsatsstélining mellan natur- och samhallsvetenskaperna,
om att de sistnamnda vander sig till ”hjartat”!” Sismondi uttalar har samma tankar, som inom
nagra decennier skulle "aterupptackas” langt borta i 6stra Europa av "den ryska sociolog-
skolan” och figurera som en sarskild ”subjektiv metod i sociologin” ... Sismondi liksom vara
inhemska sociologer vadjar givetvis "lika mycket till hjartat som till forstandet”.! Men vi har
nar det galler de viktigaste problemen redan sett hur smaborgarens “hjarta” har triumferat Gver

den teoretiske ekonomens “forstand”.

Postskriptum?*

Att den beddmning som hér getts av den sentimentale Sismondi i hans relation till den
vetenskapligt “objektive” Ricardo ar riktig bekréaftas helt av Marx' utlatande i andra bandet av
”Teorier om mervérdet” som kom ut 1905 ("Theorien Gber den Mehrwert”, Il. B., I. T., S. 304
u. ff. "Bemerkungen Gber die Geschichte der Entdeckung des sogenannten Ricardoschen
Gezetzes” ). Marx sétter Malthus som 6mklig plagiator, de formdgnas mutade advokat och
skamlos sykofant, i kontrast till Ricardo som en vetenskapens man och skriver:

”Ricardo betraktar det kapitalistiska produktionssattet som det fordelaktigaste for produk-
tionen i allménhet, som det fordelaktigaste for skapandet av rikedom, och Ricardo har helt ratt
for sin epok. Han vill ha produktion fér produktionens skull, och han har rétt. Att invanda mot
detta, sasom Ricardos sentimentala motstandare gjorde, genom att papeka att produktionen
som sadan inte ar nagot sjalvandamal innebar att man gldmmer att produktion for produk-
tionens skull inte ar nagot annat &n en utveckling av mansklighetens produktivkrafter, dvs en
utveckling av den manskliga naturens rikedom sdsom sjalvandamal. Staller man, sdsom Sis-
mondi gjorde, de enskilda individernas val mot detta &ndamal, sa pastar man att hela mansk-
lighetens utveckling maste hejdas for att sakerstélla de enskilda individernas val, att alltsa t ex
inget krig far foras, dar enskilda individer i alla fall gar under. Sismondi har rétt bara mot de
ekonomer som forsoker délja denna antagonism, férnekar den.” (S 309) Ur sin synvinkel har
Ricardo helt réatt nar han likstaller proletdrerna med maskinerna, med varorna i den kapita-
listiska produktionen. "Es ist dieses stoisch, objektiv, wissenschaftlich”, ”detta ar stoiskt,
objektivt, vetenskapligt” (s 313). Naturligtvis géller detta omddme endast for en bestamd
epok, de forsta aren pa 1800-talet.

“ ”Den politiska ekonomin &r inte helt simpelt en raknevetenskap [n'est pas un science de calcul] , utan en mora-
lisk vetenskap ... Den leder till mélet endast nar manniskornas kénslor, behov och lidelser uppméarksammas.” (|,
313) Dessa kanslosamma fraser, dar Sismondi precis som de ryska sociologerna av den subjektiva skolan i sina
helt analoga uttalanden ser nya begrepp om samhallsvetenskapen, visar i sjalva verket i vilket barnsligt primitivt
tillstand kritiken av bourgeoisin befann sig. Ger kanske inte en vetenskaplig analys av motsattningarna, samtidigt
som den forblir strangt objektiv ”rakning”, just en fast grund for att forsta “kanslor, behov och lidelser” och dess-
utom inte lidelser hos "manniskor” i allménhet — denna abstraktion som bade romantikern och narodniken fyller
med specifikt smaborgerligt innehall — utan hos ménniskor inom bestamda klasser? Men saken ar den att Sis-
mondi inte kunde teoretiskt vederlagga ekonomerna och darfor begransade sig till sentimentala fraser. ”Den uto-
piska dilettantismen nddgas gora teoretiska eftergifter for varje mer eller mindre lard férsvarare av det borgerliga
systemet. For att lugna det inom honom uppkommande medvetandet om sin vanmakt trostar utopisten sig med
att forebra sina motstandare for objektivitet: 1at vara, sager han, att ni & mer larda an jag, men i gengald &r jag
mer godhjartad.” (Beltov, s 43)

" Som om de "problem” som harrér ur naturvetenskaperna inte ocksé vander sig till "hjartat?!

* Postskriptum skrevs till 1908 &rs upplaga — Red

S Teorier om mervardet, b 11, del I, s 304 och féljande. Anméarkningar till historien om upptéckten av den s k
ricardoska lagen — Red
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Kapitel Il. Karaktaren av romantikernas kritik av
kapitalismen

Med Sismondis "forstand” har vi redan sysslat tillrackligt. Lat oss nu titta ndrmare pa hans
"hjarta”. Lat oss forsoka samman. fatta alla hanvisningar om hans synpunkt (som vi hittills
endast undersokt sdsom ett element som beror teoretiska fragor) pa, hans instéllning till
kapitalismen, om hans uppfattning om de social-politiska” uppgifterna under den epok da
han var verksam.

I. Den sentimentala kritiken av kapitalismen

Ett utmérkande drag for den epok, da Sismondi skrev, var den snabba utvecklingen av utbytet
(penningekonomin enligt modern terminologi), som sarskilt starkt kom till uttryck efter det att
den franska revolutionen hade forintat feodalismens rester. Sismondi fordémde utan att tveka
denna utveckling och forstarkning av utbytet, angrep den ”6desdigra konkurrensen”,
uppmanade “regeringen att skydda befolkningen mot konkurrensens foljder” (ch. VIII, 1. VII)
etc. ”Det snabba utbytet fordarvar folkets goda seder. De stdndiga bemddandena om att sélja
fordelaktigt kan inte undga att leda till forsok att fa ut dverpris och luras, och ju svarare det ar
att ,existera for den som lever pa standigt utbyte, desto mer frestas han att tillgripa bedrageri.”
(1, 169) Se dar vilken naivitet som kravdes for att angripa penningekonomin sa som vara
narodniker gor! ”... Den kommersiella rikedomen &r bara den nést viktigaste i det ekonomiska
systemet; och jordrik( domen [richesse territoriale], som ger existensmedlen, maste oka forst.
Hela denna talrika klass, som lever pa handel, bor fa del av jordens produkter forst nér dessa
produkter existerar; den [denna klass] bor 6ka endast i den man ocksa dessa produkter okar.”
(1, 322f) Har hr N-on, - som 6ver hela sidor utgjuter sig i klagomal dver att handelns och
industrins tillvaxt gar snabbare an jordbrukets utveckling, tagit ens ett steg langre an denne
patriarkaliske romantiker? Dessa romantikerns och narodnikens klagomal vittnar bara om att
de absolut inte forstar den kapitalistiska ekonomin. Kan det existera en kapitalism, dar
handeln och industrin inte utvecklas snabbare &n jordbruket? Kapitalismens tillvéxt &r ju en
tillvéaxt for varuekonomin, dvs den samhélleliga arbetsdelningen, som fran jordbruket
I6srycker det ena slaget av ravaruforadling efter det andra, vilket fran borjan varit forbundet
med ravarornas utvinning, foradling och forbrukning i en enda naturahushalining. Overallt
och alltid innebar darfor kapitalismen en snabbare utveckling av handeln och industrin &n av
jordbruket, en snabbare tillvéxt av handels- och industribefolkningen, en storre vikt och
betydelse fér handeln och industrin i samhallsekonomins hela system.” Det kan inte vara pa
annat satt. Nar hr N-on upprepar dylika klagomal bevisar han darmed om och om igen, att han
i sina ekonomiska uppfattningar inte har kommit langre an till ytlig, sentimental romantik.
"Denna ofornuftiga foretagsamhetsanda [esprit d'entreprise], detta Gvermatt av all slags
handel, vilket framkallar en sadan mangd konkurser i Amerika, maste utan tvivel tillskrivas
okningen av antalet banker och den latthet, varmed illusorisk kredit ersatter reell formogenhet
[fortune réelle]” (11, 111) osv i all odndlighet. Vad var det da som fick Sismondi att angripa
penningekonomin (och kapitalismen) ? Vad sétter han i dess stélle? Sjalvstandig smaproduk-
tion, bondernas naturahushallning pa landsbygden, hantverket i staderna. Sa har sager han om
den forstnamnda i kapitlet "Om det patriarkaliska jordbruket” (ch. 111, 1. 111, "De I'exploitation
patriarcale” — om den patriarkaliska jordanvandningen. Bok 111 handlar om den "territoriella”

“ Alltid och éverallt under kapitalistisk utveckling ligger jordbruket efter handeln och industrin, alltid &r det
underordnat dem och exploateras av dem, alltid dras det forst senare av dem in pa den kapitalistiska
produktionens vag.
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rikedomen, eller jordrikedomen) :

"De forsta jordagarna var sjilva brukare av jorden, alla arbeten pa akrarna utfordes av deras
barn och tjanstefolk. Ingen social organisation” garanterar storre lycka och fler dygder &t
nationens talrikaste klass, storre 6verflod [opulence] at alla, storre stabilitet at samhéllsord-
ningen ... | de l&nder, dar jordbrukaren ar dgare [ou le fermier est propriétaire] och dar pro-
dukterna helt [sans partage] tillhor just de manniskor, som utfort allt arbetet, dvs i de lander,
vilkas jordbruk vi kallar patriarkaliskt, ser vi var vi an gar sparen av jordbrukarens karlek till
huset han bor i, till jorden han skoter .. Sjalva arbetet ar fér honom ett ndje ... | de lyckliga
lander, dar jordbruket ar patriarkaliskt, utforskas varje dkers sarskilda natur, och dessa kun-
skaper gar i arv fran far till son ... Det stora arrendejordbruket, som leds av rikare manniskor,
kommer kanske att hja sig 6ver fordomar och slentrian. Men insikterna [I'intelligence, dvs
insikterna i jordbruket] kommer inte att na ut till dem som arbetar och kommer att tillampas
samre ... Det patriarkaliska jordbruket forbattrar sederna och karaktaren hos denna sa talrika
del av nationen, som det aligger att utfora allt jordbruksarbete. Agandet ger vana vid ordning
och sparsamhet, det standiga valstandet undanrojer fallenhet fér frosseri [gourmandise] och
dryckenskap ... Eftersom han [jordbrukaren] nastan bara har utbyte med naturen har han farre
anledningar &n nagon industriarbetare att misstro manniskorna och anvanda ohederlighetens
vapen mot dem.” (I, 165-170) ”De forsta arrendatorerna var enkla brukare av jorden; de
utforde storsta delen av jordbruksarbetena med egna hénder; de anpassade sina foretag till
sina familjers krafter ... De har inte upphort att vara bonder: de gar sjalva bakom plogen
[tiennent euxmémes les cornes de leur charrue] ; de skoter sjalva sin boskap bade pa faltet och
i ladugarden; de lever i friska luften och ar vana vid standigt arbete och ansprakslos foda,
ndgot som skapar stadiga medborgare och tappra soldater.” De anvéander néstan aldrig dag-
I6nare for gemensamma arbeten, utan endast tjdnare [des domestiques], som de alltid utvalt
bland sina likar, vilka de behandlar som likar, ter med vid samma bord, dricker samma vin
och bar samma slags klader. Jordbrukarna och deras tjanstefolk utgor salunda en enda klass av
bonder, som fylls av samma kénslor, delar samma ngjen, ar utsatta fér samma inflytanden och
ar knutna till faderneslandet med samma band.” (I, 221)

Dar har ni den beryktade "folkliga produktionen”! Och ma ingen saga att Sismondi inte
forstar behovet av att producenterna férenar sig: han sager rent ut (se nedan!) att han "pa
samma séatt [som Fourier, Owen, Thompson, Muiron] 6nskar en association” (11, 365). Ma
ingen séga att han ar just for agandet: hans tyngdpunkt ar tvartom smahushallningen (jfr I1,
355) och inte smaagandet. Denna idealisering av bondesmabruket ser naturligtvis annorlunda
ut under andra historiska betingelser och levnadsférhallanden. Men att bade romantiken och
narodismen glorifierar just bondesmabruket rader det inget tvivel om.

P& samma sétt idealiserar Sismondi bade det primitiva hantverket och skrana.

"Byskomakaren, som ar kopman, fabrikant och arbetare pa en och samma gang, gor inte ett
enda par stovlar utan att de ar bestallda” (11, 262), medan en kapitalistisk manufaktur kan ga i

“ Mark val att Sismondi — precis som vara narodniker — i ett slag forvandlar bondernas sjalvstandiga hushallning
till en ”social organisation”. En klar forvanskning. Vad &r det egentligen som forenar dessa bonder fran olika
trakter sinsemellan? Det &r just den samhalleliga arbetsdelningen och varuekonomin vilken ersatt de feodala
forbindelserna. Har visar det sig genast hur ett led i varuekonomins system upphdjs till utopi medan de évriga
leden inte blir forstadda. Jamfor med hr N-on, s 322: ”Den form av industri som baserar sig pa bondernas dgande
av produktionsredskapen.” Att detta béndernas dgande av produktionsredskap ar — bade historiskt och logiskt —
utgangspunkten for just kapitalistisk produktion har hr N-on inte den blekaste aning om!

" Jamfor, baste lasare, dessa honungssta amsagor med den "framstegsvanlige” publicist fran slutet av 1800-talet,
som hr Struve citerar i sina Kritiska anméarkningar, s 17.
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konkurs eftersom den inte kanner till efterfragan. ”Saval teoretiskt som faktiskt star det utom
allt tvivel att inrattandet av skran [corps de métier] hindrade och maste hindra uppkomsten av
en overskottsbefolkning. Likaledes star det utom allt tvivel att en sadan befolkning nu
existerar och att den &r det ofrankomliga resultatet av det moderna systemet.” (1, 431) Manga
sadana utdrag skulle kunna anféras, men vi uppskjuter undersékningen av Sismondis
praktiska recept till 1angre fram. Har skall vi inskrénka oss till det anforda for att penetrera
Sismondis uppfattning. De anforda resonemangen kan sammanfattas som f6ljer: 1) penning-
ekonomin fordoms for att den forstor smaproducenternas trygga stallning och narmandet dem
emellan (i form av hantverkarens narhet till konsumenten eller jordbrukarens narhet till andra
jordbrukare, som &r hans likar); 2) smaproduktionen prisas for att den tryggar producentens
sjélvstandighet och eliminerar kapitalismens motsattningar.

L4t oss notera, att bada dessa idéer utgor ett vasentligt arvegods hos narodismen,” och férsoka
penetrera deras innehall.

Romantikernas och narodnikernas kritik av penningekonomin gar ut pa att konstatera den
individualism och antagonism (konkurrens) den ger upphov till samt producentens otrygghet
och samhallsekonomins instabilitet.*

Forst nagot om "individualismen”. Mot forbundet mellan bonderna i ett byalag eller mellan
hantverkarna eller hemarbetarna inom ett yrke staller man som kontrast upp kapitalismen,
som bryter sonder dessa forbindelser, ersatter dem med konkurrens. Detta resonemang &r en
upprepning av ett typiskt romantiskt misstag, namligen att man av kapitalismens
motsattningar drar slutsatsen att den inte innehaller en hogre form av samhallelig
organisation. Satter inte kapitalismen, som bryter sonder de medeltida byalags-, skra-, artel-
och liknande férbindelserna, andra i deras stalle? Ar inte varuekonomin redan en forbindelse
mellan producenterna, en forbindelse som upprattas av marknaden?®

Denna forbindelses antagonistiska karaktar, full av svdngningar och motséttningar, ger ingen
rétt att forneka dess existens. Och vi vet att just motsattningarnas utveckling allt starkare visar
kraften i denna forbindelse, tvingar alla enskilda element och klasser i samhéllet att forenas,
och da inte langre forenas inom de snava granserna for ett byalag eller ett distrikt utan forena
alla representanter for en given klass inom hela nationen och t o m i olika stater. Endast en
romantiker kan ur sin reaktiondra synvinkel forneka dessa forbindelsers existens och deras
djupare betydelse, som grundar sig pa gemenskap i fraga om roller i folkhushallet och inte pa
territoriella, yrkesmassiga, religiésa och liknande intressen. Och om ett sddant resonemang
har forskaffat benamningen romantiker at Sismondi, som skrev och verkade under en epok, da
dessa nya, av kapitalismen skapade forbindelser annu var i sitt embryo, sa har vara narodniker
i annu hogre grad fortjanat ett sadant omdome, eftersom endast helt blinda personer idag kan

“ Aven i denna fraga har hr N-on kommit med en sddan massa av motségelser att man i den kan vélja ut vilka
teser som helst, som inte har nagot inbérdes sammanhang. Obestridligt 4r dock att bondehushallningen idealise-
ras med hjalp av den dimmiga termen “folklig produktion”. Dimma &r en sérskilt lampligt atmosfar for forklad-
nader.

" Jfr N-on, s 321 in f. (in fine — i slutet — Red) m fl stallen.

* Ibid, s 335. S 184: kapitalismen "berdvar stabiliteten” och m&nga andra stallen.

$ "Faktiskt &4r samhalle, association benamningar som man kan ge alla samhéllen, det feodala samhéllet saval
som det borgerliga, vilket &r den pa konkurrensen grundade associationen. Hur kan det alltsé finnas skribenter
som tror sig med blotta ordet association kunna vederldgga konkurrensen?” (Marx, Das Elend der Philosophie
IMarx, Filosofins elande — Red/ ) Forfattaren kritiserar med skérpa det sentimentala fordémandet av
konkurrensen och framhéaver rent ut dennas progressiva sida, dess padrivande kraft, som framjar det tekniska
framatskridandet och det sociala framatskridandet”.
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forneka dessa forbindelsers enorma betydelse.

Vad otrygghet, instabilitet o d betraffar, sa ar det samma gamla visa, som vi talade om i fragan
om utrikesmarknaden. Just i sddana angrepp uppenbarar sig romantikern, som raddhagat for-
domer just det som den vetenskapliga teorin uppskattar hogst hos kapitalismen: dess inne-
boende stravan till utveckling, dess ohejdbara framatstravande, omojligheten att stanna upp
eller reproducera de ekonomiska processerna oférandrat inom de tidigare dimensionerna.
Endast en utopist, som hittar pa fantasifulla planer pa att utvidga de medeltida féreningarna (i
stil med byalaget) till att omfatta hela samhaéllet, kan ignorera det faktum att just kapitalis-
mens “instabilitet” ar en valdig progressiv faktor, som paskyndar samhéllsutvecklingen, drar
in allt storre massor av befolkningen i samhallslivets virvlar, tvingar dem att fundera Gver
dess struktur, tvingar dem att sjalva "bli sin lyckas smed”.

Hr N-ons fraser om den kapitalistiska ekonomins ”instabilitet' om utbytets disproportionella
utveckling, om rubbningen av jamvikten mellan industrin och jordbruket, mellan produk-
tionen och konsumtionen, om krisernas abnormitet o d vittnar pa det mest obestridliga satt om
att han fortfarande helt och fullt delar romantikens uppfattning. Kritiken av den europeiska
romantiken; galler darfor ord for ord ocksa hans teori. Har ar beviset:

"Lat oss lamna den gamle Boisguillebert ordet:

'Varornas pris', sager han, 'maste alltid vara proportionerat, eftersom endast ett sadant
omsesidigt samforstand mojliggor for dem en existens, dar de pa nytt i varje dgonblick alstrar
varandra ... Eftersom rikedomen alltsa inte ar ndgonting annat &n denna standiga bytestrafik
mellan ménniska och manniska och affar och affar etc, sa vore det en forskréacklig forblindelse
att soka orsakerna till elandet nagon annanstans an i den genom en forskjutning i
prisproportionerna framkallade stérningen i en sadan handel."...

LAt oss ocksa hora en modern” ekonom:

'En stor lag som maste anvéandas pa produktionen ar proportionalitetens (the law of
proportion), som ensam kan uppratthalla véardets kontinuitet ... Ekvivalenten maste vara
garanterad ... Alla nationer har i olika epoker medelst talrika kommersiella reglementen och
inskréankningar sokt forverkliga denna proportionalitetens lag; men den i den ménskliga
naturen inneboende egoismen har drivit dem att kasta 6veranda varje sadant regleringssystem.
En proportionerad produktion (proportionate production) ar forverkligandet av den sanna
socialekonomiska vetenskapen.' (W. Atkinson: Principles of political economy, London 1840,
sid. 170-195) ."

Fuit Troja! * Denna riktiga proportion mellan anbud och efterfragan, som &terigen bérjar bli
foremal for sa manga 6nskningar, har sedan lange upphort att finnas till. Den har éverskridit
gubbaldern. Den var méjlig endast i de tider, da produktionsmedlen var begransade, da utbytet
skedde inom utomordentligt tranga granser. Med storindustrins uppkomst maste denna riktiga
proportion férsvinna och med naturnédvéandighet maste produktionen i standig foljd genomga
vaxlingen av prosperitet och depression, kris, stockning, ny prosperitet o. s. v.

De som i likhet med Sismondi vill atervanda till produktionens riktiga proportionalitet och
samtidigt uppratthalla samhallets nuvarande grundvalar &r reaktionara, eftersom de for att vara
konsekventa ocksa maste strava att aterinfora alla andra betingelser for foregaende tiders

" Skrevs &r 1847.
"W. Atkinson, Principer for den politiska ekonomin, London 1840, s 170 och 195 — Red
* Troja finns inte mer! — Red
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industri.

Vad var det som holl produktionen i riktiga eller nastan riktiga proportioner? Det var
efterfragan som beharskade anbudet, som foregick detta. Produktionen foljde steg for steg
konsumtionen. Genom de redskap vardver den forfogar och tvungen att producera i allt stérre
mangd, kan storindustrin inte avvakta efterfragan. Produktionen gar fore konsumtionen,
anbudet framtvingar efterfragan.

| det nuvarande samhallet, i den pa det individuella utbytet baserade industrin, &r
produktionsanarkin, kallan till s& mycket elande, samtidigt orsaken till allt framsteg.

Foljaktligen ett av tva:

Antingen vill man tidigare arhundradens riktiga proportioner med var tids produktionsmedel,
och da ar man pa en gang reaktionar och utopist.

Eller vill man framsteget utan anarki, och da far man, for att bibehalla produktivkrafterna,
avsta fran det individuella utbytet.” ("Das Elend der Philosophie”, S. 46 48.) 141

De sista orden géller Proudhon, som forfattaren polemiserar mot, och karakteriserar foljakt-
ligen vad som skiljer den egna standpunkten fran saval Sismondis asikter som Proudhons upp-
fattning. Hr N-on skulle naturligtvis i alla sina asikter inte komma i narheten av vare sig den
ene eller den andre.” Men tank 6ver innehallet i detta utdrag! Vad &r den citerade forfattarens
grundtes, hans grundtanke, som staller honom i of6rsonlig motsattning till hans féregangare?
Det dr utan tvivel att han placerar fragan om kapitalismens instabilitet (som alla dessa tre
forfattare konstaterar) pa historisk mark och betraktar denna instabilitet som en progressiv
faktor. Med andra ord: han anser, for det forsta, att den pagaende kapitalistiska utvecklingen,
som forsiggar via disproportioner, kriser o d, ar en nddvandig utveckling, och sager att redan
produktionsmedlens (maskinernas) sjalva karaktar framkallar en obegrénsad strédvan att
utvidga produktionen och leder till att tillgangen standigt dvertraffar efterfragan. For det andra
ser han i denna utveckling framstegselement, som bestar i att produktivkrafterna utvecklas,
arbetet forsamhélleligas inom granserna for hela samhallet, befolkningens rérlighet och dess
medvetenhet 6kar m m. Dessa tva punkter ar allt som skiljer honom fran Sismondi och
Proudhon, vilka instammer med honom i papekandena om "instabiliteten” och om de
darigenom uppkomna motséttningarna och i den uppriktiga strdvan att undanréja dessa
motsattningar. Brist pa insikt om att denna instabilitet” ar ett nodvandigt drag hos all
kapitalism och varuekonomi éverhuvudtaget leder dem fram till utopin. Brist pa insikt om de
framstegselement, som ar inneboende i denna instabilitet, gor deras teorier reaktionara.’

Nu uppmanar vi herrar narodniker att svara: Delar hr N-on den vetenskapliga teorins
uppfattning pa de tva namnda punkterna? Anser han instabilitet vara en egenskap hos det
givna systemet och den givna utvecklingen? Erkanner han framstegselementen i denna
instabilitet? Nej, var och en vet att hr N-on inte gor det, att han tvartom forklarar, att denna

“ Men den stora frdgan &r: Varfor skulle han inte gora det? Ar det darfor att dessa forfattare tog upp fragorna péa
ett bredare sitt, avsag det givna ekonomiska systemet dverhuvudtaget, dess plats och betydelse i hela
mansklighetens utveckling och inte begransade sin horisont till ett enda land, for vilket en sérskild teori skulle
kunna uppfinnas?

" Denna term anvands i historiefilosofisk mening och beskriver endast felet hos de teoretiker som i forlegade
forhallanden hamtar modeller for sina konstruktioner. Den galler varken dessa teoretikers personliga egenskaper
eller deras program. Var och en vet att varken Sismondi eller Proudhon var reaktiondrer i detta ords vanliga
betydelse. Vi klargor dessa elementara sanningar darfor att herrar narodniker, sdsom vi senare skall fa se, annu
inte har lart sig dem.
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kapitalismens “instabilitet” &r en abnormitet, en avvikelse osv, anser den vara ett forfall, en
regress (jfr ovan: “berdvar stabiliteten) och idealiserar just den ekonomiska stagnation (tank
pa "de sekelgamla grundvalarna”, ”de genom seklerna helgade principerna” o d), vars
sonderbrytande ar just den instabila” kapitalismens historiska fortjanst. Darfor ar det klart att
vi hade helt rétt néar vi hdnférde honom till romantikerna och att inga “citat” eller ”han-
visningar” fran hans sida kommer att andra denna karaktar hos hans egna resonemang.

Litet langre fram skall vi &n en gang ta upp denna “instabilitet” (med anledning av
romantikens och narodismens fientliga instéllning till en minskning av jordbruksbefolkningen
till forman for industribefolkningen), men nu skall vi citera ett stalle ur ”Kritik av vissa teser i
den politiska ekonomin”, dér de sentimentala angreppen mot penningekonomin undersoks.

"Dessa bestamda sociala karaktarer [namligen séljarens och kdparens] uppkommer alltsa
ingalunda ur den manskliga individualiteten 6verhuvudtaget, utan ur bytesforhallandena
mellan méanniskor, som producerar sina produkter i ‘den bestdmda formen av vara. De
forhallanden, som existerar mellan kdpare och séljare, har i sa foga grad rent individuell
karaktar att bada ingar i detta forhallande, blott savida deras arbetes individuella karaktar
fornekas, namligen som icke individuellt arbete forvandlas till pengar. Lika enfaldigt som det
darfor &r att uppfatta dessa ekonomiska borgerliga karaktérer av kdpare och séljare som eviga
samhalleliga former av den manskliga individualiteten, lika oriktigt ar det att begrata dem som
ett upphévande av individualiteten.

Hur djupt kénsliga sjélar saras av till och med den helt ytliga form av antagonism, som
framtrader i kdp och forséljning, visar foljande utdrag ur herr Isaac Péreires 'Legons sur
I'industrie et les finances.' Paris 1832." Den omstandigheten, att samma Isaac &r den Paris-
bdrshaj, som blivit beryktad som Crédit mobiliers uppfinnare och diktator, visar tillika, vad
hans sentimentala kritik av ekonomin har for betydelse. Herr Péreire, vid denna tid en St.
Simons apostel, sager: 'Emedan individerna &r isolerade, de ena skilda fran de andra, vare sig
det nu géller deras arbeten eller konsumtionen, existerar dem emellan utbyte av produkterna
av deras respektive yrken. Ur nodvandigheten att utbyta uppkommer ndédvéndigheten att
bestamma foremalens relativa varde. Idéerna om vérdet och om utbytet ar alltsa nara
forbundna, och bada uttrycker i sin verkliga form individualismen och antagonismen ... Man
kan blott faststalla produkternas vérde, emedan det finns forsaljning och kép, med andra ord,
antagonism mellan samhéllets olika leder. Man kan blott sysselsétta sig med pris, med varde,
dar det finns forséljning och kop, d. v. s. dér varje individ ar tvungen att kdmpa for att
forskaffa sig de for livsuppehallet nodvandiga foremalen.' ” (Op cit, s 68)143

Man fragar sig vari Péreires sentimentalitet har bestar. Han talar bara om individualism,
antagonism, kamp, vilka ar kannetecknande for kapitalismen, sager detsamma som vara
narodniker sager i olika tongangar, och de tycks dessutom séga sanningen, eftersom
"individualism, antagonism och kamp” verkligen &r ett nddvandigt attribut till utbytet, till
varuekonomin. Sentimentaliteten bestar i att denne saint-simonist, hanryckt av sitt for-
démande av kapitalismens motséttningar, bakom dessa motsattningar forbiser det faktum att
utbytet ocksa uttrycker en sarskild form av samhallsekonomin, att det féljaktligen inte bara
sondrar (detta galler bara de medeltida foreningarna, som kapitalismen bryter sonder) utan
ocksa forenar manniskorna genom att tvinga dem att inga i relationer sinsemellan genom
marknadens formedling”. Det var just denna ytlighet i uppfattningen, framkallad av ivern att

“ Forelasningar om industrin och finanserna, Paris 1832 — Red
" Genom att ersitta de lokala, stindsmassiga féreningarna med enhet i frdga om social stallning och sociala
intressen inom en hel stat och tom i hela vérlden.
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"laxa upp” kapitalismen (fran utopisk synpunkt), som gav den citerade forfattaren anledning
att kalla Péreires kritik sentimental.

Men varfor bry oss om Péreire, en sedan lange bortglomd apostel for den glémda saint-
simonismen? Borde vi inte hellre se pa narodismens nyaste “apostel”?

“Produktionen ... har bertvats den folkliga karaktaren och antagit en individuell, kapitalistisk
karaktar.” (Hr N-on, Esséer, s 321f)

Ni ser hur denne forkladde romantiker resonerar: ”den folkliga produktionen har blivit
individuell.” Och eftersom forfattaren med “folklig produktion” menar byalaget, papekar han
foljaktligen tillbakagangen for produktionens samhélleliga karaktar, krympningen av
produktionens samhélleliga form.

Men ar det sa? "Byalaget” gav (om det gav; men vi ar beredda att géra vilka medgivanden
som helst for forfattaren) en produktionsorganisation endast inom ett enda enskilt byalag, av-
skilt fran alla andra byalag. Produktionens samhalleliga karaktar omfattade endast
medlemmarna av ett enda byalag.” Kapitalismen daremot ger produktionen samhéllelig
karaktar i en hel stat. ”Individualismen” bestar i att de samhalleliga forbindelserna bryts
sonder, men de bryts sonder av marknaden, som i deras stalle satter forbindelser mellan
massor av individer, som inte ar forbundna av vare sig byalag, stand, yrke, begransat omrade
for sitt naringsfang el dyl. Den forbindelse kapitalismen skapar yttrar sig i form av
motsattningar och antagonism, och det ar darfér var romantiker inte vill se denna forbindelse
(trots att byalaget sasom produktionsorganisation aldrig existerat utan andra former av
motséttningar och antagonism, vilka &r utmarkande for de gamla produktionssatten). Den
utopiska standpunkten gor ocksa hans kritik av kapitalismen till sentimental kritik.

Il. Romantikens smaborgerliga karaktar

Idealiseringen av smaproduktionen visar oss ocksa pa ett annat utméarkande drag i romantiker-
nas och narodnikernas kritik: dess smaborgerlighet. Vi har sett hur den franske och den ryske
romantikern pa samma satt forvandlar smaproduktionen till en social organisation”, till en
"produktionsform”, och stéller denna i kontrast till kapitalismen. Vi har ocksa sett att ett
sadant kontrasterande inte innehaller nagonting annat &n en extrem ytlighet i uppfattningen,
att det &r ett konstlat och felaktigt framhallande av en enda form av varuekonomi (det
industriella storkapitalet) och ett férddmande av denna form, samtidigt som en annan form av
samma varuekonomi (smaproduktionen) utopiskt idealiseras. Det olyckliga med saval de
europeiska romantikerna i 1800-talets borjan som de ryska romantikerna i slutet pa 1800-talet
ar just att de hittar pa ett slags abstrakt smaproduktion, som star utanfor de samhélleliga
produktionsforhallandena, och forbiser den lilla omstandigheten att sddan smaproduktion i
verkligheten existerar under varuproduktionen — saval den europeiska kontinentens
smahushallning pa 1820-talet som det ryska bondesmabruket pa 1890-talet. | verkligheten ar
darfor den av romantikerna och narodnikerna glorifierade sméaproducenten en smaborgare,
som befinner sig i samma motsagelsefulla relationer som varje annan medlem av det
kapitalistiska samhallet, vilken forsvarar sig pa precis samma sétt genom kamp, som & ena
sidan standigt ger upphov till en liten minoritet storborgare och a den andra driver in
majoriteten i proletariatets led. Sdsom envar ser och vet finns det i verkligheten inga
smaproducenter som inte befinner sig mella dessa bada motsatta klasser, och denna

“ Enligt zemstvostatistikens uppgifter (Blagovesjtjenskijs Sammanfattande samlingsverk) for 123 distrikt i 22
guvernement omfattar ett byalag i genomsnitt 53 gardar med 323 personer av bada konen.
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mellanstallning bestammer med nodvéandighet smabourgeoisins specifika karaktar, dess dua-
lism, dess dubbelhet, dess dragning till minoriteten, som lyckligt kommer undan kampen, och
dess fientliga instéallning till de "misslyckade”, dvs majoriteten. Ju langre varuekonomin
utvecklas, desto starkare och skarpare framtrader dessa egenskaper, desto uppenbarare blir det
att idealiseringen av smaproduktionen bara uttrycker en reaktionar, smaborgerlig syn.

Vi far inte missta oss pa betydelsen av dessa termer, som forfattaren till ”Kritik av vissa teser i
den politiska ekonomin” anvande just pa Sismondi. Dessa termer betyder inte alls att Sismon-
di forsvarar de efterblivna smaborgarna. Sismondi férsvarar dem inte ndgonstans: han vill inta
samma standpunkt som de arbetande klasserna dverhuvudtaget, han uttrycker sin medkansla
med alla representanter for dessa klasser, han glader sig t ex at fabrikslagstiftningen, han
angriper kapitalismen och papekar dess motsattningar. Han intar m a 0 samma standpunkt
som de nutida narodnikerna.

Fragan blir da: pa vilka grunder karakteriseras han da som smaborgare? Jo, just darfor att han
inte forstar forbindelsen mellan smaproduktionen (som han idealiserar) och storkapitalet (som
han attackerar). Just darfor att han inte ser hur hans élskade smaproducent, bonden, i
verkligheten blir smaborgare. Man far aldrig glomma féljande forklaring till att olika
forfattares teorier kan aterforas pa olika klassers intressen och standpunkter:

”Man bor bara inte gora sig den bornerade férestallningen, att smaborgerskapet principiellt
vill genomdriva ett egoistiskt klassintresse. Det tror snarare, att de speciella betingelserna for
dess befrielse ar de allmanna betingelser, inom vilka ensamt det moderna samhéllet kan
raddas och klasskamperna undvikas. Lika litet bor man inbilla sig, att alla de demokratiska
representanterna ar shopkeepers (smahandlare) eller svarmar for sadana. Till sin bildning och
personliga stallning kan de vara himmelsvitt skilda fran dessa. Vad som gor dem till
representanter for smaborgaren ar, att de i sin tankevarld inte kommer utanfor de skrankor
som smaborgaren i det praktiska livet aldrig kommer utanfor, att de darfor teoretiskt drives till
samma uppgifter och I6sningar, som smaborgaren praktiskt drives till av sitt materiella
intresse och sin stallning i samhallet. Detta ar dverhuvudtaget forhallandet mellan en klass'
politiska och litterara representanter och den klass de representerar.” (K Marx, ”Louis
Bonapartes 18:e Brumaire”, Bazarovs och Stepanovs ryska dversattning, s 179-180)

Mycket komiska ar darfor de narodniker, som tror att det enda syftet med att peka pa sma-
borgerlighet ar att séga nagot giftigt, att detta helt enkelt ar en polemisk fint. Med denna in-
stallning visar de att de inte forstar sina motstandares allmanna asikter och, vilket ar viktigast,
att de inte forstar sjalva grundvalarna for den kritik av kapitalismen, som de alla “instammer
i”, och skillnaden mellan denna kritik och den sentimentala och smaborgerliga kritiken. Redan
den omstandigheten att de sa ihardigt efterstravar att kringga sjalva fragan om dessa sistnamn-
da former av kritik, om deras existens i Vasteuropa och om deras relation till den vetenskap-
liga kritiken visar &skadligt, varfér narodnikerna inte vill forsta denna skillnad.”

Lat oss klargora det sagda med ett exempel. I den bibliografiska avdelningen i Russkaja Mysl,
argang 1896, nr 5 (s 229ff) talas det om att det bland de intellektuella den senaste tiden har

“ Efrusi har t ex skrivit tvé artiklar om hur Sismondi s&g p& kapitalismens tillvéaxt” (Russkoje Bogatstvo nr 7, s
139) och &nda absolut inte forstatt just hur Sismondi sag pa den. Russkoje Bogatstvos medarbetare har inte
markt Sismondis smaborgerliga standpunkt. Eftersom Efrusi utan tvivel kanner till Sismondi, eftersom han (som
vi senare skall fa se) kanner till just den foretradare for den moderna teorin som gett Sismondi en sadan karakte-
ristik och eftersom han ocksa vill ”instamma med” denne foretradare for den nya teorin, sa far hans oférmaga att
forsta en helt bestamd betydelse. Narodniken kunde ju inte hos romantikern marka vad han inte marker hos sig
sjélv.
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kommit fram en férvanansvart snabbt vaxande grupp”, som principiellt och ovillkorligt staller
sig fientlig till narodismen. Herr recensenten pekar i all korthet pa denna fientlighets orsaker
och karaktar, och man maste erkdnnsamt notera att han darvid helt exakt redogor for inne-
bérden i den mot narodismen fientliga stdndpunkten.” Herr recensenten delar inte denna
standpunkt. Han forstar inte att idéerna om klassintressen osv skulle ha tvingat oss att férneka
”de folkliga idealen” (helt enkelt folkliga och inte narodistiska; ibid, s 229) som, sager han,
bestar i valstand, frihet och medvetenhet for bonderna, dvs befolkningens flertal.

”Naturligtvis”, séger herr recensenten, ”kommer man mot oss liksom mot andra att resa
invandningen, att den forfattande bondens [det ror sig om énskemal som en bonde uttalat]
ideal ar smaborgerliga och att var litteratur darfor hittills har foretratt och forsvarar sma-
bourgeoisins intressen. Men detta &r ju helt enkelt en skrackbild, och vem utom personer med
samma varldsuppfattning och sjalsformogenheter som en képmannafru i Zamoskvoretjie™ kan
man skrdmma med denna skrackbild ...?”

Starkt sagt! Men 13t oss hora vidare:

" ... Grundkriteriet saval for den manskliga samlevnadens villkor som fér medvetna samhélle-
liga atgarder bestar inte av ekonomiska kategorier, som dessutom lanats fran for landet fram-
mande, under andra omstandigheter uppkomna forhallanden, utan av lycka och valstand, saval
materiellt som andligt, for befolkningens flertal. Om en viss livsordning och vissa atgarder for
att uppréatthalla och utveckla en sadan livsordning leder till denna lycka, sa ma de kallas
smaborgerliga eller nagot annat — det forandrar inte saken: de — denna livsordning och dessa
atgarder — kommer likval att vara vasentligen progressiva och darfor utgora det hogsta ideal,
som ar uppnaeligt for samhallet under de givna betingelserna och i dess givna tillstand.”
(Ibid, s 229-230, kursiv av forfattaren.)

Ser verkligen herr recensenten inte att han i polemikens hetta har hoppat éver fragan?

Né&r han med storsta stranghet forklarar, att det ”helt enkelt” ar en skréckbild” att anklaga
narodismen for smaborgerlighet, kommer han inte med nagra bevis for detta pastaende utom
foljande otroligt hapnadsvackande tes: "Kriteriet ... bestar inte av ekonomiska kategorier —
utan av lycka for flertalet.” Det ar ju detsamma som att saga, att kriteriet for vadret inte bestar
av meteorologiska observationer, utan av flertalets sjalvbefinnande! Och, undrar man, vad &r
egentligen dessa “ekonomiska kategorier” om inte en vetenskaplig formulering av de ekono-
miska forhallandena och levnadsvillkoren fér befolkningen, och da inte "befolkningen” i all-
maénhet, utan bestamda grupper av befolkningen, vilka innehar en bestamd plats i det givna
samhéllsekonomiska systemet? Genom att mot de “ekonomiska kategorierna” stélla upp en
hogst abstrakt tes om “lycka for flertalet” drar herr recensenten helt sonika ett streck dver
samhéllsvetenskapens hela utveckling sedan slutet pa forra arhundradet och atergar till naiv
rationalistisk spekulation, som ignorerar bestamda samhalleliga relationer och deras utveck-
ling. Med ett enda penndrag stryker han ett streck dver allt det som det ménskliga tdnkandet,
vilket efterstravat att forsta de samhélleliga foreteelserna, har uppnatt genom arhundradens
sokande! Efter att salunda ha gjort sig kvitt allt vetenskapligt bagage anser herr recensenten
redan fragan vara I6st. Han drar faktiskt direkt slutsatsen: ”Om en viss livsordning ... leder
till denna lycka, sa ma den kallas vad som helst — det forandrar inte saken.” Dér ser man! Men

“ Det later naturligtvis mycket konstigt att berémma en person for att han exakt fsrmedlar andras tankegéngar!!
Men vad kan man annat gora? Bland Russkoje Bogatstvos och gamla Novoje Slovos vanliga polemiker, herrar
Krivenko och Vorontsov, hor sadan polemik verkligen till de sallsynta undantagen.

" Képmannastadsdel i gamla Moskva — Red
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fragan gallde ju just hurudan denna ordning &r. Forfattaren har ju sjalv papekat, att de perso-
ner, som i bondehushallet ser en sarskild ordning (“folklig produktion” eller vad ni vill) har
bemotts av andra, som havdar att det inte alls ar nagon sarskild ordning, utan den mest vanliga
smaborgerliga ordning, likadan som for varje annan smaproduktion i ett land med varuekono-
mi och kapitalism. Om det av den forsta uppfattningen automatiskt foljer att “denna ordning”
("folklig produktion”) "leder till lycka”, sa foljer av den andra uppfattningen ocksa automa-
tiskt, att “denna ordning” (den smaborgerliga ordningen) leder till kapitalism och ingenting
annat, leder till att "befolkningens flertal” drivs in i proletariatets led och en minoritet for-
vandlas till landsbygdsbourgeoisi (eller industribourgeoisi). Ar det inte uppenbart att herr
recensenten har skjutit ett skott i luften och under knallen tagit sdsom bevisat just det, vars
fornekande utgor den andra uppfattningen, vilken sa onddigt forklarats vara "helt enkelt en
skrackbild”?

Om han pa allvar hade velat granska den andra uppfattningen, sa borde han uppenbarligen ha
bevisat en av tva saker: antingen att ”smabourgeoisi” ar en felaktig vetenskaplig kategori, att
man kan forestélla sig kapitalism och varuekonomi utan smabourgeoisi (sasom herrar narod-
niker just gor, varigenom de helt vander tillbaka till Sismondis standpunkt); eller att denna
kategori inte ar tillamplig pa Ryssland, dvs att vi varken har kapitalism eller dominans for
varuekonomin, att smaproducenterna inte forvandlas till varuproducenter, att den sistnamnda
processen, dar majoriteten stots ut och minoritetens “’sjalvstandighet” stérks, inte dger rum
bland dem. Men nu nér vi ser, hur han betraktar papekandet av narodismens smaborgerlighet
bara som en 6nskan att “sara” herrar narodniker, och darefter laser den namnda frasen om
"skrackbild”, kommer vi osokt att tanka pa ett valkant yttrande: ”Bevare oss, Kit Kitytj, vem
skulle sara er? Sjélva sarar ni alla och envar!”

lIl. Fragan om industribefolkningens tillvaxt pa landsbygdsbefolkningens
bekostnad

Lat oss atervanda till Sismondi. Forutom idealiseringen av smabourgeoisin, férutom den
romantiska oformagan att forsta, hur ”bonderna” under det givna samhélleliga ekonomiska
systemet forvandlas till smabourgeoisi, har han en utomordentlig betecknande syn pa lands-
bygdsbefolkningens minskning till industribefolkningens férman. Denna foreteelse — en av de
mest slaende yttringarna av ett lands kapitalistiska utveckling — kan som bekant observeras i
alla civiliserade lander, och aven i Ryssland.”

Sasom en framstaende ekonom pa sin tid kunde Sismondi givetvis inte undga att se detta
faktum. Han konstaterar det 6ppet men forstar inte alls dess nodvéandiga samband med
kapitalismens utveckling (t o m mer allmént: med den samhalleliga arbetsdelningen, med den
hérav framkallade tillvéxten av varuekonomin). Han fordémer helt enkelt denna foreteelse
som nagot slags brist hos “systemet”.

Efter att ha pekat pa det engelska jordbrukets valdiga framsteg séger Sismondi:

”Men samtidigt som vi beundrar dessa sa omsorgsfullt odlade falt maste vi ocksa se pa den
befolkning som odlar dem; den ar halften sa stor som Frankrike skulle ha pa samma areal. |
vissa ekonomers ¢gon ar detta en vinst; enligt min mening ar det en forlust.” (I, 239)

“ Procenten stadsbefolkning har dkat i europeiska Ryssland efter reformen. Vi maste har inskrénka oss till att pé-
peka detta mest bekanta kannetecken, trots att det uttrycker foreteelsen langtifran fullstandigt, eftersom det inte

beaktar Rysslands viktiga sardrag jamfort med Vésteuropa. Detta &r inte rétta platsen att understka dessa sardrag
(avsaknad av rorelsefrihet for bonderna, existensen av industri- och fabriksbyar, inre kolonisering av landet osv).



53

Det ar begripligt varfor bourgeoisins ideologer raknat denna foreteelse som en vinst (vi skall
snart fa se att dven den vetenskapliga kritiken av kapitalismen har samma asikt) : de formule-
rade darmed den borgerliga rikedomens, handelns och industrins tillvaxt. I sin bradska att
fordoma denna foreteelse glommer Sismondi att tanka pa dessa orsaker.

"l Frankrike och Italien”, séger han, ”dar man rdknar med att fyra femtedelar av befolkningen
tillhdr den jordbrukande klassen, kommer fyra femtedelar av nationen att livnéra sig av
nationellt brod, vilket priset pa utlandsk spannmal &n ma vara.” (I, 264) Fuit Troja! skulle man
kunna saga till detta. Numera finns det inte langre nagra lander (ens bland de mest agrara),
som inte ar helt beroende av spannmalspriserna, dvs av den kapitalistiska varldsproduktionen
av spannmal.

”Om en nation inte kan 6ka sin inom handeln verksamma befolkning annat &n genom att av
envar krava mer arbete for samma I6n, s& maste den hysa fruktan for en 6kning av sin
industribefolkning.” (I, 322) Som lasaren ser ar detta helt enkelt valvilliga rad, berévade varje
innebord och betydelse, eftersom begreppet "nation” har bygger pa en konstlad uteslutning av
motsattningarna mellan de klasser, som utgor denna ”nation”. Sismondi forséker som vanligt
att helt enkelt komma ifran dessa motsattningar genom fromma 6nskningar om att — motsétt-
ningarna inte skulle finnas.

] England sysselséatter jordbruket endast 770 199 familjer, handel Doch industri 959 632, de
ovriga standen i samhallet 413 316. En sa stor befolkningsandel, som existerar pa den kom-
mersiella rikedomen, av hela antalet familjer, 2 143 147, eller 10 150 615 personer, &r i
sanning fruktansvard [effrayante] . Frankrike har lyckligtvis annu langt kvar till att ha ett sa
valdigt antal arbetare, som &r beroende av turen pa en fjarran marknad.” (1, 434) Sismondi
tycks har rentav glomma att denna "lycka” bara beror pa. att Frankrike slapar efter i den
kapitalistiska utvecklingen.

Né&r Sismondi tecknar de forandringar i det samtida systemet, som ar “6nskvarda” ur hans
synvinkel (vi skall ta upp dem langre fram), papekar han att “resultatet [av omdaningarna
enligt romantikernas smak] utan tvivel skulle bli att mer &n ett land, som nu lever bara pa
industrin, skulle fa stanga en méangd verkstader, den ena efter den andra, och att stadernas
befolkning, som 6kat omattligt, snabbt skulle minska, medan byarnas befolkning skulle bérja
oka” (11, 367) .

Hjélplosheten i den sentimentala kritiken av kapitalismen och den maktlosa fortrytelsen hos
sméborgaren visar sig sarskilt tydligt i detta exempel! Sismondi helt enkelt gnaller” dver att
sakerna utvecklas si och inte sa. VVar ekonom &r sa bedrévad 6ver forstérelsen av det Eden,
som préaglas av landsbygdsbefolkningens patriarkaliska trégsinne och betryckta l&ge, att han
inte ens undersoker foreteelsens orsaker. Han forbiser darfor att industribefolkningens tillvaxt
star i ett nddvandigt och oupplosligt samband med varuekonomin och kapitalismen. Varu-
ekonomin utvecklas allt efter som den samhaélleliga arbetsdelningen utvecklas. Denna arbets-
delning bestar just i att den ena industrigrenen efter den andra, den ena formen av ravarufor-
adling efter den andra l6srycks fran jordbruket och blir sjalvstandig och foljaktligen fram-
bringar industribefolkning. Att resonera om varuekonomi och kapitalism utan att beakta lagen
om industribefolkningens relativa tillvaxt betyder darfor att inte ha nagon som helst fore-
stallning om de grundlaggande egenskaperna hos det givna samhallsekonomiska systemet.

“ 7| sin fortsatta utveckling har denna riktning [ndmligen den riktning inom den sméborgerliga kritiken, som
Sismondi var ledande inom] utmynnat i ett fegt gnall.”
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"Det ligger i det kapitalistiska produktionssattets natur, att det oavlatligt minskar antalet jord-
brukare i forhallande till icke jordbrukare. Detta emedan tillvéxten inom industrin (i trangre
mening) av det konstanta kapitalet i proportion till” det variabla ar forenad med absolut till-
véxt, fastan relativ minskning', av det variabla kapitalet; medan i jordbruket det variabla
kapital, som erfordras for exploatering av ett visst jordstycke, absolut avtar. Det kan alltsa
véxa endast om ny mark® odlas, och detta forutsatter i sin tur annu storre tillvaxt av den icke
jordbrukande befolkningen.” (11, 2, 177)

Den moderna teorins standpunkt &r dven pa denna punkt diametralt motsatt romantiken med
dess sentimentala veklagan. Insikt om en foreteelses nodvandighet framkallar givetvis en helt
annan installning till den, en formaga att bedoma dess olika sidor. Den foreteelse vi nu sysslar
med &r ocksa en av de djupaste och allmannaste motsattningarna i det kapitalistiska systemet.
Stadens skiljande fran landsbygden, motsatsstéllningen mellan dem och stadens exploatering
av landsbygden — dessa den expanderande kapitalismens universella foljdforeteelser — ar en
nodvandig produkt av att den "kommersiella rikedomen” (for att anvanda Sismondis uttryck)
dominerar 6ver ”jordrikedomen” (jordbruksrikedomen). Stadens dominans Over landsbygden
(sdval ekonomiskt, politiskt och intellektuellt som i alla andra avseenden) &r darfor en allmén
och ofrankomlig foreteelse i alla lander med varuproduktion och kapitalism, déribland i
Ryssland: endast sentimentala romantiker kan sdrja éver denna foreteelse. Den vetenskapliga
teorin pekar tvartom pa den progressiva aspekt, som det industriella storkapitalet forlanar
denna motsattning. 1 och med den standigt véaxande 6vervikten for stadsbefolkningen, som
den hopar samman i stora centra, koncentrerar den kapitalistiska produktionen ... samhéllets
historiska rérelsekraft” (die geschichtliche Bewegungskraft der Gesellschaft).®

Om stadens dominans ar nddvandig, sa kan endast en tillstromning av befolkning till staderna
neutralisera (och neutraliserar faktiskt, sisom historien visar) den ensidiga karaktaren av
denna dominans. Om staden med nddvandighet skaffar sig en privilegierad stéllning och
lamnar kvar landsbygden underordnad, outvecklad, hjalplds och betrangd, sa kan endast en
tillstromning av landshygdsbefolkning till staderna, endast en sadan blandning och samman-
smaltning av jordbrukande och icke-jordbrukande befolkning lyfta landsbygdsbefolkningen ur
dess hjalpléshet. Som svar pa romantikernas reaktionéra klagan och lamentationer pekar den
moderna teorin darfor pa hur just detta narmande mellan den jordbrukande och den icke-
jordbrukande befolkningens levnadsvillkor skapar forutsattningar for att undanroja
motsatsstaliningen mellan stad och land.

Man undrar nu vilken standpunkt vara narodistiska ekonomer intar i denna fraga. Otvivelak-
tigt den sentimentalt romantiska. De &r inte bara oférmdgna att forsta nddvandigheten av att

“ Tyskans im Verhaltnis zu (i férhallande till) har i Cavefors', utgiva 6versatts med i proportion till” — Red

" Lasaren kan efter detta bedéma hur skarpsinnig hr N-on &r nér han i sina Esséer ogenerat forvandlar den
relativa minskningen av det variabla kapitalet och antalet arbetare till en absolut minskning och hérav drar en
massa hogst befangda slutsatser om att hemmamarknaden ”krymper” o d.

* Det var just detta villkor vi avsag nar vi sade att Rysslands inre kolonisering gor det svérare fér lagen om
industribefolkningens storre tillvaxt att komma till uttryck. Man behdver bara erinra sig skillnaden mellan
Rysslands redan for lange sedan befolkade centrala omraden, dar industribefolkningens tillvaxt mindre gynnat
staderna an fabriksbyarna och de sma fabriksorterna, och t ex det efter reformen befolkade Novorossija, dar
staderna tillvaxer i en takt som kan jamforas med den amerikanska. Vi hoppas att pa annan plats utforligare
kunna behandla denna fraga.

8 Jfr ocksé den sldende karakteristiken av industricentras progressiva roll i befolkningens intellektuella utveck-
ling i Die Lage der arbeitenden Klasse in England, 1845. Att erkdnnandet av denna roll inte hindrat forfattaren
till Den arbetande klassens lage i England att djupt forsta den motsattning, som yttrar sig i stadens skiljande fran
landsbygden, bevisas av hans polemiska verk mot Dilhring.
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industribefolkningen tillvaxer under det givna samhallsekonomiska systemet, utan forsoker

t o m blunda for sjélva foreteelsen likt en fagel som gémmer huvudet under vingen. Som
vantat har det inte kommit ndgot svar pa P Struves papekanden, att pastaendet om en absolut
minskning av det variabla kapitalet i hr N-ons resonemang om kapitalismen &r ett grovt fel
("Kritiska anméarkningar”, s 255), att det ar orimligt” att pd grund av den lagre procenten
industribefolkning i Ryssland stalla landet i motsatsstallning till vést och inte beakta 6kningen
av denna procent till foljd av kapitalismens utveckling (Sozialpolitisches Centralblatt, 1893,
nr 1) . Samtidigt som de narodistiska ekonomerna standigt ordar om Rysslands sardrag har de
inte ens formatt ta upp fragan om de verkliga sardragen i industribefolkningens uppkomst i
Ryssland’, vilken vi tidigare i korthet refererat till. S3dan &r narodnikernas teoretiska
installning till fragan. Men i verkligheten, nar narodnikerna obesvérade av teoretiska tvivel
resonerar om bondernas stallning pa landsbygden efter reformen, erkanner de att de bonder
som stots ut fran jordbruket flyttar till stader och fabrikscentra, och de begransar sig dérvid
endast till att begrata foreteelsen liksom Sismondi begrét den.* Den djupg&ende omvandling
av folkmassornas levnadsvillkor, som pagatt i Ryssland efter reformen, en process som for
forsta gangen rubbat bondernas bofasthet och bundenhet vid orten, gjort dem rérliga och fort
de jordbruksarbetande ndrmare de icke-jordbruksarbetande, landsbygdens arbetande narmare
stadernas® har narodnikerna inte alls lagt marke till vare sig i dess ekonomiska eller i (kanske
annu viktigare) dess moraliska och bildningsmassiga betydelse, och denna process har bara
gett dem anledning till sentimentalt romantiskt suckande.

IV. Romantikens praktiska 6nskemal

Vi skall nu forsoka sammanfatta Sismondis allmanna syn pa kapitalismen (som lasaren minns
stallde sig ocksa Efrusi denna uppgift) och granska romantikens praktiska program.

“ Lé4saren torde minnas att Sismondi gjorde just detta fel nar han talade om Frankrikes "lycka” med dess 80
procent jordbruksbefolkning, som om detta vore sédrdraget i nagot slags “folklig produktion” o d och inte ett
uttryck for eftersldpningen i kapitalistisk utveckling.

" Jfr A Volgin, Argumenteringen for narodismen i hr Vorontsovs arbeten, S:t Petersburg 1896, s 215f.

* | rattvisans namn maste det forresten sagas att Sismondi, nar han iakttog industribefolkningens tillvéxt i vissa
lander och erk&nde denna foreteelses generella karaktdr, har och dar uttalade insikt om att detta inte bara var
néagot slags ”anomali” o d utan en djupgdende forandring av befolkningens livsvillkor — en forandring dar det
ocksa maste erkannas somligt som ar gott. Hans féljande resonemang om arbetsdelningens skadlighet visar
atminstone pa mycket djupare asikter an asikterna hos t ex hr Michajlovskij, som hittat pa en allman "formel for
framsteg” i stéllet for en analys av de bestdmda former, som arbetsdelningen antar i olika samhéllsekonomiska
formationer och under olika utvecklingsepoker.

”Aven om enformigheten i de operationer, som arbetarnas hela verksamhet pa en fabrik ar reducerad till,
uppenbart maste skada deras utveckling [intelligence], maste det i rattvisans namn sédgas att manufakturarbetarna
i England enligt iakttagelser av de basta domare [juges, kannare] star hogre i fraga om utveckling, bildning och
moral &n jordbruksarbetarna (ouvriers des champs).” (1, 397) Sismondi pekar ocksa orsakerna: Vivant sans cesse
ensemble, moins épuisés par la fatigue, et pouvant se livrer davantage a la conversation, les idées ont circulé plus
rapidement entre eux (Eftersom de stdndigt lever tillsammans, & mindre uttrottade av arbetet och kan samtala
mer med varandra, sprider sig idéerna snabbare bland dem — Red). Men, noterar han melankoliskt, aucun attache-
ment & I'ordre établi (de hyser ingen hangivenhet for den etablerade ordningen — Red).

§ Aven formerna for denna process r olika i europeiska Rysslands centrala del och utkantsomradena. Det ar
huvudsakligen jordbruksarbetare fran de centrala svartjordsguvernementen och delvis icke-jordbruksarbetare
fran industriguvernementen som migrerar till utkantsomradena, dar de sprider sina kunskaper i "hantverk och
“inplanterar” industri bland den rent jordbrukande befolkningen. Fran industrizonen migrerar icke-jordbruks-
arbetare, delvis till Rysslands alla horn men framst till huvudstédderna och stora industricentra, varvid denna
industriella strom, om man kan uttrycka det sg, ar sa stark att det blir brist pa jordbruksarbetare, vilka just soker
sig till industriguvernementen (Moskva-, Jaroslavl- och andra guvernement) fran de centrala
svartjordsguvernementen. Se S A Korolenko, Det fria I6narbetet osv.
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Vi har sett att Sismondis fortjanst bestod i att han var bland de forsta att papeka kapitalismens
motsattningar. Men efter att ha papekat dem underlat han att férsoka analysera dem och for-
klara deras ursprung, utveckling och tendens och betraktade dem rentav som onaturliga eller
felaktiga avvikelser fran det normala. Mot dessa “avvikelser” protesterade han naivt med
sentenser, avslojanden, rad om hur de skulle avhjélpas osv, som om dessa motsattningar inte
uttryckte reella intressen hos reella befolkningsgrupper, vilka intar en bestdmd plats i hela det
nutida samhallsekonomiska systemet. Detta ar romantikens mest framtrddande drag: att tro att
en intressemotsattning (som ar djupt rotad i sjalva det samhallsekonomiska systemet) ar en
motsattning eller ett fel hos en doktrin, ett system, t o m vissa atgarder osv. Den snava
synkretsen hos en Kleinbiirger”, som sjalv star utanfor de utvecklade motsattningarna och
intar en mellanstallning, en dvergangsstallning mellan de tva antipoderna, férenas har med
naiv idealism — vi ar nastan beredda att saga byrakratism — som ser forklaringen till systemet i
manniskornas (sarskilt de makthavande méanniskornas) asikter och inte tvartom. Vi skall ge
exempel pa Sismondis alla dylika bedémningar.

"Har inte England, nar det glommer manniskorna for tingens skull, offrat malet for medlen?

Englands exempel dr desto mer frapperande som det ar en fri, upplyst och valstyrd nation och
alla dess olyckor enbart beror pa att det har foljt en felaktig ekonomisk riktning.” (1, p. 1X)
Hos Sismondi spelar England éverhuvudtaget rollen som avskrackande exempel for
kontinenten — precis som hos vara romantiker, som inbillar sig att de kommer med nagot nytt
och inte det allra aldsta skrépet.

"Nér jag riktade mina lasares uppmarksamhet pa England ville jag visa ... var egen framtids
historia, om vi fortsatter att handla enligt de principer som det har foljt.” (I, p. XVI)

”... Kontinentens stater anser det nédvéndigt att folja England i dess manufakturkarriar.” (ll,
330)T”Det finns ingen mer slaende, mer forskrackande anblick an den England erbjuder.” (1,
332)

Vi far inte gldomma att rikedomen bara ar det som representerar [n'est que la représentation]
livets behag och bekvamligheter [den borgerliga rikedomen har har redan ersatts av rikedom
Overhuvudtaget!], och det &r att ta ordet for att vara saken [prendre le mot pour la chose] om
man skapar konstlad rikedom och dédrmed doémer nationen till vad som i sjélva verket &r
fattigdom och lidande.” (I, 379)

”... Sa lange nationerna foljde enbart naturens anvisningar [befallningar, indications] och
begagnade sig av de fordelar, som klimat, jordman, lage och besittning av ravaror erbjod,
forsatte de sig inte i en onaturlig situation [une position forcée], sdkte de inte en skenbar
rikedom [une opulence apparente], som for folkets massa forvandlas till reellt armod.” (I, 411)
Den borgerliga rikedomen &r endast skenbar!! Det &r farligt for en nation att stdnga sina
dorrar for utrikeshandeln: nationen tvingas darigenom till en sa att saga [en quelque sorte]
falsk aktivitet, som leder till dess undergang.” (I, 448) i

“ Sméborgare — Red

" For att skadligt visa den europeiska romantikens relation till den ryska skall vi i fotnoter citera nagra stallen
hos hr N-on. Vi har inte velat dra nytta av de lardomar som det ekonomiska utvecklingsférloppet i Vasteuropa
gett oss. Vi har sa till den grad frapperats av glansen fran kapitalismens utveckling i England och ar s
frapperade av kapitalismens omatligt snabba utveckling i de Amerikanska Staterna” osv. (323) Som synes &r inte
ens uttrycken hos hr N-on bldndande nya! Han "frapperas” av precis detsamma som “frapperade” Sismondi i
seklets borjan.

* Oriktig &r den ekonomiska vag vi gétt de senaste 30 &ren” (281) ... Vi har alltfor lange identifierat
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.. Arbetslénen innehaller en nddvandig del, som maste uppratthalla livet, kraften och halsan
hos dem som erhaller den ... Ve den regering som ror denna del — den offrar alltsammans [il
sacrifie tout ensemble] — bade manniskorna och hoppet om framtida rikedom ... Denna
skillnad later oss forsta hur falsk den politik ar som fors av regeringar, vilka har sankt de
arbetande klasserna ner till den knappa arbetslon som erfordras for att 6ka fabrikanternas,
képmannens och egendomsagarnas nettoinkomster.” (11, 169) ~

"Det ar antligen dags att fraga: vart ar vi pa vag [ou I'on vent aller] ?” (11, 328)

"Deras atskiljande [egendomséagarnas klass och de arbetandes], deras intressemotsattning ar
en foljd av den nuvarande konstlade organisation, som vi har gett ménniskornas samhélle ...
Den naturliga ordningen for socialt framatskridande efterstravade inte alls att skilja
manniskorna fran tingen eller rikedomen fran arbetet; pa landsbygden kunde egendomséagaren
forbli jordbrukare; i staden kunde kapitalisten forbli hantverkare [artisan]; avskiljandet av en
arbetande klass och en sysslolds klass var inte alls absolut nddvandigt for samhéllets existens
eller for produktionen; vi inforde detta for den storsta nyttan for alla; det ankommer pa oss [il
nous appartient] att reglera det sa, att denna nytta verkligen uppnas.” (l1, 348)

“Genom att pa sa satt stalla producenterna i opposition mot varandra [dvs foretagarna mot
arbetarna] har man tvingat dem att ga en vag som ar diametralt motsatt samhallets intressen ...
| denna standiga kamp om att sanka arbetslonen glémmer alla bort det sociala intresset, som
envar ar delaktig i.” (11, 359-360) Aven dessforinnan omnamns de végar historien
testamenterat: I borjan av samhallslivet ager varje manniska kapital, varmed hon utovar sitt
arbete, och nastan alla hantverkare lever pa en inkomst som i lika man bestar av vinst och
arbetslon.” (11, 359) '

Detta torde racka ... Man kan vara saker pa att en lasare, som inte kanner till vare sig
Sismondi eller hr N-on, har svart att saga vilken av de bada romantikerna, den i fotnoterna
eller den i texten, som intar den mest primitiva och naiva standpunkten.

Detta motsvaras ocksa helt av Sismondis praktiska dnskemal, som han dgnade sa mycket
utrymme i sina ”Nouveaux Principes”.

Vad som skiljer oss fran Adam Smith, sager Sismondi redan i forsta boken av sitt verk, ar att
”vi néstan alltid krdver samma regeringsingripande som Smith forkastade” (I, 52). ”Staten rat-
tar inte till fordelningen ...” (I, 80) ”Lagstiftaren skulle kunna tillférsakra den fattige vissa
garantier mot den allmanna konkurrensen.” (1, 81) "Produktionen maste avpassas efter
samhéllsinkomsten, och de som uppmuntrar till obegransad produktion utan att bry sig om att

kapitalismens intressen med folkhushallets — en ytterst fordarvlig villfarelse ... De synbara resultaten av
beskyddet av industrin ... har till den grad blandat oss, att vi helt har tappat bort den folklig-samhélleliga sidan ...
vi har tappat ur sikte, pa vems bekostnad en sadan utveckling sker, vi har ocksa glomt syftet med all slags
produktion” (298) — utom den kapitalistiska!

”Ringaktningen for det egna forflutna ... inplanteringen av kapitalism ...” (283) Vi ... har begagnat alla medel
for att inplantera kapitalism ...” (323) Vi har forbisett ...” (Ibid)
“»_. Vi har inte hindrat de kapitalistiska produktionsformernas utveckling, trots att de baserar sig pa
expropriering av bénderna.” (323)
T stallet for att halla fast vid vara sekelldnga traditioner; i stallet for att utveckla principen om nara samband
mellan produktionsmedlen och den direkte producenten ... i stéllet fér att hja deras [bondernas] arbetsprodukti-
vitet genom att koncentrera produktionsmedlen i deras: hander ... i stéllet for allt detta har vi slagit in pa en helt
motsatt vag.”_s (322f) Vi har trott att kapitalismens utveckling ar en utveckling av hela den folkliga produktio-
nen ... vi har forbisett att den enas utveckling ... kan forsigga uteslutande pa den andras bekostnad.” (323) Var
kursiv.
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ta reda pa denna inkomst driver nationen mot undergang, samtidigt som de tror sig 6ppna
vagen for den till rikedom [le chemin des richesses].” (I, 82) ”Nér rikedomen dkar successivt
[gradué], nar den &r proportionell till sig sjalv, nar ingen av dess delar utvecklas omattligt
snabbt, da sprider den allmant valstand ... Kanske &r det regeringarnas skyldighet att fordroja
[ralentir!!] denna rorelse i syfte att reglera den.” (I, 409-410)

Sismondi har inte minsta begrepp om den valdiga historiska betydelse som utvecklingen av
samhaéllets produktivkrafter har, en utveckling som ager rum just pa denna motsattningarnas
och disproportionernas vég!

”Om regeringen utdvar ett reglerande och modererande inflytande pa stravan till rikedom, kan
detta fa oandligt véalgorande foljder.” (1, 413) Vissa regleringar av handeln, vilka numera
fordoms av den allménna opinionen, kan, aven om de fortjanar att fordémas sasom
uppmuntringar at industrin, kanske rattfardigas sasom tyglar.” (I, 415)

Redan i dessa Sismondis resonemang visar sig hans slaende oférmaga att halla takt med
historien: han har inte minsta idé om att befrielsen fran medeltida regleringar var hela den
historiska inneborden av den period, vars samtida han var. Han hade ingen kénsla for att hans
resonemang gav vatten pa kvarnen at I'ancien régimes” détida forsvarare, som fortfarande var
sa starka t o m i Frankrike for att inte tala om andra stater pa den europeiska kontinenten, dar
de hade herravaldet.’

Utgangspunkten for Sismondis praktiska énskemal ar salunda formynderskap, fordrojande,
reglementerande.

Denna standpunkt ar helt naturlig och framspringer ofrankomligen ur Sismondis hela idékrets.
Han levde just pa den tid, da den maskinella storindustrin tog sina forsta steg pa den euro-
peiska kontinenten, da den tvara och haftiga omvandlingen av alla samhalleliga relationer
inleddes under maskinernas inflytande (mérk val: just under inflytande av den maskinella
industrin och inte av "kapitalismen” dverhuvudtaget)*, en omvandling som i den ekonomiska
vetenskapen brukar kallas the industrial revolution (den industriella revolutionen). Sa har
karakteriseras den av en av de forsta ekonomer som formadde bedoma hela djupet av
omvélvningen, vilken ersatte de patriarkaliska, halvt medeltida samhéallena med moderna
europeiska samhéllen:

" .. Historien om den engelska industriella utvecklingen de senaste 60 aren [detta skrevs 1844]
har inget motstycke i mansklighetens annaler. For 60-80 ar sedan var England ett land som
alla andra, med sma stader, med obetydlig och enkel industri, med gles men relativt stor
jordbrukande befolkning. Nu ar det ett land som inget annat, med en huvudstad med 2,5
miljoner invanare, med stora industristader, med en industri som forser hela varlden med
produkter och producerar néstan allt med hjélp av de mest komplicerade maskiner, med en
flitig, intelligent, tat befolkning, som till tva tredjedelar &r sysselsatt i industrin och handeln
och bestar av helt andra klasser, ja som utgor en helt annan nation med andra seder och behov

“ Det gamla systemet — Red

" Efrusi har i dessa Sismondis klagomal och 6nskningar hittat "civilkurage” (nr 7, s 139). Uttalandet av sentimen-
tala dnskningar kraver civilkurage!! Ta bara en titt i vilken historiebok for gymnasiet som helst, s& kan ni dar
lasa att de vasteuropeiska staterna under 1800-talets forsta fjardedel var organiserade efter den typ som stats-
rattsvetenskapen betecknar med termen Polizeistaat (polisstat — Red). Ni laser dar att den historiska uppgiften
inte bara under denna utan ocksa under nasta fjardedel av seklet just var att bekdmpa den. Ni forstar da att
Sismondis standpunkt har en lukt av inskranktheten hos restaurationstidens franske smabonde, att Sismondi &r ett
exempel pa hur den smaborgerliga sentimentala romantiken férenas med fenomenal medborgerlig omogenhet.

* Kapitalismen i England dateras inte till 1700-talets slut, utan ojamforligt mycket tidigare.
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an da for tiden. Den industriella revolutionen har fér England samma betydelse som den
politiska revolutionen for Frankrike och den filosofiska for Tyskland, och avstandet mellan
England av ar 1760 och England dv ar 1844 &r minst lika stort som mellan I'ancien régimes
Frankrike och julirevolutionens.””

Detta var den mest fullstandiga ”sonderbrytning” av alla gamla, djuprotade relationer, som
hade sin ekonomiska bas i smaproduktionen. Sismondi med sin reaktionéra, smaborgerliga
standpunkt kunde naturligtvis inte forsta betydelsen av denna s6nderbrytning”. Vad han
framst och mest 6nskade, bad om, vadjade om och kravde var naturligtvis att
"sonderbrytningen hejdas”."

Hur skall man da "hejda sonderbrytningen”? Givetvis framst genom att stodja den folkliga ...
dvs "patriarkaliska produktionen”, bénderna och smajordbruket dverhuvudtaget. Sismondi
agnar ett helt kapitel (11, VII, ch. VIII) at "hur regeringen bor skydda befolkningen mot
konkurrensens foljder”.

"Gentemot den jordbrukande befolkningen bestar regeringens allmanna uppgift i att tillfor-
sékra de arbetande [a ceux qui travaillent] en del av egendomen eller framfor allt annat ge
foretrade at att stodja [favoriser] vad vi kallat det patriarkaliska jordbruket.” (11, 340)

"En statut fran Elisabet, som inte efterlevdes, gjorde det forbjudet att i England bygga en
lantstuga [cottage] annat &n om den tilldelades fyra acres jord. Om denna lag hade f6ljts,
skulle inget aktenskap ha kunnat ingas mellan daglonare utan att de hade fatt en egen cottage,
och ingen cottager skulle ha bragts till yttersta armod. Detta skulle ha varit ett steg framat
[c'est quelque chose], men fortfarande otillrackligt; i Englands klimat skulle bondebefolk-
ningen leva i n6d med 4 acres jord. Cottagers i England har nu mestadels bara 1,5-2 acres
jord, som de betalar ett ganska hogt arrende for .. Man borde i lag alagga ... godsagaren, nar
han delar upp en av sina akrar mellan manga cottagers, att ge envar tillrackligt mycket jord for
att kunna leva pa den.” (11, 342-343) *

Lasaren ser att romantikens énskemal &r helt likartade med narodnikernas énskemal och
program: de &r pa precis samma satt baserade pa att den verkliga ekonomiska utvecklingen
ignoreras och pa att forhallanden, som reproducerar en gra forntids patriarkaliska
forhallanden, helt orimligt dverfors pa epoken av maskinell storindustri, ursinnig konkurrens
och kamp mellan intressen.

“ Engels. Die Lage der arbeitenden Klasse in England.

" Hr N-on, vé&gar vi hoppas, kommer inte att ta illa upp att vi av honom (s 345) l&nar detta uttryck, som forefaller
0ss vara hogst lyckat och karakteristiskt.

At hélla fast vid véra sekelgamla traditioner; [4r inte det patriotism?] utveckla den nedérvda principen om
néra forbindelse mellan produktionsmedlen och de direkta producenterna ...” (hr N-on, 322) Vi har vikit av fran
den vag vi foljt i ménga sekler; vi har bérjat undanroja den produktion, som grundar sig pa nara forbindelse
mellan den direkte producenten och produktionsmedlen, pa nara forbindelse mellan jordbruket och foradlings-
industrin, och till grund for var ekonomiska politik lagt principen om utveckling av den kapitalistiska produk-
tionen, grundad pa produktionsmedlens expropriering fran de direkta producenterna, med alla atféljande olyckor
som Vésteuropa nu lider av.” (281) Ma lasaren med detta jamfora sjalva "vasteuropéernas” ovannamnda syn pa
dessa "olyckor som Vasteuropa lider av” osv. "Principen att ... tilldela bénderna jord eller ... forse sjalva produ-
centerna med arbetsredskap” (s 2) ... "sekelgamla folkliga grundvalar” (75) ... ”I dessa siffror [just siffror som
visar "hur stor den minimangd jord &r, som under radande ekonomiska forhallanden krévs for jordbruks-
befolkningens materiella trygghet”] har vi foljaktligen ett av elementen for en 16sning pa det ekonomiska
problemet, men just bara ett av elementen.” (65) Som synes dlskade de vasteuropeiska romantikerna minst lika
mycket som de ryska att i ”sekelgamla traditioner” hitta ”sanktioner” for folklig produktion.
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V. Romantikens reaktionara karaktar

Givetvis kunde Sismondi inte vara omedveten om hur den verkliga utvecklingen forlopte. N&r
han kraver "uppmuntran at smajordbruket” (11, 355) sager han darfor rent ut att man borge ’ge
jordbruket en inriktning diametralt motsatt den som det nu har i England” (11, 354-355).

"England har lyckligtvis ett medel att géra mycket for sina fattiga pa landsbygden genom att
mellan dem fordela sina véldiga allmanningar [ses immenses communaux] ... Om dess
allmanningar delades upp i fria jordlotter [en propriétés franches] pa mellan 20 och 30 acres,
sa skulle de [engelsmannen] fa bevittna panyttfodelsen av den oavhéangiga och stolta
lantmannaklass, det yeomanry, vars nastan totala forintelse de nu beklagar.” (11, 357-358)

Romantikens “planer” beskrivs som mycket latta att genomféra just darfor att de ignorerar de
reella intressena, nagot som ar romantikens vasen. "Ett sadant forslag [att dela ut jord i sma
lotter till daglonarna och aldgga jordagarna att dra forsorg om de sistnamnda] kommer
sannolikt att upprora de stora jorddagarna, som nu ensamma atnjuter lagstiftande makt i
England; men det &r likvél rattvist ... De stora jordagarna ar de enda som har behov av
dagl6nare; de har skapat dem - ma de ocksa underhalla dem.” (11, 357)

Nar man laser sadana barnsligheter som skrevs i seklets borjan, blir man inte férvanad:
romantikens “teori” 6verensstammer med det primitiva tillstand hos kapitalismen
éverhuvudtaget, som betingade en sa primitiv standpunkt. Kapitalismens faktiska utveckling —
den teoretiska uppfattningen om den — synen pa kapitalismen, mellan allt detta radde pa den
tiden annu dverensstammelse, och Sismondi framstar i varje fall som en helhjartad
skriftstallare som &r sig sjélv trogen.

"Vi har redan papekat”, sager Sismondi, "vilket beskydd denna klass [ndgmligen
hantverkarklassen] en gang fann i instiftandet av skran och korporationer [des jurandes et des
maitrises] ... Det dr inte frdga om att teruppratta deras egendomliga och restriktiva
organisation ... Men lagstiftaren maste stalla som sitt mal att 6ka lonen for industriellt arbete,
fora l6narbetarna ut ur den osakra [précaire] situation de befinner sig i och slutligen underlatta
for dem att skaffa sig vad de kallar en stallning” [un état] ... Arbetarna fods och dor nu som
arbetare, medan arbetarens stéllning forr var bara en forberedelse, ett forsta steg mot en hégre
stéllning. Just denna mojlighet att avancera [cette faculté progressive] ar det viktigt att
aterstalla. Man maste se till att foretagarna har intresse av att befordra sina arbetare till hogre
stéllning, att den som tar anstéllning i en manufaktur verkligen bdrjar med att arbeta for vanlig
I6n men alltid framfor sig har hoppet om att vid gott uppforande fa del av foretagets profiter.”
(11, 344-345)

En smaborgares standpunkt kan knappast uttryckas tydligare! Skrana ar Sismondis ideal, och
hans forbehall om det icke onskvérda i att aterstalla dem betyder uppenbarligen endast att man
bor ta skraets princip, dess idé (liksom narodnikerna vill ta byalagets princip, dess idé och inte
den nutida fiskala forening som kallas byalag) och kasta bort dess medeltida vanskapligheter.
Det befangda i Sismondis plan ar inte att han helt och fullt skulle forsvara skrana, vilja
ateruppratta dem — den uppgiften stallde han inte. Det befangda ar att han som forebild tog ett
forbund, som uppkom ur de snéva, primitiva behoven av att forena de lokala hantverkarna,
och ville tillampa detta matt, denna forebild pa det kapitalistiska samhéllet, dar det férenande,
forsamhalleligande elementet utgérs av den maskinella storindustrin, som river ner de

“ Jfr V V:s narodistiska program “att dra historien langs en annan linje”. Jfr Volgin. Ic (loco citato — det citerade
stéllet — Red), s 181.
" Forfattarens kursiv.
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medeltida skrankorna och utplanar orts-, ursprungs- och yrkesskillnader. Medveten om
behovet av férbund, av sammanslutning 6verhuvudtaget i en eller annan form tar romantikern
som forebild ett férbund, som tillgodoser de snéva behoven av sammanslutning i ett
patriarkaliskt, ororligt samhalle, och vill tillampa det pa ett helt forvandlat samhélle — med
rorlig befolkning, med férsamhalleligande av arbetet inte inom nagot byalag eller nagon
korporation, utan inom hela statens granser och t o m utanfér en enda stats granser.”

Just detta misstag ger romantikern den vélfortjanta beteckningen reaktionar, men med denna
term avses inte nagon énskan att helt sonika ateruppratta medeltida institutioner, utan just
forsoket att mata det nya samhéllet med den gamla patriarkaliska mattstocken, just onskan att
hitta en forebild i den gamla ordningen och de gamla traditionerna, som inte alls motsvarar de
forandrade ekonomiska forhallandena.

Denna omstandighet har Efrusi absolut inte forstatt. Karakteristiken av Sismondis teori sasom
reaktiondr har han uppfattat just i den grova, vulgéra meningen. Efrusi blev upprérd Vad nu
da, resonerade han, vad ar Sismondi for en reaktionar nar han ju sager rent ut, att han inte alls
vill ateruppratta skrana? Och Efrusi kom fram till att en sadan “beskyllning” mot Sismondi
"for bakatstraveri” var orattvis; att Sismondi tvartom sag ”pa skraorganisationen pa ett riktigt
satt” och "helt uppskattade dess historiska betydelse” (nr 7, .s 147), sasom klargjorts genom
de-ochde professorernas historiska undersokningar om skraorganisationens goda sidor.

Kvasilarda skriftstallare har inte sallan en frapperande formaga att inte se skogen for bara
trad! Sismondis syn pa skrana ar betecknande och viktig just darfor att han anknyter sina
praktiska 6nskemal till dem.” Det ar just darfor som karakteristiken reaktionar har knutits till
hans teori. Men Efrusi tar sig fore att i ogjort vader prata om de senaste historiska arbetena om
skrana!

Dessa malplacerade och kvasilarda utlaggningar har resulterat i att Efrusi kringgatt just
fragans kdrna: ar det ratt eller oréatt att karakterisera Sismondis doktrin som reaktionar? Han
har forbisett just det som &r det viktigaste — Sismondis standpunkt. ”Jag har”, sade Sismondi,
”i den politiska ekonomin framstéllts som en fiende till socialt framatskridande, en anhéngare
av barbariska tvangsinstitutioner. Nej, jag 6nskar inte det som har varit, men jag dnskar nagot
béattre &n det som nu dr. Jag kan inte beddma det nuvarande annat &n genom att jamfora det
med det forflutna, och jag vill langtifran ateruppbygga de gamla ruinerna nar jag medelst dem
forsoker bevisa samhéllets eviga behov.” (11, 433) Romantikernas 6nskemal (liksom narod-
nikernas) ar mycket goda. Medvetandet om kapitalismens motsattningar hdjer dem 6ver de
blinda optimisterna som fornekar dessa motsattningar. Orsaken till att Sismondi betecknas
som reaktionar &r inte alls att han skulle vilja atervanda till medeltiden, utan just att han i sina

“ Ett helt likartat misstag gér narodnikerna betraffande ett annat férbund (byalaget), som tillgodosag de snava
behoven av att sammansluta lokala bénder, foérenade av gemensamt jorddgande, bete o d (men framst av
godségarnas och &mbetsmannens forenade vélde), men som inte alls motsvarar behoven hos varuekonomin och
kapitalismen, som river ner alla lokala,' stdnds- och rangbetingade skrankor och vallar djup ekonomisk in-
tresseoenighet inom byalaget. Behovet av forbund, av sammanslutning har inte blivit mindre i det kapitalistiska
samhallet utan tvartom 6kat ofantligt.. Men det ar helt befangt att tillampa det gamla mattet for att tillgodose
detta det nya samhallets behov. Detta nya samhalle kraver redan, for det forsta, att férbundet inte skall vara orts-,
stands- eller rangbetingat och, for det andra, att det skall utga fran den skillnad i stallning och intressen som har
skapats genom kapitalismen och bondeklassens uppldsning. Ett lokalt, stAndsbetingat forbund, som férenar
bonder vilka starkt skiljer sig at i fraga om ekonomisk stallning och intressen, skulle daremot nu i kraft av sin
obligatoriska karaktar bli skadligt bade for bonderna sjalva och for hela samhallsutvecklingen.

" Se ovan, &tminstone rubriken pa det kapitel, varur vi citerade resonemangen om skréna (citerade &ven av
Efrusi, s 147).
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praktiska onskemal ”jamforde det nuvarande med det forflutna” och inte med framtiden, just
att han "forsokte bevisa samhéllets eviga behov” * medelst “ruinerna” och inte medelst de
senaste utvecklingstendenserna. Just denna Sismondis smaborgerliga standpunkt, som starkt
skiljer honom fran andra forfattare, vilka bade samtidigt med honom och efter honom ocksa
forsokt bevisa “samhéllets eviga behov”, var det som Efrusi inte férmadde begripa.

| detta Efrusis misstag yttrade sig samma snava uppfattning av termerna "smaborgerlig” och
reaktiondr” som vi ovan talade om med anledning av den forstndmnda termen. Dessa termer
refererar inte alls till de egoistiska begéren hos en liten butiksagare eller till ndgon 6nskan att
hejda samhéllsutvecklingen, vénda tillbaka: de talar endast om felaktigheten i vederbtrande
forfattares standpunkt, om inskranktheten i hans uppfattning och synkrets, som leder till valet
av medel (for att uppna ett mycket gott mal), vilka i praktiken inte kan bli effektiva, vilka kan
tillfredsstélla endast smaproducenten eller gora det forflutnas forsvarare en tjanst. Sismondi &r
t ex inte alls nagon fanatiker for smadgande. Han forstar minst lika bra som vara samtida
narodniker behovet av sammanslutning, forbund. Han uttrycker dnskan att "halva profiten” i
industriforetagen skall fordelas mellan de associerade arbetarna” (I, 346) . Han uttalar sig
direkt for ett "associationssystem”, dar alla "framgangar i produktionen skall komma dem
tillgodo som &r sysselsatta i den” (11, 438). Betraffande sin teoris forhallande till Owens,
Fouriers, Thompsons och Muirons pa den tiden valkanda teorier forklarar Sismondi: ”Jag
skulle liksom de vilja se en association genomférd mellan dem som gemensamt framstéller en
given produkt i stallet for att de stélls i opposition mot varandra. Men jag tror inte att de
medel, som de har foreslagit for att na detta mal, nagonsin skulle kunna leda dit.” (11, 365)

Skillnaden mellan Sismondi och dessa forfattare galler just standpunkten. Darfor ar det helt
naturligt att Efrusi, som inte forstatt denna standpunkt, har gett en helt oriktig bild av
Sismondis forhallande till dessa forfattare.

”Om Sismondi utdvade ett alltfor svagt inflytande pa sina samtida”, laser vi i Russkoje
Bogatstvo nr 8, s 57, “om de av honom fdreslagna sociala reformerna inte fick sitt
forverkligande, sa beror detta huvudsakligen pa att han var betydligt fore sin tid. Han skrev
vid en tid, da bourgeoisin firade sin smekmanad ... Det &r begripligt att rosten av en man, som
kravde sociala reformer, under sadana forhallanden maste forbli en ropandes rost i 6knen.
Men vi vet ju att inte heller eftervérlden har behandlat honom sérskilt mycket battre. Detta
beror kanske pa att Sismondi, sasom vi redan forut sagt, ar forfattare i en 6vergangsepok;
aven om han onskar stora forandringar kan han likvél inte helt avsvérja sig det forflutna. For
moderata personer verkade han darfor alltfor radikal, medan han for mer extrema riktningars
representanter framstod som alltfér moderat.”

Att s&ga att Sismondi genom de av honom foreslagna reformerna "var fore sin tid” ar, for det
forsta, detsamma som att inte alls begripa sjalva innebdrden i Sismondis doktrin; han séger
om sig sjélv att han jamfor det nuvarande med det forflutna. Det krévs ytterlig kortsynthet
(eller ytterlig forkarlek for romantiken) for att kunna forbise den allménna andan i och den
allménna betydelsen av Sismondis teori enbart darfor att Sismondi hyste sympati for
fabrikslagstiftningen' o d.

“ Den omsténdigheten att han forsokte bevisa dessa behovs existens hdjer honom, upprepar vi, hégt éver de
trangsynta borgerliga ekonomerna.

" Men Sismondi var inte heller i denna friga "fére sin tid”, ty han gillade endast det som redan héll p4 att
praktiseras i England utan att kunna forsta dessa omdaningars samband med den maskinella storindustrin och
dess progressiva historiska funktion.
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For det andra menar Efrusi alltsa att skillnaden mellan Sismondi och de andra forfattarna bara
Iag i graden av beslutsamhet i de foreslagna reformerna: de gick langre, medan han inte helt
avsvor sig det forflutna.

Det ar inte detta saken géller. Skillnaden mellan Sismondi och dessa forfattare ligger avsevart
djupare — inte alls i att somliga gick langre och andra var férsagda”, utan i att de betraktade
reformernas sjalva karaktar fran tva diametralt motsatta standpunkter. Sismondi forsokte
bevisa “samhallets eviga behov”, och dessa forfattare forsokte ocksa bevisa samhéllets eviga
behov. Sismondi var utopist och grundade sina énskemal pa en abstrakt idé och inte pa reella
intressen, och dessa forfattare var utopister och grundade ocksa sina planer pa en abstrakt idé.
Men just deras planers karaktar skiljer sig helt at, eftersom de betraktade den moderna
ekonomiska utvecklingen, som stéllde fragan om de “eviga behoven”, fran diametralt
motsatta stdndpunkter. De namnda forfattarna foregrep framtiden och gissade sig pa ett
genialt satt till tendensen i den ”sonderbrytning”, som den forutvarande maskinella industrin
holl pa att genomfara infor deras 6gon. De sag at samma hall som den verkliga utvecklingen
gick; de var verkligen fore denna utveckling. Sismondi ddremot vénde utvecklingen ryggen;
hans utopi foregrep inte framtiden utan restaurerade det forgangna; han sag inte framat utan
bakat och drémde om att "hejda sonderbrytningen”, just den ”sénderbrytning” ur vilken de
namnda forfattarna harledde sina utopier.” Det &r darfér som Sismondis utopi anses — och med
ratta anses — vara reaktiondar. Motiveringen for en sadan karakteristik bestar, upprepar vi dn en
gang, enbart dari att Sismondi inte forstod den progressiva betydelsen av den ”sonderbryt-
ning” av de vésteuropeiska staternas gamla, halvt medeltida, patriarkaliska samhallsfor-
hallanden som den maskinella storindustrin borjade astadkomma i slutet pa forra seklet.

Denna Sismondis specifika standpunkt skiner igenom tom i hans resonemang om
association” éverhuvudtaget. ”Jag vill”, séger han, “att &ganderatten till manufakturerna [la
propriété des manufactures] skall delas mellan ett storre antal medelstora kapitalister och inte
koncentreras i handerna pa en enda person som ager manga miljoner ...” (11, 365) Annu
tydligare kommer smaborgarens standpunkt fram i féljande tirad: "Det ar inte de fattigas klass
utan dagl6narnas klass som maste avskaffas; de bor aterforas till egendomségarnas klass.” (11,
308) Aterfora” till egendomsagarnas klass — i dessa ord finns hela karnan i Sismondis
doktrin!

Givetvis maste Sismondi sjalv ha kant pa sig att hans fromma 6nskningar var ogenomforbara,
att det fanns en stark dissonans mellan dem och den datida intressemotsattningen. "Uppgiften
att ater forena intressena hos dem som tillsammans deltar i samma produktion [qui
concourrent & la méme production] ... &r utan tvivel svar, men jag tror inte att svarigheten ar
s& stor som det antas.” (11, 450) ¥ Medvetandet om att de egna 6nskningarna och forvant-
ningarna inte motsvarar de verkliga forhallandena och deras utveckling framkallar helt

“ Vi vill inte saga att det i detta avseende inte finns ndgon skillnad mellan de namnda férfattarna, men den
forklarar inte saken och ger en felaktig bild av Sismondis relation till de andra férfattarna: det verkar som om de
hade intagit samma standpunkt och skiljer sig at bara i frdga om hur beslutsamma och konsekventa slutsatserna
ar. Saken galler inte att Sismondi inte "gick” s& langt, utan att han "gick” bakat medan de namnda forfattarna
"gick” framat.

" ”Robert Owen, kooperationens fader, tog”, sager Marx, “fabrikssystemet till utgdngspunkt inte endast for sina
praktiska forsok utan ocksa teoretiskt, i det han betraktade fabrikssystemet som den sociala revolutionens
utgangspunkt. Han hade dock inte ... samma illusioner som sina efterfoljare betraffande dessa isolerade
omvandlingselements rackvidd.”

*”Den uppgift som det ryska samhallet har att 16sa blir for varje dag alltmer komplicerad. Fér varje dag blir
kapitalismens erdvringar alltmer omfattande ...” (Ibid)
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naturligt en strévan att bevisa att det “annu inte ar for sent” att ”vanda tillbaka” o d.
Romantikern forsoker stodja sig pa att det existerande systemets motsattningar ar outvecklade,
pa att landet ar efterblivet. "Folken har tillkdmpat sig det frihetssystem vi nu trétt in i [det &r
fraga om feodalismens fall] ; men vid den tid, da de krossade det ok de sa lange burit, var de
arbetande klasserna [les hommes de peine] inte berévade all egendom. Pa landsbygden agde
de jord [ils se trouvérent associés a la propriété du sol] sasom hélftenbrukare, rantebonder
[censitaires] och arrendatorer. Sasom medlemmar av korporationer och hantverksféreningar
[métiers], som de bildat for inbdrdes skydd, var de i staderna sjalvstandiga industriidkare [ ils
se trouvérent associés a la propriété de leur industrie] . Forst i vara dagar, forst den allra
senaste tiden [c'est dans ce moment méme] héller rikedomens och konkurrensens
framatskridande pa att bryta sénder alla dessa associationer. Men denna sénderbrytning
[révolution] &r dnnu till halften oavslutad.” (I1, 437)

"Visserligen befinner sig nu bara en enda nation i denna onaturliga situation; endast i en enda
nation ser vi denna stdndiga kontrast mellan skenbar rikedom [richesse apparente] och forfa-
rande armod hos en tiondel av befolkningen som nédgas leva pa offentlig valgorenhet. Men
denna nation, sa efterféljansvard i andra avseenden, s blandande &ven i sina fel, har med sitt
exempel forlett alla statsman pa kontinenten. Om dessa funderingar inte langre kan vara till
nytta for den, sa tror jag mig atminstone goéra manskligheten och mina landsmén en tjanst
genom att visa hur farlig den vag ar, som den foljer, och genom dess egna erfarenheter bevisa
att ett baserande av den politiska ekonomin pa principen om obegréansad konkurrens &r
detsamma som att offra mansklighetens intresse for alla personliga lidelsers samtidiga
verkan,” (11, 368)" S slutar Sismondi sina “Nouveaux Principes”.

Sismondis och hans teoris allmanna betydelse har klart o tydligt formulerats av Marx i
foljande kommentar, som forst g en skildring av de foérhallanden i det vasteuropeiska
ekonomisk livet, som gav upphov till en sadan teori (och dessutom gjord detta just i en epok
da kapitalismen bara hade borjat skapa e maskinell storindustri dar), och darefter ocksa ett
omdéme o: den.’

"Medeltidens smaborgardéme och smabondestand var den m derna bourgeoisins forelopare. |
de industriellt och kommersiellt mindre utvecklade landerna vegeterar denna klass vidare bred
den uppvéxande bourgeoisin.

| de lander, dar den moderna civilisationen utvecklat sig, har uppstatt ett nytt smaborgerskap,
som svavar mellan proletariatet och bourgeoisin, och som standigt bildas pa nytt som en
kompletterande del av det borgerliga samhallet, men vars medlemmar oupphorligt genom
konkurrensen slungas ned i proletariatet och som med storindustrins utveckling t o m ser en
tidpunkt ndrma sig, nar de fullstandigt forsvinner som en sjélvstandig del av det moderna
samhéllet och inom handel, industri och akerbruk ersattes med arbetsuppsyningsméan och
tjansteman.

| lander som Frankrike, dar bondeklassen utgdr langt mer an halften av befolkningen, var det
naturligt, att de skriftstallare, som upptradde for proletariatet ... anlade smaborgarens och
smabondens mattstock pa sin kritik av den borgerliga regimen och tog arbetarnas parti fran en
smaborgerlig standpunkt. Sa bildades den smaborgerliga socialismen. Sismondi ar

“ ”Det ryska samhéllet har en stor, ytterst svar men inte oméjlig uppgift att 16sa — att utveckla befolkningens
produktivkrafter i en sadan form att hela folket och inte bara en obetydlig minoritet skall kunna dra nytta av
dem.” (N-on, 343)

" Jfr citat i Russkoje Bogatstvo nr 8, s 57, samt i hr N-ons artikel i Russkoje Bogatstvo nr 6, s 94.
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huvudrepresentanten for denna litteratur ej blott for Frankrike utan ocksa for England.

Denna socialism klarlade hdgst skarpsinnigt motséagelserna i de moderna
produktionsforhallandena. Den avsldjade nationalekonomernas hycklande forskéningar. Den
uppvisade ovedersagligt de 6deldggande verkningarna av maskinerna och arbetsdelning,
kapitalens och jordegendomarnas koncentration, dverproduktionen, kriserna, smaborgarnas
och smabondernas nodvandiga undergang, proletariatets elande, anarkin i produktionen, de
skriande missforhallandena i rikedomens férdelning, det industriella forintelsekriget
nationerna emellan, de gamla sedernas, de gamla familjeforhallandenas och de gamla
nationaliteternas upplésning.”

Till sitt positiva innehall vill emellertid denna socialism antingen aterstélla de gamla
produktions- och samfardsmedlen och med dem de gamla egendomsfarhallandena och det
gamla samhallet, eller ocksa vill den med vald sparra in de moderna produktions- och
samfardsmedlen inom de gamla egendomsférhallandenas ram, som av de forra sprangts och
maste sprangas. | bada fallen ar den reaktionar och dartill utopisk.

Skravasen i industrin och patriarkalisk hushalining pa landsbygden &r dess sista ord.” '

Att denna karakteristik ar rattvis har vi forsokt visa vid granskningen av varje enskilt led i
Sismondis teori. Har skall vi bara notera det kurisa trick som Efrusi tillgripit som kronan pa
alla missar i sin redovisning, kritik och beddmning av romantiken. Som lasaren minns
forklarade Efrusi i sjalva borjan pa sin artikel (i nr 7 av Russkoje Bogatstvo), att det var
orattvist” och "oriktigt” (1 c, s 138) att rakna Sismondi till reaktiondrerna och utopisterna.
For att bevisa sin tes lyckades Efrusi, for det forsta, med total tystnad kringga det viktigaste,
namligen sambandet mellan Sismondis standpunkt och situationen for och intressena hos en
sarskild klass i det kapitalistiska samhallet, smaproducenterna; for det andra gav Efrusi vid
genomgangen av de enskilda satserna i Sismondis teori delvis en helt felaktig bild av hans for-
hallande till den moderna teorin, sasom vi ovan visat, eller ignorerade delvis helt enkelt den
moderna teorin genom att férsvara Sismondi med hénvisningar till tyska larda, som "inte gick
langre” &n Sismondi; for det tredje, slutligen, vill Efrusi sammanfatta beddmningen av
Sismondi salunda: ”Var [!] syn pa Simon-de de Sismondis betydelse”, sager han, "kan [!!] vi
sammanfatta i féljande ord” av en tysk ekonom (Russkoje Bogatstvo nr 8, s 57), och sedan
foljer det av oss ovan citerade stallet, dvs endast en liten del av denne ekonoms karakteristik,
varvid just den del, dar sambandet mellan Sismondis teori och den sarskilda klassen i det
moderna samhallet klargérs, och den del, dar den definitiva slutsatsen dras att Sismondi &r
reaktion&r och utopist, har utelamnats! Men inte nog med det. Efrusi har inte inskrankt sig till
att ta fram en liten del av utlatandet, vilken inte ger nagot som helst begrepp om hela
utlatandet, och alltsa gett en helt felaktig bild av denne ekonoms installning till Sismondi. Han
har dessutom velat skonmala Sismondi och samtidigt latsats att endast aterge namnde
ekonoms asikter.

"L at oss tillfoga”, sager Efrusi, "att Sismondi i frdga om vissa teoretiska uppfattningar &ar en
foregangare till de mest framstaende moderna ekonomerna®, Iat oss minnas hans asikter om
inkomsten pa kapital, om krisen, hans klassificering av nationalinkomsten osv.” (Ibidem) |

“ Detta utdrag citerar Efrusi i nr 8 av Russkoje Bogatstvo pé s 57 (fran sista styckets bérjan).

" Jfr Russkoje Bogatstvo, namnda artikel, 1894, nr 6, s 88. Hr N-on gér sig skyldig till tva inexaktheter och ett
utelamnande i Gversattningen av detta utdrag. | stallet for “smaborgarens” och “smabondens™ skriver han “en
snavt kalkborgerlig” och ”sndv bonde-". | stallet for "arbetarnas parti” skriver han “folkets parti”, trots att det i
originalet star der Arbeiter. Orden "maste sprangas” (gesprengt werden mussten) utelamnar han.

* S8som Adolf Wagner? Férfattarens anmarkning.
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stallet for att till den tyske ekonomens papekande av Sismondis fortjanster foga samme
ekonoms papekande av Sismondis smaborgerliga standpunkt, av hans utopis reaktionara
karaktar fogar alltsa Efrusi till fortjansterna hos Sismondi just de delar av hans teori (sasom
"klassificeringen av nationalinkomsten™), i vilka det enligt samme ekonoms utlatande inte
finns ett enda vetenskapligt ord.

Vi kommer att mota invandningen: Efrusi kanske inte alls delar asikten att forklaringen till de
ekonomiska doktrinerna bor sokas i den ekonomiska verkligheten; han &r kanske djupt éver-
tygad om att Adolf Wagners teori om "klassificeringen av nationalinkomsten” &r ”den mest
framstaende”. Det tror vi garna. Men vilken ratt hade han att kokettera med den teori, om
vilken herrar narodniker tycker sa mycket om att saga att de "instammer” i den, medan han i
verkligheten absolut inte har forstatt denna teoris installning till Sismondi och gjort allt som ar
mojligt (och aven omdjligt) for att ge en helt felaktig bild av denna instéllning?

Vi skulle inte ha brytt oss om att 4gna sa mycket utrymme at denna fraga, om saken bara hade
gallt Efrusi, en forfattare vars namn vi nog for forsta gangen moter i den narodistiska littera-
turen. Vad som &r viktigt for oss &r inte alls Efrusis personlighet eller ens hans uppfattningar,
utan narodnikernas installning éverhuvudtaget till den berémde tyske ekonomens teori, som
de séger sig dela. Efrusi utgor pa intet satt ett undantag. Tvartom &r han ett helt typiskt exem-
pel, och det ar for att bevisa detta som vi dverallt har dragit paralleller mellan Sismondis
stdndpunkt och teori och hr N-ons stdndpunkt och teori.” Analogin har visat sig vara hogst
fullstandig: saval de teoretiska uppfattningarna och synen pa kapitalismen som karaktaren av
de praktiska slutsatserna och 6nskemalen har visat sig vara likartade hos bada férfattarna. Och
eftersom hr N-ons uppfattningar kan kallas narodismens senaste ord, har vi ratt att dra slut-
satsen att narodnikernas ekonomiska teori bara ar en rysk variant av den allmaneuropeiska
romantiken.

Det sdger sig sjalvt att Rysslands historiska och ekonomiska sardrag a ena sidan och dess
ojamforligt storre efterblivenhet & den andra forlanar narodismen speciellt stora avvikelser.
Men dessa avvikelser gar inte utanfor granserna for avvikelser inom arten och éndrar darfor
inte pa det faktum att narodismen och den smaborgerliga romantiken &r likartade.

Det kanske mest framtradande och mest pafallande ar de narodistiska ekonomernas stravan att
ddlja sin romantik genom att siga sig “instamma” i den moderna teorin och s& ofta som
mojligt komma med ”hanvisningar” till den, trots att denna teori staller sig starkt negativ till
romantiken och har vuxit fram i hard kamp mot alla varianter av smaborgerliga teorier.

Granskningen av Sismondis teori ar av sarskilt intresse just darfor att den gor det mojligt att
undersoka de allméanna metoderna vid en sadan omkostymering.

Vi har sett att bade romantiken och den moderna teorin papekar samma motsattningar i den
nutida samhallsekonomin. Detta utnyttjas ocksa av narodnikerna, som hanvisar till att den
moderna teorin erkanner de motsattningar som kommer till uttryck i kriserna, i sokandet efter
en utrikesmarknad, i 6kningen av produktionen samtidigt som konsumtionen minskar, i
tullskyddet, i den maskinella industrins skadliga effekter etc etc. Och narodnikerna har helt
ratt: den moderna teorin erkanner verkligen alla dessa motsattningar, som ocksa romantiken
har erkant. Men fragan ar: har ens en enda narodnik nagonsin tagit upp fragan om vad det ar
for skillnad mellan den vetenskapliga analysen av dessa motsattningar, vilken aterfor dem pa

“Hr V V, en annan narodistisk ekonom, &r helt solidarisk med hr Non i de viktiga ovannamnda fragorna och
utmarker sig endast for en annu primitivare standpunkt.
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olika intressen som véxer fram ur det givna ekonomiska systemet, och utnyttjandet av
papekandena om dessa motsattningar enbart for att komma med fromma onskningar? Nej, vi
kan inte hos nagon enda narodnik hitta en undersékning av denna fraga, som kannetecknar
just vad som skiljer den moderna teorin fran romantiken. Narodnikerna utnyttjar pa samma
satt sina papekanden om motséattningarna enbart for att komma med fromma 6nskningar.

Man fragar sig vidare: har ens en enda narodnik nagonsin tagit upp fragan om vad som skiljer
den sentimentala kritiken av kapitalismen fran den vetenskapliga, dialektiska kritiken av den?
Ingen enda har tagit upp denna fraga, som kéannetecknar den andra viktiga skillnaden mellan
den moderna teorin och romantiken. Ingen enda har ansett det nddvandigt att ta just de sam-
hallsekonomiska relationernas nuvarande utveckling till kriterium pa sina teorier (och att
tillampa detta kriterium ar just vad som framst utmérker den vetenskapliga kritiken) .

Man fragar sig slutligen: har ens en enda narodnik nagonsin tagit upp fragan om vad som
skiljer romantikens standpunkt, som idealiserar smaproduktionen och begrater att
"kapitalismen bryter sonder” dess grundvalar, fran den moderna teorins standpunkt, som
raknar den kapitalistiska maskinella storproduktionen som utgangspunkt for sina teorisatser
och forklarar denna ”s6nderbrytning av grundvalarna” vara en progressiv foreteelse? (Vi
begagnar detta vedertagna narodnikuttryck, som askadligt beskriver den omvandling av
samhallsforhallandena under den maskinella storindustrins inverkan, som 6verallt och inte
bara i Ryssland har forsiggatt i en for det samhélleliga tankandet frapperande tvér och skarp
form.) Aterigen nej. Ingen narodnik har stéllt sig denna fraga, ingen har forsokt att p& den
ryska ”sonderbrytningen” tillampa de mattstockar, som har fatt den vésteuropeiska
"sonderbrytningen” erkand som progressiv, och alla grater de 6ver grundvalarna och
rekommenderar att sénderbrytningen hejdas, varvid de genom tararna bedyrar att just detta ar
”den moderna teorin” ...

Jamforelsen mellan deras “teori”, vilken de har presenterat som en ny och sjélvstandig 16sning
pa fragan om kapitalismen pa basis av den vasteuropeiska vetenskapens och verklighetens se-
naste ord, och Sismondis teori visar askadligt under vilken primitiv period i kapitalismens och
det samhalleliga tankandets utveckling denna teori uppkom. Men det vasentliga &r inte att
denna teori ar gammal. Finns det kanske inte atskilliga mycket gamla europeiska teorier som
for Ryssland skulle vara mycket nya! Det vasentliga &r att denna teori var en smaborgerlig
och reaktionar teori aven da den uppkom.

VI. Romantikens och den vetenskapliga teorins bedomning av fragan om
spannmalstullarna i England

Vi skall komplettera jamforelsen mellan romantikens teori om den moderna ekonomins
huvudpunkter och den moderna teorin med en jamférelse av hur de bedémer en praktisk
fraga. En sadan jamforelse ar desto intressantare som, a ena sidan, denna praktiska fraga hor
till kapitalismens storsta, mest principiella fragor och, & den andra, bada de mest framstaende
representanterna for dessa inbdrdes fientliga teorier havskaffande. den.

Vi avser spannmalslagarna i England och deras avskaffande.180 Under innevarande sekels
andra fjardedel intresserade sig inte bara engelska utan ocksa kontinentala ekonomertullpo-for
denna fraga: alla forstod att detta ingalunda var nagon tullpolitisk specialfraga utan en allman
fraga om frihandeln, om den fria konkurrensen, om “kapitalismens 6de”. Det gallde namligen
att kréna kapitalismens byggnad med en fullt genomford fri konkurrens, att bana végen for
slutférandet av den "sénderbrytning” som den maskinella storindustrin pabodrjade i England i
slutet av forra seklet, att undanrdja de hinder som inom jordbruket fordréjde denna



68

"sonderbrytning”. Just sa betraktades denna fraga av bada de kontinentala ekonomer vi hér
amnar tala om.

Sismondi satte i andra upplagan av sina "Nouveaux Principes” in ett sarskilt kapitel om
"lagarna betraffande spannmalshandeln” (1. Ill, ch. X) .

Han konstaterar forst och framst fragans brannande karaktar: ”Halva det engelska folket
kraver nu att spannmalslagarna avskaffas, kraver det under djup irritation mot dem som stoder
dessa; medan den andra halvan kraver att de bevaras och utstoter indignerade rop mot dem
som vill avskaffa dem.” (I, 251)

I sin undersokning av fragan papekar Sismondi, att de engelska farmarnas intressen kraver
spannmalstull for att tillforsakra dem ett remunerating price (férdelaktigt eller Ionsamt pris).
Manufakturagarnas intressen kraver daremot att spannmalslagarna avskaffas, eftersom
manufakturerna inte kan existera utan utrikesmarknader och en fortsatt utveckling av den
engelska exporten bromsas av de lagar som hd&mmar importen: "Manufakturédgarna sade att
den dvermattnad av marknaden, som de moétte pa avsattningsstallena, var ett resultat av
samma spannmalslagar, att de rika pa kontinenten inte kunde kopa deras varor, eftersom de
inte fick avsattning for sin spannmal.” (1, 254)

"Oppnandet av marknaderna for den utlandska spannmalen kommer sannolikt att ruinera de
engelska jordagarna och gora arrendepriserna ojamforligt mycket lagre. Detta vore
otvivelaktigt en stor olycka, men ingen orattvisa.” (I, 254) Och Sismondi tar sig fore att pa det
mest naiva satt forsoka bevisa att jordagarnas inkomst maste motsvara den tjanst (sic!!) de gor
”samhéllet” (det kapitalistiska?) osv. ”Arrendatorerna”, fortsatter Sismondi, "kommer —
atminstone delvis — att dra bort sitt kapital fran jordbruket.”

| detta Sismondis resonemang (och han begrénsar sig till detta resonemang) visar sig den
grundlaggande bristen hos romantiken, som inte tillrackligt uppmarksammar den ekonomiska
utvecklingsprocess som ager rum i verkligheten. Vi har sett att Sismondi sjalv pekar pa
arrendejordbrukets successiva utveckling och tillvaxt i England. Men han skyndar sig att
éverga till att fordoma denna process i stallet for att undersoka dess orsaker. Denna bradska,
lusten att patruga historien hans fromma dnskningar ar det enda som kan forklara varfor
Sismondi forbiser den allmédnna utvecklingstendensen for kapitalismen inom jordbruket och
den oundvikliga accelereringen av denna process vid avskaffandet av spannmalslagarna, dvs
forbiser jordbrukets kapitalistiska framatskridande i stallet for det forfall han forutsager.

Men Sismondi forblir sig sjalv trogen. Sa snart han har kommit fram till motséttningen i
denna kapitalistiska process, tar han genast itu med att naivt "vederldgga” den i sin strévan att
till varje pris bevisa att den vag det “engelska faderneslandet” foljer &r felaktig.

"Vad skall daglénaren gora? ... Arbetet kommer att upphdra, akrarna kommer att forvandlas
till betesmarker ... Hur gar det for de 540 000 familjer som kommer att forvagras arbete? '

“ Hur ensidig denna forklaring frdn de engelska fabrikanterna, som ignorerar krisernas djupare orsaker och deras
oundviklighet, nar marknadens utvidgning ar svag, an ma vara innehéller den otvivelaktigt den helt riktiga
tanken att realiserandet av en produkt genom avsattning utomlands i stort sett kraver en motsvarande import fran
utlandet. Vi meddelar detta de engelska fabrikanternas papekande for kannedom till de ekonomer, som avfardar
fragan om produktens realiserande i det kapitalistiska samhéllet med den djupsinniga anméarkningen: ”De far
avséttning utomlands.”

" Som "bevis” for kapitalismens oduglighet hittar Sismondi genast p en approximativ berakning (sddana som t
ex var ryske narodnik hr V V tycker sa mycket om). 600 000 familjer, séger han, ar sysselsatta i jordbruket. Om
akrarna avloses av betesmarker, “behévs” higst en tiondel av detta antal ... Ju mindre insikt i denna process i all
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Finns det, om vi rentav antar att de duger till varjehanda industriellt arbete, for narvarande
nagon industri som skulle vara i stand att ta emot dem? ... Gar det att hitta en regering som
frivilligt skulle vaga utsatta halva den nation den styr for en sadan kris? ... Kommer de, for
vilka jordbrukarna pa sa satt offras, att sjalva fa ndgon som helst nytta av detta? Dessa
jordbrukare &r ju de engelska manufakturernas narmaste och palitligaste konsumenter. Ett
upphdrande av deras konsumtion skulle tillfoga industrin ett varre drapslag &n en stangning av
en av de storsta utrikesmarknaderna.” (255f) Den beryktade “krympningen av hem-
mamarknaden” gor sin entré. "Hur mycket skulle manufakturerna férlora om hela den
engelska jordbrukarklassen, som utgor nastan halva nationen, upphérde med sin konsumtion?
Hur mycket skulle manufakturerna forlora om de rika, vilkas inkomster fran jordagandet
nastan skulle forsvinna, upphorde med sin konsumtion?” (267) Romantikern slar nastan knut
pa sig sjalv i sina forsok att bevisa for fabrikanterna att de motsattningar, som &r utmarkande
for deras produktions och deras rikedoms utveckling, bara ar uttryck for ett misstag, en brist
pa omtanksamhet fran deras sida. Och for att “Gvertyga” fabrikanterna om kapitalismens
"farlighet” ger Sismondi en utforlig skildring av den hotande konkurrensen fran den polska
och den ryska spannmalen (257-261). Han tillgriper alla mojliga argument och vill t o m
paverka engelsmannens sjalvkansla. "Hur gar det med Englands dra om den ryske kejsaren, sa
snart han vill uppna ndgon eftergift fran dess sida, blir i stand att plaga det med svélt genom
att stdnga Ostersjbhamnarna?” (268) Lasaren minns hur Sismondi forsokte bevisa det felaktiga
i "apologin fér pengarnas makt” med att det vid forsaljning latt forekommer bedrégerier .. .
Sismondi vill "vederlagga” arrendejordbrukets teoretiska tolkar med papekandet att de rika
arrendatorerna inte kan klara konkurrensen fran de elandiga bonderna (citerat ovan) och kom-
mer sa sist och slutligen fram till sin favoritslutsats, tydligen évertygad om att ha bevisat att
den vag det “engelska faderneslandet” féljer ar felaktig”. "Englands exempel visar oss att
denna praktik [utvecklingen av penningekonomin, mot vilken Sismondi stéller I'nabitude de se
fournir soi-méme, ”vanan att férsorja sig sjalv”] inte ar utan faror.” (263) ”Sjéalva
hushallningssystemet [ndmligen arrendevasendet] ar uselt, vilar pa en farlig grund, och det ar
just det man bor férsdka édndra.” (266)

Den konkreta fraga, som framkallats av kollisionen mellan bestamda intressen i ett bestamt
ekonomiskt system, dranks salunda i en flod av fromma 6nskningar' Men de berdrda parterna
sjalva hade stallt fragan pa ett sa skarpt satt att det redan var helt omgjligt att begransa sig till
en sadan "l6sning” (liksom romantiken gor dven i alla andra fragor).

”Men vad skall dd goras?” fragar Sismondi i fortvivlan. "Oppna Englands hamnar eller stanga
dem? DO6ma manufaktur- eller lantarbetarna i England till hunger och d6d? Det &r i sanning en
hemsk fraga; den situation den engelska ministaren befinner sig i hor till de émtaligaste
statsman kan hamna i.” (260) Och Sismondi kommer om och om igen tillbaka till den
“allménna slutsatsen” om arrendejordbrukssystemets “farlighet”, om “faran i att underordna
hela jordbruket under ett spekulationssystem”. Men ”hur man i England skall kunna vidta
effektiva men samtidigt successiva atgarder, som ater skulle 6ka smafarmernas betydelse
[remettraient en honneur], nér den halva av nationen som &r sysselsatt i manufakturerna lider
av hunger och de atgarder den kraver hotar den i jordbruket sysselsatta andra halvan av natio-
nen med svalt, det vet jag inte. Jag anser det nddvandigt att lagarna om spannmalshandeln
undergar betydande forandringar; men jag rader dem som kraver deras fullstandiga
avskaffande att noga undersoka foljande fragor” (267), varefter foljer de gamla klagomalen
och farhagorna dver forfall inom jordbruket, krympning av hemmamarknaden o d.

dess komplicerade natur forfattaren dagalagger, desto hellre tillgriper han barnsliga berakningar ”pa en hoft”.
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Vid sin allra forsta konfrontation med verkligheten gjorde romantiken salunda totalt fiasko.
Den nédgades utfirda ett testimonium paupertatis” at sig sjalv och egenhandigt erkanna mot-
tagandet av det. Kom ihag hur latt och enkelt romantiken "loste” alla fragor i "teorin™!
Protektionism &r ofdrnuftig, kapitalism en fordarvlig villfarelse, Englands vag felaktig och
farlig, produktionen och konsumtionen skall halla samma takt, industrin och handeln samma
takt som jordbruket, maskiner ar fordelaktiga endast nér de leder till 16nehdjning eller
arbetstidsforkortning, produktionsmedlen bor inte skiljas fran producenterna, utbytet far inte
utvecklas snabbare &n produktionen, far inte leda till spekulation etc etc. Romantiken téppte
till varje motsattning med en lamplig sentimental fras, besvarade varje fraga med en lamplig
from 6nskan och betecknade klistrandet av dessa etiketter pa det verkliga livets alla fakta som
en "lésning™ pa fragorna. Det &r inte forvanande att dessa l6sningar var sa rérande enkla och
latta: de ignorerade endast en liten omstandighet — de reella intressen, vilkas konflikt just
utgjorde motsattningen. Nar denna motséttnings utveckling stallde romantiken 6ga mot 6ga
med en av de speciellt starka konflikterna, sddan som kampen mellan partierna fore
spannmalslagarnas avskaffande var, tappade var romantiker helt koncepterna. Han madde fint
i drémmarnas och de fromma 6nskningarnas dimma, han var en sadan méstare i att hitta pa
sentenser som lampade sig for “samhallet” i allmanhet (men inte lampade sig for nagot
historiskt bestamt samhéllssystem), men nar han fran sin fantasivarld hamnade i det verkliga
livets och intressekampens virvlar hade han inte tillgang till ens ett kriterium for hur de
konkreta fragorna skulle I6sas. Vanan vid abstrakta konstruktioner och abstrakta losningar
reducerade fragan till den nakna formeln: vilken befolkning bor ruineras — jordbrukets eller
manufakturernas? Romantikern kunde naturligtvis inte annat an dra slutsatsen att ingendera
borde ruineras, att man maste "vika av fran vagen” ... men de reella motsattningarna omger
honom redan sa tatt att de hindrar honom att &n en gang svava ut i de fromma 6nskningarnas
dimma, och romantikern nddgas ge ett svar. Sismondi har rentav gett hela tva svar: det forsta
- "jag vet inte”, det andra — "’a ena sidan kan man inte undga att erkanna, & den andra maste
man medge”.

Den 9 januari 1848 holl Karl Marx pa ett offentligt mote i Bryssel ett "tal om frihandels-
frdgan”." | motsats till romantiken, som forklarade att ”den politiska ekonomin inte ar en
réknevetenskap utan en moralvetenskap”, gjorde han just en enkel nykter berékning av
intressena till utgangspunkt for sin redogarelse. | stallet for att betrakta fragan om
spannmalslagarna som en fraga om det ”system” en nation véljer eller som en
lagstiftningsfraga (sasom Sismondi betraktade den) borjade talaren med att framstalla denna
fraga som en kollision mellan fabrikanternas och jorddgarnas intressen och visade hur de
engelska fabrikanterna hade forsokt att framstélla fragan som en hela folkets sak och dvertyga
arbetarna att de agerade for folkets basta. | motsats till romantikern, som redovisade fragan i
form av 6vervaganden som lagstiftaren maste ha i minnet vid reformens genomférande, redu-
cerade talaren fragan till en kollision mellan de reella intressena hos de olika klasserna i det
engelska samhéllet. Han visade att hela fragans grundval &r att ravarorna for fabrikanterna
maste bli billigare. Han beskrev misstroendet bland de engelska arbetarna, som sag “dessa
sjalvuppoffrande herrar, Bowring, Bright och deras kolleger, som sina vérsta fiender”.

Fabrikanterna ”bygger for stora kostnader palats, dar AntiCorn-Law League [forbundet mot

“ Fattigdomsbevis — Red
" Discours sur le libre échange (Tal om frihandeln — Red). Vi anvander den tyska dversattningen: Rede tber die
Frage des Freihandels.
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spannmalslagarna] sa att séga inrattar sitt residens, de skickar ut en hel armé av missionarer
till alla hérn av England for att predika frihandelns religion. De later trycka tusentals
broschyrer och dela ut dem gratis for att upplysa arbetaren om hans egna intressen. De ger
enorma summor for att gora pressen gynnsamt stamd for deras sak. De organiserar en
storslagen forvaltningsapparat for att leda frihandelsrorelsen och utvecklar hela sin valtalighet
pa offentliga moten. P4 ett sddant mote var det som en arbetare utropade: 'Om jordagarna
salde vara benknotor, sa skulle ni fabrikanter vara de forsta att kopa dem for att kasta dem i en
angkvarn och gora mjol av dem!" De engelska arbetarna har mycket bra forstatt betydelsen av
kampen mellan jordégarna och kapitalisterna. De vet mycket vél att Irran ville pressa ner
brodpriset for att pressa ner 16nen och att kapitalprofiten skulle stiga lika mycket som jord-
réantan foll”.

Redan sjalva sattet att ta upp fragan ar alltsa helt annorlunda &n Sismondis. Talaren stéller
som uppgift att, for det forsta, forklara vilken installning de olika klasserna i det engelska
samhallet har till fragan utifran sina intressen och, for det andra, belysa reformens betydelse i
den engelska samhallsekonomins allménna utveckling.

P4 denna sistnamnda punkt dverensstammer talarens asikter med Sismondis i det avseendet att
han hari inte ser en delfraga, utan den allmanna fragan om kapitalismens utveckling 6verhu-
vudtaget, om "frihandeln” som system. ”Spannmalslagarnas avskaffande i England ar den
storsta triumf frihandeln uppnatt under 1800-talet.” ”"Genom spannmalslagarnas avskaffande
drivs ndmligen den fria konkurrensen, den nuvarande samhéllsekonomin till sin spets.” ~
Fragan framstar foljaktligen for bada forfattarna sasom en fraga om huruvida en fortsatt
utveckling av kapitalismen ar 6nskvérd eller bor hejdas, “andra vagar” sokas osv. Och vi vet
att deras jakande svar pa denna fraga just var I6sningen pa den allméanna principiella fragan
om “kapitalismens 6de” och inte pa delfragan om spannmalslagarna i England, ty den stand-
punkt som har fastslogs kom ocksa att tillampas mycket senare pa andra stater. Forfattarna
foretradde sadana uppfattningar pa 1840-talet saval betraffande Tyskland som i fraga om
Amerika', varvid de forklarade att den fria konkurrensen var progressiv for detta land;
betraffande Tyskland skrev en av dem redan pa 1860-talet att det inte bara led under
kapitalismen, utan ocksa under kapitalismens otillrackliga utveckling.

L&t oss aterga till det tal vi redogor for. Vi har pekat pa den principiellt annorlunda stand-
punkten hos talaren, som reducerade fragan till intressena hos de olika klasserna i det
engelska samhéllet. Samma djupgaende skillnad finner vi ocksa i hans satt att ta upp den rent
teoretiska fragan om betydelsen av spannmalslagarnas avskaffande for samhallsekonomin.
For honom ar detta ingen abstrakt fraga om vilket system England bor ha, vilken vag det bor
vélja (sa staller Sismondi fragan, varvid han glommer att England har ett forflutet och en
nutid, som redan bestdam. mer denna vag). Nej, han staller genast fragan pa det givna sam-
hallsekonomiska systemets grund; han fragar sig vad som maste bli nésta steg i detta systems
utveckling efter spannmalslagarnas avskaffande.

“ Die Lage der arbeitenden Klasse in England (1845). Detta verk skrevs fran helt samma standpunkt fore
spannmalslagarnas avskaffande (1846), medan det i texten redovisade talet holls efter deras avskaffande. Men
skillnaden i tid har ingen betydelse for oss: det racker med att jamfoéra Sismondis ovan anférda resonemang, som
daterar sig till 1827, med detta tal fran 1848 for att man skall se att elementen i fragan &r helt identiska hos bada
forfattarna. Sjéalva idén att jamfora Sismondi med den senare tyska ekonomen har vi hamtat ur Handworterbuch
der Staatswissenschaften, B. V, Art. Sismondi von Lippert. Seite 679. Parallellen visade sig ha ett sa aktuellt
intresse att hr Lipperts redogdrelse genast forlorade all sin trdaktighet ... dvs "objektivitet” och blev intressant,
levande och t o m lidelsefull.

" Jfr Neue Zeit, de nyligen upptackta artiklarna av Marx i Westphalisches Dampfboot
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Denna fragas svarighet ligger i att faststalla hur spannmalslagarnas avskaffande kommer att
paverka jordbruket, ty betraffande industrin stod effekten klar for alla.

For att bevisa att ett sadant avskaffande skulle bli till nytta dven for jordbruket satte Anti-
Corn-Law League upp pris for de tre bésta essderna om den vélgorande inverkan ett avskaf-
fande av spannmalslagarna skulle fa for det engelska jordbruket. Talaren redogjorde i korthet
for asikterna hos alla de tre pristagarna, Hope, Morse och Greg, och framhdoll genast den sist-
namnde sasom den som i sitt verk mest vetenskapligt och mest strikt féljde de principer, som
fastslagits av den klassiska politiska ekonomin.

Greg, sjalv storfabrikant, som skrev foretradesvis for de stora arrendatorerna, soker bevisa att
ett avskaffande av spannmalslagarna skulle driva bort de sma arrendatorerna fran jordbruket
och dessa skulle soka sig till industrin, medan det skulle bli till fordel for de stora
arrendatorerna, som finge majlighet att arrendera jord pa langre tid, investera mer kapital i
jorden, anvanda mer maskiner och darmed klara sig med mindre arbetskraft, som maste bli
billigare i och med att spannmalen forbilligas. Jordagarna daremot maste ndja sig med lagre
jordranta till foljd av att samre jordar, som inte kunde klara konkurrensen fran den billiga im-
porterade spannmalen, skulle lamnas obrukade.

Talaren visade sig ha helt ratt nar han ansag denna forutsagelse och detta 6ppna forsvar for
kapitalismen inom jordbruket vara de mest vetenskapliga. Historien bekréftade forutséagelsen.
”Spannmalslagarnas avskaffande blev en stark stot framat for det engelska jordbruket ... En
faktisk minskning av arbetarantalet har gatt hand i hand med utvidgning av den odlade
arealen, intensivare odlingsmetoder och en oerhérd 6kning av det kapital, som &r investerat i
jordbruket. Samtidigt ar jordbrukets produktion stegrad i en utstrackning, som saknar
motstycke i det engelska jordbruket, varvid jorddgarnas rantekonton svaller i takt med de
kapitalistiska arrendatorernas rikedom ... Storre kapital-utlagg per acre, alltsd aven paskyndad
koncentration av arrendejorden till storre enheter, var den nya metodens grundbetingelse.” *

Men talaren begransade sig givetvis inte till att erkdnna Gregs resonemang som de mest
riktiga. Hos Greg var detta resonemang argument hos en frihandelsvén som talar om det
engelska jordbruket i allménhet och vill bevisa att ett avskaffande av spannmalslagarna skulle
gynna nationen i dess helhet. Efter var redogorelse ovan star det klart att detta inte var talarens
asikt.

Han klargjorde att den av frihandelsvannerna sa lovprisade sankningen av spannmalspriset
betydde en ofrankomlig sankning av arbetslonen, ett forbilligande av varan "arbete” (eller,
rattare sagt, arbetskraft); att spannmalsprisets sankning aldrig for arbetaren skulle kunna
kompensera lonesankningen, for det forsta, darfor att det vid sankning av brédpriset skulle bli
svarare for arbetaren att spara in pa brodkonsumtionen for att skaffa sig mojlighet att kopa

“ Detta skrevs 1867. Vad betraffar 6kningen av jordréntan, s& maste man for att kunna forklara denna foreteelse
ta i beaktande den lag som faststéllts genom den moderna analysen av differentialrantan, namligen att en hdjning
av jordrantan ar majlig samtidigt med en sankning av spannmalspriset. ”Nar de engelska spannmalstullarna
avskaffades ar 1846, trodde de engelska fabrikanterna att de darigenom hade gjort den jorddgande aristokratin
utfattig. 1 stallet blev den rikare &n nagonsin. Hur gick det till? Mycket enkelt. For det forsta kravdes fran och
med nu i arrendekontrakten att arrendatorerna skulle ge 12 pund sterling i stéllet for 8 pund sterling arligen per
acre, och for det andra beviljade godsagarna, som var mycket vél representerade &ven i underhuset, sig sjalva en
stor statssubvention for dranering och dvrig permanent jordforbattring pa sina gods. Da den samsta jorden inte
blev totalt uttrangd utan pa sin héjd och mestadels bara tillfalligt anvandes till andra andamal, steg jordrantorna i
proportion till den stegrade kapitalinvesteringen, och jordaristokratin hade det béttre an nagonsin.” (Das Kapital,
I, 2, 259)
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andra saker; for det andra darfor att industrins framsteg forbilligar konsumtionsvarorna, da
den ersétter 61 med brannvin, broéd med potatis, ylle och linne med bomullstyg och dédrmed
sanker arbetarens behovsniva och levnadsstandard.

Vi ser sdlunda att talaren skenbart faststaller elementen i fragan pa samma satt som Sismondi:
han anser ocksa att ruineringen av de sma arrendatorerna och armodet bland arbetarna i indu-
strin och jordbruket &r en oundviklig féljd av frinandeln. Det ar just har som vara narodniker,
vilka &ven utmarker sig for sin oforlikneliga skicklighet i att “citera”, brukar gora halt i sina
"utdrag” och helt belatet forklarar att de fullstandigt “instammer”. Men sadana trick visar bara
att de, for det forsta, inte forstar de enorma skillnader i sattet att stalla fragan, som vi ovan pa-
pekat, och att de, for det andra, forbiser att det har bara ar sjalva bérjan pa den fundamentala
skillnaden mellan den nya teorin och romantiken: romantikern vander sig fran den verkliga
utvecklingens konkreta fragor till drommerier, medan realisten tar konstaterade fakta som
kriterium for att pa ett bestamt satt 16sa den konkreta fragan.

Efter att ha hanvisat till den forestaende forbattringen av arbetarens situation fortsatte talaren:
P4 detta kommer ekonomerna att saga:

Naja, vi medger att konkurrensen bland arbetarna, vilken sakerligen inte kommer att bli
mindre under frihandelns herravalde, mycket snart kommer att bringa I6nerna i samklang med
det lagre priset pa varorna. Men & andra sidan kommer det lagre priset pa varorna att 6ka
konsumtionen; den stérre konsumtionen kommer att krdva en storre produktion, som kommer
att dra med sig en storre efterfragan pa arbetskraft, och pa denna storre efterfragan pa
arbetskraft kommer det att folja en hojning av l6nerna.

Hela denna argumentation gar ut pa foljande: frihandeln dkar produktivkrafterna. Om
industrin befinner sig i tillvaxt, om rikedomen, om produktivkrafterna, om kort sagt det
produktiva kapitalet okar efterfragan pa arbete, sa stiger ocksa priset pa arbetet och
foljaktligen I6nen. Kapitalets tillvaxt ar den gynnsammaste betingelsen for arbetaren. Och
detta maste man medge.” Om kapitalet forblir stationart, kommer industrin att inte bara forbli
stationar utan ga tillbaka, och i detta fall blir arbetaren det férsta offret. Han kommer att ga
under fore kapitalisten. Och vilket blir da hans 6de i fall kapitalet tillvaxer, alltsa i detta, som
sagt, basta fall for arbetaren? Han kommer att ga under da ocksa ...” Och talaren klargjorde
utforligt med anvandning a uppgifter fran engelska ekonomer, hur kapitalkoncentrationen
Okar arbetsdelningen, som forbilligar arbetskraften genom att kvalificerat arbete ersétts av
enkelt arbete, hur maskinerna tranger undan arbetare, hur storkapitalet ruinerar de sma
industriidkarna och sma rentiererna och leder till en intensifiering av kriserna, som annu mer
okar antalet arbetsldsa. Slutsatsen av hans analys var att frihandeln inte innebér nagot annat an
frihet fOr kapitalets utveckling.

Talaren formadde alltsa hitta kriteriet for 16sningen pa en fraga som vid forsta anblicken
tycktes leda till samma hoppl6sa dilemma, infor vilket Sismondi gjorde halt: bade frihandel
och ett hdmmande av frihandeln leder till ruin for arbetarna. Detta kriterium &ar produktiv-
krafternas utveckling. Det blev genast uppenbart att fragan hade stéllts pa historisk grund: i
stallet for att jamfora kapitalismen med nagot abstrakt samhalle, sadant det borde vara (dvs i
sjalva verket en utopi), jamforde talaren dels med de foregaende stadierna i samhaélls-
ekonomin, jamforde kapitalismens olika stadier i den ordning de avldst varandra och kon-
staterade det faktum att samhéllets produktivkrafter utvecklas tack vare kapitalismens

* Var kursiv
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utveckling. Genom att han kom med vetenskaplig kritik mot frihandelsvannernas
argumentation kunde han undvika det vanliga felet hos romantikerna, vilka genom att
frankanna denna argumentation all betydelse “kastar ut barnet med badvattnet”, kunde han
utskilja dess sunda kérna, dvs det gigantiska tekniska framatskridandet sdsom ett obestridligt
faktum. Vara narodniker skulle naturligtvis med det for dem utmarkande skarpsinnet ha dragit
slutsatsen att denne forfattare, som sa oppet staller sig pa storkapitalets sida mot
smaproducenten, ar en ”penningmaktens apologet”, sarskilt som han infor det kontinentala
Europa sade att han utstrackte slutsatserna av livet i England aven till sitt hemland, dér den
maskinella storindustrin pa den tiden bara tog sina forsta, &nnu blygsamma steg. Emellertid
skulle de just genom detta exempel (liksom genom en massa liknande exempel ur
vasteuropeisk historia) kunna studera en foreteelse som de inte pa nagot vis kan (eller kanske
inte vill?) forsta, namligen att ett erkdnnande av storkapitalets progressiva karaktar jamfort
med smaproduktionen langtifran dr detsamma som en “apologi” for det.

Det racker med att erinra sig det ovan redovisade kapitlet av Sismondi och detta tal for att
man skall kunna konstatera, hur dverlagset det sistnamnda &r savél i teoretiskt avseende som i
fraga om fientlighet mot varje "apologi”. Talaren gav en vida exaktare, fullstandigare, rakare
och Oppenhjartigare karakteristik av de motsattningar som ledsagar storkapitalets utveckling
an romantikerna nagonsin har gjort. Men han nedlat sig ingenstans till att komma med nagon
sentimental fras, som begrater denna utveckling. Han fallde ingenstans minsta lilla ord om
nagot slags mojlighet att "vika av fran vagen”. Han forstod att man med sadana fraser bara
brukar forsoka délja att man sjalv viker av” at sidan infor en fraga som man stélls infor av
livet, dvs den aktuella ekonomiska verkligheten, den aktuella ekonomiska utvecklingen och
de aktuella intressen som vaxer fram ur den.

Ovannamnda, helt vetenskapliga, kriterium gjorde att han kunde lésa denna fraga och darvid
forbli en konsekvent realist.

”Tro dock inte, mina herrar”, sager talaren, "att vi nar vi kritiserar frihandeln har for avsikt att
forsvara skyddstullssystemet.” Och talaren papekade sedan, att frinandeln och
protektionismen har samma grundval i det samtida samhallsekonomiska systemet, pekade i
korthet pa den “sonderbrytning” av det gamla ekonomiska livet och de gamla
halvpatriarkaliska relationerna i de vasteuropeiska staterna, som kapitalismen astadkommit i
England och pa kontinenten, och pekade pa det samhélleligt viktiga faktum att frihandeln
under vissa betingelser paskyndar denna “sénderbrytning”.” ”Och endast i denna mening,
mina herrar”, slutade talaren, "rostar jag for frihandeln.”

Ffg publicerat i april — juli 1897 i nr 7-10 av tidskriften Novoje Slovo
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 2, s 123-262
Omtryckt 1898 i samlingsverket VIadimir Iljin, Ekonomiska studier och essaer, S:t Petersburg

“ Férfattaren till Die Lage ... pekade ocksé klart pd denna progressiva betydelse av spannmalslagarnas
avskaffande redan fore detta avskaffande (1 c, p. 179) och understrok sarskilt vilken betydelse detta skulle fa for
producenternas sjalvmedvetande.
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