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En bakatstravande stromning inom den ryska
socialdemokratin
| slutet av 1899

Redaktionsledningen pa Rabotjaja Mysl har publicerat en Separat bilaga till ”Rabotjaja Mys|”
(september 1899) i syfte att “skingra den mangd av missforstand och vagheter som foreligger
vad betraffar Rabotjaja Mysls linje (sa som vart ‘férnekande av politikens roll’).” (Fran den
redaktionella ledningen.) Vi & mycket glada 6ver att Rabotjaja Mysl till slut reser de
programmatiska fragor som man tills nu sokt bortse fran, men vi protesterar kraftigt mot
pastaendet att ”Rabotjaja Mysls linje ar densamma som den som fores av de progressiva ryska
arbetarna” (som redaktionsledningen pastar i den citerade texten). Faktiskt, om Rabotjaja
Mysls redaktionsledning vill folja den i denna skrift antydda (an sa lange endast antydda)
végen, sa betyder detta att den har missforstatt det program som utarbetats av grundarna av
den ryska socialdemokratin, ett program som alla ryska socialdemokrater hitintills hallit fast
vid; det innebar att den tar ett steg bakat vad betréaffar nivan pa den teoretiska och praktiska
utveckling som redan uppnatts av den ryska socialdemokratin.

Rabotjaja Mysl-linjen utvecklas i Separata bilagans viktigaste artikel med rubriken ~Var
verklighet” (undertecknad R. M.). Denna artikel maste vi nu analysera in i minsta detalj.

Fran allra forsta borjan av artikeln ser vi att R. M. ger en falsk beskrivning av “var verklighet”
i allmanhet och var arbetarrorelse i synnerhet, att han avslojar en extremt inskrankt uppfatt-
ning om arbetarrérelsen och vill bortse fran de hogre former som denna rorelse har utvecklat
under de ryska socialdemokraternas ledning. *’Var arbetarrorelse”, sager R. M. alldeles i
borjan av artikeln, ”rymmer embryot till de mest skilda organisationsformer” vilka stracker
sig fran strejkforbund till legala foreningar (tillatna enligt lag).

”QOch &r detta allt?” fragar sig lasaren, forvirrad. Visst maste R. M. ha markt nagon hégre, mer
avancerad organisationsform hos arbetarrérelsen i Ryssland! Uppenbarligen ar han inte villig
att lagga marke till den, eftersom han pa néasta sida upprepar sitt pastaende pa ett &annu mer
betonat satt: ”’Roérelsens uppgifter for narvarande, den viktigaste angeldgenheten for de ryska
arbetarna”, sager han, ”inskrénker sig till att arbetarna med alla tillgangliga medel forbéattrar
sina villkor”, och likvél ar strejkorganisationer och legala féreningar de enda medel som
namns! Den ryska arbetarrorelsen inskranker sig salunda, som det tycks, till strejker och
legala foreningar! Men detta ar en definitiv 16gn! Sa langt tillbaka som for tjugo ar sedan
bildade den ryska arbetarrdrelsen en mycket bredare organisation och férde fram en mycket
mer omfattande malsattning (som vi ska tala mer om i detalj nedan). Den ryska arbetar-
rorelsen bildade sddana organisationer som S:t Petershurgs kampférbund, Kievs kampforbund
och Judiska arbetarforbundet och andra liknande. R. M. séger faktiskt att den judiska arbetar-
rorelsen har en specifik politisk karaktar” och &r ett undantag. Men ocksa detta ar en 16gn; ty
om det Judiska arbetarforbundet vore nagot “specifikt”, sa skulle det inte ha forenat sig med
ett antal ryska organisationer for att bilda det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet.
Bildandet av detta parti &r det storsta steg som tagits av den ryska arbetarrorelsen i dess
forening med den ryska revolutiondra rorelsen. Detta steg visar tydligt att den, ryska arbetar-
rorelsen inte inskranker sig till strejker och legala foreningar. Hur kan det komma sig att de
ryska socialister som skriver i Rabotjaja Mysl inte vill erkénna detta steg och forsta dess
betydelse?

Det beror pa att R. M. inte forstar den ryska arbetarrorelsens forhallande till socialismen och
till den revolutionara rorelsen i Ryssland, och pa att han inte forstar den ryska arbetarklassens



politiska uppgift. ”Det mest karakteristiska kannetecknet for var rorelses linje”, skriver R. M.,
»ar naturligtvis de krav som fors fram av arbetarna.” Vi fragar: varfor ar inte socialdemo-
kraternas och de socialdemokratiska organisationernas krav inbegripna bland var rorelses
kannetecken? Pa vilka grunder skiljer R. M. de ryska arbetarnas krav fran de ryska social-
demokraternas? R.M. gor konsekvent denna uppdelning genom hela sin artikel, precis som
redaktdrerna pa Rabotjaja Mysl brukar gora det i varje nummer av sin tidning. For att forklara
Rabotjaja Mysls misstag, maste vi klargéra den allmanna fragan om férhallandet mellan
socialismen och arbetarrorelsen. Forst existerade socialismen och arbetarrorelsen atskilda i
samtliga europeiska lander. Arbetarna kd&mpade mot kapitalisterna, de organiserade strejker
och foreningar, medan socialisterna stod avskilda fran arbetarrorelsen och utvecklade en teori
som kritiserade det samtida kapitalistiska och borgerliga samhallssystemet och krévde att det
skulle ersattas av ett annat, det hogre, socialistiska systemet. Arbetarrérelsens separation fran
socialismen gav upphov till svaghet och underutveckling hos bada: sa lange socialisternas
teorier inte forenats med arbetarnas kamp, forblev de inget mer &n utopier, goda 6nskningar
som inte hade nagon effekt pa verkligheten. Arbetarrorelsen forblev liten och splittrad och
fick ingen politisk betydelse; den var inte upplyst av sin tids avancerade vetenskap. Av denna
orsak ser vi i alla europeiska lander en standigt vaxande strévan att forena socialismen med
arbetarrdrelsen i en enda socialdemokratisk rorelse. Nar denna forening sker, blir arbetarnas
klasskamp proletariatets medvetna kamp for att frigora sig fran exploatering av de besuttna
klasserna, den utvecklas till en hégre form for den socialistiska arbetarrorelsen — det
oberoende socialdemokratiska arbetarpartiet. Den storsta av sina tjanster gjorde Karl Marx
och Friedrich Engels genom att leda socialismen mot en férening med arbetarrérelsen: de
skapade en revolutionar teori som forklarade nédvandigheten av denna férening och gav
socialisterna som uppgift att organisera proletariatets klasskamp.

Detta ar precis vad som hande i Ryssland. Ocksa i Ryssland har socialismen funnits lange och
i manga artionden statt atskild fran arbetarnas kamp mot kapitalisterna, fran arbetarnas
strejker etc. A ena sidan forstod inte socialisterna Marx’ teori, de trodde inte att man kunde
tillampa den pa Ryssland; & den andra forblev den ryska arbetarrorelsen i en rent embryonal
form. Nar det Sydryska arbetarforbundet bildades 1875 och det Nordryska arbetarférbundet
1878, sa tog inte dessa arbetarorganisationer den vag som valts av de ryska socialisterna; de
kravde politiska rattigheter for folket, de ville féra kamp for dessa réattigheter, medan de ryska
socialisterna samtidigt felaktigt ansag att den politiska kampen var en avvikelse fran
socialismen. De ryska socialisterna holl emellertid inte fast vid sin outvecklade, falska teori.
De gick framat, accepterade Marx’ lara och utvecklade en teori om arbetarsocialism som
kunde tillampas pa Ryssland — de ryska socialdemokraternas teori. Grundandet av den ryska
socialdemokratin var den stora tjanst som Gruppen arbetets frigorelse, d. v. s. Plechanov,
Axelrod och deras vanner, gjorde.* Sedan grundandet av den ryska socialdemokratin (1883)
har den ryska arbetarrorelsen i alla sina bredare manifestationer dragit sig narmare de ryska
socialdemokraterna i en stravan att ssmmansmélta med dem. Grundandet av Ryska social-
demokratiska arbetarpartiet (pa varen 1898) markerade ett stort steg framat mot denna
forening. Huvuduppgiften for alla ryska socialister och alla klassmedvetna ryska arbetare ar
for narvarande att stdrka denna forening och att konsolidera och organisera det Socialdemo-
kratiska arbetarpartiet. Den, som inte vill erkanna denna férening, den, som forsoker dra
nagon sorts konstgjord demarkationslinje mellan arbetarrérelsen och socialdemokratin i
Ryssland, gor inte arbetarsocialismen och arbetarrdrelsen nagon tjanst utan skadar dem.

For att fortsatta. Vad betraffar langtgaende, politiska krav”, skriver R. M., “ar det endast hos
S:t Petersburgs vavare under 1897 som vi kan se det forsta och annu svagt medvetna fallet dér

! Foreningen mellan den ryska socialismen och den ryska arbetarrorelsen har analyserats historiskt i en pamflett
av en av vara kamrater (L. Martov 6. a.): Den roda fanan i Ryssland.



vara arbetare for fram sddana breda, politiska krav.” Vi maste ater saga att det &r bortom allt
tvivel en 16gn. Genom att publicera sadana yttranden visar redaktionsledningen pa Rabotjaja
Mysl for det forsta en for en socialdemokrat ofdrlatlig benagenhet att glomma den ryska
revolutionara arbetarrérelsens historia och for det andra en oforlatligt inskrankt uppfattning
om arbetarnas uppgift. De ryska arbetarna forde fram langtgaende politiska krav i S:t
Petersburgs kampforbunds flygblad i maj 1898 och i tidningen S. Petersburgskij Rabotjij
Listok och Rabotjaja Gazeta; den senare blev 1898 erkdand som officiellt organ for Ryska
socialdemokratiska arbetarpartiet. Genom att bortse fran dessa fakta ror sig Rabotjaja Mysl
bakat och rattfardigar helt uppfattningen att den inte &r representativ for de avancerade
arbetarna, utan for proletariatets lagre, outvecklade skikt (R. M. sager sjalv i sin artikel att
detta redan har papekats for Rabotjaja Mysl). Proletariatets lagre skikt kanner inte till den
ryska revolutiondra rorelsens historia, inte heller gor R. M. det. Proletariatets lagre skikt
forstar inte sambandet mellan arbetarrérelsen och socialdemokratin, inte heller R. M. forstar
detta samband. Varfor bildade de ryska arbetarna under 90-talet inte sina speciella organisa-
tioner atskilda fran socialisterna som de gjorde under 70-talet? Varfor forde de inte fram sina
egna politiska krav atskilda fran socialisterna? R. M. tolkar uppenbarligen detta som att de
ryska arbetarna fortfarande &r foga forberedda for detta” (s. 5 i hans artikel), men denna
forklaring ar bara ytterligare bevis pa att han har ratt att tala endast a proletariatets lagre skikts
vagnar. Arbetarnas lagre skikt var under 90-talets gang inte medvetna om sin politiska roll.
Inte desto mindre sa vet alla (och R. M. talar sjalv om det) att arbetarrorelsen under 90-talet
fick en omfattande politisk betydelse. Detta berodde pa att de avancerade arbetarna, som alltid
och overallt, bestamde rérelsens karaktér, och de foljdes av de arbetande massorna eftersom
de visade sin beredvillighet och sin formaga att tjana arbetarklassens sak, eftersom de visade
sig vara férmdgna att vinna massornas fulla fortroende. Dessa avancerade arbetare var social-
demokrater; manga av dem tog personlig del i de strider mellan Narodnaja Volja-anhangarna
och socialdemokraterna som praglade forvandlingen av den revolutionara rérelsen fran
bonde- och konspiratorisk socialism till arbetarsocialism. Man kan darfor forsta varfor dessa
avancerade arbetare inte har skilt sig fran socialisterna och revolutionérerna i en separat
organisation. En sadan separering hade en innebord och var nddvandig vid en tidpunkt da
socialismen skilde sig fran arbetarrérelsen. En sadan separering skulle ha varit oméjlig och
meningslos nar de avancerade arbetarna val en gang sett arbetarsocialismen och de social-
demokratiska organisationerna framfor sig. Féreningen mellan de avancerade arbetarna och
de socialdemokratiska organisationerna var helt naturlig och oundviklig. Den var resultatet av
det stora historiska faktum att tva djupa sociala rorelser i Ryssland pa 90-talet gick samman:
den ena var en spontan rorelse, en folklig rorelse inom arbetarklassen, den andra var en
rorelse av socialt tdnkande i riktning mot Marx’ och Engels teori, mot den socialdemokratiska
teorin.

Av det foljande kan man se vilken extremt inskrankt uppfattning Rabotjaja Mysl har om
politisk kamp. Nar han talar om bredden pa de politiska kraven, pastar R. M.: ”’For att
arbetarna medvetet och oberoende ska kunna leda en sadan politisk kamp, ar det nédvéandigt
att den fors av arbetarklassens organisationer sjélva, att arbetarnas politiska krav finner stéd i
arbetarnas medvetenhet om sina allménna politiska behov och om sina intressen for 6gon-
blicket (méark val!), att de &r arbetarnas (hantverks)organisationers egna krav, att de verkligen
utarbetas av dem gemensamt och ocksa fors fram gemensamt av dessa arbetarorganisationer
pa deras eget initiativ ...” Det forklaras vidare att arbetarnas omedelbara allmanna politiska
krav for narvarande (1!) fortfarande &r tio timmars arbetsdag och aterinforandet av den
semester som avskaffades med, hjélp av lagen av den 2 juni 1897.

Och efter detta ar redaktérerna pa Rabotjaja Mysl fortfarande forvanade Gver att de anklagas
for att forneka politikens roll! Men &r inte denna begréansning av politiken till just hantverks-



foreningars kamp for enskilda reformer ett fornekande av politikens roll? Ar inte detta ett
avvisande av den internationella socialdemokratins grundsats, ndmligen att socialdemo-
kraterna maste strava efter att organisera proletariatets klasskamp till oberoende politiska
arbetarpartier som kampar for demokrati som ett medel for proletariatet att vinna politisk makt
och organisera ett socialistiskt samhalle? Med en ovanligt hangiven tankloshet kastar vara
senaste forvanskare av socialdemokratin 6ver bord allt det som ar kért for socialdemokraterna,
allt det som ger oss rétt att betrakta arbetarrérelsen som en varldshistorisk rorelse. Fér dem
spelar det liten roll, att den langa erfarenhet som vi har fran den europeiska socialistiska
rorelsen och av den europeiska demokratin har lart oss att det &r nodvandigt att strava efter att
bilda oberoende politiska arbetarpartier. For dem spelar det liten roll, att den ryska revolutio-
ndra rérelsen under loppet av en lang och médosam historisk vag har skapat en forening
mellan socialismen och arbetarrérelsen, en forening mellan de stora sociala och politiska
idealen och proletariatets klasskamp. For dem spelar det liten roll, att de avancerade ryska
arbetarna har lagt grunden till det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet. Ner med allt det!
Lat oss frigora oss fran en alltfér omfattande ideologisk utrustning och fran en alltfor svar och
kravande historisk erfarenhet — och It ’just nu” endast hantverksforeningarna ’bli kvar” (en
organisationsform som annu inte alls provats i Ryssland, om vi lamnar legala foreningar
utanfor rakningen) och 1t dessa hantverksforeningar ”pa eget initiativ utarbeta krav,
rorelsens” krav, krav pa sma, obetydliga reformer! Vad ar detta om inte predikande for en
bakatstravande linje? Vad, om inte propaganda for socialismens forintande!

Och lagg marke till att Rabotjaja Mysl inte enbart utvecklar en idé som gar ut pa att lokala
organisationer skall utarbeta sina egna lokala kampformer och specifika motiv for agitation,
agitationssatt, etc. — ingen skulle motsétta sig denna idé. Ryska socialdemokrater har aldrig
gjort ansprak pa nagot som hindrar arbetarnas oberoende i detta avseende. Men Rabotjaja
Mysl vill helt och hallet skjuta det ryska proletariatets stora politiska malsattning at sidan och
’just nu” begransa sig “uteslutande” till ’de kortsiktiga intressekraven”. Tills nu har de ryska
socialdemokraterna alltid velat utnyttja varje kortsiktigt krav, och tagit som den omedelbara
uppgiften att, genom att agitera for detta krav, organisera proletariatets kamp mot sjalv-
héarskarddmet. Nu vill Rabotjaja Mysl begréansa proletariatets kamp till en obetydlig kamp for
smaaktiga krav. Val medveten om att han drar sig tillbaka fran den standpunkt som hela
socialdemokratin intar, ger R. M. féljande svar at dem som anklagar Rabotjaja Mysl: Det
séges att den ryska arbetarrdrelsens omedelbara uppgift ar att storta tsarismen. Men for vilken
arbetarrorelse?, fragar R. M. Strejkrorelsen? Foreningarna for msesidig hjalp? Arbetar-
cirklarna?” (s. 5 i artikeln). Pa detta svarar vi: Tala bara for dig sjalv, for din grupp, for
proletariatets lagre skikt pa den plats déar gruppen finns, men ta dig inte friheten att tala & de
avancerade ryska arbetarnas vagnar! De som representerar proletariatets lagre skikt inser ofta
inte att kampen for stortandet av sjalvharskardémet bara kan ledas av ett revolutiondrt parti.
Inte heller R. M. vet detta. Det gor emellertid de avancerade arbetarna. De mindre avancerade
representanterna for proletariatet vet ofta inte att den ryska arbetarrorelsen inte ar begrénsad
till strejker, till foreningar for dmsesidig hjalp och arbetarcirklar; att den ryska arbetarrorelsen
lange har stravat efter att organisera sig i ett revolutionart parti och att den har visat denna
strdvan i handling. R. M. vet inte heller detta. Men de avancerade ryska arbetarna gor det.

R. M. forsoker framstélla sin fullstdndiga missuppfattning om socialdemokratin som en sorts
specifik uppfattning om var verklighet”. Lat oss se narmare pa hans idéer om detta amne.

“Vad géller begreppet sjalvharskardome”, skriver R. M., . . sa ska vi inte behandla det
utforligt utan forutsatter att alla dem vi talar till har en precis och helt klar uppfattning om
dessa saker.” Vi ska snart se att R. M. sjalv har en ytterst oprecis och oklar uppfattning om
dessa saker; men lat oss forst namna en annan sak. Finns det arbetare bland dem som R. M.
vander sig till? Naturligtvis finns det det. Och om det &r s, var kan de fa en precis och klar



uppfattning om sjalvhéarskardomet. Detta kréver uppenbarligen en bred och systematisk
propaganda for den politiska friheten i allménhet; det kraver agitation for att férbinda varje
sarskild yttring av polisvald och byrakratfortryck med en precis uppfattning” (hos arbetarna)
om sjalvharskardomet. Detta kan tyckas vara elementért. Men om det ar det, kan da rent lokal
propaganda och agitation mot sjalvhirskardomet vara framgangsrik? Ar det inte absolut
nodvandigt att organisera sadan propaganda och agitation over hela Ryssland till en enda
planerad verksamhet, d.v.s. till ett enda partis verksamhet? Varfor visar da inte M. att upp-
giften att organisera systematisk propaganda och agitation mot sjélvharskardémet ar en av den
ryska arbetarrorelsens omedelbara uppgifter? Endast emedan han har den mest oprecisa och
oklara uppfattning om den ryska arbetarrdrelsens och den ryska socialdemokratins uppgifter.

R. M. fortsatter med att forklara att sjalvhérskardomet utgor en enorm personlig makt” (en
byrakrati, drillad som soldater) och en enorm “ekonomisk makt” (ekonomiska resurser). Vi
ska inte stanna vid de oprecisa” sidorna i hans utlaggning (och det ar mycket som &r
oprecist” har) utan gar direkt 6ver till huvudpunkten:

”Qch &r det darfor inte”, fragar R. M. den ryska socialdemokratin, strtandet av denna
personliga makt och gripandet av denna ekonomiska makt som de ryska arbetarna just nu bor
tillradas att fora fram som den forsta och omedelbara uppgiften for sina nuvarande
(embryonala) organisationer? (Vi ska inte ens ndmna revolutiondrerna som sager att denna
uppgift maste gripas an av de avancerade arbetarcirklarna.)”

Av hapnad gnuggar vi vara 6gon och laser om detta monstrudsa stycke ett par tre ganger.
Visst maste vi ha last fel! Men nej, det har vi inte. R. M. vet faktiskt inte vad som menas med
att storta sjalvharskardomet. Fastan detta ar svart att tro, sa ar det ett faktum. Men efter den
begreppsforvirring som R. M. har visat, &r det da, nar allt kommer omkring, sa svart att tro?

R. M. forvéxlar revolutionarernas gripande av makten med deras stortande av
sjalvhérskardomet.

Gamla ryska revolutionarer (i Narodnaja Volja) stravade efter att gripa makten genom ett
revolutionart parti. De trodde att genom att gripa makten sa skulle partiet storta” sjalv-
harskardomets ”personliga makt”, d. v. s. utndmna sina representanter till regeringsmed-
lemmar, och “gripa den ekonomiska makten”, d. v. s. statens alla ekonomiska tillgangar och
fora ut den sociala revolutionen. Medlemmarna i Narodnaja Volja (de gamla) stravade faktiskt
efter att storta sjalvharskardomets ”personliga makt och gripa den ekonomiska”, for att
anvanda R. M.:s klumpiga uttryck. De ryska socialdemokraterna har bestdimt motsatt sig
denna revolutionéra teori. Plechanov utsatte den for skarp kritik i sina esséer Socialismen och
den politiska kampen (1883) och Vara meningsskiljaktigheter (1885), dar han anger de ryska
revolutiondrernas uppgift — att grunda ett revolutionéart parti vars omedelbara uppgift ar att
storta sjalvharskardomet. Vad menas med att storta sjalvharskardémet. For att forklara detta
for R. M. maste vi besvara fragan: vad ar sjalvharskardomet? Sjalvharskardomet (absolutism,
oinskrankt monarki) &r en form av valde under vilket den hogsta makten utovas uteslutande
och ensamt av en absolut monark, tsaren. Tsaren stiftar lagar, uthdmner tjanstemén forfogar
Over statsmedlen utan att folket deltar i lagstiftningen eller i kontrollen 6éver administra-
tionen. Darfor innebér sjalvharskarddmet absolut makt Gver regeringstjansteman och polis och
franvaro av rattigheter for folket. Hela folket lider under denna brist pa rattigheter medan de
besuttna klasserna (sarskilt de rika jordédgarna och kapitalisterna) utdver ett méktigt inflytande
éver byrakratin. Arbetarklassen lider dubbelt: bade av bristen pa rattigheter, vilket drabbar
hela det ryska folket, och av att den fortrycks av kapitalisterna som tvingar regeringen att
tjdna sina intressen.

Vad menas med att storta sjalvharskardomet? Det innebér att tsaren avstar fran sin absoluta
makt; att folket garanteras rétt att valja sina egna representanter for lagstiftning, for kontroll



over regeringstjanstemannens atgarder, for kontroll 6ver statsmedlen. Denna typ av regering, i
vilken folket deltar i lagstiftning och administration, kallas for konstitutionell regeringsform
(konstitution = lag om deltagande av folkrepresentanter i lagstiftning och i forvaltning av
staten). Att storta sjalvharskardomet innebér salunda att man ersatter det med en
konstitutionell regeringsform. For att storta sjalvharskardomet ar det darfor inte nédvéandigt
att ”’storta den personliga eller gripa den ekonomiska makten”, men det &r nddvéndigt att
tvinga tsarregeringen att avsta fran sin oinskrankta makt och sammankalla en Zemskij Sobor?
av representanter for folket for att utarbeta en konstitution (’for att forsékra sig om en
demokratisk konstitution” [en folkets konstitution, utarbetad i enlighet med folkets intressen]
som det ar formulerat i de ryska socialdemokraternas programforslag, publicerat 1885 av
Gruppen arbetets frigorelse).

Varfor maste stortandet av sjalvharskardomet vara den forsta uppgiften for den ryska arbetar-
klassen? Emedan arbetarklassen under sjalvharskardomet inte kan utveckla sin kamp i nagon
storre utstrackning, for att den inte kan vinna en stabil stallning pa vare sig det ekonomiska
eller politiska planet samt for att den inte kan upprétta fullgoda massorganisationer och veckla
ut den sociala revolutionens banér infor de arbetande massorna och lara dem att kdmpa for
det. Arbetarklassens avgorande kamp mot bourgeoisin ar méjlig endast under férhallanden av
politisk frihet och det for proletariatet slutliga malet for denna kamp &r att vinna den politiska
makten och organisera ett socialistiskt samhalle. Att erfvra den politiska makten genom ett
organiserat proletariat, som gatt genom en lang skolning i kampen, kommer verkligen att vara
“att storta den personliga och att gripa den ekonomiska makten” fran den borgerliga
regeringen; men de ryska socialdemokraterna har aldrig framhallit detta maktgripande som de
ryska socialdemokraternas omedelbara uppgift. De ryska socialdemokraterna har alltid h&vdat
att den ryska arbetarklassen endast kan skapa organisationer for den slutgiltiga segern for
socialismen under forhallanden av politiskt frihet och nar det pagar en omfattande masskamp.

Men hur kan den ryska arbetarklassen storta sjalvharskardomet? Redaktdrerna pa Rabotjaja
Mysl hanar t. 0. m. Gruppen arbetets frigérelse som grundade den ryska socialdemokratin och
som i sitt program forklarade att ’kampen mot sjalvharskardomet ar obligatorisk for de
arbetarcirklar som nu utgér embryot till det framtida ryska arbetarpartiet.” Detta forefaller
16jligt for Rabotjaja Mysl (se nr 7 och artikeln som granskas har): att storta sjalvharskardémet
— genom arbetarcirklar! Vi svarar redaktorerna pa Rabotjaja Mysl: Vem ar det ni hanar? Det
ar er sjalva ni hanar! Redaktorerna pa Rabotjaja Mysl klagar Gver att de ryska socialdemo-
kraterna inte &r kamratliga i sin polemik mot dem. Lat lasarna avgora vem det ar som for
fram okamratlig polemik: de gamle ryska socialdemokraterna som klart lagt fram sina syn-
punkter och som réttframt talat om vilka av de ungas” synpunkter som de anser vara fel-
aktiga och varfor, eller de unga som inte namner sina motstandare vid namn utan slar till fran
bakhall; férst mot “forfattaren till en tysk bok om Tjernysjevskij” (Plechanov, som de dess-
utom grundlost forvaxlar med vissa © legala forfattare), sedan mot Gruppen arbetets frigorelse
genom att med forvanskningar citera stycken fran dess program utan att féra fram nagot som
liknar ett eget fardigt program. Jo, vi erkénner plikten till kamratskap, plikten att stodja alla
kamrater, plikten att tolerera vara kamraters asikter, men vad oss betraffar sa harstammar var
plikt till kamratskap fran var plikt till den ryska och internationella socialdemokratin, och
inte tvartom. Vi erkanner inte nagra kamratliga skyldigheter till Rabotjaja Mysl for att dess
redaktorer dr vara kamrater; vi anser att redaktorerna pa Rabotjaja Mysl ar vara kamrater
endast darfor att och i den man de arbetar inom den ryska (och, féljaktligen, den inter-
nationella) socialdemokratins led. Om vi darfor ar évertygade om att kamraterna” for en
bakatstravande politik bort fran det socialdemokratiska programmet och att kamraterna”

2 En central representativ forsamling.



begransar och forvanskar arbetarrorelsens malséttning, sa anser vi det vara var skyldighet att
ge uttryck for var overtygelse med en beslutsamhet som inte lamnar nagot osagt!

Vi pastod nyss att redaktdrerna pa Rabotjaja Mysl forvanskar Gruppen arbetets frigorelses
asikter. Lat lasaren doma sjalv. Vi kan inte forsta de av vara kamrater”, skriver R. M., ”som
anser sitt program for ‘arbetets frigorelse’ vara ett enkelt svar pa fragan: ‘Varifran ska vi
hamta vara styrkor for kampen mot sjalvharskardémet?” (Och pa ett annat stalle: Vara
revolutiondrer anser arbetarrorelsen vara det basta medlet for att storta sjalvharskardomet.”)
Oppna de ryska socialdemokraternas programforslag som publicerades 1885 av Gruppen
arbetets frigorelse och som trycktes om av P. B. Axelrod i hans broschyr De ryska social-
demokraternas nuvarande uppgifter och taktik (Genéve 1898), och ni kommer att finna att
programmet &r baserat pa arbetets frigorelse fran kapitalets fortryck, pa éverforandet av alla
produktionsmedel till social &go, pa arbetarnas gripande av den politiska makten och pa
grundandet av ett revolutionért arbetarparti. Det &r tydligt att R. M. i férvanskar detta
program och ar ovillig att forstd det. Han har tagit fasta pa P. B. Axelrods ord i borjan av
broschyren dar det sages att Gruppen arbetets frigérelses program var ett svar” pa fragan:
Varifran ska vi hamta vara styrkor for kampen mot sjalvharskardomet? Det ar emellertid ett
historiskt faktum att Gruppen arbetets frigorelses program var ett svar pa den fraga som stéllts
av de ryska revolutionarerna och av den ryska revolutionéra rorelsen i dess helhet. Men
betyder det att arbetarrorelsen bara var ett medel for Gruppen arbetets frigorelses syften pa
grund av att den gav ett svar pa denna fraga? Ett sadant “missforstand” fran R. M.:s sida visar
bara att han &r obekant med allmént k&nda fakta om Gruppen arbetets frigérelses verksamhet.

For att fortsatta. Hur kan ’stértandet av sjalvharskardomet” vara en uppgift for arbetarcirklar?
R. M. forstar inte detta. SIa upp Gruppen arbetets frigorelses program: De ryska social-
demokraterna”, laser vi, “anser att agitation bland arbetarklassen och ett vidare spridande av
socialistiska idéer och revolutiondra organisationer hor till arbetarcirklarnas viktigaste medel i
kampen mot sjalvharskardémet. Dessa organisationer, som &r tatt sammanknutna till ett helt,
och som inte nojer sig med enstaka sammanstétningar med regeringen, kommer inte att
forlora nagon tid for att i ett lampligt 6gonblick ga over till en allman, avgorande offensiv mot
regeringen.” Det var just denna taktik som féljdes av de ryska organisationer som pa varen
1898 bildade det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet. Och de bevisade att sddana organi-
sationer utgor en maktig politisk kraft i Ryssland. Om dessa organisationer bildar ett enda
parti och bedriver en utbredd agitation mot sjalvharskardémets regering och att de i detta syfte
anvander den liberala oppositionens alla medel, sd kommer malet, d. v. s. vinnandet av poli-
tisk frihet, att uppnas av ett sddant parti. Om redaktorerna pa Rabotjaja Mysl inte kan forsta”
detta, sa vill vi rada dem: lar er, mina herrar, for dessa saker &r i sig sjélva inte sarskilt svara
att forsta.

Lat oss emellertid atervanda till R. M. som vi lamnade medan han talade om kampen mot
sjalvharskardomet. R. M.:s egna synpunkter pa denna kamp visar annu tydligare den nya,
bakatstravande stromning som Rabotjaja Mysl representerar.

”Slutet for sjalvharskardomet ar uppenbart”, skriver R. M. ... Kampen mot sjalvharskardomet
ar ett av villkoren for en sund utveckling av alla véasentliga samhélleliga element.”

Av detta tror antagligen l&saren att kampen mot sjalvharskardomet &r nédvandig for arbetar-
klassen. Men vénta. R. M. har sin egen logik och sin egen terminologi. Med ordet ’kamp”
menar han, genom att tillagga ordet samhallelig” (kamp), nagot alldeles speciellt. R. M.
beskriver den legala opposition mot regeringen som atskilliga grupper av den ryska befolk-
ningen bedriver, och han drar slutsatsen: ”Kampen for zemstvoer och allmént sjalvstyre i
staderna, for laroverk och for socialt stod at den svaltande befolkningen etc. utgdr sannerligen
kamp mot sjalvhéarskardomet.” ”Nodvandigheten av att fora samhallelig kamp mot sjélv-



harskardémets byrakrati ar uppenbar for alla klassmedvetna, progressiva skikt och grupper av
befolkningen. Och mer an sa. Denna samhaélleliga kamp, som genom nagot underligt
missforstand inte tilldragit sig nagon gynnsam uppmarksamhet fran en del ryska revolutionéra
forfattare, leds som vi sett av det ryska samhéllet; och inte heller borjade den i gar.” ”Den
egentliga fragan ar hur dessa enskilda sociala skikt ... ska leda denna [lagg mérke till detta!]
kamp mot sjalvharskardémet med maximal framgang. ... Den viktigaste fragan for oss ar att
veta hur vara arbetare ska leda denna samhalleliga [!] kamp mot sjalvharskardémet.” ...

Dessa R. M.:s argument &r ater belamrade med en otrolig méangd forvaxlingar och
felaktigheter.

For det forsta forvaxlar R. M. den legala oppositionen med kampen mot sjalvhéarskardomet,
han forvaxlar den med kampen for att storta sjalvhéarskardomet. Denna forvaxling, som ar
ofdrlatlig hos en socialist, ar ett resultat av hans satt att anvanda uttrycket kamp mot
sjalvharskardomet” utan att ge det en klar innebdrd: detta uttryck kan (med reservation)
betyda kamp mot sjalvharskardémet, men ocksa kamp mot enskilda lagstiftningsatgarder fran
sjalvharskardomets sida inom ramen for detta system.

For det andra, genom att betrakta legal opposition som samhallelig kamp mot sjalvhérskar-
domet och pasta att vara arbetare ska fora “denna samhélleliga kamp” séger R. M. praktiskt
taget att vara arbetare ska bedriva legal opposition och inte revolutionar kamp mot sjalv-
héarskarddomet. Han forfaller med andra ord till en vedervérdig forfalskning av socialdemo-
kratin, vilken han férvéxlar med den plattaste och 6mkligaste formen av rysk liberalism.

For det tredje. R. M. ljuger helt uppenbart nér han pastar att vissa ryska forfattare (han
foredrar faktiskt att gora sina forebraelser i all kamratskap”, utan att nAmna nagra namn; men
om det inte ar socialdemokrater han syftar pa sa finns det inget fornuft i hans ord) inte dgnar
nagon uppmarksambhet at den legala oppositionen. Tvartom, Gruppen arbetets frigérelse och
P. B. Axelrod i synnerhet samt det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets manifest och
stridsskriften De ryska socialdemokraternas uppgifter (publicerad av det Ryska
socialdemokratiska arbetarpartiet och av Axelrod betecknad som en kommentar till
Manifestet) dgnade alla inte bara uppmarksamhet &t den legala oppositionen utan klargjorde
ocksa med skérpa dess relation till socialdemokratin.

Lat oss klargora tvistefragan. Vad ar det for “kamp mot sjalvharskardomet” som leds av vara
zemstvoer, av vara liberala féreningar i allmanhet och av den liberala pressen? Bedriver de
kamp mot sjalvharskardomet for att storta det? Nej, de har aldrig deltagit och deltar inte
heller nu i nagon sadan kamp. Detta ar en kamp som endast fores av de revolutionarer som
ofta har en liberal bakgrund och som forlitar sig pa dess stod. Men att fora revolutionar kamp
ar inte i nagot avseende detsamma som att sympatisera med revolutionarerna och stodja dem;
kampen mot sjalvharskardomet ar inte i nagot, avseende det samma som legal opposition. De
ryska liberalerna uttrycker sitt missndje med sjalvharskardémet endast som sanktionerats av
sjalvharskardomet sjalvt, d. v. s. de former som sjélvhérskardémet inte anser vara farliga for
sitt eget vélbefinnande. Petitionerna till tsaristregeringen for att fa folket representerat i
administrationen har varit den liberala oppositionens storsta uppvisning. Och varje gang
accepterar liberalerna talmodigt polisens brutala forkastande av deras petitioner; de finner sig
i det lagl6sa och vilda undertryckande med vilket gendarmregeringen besvarar t. 0. m. lagliga
forsok att gora sin asikt hord. Att ratt och slatt presentera liberalernas opposition som om den
vore en form av samhallelig kamp mot sjalvharskardémet ar en ren forvanskning av fragan
eftersom de ryska liberalerna aldrig har organiserat ett revolutionart parti for att storta
sjalvharskardomet, fastan de for detta syfte kunde ha funnit och fortfarande kan finna bade
medel och representanter bland de ryska liberalerna utomlands. R. M. inte bara forvanskar
fragan utan han drar ocksa in den store ryske socialisten N. G. Tjernysjevskijs namn.



”Arbetarnas allierade i denna kamp”, sager R. M., dr alla de avancerade skikt i det ryska
samhéllet som forsvarar sina sociala intressen och institutioner, som har en klar uppfattning
om det gemensamma goda och som ‘aldrig glommer’ [R. M. citerar Tjernysjevskij] att det &r
‘en stor skillnad om férandringar genomférs genom ett oberoende beslut av regeringen eller
pa grund av ett uttryckligt krav fran samhaéllet’ .” Om denna kommentar tillampas pa alla de
som for ”samhallelig kamp” enligt R. M.:s satt att uppfatta den, d. v. s. pa alla ryska liberaler,
ar det en ren och skéar forfalskning. De ryska liberalerna har aldrig fort fram nagra uttryckliga
krav regeringen och av just denna anledning har de aldrig spelat, och kan nu definitivt inte
spela, ndgon oberoende revolutionar roll. ”Alla avancerade skikt i samhallet” kan inte vara
arbetarklassens och socialdemokratins allierade, utan bara revolutiondra partier grundade av
medlemmar i detta samhélle. I alilménhet kan och bor liberalerna endast tjana som en av de
kallor som det revolutionéra arbetarpartiet utnyttjar for att hdmta ytterliga medel och styrka
(som P. B. Axelrod sa tydligt klargjort i den ovannamnda stridsskriften). N. G. Tjernysjevskij
hanade “de progressiva skikten i det ryska samhallet” just for att de inte forstod nodvandig-
heten av att fora fram uttryckliga krav till regeringen och for att de satt vid sidan om och
likgiltigt iakttog hur revolutionérerna fran deras egna led forgick under slagen fran sjalv-
harskarsystemet. R. M.:s citat ar i detta fall lika oférnuftiga som hans citat fran samme
forfattare i den andra artikeln i Separata bilagan, vilka, styckevis utryckta ur sitt sammanhang,
ar avsedda att visa att Tjernysjevskij inte var en utopist och att de ryska socialdemokraterna
inte forstar att uppskatta “den store ryske socialistens” fulla betydelse. | sin bok om
Tjernysjevskij (artiklar i samlingen Sotsial-Demokrat®, utgiven som separat volym pa tyska)
visade Plechanov sin fulla uppskattning av Tjernysjevskijs betydelse och klargjorde hans
installning till Marx” odi Engels teori. Redaktorerna pa Rabotjaja Mysl har endast visat sin
egen ofdérmaga att ge nagot som liknar en sammanhangande vardering av Tjernysjevskij, av
hans starka och svaga sidor.

’Huvudfragan” for den ryska socialdemokratin ar ingalunda att bestamma hur liberalerna ska
leda den samhélleliga kampen” (med ”samhéllelig kamp” menar R. M. som vi sett legal
opposition) utan hur man ska organisera ett revolutionart arbetarparti som helt dgnar sig at
kampen for stortandet av sjalvharskardomet, ett parti som kan atnjuta stod fran alla
oppositionella grupper i Ryssland, ett parti som kan utnyttja oppositionella yttringar i sin
revolutiondra kamp. Det dr just ett revolutiondrt arbetarparti som behdvs for detta syfte,
eftersom det i Ryssland bara kan vara arbetarklassen som for en beslutsam och konsekvent
kamp for demokrati och eftersom de liberala elementen, utan ett sadant partis maktiga
inflytande, ’skulle fortsétta att utdva sin forsloande och sovande paverkan” (P. B. Axelrod,
op. cit., s. 23). Genom att séga att vara “mera avancerade skikt” for en verklig [!!]
samhallelig kamp mot sjalvharskardomet” (s. 12 i R. M.:s artikel) och att ”huvudfragan for oss
ar, hur vara arbetare ska fora denna samhélleliga kamp mot sjalvharskardomet” — genom att
saga sadana saker avviker R. M. fullstandigt fran socialdemokratin. Vi kan bara allvarligt rada
redaktérerna pa Rabotjaja Mysl att noggrant évervaga vart de vill ga och var deras egentliga
plats &r: om den ar bland revolutionérerna, som for den sociala revolutionens baner till de
arbetande klasserna och vill organisera dem i ett politiskt revolutionart parti, eller bland
liberalerna, som for sin egen ”samhélleliga kamp” (d. v. s. legal opposition)? Det finns inget
socialistiskt i teorin om arbetarnas ’oberoende sociala verksamhet”; i teorin om ”6msesidig
social hjalp” och om hantverksforeningarna som ”hittills” begrénsat sig till tio-timmarsdagen;
eller i teorin om den ”samhalleliga kamp” som zemstvoerna bedriver, och om liberala

® Sotsial-Demokrat (Socialdemokraten), ett litterart och politiskt magasin, publicerat av Gruppen arbetets
frigorelse i London och Genéve mellan 1890 och 1892. Fyra nummer utkom. Sotsial-Demokrat spelade en viktig
roll for att sprida marxismens idéer i Ryssland. G. V. Plechanov, P. B. Axelrod och V. I. Zasulitj var de mest
framstaende personerna som hade del i dess utgivning.
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foreningar o. d. mot sjalvharskarddmet — det finns inget i denna teori som liberalerna inte
skulle acceptera! Hela Rabotjaja Mysl program (i den man man kan kalla det for ett program)
bidrar faktiskt i grund och botten till att de ryska, arbetarna lamnas outbildade och splittrade
och till att de blir en svans till liberalernal

Nagra av R. M.:s fraser ar speciellt underliga. ”Problemet &r helt enkelt”, forkunnar han, att
var revolutionara intelligentsia, hansynslost forfoljd av den politiska polisen, gor det misstaget
att de tar kampen mot den politiska polisen for politisk kamp mot sjalvharskardémet.” Vad
kan det finnas for fornuft i ett sddant pastaende? Den politiska polisen kallas politisk eftersom
den forfoljer fiender till dem som kdmpar mot sjalvharskardémet. Av denna anledning, och sa
lange dess forvandling till en liberal tidning inte &r avslutad, kdmpar Rabotjaja Mysl precis
som alla ryska revolutiondrer och socialister och alla klassmedvetna arbetare mot den
politiska polisen. Fran det faktum att den politiska polisen hansynslast forfoljer socialister och
arbetare och att sjalvharskardémet uppratthaller en vélordnad organisation och skickliga och
fyndiga statsman” (s. 7 i R. M.:s artikel) kan man bara dra tva slutsatser: den fege och usle
liberalen kommer att havda att vart folk i allmanhet och vara arbetare i synnerhet fortfarande
ar daligt forberedda for kampen och att allt hopp maste sattas till den kamp” som fors av
zemstvoerna, den liberala pressen, etc., eftersom detta &r den verkliga kampen mot
sjalvharskardémet” och inte bara kamp mot den politiska polisen. Socialisten och varje
klassmedveten arbetare kommer att dra den slutsatsen att arbetarpartiet maste inrikta alla sina
anstrangningar pa att skapa en “valordnad organisation” och pa att utbilda skickliga och
fyndiga revolutionérer” bland de avancerade arbetarna och socialisterna, folk som kommer att
fora fram arbetarpartiet som ledare for kampen for demokrati, och som kommer att kunna
vinna dver alla oppositionella element till sin sida.

Redaktorerna pa Rabotjaja Mysl inser inte att de &r pa véag utfor och att de kommer att rulla
mot den forsta av dessa tva slutsatser!

Eller ater: ”Vad som vidare forvanar oss i dessa program [d. v. s. socialdemokraternas
program]”, skriver R. M., dr att de standigt framhé&ver vikten av att arbetarna deltar i ett
parlament [n&got som inte finns i Ryssland], medan de fullstandigt bortser fran ... vikten av att
arbetarna deltar” i arbetskoparnas lagstiftande férsamlingar, i fabriksstyrelser och i kommu-
nalt sjalvstyre (s. 15). Om fordelarna med ett parlament inte satts i férgrunden, hur ska da
arbetarna fa kunskap om politiska rattigheter och politisk frinet? Om vi haller tyst om dessa
fragor — som Rabotjaja Mysl gor — betyder inte det att vi forevigar den politiska okunnighet
som finns bland arbetarnas lagre skikt? Vad betréffar arbetarnas deltagande i kommunalt
sjalvstyre, s har ingen socialdemokrat ndgonsin nagonstans fornekat fordelarna med och
vikten av att de socialistiska arbetarna deltar i detta — men det ar 16jligt att tala om detta i
Ryssland, dar inga 6ppna socialistiska manifestationer &r mojliga och dér det faktiskt vore att
dra bort de avancerade arbetarna fran den socialistiska arbetarsaken mot liberalismen om man
tdnde arbetarna med entusiasm for kommunalt sjalvstyre (4ven om detta vore mojligt).

”De avancerade arbetarnas installning till [sjalvharskar]-regeringen”, sdger R. M., "&r lika
forstaelig som deras installning till fabriksagarna.” Den fornuftiga installningen ar darfor att
de avancerade arbetarna inte & mindre klassmedvetna socialdemokrater &n de socialister som
kommer fran intelligentsian, sa Rabotjaja Mysls forsok att skilja dem fran varandra &r absurd
och farlig. Den ryska arbetarklassen har saledes skapat de nédvandiga villkoren fér bildandet
av ett arbetarklassens oberoende politiska parti. Men redaktorerna pa Rabotjaja Mysl drar den
slutsatsen nar de betdnker medvetenhetsgraden hos de avancerade arbetarna ... att det ar
nodvandigt att halla tillbaka dessa avancerade element och lata dem gora pa stéllet marsch!
Vilken kamp &r det mest lampligt att arbetarna for?” fragar R. M., och han svararlamplig ar
den kamp som &r mojlig, och mgjlig ar den kamp som arbetarna for i ett givet gonblick™!!!
Det skulle vara svart att mera slaende uttrycka den oférnuftiga och principlosa opportunism
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som redaktdrerna pa Rabotjaja Mysl, frestade av den moderna bernsteinismen”, smittats av.
Det &r som en man som gav sig ut pa en lang och svar vég pa vilken manga hinder och fiender
vantade honom fick som svar pa sin fraga: ”Var ska jag ga?” att: ”Det ar lampligt att ga dar
det ar majligt att ga, och det ar maojligt att ga dar du gar i ett givet 6gonblick!” Detta &r ren
nihilism — inte revolutionar, emellertid, utan opportunistisk nihilism, som demonstreras av
anarkister eller borgerliga liberaler! Genom att uppmana” de ryska arbetarna att de ska ge sig
in i en ”ensidig” och politisk” kamp (med politisk kamp menas inte kamp mot sjalvhérskar-
domet utan bara “kamp for att forbattra villkoren for alla arbetare) sa uppmanar R. M.
faktiskt den ryska arbetarrorelsen och den ryska socialdemokratin att ta ett steg bakat, han
uppmanar faktiskt arbetarna att skilja sig fran socialdemokraterna och pa sa satt kasta Gver
bord alla de erfarenheter som forvarvats i Europa och Ryssland! Arbetarna har inte nagot
behov av socialister i sin kamp for forbattrade villkor, om detta &r den enda kamp de for. 1 alla
lander finns det arbetare som for kamp for forbattrade villkor men som inte vet nadgot om
socialism eller som rent av ar fientligt installda till den.

“Till sist”, skriver R. M., ”nagra ord om var uppfattning om arbetarsocialismen.” Efter vad
som sagts ovan kan lasaren inte ha nagon svarighet att forestalla sig vilken slags
uppfattning” det ror sig om. Det ar helt enkelt en kopia av Bernsteins moderna” bok. Vara
unga” socialdemokrater ersatter proletariatets klasskamp med “arbetarnas oberoende och
politiska verksamhet”. Om vi minns vad R. M. menar med samhéllelig "kamp” och ”politik”,
blir det klart att detta &r en direkt atergang till vissa legala ryska forfattares >formel”. | stallet
for att exakt ange socialismens mal (och essens) — en omfordelning av jord, fabriker etc.; pa
det hela taget en omfordelning av alla produktionsmedel till hela samhéllets &go och ett
ersattande av det kapitalistiska produktionssattet med en produktion i enlighet med en allmén
plan i samtliga samhallsmedlemmars intresse — i stéllet for allt detta anger R. M. forst och
framst utvecklandet av hantverksforeningar och kooperativa konsumentféreningar och séger
endast i forbifarten att socialismen leder till en fullstdndig socialisering av alla produktions-
medel. A andra sidan skriver han med den fetaste stil: ”Socialismen &r endast en vidare och
hogre utveckling av det moderna samhéllet” — ett uttryck som lanats fran Bernstein och som
inte bara misslyckas med att klargdra utan till och med fordunklar socialismens betydelse och
innebdrd. Alla liberaler och hela borgarklassen gynnar otvivelaktigt det moderna samhallets
utveckling”, och de kommer alla att gladja sig dver R. M.:s deklaration. Inte desto mindre &r
borgarklassen socialismens fiende. Den springande punkten ar att ”det moderna samhallet”
har manga olika sidor och av de som anvander detta allmanna uttryck har en del en sida i
tankarna och andra en annan. Och s4, i stéllet for att forklara klasskampens och socialismens
innebdrd for arbetarna, erbjuder R. M. dem bara tocken och forvirrande fraser. Till sist, i
stallet for att ange de medel som socialisterna i dag anvénder sig av for att uppna socialismen
— vinnandet av den politiska makten genom det organiserade proletariatet — talar R. M. bara
om att sétta produktionen under deras (arbetarnas) sociala skotsel eller under ledning av en
demokratiserad social makt, demokratiserad genom deras [arbetarnas] aktiva deltagande i
styrelser som ska undersoka olika fabrikers affarer, i skiljedomstolar, i alla méjliga
forsamlingar, kommissioner och konferenser som ska utarbeta arbetslagar; genom arbetarnas
deltagande i allméant sjalvstyre och, till slut, i landets allménna representativa institution”. Pa
detta satt inbegriper redaktorerna pa Rabotjaja Mysl i arbetarklassens socialism endast det
som kan uppnas genom att ga den fredliga véagen och de utesluter den revolutiondra. Denna
inskrankning av socialismen till vanlig borgerlig liberalism innebér ater ett enormt steg bakat i
jamforelse med de standpunkter som alla de ryska och 6vervaldigande majoritet av de
europeiska socialdemokraterna intar. Arbetarklassen skulle naturligtvis foredra att ta makten
pa fredlig vag (vi har redan papekat att detta gripande av makten endast kan genomforas av
den organiserade arbetarklass som gatt genom klasskampens skola) men det vore galenskap
av proletariatet att avvisa ett revolutionart maktévertagande, bade fran teoretisk och praktisk-
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politisk synpunkt; det skulle innebdra ingenting mindre &n en skamlig retratt infor bourgeoisin
och alla andra besuttna klasser. Det &r mycket troligt — till och med ytterst troligt — att borgar-
klassen inte vill gora nagra eftergifter till proletariatet och att den i det avgérande dgonblicket
kommer att tillgripa vald for att forsvara sina privilegier. | sa fall aterstar ingen annan vag for
proletariatet &n den revolutionara, om den ska kunna uppna sitt syfte. Detta ar anledningen till
att programmet for “arbetarklassens socialism” talar om vinnandet av den politiska makten i
allmanhet utan att klart ange metoden, ty valet av metod beror pa en framtid som vi inte exakt
kan forutse. Men vi vill upprepa, att det &r att egenmaéktigt inskranka och vulgarisera
innebdrden av arbetarklassens socialism att under nagra omstandigheter begréansa
proletariatets stravanden till fredlig demokratisering”.

Vi ska inte analysera de 6vriga artiklarna i Separata bilagan sarskilt ingaende. Vi har talat om
artikeln angdende tiodrsdagen av Tjernysjevskijs dod. Vad betraffar den pro-bernsteinistiska
propaganda som Rabotjaja Mysls redaktionsledning sprider och som socialismens fiender
over hela varlden, sarskilt de borgerliga liberalerna, tagit fasta pa och mot vilken den
overvaldigande majoriteten av de tyska socialdemokraterna och de klassmedvetna tyska
arbetarna har uttalat sig sa bestamt (vid sin kongress i Hannover) — emellertid, detta ar inte
platsen for att i detalj ga in pa bernsteinismen. Vi &r intresserade av var ryska bernsteinism,
och vi har visat pa den obegransade begreppsforvirring, den franvaro av nagot som liknar
egna standpunkter och det enorma steg bakat jamfort med de ryska socialdemokraternas
installning som var bernsteinism representerar. Vad angar den tyska bernsteinismen sa vill
vi helst lata tyskarna sjalva ta hand om den. Vi vill bara papeka att den ryska bernsteinismen
star oandligt mycket lagre an den tyska. Trots sina fel och trots sitt uppenbara bakatstravande
bade teoretiskt och politiskt, sa ar Bernstein anda tillrackligt intelligent och tillrackligt
samvetsgrann for att inte féresla nagra forandringar i de tyska socialdemokraternas program
utan att sjalv ha kommit fram till en ny teori eller ett nytt program; i det slutgiltiga och
avgorande dgonblicket godtog han Bebels resolution vilken klart forklarade for vérlden att de
tyska socialdemokraterna skulle sta fast vid sitt gamla program och sin gamla taktik. Och vara
ryska bernsteinister? Utan att ha gjort en hundradel av vad Bernstein har gjort, gar de till och
med sa langt att de végrar att erkanna att alla de ryska socialdemokratiska organisationerna
lade grunden till det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet 1898, publicerade dess Manifest
och forklarade Rabotjaja Gazeta som sitt officiella organ samt att dessa publikationer holl fast
vid de ryska socialdemokraternas gamla” program i dess helhet. VVara bernsteinister tycks
inte vara medvetna om att om de tillbakavisat de gamla standpunkterna och antagit nya sa ar
det deras moraliska plikt — mot den ryska socialdemokratin och mot de ryska socialdemo-
krater och arbetare som agnat all sin kraft at att forbereda och bilda det Ryska socialdemo-
kratiska arbetarpartiet och som nu till sitt flertal fyller de ryska fangelserna — att det &r en plikt
for dem som for fram nya standpunkter att inte inskranka sig till att fran gémslen och bakhall
sla mot “vara revolutionarer” i allménhet utan att direkt och éppet tala om till vem och till vad
de star i motsattning och vilka nya standpunkter och vilket nytt program de vill fora fram i
stallet for det gamla.

Det finns fortfarande en fraga kvar att undersoka, och det ar antagligen den viktigaste av dem
alla, namligen hur en sadan bakatstravande stromning i den ryska socialdemokratin ska
forklaras. Enligt var asikt kan den inte enbart forklaras genom att peka pa redaktérernas
personliga egenskaper eller paverkan fran den moderna bernsteinismen. Vi menar att den i
huvudsak ska forklaras genom sdregenheterna i den ryska socialdemokratins historiska
utveckling som gav upphov till — och tillfalligtvis maste ge upphov till — en inskréankt
uppfattning av arbetarklassens socialism.

Pa 80- och i borjan pa 90-talet, da socialdemokraterna pabdrjade sitt praktiska arbete i
Ryssland, motte de forst motstand fran Narodnaja Volja som anklagade dem for avvikelser
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fran den politiska kamp som hade nedarvts fran den ryska revolutionara rérelsen och mot
vilka socialdemokraterna forde en envis polemik. For det andra métte de motstand fran de
ryska liberalerna som ocksa var missnojda med den inriktning som den revolutionara rorelsen
fatt — fran Narodnaja Volja-linjen till socialdemokrati. Den dubbelsidiga polemiken kon-
centrerades kring fragan om politiken. I sin kamp mot Narodnaja Volja-anhéngarnas in-
skrankta asikter, som reducerade politiken till konspirationer, kunde socialdemokraterna ledas
till, och gjorde det ocksa ibland, att forklara sig vara emot politik i allmanhet (mot bakgrund
av den da radande inskréankta uppfattningen om politikens roll). A andra sidan horde social-
demokraterna ofta fran den borgerliga societetens liberala och radikala salonger beklaganden
over att revolutionarerna hade 6vergett terrorismen; fran personer som var livradda om sitt
eget skinn och som i ett avgérande 6gonblick underlat att ge sitt stod at de hjaltar som slogs
mot sjalvharskardomet. Dessa personer anklagade hycklande socialdemokraterna for politisk
likgiltighet och langtade efter en panyttfodelse av ett parti som skulle gora det mindre hett om
oronen for dem. Naturligtvis fattade socialdemokraterna ett hat mot dessa personer och deras
fraser och tog i stallet itu med det mera jordndra och allvarliga arbetet med att sprida pro-
paganda bland fabriksproletariatet. Till en bérjan var det oundvikligt att detta arbete fick en
inskrankt pragel och resulterade i inskrankta deklarationer fran vissa socialdemokraters sida.
Denna inskrankthet skramde emellertid inte de socialdemokrater som inte pa minsta vis hade
glomt den ryska arbetarrorelsens vidstrackta historiska uppgift. Vad spelar det for roll om
socialdemokraternas ord ibland har en inskrankt betydelse, nér deras handlingar spanner 6ver
ett vitt falt. De ger sig inte han at meningslsa konspirationer, de fraterniserar inte med den
borgerliga liberalismens balalajkiner®, utan de vander sig direkt till den klass som ensam &r
den verkligt revolutiondra klassen och tar del i utvecklandet av dess krafter! De trodde att
denna inskréankthet skulle férsvinna i takt med att socialdemokraterna breddade sin propa-
ganda. Och detta r i hog grad vad som har hant. Fran propaganda bérjade de ga over till
omfattande agitation. Den omfattande propagandan férde naturligtvis fram ett vaxande antal
klassmedvetna avancerade arbetare; revolutionéra organisationer borjade ta form (S:t Peters-
burg, Kievs kampférbund m. fl., Judiska arbetarunionen). Dessa organisationer stravade helt
naturligt efter att forena sig och till slut lyckades de: de gick samman och lade grunden till det
Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet. Det skulle kunna verka som om den gamla in-
skranktheten da forlorade sin bas och att den fullstandigt kastades at sidan. Men det visade sig
vara annorlunda: i och med att de spred sin agitation kom socialdemokraterna i kontakt med
proletariatets lagre, mindre utvecklade skikt. For att dra till sig dessa skikt var det nédvandigt
for agitatorn att han kunde anpassa sig till den lagsta fattningsniva, han fick lara sig att satta
kraven och intressena i ett givet 6gonblick™ i forgrunden och satta den politiska kampen och
socialismens breda ideal i bakgrunden. Ryckigheten och det amatdérmaéssiga i det socialdemo-
kratiska arbetet, de extremt svaga forbindelserna mellan studiecirklarna i de olika staderna
och mellan de ryska socialdemokraterna och deras kamrater utomlands, vilka hade en djupare
kunskap och en mera omfattande revolutiondr erfarenhet samt ett vidare politiskt perspektiv
ledde helt naturligt till att denna (absolut nddvandiga) sida av den socialdemokratiska verk-
samheten Overdrevs. Detta gjorde en del personer blinda for den andra sidan, sérskilt som de
mest utvecklade arbetarna och intellektuella vid varje motgang rycktes bort fran den kampan-
de arméns led; och darfor kunde inte heller en sund revolutionar tradition och kontinuitet
utvecklas. Det ar denna extrema overdrift av en sida av det socialdemokratiska arbetet som vi
anser vara den viktigaste orsaken till denna dystra tillbakagang fran de ryska socialdemokra-
ternas ideal. Lagg sa till detta en entusiasm 6ver en modern bok, okunnighet om den ryska
revolutionara rorelsens historia och ett barnsligt krav pa ursprunglighet, sa har ni alla de

* Balalajkin — person i M Y Saltykov-Stjedrins Modern Idyll — en liberal pratmakare, aventyrare och lognare.
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faktorer som tillsammans bildar den bakatstravande stromningen inom den ryska
socialdemokratin”.

Vi maste darfor noggrant ta upp fragan om proletariatets avancerade skikts forhallande till de
mindre avancerade och betydelsen av socialdemokratiskt arbete bland dessa bada grupper.

Arbetarrorelsens historia i alla lander visar att arbetarklassens béttre situerade skikt snabbare
och lattare later sig paverkas av socialismens idéer. Det ar fran dessa skikt, som de avancerade
arbetare som varje arbetarrorelse for fram, huvudsakligen kommer. Det ar dessa som kan
vinna de arbetande massornas fortroende, som helt och hallet dgnar sig at att utbilda och
organisera proletariatet, som medvetet accepterar socialismen och som t. 0. m. utvecklar egna
socialistiska teorier. Varje livsduglig arbetarrorelse har fort fram sadana arbetarledare, sin
egen Proudhon, Vaillant, Weitling och Bebel. Och var ryska arbetarrérelse lovar att inte slapa
efter den europeiska rorelsen i detta avseende. Vid en tidpunkt da den utbildade societeten
haller pa att forlora sitt intresse for uppriktig, illegal litteratur och nér en passionerad langtan
efter kunskap och socialism véxer fram bland arbetarna, trader det fran arbetarnas led fram
verkliga hjéltar, vilka trots de usla levnadsvillkoren och trots fabriksarbetets utarmande
straffarbete har en sa fast karaktar och vilja att de studerar, studerar, studerar och blir
medvetna socialdemokrater — “arbetarintelligentsian”. Denna “arbetarintelligentsia” finns
redan i Ryssland och vi maste anstranga oss for att forsakra oss om att dess led regelbundet
forstéarks, att dess hogtstravande intellektuella krav tillfredsstélls och att ledarna i det Ryska
socialdemokratiska arbetarpartiet kommer fran dess led. Den tidning som vill bli organ for
alla ryska socialdemokrater maste darfor sta pa de avancerade arbetarnas niva; den far inte pa
ett konstlat satt sanka sin niva, utan tvartom maste den standigt hoja den och den maste folja
upp alla de taktiska, politiska och teoretiska problem som den internationella socialdemo-
kratiska rorelsen stalls infor. Forst da kommer arbetarintelligentsians krav att tillfredsstallas
och den kommer att ta de ryska arbetarnas och féljaktligen den ryska revolutionens sak i sina
egna hander.

Efter det till antalet smala skiktet av avancerade arbetare kommer det breda skiktet av
genomsnittsarbetare. Dessa arbetare stravar ocksa ivrigt efter socialismen, de deltar i
arbetarnas studiecirklar, de l&ser socialistiska tidningar, de deltar d agitationen och de skiljer
sig fran det foregaende skiktet bara i det avseendet att de inte kan bli helt sjalvstandiga ledare
for den socialdemokratiska arbetarrérelsen. Genomsnittsarbetaren kommer inte att forsta en
del av artiklarna i en tidning som syftar till att bli partiets organ, han kommer inte att helt
forsta ett intrikat teoretiskt eller praktiskt problem. Detta betyder inte alls att tidningen maste
sanka sig till samma niva som massan av lasare. Tvartom maste tidningen héja deras niva och
hjélpa till med att fora fram avancerade arbetare fran mellanskiktet. Sddana arbetare, upptagna
av lokalt praktiskt arbete och huvudsakligen intresserade av de viktigare hdndelserna inom
arbetarrdrelsen och de omedelbara problemen med agitationen, borde férbinda alla sina
handlingar med hela den ryska arbetarrdrelsens tankar, dess historiska uppgift och det slutliga
socialistiska malet. Darfor maste tidningen, vars massa av lasare ar genomsnittsarbetare,
forbinda socialismen och den politiska kampen med varije lokal och begransad fraga.

Bakom skiktet av genomsnittsarbetare kommer till sist den massa som bildar proletariatets
lagre skikt. Det &r mycket mojligt att en socialistisk tidning kommer att vara helt eller ndstan
obegriplig for dem (t. 0. m. i Vasteuropa &r antalet socialdemokratiska roster storre dn antalet
lasare av socialdemokratiska tidningar) men det vore absurt att darav dra den slutsatsen att
socialdemokraternas tidningar ska anpassa sig till arbetarnas lagsta mojliga niva. Den enda
slutsats man far dra &r att annorlunda propaganda och agitationsformer maste anvandas nar
socialdemokraterna riktar sig till dessa skikt — pamfletter skrivna pa ett enklare sprak, muntlig
agitation och, vilket &r viktigast, flygblad i samband med lokala h&ndelser. Socialdemokrater-
na bor inte inskranka sig bara till detta. Det ar mycket mojligt att de forsta stegen mot ett
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vackande av de lagre skiktens medvetenhet maste ta formen av legal utbildningsverksamhet.
Det ar mycket viktigt for partiet att utnyttja denna verksamhet, leda den i en riktning dér den
ar mest behdvlig och sanda ut arbetare legalt for att pl6ja upp den oréjda mark som sedan
socialdemokratiska agitatorer kan besa. Agitation bland arbetarnas lagre skikt kraver natur-
ligtvis stora personliga egenskaper hos agitatorn, kdinnedom om lokala forhallanden och
branschen i fraga, etc. “’Taktik och agitation far inte forvaxlas”, sager Kautsky i sin bok mot
Bernstein. ”Agitationsmetoderna maste anpassas till individuella och lokala férhallanden.
Varje agitator maste sjalv fa valja de metoder som han forfogar dver. En agitator kan skapa ett
valdigt intryck genom sin entusiasm, en annan med sin bitande sarkasmen, en tredje genom
sin formaga att aberopa ett stort antal handelser, etc. Agitationsformen ska inte bara anpassas
till agitatorn utan ocksa till ahorarna. Agitatorn maste tala sa att han blir férstadd och han
maste utga fran nagot som &r valkant for ahorarna. Allt detta ar sjalvklart och inte enbart
tillampligt pa den agitation som bedrivs bland bonderna. Man maste tala annorlunda till
kuskar an till sjoman och till sjoman annorlunda &n till tryckare. Agitationen maste
individualiseras, men var taktik, var politiska verksamhet maste vara enhetlig” (s. 2-3). Dessa
ord fran en ledande representant for den socialdemokratiska teorin rymmer en utmarkt
vardering av agitationen som en del av partiets allménna verksamhet. Dessa ord visar vilken
ogrundad fruktan de personer hyser som tror att bildandet av ett revolutionért parti for att leda
den politiska kampen kommer att inkrakta pa agitationen, att det kommer att skjuta den i
bakgrunden och beskéra agitatorernas frihet. Tvartom, endast ett organiserat parti kan fora ut
en vittomfattande agitation, ge den ndédvéndiga ledningen (och det nddvandiga materialet) i
alla ekonomiska och politiska fragor, utnyttja varje lokal agitationsframgang for att upplysa
alla ryska arbetare och sénda agitatorer till de platser och till den miljé dar de kan arbeta med
storst framgang. Det ar bara inom ett organiserat parti som personer med formaga att arbeta
som agitatorer helt och hallet kan &gna sig at sin uppgift — till nytta bade for agitationen och
for de andra grenarna av det socialdemokratiska arbetet. Av detta kan man se att den som
glommer den politiska agitationen och propagandan pa grund av den ekonomiska kampen,
den som glémmer nédvéndigheten av att organisera arbetarrorelsen i ett politiskt partis kamp,
han kommer, bortsett fran allt annat, att beréva sig t. 0. m. mdjligheten att framgangsrikt och
sékert vinna proletariatets lagre skikt for arbetarklassens sak.

En sadan 6verdrift av en gren av var verksamhet till de andras forfang, ja t. 0. m. kravet att
lamna de 6vriga sidorna darhan, atfoljs emellertid av annu allvarligare féljder for den ryska
arbetarrorelsen. Proletariatets lagre skikt kan t. 0. m. bli demoraliserade av sadana falska
anklagelser som att grundarna av den ryska socialdemokratin bara vill utnyttja arbetarna for
att storta sjalvharskardomet, genom att uppmana dem att inskranka sig till att krava tillbaka
semestern och ratt att bilda hantverksféreningar, utan att bekymra sig om socialismens slutliga
mal och de omedelbara uppgifterna i den politiska kampen. Sadana arbetare kan (och
kommer) alltid att snérjas av det bete som regeringen eller borgarklassen erbjuder. Prole-
tariatets lagre skikt, d. v. s. de i hog grad outbildade arbetarna, skulle, under paverkan fran
Rabotjaja Mysls predikande, kunna falla offer fér den borgerliga och djupt reaktionéra idén
att arbetarna inte kan eller bor intressera sig for nagot annat &n hojda loner och aterkravande
av semestern (”intressena for 6gonblicket”); att det arbetande folket kan och bor leda
arbetarnas kamp enbart av sin egen kraft; eller att de inte bor strdva efter att gora arbetar-
rorelsen till en nédvandig fortrupp till hela manskligheten. Vi upprepar att de mest outbildade
arbetarna skulle kunna demoraliseras av en sadan idé, men vi ar forvissade om att de
avancerade ryska arbetarna, de som i dag fyller vara fangelser och forvisningsorter — fran
Arkangelsk Gubernia till ostra Sibirien — att dessa arbetare kommer att avvisa denna teori med
indignation. Att reducera hela rorelsen till 6gonblickets intressen vore som att spekulera i
arbetarnas samsta bojelser. Det vore att pa ett konstlat satt bryta lanken mellan arbetarrérelsen
och socialismen, mellan de avancerade arbetarnas klart definierade politiska stravanden och
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de spontana protestmanifestationerna fran massornas sida. Darfor kraver Rabotjaja Mysls
forsok att fora in en sarskild stromning speciell uppméarksamhet och pakallar en kraftig
protest. Sa lange Rabotjaja Mysl, under det att man uppenbarligen anpassade sig till
proletariatets lagre skikt, ivrigt undvek fragan om socialismens och den politiska kampens
slutliga mal utan nagon deklaration om sin speciella linje, skakade manga socialdemokrater
bara pa huvudet och hoppades att medlemmarna i Rabotjaja Mysl-gruppen under arbetets
utveckling sjalva skulle gora sig kvitt sin inskrankthet. Emellertid, nér personer, som tills nu
utfort ett nyttigt forberedande arbete, borjar nappa pa moderna opportunistiska teorier och
borjar beddva Europas 6ron med tillkdnnagivanden om att de tanker satta hela den ryska
socialdemokratin i forskola i manga ar framéver (om inte for alltid), nar, med andra ord,
personer som arbetat hart 6ver en tunna honung ~infér allmanhetens 6gon” borjar att hélla
skopvis med tjara i den, da ar det dags for oss att pa det bestamdaste satta oss upp emot denna
bakatstravande stromning!

Den ryska socialdemokratin, bade genom sin grundare, medlemmarna i Gruppen arbetets
frigorelse, och genom de ryska socialdemokratiska organisationer som bildade det Ryska
socialdemokratiska arbetarpartiet, har alltid erkant foljande tva principer: 1) socialdemo-
kratins vasentligaste uppgift &r att organisera proletariatets klasskamp i syfte att vinna den
politiska makten, att 6verfora alla produktionsmedel till samhallet i dess helhet och att ersétta
den kapitalistiska ekonomin med en socialistisk; 2) den ryska socialdemokratins uppgift ar att
organisera det ryska revolutionara arbetarpartiet som har som sin omedelbara malsattning att
storta sjalvharskardomet och att vinna politisk frihet. Vem som an avviker fran dessa grund-
laggande principer (exakt formulerade i Gruppen arbetets frigérelses program och uttalade i
det Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets manifest) han avviker fran socialdemokratin.

Ffg publicerad 1924 i tidskriften Proletarskaja Revoljutsija nr. 8-9.



