V | Lenin

Kapitalismen i jordbruket
Om Kautskys bok och om Bulgakovs artikel

Forsta artikeln

| ”Natjalo” nr 1-2 (del 11, sid. 1-21) uppmarksammas en artikel av herr S. Buljakov: Till
fragan om jordbrukets kapitalistiska evolution”, vari Kautskys verk om agrarfragan Kritiseras.
Hr Bulgakov skriver, fullt riktigt, att ”Kautskys bok utgér en hel varldsaskadning”, att den har
stor saval teoretisk som praktisk betydelse. Det ar val knappast forsta gangen som agrar-
fragans systematiska och vetenskapliga behandling foranlett och fortfarande foranleder livliga
dispyter i alla 1ander, t. 0. m. mellan skribenter, som for évrigt i allméanhet ar eniga och som
erkanner sig vara marxister. Hr Bulgakov “’begrénsar sig till negativ kritik”, till kritik av
»vissa pastaenden i Kautskys bok> (som han “kortfattat” — enligt var mening allt for kort-
fattat och synnerligen bristfalligt recenserar for ’Natjalos™ lasare). Han hoppas dock “sa
smaningom kunna forete en systematisk behandling av fragan om jordbrukets kapitalistiska
evolution”, for att darmed gentemot Kautsky stalla upp “en lika fullstandig varldsaskadning”.

Vi betvivlar ej att Kautskys bok aven i Ryssland foranleder inte sa fa dispyter bland
marxisterna, och att dven dar en hel del av dem &r for och en del emot honom. | varje fall &r
forfattaren till dessa rader en bestamd motstandare till de synpunkter hr Bulgakov forfaktar
och den vérdering han gor av Kautskys bok. Denna vardering, oavsett hr Bulgakov erkénner
”Die Agrarfrage” som ett beaktansvart arbete”, frapperar genom sitt hétska, i polemik mellan
narstaende skribenter inte vanliga sprak. Se har nagra prov pa hr Bulgakovs uttryck: “synner-
ligen ytligt” ... ”lika lite riktig lantbruksvetenskap som riktig ekonomi” ... "allvarliga veten-
skapliga problem forbigar Kautsky med fraser” (kurs, av Bulgakov !!) etc., etc. Vi skall nagot
grundligare studera den strange kritikerns uttryck och samtidigt gora lasarna mer bekanta med
Kautskys bok.

Innan hr Bulgakov befattar sig med Kautsky, ger han Marx en sléng av sleven i forbifarten.
Hr Bulgakov framhaller naturligtvis den store ekonomens valdiga fortjanster, men anmarker
dock, att Marx ’delvis” gjort sig skyldig till ’felaktiga uppfattningar ... som redan &r tillrack-
ligt vederlagda av den historiska utvecklingen”. ’Dit hor exempelvis den uppfattningen, att
inom jordbruket, i likhet med industrin, det variabla kapitalet minskar i forhallande till det
konstanta kapitalet, sa att jordbrukskapitalets organiska sammansattning standigt 6kar”. Vem
misstar sig i detta fall, Marx eller hr Bulgakov? Den senare tar sikte pa det faktum, att den
tekniska utvecklingen och 6kade intensifieringen inom jordbruket ofta leder till 6kning av den
méngd arbete, som ar nddvandigt for den givna arealens bearbetning. Detta ar obestridligt,
men darfor langt ifran ett fornekande av teorin om det variabla kapitalets minskning i for-
hallande till det konstanta, i proportion till detsamma. Marx' teori fastslar endast, att
relationen v/c (v = variabelt kapital, ¢ = konstant kapital) har en allmén tendens att minska,
dven om v t. 0. m. 6kat inom en given areal. Ar det mahanda en vederlaggning av Marx' teori
for den héndelse c i detta fall 6kat annu hastigare? Vad betréffar de kapitalistiska landernas
jordbruk i sin helhet kan vi iakttaga att v minskar och c¢ 6kar. Jordbruksbefolkningen och
antalet jordbruksarbetare minskar saval i Tyskland som i Frankrike och England, medan
antalet jordbruksmaskiner 6kar. Sa minskade exempelvis jordbruksbefolkningen i Tyskland
fran ar 1882 till ar 1895 fran 19,2 till 18,5 miljoner (antalet I6nearbetare inom jordbruket fran



5,9 till 5,6 miljoner), medan antalet jordbruksmaskiner ékade fran 458.369 till 913.391";
antalet angmaskiner, som kom till anvandning inom jordbruket 6kade fran 2.731 (ar 1879) till
12.856 (ar 1897), vartill kommer att angmaskinernas antal hastkrafter 6kade annu mer.
Antalet notkreatur okade fran 15,8 till 17,5 miljoner, antalet svin fran 9,2 till 12,2 miljoner
(fran 1883 till 1892). | Frankrike minskade (den sjélvstandiga™) jordbruksbefolkningen fran
6,9 miljoner ar 1882 till 6,6 miljoner 1892, medan antalet jordbruksmaskiner 6kade som
foljer: ar 1862 — 132.784; ar 1882 — 278.896; ar 1892 — 355.795. Antalet nétkreatur mot-
svarande ar: 12,0 — 13,0 — 13,7 miljoner, samt dito hastar: 2,91 — 2,84 — 2,79 miljoner
(det minskade antalet hastar fran 1882 till 1892 ar mindre betydande an jordbruksbefolk-
ningens minskning). Alltsd — vad betraffar de moderna kapitalistiska landerna har den histo-
riska utvecklingen bekraftat och ingalunda vederlagt Marx' lag ifraga om jordbruket. Hr
Bulgakovs misstag bestar dari, att han allt for bradstortat gripit tag i enstaka lantbruksveten-
skapliga fakta, utan att ha studerat deras betydelse och specifika vikt i férhallande till de
allmangiltiga ekonomiska lagarna. Vi understryker ~allméngiltiga”, darfor att varken Marx
eller hans efterfoljare nagonsin har betraktat denna lag som annat an en lag for kapitalismens
allménna tendenser och alls inte som en lag for alla enstaka fall. T. 0. m. betraffande industrin
har Marx sjalv forklarat, att perioderna for teknisk reorganisering (nar relationen v/c minskar)
avloses av utvecklingsperioder med en given teknisk grundval (nér relationen v/c ar oférand-
rad och i vissa fall dven kan 6ka). Fran de kapitalistiska landernas industriella historia kanner
vi till fakta, nar denna lag inte langre &gt sin giltighet for hela industriella branscher. Exem-
pelvis ndr stora kapitalistiskt drivna manufakturer (som felaktigt betecknats som fabriker) har
nedlagts for att utbytas mot det kapitalistiska systemet med avlonat arbete i hemmen — hem-
industri. Det rader inget tvivel om att kapitalismens utvecklingsprocess inom jordbruket ar
ojamforligt mycket mer komplicerad och antager mangfaldigt flera olikartade former.

Vi 6vergar nu till Kautsky. Den 6éversikt av jordbruket under den feodala epoken, med vilken
Kautsky borjar sitt verk, skulle enligt hr Bulgakov visa prov pa “en ytlig och 6verflodig fram-
stallning”. Det r svart att forstd motiven till en sadan dom. Vi ar 6vertygade om, att i
héndelse hr Bulgakov lyckas férverkliga sina planer att framlagga en systematisk behandling
av fragan om jordbrukets kapitalistiska evolution, blir det nédvandigt fér honom att teckna de
viktigaste konturerna av jordbrukets forkapitalistiska struktur. Annars ar det ocksa omojligt
att forsta den kapitalistiska ekonomins karaktar och évergangsformer, genom vilka denna
ekonomi sammanhanger med den feodala. Aven hr Bulgakov sjalv méste erkanna den stora
betydelsen av ”den form, som jordbruket hade i borjan (kurs. av Bulgakov) av sitt kapitalis-
tiska forlopp”. Och just med det kapitalistiska forloppets borjan” inom det europeiska jord-
bruket har ocksa Kautsky barjat sitt verk. Hans 6versikt av det feodala jordbruket &r enligt var
mening fortrafflig — den adagalagger en beaktansvard sorgfallighet och formaga, som i regel
ar k&nnetecknande for denne skribent, att kunna sovra ut det huvudsakliga och vésentliga utan
att forvirras av underordnade detaljer. Framforallt i sitt forord astadkommer Kautsky en i hog
grad noggrann och riktig upplaggning av fragan. Han forklarar sjalv pa det bestamdaste: ”Det
rader inget tvivel om — vi &r beredda a priori (von vornherein)® acceptera det som bevisat att
jordbruket inte utvecklas efter samma schablon som industrin, utan att det forra ar under-
ordnat sina speciella lagar” (sid. 5-6). Uppgiften bestar i att undersoka huruvida kapitalet
beharskar jordbruket och pa vad satt detta sker, hur kapitalet reorganiserar jordbruket, hur det
beter sig med de foraldrade formerna for produktions- och egendomsférhallandena och skapar
de nddvandiga nya formerna for detsamma” (sid. 6). En sadan och endast en sadan upplagg-
ning av fragan kan leda till en tillfredsstallande forklaring av ”jordbrukets utveckling inom det
kapitalistiska samhéllet” (forsta rubriken till den teoretiska delen i Kautskys bok).

! Alla slags maskiner sammanraknade. Samtliga siffror utan sarskilda anmarkningar ar hamtade ur Kautskys bok
2 pé forhand, utan nagra egentliga undersokningar.



| borjan av “det kapitalistiska forloppet” var jordbruket i handerna pa bonder, som i regel var
underordnade den feodala regimens samhallshushallning. Och Kautsky karaktariserar fram-
forallt bondehushallningens struktur, hur jordbruk bedrevs i samband med hemindustri; vidare
de uppldsande faktorerna inom detta paradis for smaborgerliga och konservativa, skribenter (a
la Sismondi)®; ockersystemets betydelse; *’de p& landsbygden och inom sjalva bondehushéll-
ningen” successivt “uppkommande klassmotséttningarna, som rev sénder den gamla
harmonin och de férut gemensamma intressena” (sid. 13). Denna process borjade redan under
medeltiden och &r i nuvarande tid annu inte slutgiltigt avslutad. Vi understryker denna
forklaring, darfor att den med ens pavisar allt det oriktiga i hr Bulgakovs pastaende, att
Kautsky inte ens stallt fragan, om vad som ar drivkraften i den tekniska utvecklingen inom
jordbruket. Kautsky har fullkomligt klart och tydligt stéllt och forklarat denna fraga, och var
och en som uppmarksamt genomlast hans bok, kan ocksa finna (som ofta glommes av
narodniker®, agronomer och ménga andra) den sanningen, att drivkraften for den tekniska
utvecklingen inom det moderna jordbruket ar bourgeoisin pa landsbygden, saval storbour-
geoisin som smaborgeoisin, varvid den forra (som Kautsky pavisar) spelar en storre roll &n
den senare.

Sedan Kautsky (i tredje kapitlet) skisserat de viktigaste konturerna i det feodala jordbruket —
det forharskande treskiftet, ett det mest foraldrade jordbrukssystem; feodalherrarnas fortryck
och exploatering av bonderna; feodalherrarnas kapitalistiskt-feodala hushéllning; bondernas
forvandling till en svéltande elandig hop (Hungerleider) under loppet av 17:e och 18:e arhun-
dradena; uppkomsten av borgerliga bonder (Grossbauer), som ovillkorligen maste ha anstalld
arbetskraft och for vilka de gamla formerna for jordbruksdrift och jordédganderétt var odugli-
ga; raserandet av dessa gamla former och végrojandet for “’kapitalistisk, intensiv jordbruks-
drift” (sid. 26) genom de krafter, som utvecklats inom borgarklassens industrier och stdder —
efter att ha skisserat upp allt detta 6vergar Kautsky till att karaktarisera “’det moderna jord-
bruket” (fjarde kapitlet).

Detta kapitel ger en utomordentligt exakt, kortfattad och klar éversikt éver den valdiga
revolution, som kapitalismen astadkom pa jordbrukets omrade. Denna revolution ersatte

® Leonard Sismondi, schweizare och ekonom (1773-1804), som gjorde sig kand som sméborgerskapets teoretiker
och ivrig forsvarare av smédriften. (Overs. anm.)

* Narodniker = “de folkliga”, en smaborgerlig politisk riktning, som uppstod pa 1860-talet bland akademikerna i
det tsaristiska Ryssland.

Denna riktning stallde som sitt mal att radda den ryske bonden och ryska landsbygden fran kapitalismen. De
forstod inte kapitalismens davarande progressiva roll i utvecklingen. Inte heller proletariatets roll som
revolutionens avantgarde. De sag endast de forodande verkningarna av kapitalismen i Vast-Europa. Genom
upplysningsverksamhet bland de ryska bénderna trodde de sig kunna radda dem frdn de vasteuropeiska
bondernas 6de. | de ryska bondernas byalag s&g de ett kollektivismens embryo, som skulle kunna utvecklas till
socialism utan nagon kapitalism daremellan. Den tsaristiska regimen fruktade dessa propagandister och utsatte
dem for forfoljelser. De fortsatte dock héngivet sin verksamhet med konspirativa metoder.

Pa grund av bondernas immunitet mot deras verklighetsframmande propaganda, tsarregimens forfoljelser,
marxisternas notpropaganda och andra svarigheter, sonderfoll denna riktning i flera fraktioner, varvid man kan
marka en grupp, som dvergick till terroristiska metoder gentemot tsarregimen, medan andra fortsatte sin
”fredliga” propagandistiska verksamhet.

De ursprungliga narodnikernas storsta fortjanster bestod i de exempel de gett proletariatet i fraga om hangiven-
het for saken och deras skickliga konspirativa verksamhet. Men for 6vrigt hade deras verksamhet en bakat-
strdvande karaktar.

S4, smaningom urartade narodnikerna till sin fullstandiga motsats och férsonade sig med kapitalismen. Vid
sekelskiftet sammanslét sig de narodnistiska grupperna till ett parti socialrevolutiondrerna. Detta parti foretradde
dels storbdndernas och dels det radikala borgerskapets intressen. Under den proletéra revolutionen 1917 dver-
gick detta parti till 6ppen kontrarevolutionér, terroristisk verksamhet.

(Overs. anm.)



bondearmodets férdomsfulla, hantverksmassiga jordbruksmetoder och béndernas férlamande
hoppléshet och andliga moérker med vetenskapliga metoder i jordbruksdriften; den blev slutet
pa jordbrukets hundradriga stagnation, den gav (och ger fortfarande) impulser till en hastig
utveckling av det samhélleliga arbetets produktivkrafter. Treskiftet utbyttes mot vaxelbruk,
boskapsskotseln och metoderna for jordens bearbetning forbattrades, skorderesultaten hojdes,
och en stormande utveckling vidtog i fraga om jordbrukets specialisering och arbetsfordel-
ningen mellan de olika foretagen. Den forkapitalistiska ensidigheten avlostes av en allt mer
okad mangsidighet och atfoljdes av en teknisk utveckling pa jordbrukets alla omraden.
Maskiner tillverkades, och anvandningen av sadana inom jordbruket borjade hastigt 6ka —
angmaskinen gjorde sitt intag. Man bdrjade aven anvanda sig av elektriciteten, som enligt
fackmans utsago &r av odet bestamd att spela en annu storre roll &n angkraften pa detta
produktionsomrade. Lokalbanor byggdes och kom i trafik. Jordférbéattringar vidtogs genom
utdikning, tackdikning, torrldggning av karr- och myrmarker etc. Konstgtdsel kom till
anvandning i enlighet med vetenskapliga vaxtforskningar och ron; bakteriologin stélldes i
jordbrukets tjanst. Hr Bulgakovs uppfattning, att Kautsky “inte later dessa uppgifter® foljas av
en analys” ar fullstandigt omotiverad. Kautsky pavisar klart och tydligt hur denna omvélvning
sammanhanger med marknadens tillvéxt (i synnerhet med stddernas tillvéxt), med att jord-
bruket underkastats konkurrensen, som tvingat fram jordbruksdriftens reorganisering och
specialisering. ”Denna omvalvning, som utgar fran kapitalet i staderna, gor att bonden blir
mer beroende av marknaden, férutom att den oupphorligt férandrar de fér honom existerande
villkoren pa denna marknad. Den del av jordbruksnaringen, som varit Iénande sa lange den
narmaste forsaljningsplatsen hade forbindelse med varldsmarknaden endast medelst lands-
végar, blev orantabel och maste bytas ut mot annan jordbruksdrift, sa snart den lokala platsen
fick jarnvagsforbindelser. Om jarnvagen exempelvis fraktar fram betydligt billigare spannmal,
blir sadesodlingen oréntabel, men samtidigt har darmed skapats mojligheter att frakta och
forsalja mjolk. Den 6kade omsattningen pa marknaden skapar mojligheter att tillfora landet
nya, forbattrade utséden” o. s. v. (sid. 37-38). ”Under den feodala epoken”, sdger Kautsky,
“fanns inget annat jordbruk an smadrift, ty godségarna fick sin jord brukad just med
bondernas redskap. Forst i och med kapitalismen skapades mojligheter for stordrift — i
tekniskt avseende mycket rationellare an smadriften”. | det Kautsky talar om jordbruks-
maskiner (sedan han, i forbigaende sagt, klart pavisat jordbrukets séaregenheter i detta fall)
forklarar han den kapitalistiska karaktaren i deras anvandning, dess inverkan pa arbetarna,
maskinernas betydelse som utvecklingsfaktorer och “de reaktionért utopiska” projekten om att
begransa deras anvandning. ”Jordbruksmaskinerna kommer att fortsatta sin omskapande
verksamhet — de kommer att driva bort jordbruksarbetare till staderna, darmed beframja a
ena sidan I6neforhajningar pa landsbygden och & andra sidan i fortsattningen en 6kad anvand-
ning av maskiner inom jordbruket” (sid. 41). Det kan till4ggas, att Kautsky i sérskilda kapitel
utforligt forklarar det moderna jordbrukets kapitalistiska karaktér, storproduktionens for-
hallande till smadriften samt proletariseringen av bénderna. Hr Bulgakovs pastaende, att
Kautsky ~inte staller fragan om varfor alla dessa undergorande forandringar var ofrankom-
liga”, ar, som vi ser, fullstandigt oriktigt.

| femte kapitlet ("Det moderna jordbrukets kapitalistiska karaktar”) ger Kautsky en framstall-
ning av Marx' teori om vardet, profiten och jordréntan. ”Utan pengar”, sdger Kautsky, “ar

> Alla dessa uppgifter”, pastér hr Bulgakov, ’kan man plocka fram ur vilken som helst (sic.!) handbok for jord-
bruksekonomi”. Vi hyser inte samma ljusbla optimism som hr Bulgakov betraffande handbocker”. Tag vilken
som helst rysk bok av Skvortsov ("Transport med &ngkraft”) eller N. Kablukov (”Lexikon”, till halften omtryckt
i den ~’nya” boken Om bondehushallningens utvecklingsmajligheter i Ryssland”) — i ingendera av dem skulle
en intresserad kunna fa en dverblick 6ver den omvalvning, som kapitalismen genomfort inom jordbruket, ty
ingen av dem har stéllt sig uppgiften att ge en allman bild av 6vergangen fran den feodala till den kapitalistiska
folkhushallningen.



modern jordbruksdrift omdjlig, eller, vilket &r samma sak, den & omgjlig utan kapital. Vid
moderna produktionsmetoder kan faktiskt varje penningsumma, som inte ar nodvandig for det
personliga behovet, forvandlas till kapital, d. v. s. till varde, som ger mervérde, vilket i verk-
ligheten som regel forvandlas till kapital. Foljaktligen &r det moderna jordbrukets produktion i
sig sjalv en kapitalistisk produktion” (sid. 56). Detta avsnitt ger oss bland annat mojlighet att
vardesatta foljande forklaring av hr Bulgakov: ”Jag anvander denna term (kapitalistiskt jord-
bruk) i dess vanliga mening (i den meningen anvandes den dven av Kautsky), d. v. s. att man
darmed asyftar stordriften inom jordbruket. Men i verkligheten (sic.!) da inom folkhushall-
ningen over allt rader kapitalistisk ordning, finns det inget icke-kapitalistiskt jordbruk — hela
jordbruket ar underordnat produktionsorganisationens allménna villkor, och endast inom dess
granser aterstar att skilja pa de storre, foretagsmassiga jordbruken och de mindre jordbruken.
For tydlighetens skull &r det harvidlag nédvandigt med en ny term.” Harav framgar ju att hr
Bulgakov korrigerat Kautsky ... ”’Men i verkligheten”, som lasaren sjalv kan se, anvander
dverhuvudtaget inte Kautsky termen “’kapitalistiskt jordbruk™ i den “vanliga” och otydliga
mening, i vilken den anvandes av hr Bulgakov. Kautsky forstar denna sak utmarkt val, och
synnerligen klart och tydligt sdger han, att vid kapitalistiska produktionsmetoder &r varje
jordbruksproduktion i regel” kapitalistisk. Som fog for denna uppfattning anfores det enkla
faktum, att for det moderna jordbruket ar det nddvandigt med pengar, och de pengar, som inte
forbrukas for personligt behov, blir i ett modernt samhalle investerade som kapital. Det fore-
faller oss som om detta ar nagot tydligare an hr Bulgakovs korrigeringar” och att Kautsky pa
ett tillfredsstallande satt visat att det &r mojligt att komma ifran saken utan nagon “ny term”.

| femte kapitlet i sin bok pastar Kautsky bland annat, att saval arrendesystemet, vilket utveck-
lat sig sa fullstandigt i England, som systemet med hypotek, vilket med hapnadsvéckande
hastighet utvecklar sig pa den europeiska kontinenten, egentligen &r uttryck for en och samma
sak, namligen en process, varigenom den sjalvagande bonden skiljes fran jorden.®
Betraffande det kapitalistiska systemet med arrendegardar ligger detta avskiljande i klar
dager. | fraga om systemet med hypotek ar det mindre klart, saken ligger inte sa enkelt till,
men i verkligheten leder det till detsamma” (sid. 86). | sjalva verket ar det dock klart, att
jordens forpantning ar detsamma som pantsattning eller forséljning av jordrantan. Och folj-
aktligen sarskiljer sig jordrantans mottagare (= jordagaren) saval betraffande hypotek som
arrenden, fran foretagarevinstens mottagare (jordbrukaren, jordbruksforetagaren). For hr
Bulgakov forefaller detta Kautskys pastaende vara av en dverhuvud taget oklar innebord”. —
”Det kan vél knappast anses vara bevisat, att hypoteket ar ett uttryck for hur jorden avskiljes
fran den sjalvagande bonden”. — “For det forsta kan man ej bevisa, att skuldsattningen slukar
hela jordrantan — detta &r mojligt endast i undantagsfall” ... Vi svarar pa detta: det ar alls inte
nodvandigt att bevisa, att rantan pa hypotekslanen slukar hela jordrantan, liksom det inte &r
nodvéandigt att bevisa, att den faktiska arrendesumman &r av samma storlek som jordréntan.
Det &r tillrackligt om man bevisar, att hypoteksskulderna 6kar med stor hastighet, att jord-
agarna stravar till att inteckna all sin jord, att de stravar till forséljning av hela jordrantan. Och
forefintligheten av denna tendens — och en teoretisk-ekonomisk analys kan éverhuvud taget
endast syssla med tendenser — kan man ej betvivla. Foljaktligen kan man heller inte betvivla
processen, varigenom jorden avskiljes fran den sjalvagande bonden. Féreningen i en och
samma person av mottagaren av jordrantan och mottagaren av foretagarevinsten ar ur
historisk synpunkt ett undantag” (ist historisch eine Ausnahme, sid. 91) ... ”’Foér det andra”,
fortsatter hr Bulgakov, ”maste man i varje givet fall analysera skuldsattningens orsaker och

® | "Kapitalets” tredje band har Marx papekat denna process (utan att redogéra for dess olika former i olika
lander) och anmarker, att avskiljandet av jord och grund som produktionshetingelse helt och hallet fran
jordegendomen och jorddgaren” &r en av de stora fortjansterna hos det kapitalistiska produktionssattet” (del 111,
sid. 586-587 i svenska upplagan).



kallor for att kunna forsta dess betydelse.” Detta &r troligen antingen ett tryckfel eller ocksa en
felsagning. Hr Bulgakov kan inte fordra att en ekonom (som dartill gér en avhandling om
»jordbrukets utveckling i det kapitalistiska samhallet” i allmanhet) maste eller ens skulle
kunna uppspara skuldsattningens orsaker i varje sarskilt fall”. Om hr Bulgakov i stallet ville
ha sagt, att man maste analysera skuldsattningens orsaker i olika lander under olika perioder,
kan vi inte enas med honom darom. Kautsky har fullkomligt réatt da han sager, att mono-
grafier” i agrarfrégan finns det allt for ménga, att den férhandenvarande uppgiften fér den
nutida teorin alls inte bestar i att komma med nya monografier, utan att utforska den
kapitalistiska evolutionens huvudsakliga tendenser inom jordbruket i dess helhet” (forordet,
sid. V). Till dessa huvudsakliga tendenser hor utan tvivel aven jordens avskiljande fran den
sjalvagande bonden i form av hypoteksskuldernas tillvéxt. Kautsky har tydligt och klart
pavisat hypotekens faktiska betydelse, deras progressiva historiska karaktar, (jordens skil-
jande fran den sjalvagande bonden &r ett av villkoren for jordens férvandling till samhallelig
egendom) (sid. 88), deras ofrdnkomliga roll i jordbrukets kapitalistiska evolution.® Kautskys
alla uttalanden i denna fraga ar ur teoretisk synpunkt utomordentligt véardefulla och ger oss ett
maéktigt vapen i handerna mot de (sérskilt i allehanda handbdcker for jordbruksekonomi®)
vitt spridda borgerliga jeremiaderna om “olyckliga” skuldsattningar och “hjalpatgarder” ...
For det tredje”, sager hr Bulgakov slutligen, ”kan jord som utarrenderas, i sin tur belanas och
i den meningen forsattas i ett sadant lage, att den ej ar utarrenderad”. Det var ett besynnerligt
argument! Kan hr Bulgakov pavisa en enda ekonomisk foreteelse, en enda ekonomisk kate-
gori, som inte kan flatas in med andra. En sadan handelse, da arrendet sammanfaller med
hypoteket, vederlagger inte och forringar inte ens vad teorin sager oss, namligen att den
process, varigenom jorden avskiljes fran den sjalvagande jordbrukaren, i detta fall tar sig
uttryck i tva former: i arrendesystemet och i hypoteksskulderna.

”Annu mer ovantat” och “fullstandigt oriktigt” forklaras av hr Bulgakov dven foljande avsnitt
hos Kautsky vara: att ”lander med utvecklat arrendesystem avensa ar lander med 6vervéagande
stora jordegendomar” (sid. 88). Kautsky talar har om jordegendomens koncentration (vid
arrendesystemet) och hypotekens koncentration (varvid jordagarna sjalva skoter jordbruken)
sasom forutsattningar, vilka underlattar ett tillintetgorande av den privata dganderétten till
jorden. I fraga om jordegendomens koncentration, fortsatter Kautsky, sa finns det ingen sadan
statistik, ’som skulle ge mojlighet att undersoka sammanslagningen av flera jordegendomar
under en enda dgare”, men i allmanhet kan man antaga”, att det 6kade antalet arrenden och
utarrenderade jordomraden gar hand i hand med jordegendomens koncentration. ”Lander med
utvecklat arrendesystem &r avensa lander med Gvervéagande stora jordegendomar”. Det &r
tydligt, att allt detta resonemang av Kautsky bara hanfor sig till lander med utvecklat arrende-
system, men hr Bulgakov aberopar sig pa Ostpreussen, dar han ”hoppas kunna pavisa” det
Okade antalet arrenden jamsides med styckningen av de stora jordegendomarna — och vill
vederlagga Kautsky med detta enstaka exempel. Fafangt glommer hr Bulgakov meddela
lasaren, att Kautsky sjalv pavisar styckningen av de stora egendomarna och bondearrendenas
tillvaxt i Ost-Elbe, varvid han ocksa, som vi far se, forklarar vad denna utveckling egentligen
betyder.

Att jordegendomen koncentreras i hypoteksskuldernas lander, bevisar Kautsky med hypoteks-
inrattningarnas koncentration. Detta ar for hr Bulgakov inte nagot bevis. Enligt hans mening
kan det latt handa, att det forsiggar en dekoncentration av kapitalet (medelst aktier) jamsides

" ett grekiskt ord, som betyder en detaljerad, vetenskaplig avhandling. (Overs. anm.)

® Hypoteksskuldernas tillvéxt behdver inte alltid betyda, att jordbruket befinner sig i ett lage av fortryck ...
Jordbrukets utveckling och uppblomstring maste pa samma satt (liksom ocksa dess tillbakagang) »fa sitt uttryck i
hypoteksskuldernas tillvaxt — for det forsta till foljd av det framétgaende jordbrukets behov av kapital, for det
andra till foljd av jordrantans dkning, som ger mgjlighet att utvidga jordbrukskrediten”. (Sid. 87).



med kreditinrattningarnas koncentration”. N4, denna fraga skall vi inte diskutera med hr
Bulgakov.

Sedan Kautsky behandlat de huvudsakliga kannetecknen pa det feodala och det kapitalistiska
jordbruket, évergar han till fragan om “stordrift och smadrift” (sjatte kapitlet) inom jord-
bruket. Detta kapitel ar ett av de basta i Kautskys bok. I borjan behandlar han ’stordriftens
tekniska overlagsenhet”. Men nar Kautsky l6ser fragan till stordriftens forman, uppstéller han
inte nagon abstrakt formel, som ignorerar mangden av olikartade betingelser inom jordbruket
(sasom hr Bulgakov i hogsta grad omotiverat soker pastd), utan tvartom han pavisar klart och
tydligt nédvandigheten att uppmérksamma dessa olikartade betingelser, nédr man skall
tillampa teorins lagar i praktiken. Stordriftens dverldgsenhet inom jordbruket gentemot
smadriften ar ofrankomlig — “sjalvklart” endast “vid for 6vrigt likartade betingelser (sid.
100, kurs. av mig). Detta for det forsta. Aven inom industrin &r ju lagen om storproduktionens
overlagsenhet alls inte sa absolut och enkel, som manga tror; dven dar ar det “de dvriga
betingelsernas” likhet (i verkligheten langt ifran alltid tillfinnandes), som gor att lagen helt
kan tillampas. Inom jordbruket aterigen, som kannetecknas av ojamforligt mer komplicerade
och olikartade forhallanden, ar en fullstandig tillampning av lagen om stordriftens dverlag-
senhet underkastad betydligt strangare villkor. Kautsky anfor det mycket traffande exemplet,
att pa gransen mellan en bondgard och ett mindre gods forsiggar “kvantitetens forvandling till
ny kvalitét — ett stort bondehushall kan ~om inte tekniskt sa i varje fall ekonomiskt sta
hogre” an godset. Att halla sig med en vetenskapligt utbildad verkstallande chef (ett av stor-
driftens foretraden) ar allt for betungande for den mindre godsagaren, medan agarens person-
liga ledning av godset ofta brukar vara ”’junkerméssig” och allt annat &n vetenskaplig. For det
andra framtrader stordriftens dverlagsenhet inom jordbruket endast inom vissa bestdmda
granser. | fortsattningen av fragans behandling gor Kautsky en noggrann undersokning av
dessa gréanser. Det séger sig sjalvt att dessa granser inte ar desamma for olika jordbruksgrenar
eller vid olika samhéllsekonomiska betingelser. For det tredje har Kautsky alls inte ignorerat
att det tills vidare” aven finns jordbruksgrenar, dér specialister erkanner smadriften vara
konkurrensduglig, exempelvis tradgardsskotsel, vinodling, odling av handelsvéxter m. m. (sid.
115). Men dessa kulturer &r av fullstandigt underordnad betydelse i jamférelse med jord-
brukets huvudsakliga (entscheidenen) grenar — spannmalsodlingen och boskapsskotseln.
Dessutom finns det redan inom omradena for tradgardsskotseln och vinodlingen en nog sa
framgangsrik stordrift” (sid. 115). Och darfor, ”nar man talar om jordbruket i allmanhet och i
dess helhet (in Allgemeinen), ar det heller inte tillb6rligt att taga med i berakningen de
jordbruksgrenar, inom vilka smadriften ar 6verlagsen stordriften — man kan med fullt fog
sdga att stordriften ar avgjort 6verlagsen den mindre driften (sid. 116).

Sedan Kautsky bevisat stordriftens dverlagsenhet inom jordbruket (vi skall hdr nedan, ndr vi
behandlar hr Bulgakovs invandningar, mera utforligt relatera Kautskys argument), staller han
fragan: Vad kan smadriften i stallet komma med gentemot stordriftens Gverlagsenhet?”, samt
svarar: en storre nit och omtanksamhet fran arbetarens sida, vilken till skillnad fran lénearbe-
taren arbetar at sig sjalv, och vidare en sa pass lag levnadsstandard for den sjalvstandige
mindre jordbrukaren, att den t. 0. m. visar sig lagre an en lantarbetares” (sid. 106). Med en hel
del slaende exempel och uppgifter om laget for bonderna i Frankrike, England och Tyskland,
staller Kautsky som ett otvivelaktigt faktum: ett omattligt arbete och en otillracklig konsum-
tion inom smadriften”. Slutligen pavisar Kautsky att stordriftens dverlagsenhet kommer till
uttryck i jordbrukarnas stravan att bilda andelsféreningar — andelsféreningarnas produktion
ar stordrift”. Det ar bekant hur idéerna om andelsforeningar for smabrukare forfaktas av
smaborgerliga ideologer i allmanhet och av narodnikerna i synnerhet (vi namner exempelvis
den har ovan citerade boken av Kablukov). Desto storre betydelse har darfor Kautskys



fortraffliga analys av andelsforeningarnas roll. Smabrukarnas andelsforeningar ar naturligtvis
lankar i den ekonomiska utvecklingen, men de ar uttryck for 6vergang till kapitalism
(Fortschritt zum Kapitalismus) och alls icke till kollektivism, som manga tror och pastar (sid.
118). Andelsféreningarna forsvagar inte, utan tvartom, de forstarker stordriftens éverlagsen-
het (Vorsprung) inom jordbruket gentemot smadriften, darfor att de storre jordbrukarna har
storre mojligheter att bilda andelsforeningar, och de utnyttjar ocksa dessa mojligheter. Men
sjalvklart erk&nner Kautsky utan tvekan, att en gemensam kollektiv stordrift ar en hogre form
an den kapitalistiska stordriften. Han hanvisar till de erfarenheter fran kollektiv jordbruksdrift,
som gjordes i England av Robert Owens efterfoljare®, samt till analoga kommuner i Nord-
amerikas Forenta Stater. Alla dessa experiment, sager Kautsky, har obestridligen bevisat, att
arbetarnas egen kollektiva ledning av ett stort modernt jordbruk &r fullt mojlig, men for att
forverkliga denna mojlighet ar det nddvandigt med en hel rad bestdmda ekonomiska,
politiska och intellektuella betingelser”. Smaproducenten (saval hantverkaren som sma-
brukaren) hindras att 6verga till kollektiv produktion, emedan solidaritet och disciplin &r svagt
utvecklade bland dem, pa grund av deras isolering, deras “fanatism i fraga om privategen-
dom”, som kan konstateras inte endast bland de vasteuropeiska bénderna, utan aven — vi gar
till oss sjalva— bland de ryska “kommunmassiga’‘® bonderna (vi erinrar om A. N. Engelhart
och G. Uspenskij). ”Det ar orimligt att vanta sig”, forklarar Kautsky kategoriskt, att
bonderna i det nuvarande samhallet skall 6verga till kommunmassig produktion” (sid. 129).

Detta ar det utomordentligt rika innehallet i sjatte kapitlet i Kautskys bok. Hr Bulgakov ar
synnerligen missnojd med detta kapitel. Kautsky har gjort sig skyldig, sager han, till den
huvudsynden” att forvéxla olika begrepp, “den tekniska dverlagsenheten forvéaxlas med
ekonomisk dito”. Kautsky “utgar fran den felaktiga forestallningen, att en fullstandigare
teknisk produktionsmetod skulle vara fullstandigare, d. v. s. livsdugligare aven i ekonomiskt
avseende”. Detta hr Bulgakovs kategoriska omddme &r fullkomligt omotiverat — som vi
hoppas lasaren genom vart referat dver Kautskys resonemang redan 6vertygat sig om. Utan att
pa ndgot satt ha forvaxlat teknik och ekonomi™* tar Kautsky sig an uppgiften pé ett fullkomligt
riktigt satt, nar han undersoker fragan om det 6msesidiga forhallandet mellan stordrift och
smadrift i jordbruket vid for ovrigt likartade betingelser inom den kapitalistiska hushall-
ningens miljo. | sjatte kapitlets forsta punkt och forsta meningen papekar Kautsky exakt detta
sammanhang mellan kapitalismens utvecklingsniva, och i vilken grad lagen om det stérre
jordbrukets 6verlagsenhet i allméanhet ar tillamplig: Ju mer kapitalistiskt jordbruket blir,
desto storre blir den kvalitativa skillnaden i tekniskt avseende mellan smadrift och stordrift”
(sid. 92). | det forkapitalistiska jordbruket fanns inte denna kvalitativa skillnad. Vad skall man
sdga om hr Bulgakovs stranga tillrattavisning av Kautsky: I sjélva verket maste fragan stéllas

° P8 sid. 124-126 beskriver Kautsky en jordbrukskommun i Ralahine.

19| enin syftar p& de ryska bondernas byalag och ironiserar dver narodnikernas uppfattning, att detta byalag
utgjorde embryot till jordbrukskommunen-socialismen. (Overs. anm.)

1 Det enda som hr Bulgakov skulle kunna stodja sig pa &r Kautskys rubricering av sjétte kapitlets forsta punkt:
”a) stordriftens tekniska Gverlagsenhet”, i det han i denna punkt talar om stordriftens savil tekniska som
ekonomiska foretraden. Men &r manne detta ett bevis pa att Kautsky forvaxlar teknik och ekonomi? Och dnnu en
fraga: finns det for dvrigt nagot bristfalligt i Kautskys rubricering? Saken ar den, att Kautsky har for avsikt att
stélla forsta och andra punkterna i sjatte kapitlet emot varandra. | den forsta punkten (a) talas om stordriftens
tekniska dverlagsenhet inom det kapitalistiska jordbruket, och harvidlag figurerar krediten tillsammans med
maskiner och annat. Hr Bulgakov ironiserar dardver: en egendomlig teknisk dverlédgsenhet”. Men ”Rira bien
qui rira de dernier!” (skrattar bast som skrattar sist. Red.). Kasta en blick i Kautskys bok och ni skall se, att han
huvudsakligen har i sikte den utveckling inom kreditvésendets teknik (och vidare &ven inom handelns teknik),
som dr tillganglig endast for storféretagaren. | andra punkten (b) daremot gores en jamforelse av mangden arbete
och den arbetandes forbrukningsnormer inom stordriften och smadriften. Har skarskadas foljaktligen den rent
ekonomiska skillnaden mellan smadrift och stordrift. Kreditens och handelns ekonomi ar lika for bada, men deras
teknik &r olika.



pa foljande satt: Vad kan stordriftens och smadriftens olika saregenheter i produktions-
avseende vid givna social-ekonomiska betingelser ha for betydelse i konkurrensen dem
emellan?” Detta &r en korrigering av fullstandigt samma beskaffenhet som vi tidigare sett héar
ovan.

Vi skall nu se hur Kautskys argumentering till forman for stordriftens tekniska 6verlagsenhet
inom jordbruket blir vederlagd av hr Bulgakov. Kautsky séger: ”En av jordbrukets viktigaste
skillnader fran industrin bestar dari, att produktionen i ordets egentliga mening (Wirtschafts-
betrieb, ekonomiskt foretag) har vanligen har sitt sammanhang med hushallet i hemmet
(Haushalt), som inte forekommer inom industrin”. Och att ett stort hushall har sina givna
fordelar framfor ett mindre i fraga om inbesparing av arbete och materiel, behéver val
knappast bevisas ... Det forra koper (mark detta! V. 1.) fotogen, cikoria, margarin m. m. i
parti, det andra i minut” (sid. 93). Hr Bulgakov korrigerar”: ”Kautsky vill ha sagt, inte att
detta ar tekniskt fordelaktigt, utan att det kostar mindre”! ... Ar det inte uppenbart, att hr
Bulgakovs forsok éven i detta fall (liksom dven i alla andra fall) att ”korrigera” Kautsky &r
mer &n misslyckat? ”Detta ar for 6vrigt ett i och for sig mycket tvivelaktigt argument”,
fortsétter den strange kritikern, ~darfor att omkostnaderna for de enskilda bondgardarnas
boningshus behdver under vissa villkor alls icke inga i deras produktvarden, for 6vrigt
emedan omkostnaderna for den storre och av flera anvanda byggnaden och dértill ocksa
rantekostnaderna daremot ingd i desamma. Aven detta 4r beroende av de social-ekonomiska
betingelserna, vilka — och icke stordriftens skenbart tekniska foretraden gentemot smadriften
- det galler att undersoka” ... For det forsta glommer hr Bulgakov den smasaken, att Kautsky,
sedan han fran borjan undersokt stordriftens och smadriftens jamforda betydelse vid for ovrigt
likartade betingelser, i fortsattningen noggrant undersoker &ven dessa betingelser. Hr
Bulgakov vill féljaktligen blanda ihop olika fragor i en enda rora. For det andra — pa vad satt
kan det komma sig att bondernas omkostnader for boningshusen icke ingar i produktionskost-
naderna? Detta kan ske endast om bénderna ”icke raknar med” kostnaderna for virket ur egen
skog samt arbetet med att bygga eller reparera husen. | den man bonden &nnu bedriver
naturahushalining'?, kan han naturligtvis “l4ta bli att rakna med” sitt arbete. Hr Bulgakov gor
ett misslyckat forsok att inte meddela lasarna, att Kautsky fullkomligt klart och tydligt pavisar
detta pa sid. 165—167 i sin bok (attonde kapitlet, ’Bondernas proletarisering™). Men nu &r det
ju tal om kapitalismens ’socialekonomiska betingelser”, och inte vare sig om natural- eller
den enkla varuhushallningen. Att under kapitalistiska samhéllsforhallanden “icke rakna” med
sitt arbete betyder att gratis skdnka bort detsamma (&t képmannen eller nagon annan kapita-
list), det betyder att arbeta for icke full avléning, det betyder att sénka sin levnadsstandard
under den normala. Denna smaproducentens saregenhet har Kautsky, som vi sett, fullt ut
erként och riktigt varderat. | sina invandningar mot Kautsky upprepar hr Bulgakov de
borgerliga och smaborgerliga ekonomernas vanliga trick och vanliga fel. Dessa ekonomer
trakar ut folk med sina lovsanger om smabrukarens “livskraft”, vilken liksom inte behdver
rakna med sitt arbete, inte bekymra sig om profit och ranta m. m. Dessa godhjartade
manniskor glommer dock, att man med dylikt resonemang blandar ihop naturalhushall-
ningens, den enkla varuproduktionens och kapitalismens ’social-ekonomiska betingelser”.
Med 6verlagsen skicklighet forklarar Kautsky alla dessa fel, i det han strangt skiljer pa den
ena eller andra formen av samhalls-ekonomiska forhallanden. ”Om smabondens produktion”,
sdger han, ~inte &r indragen i varuproduktionens sfar, om denna hans produktion &r avsedd
endast for det egna hushallet, sa star den ocksa utanfor den moderna produktionsmetodens
tendenser till centralisering. Hur irrationellt hans ynkliga jordbruk an &r, vilken forlust av
arbetskraft det an leder till, sa haller han envist fast vid det — precis som hans hustru haller
fast vid sitt fattiga hushall i hemmet, vilket pa samma sétt med onormalt stor forbrukning av

12 produktion endast for det egna hushéllets behov och inte for forsaljning. (Overs. anm.)
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arbetskraft ger ynkligt sma resultat, men som for henne utgor den enda plats, dar hon inte
behdéver lyda ndgon annans vilja och dar hon ar fri fran att bli utsugen av andra” (sid. 165).
Saken forandras nar naturalhushallet tranges undan av varuhushallet. Bonden maste sélja sina
jordbruksprodukter samt kopa redskap och kopa jorden. Sa lange bonden kvarstar som enkel
varuproducent kan han néja sig med en arbetares levnadsstandard han behdver ingen profit
och ingen ranta pa pengarna, och han kan betala mer for jorden an vad en kapitalistisk
foretagare kan gora (sid. 166). Men den enkla varuproduktionen trénges undan av kapitalistisk
produktion. Om bonden exempelvis har intecknat sin jord, maste han redan tanka pa att
utvinna den réanta, som kreditorn skall ha. Pa denna utvecklingsniva kan man endast formellt
rakna bonden till enkel varuproducent. De facto har han vanligen redan forbindelser med
kapitalisten — med kreditorn, kdpmannen och industriforetagaren, hos vilken han maste soka
bisysslor”, d. v. s. sélja sin arbetskraft. Pa detta stadium — och vi upprepar att Kautsky gor
jamforelser mellan jordbrukets stordrift och smadrift inom det kapitalistiska samhéllet —
betyder mojligheten att ”inte rakna sa noga med sitt arbete” for bonden endast féljande: att
bara arbeta och aterigen arbeta och oavlatligt inskranka sina livsbehov.

Lika ohallbara ar aven andra invandningar av hr Bulgakov. Smadriften medgiver anvandning
av maskiner endast i begransad omfattning. For smabrukaren, sager Kautsky, ar det svarare
och dyrare att erhalla kredit. Hr Bulgakov finner dessa argument vara oriktiga och hanvisar
till bondernas ... andelsforeningar! Darmed forbigar han med fullstandig tystnad Kautskys
ovannamnda vardering av dessa andelsforeningar och vilken betydelse de har. | fraga om
maskinerna tillrattavisar hr Bulgakov anyo Kautsky for att denne inte stallt fragan mer
allmént ekonomiskt: vilken roll har i allmanhet maskinerna inom jordbruket” (hr Bulgakov
har redan glomt fjarde kapitlet i Kautskys bok!) ~och utgér de manne dven har ett lika
oundvikligt produktionsmedel som inom industrin?” Kautsky har klart och tydligt pavisat den
kapitalistiska karaktéren i anvandningen av maskiner inom det moderna jordbruket (sid. 39,
40 och f6lj.), han har hanvisat till de saregenheter inom jordbruket, som skapar tekniska och
ekonomiska svarigheter, for att dar kunna anvanda maskiner (sid. 38 och f6lj.), han har anfort
bevis pa den dkade anvandningen av maskiner (sid. 40), pa deras tekniska betydelse (sid. 42
och f6lj.) samt angkraftens och elektricitetens roll. Kautsky har, med stéd av jordbruksveten-
skapliga uppgifter, pavisat vilka storlekar pa bondgardar det maste vara for ett fullt
utnyttjande av olika maskiner (sid. 94), han har, med stéd av tyska statistiska uppgifter fran ar
1895, pavisat, att det procentuella antalet gardar, som anvander maskiner, snabbt och foljd-
riktigt kar fran smahushall till stérre dylika (2 % av gardar med jord upp till 2 hektar, 13,8 %
med jord mellan 2-5 hektar, 45,8 % med 5-20 hektar, 78,8 % med 20-100 hektar och 94,2 %
med mer &n 100 hektar). Hr Bulgakov 6nskade i stéllet for dessa statistiska uppgifter
“allmanna” omdémen angaende maskinernas oformaga” eller formaga att segra i
konkurrensen! ...

”Pastaendet att det inom smadriften forekommer ett storre antal arbetsdjur per hektar ... ar
icke 6vertygande ... darfor att i detta fall inte &r undersokt ... i vilken grad de aberopade
hushallen har intensifierad boskapsskotsel”, sager hr Bulgakov. Vi slar upp den sidan i
Kautskys bok, dar detta pastaende gores, och vi laser: ... Det stora antalet kor inom
smadriften” (enligt berékningar per 1.000 hektar jord) beror icke i sa obetydlig grad av det
faktum, att bonden sysslar mera med boskapsskotsel och mindre med spannmalsodling &n
storforetagaren; men skillnaden ifraga om antalet hastar ar darmed inte forklarad” (sid. 96, dar
det anfores siffror fran Sachsen ar 1860, fran hela Tyskland ar 1883 och England ar 1880). Vi
erinrar om att jordbruksstatistiken i Ryssland uppenbarat detsamma i fraga om stordriftens
overlagsenhet gentemot smadriften: de stora bondehushallen reder sig med ett mindre antal
djur och inventarier per jordenhet.
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Kautskys argument om stordriftens dverlagsenhet gentemot smadriften inom det kapitalistiska
jordbruket ar pa langt nar inte fullstandigt relaterade av hr Bulgakov. Stordriftens dverlagsen-
het bestar inte endast i fordelarna av mera kultiverad jord, i inbesparing av levande och déda
inventarier, i ett fullstdndigare utnyttjande av inventarierna, i betydligt stérre mojligheter att
anvanda maskiner, i stérre mojligheter att erhalla krediter, utan &ven i stordriftens
kommersiella 6verlagsenhet och formaga att kunna utnyttja vetenskapligt utbildade ledare for
foretaget (Kautskys bok, sid. 104). Ett stort jordbruk kan i stor omfattning utnyttja yrkes-
kunniga arbetare och ordna deras arbetsférdelning. Sarskilt stor betydelse tillskriver Kautsky
den jordbruksvetenskapligt utbildade driftsledaren. ”En vetenskapligt utbildad jordbruks-
ledare kan komma ifraga endast dar produktionen ar tillrackligt stor for att ge full sysselsétt-
ning at en person med att leda och 6vervaka foretaget™ (sid. 98: denna foretagets storlek
forandras i foljd med den olika arten av produktion” fran 3 hektar vid vinodling och upp till
500 hektar vid extensivt jordbruk). | detta sammanhang pekar Kautsky pa ett intressant och
mycket karakteristiskt faktum — att de har och var upprattade lantbruksskolorna, saval de
lagre som de hogre, inte kommer bonderna till del, utan &r till nytta for storforetagarna, som
darifran erhaller sina tjansteman (detsamma kan iakttagas dven i Ryssland). ”Den hogre
utbildningen, som &r nédvandig for en fullt rationell jordbruksdrift, &r svar att forena med de
nuvarande existensvillkoren for bonderna. Detta ar naturligtvis inget férddmande av den
hogre utbildningen, utan av bondernas levnadsvillkor. Och detta betyder blott att bdndernas
smadrift kan halla sig kvar vid sidan av stordriften, inte tack vare en hogre produktivitet, utan
pa grund av lagre fordringar pa livet” (sid. 99). Stordriften maste betjanas inte endast av
vanlig lantbefolkning, utan dven av industribetonat, maskinkunnigt folk, som i fraga om lev-
nadsstandard star ojamforligt hogre.

De i hdg grad intressanta och betydelsefulla uppgifter Kautsky anfor som bevis pa “det
omattliga arbetet och den otillrackliga konsumtionen inom smadriften” betecknas av hr
Bulgakov som “nagra(!!) losryckta (??) citat”. Hr Bulgakov atar sig” att anfora ett liknande
antal “citat av motsatt karaktar”. Han glémmer blott att saga oss om inte han mojligen ocksa
tar sig for att gora ett motsatt pastaende, som han skulle kunna bevisa med “citat av motsatt
karaktar”. Och dari ligger ju satsens karna! Hr Bulgakov atar sig kanske att pasta, att stor-
driften i det kapitalistiska samhallet utmérker sig for langre arbetstid och lagre levnads-
standard &n vad som é&r fallet inom bondernas smadrift? Hr Bulgakov ar tillrackligt forsiktig
for att inte komma med ett sddant komiskt pastaende. Sadana fakta som det omattliga arbetet
och den férsamrade levnadsstandarden bland bonderna anser han sig kunna férbiga med en
anmarkning om att ”pa en del platser lever bonderna i valstand, pa andra platser i fattigdom”
I Vad skulle man saga om en ekonom, som i stéllet for att summera ihop uppgifterna fran
smadriften och stordriften for att ge en allman bild av laget, tar itu med att beskriva olikheten
i fraga om befolkningens vélstand” pa den ena eller andra platsen”? Vad skall vi saga om en
ekonom, som infor sédana fakta som hemsléjdsidkarnas*® ométtliga arbetstid och laga

3 Med hemsléjdsidkare &syftas har den del av befolkningen s&val i Ryssland som i Vsteuropa, som sysslade
med och specialiserade sig pé olika slag av arbeten i hemmen (mdbelsnickeri o. a. traarbeten, urmakeri o. a.
metallarbeten, krukmakeri, skinnarbeten, olika slags vavnader etc., etc.) for forséljning pa marknaden (till
skillnad fran skomakare, skraddare o. a. hantverkare, som utférde arbeten i hemmen pa bestéllning av kunderna).
I denna hemslojd deltog i regel samtliga familjemedlemmar redan fran barndomen under familjefaderns ledning.

Hemslojdsidkarna levde i stor fattigdom, hade ofta svart att fa produkterna salda, ofta var forsaljningsplatserna
Iangt avlagsna, ofta saknades medel till transporten av produkterna och till inkdp av nya ravaror, verktyg etc.
Detta utnyttjades av foretagsamma och hansynslésa mellanhénder, som for omkring bland hemsldjdsidkarna,
kopte upp deras produkter och slutligen ocksa forsdg dem med rdvaror, verktyg och till och med livsfornoden-
heter. Hemsl6jdsidkarna var formellt fria foretagare, men faktiskt blev de lika beroende och &nnu mer utsugna an
fabriksarbetarna av sina arbetskdpare. Genom mellanh&nderna fick dock forséljningen en stérre omfattning,
hemsl6jden utvecklades till allt flera hushall och fick s& smaningom en industriell karaktar (Hausindustrie), har i
fortsattningen s. k. hemindustri. (Overs. anm.)
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levnadsstandard i jamforelse med fabriksarbetarnas, hel enkelt forbigar detta med en an-
markning om att pa en del platser lever hemslgjdsidkarna i vélstand, pa andra platser i
fattigdom™? Och a propos hemsléjdsidkare, sa skriver hr Bulgakov: Uppenbarligen
foresvavas Kautsky av tanken pa en Hausindustrie, dér arbetet inte har nagra tekniska
granser” (sasom i jordbruket) men denna parallell duger inte i detta fall”. Uppenbarligen,
svarar vi, visar hr Bulgakov en hapnadsvackande brist pa intresse for den bok han skall
kritisera, darfor att tanken pa en parallell med hemindustrin har inte bara “féresvavat”
Kautsky, ty pa forsta sidan av det avsnitt (sjatte kapitlet, punkt b, sid. 106), som &r agnat
fragan om arbetet, sager han klart och tydligt: ”Liksom inom hemindustrin ar barnens arbete
inom sma-bondehushallen annu mer skadligt for dem, &n om de vore anstallda hos fraimmande
personer.” Hur beslutsamt hr Bulgakov &n dekreterar att denna parallell inte duger i detta fall,
sa ar hans mening inte desto mindre fullstandigt oriktig. Inom industrin har arbetet inga
tekniska grénser, men for bonden &r det “begréansat av jordbrukets tekniska betingelser”,
resonerar hr Bulgakov. Man maste fraga sig vem som egentligen forvaxlar teknik och
ekonomi — Kautsky eller hr Bulgakov? Varfor har komma med tekniken inom jordbruket i
forhallande till hemindustrin, da fakta sager att smaproducenten inom bade jordbruket och
hemindustrin driver barnen till arbete vid tidigare alder, arbetar flera timmar per dag, lever
’sparsammare” och inskranker sina livsbehov till en sé 1ag niva, att han i civiliserade lander
framstar som en verklig ~barbar” (enligt Marx)? Kan man mahanda forneka det ekonomiskt
likartade i dylika foreteelser inom saval jordbruk som hemindustri enbart av den orsaken, att
jordbruket har en massa saregenheter (vilka Kautsky alls icke forbigar). ”En smabonde kan
inte, om han &n s& gdrna onskade, arbeta mer an vad jorden kraver”, sager hr Bulgakov. Men
smabonden kan arbeta och arbetar ocksa upp till 14 timmar och icke 12 timmar per dag; han
kan arbeta och arbetar ocksa med sa onormalt stor intensitet, att hans nerver och muskler blir
forstorda betydligt fortare &n normalt. Och vidare — hur oriktigt och dverdrivet abstrakt ar
inte detta, att hanfora bondens arbete bara till jorden! Hos Kautsky kan man inte finna nagot
liknande. Kautsky vet mycket val, att bonden dven har sina husbestyr, att han bygger och
reparerar sina kakar, uthus och redskap etc., ”utan att han raknar med” allt detta merarbete,
for vilket en anstalld arbetare inom stordriften kraver vanlig betalning. Ar det mahanda inte
klart for varje fordomsfri manniska, att arbetet for en bonde — en smabrukare — har
ojamforligt mera vidstrackta granser an for smaproducenten inom industrin, savida den
senare endast har denna naring? Smabrukarens arbete, i allmanhet taget, askadliggores tydligt
ocksa darigenom, att alla borgerliga skribenter 6ver lag skriver om bondernas “flit” och
sparsamhet”, samtidigt som de beskyller arbetarna for ”lattja” och ”sloseri”.

En av Kautsky citerad forskare i frdga om jordbruksbefolkningens levnadsférhallanden i
Westfalen skriver, att smabonden dverhopar sina barn med omattligt arbete, sa att deras
fysiska utveckling hammas; sa daliga sidor har inte den anstélldes arbete. Till en parlaments-
kommission, som undersokte agrarforhallandena i England (1897) sade en smabonde fran
Lincoln: ~Jag har uppfostrat och till halften plagat ihjal hela min familj med arbete.” En annan
sade: Vi later barnen arbeta tillsammans med oss ibland upp till 18 och i genomsnitt 10 a 12
timmar per dag.” En tredje sade: Vi arbetar varre &n dagsverkare, vi arbetar som slavar.”
Infor samma kommission gor Mr Reade foljande karakteristik av smabondens lage pa de
platser, dar jordbruket i dess egentliga mening &r 6vervdgande: ”Den enda mojligheten for
honom att halla sig uppe ar att arbeta som tva dagsverkare, men forbruka som endast en
sadan. Smabondens barn & mer éverhopade med arbete och samre uppfodda an dagsverka-
rens barn.” (Royal Commission on Agriculture, 1897, Final report, pp. 34, 357. Citerat av
Kautsky pd sid. 109.) Atar sig inte ocksé hr Bulgakov att pastd, att lika ofta arbetar en
dagsverkare som tva bonder? Synnerligen karakteristiskt ar dock féljande av Kautsky anfoérda
faktum, som visar hur ”bondernas formaga att kunna svalta (Hungerkunst) kan leda till sma-
driftens ekonomiska éverlagsenhet”: det ekonomiska resultatet fran tva bondehushall i Baden
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jamfordes med varandra och visade for det ena, det stérre, en deficit pa 933 mark och for det
andra, halften sa stort, ett Gverskott pa 191 mark. | det forra hushallet, som drevs uteslutande
med anstalld arbetskraft, maste denna som sig bor forplagas, och detta till en kostnad av néra
1 mark per dag, medan i det mindre hushallet uteslutande familjemedlemmar (hustru och sex
vuxna barn) arbetade, vars torftiga underhall inte kostade mer &n halften — 48 pfennig per
dag och person. Om smabondens familj skulle ha forplagats lika bra som de anstallda
arbetarna vid det storre foretaget, skulle smabondehushallet i stéllet fatt en deficit pa 1.250
mark! Sitt 6verskott erhdll han inte fran en full sadesbinge, utan fran en tom mage.” Vilken
massa av liknande exempel skulle inte kunna anféras om man jamforde inkomsterna fran
storre och mindre lantbrukshushall och dérvid ocksa berdknade bondernas och de anstallda
arbetarnas konsumtion och arbete.'* Allts& kan'® sddana exempel anforas, dar ett mindre
hushall (4,6 hektar) & mer rantabelt i jamforelse med ett storre hushall (26,5 hektar) — en
kalkyl som ar hamtad ur en facktidskrift. Men hur kan detta forhalla sig?, fragar Kautsky. Det
visar sig att smabrukaren erhaller hjalp av sina barn redan fran sa tidig alder, att de nyss lart
sig ga, medan storféretagaren endast har utgifter for sina barn (skolor, gymnasier). Inom
smadriften far aven gamlingar 6ver 70 ar “annu vikariera for fullt arbetsfora personer”. —
”En vanlig dagsverkare, i synnerhet inom stordriften, arbetar och tanker: om det vore kvall
snart anda! Men en smabonde, som arbetar sa mycket han hinner med, han tanker i stéllet: ack
om da'n ville racka ett par timmar langre!” Smabrukaren utnyttjar tiden béattre vid bradskande
arbete, undervisar oss vidare samme forfattare i ”Natjalo”: de stiger upp tidigare pa
morgonen, lagger sig senare pa kvéllen och arbetar fortare, medan arbetarna vid storbruket
inte vill stiga upp tidigare, inte lagga sig senare och inte arbeta fortare an vad de gor i vanliga
fall”. Smabonden kan erhalla en vinst pa sitt jordbruk tack vare sitt “enkla” leverne: han bor i
en hydda, som huvudsakligen har byggts av familjemedlemmarna sjélva; hans hustru kan ha
varit gift i sjutton ar och pa den tiden dragit sig fram med endast ett par ordentliga skor; for
ovrigt har hon gatt barfota eller i traskor; hon syr sjalv kladerna at sin familj. Fodan bestar av
potatis och mjélk och ibland ocksa sill. Bonden sjalv roker en pipa tobak endast om son-
dagarna. ”Dessa manniskor &r inte medvetna om hur enkelt de lever och de klagar aldrig ...
Och under sa enkla levnadsforhallanden kan de nastan varje ar erhalla ett litet dverskott fran
sitt jordbruk.”

V.

Sedan Kautsky avslutat sin analys av det msesidiga forhallandet mellan stordrift och sma-
drift i det kapitalistiska jordbruket, 6vergar han till en speciell utredning om “granserna for
det kapitalistiska jordbruket” (sjunde kapitlet). Mot teorin om det stérre jordbrukets éver-
lagsenhet, sager Kautsky, opponerar sig i synnerhet “mansklighetens vanner” (vi hade sa nar
skrivit folkvannerna®) bland borgerskapet, som visar sig vara Free Traders av senaste typ,
agrarer. Pa sista tiden har manga ekonomer gatt in for smabruk. De stoder sig vanligen pa
statistik, som visar att smadriften inte undantranger av stordriften. Aven Kautsky anfor stati-
stik. Inom hela Tyskland har fran 1882 till 1895 de medelstora jordbrukens antal kat mest. |
Frankrike har daremot fran 1882 till 1892 de allra minsta och de storsta jordbruken okat,
medan de medelstora har minskat i antal. | England kan fran ar 1885 till 1895 iakttagas en
minskning av den sammanlagda arealen for de allra minsta och de allra storsta jordbruken;
daremot 6kade sa mycket mer antalet jordbruk mellan 40-120 hektar (100-300 acres), alltsa

14 Se Lenins arbete: ”Kapitalismens utveckling i Ryssland.”

15 Som framgar i den i fotnoten anforda boken. (Overs. anm .)

18 Med sin ironiska parentes vill Lenin erinra om att d&ven Ryssland var “begavat” med en likadan politisk
riktning bland narodnikerna. Denna riktning uppstod i borjan av 1880-talet i samband med tsarregimens for-
foljelser mot narodnikerna under Alexander 1l1:s tid. ”Folkvénnerna” ville liksom de évriga narodnikerna radda
bénderna fran kapitalismen, men med fredliga medel”. (Overs. anm.)



14

sadana som omdjligt kan raknas till smabruk. | Amerika har den genomsnittliga storleken pa
farmer minskat i foljande tempo: ar 1850 var den genomsnittliga storleken 203 acres, ar 1860
-199 acres, ar 1870 — 153 acres, 1880 — 134 acres och 1890 en liten 6kning till 137 acres.
Kautsky undersoker nagot noggrannare den amerikanska statistikens siffror, och hans analys
har, i motsats till hr Bulgakovs mening, en viktig principiell betydelse. Den viktigaste orsaken
till minskningen av den genomsnittliga storleken pa amerikanska farmer ar sonderstyckningen
av de stora plantagerna i Sydstaterna efter negrernas befrielse; i dessa stater har den genom-
snittliga storleken pa farmer minskat med mer an halften. Ingen manniska som begriper
saken kan i dessa siffror avlasa ndgon seger for smadriften 6ver den moderna (= kapitalis-
tiska) stordriften.” | allmanhet visar en uppdelning av den amerikanska statistiken pa enskilda
rajonger manga olikartade forhallanden. Inom de norra och mellersta omradena, de viktigaste
vetedistrikten, har den genomsnittliga storleken pa farmer okat, fran 122 till 133 acres.
”Smabruket far 6vertag endast dar jordbruket &r pa tillbakagang eller dar forkapitalistisk
stordrift rakat i konkurrens med stordriften” (sid. 135). Denna Kautskys slutsats ar mycket
viktig, endr den pavisar under vilka betingelser man kan anvanda sig av statistik sa att den inte
kommer till skadlig anvandning: Det ar nodvandigt att skilja kapitalistisk stordrift fran
forkapitalistisk sadan. Det ar nodvandigt att i detalj undersoka de olika rajongerna, vilka har
olikartade vasentliga saregenheter saval i fraga om jordbruksformer som historiska villkor for
sin utveckling. Man brukar saga: “siffrorna bevisar!”. Men det ar ocksa nédvandigt att
undersdka och urskilja just vad dessa siffror bevisar. De bevisar endast vad de direkt séger.
Dessa siffror séger ingenting om foretagets produktion, utan om dess areal. For Ovrigt ar det
mojligt, och i verkligheten forhaller det sig dven sg, att, “ett mindre gods med intensiv
jordbruksdrift kan producera mer &n ett stort dylikt med extensiv drift”. ”Statistiken, som ger
0ss upplysningar endast om foretagets areal, sdger oss ingenting om huruvida arealens
minskning i verkligheten betyder minskning av foretagets produktion eller om dess jordbruk
har intensifierats” (sid. 146). Skogsbruk och betesbruk®’, dessa forsta former med kapitalistisk
stordrift, férutsétter innehav av mycket stora arealer. Akerbruket kréaver betydligt mindre
arealer. De olika metoderna inom akerbruket betingar i sin tur olikheter i detta avseende. Det
hansynslost jordprejande extensiva akerbruket (den hittills 6vervagande formen av jordbruket
i Amerika) utgor valdiga farmer (upp till 10.000 hektar s&som bonanza farms™® av typen
Dalrymple, Glenn och andra. Aven pa véra ryska stepper kan bonders och &nnu oftare spe-
kulanters besadda arealer uppna dylika dimensioner). Overgang till godsling o. dyl. jordfor-
battringar leder oundvikligen till minskade arealer, som exempelvis i Europa & mindre &n
Amerika. Overgangen fran vegetabilisk produktion till animalisk resulterar i &nnu mindre
arealer. | England utgjorde ar 1880 arealen for gardar med 6vervagande animalisk produktion
52,3 acres i genomsnitt per gard, medan den for gardar med dominerande spannmalsodling
uppgick till 74,2 acres. Den 6vergang fran vegetabilisk till animalisk produktion, som
forsiggar i England, maste darfor ocksa tendera till en minskning av gardarnas arealer. ”’Men
man skulle bedéma saken synnerligen ytligt, om man av detta drar den slutsatsen, att
produktionen gatt tillbaka” (sid. 149). | Ost-Elbe (varifran hr Bulgakov hoppas finna bevis for
att vederlagga Kautsky) forsiggar just en sddan dvergang till intensiv jordbruksdrift. De storre
jordbrukarna, sager en av Kautsky citerad, Sering, 6kar produktiviteten hos sin jord, och de
saljer eller arrenderar ut till bonderna de mest avlagsna jordomradena, darfor att dessa &r
svarare att utnyttja vid intensiv jordbruksdrift. ”Pa detta satt minskar de storre jordegen-
domarna i Ost-Elbe samtidigt som det skapas smarre bondehushall, och detta inte darfor att
smadriften ar 6verlagsen stordriften, utan darfor att de tidigare stérre jordbesittningarna var

" Ex. den omfattande faraveln i England och senare i Australien med flera lander. Eller de amerikanska boskaps-
farmerna, som féder upp slaktdjur genom betesgang pé prarierna. (Overs. anm.)

18 = stora farmer i Nordamerika (huvudsakligen produktion av vete), vilka férenade en extensiv hushéllning med
anvéndande av en hogt utvecklad teknik. Red.
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anpassade till den extensiva jordbruksdriftens behov” (sid. 150). Den minskade arealen
medfor vanligen i alla dessa fall en 6kad avkastning per jordenhet, ofta ocksa ett 6kat antal
arbetare, d. v. s. en faktisk 6kning av produktionen.

Av detta forstas ocksa hur litet denna jordbruksstatistik om gardarnas areal sager oss, och hur
forsiktigt man maste handskas med siffrorna. I statistik fran industrin brukar vi ju finna
direkta anvisningar om produktionens omfattning (mangden varor, produktionens varde-
summa och antalet arbetare), och da ar det latt att utskilja olika slag av produktion. Dessa
nodvandiga villkor for att finna bevisbart material &r i fraga om jordbruksstatistik mycket
séllan for handen.

Vidare ar monopolet pa jordbruksegendom en grans for kapitalismen inom jordbruket. Inom
industrin vaxer kapitalet genom ackumulation, genom att 6verskott forvandlas till kapital.
Centralisation, d. v. s. nar nagra mindre kapital forenas i ett stort sadant, spelar harvidlag en
mindre roll. Inom jordbruket &r det annorlunda. All jord &r upptagen (i civiliserade l&nder),
och utvidgning av arealen i ett jordbruksforetag kan ske endast genom centralisation av flera
jordstycken till en enda areal. Det &r klart att egendomens utvidgning genom inkop av
omkringliggande jordstycken stoter pa stora svarigheter och detta i synnerhet darfor, att de
delvis utgores av akertappor at jordbruksarbetare (som ar omistliga for storforetagets agare)
och delvis dges av smabdnder, som kan konsten att kunna halla sig kvar vid jorden genom en
omattlig och otrolig sankning av levnadsstandarden. Detta enkla och klara konstaterande,
dessa fakta, som pavisar granserna for kapitalismen inom jordbruket, anser hr Bulgakov av
nagon obestamd anledning vara fraser” (??!) och foranleder honom till féljande helt omoti-
verade jubel: Alltsa(!) blir stordriftens 6verlagsenhet tillintetgjord(!) vid sitt forsta hinder”.
Hr Bulgakov har fran borjan missforstatt lagen om stordriftens 6verlagsenhet, han har
tillskrivit den en omattligt abstrakt betydelse, en betydelse som Kautsky langt ifran gett den.
Och nu gor hr Bulgakov sitt eget missforstand till ett bevis mot Kautsky! Tamligen besynner-
lig ar hr Bulgakovs 6vertygelse om att han skulle kunna vederlagga Kautsky genom att
hanvisa till Irland (som har stora jordegendomar men ingen stordrift). Om ocksa stor
jordegendom ér ett av stordriftens villkor, sa ar darmed inte sagt att det ar ett tillrackligt
villkor. Det kan naturligtvis inte begéras att Kautsky i sin utredning om kapitalismen i
jordbruket i allmanhet &ven skulle ha undersokt de historiska och andra orsakerna till Irlands
eller andra landers sdregenheter. Det &r ju ingen som fordrat av Marx, att han i sin analys av
kapitalismens allmanna lagar i fraga om industrin dven skulle ha forklarat, varfor sma-
industrin har kunnat halla sig kvar langre i Frankrike, varfor industrin har utvecklats sa svagt i
Italien o. s. v. Lika ohallbart ar hr Bulgakovs pastaende, att koncentrationen skulle kunna”
forsigga sa smaningom. Att utvidga en jordegendom genom inkop av angransande jord-
stycken ar langt ifran lika enkelt som att bygga till nya avdelningar vid en fabrik for placering
av ett okat antal maskiner o. dyl.

Hr Bulgakov hanvisar till den rent fiktiva moéjligheten att medelst koncentration eller arrende
skapa stora jordbruk, och han &gnar liten uppmarksamhet at en for jordbrukets faktiskt
saregen form av koncentration — en saregenhet som pavisats av Kautsky. Det ar latifundier-
na, vilka bestar av flera enskilda gods, som inte behover gransa intill varandra, men likval
kommer under samma dgare. Statistiken raknar vanligen endast med de enskilda jordegen-
domarna och ger inga som helst upplysningar om hur dessa enskilda egendomar koncentreras
i handerna pa stora jordagare. Betraffande Tyskland och Osterrike ger Kautsky nagra drastis-
ka exempel pa sadan koncentration, som medfor en speciell och hdgre form av storkapitalis-
tiskt jordbruk, dér nagra stora jordegendomar forenas till en enda ekonomisk enhet och ledes
av ett centralt organ. Sadana gigantiska jordbruksforetag mojliggor sammankoppling av de
mest olikartade jordbruksgrenar och storsta moéjliga utnyttjande av stordriftens fordelar.
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Lasaren kan sjalv se hur fraimmande Kautsky ar for en abstrakt och schablonmassig forstaelse
av ”Marx' teori”, som han forblir trogen. For att undvika en sadan schablonmassig forstaelse
har Kautsky i har refererade kapitel t. 0. m. infort en sarskild punkt, som handlar om smapro-
duktionens undergang inom industrin. Han papekar fullt riktigt, att stordriftens seger dven
inom industrin alls icke &r sa enkel och inte forsiggar i sa likartade former, som de personer
har for vana att tro, vilka talar om att Marx' teori inte kan tillampas i fraga om jordbruket. Det
ar tillrackligt att hanvisa till den kapitalistiska hemindustrin och att erinra om vad Marx sjalv
redan har papekat — att ett brokigt virrvarr av 6vergangsformer och sammanblandade former
gor det svarare att upptacka hur fabrikssystemet har segrat. Hur mycket mer komplicerat ar da
inte forhallandet inom jordbruket! Rikedomarnas tillvéaxt och lyxbegaret kan exempelvis leda
till att miljon&rerna koper in véldiga lantegendomar, vilka férvandlas till naturparker enbart
for deras hoga nojes skull. | Salzburg (Osterrike) minskade antalet hornboskap fran och med
1869. Orsaken var att de alpina omradena saldes till formogna jaktvanner. Kautsky sager
ocksa mycket traffande, att om man tar de statistiska uppgifterna om jordbruket okritiskt och
utan atskillnad, sa skulle man latt kunna upptacka en tendens hos den kapitalistiska produk-
tionsmetoden att férvandla nutida folk till stammar, som lever av jakt!

Bland de villkor, som bestammer granserna for det kapitalistiska jordbruket, papekar Kautsky
slutligen den omstandigheten, att bristen pa arbetskraft till foljd av landsbygdens avfolkning
tvingar de stora jordbruksforetagarna att tilldela arbetare jord, att skapa smajordbruk, vilkas
innehavare kan utfora arbeten at godsagaren. Fullstandigt egendomsldsa jordbruksarbetare ar
sallsynta, darfor att inom jordbruket det forhallandet rader, att hushallningen i trangre mening
ar forbunden med sjalvhushallning. Flera kategorier anstallda jordbruksarbetare dger eller
tillates bruka ett stycke jord. Da smadriften alltfor kraftigt undantranges, soker de storre
jordbruksforetagarna forstarka eller pa nytt skapa smabruk genom att sélja eller utarrendera
jord. I alla europeiska lander”, sager den av Kautsky citerade Sering, ’kan under senare tid
iakttagas en stravan ... att gora jordbruksarbetarna bofasta genom att tilldela dem jord.” Alltsa
— inom grénserna for den kapitalistiska produktionsmetoden ar det omdjligt att rékna med ett
fullstandigt uttrangande av smadriften inom jordbruket, ty kapitalisterna och agrarerna sjélva
soker ateruppratta den, nér raseringen av bondehushallningen gatt allt for langt. I en artikel i
’Neue Rheinische Zeitung” pavisade Marx redan ar 1850 denna kretsgang av koncentration
och styckning av jord i det kapitalistiska samhallet.

Hr Bulgakov finner allt detta resonemang av Kautsky vara “delvis riktigt, men till storre delen
felaktigt”. I likhet med hr Bulgakovs ovriga forkastelsedomar ar ocksa denna ytterst svagt och
dunkelt motiverad. Hr Bulgakov anser att Kautsky “’konstruerat en teori om proletar smadrift”
och att denna teori ar riktig endast for ett ytterst begransat omrade. Vi ar av en annan mening.
Lonearbete i jordbruket, utfort av mindre jordbrukare (eller, vilket &r detsamma, av lant-
arbetare och daglonare med egna jordstycken) ar en foreteelse, som i mer eller mindre grad ar
betecknande for alla kapitalistiska lander. Ingen skribent, som dnskar beskriva kapitalismen i
jordbruket, kan utan att délja sanningen stalla denna foreteelse i skuggan.'® Att proletara sma-
bruk i synnerhet i Tyskland ar ett allmant faktum bevisas i Kautskys bok i attonde kapitlet,
som handlar om ”Bondernas proletarisering”. Hr Bulgakovs papekande, att flera skribenter
och daribland aven hr Kablukov har skrivit om bristen pa arbetskraft”, asidosatter dock det
allra viktigaste, nd&mligen den stora principiella skillnaden mellan hr Kablukovs och Kautskys
teorier. Till foljd av sin smaborgerliga uppfattning “konstruerar” hr Kablukov av denna brist
pa arbetskraft tesen om stordriftens labila karaktar, och smadriftens livsduglighet. Kautsky
karakteriserar exakta fakta och pavisar deras verkliga betydelse i det moderna klassamhéllet,
nédmligen att de storre jordbruksforetagarnas klassintressen tvingar dem att tilldela jordbruks-

19 e »Kapitalismens utveckling i Ryssland” (svenska uppl., kap. 2, slutsatser). Man anser att i Frankrike har
omkring 75 % av jordbruksarbetarna egen jord.
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arbetarna jord. Ur klassynpunkt ar jordbruksarbetare med egna jordstycken placerade mellan
smaborgarna och proletarerna, men dock narmare de senare! Eller med andra ord — hr
Kablukov framhaller med sin teori om stordriftens labila karaktar den ena sidan av en komp-
licerad process, medan Kautsky analyserar de speciella formerna av samhéllsekonomiska
forhallanden, som pa ett visst utvecklingsstadium och i en viss historisk situation framskapas
till foljd av stordriftens egna intressen.

V.

Vi overgar till foljande kapitel i Kautskys bok, vars rubricering vi nyss meddelade. | detta
kapitel undersoker Kautsky for det forsta tendenserna till jordens styckning” och for det
andra “’de olika formerna av bondernas binaringar”. Har beskrives alltsa de i hog grad viktiga
tendenserna inom jordbrukskapitalismen, som &r betecknande for det stora flertalet av de
kapitalistiska landerna. Jordens styckning, sager Kautsky, medfor okad efterfragan pa
avstyckad jord fran smabondernas sida, vilka betalar mer for jorden &n de storre foretagarna.
Detta senare faktum har foranlett en del skribenter att pasta, att smabruket ar 6verlagset
storbruket. Kautsky besvarar detta mycket traffande genom att jamféra priserna for jorden
med priserna pa bostadslagenheter — som bekant staller sig mindre och billigare bostads-
ldgenheter dyrare per kvadratmeter golvyta, per luftvolym etc. &n de storre och dyrare
lagenheterna. Det hogre priset pa de mindre jordstyckena forklaras inte av ndgon smadriftens
overlagsenhet, utan framférallt av bondernas betryckta lage. Vilken mangd av forkrympta
jordbruk, som kapitalismen frambringat, framgar av féljande siffror: av Tysklands (ar 1895)
5% miljoner brukningsdelar hade 4% miljoner, d. v. s. mer &n 34, mindre &n 5 hektar jord (58
% hade mindre an 2 hektar). | Belgien hade 78 % (709%2 tusen av 909 tusen) mindre an 2
hektar. 1 England (1895) hade 118 tusen av 520 tusen mindre &n 2 hektar. | Frankrike hade (ar
1892) 2,2 miljoner (av 5,7 miljoner) mindre an 1 hektar, och 4 miljoner mindre an 5 hektar.
Kautsky konstaterar att dessa forkrympta jordbruk &r allt annat &r rationella (de har otillrack-
ligt antal djur samt ont om inventarier, kontanta medel och arbetskraft — det senare pa grund
av nodvandigheten att skaffa bifortjanster genom arbete pa annat hall). Hr Bulgakov tror att
han kan vederldgga detta genom att hanvisa till att jorden ”mycket ofta” (??) brukas med
spade — en i otrolig grad intensifierad kultur” om ocksa ... ”med en i hég grad orationell
forbrukning av arbetskraft”. Det sager sig sjalvt att denna invandning ar ohallbar. Enstaka
exempel pa smabondernas battre bearbetning av jorden kan lika litet vederlagga Kautskys
allménna karakteristik av denna typ av jordbruk som det forut anforda exemplet betréffande
det mera inkomstbringande smabruket kunde vederlagga hans konstaterande av stordriftens
dverlagsenhet. Att Kautsky har fullkomligt rétt harvidlag, da han betecknar dessa jordbruk i
allménhet taget®® som proletara, framgar ocksa fullt tydligt av de fakta, som uppenbarades i
den tyska folkrakningen ar 1895 — namligen att storre delen av smabruken inte kan existera
utan bifortjanster. Av hela antalet, 4,7 miljoner personer, som lever som sjélvstandiga
jordbrukare, maste 2,7 miljoner, d. v. s. 56 %, skaffa sig arbete och bifortjanster vid sidan om.
Av 3,2 miljoner hushall, som innehar mindre &n 2 hektar jord, ar det blott 0,4 miljoner, d. v. s.
13 %, som intet skaffar sig bifortjanster! Av 5% miljoner jordbruk i hela Tyskland hér med-
lemmarna i 1% miljoner jordbruk till 16nearbetarna inom jordbruket och industrin (+ 704
tusen, som tillhor hantverkarna). Och infor dylikt kan hr Bulgakov forma sig pasta, att teorin

20 v/j understryker i allménhet taget”, ty man kan naturligtvis inte férneka, att dven sadana jordbruk med
obetydlig méngd jord i enskilda fall kan producera mycket produkter och ge stora inkomster (vinodling,
tradgardsskotsel o. dyl.). Men vad skulle man saga om en ekonom, som pa tal om att de ryska bonderna i stor
utstrackning saknar hastar skulle soka forklara detta med att anfora exempel — Iat oss saga — fran tradgards-
odlingen omkring Moskva, d&r man &ven utan héstar ibland kan bedriva rationellt och inkomstbringande
jordbruk ?
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om det proletéra jordbruket endast ar “en konstruktion” av Kautsky”!** Formerna for

proletariseringen av bénderna (formerna fér bdndernas binaringar) undersoks mycket
noggrant av Kautsky (sid. 174-193). Tyvarr tillater oss inte utrymmet for denna artikel att
utforligt behandla karaktaristiken av dessa former (I6nearbete inom jordbruket, hemindustri
— det skandligaste systemet for kapitalistisk exploatering” ; arbete i fabriker och gruvor
etc.). Vi konstaterar blott, att Kautsky vardesatter dessa binéringar helt i dverensstammelse
med ryska vetenskapare. Dessa arbetare fran landsbhygden, som soker sig tillfalliga arbeten
och bifortjanster vid sidan av sina jordbruk, ar mindre utvecklade och har lagre fordringar pa
livet an stadernas arbetare, vilket inte sa sallan har en skadlig inverkan pa de senares
levnadsstandard. ”Men for de platser, varifran de kommer och dit de atervander, ar de
pionjarer for en progressiv utveckling ... De tillagnar sig nya fordringar pa livet, nya idéer”
(sid. 192), de uppvacker medvetandet, kanslan for manniskovérdet och tron pa den egna
kraften bland avsides boende bonder.

Slutligen skall vi stanna vid foljande synnerligen hétska utfall av hr Bulgakov mot Kautsky.
Den senare sager, att 6kningen av antalet jordbruk i Tyskland fran 1882 till 1895 framférallt
galler de i fraga om arealen allra minsta och de allra storsta (varfor jordstyckningen har skett
pa de medelstoras bekostnad). Och i verkligheten har jordbruk med jord upptill 1 hektar ckat i
antal med 8,8 %; jordbruk fran 5 till 20 hektar med 7,8 %, medan jordbruk med Gver 1.000
hektar har 6kat med 11 %. Antalet jordbruk daremellan &r nastan helt oférandrat, medan hela
antalet jordbruk har 6kat med 5,3 %. Hr Bulgakov ar makta forgrymmad éver den procen-
tuella berékningen av de stora jordbruken, vars antal ar relativt obetydligt (515 och 572 for
ovannamnda ar). Han gléommer, att dessa ifraga om antal obetydliga foretag ar de allra storsta,
att de tillsammans innehar nastan lika mycket jord, som den sammanlagda arealen for 2,3—
2,5 miljoner smahushall (upptill 1 hektar). Om jag sager, att antalet av de allra storsta fabri-
kerna har i landet med mer &n 1.000 arbetare har 6kat exempelvis fran 51 till 57 stycken och
detta utgor 11 %, nar hela antalet fabriker har 6kat med 5,3 % — uppenbarar manne inte detta
en tillvaxt av storproduktionen, oavsett om de allra storsta fabrikernas antal &r obetydligt i
jamforelse med hela antalet fabriker? Det faktum, att den storsta delen av den ékade arealen

21 | anmérkningen p& 15:e sidan péstar hr Bulgakov att Kautsky, d& han sager att storre delen av jordbruksbefolk-
ningen inte har ndgot intresse av spannmalstullar, upprepar samma fel som forfattarna av boken om spannmals-
priserna (”Skordarnas och spannmalsprisernas inflytande pa nagra sidor i den ryska folkhushallningen”, under
red. av A. J. Tjuprov och A. S. Posnikov. Overs. anm..). Aven harvidlag &r vi inte 6verens. Forfattarna till boken
om spannmalspriserna gor sig skyldiga till manga fel (som jag flera ganger pavisat i ovannamnda bok, Kap.
utveckl. i Ryssland), men nér de erk&nner det faktum, att massan av befolkningen inte &r intresserad av hdga
spannmalspriser, gor de sig icke skyldiga till nagot fel. Felaktigt ar endast att i dessa omedelbara intressen for
befolkningens massa &ven innefatta vad som &r av intresse for samhéllsutvecklingen. Herrar Tugan Baronovsky
och Struve har fullt riktigt pavisat, att det vasentliga i varderingen av spannmalspriserna maste vara fragestall-
ningen: ersitter de mer eller mindre hastigt forkapitalistiska forhallanden med kapitalistiska, driver de den
samhélleliga utvecklingen framét? Detta ar den faktiska fragan, som jag I6ser annorlunda &n Struve. Jag tror, att
nagon faktisk fordrojning av den kapitalistiska utvecklingen inom jordbruket till f6ljd av laga spannmalspriser
ingalunda &r bevisad. Tvartom — den hastigt 6kade produktionen av jordoruksmaskiner och den stot framat i
fraga om jordbruksdriftens specialisering, som de sénkta spannmalspriserna fororsakat, visar att 1aga spannmals-
priser driver fram den kapitalistiska utvecklingen inom det ryska jordbruket (se fotnoten till Kapitalismens
utveckling i Ryssland”, féreliggande svenska upplaga, band 1, tredje kapitlet). Sankningen av spannmalspriserna
adagalagger en djupgaende omskapande verkan pa alla 6vriga forhallanden inom jordbruket.

Hr Bulgakov séger: ”En av de viktigaste forutsattningarna for en intensifierad jordbrukskultur &r att
spannmalspriserna héjes” (detsamma sager hr P. S. i sin ”Inre 6versikt”, sid. 299 i samma bok fran ”Natjalo”).
Detta ar inte fullt riktigt. Marx har i ”Kapitalet”, band 3, sjatte avdelningen, pavisat, att mer-investering av
kapital i jordbruket kan minska, men aven 6ka produktiviteten; vid en sankning av spannmalspriserna kan
jordréantan bli 1agre, men den kan &ven bli hogre. Foljaktligen kan en intensifiering av jordbruksdriften under
olika historiska perioder och i olika lander — fororsakas av fullstandigt olika forhallanden, oavsett
spannmalsprisernas niva.
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har tillfallit jordbruken av storleksordningen 5-20 hektar (hr Bulgakov, sid. 18), vet dven
Kautsky mycket val och behandlar det ocksa i foljande kapitel.

| fortsattningen redogdr Kautsky for de forandringar, i fraga om arealen, som skett inom
jordbrukens olika storleksordningar aren 1882-1895. Det visar sig, att den storsta 6kningen (+
563.477 hektar) har tillfallit jordbruken av storleksordningen 5-20 hektar, darefter kommer de
allra storsta av storleksordningen dver 1.000 hektar (+ 94.014 hektar), medan den samman-
lagda arealen for jordbruk av storleksordningen 20-1.000 hektar har minskat med 86.809
hektar. Jordbruk med jord upp till 1 hektar har 6kat sin sammanlagda areal med 32.683
hektar, och de mellan 1-5 hektar med 45.604 hektar.

Av detta drar Kautsky foljande slutsats: den minskade arealen hos jordbruken 20-1.000 hektar
(som mer an vél uppvages av den 6kade sammanlagda arealen hos de allra storsta av storleks-
ordningen 6ver 1.000 hektar) betyder ingen nedgang for stordriften, utan dess intensifiering.
Vi har redan sett att denna intensifiering av jordbruket gatt framat i Tyskland, och att den-
samma ofta medfor en minskning av respektive jordbruks arealer. Att det forsiggar en
intensifiering inom stordriften kommer till synes genom den 6kade anvandningen av ang-
maskiner och dvensa genom den véldiga tillvaxten av antalet jordbrukstjansteman, som i
Tyskland anstalles endast inom de storre foretagen. Antalet dylika — inspektorer, arbets-
ledare, bokhallare etc. — okade fran 47.465 ar 1882 till 75.978 ar 1895, d. v. s. med 62 %.
Bland dessa dkade antalet kvinnliga fran 12 till 23,4 %.

”Allt detta uppenbarar klart och tydligt hur mycket mer intensifierade och mer kapitalistiska
de storre jordbruken har blivit sedan bérjan av 80-talet. Forklaringen till varfor jamsides
darmed de medelstora bondehushallen i stor omfattning har 6kat sin areal, finner vi i foljande
kapitel” (sid. 174).

Denna framstéllning av saken betraktar hr Bulgakov som ’en skriande kontrast till
verkligheten sjalv’, men dven i detta fall kan hans bevisforing icke berattiga ett sadant
bestamt och dristigt domslut och rubbar inte ett dugg pa Kautskys ovannamnda slutsats.
“Framfor allt kan jordbrukets intensifiering, i de fall en sadan forsiggatt, i och for sig inte
forklara varken en relativ eller en absolut minskning av akerjorden, inte forklara den
minskade specifika vikten hos gruppen jordbruk mellan 20-1.000 hektar. Arealen skulle
kunna 6ka samtidigt med 6kningen av antalet jordbruk; det senare skulle kunna 6ka nagot
hastigare endast (sic!) om arealen for varje givet jordbruk blir mindre.” %

Vi har med avsikt citerat detta resonemang i sin helhet, ur vilket hr Bulgakov drar féljande
slutsats: “foretagets minskade areal som en foljd av 6kad intensifiering &r rena fantasin”
(sic!). Med detta resonemang vill han liksom ge ett exempel pa missbruk av statistiska upp-
gifter’, som Kautsky sjélv sa energiskt har varnat fér. Hr Bulgakov stéller rent av 16jligt stora
fordringar pa statistiken om foretagets arealer, ger denna statistik en betydelse, som den
absolut inte kan ha. Varfor maste akerjordens areal i sjélva verket ”nagot” 6ka? Varfor
’maste” icke foretagens intensifiering (som vi sett ibland kan medfora forsaljning eller
utarrendering av avlagsna jordstycken till bonderna) forpassa ett visst antal jordbruk fran en
hogre till en lagre storleksordning? Varfor “maste” icke denna intensifiering medfora en
minskning av arealen for jordbruken av storleksordningen 20—1.000 hektar??® | statistik om
industrin skulle uppgifter om minskning av de storre fabrikernas produktionssumma tala om
en nedgang inom storproduktionen. En minskning av de storre jordbruksforetagens areal med

22 | fortsattningen anfor hr Bulgakov mer detaljerade uppgifter, men dessa har inget nytt att tilligga gentemot
Kautskys givna uppgifter, vilka pavisar samma ¢kning av antalet foretag inom den ena gruppen storre
jordbesittningar och minskning av jordarealen.

2% Arealen for denna storleksgrupp har minskat frn 16.986.101 hektar till 16.802.115 eller allt som allt — 1,2 %.
Inte sant — talar inte dessa siffror sitt tydliga sprak om den av hr Bulgakov upptackta stordriftens ~dédskamp?
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1,2 % sager daremot jamt ingenting och kan inte saga nagonting om produktionens omfatt-
ning, som inte sa sallan 6kar jamsides med att foretagets areal har minskat. Det ar oss bekant,
att spannmalsodlingen i Europa i allménhet far ge vika for den animaliska produktionen, och
detta i sarskilt stor omfattning i England. Det ar oss bekant att denna Gvergang ibland for-
orsakar en minskning av foretagets areal, men da skulle det vél vara underligt, om man av
foretagets minskade areal drog den slutsatsen, att stordriften gatt tillbaka? Bland annat darfor
kan den valtaliga” tabell, som hr Bulgakov féretett pa sidan 20, och som pavisar en
minskning av antalet stérre och mindre jordbruk och en 6kning av de medelstora jordbruken
(5 —20 hektar), vilka har dragdjur for akerbruk, ingenting alls bevisa. Detta kan bero pa att
foretagen 6vergatt till annan jordbruksdrift.

Att de stora jordbruksforetagens produktion i Tyskland blivit mer intensifierad och mer
kapitalistisk ar for det forsta uppenbart genom det 6kade antalet angmaskiner for jordbruks-
andamal, som femdubblats till antalet under aren 1879-1897. Det ar fullstandigt misslyckat av
hr Bulgakov, da han med sina invandningar hanvisar till att det absoluta antalet maskiner Gver
huvud taget (men inte angmaskiner) ar betydligt stérre inom de mindre jordbruken (upp till 20
hektar) an hos de storre, och dvensa att man i Amerika anvander maskiner vid extensiv jord-
bruksdrift. Nu galler saken inte Amerika, utan Tyskland, dar det inte forekommer nagra
bonanza farms. Har nedan nagra siffror om det procentuella antalet jordbruk i Tyskland (ar
1895), som har angdrivna plogar och troskverk:

% jordbruk med angdrivna

Jordbruk:
plogar troskverk
Upp till 2 hektar 0,00 1,08
2-5 ” 0,00 5,20
5-20 ” 0,01 10,95
20-100 ” 0,10 16,60
Over 100 ” 5,29 16,22

Om nu inom Tysklands jordbruk hela antalet angmaskiner har femdubblats — bevisar da inte
detta stordriftens dkade intensifiering? Det géller blott att inte glomma — som hr Bulgakov
pa sid. 21 aterigen gor sig skyldig till — att en 6kning av jordbruksféretagens storlek inte
alltid &r identisk med en 6kning av deras areal.

FOr det andra &r det uppenbart genom det 6kade antalet tjansteman inom jordbruket, att stor-
driften blivit mer kapitalistisk. Bulgakov gor ett misslyckat forsok att beteckna denna
Kautskys slutsats som ett ”kuriosum”: “antalet officerare har 6kat — men armén har minskat”
— antalet anstéllda jordbruksarbetare har minskat. Vi sager anyo: rira bien qui rira le
dernier! Det minskade antalet jordbruksarbetare har Kautsky inte glémt, utan han pavisar just
detta utforligt betraffande en hel rad lander.?* Enbart detta faktum séger dock harvidlag
absolut ingenting, ty jordbruksbefolkningens hela antal minskar ju, medan antalet proletéra
smabrukare 6kar. Lat oss antaga, att en storgodségare dvergatt fran spannmals- till sockerbets-
odling (i Tyskland bearbetades ar 1871-1872 2,2 miljoner ton betor till socker, ar 1881-1882
var siffran 6,3 miljoner ton, ar 1891-1892 9,5 miljoner och ar 1896-1897 13,7 miljoner ton).
Avlagsna delar av sin jord skulle godsagaren t. 0. m. kunna sélja eller 6verlamna till sma-
bonder, i synnerhet som han beh6ver smabdndernas hustrur och barn for dagsverken pa sina
betodlingar. Lat oss vidare antaga, att godsagaren anskaffar en angdriven plog, som gor
tidigare plojare obehdvliga (inom den sachsiska betodlingen med monsterjordbruk i fraga om

# Kurids ar verkligen hr Bulgakovs anmarkning, att det 6kade antalet tjansteman kanske vittnar om en 6kning av
jordbruksindustrin, men i varje fall icke (!) om stordriftens 6kade intensifiering. Vi har hittills trott, att en 6kad
utbredning av industriell produktion &r en av de viktigaste formerna for jordbrukets 6kade intensifiering (av
Kautsky utforligt beskrivha och karakteriserade i tionde kapitlet).
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intensiv kultur”* — &r &ngdrivna plogar numera en allman foreteelse). Antalet fast anstallda

arbetare minskar. Antalet hogre tjansteman (bokhallare, forvaltare, tekniker och andra) okar
ovillkorligen. Kan hr Bulgakov forneka, att vi i detta fall kan iakttaga en 6kad intensifiering
och kapitalism inom stordriften? Kan han pasta, att nagot dylikt inte forekommer i Tyskland?

Som avslutning pa var redogorelse 6ver attonde kapitlet i Kautskys bok maste vi citera
foljande avsnitt: Vad som intresserar oss harvidlag”, skriver Kautsky (i frdga om vad vi har
ovan citerat och hr Bulgakov patalat), ”ar det faktum, att en proletarisering av jordbruksbe-
folkningen forsiggar i Tyskland liksom pa andra hall, och detta trots att tendensen till
sonderstyckning av medelstora gods har upphort att verka i Tyskland. Fran 1882 till 1895
Okade hela antalet jordbruk med 281.000. Dérav é&r det stora flertalet proletara jordbruk med
jord upp till 1 hektar. Dessa jordbruk tkade med 206.000.”

Som synes ar utvecklingen inom jordbruket fullstandigt saregen, den skiljer sig helt fran
industri- och handelskapitalets utveckling. I foregaende kapitel har vi pavisat, att tendensen
till foretagens centralisering inom jordbruket inte leder till smadriftens fullstandiga tillintet-
gorelse. Nar denna tendens natt alltfor langt, fram-skapas en motsatt tendens, sa att tendensen
till centralisering och tendensen till jordstyckning 6msesidigt avldser varandra. Och nu ser vi,
att bada tendenserna ocksa kan verka jamsides med varandra. En 6kning forsiggar i fraga om
antalet jordbruk, vars agare upptrader pa varumarknaden i egenskap av proletérer, som saljer
sin arbetskraft ... Dessa mindre jordbrukare, som maste salja sin arbetskraft, har sina vasent-
liga intressen gemensamma med industriproletérerna; deras agande av jord foranleder inget
motsatsforhallande till de sistnamnda. Dessa smabrukares jord kan mer eller mindre befria
dem fran att kopa matvaror, men den kan inte befria dem fran att bli exploaterade av kapitalis-
tiska foretagare, sak samma om detta sker i industrin eller i jordbruksforetag” (sid. 174).

| féljande artikel skall vi recensera aterstdende delen av Kautskys bok och samtidigt i forbi-
farten dven betrakta de invandningar, som gores av hr Bulgakov i fortsattningen av hans
artikel.

Andra artikeln.
l.

| bokens nionde kapitel ("De alltmer 6kade svarigheterna for det varuproducerande jord-
bruket”) évergar Kautsky till att analysera motsattningarna inom det kapitalistiska jordbruket.
Av hr Bulgakovs invandningar mot detta kapitel, som vi nedan mer utforligt skall behandla,
framgar tydligt, att var kritiker inte fullt riktigt forstar dessa “svarigheters” allmanna bety-
delse. Det finns sadana “svarigheter”, som kan utgéra "hinder” for det rationella jordbrukets
utveckling i dess fulla utstrackning, men som samtidigt &r impulser for utvecklingen av det
kapitalistiska jordbruket. Sdsom sadana svarigheter pavisar Kautsky exempelvis landsbygdens
avfolkning. Det rader inget tvivel om, att nar de basta och mest intelligenta arbetarna lamnar
landsbygden, blir detta till hinder” for det rationella jordbrukets oinskrankta utveckling, men
det &r lika otvivelaktigt, att jordbruksforetagen bekdampar detta hinder genom att utveckla
tekniken, genom att anskaffa maskiner.

Kautsky undersoker foljande svarigheter”: a) jordrantan, b) arvsratten, c) arvsrattens
begransning (fideikommiss, Anerbenrecht®® ), d) stadernas exploatering av landsbygden och
e) landsbygdens avfolkning.

% Enligt Karger, citerad av Kautsky pa sid. 45.

% | England och Tyskland har de stora jordegendomarna &ven inom den borgerliga ordningens ram lyckats
bibehalla en betydande styrka. Detta visar sig bland annat i den speciella form av arvsratt, som storegendomarna
lyckats bevara at sig eller atminstone at de mest privilegierade egendomarna — fideikommissen. En sadan egen-
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Jordrantan &r den del av mervéardet, som aterstar sedan man franraknat den genomsnittliga
profiten pa i foretaget investerat kapital. Monopolet pa jordegendom ger jordagaren maéjlighet
att tillagna sig detta Overskott, varvid jordens pris (= den kapitaliserade jordréntan) beféaster
jordrantans en gang uppnadda niva. Det ar uppenbart att jordrantan forsvarar” en fullstandig
rationalisering av jordbruket. Arrendesystemet forsvagar impulserna till forbattringar och
dylikt; hypotekssystemet medfor att en stor del av kapitalet maste placeras, inte i produk-
tionen, utan i kdpet av jord. | sina invandningar papekar hr Bulgakov for det forsta, att
okningen av hypoteksskulderna ~inte &r sa farlig”. Han glommer emellertid, att Kautsky —
inte i annat sammanhang” utan just i detta sammanhang redan pavisat det oundvikliga i att
hypoteken véxer aven under en blomstringsperiod for jordbruket (se ovan, forsta artikeln, I1).
For innevarande tid staller Kautsky inte fragan om det ar “farligt” eller inte med hypotekens
tillvéaxt, utan fragan om vilka svarigheter som forhindrar kapitalismen att helt och fullt upp-
fylla sin mission. For det andra undrar hr Bulgakov, ”om det &r riktigt att anse jordréntans
6kning enbart som ett hinder. Jordréntans tillvéxt, dess mojligheter att 6ka, ar en sjalvstandig
stimulans for jordbruket, en stimulans till teknisk och varje annan progress” (process ar
tydligen ett tryckfel). Stimulans for det kapitalistiska jordbrukets progress ér befolkningens
tillvaxt, 6kad konkurrens, industrins tillvéxt, medan jordrantan &r en tribut, som jordégaren
inhostar i och med samhallets utveckling och teknikens utveckling. Att forklara jordréantans
0kning som en ’sjalvstandig stimulans” for progressen ar darfor oriktigt! Teoretiskt sett ar det
fullt mojligt att forena kapitalistisk produktion med franvaron av privat aganderétt till jorden,
med jordens nationalisering (Kautsky sid. 207), da den absoluta jordréantan inte skulle finnas
och den differentierade réntan skulle tillfalla staten. Stimulansen till en jordbruksteknisk
progress skulle darvid inte forsvagas, utan tvartom — den skulle 6ka i en valdig omfattning.

”Ingenting skulle vara oriktigare an att tro”, sager Kautsky, “att det skulle vara till fordel for
jordbruket att trissa upp (in die Hohe treiben) priserna pa jord eller med konstlade medel halla
dem pa en hog niva. Detta ar till fordel for de nuvarande (augenblicklichen) jordagarna, till
fordel for hypoteksbanker och jordspekulanter, men &r inte till fordel for jordbruket och &nnu
mindre for dess framtid och kommande generationer inom detsamma” (sid. 199). Och
priserna pa jord ar kapitaliserad jordranta.

En annan svarighet for det varuproducerande jordbruket bestar dari, att detsamma kraver
privat &ganderétt till jorden, vilket vid arvsskiften leder till att jorden antingen styckas sonder
i flera mindre jordbruk (och pa en del platser medfor denna styckning t. 0. m. teknisk
tillbakagang), eller ocksa betungas med hypotek (nér en av arvtagarna erhaller all jord genom
att till sterbhusets 6vriga deldgare ersétta deras arvslotter i pengar, som han forskaffat sig
genom lan mot inteckning i jorden). Hr Bulgakov beskyller Kautsky for att ”i sin redogorelse
ha forbisett den positiva sidan” av jordens rorlighet. Detta &r en fullstandigt obefogad
beskyllning, ty Kautsky har saval i bokens historiska avhandling (i synnerhet i tredje kapitlets
forsta avsnitt, som behandlar det feodala jordbruket och orsakerna till att detta avldstes av det

dom star inte fri for vem som helst att forvarva, utan ar en familjs heligt oantastbara besittning, vars bruknings-
ratt 6vergar till en av familjemedlemmarna (i vanliga fall genom arvsritt till forsta ~legitima” sonen), dock utan
rétt att vare sig helt eller delvis avyttra densamma ... En variant av fideikommiss ar bland bonderna den speciella
form av arvsratt (Anerbenrecht) som inte innebar sa stranga villkor for d&gandet av jorden, utan ger dgaren stor
handlingsfrihet, men som p& samma satt forhindrar att egendomen sonderstyckas genom arvsskifte. Pa nagra
platser i Tyskland och Osterrike, dar stora bondgardar &r i 6vervagande antal, har denna arvsrétt bevarats, om
ocksa inte i lagstadgad form, sa dock i vedertaget bruk. Under senare tid har olika férordningar med laga kraft
utkommit i syfte att befasta denna tradition och ge den en juridisk plattform. Konservativa politiker och
ekonomer ser dari ett av de effektivaste medlen att bevara bondehushallningens existens “’som ett varn for den
privata dganderatten” (Kautsky, sid. 200).
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kapitalistiska jordbruket) liksom ocks& i ett tillagg®’ klart och tydligt pavisat den positiva
sidan i fraga om den privata dganderétten till jorden och dess historiska oundviklighet,
varigenom jordbruket underkastas konkurrensen och féljaktligen ocksa blev rérligt, en
bytesvara. En annan av hr Bulgakovs beskyllningar gar ut pa att Kautsky icke har analyserat
det problem, som “bestar i den olika grad befolkningen okar pa olika platser”. Denna
beskyllning &r oss fullkomligt obegriplig. Har verkligen hr Bulgakov i Kautskys bok vantat
sig studier i befolkningsfragan?

Vi skall inte uppehalla oss vid fragan om fideikommissen och annan arvsrétt, ty efter vad som
har ovan redan har sagts, ar ingenting av varde att tillagga. Vi dvergar i stallet till fragan om
hur landsbygden exploaterats av stdderna. Enligt hr Bulgakov har Kautsky inte uppstallt den
positiva sidan av saken gentemot den negativa” — ett pastaende som direkt strider mot det
verkliga forhallandet. Stadernas betydelse som avsattningsmarknader for jordbruket har
Kautsky gett exakt besked om pa forsta sidorna i det kapitel, som behandlar ”det moderna
jordbruket” (sid. 30 u. ff). Just ”stddernas industrier” (sid. 292) betygsatts av Kautsky som de
avgorande i fraga om jordbrukets reorganisation, dess rationalisering o. s. v.?®

Vi kan darfor absolut inte forsta, varfor hr Bulgakov anyo (i ”Natjalo” nr 3, sid. 32) kan forma
sig att upprepa entankegang som om den skulle vara riktad mot Kautsky! Detta ar sarskilt
tydligt exempel pa att den strange kritikern ger en oriktig framstallning av den kritiserade
boken. ”Man bor inte forbise”, undervisar han Kautsky, “att en del av vardet (som strommar
till staderna) atervander till landsbygden”. Vem som helst kan bli fundersam, om Kautsky
verkligen skulle ha glomt detta elementara faktum. | verkligheten gor Kautsky atskillnad pa
vardeoverforing fran landsbygden till staderna i fall detta sker utan eller med ekvivalent. Han
ar mer noggrann an vad hr Bulgakov sjéalv soker vara. Till en borjan (sid. 210) betraktar
Kautsky 6verforing av varuvarden fran landsbygden till staderna utan ekvivalent
(Gegenleistung), utan nagot annat i utbyte” (jordranta, som uppbars av stadsbor, skatter och
palagor samt rantor pa Ian till banker i staderna), och drar darav den riktiga slutsatsen, att
landshygden exploateras av staderna. Darefter staller Kautsky fragan pa vardedverforing mot
ekvivalent, d. v. s. om utbyte av jordbruksprodukter mot industrialster. ”Fran vardelagens
synpunkt”, sager Kautsky, “betyder denna dverféring ingen exploatering av jordbruket, men
i verkligheten medfor den tillsammans med ovan angivna fakta en agronomisk (stofflichen)
exploatering av detsamma, en utsugning av jorden pa dess naringsamnen” (sid. 211).

Vad betraffar denna stddernas agronomiska exploatering av landsbygden har Kautsky i detta
fall anammat en av de viktigaste teserna i Marx' och Engels' teori, ndmligen att motsattningen
mellan stad och landsbygd forstér den nédvandiga 6verensstammelsen mellan jordbruk och
industri och deras 6msesidiga beroende av varandra; och att denna motsattning maste
forsvinna i och med kapitalismens forvandling till sin hogsta form.*® Hr Bulgakov finner
denna Kautskys uppfattning om stadernas agronomiska exploatering av landsbygden
underlig” och ”i varje fall har Kautsky i detta fall grundat sin uppfattning pa rena fantasier”
(sic!!). Oss forvanar det att hr Bulgakov i sin kritik av Kautskys uppfattning ignorerar att

%" Kautsky har energiskt och bestamt uttalat sig mot varje medeltida hinder fér jordens rérlighet, mot
fideikommiss och Anerbenrecht, mot understédjande av béndernas medeltida byalag (sid. 332) o. s. v.

28 Jamfor aven sid. 214, dar Kautsky talar om betydelsen av stadernas kapital betraffande jordbrukets
rationalisering.

% M3, lasaren jamféra den i texten citerade noggranna férklaringen av Kautsky med féljande kritiska
anmarkning av hr Bulgakov: ”Om Kautsky anser de omedelbara producenternas leverans av sin spannmal till
den icke jordbrukande befolkningen som exploatering i allménhet” o. s. v. Man kan inte tanka sig att en kritiker,
som tillndrmelsevis gjort sig fortrogen med Kautskys bok, skulle kunna ha skrivit detta “om”!

%0 Det sager sig sjalvt, att denna uppfattning om nédvandigheten att likvidera motsattningen mellan stad och
landsbygd i ett samhalle, dar producenterna &r associerade, alls inte motséger ett erkdnnande av att industrins
uppsugning av folk fran landsbygden har sin historiskt progressiva betydelse.
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denna &r identisk med en av Marx' och Engels' viktigaste idéer. Lasaren har alla skal att tro,
att hr Bulgakov anser iden om att likvidera motsattningen mellan stad och landsbygd som
“rena fantasier”. Om detta ar kritikerns verkliga mening, tar vi bestamt avstand fran
densamma och staller oss pa “fantasins” sida (d. v. s. i sjalva verket ingen fantasi, utan en mer
djupgaende kritik av kapitalismen). Denna asikt, att idén om att likvidera motsattningen
mellan stad och landsbygd, endast skulle vara fantasier, ar langtifran ny. Det ar en mycket
vanlig asikt bland borgerliga ekonomer. Denna asikt har omfattats av nagra skribenter med
grundligare uppfattning i saken. Dihring exempelvis, fann antagonismen mellan stad och
landsbygd genom sjalva sakens natur oundviklig”.

Vidare ar hr Bulgakov “forvanad” (1) dver att Kautsky framhaller de oftare aterkommande
smittosamma sjukdomarna a grodor och bland djurbesattningarna som en av svarigheterna for
det varuproducerande jordbruket och kapitalismen. ”Vad har detta med kapitalism att géra?”
fragar hr Bulgakov. Skulle den nodvandiga forbattringen av kreatursbesattningarnas
rasbestand kunna bli 6verflodig genom nagon slags hogre social organisation?” Vi i var tur ar
forvanade over att hr Bulgakov inte kunde begripa vad Kautsky sé sjalvklart menat. Aldre
sorter av utsadde och aldre djurraser, som &r resultat av naturens eget urval utbytes mot
foradlade” sorter och raser frambringade genom konstgjort urval. Men dessa ar 6mtaligare
och mer fordrande. P& grund av moderna kommunikationer och livlig samfardsel sprider sig
aven epidemiska sjukdomar till saval grédor som husdjursbesattningar med hapnadsvéckande
hastighet, medan ledningen for jordbruket fortfarande ar individuell, splittrad, ofta i sma
bondehushall, som saknar kunskap och medel for motatgarder. For att utveckla jordbrukets
teknik soker stadernas kapitalism férmedla alla den moderna vetenskapens medel, men den
later producenternas sociala lage kvarsta pa samma bedrévliga niva som forut. Stadernas
kultur blir inte systematiskt och planmassigt 6verford till landsbygden. Ingen som helst hgre
social organisation kan dverflodiggora den nodvéndiga forbattringen av kreatursbesétt-
ningarna (nagot sa absurt som ett motsatt pastaende har Kautsky naturligtvis aldrig tankt
komma med), men inte desto mindre ar den nuvarande kapitalistiska sociala organisationen
behaftad med sina brister i fraga om samhaéllelig kontroll och kénnetecknas av bondernas och
arbetarnas betryckta lage, samtidigt som tekniken utvecklas, och grédor och
kreatursbesattningar har blivit smtaligare.*

Till sist betraktar Kautsky som en svarighet” for det varuproducerande jordbruket dven
”landsbygdens avfolkning”, att stdderna drar till sig de bésta arbetarna, de mest energiska och
intelligenta. Hr Bulgakov finner att denna tes i sin allmént uttryckta form i varje fall &r
oriktig”, att stadsbefolkningens tillfalliga tillvaxt pa landsbygdens bekostnad alls inte &r
nagot uttryck for det kapitalistiska jordbrukets utvecklingslag”, utan avfolkningen ar en
forflyttning av industri- och exportlandernas jordbruksbefolkning till de transoceana landerna,
till kolonierna. Jag tror att hr Bulgakov misstar sig i detta fall. Tillvaxten av stads- (eller
allmannare sagt: industri-) befolkningen pa bekostnad av jordbruksbefolkningen &r inte endast
en tillfallig, utan en allmén foreteelse, varigenom just en lag for kapitalismen kommer till ut-
tryck. Den teoretiska grundvalen for denna lag bestar (som jag tidigare a annan plats har
pavisat®®) for det forsta dari, att den samhalleliga arbetsfordelningen rycker &t sig fran det
primitiva jordbruket allt fler och fler produktionsomraden, som forvandlas till industriella
yrkesgrenar®, och for det andra dari, att det variabla kapitalet, som fordras for bearbetning av

%1 Darfor har ocksa Kautsky (i bokens bihang, sid. 397) rekommenderat sanitéra inspektioner av husdjuren och
deras skotsel.

%2 »K apitalismens utveckling i Rysslands™, kap. | och kap. V111, punkt 2.

% Hr Bulgakov hanvisar till detta saklage och sager, att “jordbruksbefolkningen kan relativt (hans kurs.) minska
ven vid en uppblomstringsperiod inom jordbruket”. Den inte endast “’kan”, utan den maste ovillkorligen minska
ett kapitalistiskt samhalle ... ”Den relativa minskningen (av jordbruksbefolkningen) pavisar har endast (sic!) till-
véxten av nya verksamhetsgrenar bland befolkningen” — det &r hr Bulkovs slutsats. Detta “endast” &r forvanans-
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ett givet stycke jord, i alilménhet och i sin helhet blir mindre (jamfor i ”Kapitalet”, del 111, avd.
2, av mig citerat i ”Kapitalismens utveckling i Ryssland”). Vi har hdr ovan anmarkt, att man i
vissa fall och under vissa perioder kan iakttaga en 6kning av det variabla kapital, som erford-
ras for att bearbeta ett stycke jord, men detta kan inte rucka pa lagens allmanna giltighet. Att
jordbruksbefolkningens relativa minskning inte vid alla tillfallen forvandlas till en absolut
minskning, att omfattningen av denna absoluta minskning ar avhangig ocksa av de kapitalis-
tiska koloniernas tillvaxt, &r nagonting som Kautsky naturligtvis aldrig tankt forneka. Pa
motsvarande stallen i sin bok har Kautsky fullt tydligt pavisat denna tillvaxt av de kapitalis-
tiska kolonierna, som 6versvammar Europa med billig spannmal. ("Samma flykt fran
landsbygden — Landflucht som medfor de europeiska bondbyarnas avfolkning, forser
oupphdrligt inte endast stdderna, utan &ven kolonierna med nya hopar av kraftiga landsortsbor
... sid. 242). Att industrin fran jordbruket suger at sig de kraftigaste, mest energiska och
intelligentaste arbetarna &r en allmén foreteelse inte endast i industrin utan aven i agrar-
landerna, inte endast i Vasteuropa, utan aven i Amerika och Ryssland. Kontrasten mellan
stddernas kultur och landsbygdens barbari leder ovillkorligen till denna massflykt. ”Sjalvklar”
ar enligt hr Bulgakov “’den uppfattningen”, att ”’en minskning av jordbruksbefolkningen under
en forhandenvarande allman tillvéxt av befolkningen ar for ovrigt otdnkbar utan en om-
fattande import av spannmal”. Enligt min mening &r en sadan uppfattning inte blott allt annat
an sjalvklar, utan direkt oriktig. Det &r fullt tinkbart med en minskning av jordbruksbefolk-
ningen jamsides med en allman tillvaxt av befolkningen for 6vrigt (staderna véxer) utan
import av spannmal (jordbrukets produktivitet ékar, vilket mojliggor att ett mindre antal arbe-
tare producerar lika mycket och t. 0. m. stérre mangder produkter &n tidigare). Det ar aven
tankbart med en allméan 6kning av befolkningen i sin helhet, medan mangden av jordbruks-
producenter minskar (eller icke proportionellt 6kar) — det &r “tankbart” som en f6ljd av
kapitalismens forsamring av befolkningens livsmedelsstandard.

Hr Bulgakov forfaktar, att den faktiska 6kningen av medelstora bondehushall i Tyskland fran
1882 till 1895 vilket faktum aven Kautsky har pavisat och forklarat sta i samband med att
dessa hushall minst av alla blir lidande av bristen pa arbetskraft — kan kullkasta hela
konstruktionen” av Kautsky. Vi skall nagot narmare betrakta Kautskys pastaende.

Enligt jordbruksstatistiska uppgifter 6kade fran 1882 till 1895 framférallt bondehushallen
med arealer mellan 5-20 hektar. Ar 1882 utgjorde den sammanlagda arealen for dessa hushall
28,8 % av hela arealen jord; ar 1895 var motsvarande siffra 29,9 %. Denna 6kning av de
medelstora bondehushallen foljdes av en minskad areal for de stora bondehushallen (20-100
hektar), vilkas areal ar 1882 utgjorde 31,1 % och 1895 minskat till 30,3 %. ~Dessa siffror”,
sager Kautsky, ”glader alla de goda medborgare, som i bondehushallningen ser den stabilaste
grunden for den existerande samhallsordningen. Detta jordbruk befinner sig alltsa inte pa glid
— utropar de med fortjusning — hérvidlag gélla inga marxistiska dogmer ! De medelstora
bondehushallens tillvaxt tolkas som borjan till en ny uppblomstring fér bondehushallningen.

”’Men denna uppblomstring spirar upp ur gungande fly”, varnar Kautsky. ”Uppblomstringen
ar inte ett resultat av bondernas valstand, utan harleder sig fran det betryckta laget for hela
jordbruket” (230). Strax forut hade Kautsky sagt, att "trots all denna tekniska progress har
litet varstades (kursiv. av Kautsky) — vilket inte kan betvivlas — en regress intratt for jord-
bruket” (228). Denna tillbakagang medfor exempelvis en panyttfodelse av feodalismen —
forsok till att koppla fast arbetarna vid jorden och alagga dem vissa skatter och pélagor. Ar det
da sa underligt, om pa denna grundval av ordbrukets betryckta lage” ett aterupplivande av

vart. De nya industriella verksamhetsgrenarna drar dven till sig fran jordbruket de mest energiska och intelligenta
arbetarna”. Alltsd — for att helt och fullt ge sin anslutning till Kautskys allméanna tes &r det tillrackligt med
foljande konterande: riktigheten i denna allmanna tes (kapitalismen ar till sig fran jordbruket de mest energiska
och intelligenta arbetarna) &r tillrdckligt bevisad med den relativa minskningen av jordbruksbefolkningen.
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efterblivna hushallsformer sker? Eller om bénderna, som i allménhet skiljer sig fran
stordriftens arbetare genom sina lagre fordringar pa livet och genom sin storre formaga att
svalta och tréla i arbetet, kan uppehélla sig langre i kristider?** »Agrarkrisen har sina
verkningar pa alla varuproducerande klasser inom jordbruket; den gor inte halt infor de
medelstora bonderna” (sid. 231).

Det kan synas som om dessa teser av Kautsky ar sa klart framstéllda, att man inte kan undga
att forsta dem. Inte desto mindre har kritikern av allt att déma inte forstatt dem. Hr Bulgakov
undviker att sdga sin egen mening — att han sa eller sa forklarar tillvaxten av de medelstora
bondehushallen — men han tillskriver Kautsky den uppfattningen, att “utvecklingen av den
kapitalistiska produktionsordningen kommer att leda till jordbrukets undergang”. Och han
utbrister? ”Kautskys pastaende om jordbrukets undergang ar oriktigt, godtyckligt, obevisat,
strider mot sjalva fakta i verkligheten”, m. m., m. m.

Till detta vill vi anmadrka, att hr Bulgakov relaterar Kautsky fullstandigt oriktigt. Kautsky
pastar absolut inte, att kapitalismens utveckling leder till jordbrukets undergang, utan han
pastar motsatsen. Det vittnar om en synnerligen nonchalant installning till Kautskys bok och
slarvig genomlasning av densamma, da man av Kautskys faktiska yttranden om det betryckta
laget (= kris) for jordbruket och att ”litet varstades (nota bene) har intrétt en teknisk tillbaka-
gang” kan fa ihop, att han menat jordbrukets “forintelse” och undergang”. | tionde kapitlet,
som agnas speciellt at fragan om den transoceana konkurrensen (d. v. s. den viktigaste
orsaken till agrarkrisen) sager Kautsky: ”En annalkande kris behéver naturligtvis (natirlich)
alls inte betyda (braucht nicht), att den av krisen drabbade industrin gar under. Detta sker
endast i undantagsfall. | regel leder krisen endast till en reorganisation i kapitalistisk mening
av de existerande egendomsforhallandena” (273-274). Detta papekande, som sagts med
anledning av krisen inom jordbrukets industriella produktion, ar ett klart uttryck for Kautskys
uppfattning i allméanhet om krisens betydelse. Ty i samma kapitel upprepar han samma asikt
aven da det galler jordbruket i dess helhet: ”Framstallningen har ovan ger oss dock ingen som
helst ratt att tala om jordbrukets undergang. (Man braucht deswegen noch lange nicht von
einem Untergang der Landwirtschaft zu sprechen). Men dess konservativa karaktar ar for

% »De medelstora jordbrukarna”, sdger Kautsky pé& annan plats, *’kan uppehalla sig langre i en hopplés situation.
Man ar alla skal att betvivla att detta skulle vara en fordel hos smadriften” (sid. 134).

Som fullstandig bekréftelse pa Kautskys asikt kan det vara lampligt att hanvisa till uppgifterna av Koenig, som
i sin bok ”Die Lage der englischen Landwirtschaft etc.”, Jena 1896, von Dr F. Koenig) i detalj har beskrivit laget
for det engelska jordbruket i ndgra av de mest typiska grevskapen. Fakta om omattligt arbete och otillracklig
konsumtion bland de mindre jordbrukarna i jamforelse med l6neanstéllda arbetare finner vi har i massor, medan
det inte forekommer nagra uppgifter av motsatt karaktar. Vi laser exempelvis, att smahushallens inkomster
erhalles tack vare “ett ohyggligt (ungeheuer) slit och stor sparsamhet” (88) ; sméabrukens byggnader &r samre
(107); smabonderna (yoemen farmer) lever under samre villkor an arrendatorerna (149); ~laget for smabénderna
ar ytterst svart (i Lincolnshire); deras bostader, ar samre 4n de, som bebos av lantarbetarna pa de stora gardarna, i
nagra fall ar de urusla. De arbetar hardare och langre tid &n vanliga arbetare, men deras arbetsfortjénster ar
mindre. De lever simre och ater mindre kott ... sénerna och dottrarna far arbeta gratis och har daliga klader”
(157). ”De mindre farmarna arbetar som slavar, sommartid ofta fran klockan 3 p& morgonen till kI. 9 pé kvallen”
(enligt uppgifter fran Chamber of Agriculture i Boston, sid. 158). ”Det rader inget tvivel om”, sager en storre
farmare, att sméaforetagaren (der kleine Mann), som har litet kapital och som i arbetet utnyttjar hela sin familjs
arbetskraft, mycket lattare kan inskranka utgifterna, medan en storre farmare maste forplaga sina daglonare lika
bra oavsett om det dr goda eller daliga ar” (218). Smabonderna (i Ayreshire) ar ovanligt (ungeheurer) flitiga;
deras hustrur och barn arbetar inte mindre, utan ofta mer an daglonare; det sags, att tvd av dem kan pa en dag
arbeta lika mycket som tre anstallda arbetare” (231). ”Levnadsvillkoren fér en mindre arrendator, som maste ha
hela familjen med sig i arbetet, &r rena slaveriet” (253). I allméanhet synes de mindre farmarna ha lyckats rida ut
krisen battre an de storre, men detta ar inget bevis for att de mindre farmerna skulle vara Insammare. Enligt var
mening ar orsaken den, att smaféretagaren (der kleine Mann) erhaller gratisarbete av sin familj ... | regel arbetar
hela familjen i smafarmarens foretag ... Barnen far sitt underhall, men endast sallan ndgon bestamd daglon” (sid.
277-278) 0. 5. V.
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alltid férsvunnen, dar moderna produktionsmetoder far fast fot. Ett envist fasthallande vid
gammal rutin (Das Verharren beim Alten) hotar jordbrukaren med verklig undergang; han
maste standigt folja med den tekniska utvecklingen, oupphorligt anpassa sin produktion till de
nya villkoren ... Det ekonomiska livet pa landsbygden, som hittills med dyster ensidighet har
rort sig i evigt oférandrade hjulspar, har rakat in i ett lage av standig revolutionering, ett lage
som ar karaktéaristiskt for den kapitalistiska produktionsmetoden” (289).

Hr Bulgakov “kan inte forsta” hur tendensen till produktivkrafternas utveckling inom jord-
bruket skall kunna forenas med tendensen till 6kade svarigheter for det varuproducerande
jordbruket. Vad ar det som &r ofdrstaeligt harvidlag? Saval i jordbruket som i industrin
betyder kapitalismen en valdig stot framat i utvecklingen av produktivkrafterna, men just
denna utveckling skarper, ju langre den nar med desto storre verkan, de kapitalistiska
motsattningarna och stéller kapitalismen infor nya svarigheter”. Kautsky utvecklar en av
marxismens viktigaste grundsatser, vilken kategoriskt understryker jordbrukskapitalismens
progressiva historiska roll (jordbrukets rationalisering, jordens avskiljande fran den sjalv-
agande jordbrukaren, jordbrukshefolkningens befrielse fran den gamla ordningen med
herremansvalde och slaveri o. s. v.) samtidigt som denna grundsats lika kategoriskt pavisar
utarmningen och fortrycket av de omedelbara producenterna, hur oférenlig sjalva
kapitalismen ar med kraven pa ett rationellt jordbruk. Det ar i hdgsta grad underligt att hr
Bulgakov, som erkanner “att hans social-filosofiska varldsaskadning i allmanhet &r densamma
som Kautskys™* darvid inte lagger marke till, att Kautsky i detta fall utvecklar en av
marxismens grundsatser. En som laser ”Natjalo” maste ovillkorligen forbli i tvivelsmal om
vilken installning hr Bulgakov har till dessa grundsatser, och forundra sig éver att han, som
erkanner sig i allmanhet ha samma varldsaskadning, likval kan saga: De principiis non est
disputandum!12®® Vi tillater oss betvivla Bulgakovs péastdende; vi anser att dispyter mellan oss
och andra marxister ar mojliga just till foljd av det gemensamma i dessa principia”. Da hr
Bulgakov tar stéllning till foljande: kapitalismen rationaliserar jordbruket, det senare erhaller
sin teknik fran industrin o. s. v., sa upprepar han endast en av dessa “principia”. Det hjélper
foga om han darvid séger: “alldeles tvartom”. Lasarna kan komma att tro att Kautsky
foretrader en helt annan mening, da han i sin bok med stor beslutsamhet och bestamdhet
utvecklar dessa Marx' grundsatser. ”Just industrin”, sdger Kautsky, ’har skapat de tekniska
och vetenskapliga betingelserna for ett nytt rationellt jordbruk, medelst maskiner och konst-
godsel, medelst mikroskop och laboratorier, och har darmed &ven skapat den storkapitalistiska
produktionens tekniska dverlagsenhet gentemot béndernas smadrift” (sid. 292). Kautsky rakar
saledes inte in i sddana motségelser, som vi moter hos hr Bulgakov: & ena sidan erkanner den
senare att ’kapitalismen” (d. v. s. produktion medelst anstélld arbetskraft, d. v. s. inte
bondehushall, utan stordrift) “rationaliserar jordbruket”, och a andra sidan pastar han, att ”den
som ar barare av denna tekniska progress ar hér absolut inte stordriften”.

Tionde kapitlet i Kautskys bok ar agnat at fragan om den transoceana konkurrensen och om
jordbrukets industrialisering. Hr Bulgakov utlater sig mycket ringaktande om detta kapitel:
’Inget sérskilt nytt eller originellt, mer eller mindre kdnda elementéra fakta” etc. Han skjuter
at sidan sjalva huvudfragan om hur man skall forsta dess véasen och betydelse, men detta ar en
mycket viktig teoretisk fraga.

Ur den av Marx utarbetade och av Kautsky i detalj utvecklade allmanna uppfattningen om
jordbrukets evolution harleder sig ofrankomligt, hur man skall forsta agrarkrisen. Enligt

% Vad betraffar filosofisk varldséskadning kan vi inte sdga, om dessa ord av hr Bulgakov &r riktiga. Det synes
som om Kautsky, till skillnad fran hr Bulgakov, inte ar nagon anhéngare av den kritiska filosofin.
% Principer skall man inte diskutera.
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Kautsky &r det vasentliga i agrarkrisen detta, att Europas jordbruk till f6ljd av konkurrensen
fran lander som producerar ytterst billiga spannmalsprodukter, forlorat mojligheten att pa
konsumenterna lasta dver de bordor, som den privata dganderétten till jorden och den
kapitalistiska varuproduktionen har palagt detsamma. For narvarande maste jordbruket i
Europa “sjalv bara dem (dessa bérdor), och dari bestar den nuvarande agrarkrisen” (sid. 239,
kursiv. av Kautsky). Den huvudsakligaste av dessa bérdor ar jordréntan. 1 Europa ar jord-
rantan genom foregaende historisk utveckling upptrissad till valdiga dimensioner (saval den
differentiala rantan som den absoluta jordrantan) och sakerstalld i existerande priser pé jord.>’
| kolonierna (Amerika och Argentina), i den man de fortfarande ar kolonier, kan vi i stéllet
finna motsatsen — fri jord, som nybyggarna tar i besittning fullstandigt gratis eller till ett
obetydligt pris. Dartill ar denna jord jungfruligt fruktbar, vilket nedbringar produktionskost-
naderna till ett minimum. Det ar fullt naturligt att det kapitalistiska jordbruket i Europa hittills
lastat bordan av en omattligt upptrissad jordranta pa konsumenterna (i form av hoga spann-
malspriser), medan numera bérdan av denna jordranta vilar pa jordbrukarna och jordagarna
sjalva och ruinerar dem.® Agrarkrisen har allts& rubbat och rubbar fortfarande det tidigare
lyckliga forhallandet med kapitalistiskt jordagande och kapitalistiskt jordbruk. Genom jord-
réntan har den kapitalistiska jordegendomen tidigare i foljd med samhallsutvecklingen
inhostat allt storre och stdrre tribut. Nu stélles den infor det faktum att vara betungad av denna
tribut.> Det kapitalistiska jordbruket 4r numera forsatt i samma labila lage, som ar kanne-
tecknande for den kapitalistiska industrin, och nédgas anpassa sig till de nya betingelserna pa
marknaden. Agrarkrisen, liksom varje annan kris, ruinerar massor av foretagare, den astad-
kommer stort avbrack i de forut upprattade egendomsforhallandena, har och var blir resultatet
en teknisk tillbakagang, ett aterupplivande av medeltida forhallanden och former inom driften,
men i allmanhet och i sin helhet paskyndar krisen samhallets evolution, avlagsnar den patriar-
kaliska stagnationen fran dess sista skrymslen, tvingar fram en vidare specialisering inom
jordbruket (en av de viktigaste faktorerna for jordbrukets progress inom det kapitalistiska
samhadllet), en 6kad anvandning av maskiner o. s. v. Till och med i Vasteuropa, under 1880-
och 90-talen — sasom Kautsky med uppgifter fran en hel del lander pavisar i fjarde kapitlet i
sin bok — kan vi i allménhet inte upptécka nagon stagnation, utan vi ser en teknisk progress.
Vi understryker — till och med i Vésteuropa — ty i Amerika &r denna progress annu
tydligare.

Kort och gott — det finns ingen anledning att betrakta agrarkrisen som en foreteelse, som
skulle kunna hejda kapitalismen och den kapitalistiska utvecklingen.

Skrevs i april-maj 1899
Publicerades i januari-februari 1900 i tidskriften Zjizn
Kélla: Lenin, Collected Works, Progress Publishers, 1964, Moskva, Vol. 4, sid 105-159.

%" N&gra drastiska anmarkningar om detta upptrissande och befastande av jordrantan aterfinnes i Parvus bok
”Vérldsmarknaden och jordbrukskrisen™. Parvus &r i huvudsak dverens med Kautsky betraffande krisen och
agrarfragan i allmanhet.

% Se Parvus bok sid. 141. Vi kan tillagga, att det &ven finns andra “svarigheter” fér det varuproducerande
jordbruket, sérskilt betungande for Europa, som besvérar kolonierna i betydligt mindre omfattning.

% Den absoluta jordrantan &r ett resultat av monopolet pa jorden. ”Lyckligtvis finns det en grans for den absoluta
jordréntans stegring. Till helt nyligen har den oupphdrligt 6kat i Europa pd samma sétt som den differentiala
réntan. Men den transoceana konkurrensen har i stor utstrdckning sprangt detta monopol. Vi har ingen som helst
orsak att tro, att den differentiala rantan i Europa, med undantag for vissa omraden i England, har haft ndgon
kanning av den transoceana konkurrensen ... Men den absoluta jordréntan har sjunkit, och detta har varit till nytta
(zu gute bekommen) framforallt for de arbetande klasserna” (Kautskys bok, sid. 80. Se &ven sid. 328).


http://www.marxists.org/archive/lenin/works/cw/volume04.htm#1899-dec-strikes

