V1 Lenin
Agrarfragan och ”marxkritikerna”

Innehall

I. ”Lagen” om akerjordens avtagande fruktbarhet. ...........ccccocviiiiiiiiii e, 1
[1. TEOIIN OM JOFATANTAN. ....viiiiiiiiiei ettt 8
1. Maskinerna i JOrdDIUKEL. ..........couoiiiiiiiiie e 13
IV. Likvideringen av motsattningen mellan stad och landsbygd. Diverse andra fragor. ......... 22
V. ”De framskridna moderna smabrukens uppblomstring”. Exemplet frdn Baden. ................ 30
VI. Smabrukens och storbrukens produktivitet. Exempel fran OStpreussen.............c.cceveveee. 34
VII. Enquéte om bondehushallningen i BadeN............ccccceveviveeeieeiiseteceees e, 41
VII1. Den tyska jordbruksstatistikens allmanna uppgifter for aren 1882 och 1895. ................ 48
IX. Mj6lkproduktionen och andelsforeningarna inom Tysklands jordbruk...............cccceee..e. 55
XII. ”Ideallandet” for marxismens motstandare 1 agrarfrdgan ...........ccoccoeeveiiiiienie e, 64

”... Att bevisa ... den dogmatiska marxismens sondertrasade positioner pa agrarfragans
omrade — &r att sla in redan 6ppna dorrar ...” Sa uttalade sig i fjol hr V. Tjernov i Russkoje
Bogatsvo (ar 1900, nr 8, sid. 204). Den har en underlig egenskap denna “dogmatiska marx-
ism”! Under manga ar har Europas larda och lardaste vetenskapsman hogtidligen forklarat
(och journalister upprepat och vidarebefordrat), att "’kritiken” redan slagit sénder marxismens
positioner — och inte desto mindre har varje ny kritiker bemddat sig om att pa nytt rikta elden
mot dessa forment redan sonderskjutna positioner. Hr V. Tjernov exempelvis, har saval i den
periodiska tidskriften Russkoje Bogatsvo som i samlingsverket Na slavom Postu, dar han
informerar lasarna om Hertz' bok, pa inte mindre &n 240 boksidor hallit pa med att “sla in
Oppna dorrar”. Den omstandigt recenserade boken av Hertz, vilken i sin tur behandlar
Kautskys bok, ar redan 6versatt till ryska spraket. Hr Bulgakov, som lovat vederlagga
Kautsky, har sokt uppfylla sitt 16fte genom att utge en avhandling i fragan pa inte mindre an
tva volymer. Efter detta forkrossande tryck fran stora hégar av kritiska bocker, torde den
dogmatiska marxismen” vara sa tillplattad, att man kanske inte kan finna den minsta lilla rest
kvar av densamma.

l. ”Lagen” om akerjordens avtagande fruktbarhet.

Lat oss forst granska dessa kritikers allmanna teoretiska fysionomi. Hr Bulgakov framtradde i
tidskriften Natjalo med en artikel mot Kautskys Agrarfragan och uppenbarade redan dar hela
sin ”’kritiska” installning. Han ”relaterade” Kautskys bok som en verklig ordryttare, hogrostat
och frackt, pabordade Kautsky uttryck, som denne aldrig har fallt, riktade beskyllningar mot
honom utan att ta hansyn till hans utforligt relaterade sakldgen och synpunkter och forelade
lasarna som sina egna kritiska slutsatser, de slutsatser som Kautsky gjort. Med en forstasig-
paares attityd beskyllde han Kautsky for att ha forvaxlat teknik och ekonomi varvid han
uppenbarade icke endast en otrolig forvirring hos sig sjalv, utan dven sin bristande vilja att



lasa till slut de sidor, som han citerat hos motstandaren. Det sdger sig sjalvt att den blivande
professorns artikel vimlade av banala angrepp mot socialisterna, mot “’katastrofteorin”,
utopismen, tron pa underverk o. dyl. Och nu har hr Bulgakov med sin doktorsavhandling
(Kapitalism inom jordbruket, publ. ar 1900) gjort upp sin slutrakning med marxismen och
fullbordat sin kritiska evolution till dess logiska slut.

I sin “teori om jordbrukets utveckling” staller hr Bulgakov i forgrunden ”lagen om aker-
jordens avtagande fruktbarhet”. Vi blir delgivna utdrag ur arbeten av klassiker, som faststallt
denna ”lag” (som till sina verkningar medfor att varje ny investering av arbete och kapital inte
ger ett motsvarande, utan i tur och ordning ett mindre antal produkter). Vi far en férteckning
over engelska ekonomer, som erkant denna lag. Det forsakras oss, att denna lag ”’har univer-
sell betydelse™, att detta ar en fullt uppenbar sanning, som omgjligen kan bestridas”, ”att man
hér endast har att konstatera ett klart faktum”, m. m., o. s. v. Ju bestdmdare hr Bulgakov ut-
trycker sig, desto tydligare blir det, att han drar sig baklanges mot den borgerliga ekonomin,
som soker skydda samhallsforhallandena medelst uppdiktade “eviga lagar”. Vari bestar
egentligen “det uppenbara” i den 6kénda ”lagen om akerjordens avtagande fruktbarhet™? Det
bestar dari, att om oupphdrliga nya investeringar av arbete och kapital i jorden inte i tur och
ordning skulle ge mindre, utan i stallet en motsvarande mangd produkter, da skulle det ocksa
bli onddigt att utvidga arealen brukad jord, da skulle en ytterligare mangd spannmal kunna
produceras pa den forutvarande arealen jord, hur liten den an vore, da skulle hela varldens
jordbruk kunna trangas ihop pa en enda desjatin™.! Detta &r det vanliga (och enda) beviset for
den universella lagen”. Och den minsta lilla eftertanke séger oss, att detta bevis i sig sjalvt ar
den mest innehallslGsa abstraktion, som skjuter at sidan det allra viktigaste, namligen
teknikens niva, produktivkrafternas tillstand. | verkligheten ar det ju sa att sjalva begreppet:
’nya (eller ytterligare) investeringar av arbete och kapital” forutsatter forandrade
produktionsmetoder, teknisk omvandling. For att i mer betydande omfattning 6ka investe-
ringen av kapital i jorden ar det nédvandigt att uppfinna nya maskiner, nya brukningsmetoder,
nya metoder for boskapsskdtseln och for transporten av produkterna etc., etc. Jamforelsevis
mindre ’nya investeringar av arbete och kapital” kan naturligtvis forsigga (och forsiggar) pa
basis av den givna, oférandrade tekniska nivan, och i dessa fall ar lagen om akerjordens
avtagande fruktbarhet” i viss man tillamplig, d. v. s. i den meningen, att en oférandrad teknik
tillater nya investeringar av arbete och kapital endast i mycket begransad omfattning. | stallet
for en universell lag har vi foljaktligen erhallit en i hog grad relativ ”lag”, som &r sa pass
relativ, att det inte kan bli tal om nagon lag och t. 0. m. inte ens om nagon kardinal séregenhet
hos jordbruket. Vi tar som utgangspunkt: tredrigt véaxelbruk, den traditionella brodsédesod-
lingen, boskapsskotsel, som bland annat medfor att man har den godsel, som anvandes,
avsaknad av en forbattrad angskultur samt franvaron av moderniserade redskap. Det ar uppen-
bart, att sa lange villkoren for dessa former av jordbruksdrift ar oférandrade, sa ar ocksa
mojligheterna for ytterligare investeringar av arbete och kapital i jorden ytterst begrénsade.
Men aven inom dylika tranga granser, inom vilka nya investeringar av arbete och kapital
likval ar mojliga, iakttas inte alltid och inte ovillkorligen minskning av produktiviteten av
varje sadan ny investering. Lat oss ta industrin. Vi forestéller oss kvarnarna eller jarnhante-
ringen under epoken fore varldshandelns och angmaskinens tillkomst. Med den davarande
tekniska nivan var méjligheterna till ytterligare investeringar av arbete och kapital i var och
en av dessa hantverksmassiga smedjor eller vind- och vattendrivna kvarnar ytterst begransade.
Det var naturligt att dessa sma smedjor och kvarnar hade en véldig utbredning sa lange en
radikal reorganisation av produktionsmetoderna annu inte skapat grundvalen for nya former
av industri.

Alltsa — “lagen om akerjordens avtagande fruktbarhet” ar absolut inte tillamplig i de fall, da
tekniken skrider framat, da produktionsmetoderna reorganiseras. Den har blott en mycket
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relativ och villkorlig tillampning i de fall, da tekniken forblir oférandrad. Detta ar ocksa
orsaken till att vare sig Marx eller marxisterna 6ver huvud taget talar om denna ”lag”. Om
denna ”lag” hojtar endast den borgerliga vetenskapens representanter a la Brentano, som inte
kan frigora sig fran fordomarna fran den gamla politiska ekonomin med dess abstrakta eviga
och naturliga lagar.

Hr Bulgakov forsvarar den universella lagen” med rent av skrattretande argument.

”Vad som varit en fri gava av naturen, maste nu utféras av manniskan — luften och regnet luckrade
upp jorden, som var full med behdévliga naringsamnen, endast en liten anstrangning fran mannis-
kans sida var tillracklig for att erna vad som behévdes. Med tiden har dock allt storre och stérre del
av det produktiva arbetet fallit pA manniskans lott; liksom Gverallt annorstades &r det den konst-
gjorda processen som alltmer intar den naturliga processens plats. Men om detta inom industrin ar
ett uttryck for manniskans seger 6ver naturen, sa betyder det inom jordbruket en allt hardare kamp
for tillvaron, dar naturen blir allt snalare med sina gavor!”

7| detta givna fall ar det likgiltigt om en 6kning av det ménskliga arbetet eller ménniskans pro-
dukter, exempelvis produktionsmedel eller gddningsamnen etc., ar det som 6kar modan att fram-
stélla livsmedlen” (hr Bulgakov vill ha sagt: det &r likgiltigt om den 6kade mddan att framstélla
livsmedlen ar ett uttryck for 6kat manskligt arbete eller ett uttryck for hennes 6kade antal pro-
dukter); ”vad som ar av vikt ar blott att detta blir allt dyrare och dyrare for méanniskan. | detta
utbyte av naturkraft och manskligt arbete, av naturliga produktionsfaktorer och konstgjorda sadana,
uttrycks lagen om akerjordens avtagande fruktbarhet” (sid. 16).

Uppenbarligen &r det hrr Struves och Tugan-Baranovskijs lagar som inte ger hr Bulgakov
nagon ro, ty dessa herrar har redan tidigare funderat ut, att det inte & manniskan som arbetar
med tillhjalp av maskinen, utan maskinen som arbetar med hjélp av ménniskan. | likhet med
dessa kritiker sjunker hr Bulgakov ner till en vulgar-ekonomisk niva, da han pratar om natur-
krafternas ersattande med arbete etc. Att ersétta naturkrafterna med ménskligt arbete i gene-
rell mening ar lika omajligt som att ersatta ett metermatt med en kilovikt. Saval i industrin
som i jordbruket kan manniskan tillgodogora sig naturkrafterna endast i de fall hon &r med-
veten om hur de verkar samt underléatta detta sitt tillgodogérande medelst maskiner och
verktyg etc. Att den primitiva manniskan erholl vad hon behovde for sitt behov som fria gavor
fran naturen ar endast en dum fabel, for vilken hr Bulgakov kan bli utvisslad av t. 0. m.
realskolepojkar. Det har inte existerat nagon guldalder fore var tid; den primitiva manniskan
var helt beroende av sin kamp for existensen och mot naturen. Nar manniskan borjade
anvanda sig av maskiner och forbattrade produktionsmetoder blev denna hennes kamp i
allménhet och i synnerhet hennes framstallning av livsfornédenheter ojamforligt mycket
lattare. Det var inte svarigheterna att framstélla livsférnddenheterna, utan svarigheterna for
arbetarna att fa dessa livsférnodenheter, som 6kade — och dessa svarigheter okade just darfor
att den kapitalistiska utvecklingen trissade upp jordrantan och priserna pa jord, koncentrerade
jordbruket i handerna pa storre och mindre kapitalister och koncentrerade i annu hogre grad
maskiner, redskap och pengar, utan vilka en framgangsrik produktion ar omojlig. Att forklara
de Okade svarigheterna for arbetarna att existera med prat om att naturen snalar in pa sina
gavor, betyder att vederborande blivit en borgerlig apologet.

”Nar vi erkénner denna lag”, fortsétter hr Bulgakov, sa har vi darmed alls inte forfaktat nagra
oavbrutet okade svarigheter i framstéllningen av livsférnodenheter och inte heller fornekar vi
jordbrukets progress. Att forfakta det forra och forneka det senare skulle betyda att man
bestrider uppenbara fakta. Utan tvivel ar denna ékning av svarigheterna periodisk, utveck-
lingen ror sig i zick-zack. Lantbruksvetenskapen och den tekniska fullandningen férvandlar
ofruktbar jord till fruktbar sadan; det blir ett tillfalligt uppehall i tendensen, som far sitt
uttryck i lagen om akerjordens avtagande fruktbarhet” (Ibid).

Inte sant — &r inte detta snillrikt?
Den tekniska progressen ar en tillfallig” tendens, men lagen om akerjordens avtagande frukt-



barhet, d. v. s. minskade (om ocksa inte alltid minskad) fruktbarhet genom nya kapitalinveste-
ringar pa basis av en oférandrad teknik, har universell betydelse”! Det betyder precis det-
samma, som om man sager: i och for sig betyder tagens uppehall vid stationerna en universell
lag for jarnvagstrafiken, medan tagens gang mellan stationerna endast &r en tillfallig tendens,
som paralyserar verkningarna av den f. 6. géllande (universella) lagen om att tagen star stilla.

Slutligen kan pavisas, att det finns massor av statistiska uppgifter, som vederlagger det
allmangiltiga i lagen om minskad fruktbarhet — uppgifter om saval jordbrukande som icke-
jordbrukande befolkning. Hr Bulgakov erkénner sjalv, att ”produktionen av livsférnédenheter
skulle kréva en oavbruten 6kning av den (mérk val!) relativa mangden arbete och féljaktligen
ocksa av antalet sysselsatta i jordbruket, i handelse varje land skulle vara hanvisat endast till
sina egna naturliga resurser.” (Sid. 19.) Om jordbruksbefolkningen i VVasteuropa har minskat,
sa forklaras detta med att importen av spannmal har lyckats eliminera konsekvenserna av
lagen om minskad fruktbarhet. Ingenting att tillagga, en bra forklaring! Var hogt larde har
bara forbisett den lilla struntsaken att en relativ minskning av jordbruksbefolkningen kan
iakttas i alla kapitalistiska lander, daribland ocksa i agrarlander, i spannmalsexporterande
lander. Jordbruksbefolkningen minskar relativt saval i Amerika som i Ryssland, den minskar i
Frankrike fr. 0. m. slutet av 1700-talet (se siffrorna i hr Bulgakovs egen avhandling, del II,
sid. 168), varvid denna relativa minskning ibland t. 0. m. 6vergar till att bli en absolut minsk-
ning, medan importen av spannmal under 1830- och 40-talen endast obetydligt 6versteg
exporten och forst f r. 0. m. 1878 finns det inget r da exporten dverstiger importen.? |
Preussen iakttas en relativ minskning av jordbruksbefolkningen, fran 73,5 % ar 1816 till 71,7
% ar 1849 och 67,5 % ar 1871, men importen av rag borjade forst fr. 0. m. 1860-talet och vete
fr. 0. m. 1870-talet (samma avhandling, del 11, sid. 70 och 88). Om vi slutligen gar till de
europeiska lander, som importerar spannmal — exempelvis Frankrike och Tyskland under de
senaste artiondena — sa ser vi en otvivelaktig progress inom jordbruket jamsides med en
absolut minskning av antalet i jordbruket sysselsatta arbetande i Frankrike fran 6.913.504 ar
1882 till 6.663.135 ar 1892 (Statist. agric., del 1l, sid. 248-251) och i Tyskland fran 8.064.000
&r 1882 till 8.045.000 &r 1895.% Man kan alltsé séga, att hela utvecklingen under 1800-talet
pavisar med massor av fakta fran de mest olika lander, att ”den universella lagen” om
avtagande fruktbarhet ar fullstandigt paralyserad av den tekniska progressens "tillfalliga”
tendens, som gor det mojligt for en relativt (och ibland t. 0. m. absolut) minskad jordbruks-
befolkning att producera en 6kad mangd jordbruksprodukter till det f. 6. 6kade antalet inne-
vanare i respektive lander.

| forbigaende kan namnas, att denna mangd statistiska uppgifter vederlagger ytterligare tva
centrala punkter i hr Bulgakovs teori”. For det forsta vederlaggs hans pastaende, att i fraga
om jordbruket ar det absolut omgjligt att tillampa” teorin om en hastigare tillvaxt av det
konstanta kapitalet (produktionsmedel och — material) i jamforelse med det variabla kapitalet

2 Statistique agricole de la France. Enquéte de 1892 Paris 1897. s. 113. (Frankrikes jordbruksstatistik. 1892 ars
undersokning. Paris 1897. Sid. 113. Red.)

® Statistik des Deutschen Reichs, Neue Folge. Bd. 112: Die Landwirtschaft im Deutschen Reich, Berlin 1898. s.
6. (Det tyska rikets statistik, nya serien, band 112: Jordbruket i tyska riket”. Berlin 1898, sid. 6. Red.) Hr
Bulgakov ar naturligtvis missbelaten med dessa fakta om den tekniska progressen samtidigt som jordbruks-
befolkningen har minskat — alltsa fakta, som rubbar hela hans malthusianism, en faktisk teknisk progress
jamsides med en minskning av jordbruksbefolkningen. Var strangt vetenskaplige” tillgriper darfor féljande
knep: i stallet for att ta jordbruket i dess egentliga mening (akerbruket, boskapsskétseln o. dyl.) tar han (pa grund
av den 6kade mangden jordbruks-produkter per hektar) ”jordbruket i dess vidare mening”, som i den tyska
statistiken innefattar all slags tradgéardsodling och -handel samt skogshruket och fiskerinaringen! Darmed lyckas
han hoja antalet personer, som faktiskt sysselsatts inom ”jordbruket™!! (Bulgakov, band 11, sid. 133.) De i texten
harovan anférda siffrorna hanfor sig till personer, for vilka jordbruket utgér den huvudsakliga néringen. Antalet
personer, for vilka jordbruket utgér en bindring, har 6kat fran 3.144 tusen till 3.578 tusen. Att sammansla dessa
siffror med foregaende ar inte fullt riktigt, men aven vid denna sammanslagning erhalles blott en obetydlig
okning — fran 11.208 tusen till 11.623



(arbetskraften). Struntviktigt forklarar hr Bulgakov, att denna teori ar oriktig, och for att
bestyrka sin uppfattning aberopar han 1) ~’professor A. Skvortsov” (som gjort sig mest kand
genom att beteckna Marx' teori om genomsnittsprofiten som agitatorisk illvilja) samt 2) det
faktum, att vid driftens intensifiering 6kar antalet arbetare pa en given areal. Har har vi en av
de illvilliga vantolkningarna av Marx, som representanterna for den nutida kritiken standigt
kommer med. Tank bara: teorin om det konstanta kapitalets hastigare tillvéxt i jamforelse med
det variabla kapitalets vederldggs av det faktum att det variabla kapitalet 6kar per arealenhet!
Men hr Bulgakov har inte uppmarksammat, att de statistiska uppgifter han sjalv anfort i
sadant éverflod bekraftar Marx' teori. Om antalet arbetande inom det tyska jordbruket har
minskat fran 8.064 tusen ar 1882 till 8.045 tusen ar 1895 (men tillsammans med antalet mera
tillfalliga arbetare i jordbruket har okat fran 11.208 tusen till 11.623 tusen, d. v. s. allt som allt
3,7 %), medan antalet kreatur under samma tid har 6kat fran 23,0 miljoner till 25,4 miljoner
(omréaknat till storboskap), d. v. s. med mer an 10 %; antalet tillfallen da de fem viktigaste
maskinerna utnyttjas, har okat fran 458 tusen till 922 tusen, d. v. s. mer an det dubbla,
mangden importerade gédningsamnen har 6kat fran 636.000 ton (ar 1883) till 1.961.000 ton
(&r 1892) samt mangden kalisalt har okat fran 304.000 till 2.400.000 dubbelcentner® — borde
det da inte vara klart, att det konstanta kapitalet har okat i jamforelse med det variabla? Och
annu har vi inte sagt nagonting om att bakom dessa i klump tagna siffror doljer sig
stordriftens progress. Dartill aterkommer vi har nedan.

For det andra blir hr Bulgakovs klumpiga forsok att ateruppliva malthusianismen fullstandigt
vederlagt av jordbrukets framatskridande jamsides med jordbruksbefolkningens minskning
eller obetydliga absoluta 6kning. Av de ryska ”f. d. marxisterna” var hr Struve i sina ’Kritiska
anmarkningar” knappast den forste som gjorde ett dylikt forsok, men som vanligt gick han
inte langre an till nagra angsliga, ofullstandigt uttalade, tvetydiga anmarkningar, till nagra
ofullstandigt genomténkta och icke systematiskt sammanfattade asikter. Hr Bulgakov ar
modigare och mer konsekvent — utan den ringaste tvekan forklarar han ”’lagen om avtagande
fruktbarhet” som ’en av de viktigaste lagarna i den civiliserade historien” (sic! sid. 18). ”Hela
utvecklingen under det nittonde arhundradet ... med dess problem av rikedom och fattigdom
skulle utan denna lag vara obegriplig”. ”For mig star utom allt tvivel, att den sociala fragan i
dess nuvarande lage har sitt vasentliga ssmmanhang med denna lag” (detta forklarar var
strangt vetenskaplige man redan pa 18:e sidan i sin ”avhandling™!) ... ’Med forhandenvarande
overbefolkning”, forklarar han i slutet pa sitt verk, ”maste utan tvivel en viss del av fattig-
domen hanforas till den absoluta fattigdomen — en produktionsfattigdom och inte en fordel-
ningens dito” (band 11, sid. 221). I mina 6gon synes befolkningsproblemet i den sarskilda
fragestéllning, som betingas av jordbrukets produktion, vara den stora svarighet, som
atminstone for narvarande lagger hinder i vagen for varje mera omfattande genomférande av
kollektivismens eller kooperationens principer inom jordbruksféretagen” (band 11, sid. 265).
”Det forgangna har som ett arv at framtiden kvarlamnat ett brodproblem, som ar forfarligare
och svarare an den sociala fragan, ett produktionsproblem och icke ett fordelningens dito”
(band 11, sid. 455) etc., etc., etc. Vi behover inte uttala oss om den vetenskapliga betydelsen
av denna “teori”, som har sitt ofrankomliga sammanhang med den universella lagen om
akerjordens avtagande fruktbarhet, eftersom vi tidigare undersokt denna lag. Men att den
kritiska leken med malthusianismen med ofrankomlig logisk foljdriktighet for till den mest
vulgdra, borgerliga apologetism — darom vittnar med all énskvérd 6ppenhjartighet de av 0ss
citerade slutsatserna hos hr Bulgakov.

| foljande artikel skall vi understka nagra siffror fran nya kallor, som anvisats av vara kritiker
(vilka intill leda tjatar om att de ortodoxa marxisterna ryggar tillbaka for detaljer). Vi skall da
pavisa, att hr Bulgakov 6ver huvud taget forvandlar ordet “6verbefolkning” till en schablon,

vars tillampning befriar honom fran varje som helst analys och i synnerhet en analys av klass-

* Statistik der Deutschen Reich, s. 36. Bulgakov, 11, 135.



motsattningarna bland ”bénderna”. Nu, da vi begréansar oss till agrarfragans mer allmant
teoretiska sida, maste vi ytterligare ber6ra teorin om jordrantan. ’Vad Marx betraffar”, skriver
hr Bulgakov, har han i sitt tredje band av Kapitalet, sdasom detta band nu foreligger, inte
tilllagt nagonting anmarkningsvart till Ricardos teori om den differentiala rantan” (sid. 87).
Mark val: ~inte ndgot anmarkningsvart” och jamfor detta med foljande av kritikern tidigare
uttalade dom: ’Trots den tydliga negativa installningen till denna lag (lagen om akerjordens
avtagande fruktbarhet) har Marx tilldgnat sig de grundlaggande principerna i Ricardos teori
om jordrantan, som utarbetats pa grundvalen av denna lag” (sid. 13). Darav framgar ju, att
enligt hr Bulgakov skulle Marx inte ha mérkt att Ricardos teori om jordrantan har sin sam-
horighet med lagen om den avtagande fruktbarheten, och att han darfor heller inte forstatt hela
sammanhanget! Man kan inte sdga mer an ett om en dylik framstéllning av saken: det finns
inga som forvranger Marx varre an f. d. marxister, inga som uppvisar sa otroligt ogenerade
fasoner, da det galler att padyvla en kritiserad skribent tusen och en dodssynder.

Hr Bulgakovs pastaende &r en upprérande férvrangning av sanningen. | sjélva verket har
Marx inte blott uppmarksammat samhdorigheten mellan Ricardos teori om jordréntan och hans
felaktiga lara om akerjordens avtagande fruktbarhet, utan dven med all konsekvens avslojat
Ricardos fel. Den som blott med féga “uppmarksamhet” genomlast ”Kapitalets” tredje band,
kan inte ha undgatt att marka den i hdg grad “anméarkningsvarda” omstandigheten, att just
Marx har befriat den differentiala rantans teori fran varje som helst samhérighet med den
okanda “lagen om akerjordens avtagande fruktbarhet”. Marx har pavisat att for differential-
rantans uppkomst &r det nddvéndigt och tillrackligt med olika produktivitet for olika kapital-
investeringar i jorden. Det ar fullstandigt ovasentligt harvid. lag om en dvergang sker fran
battre till sdmre jord eller tvdrtom, om produktiviteten av de nya kapitalinvesteringarna i
jorden darvid blir lagre eller hogre. | verkligheten férekommer alla moéjliga kombinationer av
sa' dana olikartade fall, och det & omojligt att kunna pavisa nagon enhetlig allmén regel for
dylika kombinationer. Marx har exempelvis till en borjan beskrivit en forsta form av
differentialranta, som bildas genom det investerade kapitalets olika produktivitet i olika
jordstycken, och han askadliggor sin framstéllning med tabeller (vilka foranleder hr Bulgakov
att ge Marx en strang tillrattavisning for hans ~omattliga forkarlek att klada sina ofta ratt enkla
meningar i en ratt invecklad matematisk skepnad”. Denna invecklade matematiska skepnad
inskranker sig till de fyra enkla réknesétten, men de rétt enkla meningarna synes vara
fullstandigt obegripliga for den larde professorn). Sedan Marx behandlat dessa tabeller, gér
han foljande slutsats: ”H&rmed bortfaller den forsta falska forutsattningen for differential-
rantan, sadan den harskar hos West, Malthus och Ricardo, namligen att den nodvandigtvis
forutsatter att man gar till alltjamt samre jord, eller att akerbrukets fruktbarhet avtar. Den kan
som Vi har sett uppsta vid fortgang till alltjamt battre jord. Den kan uppsta om en battre jord i
stéllet for den tidigare sémre intar den lagsta platsen; den kan vara férbunden med stigande
framsteg i agrarkulturen. Dess betingelse &r blott jordens olikhet” (h&rvidlag talar inte Marx
om olika produktivitet i fraga om nya kapitalinvesteringar i jorden, ty detta foranleder en
andra form av differentialrénta, utan i detta kapitel talar han om differentialrantans forsta
form). “Savitt utvecklingen av produktiviteten kommer i betraktande, férutsatts att stegringen
I totalarealens absoluta fruktbarhet icke upphédver denna olikhet, utan antingen 6kar den eller
later den forbli stationar eller blott forminskar den” (Kapitalet, band Hl, sid. 625, svenska
upplagan). Hr Bulgakov har inte uppmarksammat denna avgérande skillnad mellan Marx'
teori om differentialrdntan och Ricardos ranteteori. I stallet foredrar han att i ”Kapitalets”
tredje band uppsoka en passus, som snarare tillater en att tro, att Marx langtifran hade en
negativ installning till lagen om akerjordens avtagande fruktbarhet” (sid. 13, fotnot). Vi ber
lasaren om ursakt for att vi maste ta sa mycket utrymme i ansprak for denna passus, som ar
ovasentlig i jamforelse med den fraga vi f. 6. ar intresserade av att dryfta med hr Bulgakov.
Men vad aterstar att gora, nar denne hjalte inom modern kritik (som annu vagar beskylla de
ortodoxa marxisterna for rabulism) forvranger en fullt klar, men mot hans lara stridande



mening medelst ett ur texten I9sryckt citat och medelst forljugen 6versattning? Hr Bulgakov
citerar den av honom funna passusen salunda: ”Fran den kapitalistiska produktionsmetodens
synpunkt forsiggar en standig relativ fordyring av (jordbruks-) produkterna, enar (vi ber
lasaren fasta sarskild uppmarksamhet vid det av oss kursiverade ordet) for erhallande av
produkten gors ett visst utlagg, ndgot maste betalas, som tidigare inte betalades.” Och Marx
sager i fortsattningen, att naturelement, som ingar i produktionen som dess gratisrepresen-
tanter, utgor arbetets kostnadsfria naturliga produktivkraft; men om det for produktionen av
den extra produkten kravs att arbeta utan hjélp av denna naturliga kraft, blir det nédvéndigt att
investera nytt kapital, som medfor en fordyring av produktionen.

Med anledning av detta sétt att citera” maste vi gora tre anmarkningar: For det forsta ar det
lilla ordet “enar”, som ger den citerade meningen en absolut betydelse som nagon slags ”lag”,
ett smuggelgods av hr Bulgakovs eget fabrikat. | originalet (Kapitalet, bd I11) star det inte
enar”, utan “om”.> Om nagot sddant méste betalas, som tidigare inte betalats, s forsiggar en
standig relativ fordyring av produkterna; inte sant, denna tes liknar val atskilligt ett
erkannande av ”lagen om avtagande fruktbarhet™? For det andra &r ordet ’jordbruks”-inom
parentes inflikat av hr Bulgakov. | originaltexten finns det éver huvud taget inte. Hr Bulgakov
har tydligen tagit for avgjort, med ett for herrar kritiker kdnnetecknande lattsinne, att Marx i
detta fall har talat enbart om jordbruksprodukter, och han skyndar sig darfor att ge lasarna en
’forklaring”, som ar fullstdndigt oriktig. | verkligheten talar Marx i detta fall om alla slags
produkter dver huvud taget. Omedelbart fore det avsnitt, som citerats av hr Bulgakov, skriver
Marx: I allmanhet maste man uppmarksamma foljande”. Kostnadsfria naturkrafter kan dven
inga i industrins produktion — Marx har i samma avdelning om jordrantan som ett exempel
hanvisat till en dylik kraft, namligen ett vattenfall, som for den ena fabriken erséatter ang-
kraften — och om det maste produceras ett ytterligare antal produkter utan dessa kostnadsfria
krafter, sa forsiggar alltid en relativ fordyring av produkterna. For det tredje maste man
undersoka: vilket sammanhang har det citerade med den dvriga texten? Marx talar i detta
kapitel om differentialrantan fran den samsta akerjorden och undersoker, som han alltid gor,
tva for densamma fullstandigt likaberattigade, fullstandigt lika majliga tillfallen. Det forsta
tillfallet ar ett sddant, da jordens produktivitet 6kar genom nya kapitalinvesteringar (sid. 699-
701, svenska uppl.). Det andra tillfallet ar da produktiviteten minskar genom kapitalinveste-
ringarna (sid. 701-702, svenska uppl.). Med anledning av detta andra mojliga tillfalle sager
Marx: ”Angaende minskningen av markens produktivitet vid successiva kapitalinvesteringar
hénvisas till Liebig... Allmént ar emellertid detta att uppmérksamma”: (kurs. av 0ss). Det som
foljer ar det av hr Bulgakov “citerade” avsnittet, som fastslar, att i fall nagot sadant betalas,
som tidigare inte betalats, sa sker alltid en relativ fordyring av produkterna.

Vi dverlater at lasaren sjalv att bedoma huru pass vetenskapligt samvetsgrann denne Kritiker
ar, som forvandlat Marx' anmérkning om ett mojligt tillfalle till ett erkdnnande av Marx, att
detta tillfalle skulle vara nagon slags allmangiltig ”lag”.

Och se, har kommer hr Bulgakovs utlatande om det avsnitt han upptéckt:

”Detta avsnitt ar naturligtvis oklart ...” Na, naturligtvis! Efter bulgakovutbytet av ett ord mot
ett annat ar avsnittet till och med meningslést. ... men man kan inte forsta det pa annat satt &n
som ett indirekt och t. 0. m. direkt erkdnnande” (hor bara!) ~av lagen om akerjordens avta-
gande fruktbarhet. Det ar mig obekant, huruvida Marx pa nagot annat stalle har uttalat sig mer
direkt om densamma” (del I, sid. 14). Som f. d. marxist ar det obekant for hr Bulgakov, att
Marx direkt forklarat som absolut oriktigt det som West, Malthus och Ricardo forestaller sig,
namligen att differentialrantan skulle forutsatta en 6vergang till samre jord eller akerjordens

® Den av hr Bulgakov felaktigt 6versatta meningen lyder i originalets tyska text som féljer: Vom Standpunkt der
kapitalistischen Produktions-Weise findet stets relative Verteurerung der Produkt statt, wenn um dasselbe
Produkt zu erhalten, eine Auslage gemacht, etwas bezahlt werden muss, was friiher nicht bezahlt wurde.” (Se
sid. 702, svenska upplagan.)



avtagande fruktbarhet.® Fér honom ar det “obekant” att Marx i hela sin omfattande analys av
jordrantan tiotals ganger pavisat, att avtagande och tilltagande produktivitet hos successiva
kapitalinvesteringar betraktar han som absolut lika mojliga fall!

[I. Teorin om jordrantan.

Marx' teori om jordrantan har hr Bulgakov 6ver huvud taget inte forstatt. Han ar évertygad
om att han slar sénder denna teori med foljande tva genmélen: 1) Enligt Marx ingar jord-
brukskapitalet i profitkvotens utjamning, sa att jordrantan skapas av den merprofit, som
overstiger genomsnittsprofitkvoten. Enligt hr Bulgakov ar detta oriktigt, ty monopolet pa
jordegendomen utesluter den fria konkurrensen, som &r en ofrankomlig foreteelse i processen
for profitkvotens utjamning. Jordbrukskapitalet ingar icke i processen for profitkvotens utjam-
ning. 2) Den absoluta rantan &r blott ett speciellt fall av differentialrénta, och det &r oriktigt att
sarskilja den forra fran den senare; detta sarskiljande stoder sig pa en fullstandigt godtycklig
dubbel tolkning av ett och samma faktum, namligen monopolet pa egendomen sadsom varande
en av produktionsfaktorerna. Hr Bulgakov ar sa 6vertygad om sin bevisforings forkrossande
verkan, att han inte kan avhalla sig fran att formligen dverésa Marx med en stortskur av
kraftuttryck: petitio principii,” icke-marxism, logisk fetischism, att Marx forlorat intellektuell
rorelsefrihet etc. | sjalva verket bottnar hr Bulgakovs bada genmalen i ett tamligen stort
misstag. Samma ensidiga férenkling av saken, som féranledde honom att bland flera olika
majliga tillfallen utropa ett eventuellt dylikt (en minskad produktion genom nya
kapitalinvesteringar) som en universell lag for att akerjordens fruktbarhet maste minska, for
honom till att i denna fraga kritiklst operera med begreppet “monopol”, att upphdja detta
begrepp till nagot i sitt slag lika universellt. Han forvaxlar darvid de konsekvenser, som vid en
kapitalistisk drift inom jordbruket harleder sig a ena sidan av jordens begransning och & andra
sidan av privataganderétten till jorden. Detta ar ju tva skilda saker. Vi skall forklara det
tydligare.

Betingelsen, om ocksa inte kéllan till jordrantans uppkomst”, skriver hr Bulgakov, “utgors av
detsamma som foranlett mojligheten till monopolisering av jorden, namligen jordens
begransade naturliga produktivkrafter och ménniskans obegransat 6kade behov av den” (del I,
sid. 90). I stallet for ”jordens begransade produktivkrafter” dr det nddvandigt att sdga:
”Jordens begransning”. (Jordens begransade produktivkrafter hanfor sig, som vi redan
pavisat, till den ~begransning” som utgors av den givna tekniska nivan, till produktiv-
krafternas forhandenvarande tillstand.) Jordens begransning ar faktiskt under en kapitalistisk
samhallsordning betingelsen for jordens monopolisering, men darvidlag galler det jorden som
objekt for jordbruksdriften och inte som objekt for &ganderatten. | forutsattningen for jord-
brukets kapitalistiska organisation inbegrips ofrankomligt den forutsattningen, att all jord
utnyttjas av enskilda, privata foretag, men dari innefattas ingalunda den forutsattningen, att
all jord &r dessa foretagares eller andra personers privata egendom eller nagon privat egendom
éver huvud taget. Monopolet pa jorden enligt ratten att &ga densamma och monopolet pa att
utnyttja jorden &r tva helt skilda saker, inte endast i logiskt, utan dven i historiskt avseende.
Logiskt sett kan man helt och fullt forestélla sig ett konsekvent organiserat kapitalistiskt
jordbruk utan att nagon som helst privataganderétt till jorden &r tillfinnandes, d. v. s. da jorden
ar statlig egendom eller allmanningar o. dyl. Aven i verkligheten kan vi i alla framskridna
kapitalistiska lander iaktta, att all jord utnyttjas av privata foretag, men dessa foretag
exploaterar inte endast sin dgandes jord, utan de arrenderar dven saval privatagd jord som

® Denna av Marx vederlagda uppfattning hos den klassiska ekonomin har naturligtvis “kritikern” hr Bulgakov i
likhet med sin l&roméstare Brentano okritiskt anammat. “Villkoret for rantans uppkomst”, skriver hr Bulgakov,
ar lagen om akerjordens avtagande fruktbarhet ...” (del 1, sid 90). ... Den engelska rantan ... skiljer faktiskt pa
successiva kapitalinvesteringar med olika, i allménhet avtagande produktivitet” (del I, sid. 120).

"I logiken betecknas sdsom “petitio principii” den felaktiga bevisféringen, dd ndgot bevisas med en tes, som i
sin tur fordrar bevis. Red.



statens jord och jord, som utgdr allménningar (som exempelvis i Ryssland, varvid det som
bekant ar kapitalistiska bondehushall, som gar i spetsen for enskilt utnyttjande av bondernas
allmanningar). Inte for inte gér Marx redan i borjan av sin analys av jordrantan det pape-
kandet, ag den kapitalistiska produktionsmetoden traffar pa (och underordnar sig) de mest
olika former av jordagande, med borjan fran klanegendomen och feodal jordegendom och
slutande med bondernas allmanningar.

Alltsa — jordens begransning féranleder ofrankomligt blott monopolisering av jordbruks-
driften (darest kapitalismens herravalde &r for handen). Och da fragas: vilka ar de ofran-
komliga foljderna av denna monopolisering betraffande jordréantan? Jordens begransning
leder till att spannmalspriserna bestams av produktionsvillkoren, inte pa den medelgoda utan
pa den samsta jorden i bruk. Detta spannmalspris ger farmaren (= den kapitalistiske jord-
bruksforetagaren) tackning for hans produktionskostnader och genomsnittsprofit pa hans
kapital. Foretagaren pa den basta jorden erhaller en merprofit, som utgor den differentiala
rantan. Fragan om det existerar privat dganderatt till jorden har absolut  inget samband med
fragan om uppkomsten av differentialrantan, vilken vid kapitalistiskt jordbruk ar ofrankomlig,
aven om det skulle galla allmanningar, statlig, eller jord som icke ags av nagon. Den enda
foljden av jordens begransning under kapitalistiska forhallanden ar uppkomsten av differen-
tialrantan som en foljd av olika kapitalinvesteringars olika produktivitet. Hr Bulgakov ser som
en andra foljd franvaron av fri konkurrens i jordbruket, i det han sager, att franvaron av denna
fria konkurrens forhindrar jordbrukskapitalets deltagande i bildandet av genomsnittsprofit.
Detta &r en tydlig forvaxling av fragan om att bruka jorden med fragan om rétten att &dga
densamma. Av den faktiska begransningen pa jord (oavsett privat aganderétt till densamma)
blir den logiska foljden endast att all jord blir brukad av kapitalister-farmare, men alls inte
nodvandigtvis nagra begransningar ifraga om den fria konkurrensen mellan dessa farmare.
Jordens begransning ar en allman foreteelse, som satter sin pragel pa varje slag av kapitalis-
tiskt jordbruk. Det logiskt ohallbara i att forvaxla dessa olika saker bekraftas dven tydligt av
den historiska utvecklingen. For att nu inte tala om England, dér jordagandets atskiljande fran
jordbruksdriften &r uppenbart, dar den fria konkurrensen mellan farmerna ar nastan fullstandig
och dér placeringen av inom handel och industri ackumulerat kapital i jordbruket har skett och
fortfarande sker i mycket stor utstrackning. Men dven i alla 6vriga kapitalistiska lander
forsiggar (tvartemot hr Bulgakovs uppfattning, som i likhet med hr Struve forgéaves soker
beteckna den “engelska” jordrantan som nagot fullkomligt sareget) samma process av
jordagandets atskiljande fran jordbruksdriften, vilket dock sker under de mest olikartade
former (arrenden och hypotek). D& denna process (som Marx sa kraftigt poangterat) inte
upptacks av hr Bulgakov, sa kan man ocksa sdga, att i var herres hage ser han inte ens sa stora
djur som elefanter. | alla europeiska lander kan vi efter livegenskapens upphévande iaktta en
rasering av det standsméssiga jordagandet, jordegendomen blir rorlig, handels- och industri-
kapital forflyttas till jordbruket, och arrenden och hypoteksskulder vaxer. Aven i Ryssland,
trots dess s& framtradande feodala rester, ser vi efter reformen® hur bénder, borgare och
képman i 6kad omfattning koper jord samt en utveckling av arrendesystemet ifraga om saval
privatdgd som statlig jord eller allmé&nningar etc., etc. Varom vittnar nu dessa foreteelser? De
vittnar om uppkomsten av fri konkurrens inom jordbruket — trots jordaganderattens monopol
och trots de andlost olikartade formerna for detta &gande. FOr narvarande kan i vilket som
helst kapitalistiskt land varje kapitaldgare lika eller nastan lika latt investera kapital i
jordbruket (genom kop eller arrendering av jord) som i vilken som helst bransch inom
handeln eller industrin.

| sina invandningar mot Marx' teori om differentialrantan papekar hr Bulgakov, att “alla dessa
olikheter (olikheter i fraga om villkoren for framstéllning av jordbruksprodukter) ar motstri-

8 Den av tsarregimen &r 1861 genomforda bondereformen, som upphéavde den tidigare livegenskapen. Overs.
anm.



10

dande och kan (var kursiv.) émsesidigt eliminera varandra — ett avlagset lage, som redan
papekats av Robertus — kan elimineras av fruktbarheten, och skillnaden i fruktbarhet aterigen
kan utjamnas genom intensivare drift pa vissa jordomraden” (del I, sid. 181). Det &r dock
fafangt av var strange laromastare att latsas glomma, att detta faktum uppmarksammades
redan av Marx, men att han dock inte gett detsamma en sadan ensidig vérdering. ”Det &r
klart”, skriver Marx, “att dessa tva olika orsaker till differentialrantan, fruktbarheten och
laget”, (den givna jordens lage) ~kan verka i motsatt riktning. En jordbit kan vara mycket bra
belagen men mycket litet fruktbar eller tvartom. Denna omsténdighet &r viktig, ty den
forklarar for oss, varfor vid uppodling av mark i ett givet land man lika vél kan ga fran battre
jord till samre som omvant. Slutligen ar det klart, att framstegen i den sociala verksamheten
overhuvud a ena sidan verkar nivellerande pa laget, som grund till differentialranta i det den
skapar lokala marknader och genom framstallning av kommunikations- och transportmedel
skapar lage. Men a andra sidan 6kas skillnaden i fraiga om landomradenas lokala lagen genom
skilsmassan mellan agrikulturen och industrin och genom att stora produktionscentra bildas a
ena sidan, liksom genom en 6kad relativ isolering for landsbygden a andra sidan” — relative
Vereinsamung des Landes (Kapitalet, 111, sid. 617-618). Alltsa — medan hr Bulgakov med
segerviss attityd upprepar den lange k&nda mojligheten, att olikheterna kan 6msesidigt
upphava varandra, har Marx stallt nasta fraga om denna mojlighets forvandling till verklighet
och pavisat, att vid sidan om nivellerande inflytanden observeras aven differentierande dylika.
Det slutliga resultatet av alla dessa 6msesidigt motverkande inflytanden utgérs av, som var
och en vet, att 6verallt, i alla lander, existerar valdiga olikheter ifraga om jordens fruktbarhet
och lagen. Hr Bulgakovs invandningar vittnar endast om att de &r mycket daligt genomténkta.

Begreppet sista och minst produktiva anvandning av arbete och kapital, fortsétter hr Bulgakov
i sina invandningar, “kommer till likartad anvandning hos saval Ricardo som Marx. Det &r
inte svart att se vilket godtyckligt moment som infors med detta begrepp: lat oss saga att 10a
kapital investeras i jorden, varvid varje efterfoljande a ger mindre avkastning an néast fore-
gaende. Den sammanlagda méangden produkter &r lika med A. Det ar tydligt, att den genom-
snittliga produktiviteten hos varje a ar lika med A/10; och utgar man fran det sammanlagda
kapitalet som en enda helhet, bestdms priset just av denna genomsnittliga produktivitet” (del I,
sid. 82). Det ar tydligt, svarar vi till detta, att hr Bulgakov med sina yppiga fraser om ”jordens
begransade produktivkrafter” forbisett en liten detalj, nd&mligen jordens begransning. Denna
begransning — som ar fullstandigt oavhangig varje som helst egendom ifraga om jorden —
skapar ett visst slags monopol, namligen foljande: endr all jord blir utnyttjad av farmarna,
enar efterfragan finns pa hela den méangd spannmal, som produceras pa denna jord, daribland
ocksa pa den fran den samsta och den fran marknaden mest avlagsna jorden, da forstar man
ocksa, att spannmalspriserna bestams av produktionskostnaderna pa den samsta jorden (eller
av produktionskostnaderna i samband med den minst produktiva kapitalinvesteringen). Hr
Bulgakovs ~genomsnittliga produktivitet” ar en innehallslos aritmetik, ty ett faktiskt bildande
av detta genomsnitt forhindras av jordens begransning. FOr att denna “’genomsnittliga
produktivitet” skulle kunna bildas och bestdmma priset, vore det nédvandigt, att varje
kapitalist utan undantag inte endast skulle kunna placera kapital i jordbruket (i den man, som
vi redan papekat, det existerar fri konkurrens inom jordbruket), utan dessutom, att varje
kapitalist utéver redan befintliga jordbruk nar som helst aven skulle kunna skapa nya sadana.
Vore det sa, da skulle det inte finnas nagon skillnad mellan industrin och jordbruket, men
skulle det heller inte uppsta nagon jordranta. Men just jordens begransning gor att det inte
forhaller sig sa.

Vi gar vidare. Hittills har vi resonerat med fullstandigt asidoséttande av fragan om jord-
dgandet. Vi har sett att detta forfarande var nédvandigt saval ur logisk synpunkt som med
hénsyn till historiska fakta, vilka vitthar om uppkomsten och utvecklingen av kapitalistiska
jordbruk under vilka som helst former av jorddgande. Vi tar nu &ven detta i betraktande. Vi
forutsatter att all jord &gs av privata personer. Hur aterverkar detta pa jordrantan? Differential-
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rantan kommer att inkasseras av jordagaren enligt hans rétt till den egendom, som farmaren
far utnyttja; enar differentialrantan ar en mer-profit utéver den normala, genomsnittliga
profiten pa kapital och enér fri konkurrens betraffande frihet att investera kapital i jordbruks-
foretag forefinns (respektive skapas av den kapitalistiska utvecklingen) inom jordbruket som
sadant, sa kan jordagaren alltid finna farmare, som néjer sig med genomsnittsprofiten och
avstar merprofiten at jordagaren. Det privata dgandet av jord skapar ingen differentialranta,
utan det medfor endast att den dverfors ur farmarens i jordagarens hander. Ar betydelsen av
privat dganderétt till jorden begransad av detta? Kan man forutsatta, att jordagaren gratis
overlater ratten at farmaren att exploatera den allra samsta eller den i bruk minst rantabla
jorden, som endast ger genomsnittsprofiten pa kapitalet? Naturligtvis inte. Jordagandet ar ett
monopol, tack vare detta monopol kraver jordégaren betalning av farmaren &ven for denna
jord. Denna betalning utgor den absoluta réantan, som inte har nagot som helst ssmmanhang
med de olika kapitalinvesteringarnas olika produktivitet och som harleder sig ur det privata
jordagandet. Da hr Bulgakov anklagar Marx for att ge en dubbel tolkning av ett och samma
monopol, har han inte gjort sig modan att genomténka, att vi harvidlag faktiskt har att gora
med tva slags monopol. For det forsta existerar ett (kapitalistiskt) monopol pa sjalva jord-
bruksdriften. Detta monopol uppstar genom jordens begréansning och ar darfor ofrankomligt i
varje kapitalistiskt samhalle. Detta monopol leder till att spannmalspriserna bestams av
produktionsvillkoren pa den samsta jorden, men éverskottet eller merprofiten, som inbringas
pa det investerade kapitalet i den battre jorden eller de mer produktiva kapitalinvesteringarna,
ar det som bildar differentialrantan. Denna ranta uppstar fullstandigt oberoende av det privata
jordégandet, vilket endast ger mojlighet for jordagaren att inhdmta denna ranta hos farmaren.
For det andra existerar det privata jorddgandets monopol. Varken logiskt eller historiskt ar
detta senare monopol pé nagot satt olosligt® forbundet med det férra. Detta monopol utgor i
sig sjalvt inget nodvandigt for det kapitalistiska samhallet eller for jordbrukets kapitalistiska
organisation. A ena sidan kan vi mycket vl tdnka oss ett kapitalistiskt jordbruk utan négot
privat jordagande, och manga konsekventa borgerliga ekonomer har kravt nationalisering av
jorden. A andra sidan kan vi dven i verkligheten traffa pa kapitalistiska jordbruk, dar jorden
inte ar i privat ago, exempelvis jordbruk a statens jord och pa byalagens allmanningar. Darfor
ar det absolut nodvandigt att sarskilja dessa tva arter av monopol och foljaktligen lika
nodvandigt att jamsides med differentialrantan dven erkanna den absoluta rantan, som uppstar
till foljd av det privata jordagandet.™®

° Det torde vara onddigt att pAminna lasaren om att vi, d& vi hér har att gora med den allmanna teorin om jord-
rantan och jordbrukets kapitalistiska organisation, inte berér sadana saker som historiska data betraffande det
privata jorddgandet eller dess omfattning, och inte heller om det avbréck den transoceana konkurrensen medfort
for det av oss senast pavisade monopolet och delvis ocksa for de tvenne olika formerna av monopol etc.

19| den &r 1905 utgivna Theorien (iber den Mehrwert, 11 Band, 11 Theil, ger Marx en forklaring till fragan om den
absoluta rantan, som bekréftar riktigheten i min tolkning av saken (sérskilt betraffande monopolets tva former).
Vi citerar detta avsnitt hos Marx: ”Om jorden skulle forekomma som ett obegrénsat element inte endast i for-
hallande till kapitalet och till befolkningen, utan dven faktiskt, d. v. s. att den skulle vara 'obegransad' som 'vatten
och luft', att den skulle ‘forefinnas i obegriansade mangder' (citat frdn Ricardo), da skulle den ena personens
besittningstagande av jord faktiskt inte utgéra nagot hinder for en annan att gora detsamma. DA skulle det inte
kunna existera ndgon privat 4ganderatt till jorden (och inte bara privat, utan aven statlig jord och 'allménningar'
skulle inte finnas). | sadant fall och om dartill all jord Gverallt hade samma kvalitet, sa skulle man inte kunna
uppbara nagon ranta for densamma ... Sjélva inneborden i fragan bestar i féljande: om jorden i forhallande till
kapitalet skulle forefinnas liksom varje annan elementér naturkraft, sa skulle kapitalet kunna verka inom jord-
bruket precis som i vilken som helt annan bransch inom industrin. Da skulle det inte finnas nagot privat jord-
&gande och ingen jordrénta. Om jorden daremot 1) &r begrénsad och 2) redan blivit egendom, om kapitalet som
villkor for sin uppkomst méter dganderatten till jorden — sé forhéller sig ocksa saken i de ldnder, dar den kapi-
talistiska produktionen utvecklas, men i sadana lander, dar tidigare detta villkor inte var tillfinnandes (sasom i
gamla Europa), dér skapar den kapitalistiska produktionen sjéalv dylika villkor, exempelvis nu i Férenta Staterna
— da ar jorden for kapitalet inte nagot elementart tillgangligt verksamhetsomrade. Darfor existerar ocksa den ab-
soluta rantan oberoende av differentialrantan” (sid. 80-81). Har har Marx med all 6nskvard tydlighet gjort skill-
nad pé jordens begransning och jorden sdsom privategendom. (Forfattarens fotnot till 1908 &rs upplaga. Red.)
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Mojligheten for att absolut ranta uppstar ur jordbrukskapitalets mervarde, forklarar Marx med
att inom jordbruket det variabla kapitalets bestandsdel i kapitalets allméanna sammansattning
ar hogre an genomsnittet (ett fullt naturligt antagande med hansyn till jordbrukets otvivel-
aktigt efterblivna teknik i jamforelse med industrin). Alldenstund det forhaller sig sa ar
foljaktligen jordbruksprodukternas vérde i allmanhet hogre an deras produktionspris, och
mervardet hdgre an profiten. Det privata jorddgandets monopol forhindrar emellertid att detta
overskott i sin helhet ingar i profitens utjamningsprocess, och den absoluta rantan tas ur detta
overskott.'

Hr Bulgakov ar mycket missnéjd med denna forklaring och utbrister: ’Vad ar nu detta
mervarde for ndgot, som liksom klader eller bomull eller vilken som helst annan vara kan
tillfredsstalla en eventuell efterfragan? Det ar framfor allt inget materiellt ting, det ar ett
begrepp, som tjanar som uttryck for ett visst samhalleligt produktionsforhallande” (del 1, sid.
105). Detta satt att stalla ’materiellt ting” och begrepp i motsatsforhallande till varandra ar ett
tydligt exempel pa den skolasticism, som man for narvarande med sadan forkarlek anvander
sig av i form av kritik”. Vilken betydelse skulle ett begrepp”” om en del av den samhalleliga
produkten kunna ha ifall detta begrepp inte motsvarades av ett bestamt “materiellt ting”?
Mervardet ar en ekvivalent i form av pengar fér merprodukten, som i sin tur bestar av en viss
del av kladet, bomullen, spannmalen och alla 6vriga varor. (Detta “viss” far naturligtvis inte
uppfattas i den meningen att vetenskapen konkret kan faststélla denna del, utan maste
begripas i den meningen, att det ar vissa villkor, som i allménna drag bestammer storleken av
denna del.) I jordbruket &r merprodukten storre (i proportion till kapitalet) & inom andra
naringsgrenar, an inom industrin, och detta dverskott (som inte ingar i profitens utjamning till
foljd av jordegendomens monopol) kan givetvis “racka eller inte racka till for att tillfredsstalla
efterfragan” fran monopolisten—jordagaren.

Vi kan bespara lasaren fran en utforlig redogorelse dver den réanteteori, som hr Bulgakov
skapat, enligt hans egen blygsamma forklaring efter egen formaga” och “efter egna linjer”
(del I, sid 111). Det ar tillrackligt med nagra anmarkningar for att karaktarisera denna produkt
av ”den sista, minst produktiva férbrukningen” av professors-"arbetet”. Denna ’nya” rante-
teori ar konstruerad enligt det gamla receptet: “allt eller intet — for ska de' va, sa ska de va”.
Finns det fri konkurrens — ja, da kan det inte heller finnas ndgon som helst inskrankning av
densamma (trots att ndgon sadan absolut fri konkurrens aldrig har existerat nagonstans). Finns
det monopol — ja, da ar saken klar. Vilket betyder, att jordrantan alls icke inhGstas ur mervar-
det, inte ens ur jordbruksprodukten; den hdmtas ur en produkt av icke-jordbruksarbete, den &r
helt enkelt en gava, en slags skatt, ett avdrag pa hela den samhélleliga produktionen, en
jordégarens vaxel. ”Jordbrukskapitalet med sin profit och jordbruksarbetet, jordbruket i
allmanhet som omrade for investeringar av kapital och arbete utgor alltsa status in statu'? i det
kapitalistiska riket ... alla (sic!) bestdamningar av kapital, mervarde, avloning och vérde Gver
huvud taget visar sig vara endast skenbara i fraga om jordbruket” (del I, sid. 99).

1 vi anser det vara nodvandigt att uppehalla oss sarskilt utférligt vid fraigan om Marx' ranteteori bl. a. darfor, att
vi patraffat en felaktig uppfattning om densamma dven hos hr P. Maslov (i artikeln Till agrarfragan”, publ. i
Zjizn, nr 3 och 4 &r 1901), som erkanner en avtagande produktivitet till fljd av nya kapitalinvesteringar, om inte
som nagon slags lag, sd dock som en “vanlig” och liksom normal foreteelse, varvid han satter denna foreteelse i
forbindelse med differentialréntan och fornekar teorin om den absoluta réntan. Hr P. Maslovs intressanta artikel
innehaller manga riktiga papekanden, adresserade till herrar kritiker, men & andra sidan innehaller den, forutom
nyssndmnda felaktiga teori hos forfattaren (som i sitt forsvar av marxismen inte bemddat sig att exakt bestdmma
skillnaden mellan “’sin” och Marx' teori), &ven en rad av oférsiktiga och fullstandigt oriktiga péastaenden, exem-
pelvis att hr Berdjajev “fullstandigt befriat sig fran de borgerliga skribenternas inflytande” och utmarker sig for
sin “fasta standpunkt i klasshanseende utan forfang for objektiviteten”, att i manga fall Kautskys analyser delvis
ar tendentidsa”, att Kautsky “inte alls preciserat i vilken riktning produktivkrafterna utvecklas inom jordbruket”
0.S.V.

'2 En stat i staten. Red.
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Sa ar det. Ja, sa forhaller det sig. Nu ar allting klart: saval kapitalister som anstallda arbetare i
jordbruket allesammans ar enbart skenbara storheter. Men om hr Bulgakov tillfalligtvis pratar
bredvid munnen, sa hander det ocksa ibland att han 6vervager saken och inte &r fullt sa tokig.
Fjorton sidor langre fram i hans bok kan vi lasa: ”Produktionen av jordbruksprodukterna
kostar samhallet en viss mangd arbete; detta ar deras vérde.” Utmarkt! Det betyder att
atminstone definitioner” av vardet &r storheter, som inte &r fullt sa skenbara. Och vidare:
”Nar produktionen &r kapitalistiskt organiserad och kapitalet star i spetsen for produktionen,
sa bestams spannmalspriserna enligt produktionspriserna, vilket betyder att det genomfors en
berékning av produktiviteten hos de givna investeringarna av arbete och kapital i jamforelse
med den genomsnittligt samhélleliga produktiviteten”. Fortraffligt! Det betyder, att &ven
definitionerna” av kapital, mervérde och avloningar &r storheter, som inte &r fullstandigt
skenbara. Det betyder, att fri konkurrens (om ocksa inte absolut fri) ar tillfinnandes, ty utan
kapitaloverforingar fran jordbruket och till industrin och tvartom skulle det vara omdjligt med
en berakning av produktiviteten i jamforelse med den genomsnittligt samhalleliga”. Och
vidare: ”Tack vare monopolet pa jorden hojs priset utdver vérdet intill en grans som mark-
nadsvillkoren kan tillata”. Utomordentligt! Om vi nu blott visste varifran hr Bulgakov har fatt
att gavan, skatten, véaxeln osv. ar beroende av marknadsférhallandena! Om nu priset tack vare
monopolet hojs intill de granser som marknadsforhallandena tillater, sa ar hela skillnaden
mellan den ”nya” och ”gamla” ranteteorin endast den, att forfattaren, da han gick sin “egen
vag”, a ena sidan inte forstod skillnaden mellan inflytandet fran jordens begransning och
inflytandet fran det privata jorddgandet, och a andra sidan inte forstod sammanhanget mellan
begreppet ”’monopol” och begreppet den sista minst produktiva investeringen av arbete och
kapital”. Ar det sedan att férvana sig 6ver, att hr Bulgakov efter ytterligare fem sidor redan
glémt sin egen” teori och resonerar om efter vilken metod denna (jordbruks-) produkt
fordelas mellan jordagaren, den kapitalistiske farmaren och jordbruksarbetarna”. En
glansande final pa en glansande kritik! Ett anméarkningsvart resultat av detta nya tillskott och
senare berikande av den politiska ekonomins vetenskap — Bulgakovs ranteteori!

[ll. Maskinerna i jordbruket.

Vi 6vergar nu till det enligt hr Bulgakovs utlatande “beaktansvarda” arbetet av Hertz ("Die
agrarischen Fragen im Verhaltniss zum Socialismus”. Wien 1899. | rysk 6verséttning av A.
Iljinsky, S:t Petersburg 1900). Och da maste vi bland annat uppehalla oss en stund med att

analysera de ovannamda bada skribenternas likartade bevisforingar samtidigt.

Fragan om maskinerna i jordbruksdriften och den darmed intimt férbundna fragan om stor-
driften och smadriften i jordbruket har synnerligen ofta foranlett “kritiker” att “vederlagga”
marxismen. Langre fram i texten skall vi utforligt behandla nagra detaljerade uppgifter de
anfort, men forst skall vi granska de allmanna omdomena i saken. Kritikerna har dgnat manga
sidor at detaljerade resonemang med anledning av att maskinernas anvandning i jordbruks-
driften mater storre svarigheter och att de darfor ocksa anvands i mindre utstréackning och har
mindre betydelse an inom industrin. Allt detta &r obestridligt och har ocksa exakt pavisats av
exempelvis Kautsky, vars namn blott behdver ndamnas for att herrar Bulgakov, Hertz och
Tjernov skall bli nara nog utom sig. Men detta obestridliga faktum kan inte pa nagot satt
vederlagga, att det sker en hastig utveckling i fraga om maskinernas anvandning inom jord-
bruket, varigenom ocksa en véldig omvandling astadkoms i jordbruket. Kritikerna kan *véarja
sig” mot denna ofrankomliga slutsats genom exempelvis dylika djuptankta omdomen: ...
jordbruket kénnetecknas av naturens herravalde i produktionsprocessen, av den manskliga
viljans ofrihet” (Bulgakov, del I, sid. 43) ... i stéllet for manniskans osékra och inexakta
arbete utfor den” (d. v. s. maskinen i industrin) ”med matematisk precision saval
mikroskopiska som kolossala arbeten. Maskinen kan inte utféra nagot dylikt (?) i fraga om
produktion av jordbruksprodukter, ty hittills har det varit sa att arbetsinstrumentet inte
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befunnit sig i méanniskans hander, utan hos moder naturen. Detta ar ingen metafor™® (citerat

fran samma stéalle). Det ar faktiskt ingen metafor, utan helt enkelt en tom fras, ty var och en
vet att den angdrivna plogen, radsaningsmaskinen, troskverket etc. gor arbetet mer “’sékert
och exakt”, och féljaktligen ar uttrycket: kan inte utfora nagot dylikt” ingenting annat an att
prata strunt! Samma struntprat ar det att siga, att maskinen i jordbruket “kan inte i ndgon som
helst grad (sic!) revolutionera produktionen” (Bulgakov, del |, sid. 43-44, dar han dessutom
citerar specialister pa tillverkning av jordbruksmaskiner, vilka dock endast talar om den
relativa skillnaden mellan industri- och jordbruksmaskiner), eller att sdga: ”inte nog med att
maskinen har inte kan férvandla arbetaren till sitt bihang (?), utan har bibehaller arbetaren sin
uppgift att vara processens ledare” (sid. 44) — exempelvis en som matar ett troskverk?
Angplogens 6verlagsenhet séker hr Bulkakov férringa genom att hanvisa till Stumpfe och
Kutzleb (som beskrivit smabrukets formaga att konkurrera med storbruket) i motsats till
slutsatserna av specialisterna pa tillverkning av jordbruksmaskiner och pa jordbruksekonomi
(Fuhling och Perels), varvid aven figurerar dylika argument som att den angdrivna plogen
fordrar en speciell jordman** och “synnerligen vidstrackta egendomar” (ett argument, som
enligt hr Bulgakov inte riktar sig mot smabruket, utan mot den angdrivna plogen!), att vid 12
tums djuppléjning blir arbetet billigare med dragdjur an med angdriven plog, etc. Man kan
skriva hela volymer med dylika argument utan att darmed vederlagga vare sig att angplogen
majliggjort synnerligen djup pléjning (&ven djupare an 12 tum) och inte heller, att dess
anvandning mycket hastigt har 6kat: i England anvands den ar 1867 endast & 135 egendomar
men ar 1871 var redan 6ver 2.000 angplogar i bruk (Kautsky); i Tyskland 6kade antalet
jordbruk, som anvande angplogar fran 836 ar 1882 till 1.696 ar 1895.

Till fragan om jordbruksmaskinerna citerar hr Bulgakov upprepade ganger Fr. Bensing,
forfattaren till en speciell monografi om jordbruksmaskinerna”, som han utlater sig om
honom (del 1, sid. 44). Det skulle vara en stor ordttvisa om vi inte noterade &ven i detta fall
hur hr Bulgakov citerar och hur han far prygel dven av sina aberopade vittnen.

Hr Bulgakov pastar, att Marx' ”konstruktion” om hastigare tillvaxt av det konstanta kapitalet i
jamforelse med det variabla inte kan tillampas i fraga om jordbruket och aberopar sig darvid
pa nodvandigheten av allt storre investeringar i form av arbetskraft i f6ljd med jordbrukets
Okade produktivitet samt citerar bland annat en kalkyl av Bensing. ”Behovet i allménhet av
manskligt arbete visar sig vid olika jordbrukssystem vara féljande, beraknat pa 60 hektar: vid
treskiftesbruk 712 arbetsdagar, vid det norfolska vaxelbruket 1.615 arbetsdagar och vid véxel-
bruk med betydande produktion av betvaxter 3.179 arbetsdagar (Franz Bensing: "Der Einfluss
der landwirtschaftlichen Maschinen auf Volks- und Privatwirtschaft,®1 sid. 42, utgiven i
Breslau 1897. | Bulgakovs bok del I, sid 32). Saken &r bara den, att Bensing med denna kalkyl
just velat bevisa maskinernas dkade roll. Pa grundval av dessa siffror gor han en beréakning for
hela Tyskland med resultat, att de befintliga jordbruksarbetarna skulle ha rackt till fér bearbet-
ning av jorden endast enligt treskiftesbruk och att infoérande av vaxelbruk i allman omfattning
foljaktligen skulle ha varit omgjligt, om man inte hade anvént sig av maskiner. Enér det &r
bekant, att nastan inga som helst maskiner kom till anvandning da det gamla treskiftesbruket
var forharskande, sa bevisar ocksa Bensings kalkyl motsatsen till vad hr Bulgakov vill bevisa.
Denna kalkyl bevisar namligen, att jordbrukets 6kade produktivitet ofrankomligt maste féljas
av en hastigare tillvaxt av det konstanta kapitalet i jamforelse med det variabla.

| samband med sitt pastaende, att ”det existerar en grundlaggande (sic!) skillnad i fraga om
maskinernas roll inom industrin och jordbruket”, citerar hr Bulgakov anyo Bensing:

3 Ett grekiskt ord som i sprakligt hanseende betyder liknelse — bildligt uttryck. évers. anm.

 Med “segerviss” uppsyn soker Herz entraget bevisa oriktigheten i det absoluta” omdémet (sid. 65), att den
angdrivna plogen under alla omstéandigheter” ar fordelaktigare an en vanlig plog. Detta ar just vad som kallas
for — att sla in 6ppna dorrar!

1> Jordbruksmaskinernas inflytande p& folk- och privathushallen. Red.



15

»jordbruksmaskinerna dr inte kapabla att dstadkomma samma obegransade produktionsékning
som industrins maskiner ...” (del I, sid. 44). Och aterigen har hr Bulgakov otur. Bensing har
noterat denna skillnad (men absolut ingen grundldggande” skillnad) mellan industri- och
jordbruksmaskiner i borjan pa sjatte kapitlet, som har till rubrik: »Jordbruksmaskinernas
inflytande pa bruttoinkomsten”. Efter att grundligt och med hansyn till varje slags maskin och
speciellt till de av honom sjalv stallda fragorna ha studerat facklitteratur om jordbruket,
kommer Bensing till foljande allménna slutsatser: en 6kning av bruttoinkomsten med 10 %
erhalls vid anvandning av angdriven plog, vid anvandning av radsaningsmaskin 10 % och
troskverk 15 %, vartill kommer att radsaningsmaskinen inbesparar 20 % utséade, och endast i
fraga om maskiner for potatisupptagning marks en sankning av bruttoinkomsten med 5 %. Hr
Bulgakovs pastaende: 1 varje fall & angplogen den enda av jordbruksmaskinerna, till vars
forman det kan anforas vissa tekniska synpunkter” (del 1, sid. 47-48), blir i varje fall vederlagt
av samme Bensing, som hr Bulgakov sa ofdrsiktigt aberopar.

For att mojliggdra en mer exakt och fullstdndigare uppfattning om maskinernas betydelse i
jordbruket framlagger Bensing ett flertal kalkyler om resultaten for jordbrukare utan
maskiner, med endast en maskin, med tva, 0. s. v. och slutligen for jordbrukare, som har
samtliga de viktigaste maskinerna, inklusive angplog samt transportbanor for jordbruks-
andamal (Feldbahnen). Det visar sig, att da maskiner saknas, ar bruttoinkomsten = 69.040
mark och utgifterna = 68.615 mark, nettoinkomsten = 425 mark eller 1,37 mark per hektar.
Men nadr samtliga av de viktigaste maskinerna kommer till anvandning ar bruttoinkomsten =
81.078 mark, utgifterna 62.551 mark, och nettoinkomsten blir 18.526 mark, vilket blir 59,76
mark per hektar, d. v. s. mer an fyrtio ganger hogre netto. Och detta enbart till foljd av
maskinerna, ty i ovanstaende berakningar forutsatts, att systemet inom respektive jordbruk f.
0. ar oforandrat! Det sager sig sjalvt, och pavisas ocksa i Bensings nyssnamnda berékningar,
att anvandning av maskiner medfor en véldig tillvaxt av det konstanta kapitalet och minskning
av det variabla (d. v. s. det kapital, som forbrukas pa arbetskraften, och foljaktligen en
minskning av sjalva antalet arbetare). Kort och gott — hela Bensings verk, fran parm till
parm, vederlagger Bulgakov och bevisar saval stordriftens 6verlagsenhet inom jordbruket som
att lagen om det konstanta kapitalets tillvaxt pa det variabla kapitalets bekostnad ager sin
giltighet aven betréffande denna naringsgren.

Endast ett enda faktum for hr Bulgakov och Bensing ndrmare varandra, ndmligen att den
senare star pa en rent borgerlig standpunkt, fullstandigt oforstaende for de motsattningar, som
ar karakteristiska for kapitalismen, och han blundar valvilligt for bland annat sadana fakta
som att maskinerna tranger undan och gor arbetare arbetslosa. De tyska professorernas
sansade och exemplariske larjunge uttrycker sig lika hatskt om Marx som hr Bulgakov gor.
Bensing ar dock mer konsekvent — han betecknar Marx som en ”maskinens motstandare”
over huvud taget, saval ifraga om jordbruket som industrin, da namligen Marx skulle
”forvranga fakta” med sina forklaringar om maskinernas skadliga verkningar visavi arbetarna
och genom att i dvrigt tillskriva maskinerna allt slags fordérv (Bensing, 1. c. sid. 4, 5 och 11).
Hr Bulgakovs instéllning visavi Bensing uppenbarar for oss vad hrr “’kritiker” tar hos de
borgerliga larde, och vad de ser mellan fingrarna med.

Vilken art av “kritik” som Hertz presterar framgar tillrackligt tydligt av nedanstaende exem-
pel. Pa sidan 149 (i ryska dversattningen) anklagas Kautsky for att anvanda sig av “kaseri-
metoder”. Pa sidan 150 “vederlagger” han pastaendet om stordriftens foretraden i fraga om
maskiners anvandning med slika argument: 1) medelst andelsféreningar ar inkdp av maskiner
mojligt dven for smabruken. Observera — detta skall vara en vederlaggning av den faktiska
mer omfattande anvandningen av maskiner inom storbruken! Vem som har stérre mojligheter
att tillgodogora sig andelsforeningarnas fordelar, skall vi resonera om med Hertz i en annan
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oversikt. 2) David har i Sozialistische Monatshefte1'® (V,2) pavisat, att anvandningen av
maskiner inom smabruken ~har stor omfattning och hastigt okar ... att radsaningsmaskiner
ofta (sic!) patraffas t. 0. m. inom mycket sma jordbruksforetag. Sa aven betraffande slatter-
och andra maskiner” (sid. 63). Av Davids artikel framgar dock, att han tagit endast de
absoluta siffrorna om antalet jordbruk med maskiner, men inte uppgett det procentuella
forhallandet mellan dessa jordbruk och hela antalet jordbruk inom respektive grupper i
storlekshdnseende (vilket naturligtvis Kautsky gjort).

Vi sammanstaller dessa siffror, som hanfors till hela Tyskland for ar 1895.%

Grupper Samtliga Déribland de som anvander maskiner

av jordbruk i antal Sénings- A Rad-sanings- A Slatter- %
maskiner maskiner 0. skorde-

maskiner

Upptill 2 hekt. 3.236.367 214 0.01 14.735 0,46 245 | 0,01

mellan 2-5 , 1.016.318 551 0,05 13.088 1,29 600 | 0.05

, 9-20,, 998.804 3 252 0,33 48.751 4,88 6,746 | 0,68

,, 20-100,, 281.767 12.091 4,29 49.852 17,69 19535 | 6,93

Over 100 25.061 | 12.565 50,14 14.366 57,32 7.958 | 31,75

Inalles 5.558.317 | 28.673 0,52 140.792 2,54 35.084 | 0,63

Inte sant — nog understryker val dessa siffror Davids och Hertz' prat om att sanings- och
slattermaskiner ~ofta” patraffas t. 0. m. inom mycket sma jordbruksféretag? Och nar Hertz
drar slutsatsen”, att ”Kautskys pastaende inte haller mattet infor kritiken fran statistikens
sida”, sa kan man fraga sig: vem ar det nu av parterna som faktiskt anvander sig av
kéaserimetoder?

Som en kuriositet maste namnas, att hrr “kritiker”, som fornekar storféretagens fordelar i
fraga om maskinens fulla utnyttjande, som fornekar det av detta faktum féranledda omattliga
arbetet och den otillrackliga konsumtionen inom smabruket, likval, da de tvingas berdra det
faktiska saklaget (och da de glommer sin ”huvuduppgift” — att vederlagga den ortodoxa”
marxismen), slar ihjal sig sjalva. ~Storbruket”, skriver exempelvis hr Bulgakov i sin bok (del
1, sid. 115), “utnyttjar alltid kapitalet intensivare dn smabruket, vilket helt naturligt medfor att
produktionens mekaniska faktorer far foretrade i jamforelse med den levande arbetskraften.
Att hr Bulgakov i egenskap av kritiker” liksom hrr Struve och Tugan-Baranovskij har en viss
bojelse for vulgéar-ekonomi, i det han staller produktionens ”mekaniska faktorer” i motsatsfor-
hallande till de levande, ar verkligen helt naturligt”. Men var det nu s& naturligt att han sa dar
oforsiktigt férnekade storbrukets férdelar?

Om koncentrationen inom jordbruksproduktionen uttrycker sig hr Bulgakov pa sa satt att han
talar om “’koncentrationens mystiska lag” etc. Men sa finner han sig foranlaten att syssla med
statistikens uppgifter fran England, och da visar det sig, att tendensen till koncentration varit
tillstades fran 1850-talet och dnda intill slutet pa 1870-talet. ”De mindre jordbruken har fore-
nats till storre dylika”, skriver hr Bulgakov. ”Denna konsolidering av jordstyckena ar alls
inget resultat av kampen mellan stordrift och smadrift (?), utan en medveten stravan av 'the
landlords' att hoja sina ranteintakter genom sammanslagning av nagra mindre jordbruk, som
betalar mindre arrende till storre dylika, som ar i stand att betala storre arrenden” (del I, sid.

16 Tysk tidskrift, revisionisternas huvudorgan, utgiven i Berlin frn och med 1897. | densamma medverkade,
foérutom ovanndmnda Fr. Hertz och Edv. David, dven Edv. Bernstein samt Konrad Schmith, W. Heine, M.
Schtippel med flera.

' Stat. de D. R. 112. Bd., s. 36. 115
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239). Kan lasarna forsta detta: inte kamp mellan stordrift och smadrift, utan den senare sasom
varande mindre rantabel undantrangs av den forra? »Sa snart jordbruksdriften stallts pa
kapitalistiska fotter ar det ocksa obestridligt, att det stora kapitalistiska jordbruket inom vissa
granser har sina foretraden framfor det mindre kapitalistiska™ (del I, sid.239-240). Om detta ar
obestridligt, varfor vasnas da Bulgakov till den grad, och varfor vasnades han (i Natjalo) mot
Kautsky, som borjar sitt kapitel om stordriften och smadriften (i sin bok Agrarfragan) med
forklaringen: Ju mer kapitalistiskt jordbruket blir, desto storre blir den kvalitativa skillnaden
i tekniskt avseende mellan smadrift och stordrift”?

Men inte endast perioden for det engelska jordbrukets uppblomstring utan dven dess kris-
period ger anledning till slutsatser, som &r ofordelaktiga for smabruket. Kommissions-
rapporter for de senaste aren “forfaktar med forvanansvard envishet, att det var just sma-
brukarna, som hade storsta kanningen av krisen” (del I, sid. 311). ”Deras hus ar sdmre an
genomsnittshostaden for arbetare pa landsbygden”, ségs i en rapport om mindre agare ... “Allt
deras arbete ar utomordentligt anstrangande och de har langre arbetsdag an arbetarna, vartill
manga av de forra sager, att de befinner sig i ett samre materiellt lage an de senare, att de inte
lever sa bra och mer séllan ater farskt kott ...” The yeomen med betungande hypotek, har gatt
under forst (del I, sid. 316) ... ”De hushallar sa sparsamt som endast ett fatal bland arbetarna
maste gora ...” ”Smafarmarna kan annu sa lange uppehalla sig endast tack vare familjemed-
lemmarnas gratisarbete”. Att smafarmarens liv ar oandligt mycket svarare an arbetarens &r
nodvandigt att tillagga™ (del 1, sid. 321). Vi har citerat allt detta for att lasaren skall kunna
beddma riktigheten i foljande hr Bulgakovs slutsats: ”’Den obarmhértiga ruineringen av
jordbruk, som tidigare, fore agrarkrisen, lyckades halla sig uppe, séger oss endast (!!), att
smaforetagaren i sadana situationer stupar fortare an den stérre — ingenting annat (sic!). Att
darav draga nagon generell slutsats om deras livsduglighet i allmanhet ar absolut omaijligt, ty
under denna epok visade det sig, att hela det engelska jordbruket var insolvent” (del I, sid.
333). Utmarkt — inte sant? Och i hr Bulgakovs kapitel om de allmanna villkoren for utveck-
lingen av bondehushallen blir detta anméarkningsvérda satt att dra slutsatser t. 0. m. generali-
serat: ~’Det plétsliga prisfallet aterverkar tungt pa alla former (alla former?) av produktionen,
men bondehushallet, som i kapitalhanseende &r svagast, ar naturligtvis mindre uthalligt an
storbruket (vilket alls inte berér fragan om dess livsduglighet)” (del I, sid. 247). Alltsd — i
det kapitalistiska samhéllet ar det i kapitalhdnseende svagaste jordbruket mindre uthalligt,
men detta beror inte fragan om dess livsduglighet i allméanhet”!

| fraga om konsekvensen i omdémena ligger saken lika illa till hos Hertz. Denne “veder-
lagger” (medelst har ovan karakteriserade trick) Kautsky, men nér det blir tal om Amerika
erkanner han detta lands fordelar av att ha storbruk, som tillater “anvandning av maskiner i
betydlige storre omfattning an vad var smabrukshushallning kan medgiva” (s. 36). Han er-
kanner, att ”den europeiske bonden, som haller fast vid foraldrade, rutinméassiga produktions-
metoder, som i likhet med arbetaren sliter for sitt brodstycke, ofta inte stravar till nagot béattre”
(citerat fran samma stalle). Hertz erkanner aven som en allman foreteelse, att *smadriften
anvander sig av jamforelsevis mera arbete an stordriften”. (s. 74); han skulle med foérdel
kunna ta del av hr Bulgakovs uppgifter om 6kade skdrderesultat tack vare inforande av
angplogar. (s. 67-68, etc.)

En naturlig foljeslagare till konsekvensen i vara kritikers teoretiska uppfattning om jordbruks-
maskinernas betydelse ar deras hjalplosa upprepande av agrarernas direkt reaktionéra argu-
ment mot maskinerna. Hertz ar mycket obeslutsam i denna, det ar sant, mycket omtaliga
fraga. Da han talar om svarigheterna, som ar tillfinnandes for jordbruket att inféra maskiner,
framhaller han: ”man har hort den meningen uttalas, att under vintern ar det sa mycket tid till
overs, att troskning for hand brukar vara fordelaktigare” (sid. 65). Hertz &r tydligen med den
for honom kannetecknande logiken bojd for att darav dra slutsatsen, att detta faktum inte talar
emot smadriften, inte mot de kapitalistiska hindren for inférande av maskiner, utan mot
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maskinerna. Daremot finner hr Bulgakov anledning att forebra Hertz, att han ar allt for
bunden av sitt partis mening i saken” (del 11, sid. 287). Den ryske professorn &r naturligtvis
frigjord fran dylika fornedrande “band” och forklarar helt stolt: »Jag ar naturligtvis tillrackligt
fri fran de i stor utstrackning, sérskilt inom den marxistiska litteraturen spridda fordomarna,
att man maste se en progress i varje maskin” (del I, sid. 48). Den fritt svavande tanken i detta
praktfulla omddme har tyvérr ingen motsvarighet i hans slutsatser om konkreta saker. ”Det
angdrivna troskverket”, skriver hr Bulgakov, ”som berévar manga, manga arbetare deras
sysselséttning under vintrarna, var otvivelaktigt till betydlig skada for de arbetare, som det
inte langre l6nade sig att anstalla tack vare troskverkets tekniska fordelar.'® Detta pavisar
bland annat Goltz, som t. 0. m. stéller ett utopiskt dnskemal” (del I1, sid. 103), namligen
onskemalet att begréansa troskverkets, i synnerhet det angdrivna troskverkets anvandning »for
att forbattra laget for jordbruksarbetarna”, tillagger Goltz, och dven for att minska emigra-
tionen och migrationen” (med migrationen har Goltz troligen asyftat inflyttningen till
stdderna).

Vi erinrar lasarna om att just denna idé av Goltz har noterats dven av Kautsky i Agrarfragan.
Det ar darfor inte utan intresse att jamfora hur respektive parter staller sig till den konkreta
fragan i ekonomiskt avseende (maskinens betydelse) och politiskt avseende (bor anvandandet
av maskiner begransas?), d. v. s. uppfattningen hos den strikte ortodoxen, som ar hemfallen at
marxistiska fordomar, och hos den moderne kritikern, som fortraffligt anammat
kriticismens” hela anda.

Kautsky séager (i Agrarfragan, sid. 41), att Goltz tillskriver troskverket en synnerligen
»skadlig aterverkan” — den berévar jordbruksarbetarna deras huvudsakliga sysselsattning pa
vintrarna, driver dem till staderna och 6kar landsbygdens avfolkning. Och Goltz féreslar en
begransning av troskverkets anvandning, han foreslar det, tillagger Kautsky, skenbart i
jordbruksarbetarnas intresse, men i sjalva verket i godsagarnas intresse, for vilka”, sdsom
Goltz sjalv sager, “forlusten genom denna begransning ersétts — om ocksa inte genast, sa i
alla fall i framtiden — av férdelen som bestar i 6kat antal arbetare fér sommararbetet”. ' Till
all lycka”, fortsétter Kautsky, ~ar denna konservativa karvanlighet visavi arbetarna ingenting
annat an en reaktionar utopi. Troskverket &r alltfor fordelaktigt ‘just nu' for att godsagaren
skulle kunna avsta fran detsamma for profitens skull i framtiden. Och darfor kommer ocksa
troskverket att fortsatta sitt revolutionerande arbete; det kommer att driva jordbruksarbetare
till staderna, det blir i f6ljd harav ett maktigt vapen a ena sidan for hdgre avloningar pa
landsbygden och a andra sidan for fortsatt utveckling av jordbruksmaskinindustrin.”

Hr Bulgkovs attityd infor fragan att ta standpunkt for socialdemokratin eller agraren ar
synnerligen karakteristisk - den &r en liten avspegling av den position, som i allménhet
samtliga “’kritiker” av i dag intagit mellan proletariatets parti och bourgeoisins parti. Kritikern
ar kantanka inte sa inskrankt och schablonmassig, att han tar standpunkt for klasskampen och
kapitalismens revolutionering av alla samhallsforhallanden. Men a andra sidan, trots att var
kritiker blivit »forstandigare”, sa kan minnena fran tiden da han var “ung och dum” och
hemfallen at marxismens fordomar, inte tillata honom att helt och fullt anta den nye
kamratens, agrarens, program, som fullstandigt konsekvent fran konklusionen om maskinens
skadliga aterverkan pa jordbruket i sin helhet” kommit till 6nskemalet: forbud mot maskiner!
Och var gode kritiker befinner sig i samma situation som asnan mellan tva hétappar: a ena
sidan har han redan forlorat varje forstaelse for klasskampen och &r nu i stand att tala om
maskinens skadliga aterverkan “pa jordbruket i sin helhet”, men glémmer, att i spetsen for
hela det nutida jordbruket star foretagare, som endast tanker pa sin profit. Han har till den
grad glomt sina “ungdomsar”, da han var marxist, att han redan kan stélla de mest befangda

18 Jamfor del 1, sid 51: ... det &ngdrivna troskverket ... utfér huvudparten av arbetet, och utan detta arbete blir det
ont om sysselsattningar pa vintern (nyttan av dessa maskiner for jordbruket i sin helhet (sic!) &r darfor mer an
tvivelaktig; vi aterkommer till detta faktum)”.
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fragor, som exempelvis féljande: kan maskinens tekniska fordelar utjamna” dess skadliga
aterverkan pa arbetarna (och denna skadliga aterverkan astadkommer inte endast det
angdrivna troskverket, utan dven den angdrivna plogen samt slattermaskinen, kastmaskinen
for rensning av sad, m. fl., m. fl.). Det undgar honom t. 0. m. att agraren i verkligheten endast
vill ett fullstandigare forslavande av arbetaren saval vinter som sommar. Men & andra sidan
har han ett dunkelt minne av de foraldrade “dogmatiska™ fordomarna, som sager, att ett
forbud mot maskinen endast &r en utopi. Stackars hr Bulgakov — skall han lyckas trassla sig
ut ur denna obehagliga situation?

Det &r intressant att notera, att vara kritiker, som pa alla satt soker forringa betydelsen av
jordbruksmaskinerna, som t. 0. m. kommer med lagen om akerjordens avtagande fruktbar-
het”, glommer (eller medvetet inte 6nskar) ndmna den nya tekniska omvalvning inom jord-
bruket, som elektrotekniken forbereder. Kautsky daremot, som enligt hr P. Maslovs mer dn
orattvisa omdome “har gjort ett vasentligt fel i och med att han ej bestamt i vilken riktning
produktivkrafterna utvecklas inom jordbruket” ("Schism”, sid. 171 i nr 3 for ar 1901) — just
denne Kautsky pavisade betydelsen av elektriciteten inom jordbruket redan ar 1899 (i
Agrarfrage). For narvarande kan tecken pa denna kommande tekniska omvalvning markas
annu tydligare. Det gors forsok att ge teoretiska upplysningar om betydelsen av elektro-
tekniken inom jordbruket (se dr Otto Pringsheim: Lantwirtschaftliche Manufaktur und
elektrische Lantwirtschaft, Brauns Archiv, XV, 1900, s. 406-418, samt K. Kautskys artikel i
Neue Zeit XIX, 1, 1900-1901, nr 18”: ”Die Elektrizitat in der Lantwirtschaft”) och det
framtrader aven praktiker-godségare, som beskriver sina erfarenheter av elektricitetens
inférande (Pringheim citerar Adolf Seifferheld, som beréattar om erfarenheterna inom sitt
jordbruk), som i elektriciteten ser ett medel att pa nytt gora jordbruket rantabelt och som
uppkallar regeringen och godsagarna att bygga centrala kraftverk och féranstalta om
massproduktion av elektrisk kraft at jordbrukarna (i Konigsberg utgavs forra aret en bok av en
godsagare fran Ostpreussen, namligen P. Mack: ”Der Aufschwung unseres Lantwirtschaft-
betriebes durch Verbilligung der Produktionskosten. Eine Untersuchung aber den Dienst, den

Maschinentechnik und Elektrizitit der Lantwirtschaft bieten”.*°

Pringheim gor den enligt var uppfattning mycket riktiga anméarkningen, att det nutida jord-
bruket i fraga om sin tekniska — ja, for all del — &ven ekonomiska niva befinner sig néra det
stadium, som Marx betecknade som “manufakturen”.”® Det dvervagande arbetet fér hand och
den primitiva kooperationen, den sporadiska tillampningen av maskiner, produktionens rela-
tivt ringa omfattning (om man exempelvis beréknar den arliga summan fér produkter en fore-
tagare kan sélja), avsattningsmarknadens relativt begransade omfattning i de flesta fall, stor-
drift i forbindelse med smadrift (vartill kommer att den senare, i likhet med hemsléjdsidkarna
i fraga om deras beroende av manufakturens dgare, levererar arbetskraft till den forre, eller att
den forre koper “halvfabrikat” av den senare, exempelvis att storbrukaren hos smabrukaren
uppkdper betor, kreatur etc.) — alla dessa tecken ger faktiskt vittnesbérd om att jordbruket
annu inte uppnatt en niva, som motsvarar en verklig stor maskinell industri” i den mening
Marx ger densamma. Inom jordbruket finns &nnu inget “maskinsystem”, inget samman-
fattande av detsamma i en produktiv mekanism.

Man bér naturligtvis inte éverdriva denna jamforelse. A ena sidan har jordbruket sina sar-

9P, Mack: ”Uppsvinget inom vér jordbruksproduktion genom att produktionskostnaderna géras billigare. En
under sokning av de tjanster som erbjudes jordbruket av maskintekniken och elektriciteten”. Red.

% Manufakturen var en 6vergangsform fran hemindustrin till fabrikssystemet. Inom manufakturen utfordes
arbetet fortfarande huvudsakligen for hand, alltsd med manuell kraft; darav beniamningen. Manufakturen uppstod
ofta pa foljande sétt: kapitalisten, den tidigare organisatdren av hemindustrin, samlade ihop hemarbetare under
eget tak. Forutom att han da fick battre kontroll 6ver de ravaror han tillhandah6ll dem, kunde han ordna en
rationellare drift genom arbetsférdelning, en avgjord fordel framfér hemsléjden. (Manufakturens fértjanst bestod
ocksa dari, att den underlattade Gvergangen till fabrikssystemet och den utvecklade, moderna kapitalismen).
dvers. anm.
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egenheter, som ar ofrankomliga (om man nu bortser fran den ytterst avlagsna och ytterst
problematiska mojligheten att med laboratoriska medel tillverka aggvita och fédoamnen). Pa
grund av dessa saregenheter kommer den stora maskinella driften i jordbruket aldrig att fa
samtliga de drag, som kénnetecknar industrin. A andra sidan uppnédde stordriften ledarstall-
ning och betydande teknisk dverlagsenhet gentemot smadriften redan under manufakturens
tidevarv. Denna Gverlagsenhet sokte smaforetagaren lange eliminera med samma forlangning
av arbetsdagen och inskrankning av sina fordringar pa livet, som ar karaktéaristiskt for saval
hemslajdsidkaren som smabrukaren. Det 6vervagande arbetet for hand inom manufakturen
gav smaproducenten annu en viss mojlighet att uppehalla sig med dylika “heroiska medel —
men de personer, som lat forleda sig av detta och talade om hantverkarnas férmaga att halla
sig uppe (i likhet med vad nuvarande kritiker pratar om motsvarande formaga hos smabon-
den), blev mycket snart vederlagda av den "tillfalliga tendens”, som eliminerar den univer-
sella lagen” om teknisk stagnation. Vi erinrar exempelvis om de ryska undersdkningar som
gjordes bland vavarna i Moskva-guvernementet under 70-talet. | rapporten darom sades ju, att
betraffande bomullsvavnader ar vavningen for hand redan utmandvrerad — maskinen star
som segrare, men daremot lyckas hantverkarna, som tillverkar silkesvavnader, dnnu halla sig
uppe; i detta fall & maskinen pa langt nar annu inte sa fullandad. Det gick ett par artionden,
och tekniken er6vrade dnnu en av smaproducenternas sista tillflyktsorter — som om den dér-
med skulle ha sagt till den som har 6ron att héra med och 6gon att se med: en ekonomi maste
alltid se framat da det géller den tekniska progressen, ty i annat fall kommer han snart pa
efterkalken — den som inte ser framat han gar baklanges i historien; nagot mitt emellan
darvidlag finns inte och kan inte heller finnas.

Skribenter, som i likhet med Hertz har gjort avhandlingar om smadriften och stordriften i
jordbruket och darvid ignorerat elektricitetens roll, maste pa nytt ga till verket och undersoka
saken”, &r Pringsheims traffande anmarkning, som med annu storre kraft drabbar ett arbete
som hr Bulgakovs tvenne volymer.

Den elektriska energin ar billigare an angkraften. Den utmarker sig for stor delbarhet och &r
vida lattare att befordra och tillhandahélla nar det galler mycket langa avstand. Den elektriska
motorn har en mera exakt och jamnare gang och ar darfor lampligare vid arbeten sasom
tréskning, triering, mjolkning, skarning av foder &t kreaturen® etc. Kautsky beskriver en av de
ungerska latifundierna®?, inom vilken elektrisk energi utgdr fran ett centralt kraftverk till de
mest avlagsna delarna av egendomen, och déar man i verkligheten betjanar sig av jordbruks-
maskiner for sonderdelning av betor, pumpning av vatten, belysning etc., etc. ”For att
dagligen uppbringa 300 hektoliter vatten ur en 29 meter djup brunn upp i en 10 meter hog
reservoar och for iordningstéallande av foder at 240 kor, 200 ungdjur och 60 dragoxar och
hastar, d. v. s. hackelse, rovor, betor m. m., kravdes tva par hastar pa vintern och ett par pa
sommaren, vilket kostade 1.500 gulden. I stéllet for hastar arbetar numera tvenne och ibland
trenne kraftiga motorer, vars arbete, inberdknat samtliga utgifter, kostar 700 gulden, d. v. s. en
inbesparing pa 800 gulden” (Kautsky, 1. c.). Mack beraknar kostnaderna for en hést och
arbetsdag till 3 mark, men om hasten utbyts mot elektrisk kraft skulle kostnaderna fér samma
arbete rora sig om 40-75 pfennig, d. v. s. 400-700 % billigare. Om 1 3/4 miljon héstar inom
det tyska jordbruket om en 50 ar eller sa skulle bli ersatta med elektrisk kraft (ar 1895
anvandes for arbeten a falten i det tyska jordbruket 2,6 miljoner héastar, plus 1,0 miljoner oxar,
plus 2,3 miljoner kor, déribland i jordbruk dver 20 hektar 1,4 miljoner hédstar och 0,4 miljoner
oxar), sa skulle detta minska omkostnaderna fran 1.003 miljoner till 261 miljoner mark, d. v.
s. en inbesparing pa 742 miljoner mark. De véldiga arealer, som nu utnyttjas for odling av
fodervéxter at djuren, skulle kunna omléaggas for odling av livsmedelsprodukter &t manniskor,

2L Till upplysning &t den dristige hr Bulgakov, som djarves prata om “sédana omréaden inom jordbruket, som &r
otillgéngliga for maskiner, exempelvis boskapsskotsel” (del 1, sid 49).
22 Aterigen till upplysning &t hr Bulgakov, som lagger ut texten om “storbrukets latifundariska urartning!
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till forbattring av arbetarnas kosthall, vilka hr Bulgakov skrammer med “en inskrankning av
naturens gavor”, med “brédproblemet” o, dyl. Mack rekommenderar entraget en forening av
jordbruket med industrin i och for en stdndig exploatering av elektrisk energi; han
rekommenderar en kanal i Mazurien, som skulle méjliggéra uppréattandet av fem kraftverk,
vilka i sin tur skulle kunna leverera elektrisk energi pa 20-25 kilometer runt varje gard; han
rekommenderar exploatering av torvmossar for samma andamal; han kraver en jordbrukarnas
forening: “endast i kamratligt forbund med industrin och storkapitalet ar det méjligt att pa nytt
gora var naringsgren profitabel” (Mack, s. 48). Tillampningen av nya produktionsmetoder
stoter naturligtvis pa en massa svarigheter, gar inte lekande latt pa en rakt utstakad vag, utan i
sick-sacklinjer. Men att det darvidlag gar framat, att jordbruket ofrankomligt revolutioneras,
rader val knappast nagot tvivel om. “Ett utbyte av en hel del arbetsdjur mot elektriska
motorer”, sager Pringsheim med ratta, ”skulle ge mojlighet till ett maskinsystem i jordbruket.
Det angkraften inte kunde genomfora, det kan sakert uppnas med elektrotekniken, namligen
jordbrukets forvandling fran den gamla manufakturen till modern storproduktion” (1. c.).

Vi tanker inte inga pa nagot vidlyftigt ordande om vilken gigantisk seger for storproduktionen
ett inférande av elektroteknik inom jordbruket skulle betyda (och delvis redan betyder) — den
saken ar tillrackligt tydlig utan vidare resonemang. Lat oss i stéllet se lite narmare pa de jord-
bruk, inom vilka det redan finns embryon till ett ”maskinsystem”, som satts igang fran en
central kraftstation. Innan ett helt system av maskiner uppréttas, fordras ju att det redan finns
erfarenheter pa omradet hur olika maskiner kommit till anvandning och att det finns exempel
pa kombinerad anvandning av manga maskiner. En sammanstallning av uppgifterna fran den
tyska jordbruksinventeringen av den 14 juni 1895 kan ge upplysningar harom. Héar foreligger
uppgifter om antalet jordbruk inom respektive, storleksgrupper, som anvander sina egna eller
andras maskiner (hr Bulgakov har felaktigt pa sid. 114 i andra delen av sin bok anfort en del
av dessa uppgifter i tro att dessa gallde antalet maskiner). Vidare bor papekas att sammanstall-
ningen om antalet jordbruk, som anvénder sina egna eller andras maskiner, givetvis avspeglar
stordriftens overlagsenhet i betydligt mindre omfattning &n vad verkligen &r fallet. Den storre
brukaren har egna maskiner i flera fall an smabrukaren, som maste betala for deras anvand-
ning. Dessa uppgifter avser dels anvandning av maskiner i allménhet och dels anvéndning av
angivna maskiner av olika slag, varfor vi inte kan avgéra hur manga maskiner respektive
storleksgrupp av jordbruk har anvant sig av. Men om vi for varje sadan grupp raknar ihop
samtliga den gruppens jordbruk, som anvant den ena eller andra speciellt angivna maskinen,
sa erhaller vi antalet fall, nar den ena eller andra jordbruksmaskinen kommit till anvandning.
Vi anfor de pa detta satt bearbetade uppgifterna, som pavisar hur maskinsystemet” borjar
framtréda inom jordbruket:

Pa 100 jordbruk forekommer
Jordbruken i grupper Antalet jordbruk, som Antalet fall da den ena eller andra
Overhuvudtaget anvander maskinen kommit till anvandning
jordbruksmaskiner (1895) (1895)
Upptill 2 hektar 2,03 2,30
Mellan 2—5 13,81 15,46
, 5—20 45,80 56,04
, 20-100,, 78,79 128,46
Over 100 » 94,16 352,34
Inalles 16,36 22,36

Alltsa — inom de mindre jordbruken upptill 5 hektar (dessa utgor mer an tre fjardedelar av
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hela antalet, 4,1 miljoner av 5,5 miljoner, d. v. s. 75,5 %; men dessa har endast 5 miljoner av
samtliga 32,5 miljoner hektar jord, d. v. s. 15,6 %) ar de fall, da nagot som helst slag av
maskiner kommit till anvandning (vi har dari inberéknat maskiner for behandling av mjolk),
av obetydligt antal. Inom de medelstora jordbruken (mellan 5-20 hektar) anvander mindre &n
halften maskiner i allmanhet, och pa 100 jordbruk férekommer endast 56 fall, da jordbruks-
maskiner av ndgot slag anvandes. Endast inom den stora kapitalistiska produktionen®' kan vi
laktta att majoriteten av jordbruken (3/4-9/10) anvander maskiner och borjar 1agga grunden
till maskinsystemet; pa varje jordbruk forekommer mer an ett fall, da maskiner anvandes. Det
forekommer foljaktligen hér att det anvandes flera &n en maskin, exempelvis i jordbruk dver
100 hektar, dar pa varje kommer omkring fyra maskiner (352 % pa 94 % som anvander
maskiner 6ver huvud taget). Av 572 latifundier (jordbruk med 1.000 och flera hektar)
anvandes maskiner av 555, och antalet fall, dd maskiner av nagot slag anvands utgér 2.800, d.
v. s. pa varje sadant jordbruk blir det i genomsnitt cirka fem maskiner. Harav forstas ocksa
vilka jordbruk det & som forbereder den “elektriska” revolutionen och vilka som mer an
andra utnyttjar denna kraft.

IV. Likvideringen av motsattningen mellan stad och landsbygd.
Diverse andra fragor.

Vi overgar nu fran Hertz till hr Tjernov. Eftersom den senare endast sprakar” om den forre,
skall vi har inskrénka oss till en kort karakteristik av Hertz' satt att falla omddmen (och hr
Tjernovs sétt att referera honom), varefter vi (i foljande kapitel) skall 6verga till att analysera
nagra konkreta statistiska uppgifter, som “kritikerna” skjutit i férgrunden.

Hertz' kvalifikationer som teoretiker kan pavisas med ett enda exempel. | borjan av hans bok
traffar vi pa ett avsnitt, som har foljande pretentiésa rubricering: ”Begreppet nationell
kapitalism”. Darmed vill han ge varken mer eller mindre an en definition av kapitalismen. Vi
kan naturligtvis karakterisera den”, skriver han, ”som ett folkhushallningssystem, vilket
juridiskt grundar sig pa de till fullo genomférda principerna om personlig frihet och privat
aganderatt, i tekniskt avseende pa& produktion i vidstrackt” (stor?) “skala,** socialt p&
atskiljande av produktionsmedlen fran de omedelbara producenterna och politiskt pa
kapitalisternas beharskande av en central politisk makt” (statens koncentrerade politiska
makt?) i kraft av den ekonomiska grundvalen for egendomens férdelning” (i ryska dvers. sid.
37). Dessa definitioner ar inte fullstandiga och kraver begransning, sager Hertz, da exempel-
vis hemsl6jd och smaarrenden annu existerar éverallt vid sidan av storproduktionen. ”Inte
fullt 1damplig ar heller den reella (sic!) definitionen av kapitalismen som ett system, dar
produktionen befinner sig under kapitalisternas” (kapitaldgarnas) kontroll” (herravélde och
kontroll). Hur utmarkt &r inte denna ’reella” definition av kapitalismen som kapitalisternas
herravalde, inte sant? Hur karakteristisk r inte denna for narvarande sa moderna, kvasirealis-
tiska och i sjalva verket eklektiska tavlan om att upprakna fullstandigt alla k&nnetecken och
enskilda faktorer”. Av detta meningslosa forsok att i ett allmént begrepp plocka in alla
separata kdannetecken pa de enstaka foreteelserna, eller ocksa det motsatta, att undga
kollision med foreteelsernas ytterliggaende variationer” — forsok som vittnar om att darvid-
lag saknas t. 0. m. en elementar forstaelse om vad som menas med vetenskap — av detta blir
naturligtvis resultatet, att teoretikern” inte kan se skogen for bara trad. Hertz, exempelvis, har
glomt sa pass elementara saker som varuproduktionen och arbetskraftens forvandling till vara!
| stallet har han forfattat foljande genetiska® definition, som till straff &t forfattaren kan vara

2 Av jordbruk med mer an 20 hektar finns endast 0,3 miljoner av samtliga 5,5 miljoner jordbruk, d. v. s. endast
5,5 %, men i stéllet innehar de 17,7 miljoner hektar av den sammanlagda arealen pa 32,5 miljoner hektar, d. v. s.
54,4 %.

% G. V. Tjernov 6versitter (i Russkoje Bogatstvo, nr 4, sid. 132) : *pa produktion, som uppnétt en hég grad av
utveckling”. Salunda har han listat ut hur man skall »forsta” det tyska uttrycket “auf grosser Stufenleiter”!!

% En genetisk metod for vetenskaplig forskning lagger huvudvikten vid tingens och handelsernas successiva
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lamplig att citera i sin helhet: kapitalismen »ar ett sadant tillstand inom folkhushallningen, dar
den fria varuomsattningens, den personliga frihetens och privataganderéttens principer har
uppnatt sin (relativt) hogsta potens, bestamd av den ekonomiska utvecklingen och de
empiriska villkoren inom varije enskilt folkhushall” (sid. 10, i den ryska Gversattningen a sid.
38-39 inte fullt exakt). Dessa sapbubblor blir givetvis med andaktig hanforelse pa nytt
uppblasta annu farggrannare av G. V. Tjernov, som dessutom pa hela trettio sidor forplagar
Russkoje Bogatstovs lasare med en ~analys” 6ver den nationella kapitalismens typer. Ur denna
synnerligen larorika analys kan man sovra ut manga utomordentligt véardefulla och kanske
ingalunda schablonmassiga hanvisningar, exempelvis hénvisningen till ”brittens sjalvstandiga,
stolta och energiska karaktar”, pa den engelska borgarklassens ’soliditet” och dess ~osympa-
tiska” utrikespolitik, pa ”den romanska rasens lidelsefulla, forforiska temperament” och pa
det ackurata hos tysken” (R. B. nr 4, sid. 152). | och med denna analys ar naturligtvis den
”dogmatiska” marxismen slutgiltigt tillintetgjord.

Inte mindre forkrossande &r Hertz' analys av uppgifterna om hypoteken. | varje fall for hr
Tjernov — att doma av den extas den forsatt honom i. ’Det &r ett faktum”, skriver han, att . .
. Hertz' uppgifter har hittills ingen kunnat vederlagga. I sitt svar pa Hertz' bok hade Kautsky,
som astadkommer ett vidlyftigt ordande om nagra detaljer” (exempelvis bevisandet av Hertz'
overdrifter. Inga odvna detaljer”!) inte ett ord till svar pd Hertz' argumentering i frdga om
hypoteken” (R. B., nr 10, sid. 217, kurs. av Tjernov). Som framgar av hanvisningen till sidan
238 i samma nummer av R. B. kénner Tjernov till Kautskys svarsartikel (”Zwei Kritiker
meiner Agrarfrage” i Neue Zeit, 18, 1; 1899-1900); hr Tjernov kunde déarfor inte ha varit
okunnig om, att tidskriften, vari artikeln &r publicerad, i Ryssland ar forbjuden av censuren.
Desto mer betecknande for den nutida kritikens” hela framtradande &r darfor det faktum, att
de av hr Tjernov sjéalv understrukna orden ar en ren logn, ty Kautsky har i fragan om
hypoteken svarat *Hertz, David, Bernstein, Schippel, Bulgakov e tutti quanti”?® pa sid. 472-
477 i samma artikel hr Tjernov hanvisar till. Detér entrakiguppgift att avliva logner och
ateruppratta sanningen, men nar man har att géra med dylika herrar som Tjernov, kan man
inte komma ifran denna skyldighet.

Kautsky gav naturligtvis ett skamtsamt svar at Hertz, ty den senare hade uppenbarat sin
oférmaga eller bristande vilja att begripa vad som hérde hit eller dit i denna fraga, samt sin
benédgenhet for att idissla de borgerliga ekonomernas redan utslitna argument. | Agrarfrage
(sid. 88-89) talade Kautsky om hypotekens koncentration. ”De mangtaliga smaockrarna pa
landshygden blir allt mer och mer forsatta i andraplansstéllning, de far lamna platsen at de
stora kapitalistiska eller offentliga inrattningar, som monopoliserat hypotekskrediterna”. Han
raknar upp nagra dylika inrattningar, talar om bolag for dmsesidiga jordbrukskrediter
(genossenschaftliche Bodenkreditinstitute) och pavisar, att dven sparkassor och forsakrings-
bolag och manga andra inrattningar (sid. 89) placerar sina fonder i hypotek etc. | Preussen
exempelvis hade 17 dylika inrattningar for dmsesidig kreditgivning intill 1887 beviljat
jordbrukskrediter for 1.650.000 mark. ”Dessa siffror pavisar jordrantans numera valdiga
koncentration i ett fatal centrala inrattningar” (var kursiv.) ”men denna koncentration ar
under hastig tillvaxt. Ar 1875 hade de tyska hypoteksbankerna beviljat jordbrukskrediter for
900 miljoner mark, ar 1888 hade siffran vaxt till 2.500 miljoner mark och ar 1892 var den
uppe i 3.400 miljoner mark, alltsammans koncentrerat i 31 (ar 1875 i 27) banker” (sid. 89).
Denna koncentration pavisar tydligt en forsiggaende koncentration av jordagandet.

uppkomst och utveckling. Den kan lampligen liknas vid reformisternas sétt att se saker och ting, att de ser dem
end as t deras gradvisa utveckling, men forbiser och fornekar deras sprangmassiga (revolutiondra) stadier i denna
utveckling, deras plotsliga forandring till ndgot nytt, kvantitetens forvandling till ny kvalitet. En genetisk
definition ar alltsd endast grundad pa den ena sidan av saken eller handelsen, den motsvarar inte verklighetens
dialektik, den kan i basta fall ge ett delvis riktigt, men ofta nog ett fullstandigt falskt svar pa den stallda fragan.
évers. anm.

% Citerat ur Kautskys artikel i Neue Zeit (e tutti quanti” och alla dem liknande. Red)
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Nej, svarar Hertz, Bulgakov, Tjernov et consortes vi ser en mycket tydlig tendens till
decentralisation, till sénderstyckning av egendomen” (R. B. nr 10, sid. 216), ty ”mer an
fjardedelen av hypotekskrediterna &r koncentrerade i demokratiska (sic!) kreditinrattningar,
med massor av smasparare” (citerat fran samma stélle). Och med sallspord iver foreter Hertz
en rad tabeller for att bevisa, att smaspararna utgor den stora massan av insattare i sparkassor
0. dyl. Man kan blott fraga sig: vad tjanar allt detta till? Ty Kautsky har ju sjalv framhallit
inrattningarna for émsesidig kreditgivning och dvensa sparkassorna (och naturligtvis, i
motsats till hr Tjernov, som nagra speciellt “demokratiska” inrattningar). Kautsky talar om
jordrantans centralisering i ett fatal centrala inrattningar — och man gor invandningar med
hanvisning till smaspararna i sparkassorna!! Och detta kallar man for “s6nderstyckning av
egendomen!” FoOr resten, — vad har (hdr géller det jordrantans koncentration) alla dessa
inséttare i hypoteksbankerna med jordbruket att géra? Kanske en stor fabrik inte langre
betyder en centraliserad produktion av den orsaken, att dess aktier ar utspridda bland en
méangd smakapitalister? ”Anda tills Hertz och David upplyste mig om ratta forhallandet har
jag inte haft en aning om varifran sparkassorna erholl sina pengar”, ar Kautskys ironiska svar
at Hertz. Och jag som har trott att de opererar med rothschildares och vanderbiltares
sparmedel!”

Med anledning av forslagen om hypotekens dverférande i statens ago, sédger Hertz: ”Detta
skulle bli ett mycket daligt kampmedel mot storkapitalet och naturligtvis ett utmarkt medel for
att fa den valdiga, alltmer véxande armén av smaagare, daribland i synnerhet jordbruks-
arbetarna, uppretade mot upphovsmannen till en dylik reform” (sid. 29; av hr Tjernov med
tillfredsstallelse refererat pa sid 217-218 i R. B.).

Se dar, svarar Kautsky, nu fick vi veta vilka ”agare” det géller, vars 6kade antal Bernstein et
consortes skriker om. Det ar tjansteflickorna med 20 mark pa sparbanksboken! Hur gammalt
och utslitet ar inte detta argument mot socialisterna, att de med sin “expropriation” kommer
att plundra de arbetandes valdiga armé! Det var ingen annan &n Eugen Richter®’ som forst
anvande sig av detta argument, ndmligen i sin broschyr, som utgavs strax efter socialistlagens
upphédvande (och som fabrikanterna kopte i tusental och delade ut bland arbetarna). Det var i
denna broschyr, som Eugen Richter presenterade sin sparsamma Agnes” — en fattig
sommerska, som hade négra tior i sparkassan, men som ber6vades sina surt forvarvade
slantar, ty de elaka socialisterna bemaktigade sig statsapparaten och gjorde sparkassan till
statens egendom. Det ar ur dylika kéllor de hamtar sina argument, dessa herrar Bulgakov?,
Hertz och Tjernov!

Kautsky talar om den “berémda” broschyren och sager, att ’pa den tiden blev Eugen Richter
samstammigt utskrattad av alla socialdemokrater. Och i dag kan vi bland socialdemokraterna
finna folk, som i vart centralorgan” (tydligen &r det Davids artikel i Vorwérts som asyftas)
»sjunger lovsanger av samma komposition, som upprepar samma tankegang — Hertz, vi
beundrar dina framsteg!”

For stackars Eugen maste det vara valkommet — han kan fira verkliga triumfer pa gamla
dar!” Och jag kan inte underlata att anfora ytterligare till hans tillfredsstallelse foljande: Vi
ser att smabonderna och stadernas husagare och i synnerhet de storre jordbruksagarna, blir
exploaterade av just de lagre klasserna, inklusive medelklassen, av vilka storsta kontingenten
otvivelaktigt utgors av lantbefolkningen” (Hertz, sid. 29. Refererat med fortjusning i Russkoje
Bogatstvo nr 10, sid. 216-217). ”Davids teori om kapitalismens 'urholkning' (Aushéhlung)
genom kollektivavtal om avléningar (Tariffgemeinschaften) och konsumentféreningar ar

2" Eugen Richter var en liberal borgare, sérskilt hatiskt installd gentemot socialdemokraterna. Hans broschyr som
framstallde socialismen i karrikerad och vulgér form i syfte att reta upp de smaborgerliga skikten mot
socialisterna, bar titeln: Sozialdemokratische Zukunftsbilder (”Socialdemokratiska framtidsbilder”). Red.

%8 Samma argument hade hr Bulgakov gentemot Kautsky da det gallde hypoteken séval i Natjalo som i artikeln
pé tyska i Brauns Arkiv.
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harmed Overtraffad. Denna teori forbleknar infor Hertz' expropriattrernas expropriering
medelst sparkassorna. Den sparsamma Agnes, som vi raknat med som dod, ateruppvéacks till
nytt liv igen” (Kautsky, 1. c. sid. 475) — och de ryska kritikerna” tillsammans med skriben-
terna i Russkoje Bogatstvo skyndar sig att till Ryssland inforliva denna ateruppvéckta “spar-
samma Agnes” for att misstankliggora den ortodoxa” socialdemokratin.

Just till nagot dylikt syftar hr V. Tjernov, som néra nog storknar av fortjusning 6ver Hertz'
upprepningar av Eugen Richters argument. Han sprider ut allt han kan hitta pa om Kautsky,
skriver om detta i Russkoje Bogatstvo och i samlingsverket, som tillagnats hr N. Michailovsky
— ”Na slavom postu”. Det skulle vara orattvist om vi inte tog vara pa nagra parlor i denna
”presentation”. 1 likhet med Marx erkanner Kautsky aven for sin del, att det kapitalistiska
jordbrukets progress leder till en utsugning av akerjorden pa dess naringsamnen for vaxtlig-
heten, att med de olika jordbruksprodukterna blir nagot berévat densamma, som gar till
staderna och inte atervander till jorden . . . Som vi ser upprepar Kautsky i fraga om lagarna for
akerjordens fruktbarhet hjalplost vad Marx har sagt, vilken i sin tur stoder sig pa Liebigs teori.
Men ndr Marx skrev sin forsta del (av Kapitalet. Overs. anm.) var Liebigs ’lag om fruktbar-
hetens aterstallande” sista ordet inom lantbruksvetenskapen. Sedan denna upptéckt gjordes,
har det gatt mer an ett halvt arhundrade. Vart vetande om lagarna for akerjordens fruktbarhet
har genomgatt en fullstandig revolution. Och vad mer? Hela perioden efter Liebig, alla pafol-
jande upptackter av Pasteur och Wille, Solaris rén i fraga om kvavegodsling, de upptackter
som gjorts av Berthelot, Hellriegel, Wilforth och Vinogradsky i frdga om akerjordens
bakterieliv — allt detta har gatt Kautsky sparlost forbi . . .” Kére hr Tjernov! Sa forunderligt
lik han &r Turgenjevs Vorosjilov! Minns ni den ryske privatdocenten i en av Turgenjevs
bocker Rk, han som gjorde en tripp till utlandet? Denne Vorosjilov var en mycket tystlaten
ung man, men med tiden évervann han denna svaghet, han borjade prata och sokte imponera
med tjogtals och hundratals av de mest larda namn och bendmningar man kan ténka sig.
Precis som var larde hr Tjernov, som fullstandigt plattat till den okunnige Kautsky. Savida —
savida vi inte anda for sakerhets skull skulle titta i Kautskys bok? Om vi skulle kasta en
forstulen blick pa dess innehallsforteckning? Vi finner kapitel I\V: ”Det moderna jordbruket”,
punkt d) “om gddsling och bakterier”. Vi slar upp sidan med d) och laser:

”Under andra hélften av forra artiondet upptécktes, att baljvaxter till skillnad fran andra
kulturvaxter erhaller nastan hela sitt behov av kvave inte fran jorden, utan ur luften, att de inte gor
jorden kvavefattigare, utan tvartom — kvaverikare. Denna egenskap ar de dock i besittning av
endast ifall jorden innehaller vissa mikroorganismer, som sallar sig kring deras rétter. Dar sadana
mikroorganismer inte finns, kan man medels inympning av dylika ge baljvaxterna formaga att
forvandla en kvavefattig jordman till kvaverik och darmed fa jorden till en viss grad godslad for
andra kulturvéxter. Bakterieympning ifraga om baljvéxter i forening med tillférsel av
mineraldmnen (fosforsyrade salter och kaligddning) ger i regel mojligheter till stdndiga
rekordskordar &ven om inte naturgddsel kommer till anvéndning. Endast tack vare denna upptéckt
har det 'fria jordbruket' kunnat forvérva sig en varaktig basis” (Kautsky, sid. 51-52).

Vem &r det som vetenskapligt har klargjort denna markliga upptackt av bakterier, som
uppsamlar kvave? Hellriegel ...

Felet med Kautsky ar egentligen den fula ovanan (som for dvrigt kan iakttas hos manga andra
med snév ortodox uppfattning) — att han aldrig glémmer vad en medlem i ett kdmpande
socialistiskt parti maste ta hansyn till, namligen sina lasare — arbetarna, och detta dven da
man skriver i ett lart amne, att man alltid maste skriva enkelt utan nagra onddigt invecklade
formuleringar, utan dessa “vetenskapliga” pahang, som ar sa bedarande for dekadenter och for
den officiella vetenskapens titulerade representanter. Kautsky féredrog aven i detta fall att
resonera redigt och klart om vad den nyaste upptéckten inom jordbruksvetenskapen innebar, i
stéllet for att anvanda larda bendmningar och gdra nio tiondelar av publiken modlds. Herrarna
Vorosjilov upptrader pa motsatt vis — de foredrar att haspla ur sig en massa larda benam-
ningar fran lantbruksvetenskapen, politiska ekonomin, den kritiska filosofin etc., sa att det
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vésentliga i saken drunknar i dessa massor av lart bjafs.

Sa ar exempelvis fallet med Vorosjilov—Tjernov. Hans grundlésa beskyllningar mot Kautsky
for okunnighet om larda namn och bendmningar och om vetenskapliga upptackter fordunk-
lade sjélva sakfragan och stallde en synnerligen intressant och larorik episod inom den
moderna Kkritiken i skymundan, nd&mligen den borgerliga ekonomins attack mot den social-
demokratiska iden om att likvidera motsattningen mellan stad och landsbygd. Professor Lujo
Brentano bedyrar exempelvis, att befolkningens flykt fran landsbygden till staderna inte
foranleds av de givna sociala forhallandena, utan foranleds av nagot ofrankomligt i naturen,
av lagen om &kerjordens avtagande fruktbarhet.?® Hr Bulgakov gar i sin laroméstares fotspar
och i Natjalo (fér mars 1899, sid. 23) forklarade han iden om att likvidera motsattningen
mellan stad och landsbygd som “’rena fantasin”, som “utmanar l6jet bland agronomerna”.
Hertz skriver i sin bok: Att likvidera skillnaden mellan stad och landsbygd var faktiskt det
huvudsakligaste de gamla utopisterna (och t. 0. m. Manifestet) efterstravade, medan vi dare-
mot inte kan tro att det samhallssystem, som i sig innesluter alla méjligheter for att utveckla
den manskliga kulturen till de hogsta uppnaeliga malen, skall likvidera dessa energi-och
kulturcentra som staderna utgor, och att man enbart for nojet att tillmotesga en krankt, estetisk
kéansla skall avsta fran stadernas rikliga skattkammare med konst och vetenskap, utan vilka en
progress ar omajlig” (sid. 76. Pa sidan 182 har den ryske Gversattaren spetsfundigt lyckats
dversatta “potenziert”™ till potentiala™! Det 4r ett elande med dessa ryska dversattningar! P&
sidan 270 har samme dversttare dversatt: “Wer isst zuletzt das Schwein?”" till *Vem ar det
till sist som &r ett svin?””). Som synes forsvarar Hertz den borgerliga ordningen mot socialis-
tiska “fantasier” med fraser, vari “kampen for idealen” inte &r samre &n hos hrr Struve och
Berdjajev! Men forsvaret i sig sjalvt tjanar inte pa dessa hogtravande idealistiska fraser.

Att socialdemokraterna forstar att vardera den historiska betydelsen av dessa stora energi- och
kulturcentra adagaldgger de med sin oférsonliga kamp mot allt som petrifierar befolkningen i
allmanhet och i synnerhet bonder och jordbruksarbetare. Och darfor, till skillnad fran
kritikerna, later de inte heller lura sig av en enda agrar, som dmmar for att “musjiken” skall fa
bifortjanster” under vintrarna. Ett oférbehallsamt erkéannande av storstadernas progressiva
betydelse i det kapitalistiska samhéllet &r dock pa intet satt till hinder for oss att i vara ideal
(och i vart handlingsprogram, ty outforbara ideal Gverlamnar vi at hrr Struve och Berdjadjev)
innefatta &ven en likvidering av motséttningen mellan stad och landsbygd. Det &r en 16gn att

% Se Kautskys artikel i Neue Zeit, XIX, 2 1900-1901, nr 27: “Tolstoj und Brentano™. Kautsky gér en jamforelse
mellan den moderna vetenskapliga socialismen och L. Tolstojs lara, vilken kvarstar som en vacker iakttagare och
kritiker mot den borgerliga ordningen, oavsett det reaktionart naiva i hans teorier — samt gor vidare en jam-
forelse med den borgerliga ekonomin, vars stjarna”, Brentano (som bekant &r han laroméstaren for herrarna
Struve, Bulgakov, Hertz e tutti quanti), uppenbarar den mest otroliga forvirring, forvaxlar naturféreteelser med
samhélleliga dito, produktivitet med rantabilitet, varde med pris etc. ”Detta ar karakteristiskt, inte just sa mycket
for Brentano personligen, utan fastmer for den skola han tillhor”, sdger Kautsky med rétta. ”Den borgerliga
ekonomins historiska skola i dess nuvarande form anser, att en stravan till att uppna full forstaelse av den
samhélleliga mekanismen ar en dvervunnen installning (iiberwundener Standpunkt). Enligt denna asikt behover
den ekonomiska vetenskapen inte utforska de sociala lagarna och sammanfoga dem till ett enhetligt system, utan
kan inskrdnka sig till att protokollféra de olika sociala faktorerna i forgangen och nuvarande tid. Den vénjer sig
ocksa darvid vid att endast helt ytligt berora de olika foreteelserna. DA en eller annan representant for denna
skola inte desto mindre faller for frestelsen att granska en foreteelse nagot grundligare, visar han sig vara
fullstandigt ur stand att orientera sig och irrar hjalplst omkring. Aven i vart parti har sedan nagon tid tillbaka
gjorts forsok att ersatta Marx' teori med nagot annat — inte med nagon annan teori, utan med franvaro av varje
slags teori (Theorielosigkeit), vilket &r betecknande for den historiska skolan, ndmligen en strévan att ge
teoretikerna samma roll som en reporters. Den som inte har behov av ett simpelt och &ndamalslést hoppande
(Fortwurschteln) fran fall till fall utan i stallet vill strava framét mot ett stérre mal, for honom kan ocksa vart
avsldjande av Brentanos forvirring bli en varning for den historiska skolans metoder” (sid. 25).

% potenziert = upphdjt i hdgre potens, i hogre grad, ar ymnig eller riklig och dylikt. (Potential = resurser,
befintlig kraft o. dyl. ”Potentiala” maste forstds som ett adjektiv, exempelvis krigspotentiala uppgifter. 6vers.
anm.).

31 \/em &r det till sist som &ter svinet?” Red.
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detta skulle vara liktydigt med att avsta fran vetenskapens och konstens skattkammare. Det &r
just motsatsen — det &r nddvéandigt for att dessa skattkammare skall bli tillgéangliga for hela
folket, for att tillintetgora orsakerna till att landsbygdens miljonmassor ar avskilda fran
kulturen, det som Marx sa traffande kallade for ”landsbygdslivets idiotism”. I var tid, da
elektrisk kraft kan formedlas 6ver valdiga avstand, nar tekniken inom transportvasendet till
den grad forbattrats att det &r mojligt att med sma (jamfort med tidigare) kostnader befrakta
passagerare med en hastighet av 6ver 200 verst® i timmen,* d& finns det inte heller langre
nagra hinder for att vetenskapens och konstens skattkammare, som under tidernas lopp har
hopat sig i nagra fa centra, skall bli till nytta for hela befolkningen, vars boplatser & mer eller
mindre utspridda 6ver hela landet.

Men om det nu inte ar omojligt att likvidera motsattningen mellan stad och landsbygd (varvid
man naturligtvis inte far forestalla sig att detta kan ske pa en enda gang, utan genom en hel
rad atgarder), sa ar detta inte bara motiverat av “estetiska kanslor”. | de storre staderna gar
manniskorna och storknar, som Engels uttryckte sig, av dunsterna fran sin egen spillning, och
alla som kan soker sig sa ofta som mojligt ut ur staderna for att finna frisk luft och rent vatten.
Aven industrin, som ocksa behover rent vatten, sprids ut 6ver landet. Exploateringen av
vattenfall, kanaler och floder for elektrisk kraft ger en ny knuff at denna “industrins
utspridning”. Slutligen — last but not least®* — forutsatter ett rationellt tillvaratagande av det
for landsbygden sa viktiga slasket i staderna och i synnerhet latrinet en likvidering av motsétt-
ningen mellan stad och landsbygd. Just mot denna punkt i Marx' och Engels' teori har hrr
kritiker fatt for sig att de bor inrikta sina lantbruksvetenskapliga invandningar (att ingaende
studera den teori, som i denna fraga ar utforligt framstalld av Engels i ”Anti-Dihring”,
foredrar hrr kritiker att avsta ifran — liksom alltid inskranker de sig till att helt simpelt citera
nagot 16sryckt fran en eller annan Brentano). Tankegangen i deras resonemang &r foljande:
Liebig pavisade nodvandigheten av att till jorden aterfora de naringsamnen for véaxtligheten,
som den undan for undan berévas. Darfor ansag han ocksa att det &r ett tanklost och barbariskt
sloseri att slasket, som savél behdvs for jordbruket, skall tommas ut i floderna och havet.
Kautsky &r darvid éverens med Leibig. Men de nyaste rénen inom lantbruksvetenskapen har
visat det vara mojligt att ateruppratta jordens produktivitet utan detta slask fran staderna
genom att i stallet anvénda konstgddsel, genom ympning av vissa bakterier, som uppsamlar
kvave at baljvéaxterna etc. Foljaktligen &r Kautsky och alla dessa ortodoxer” bara sadana dar
efterblivna ménniskor.

Foljaktligen, svarar vi, har hrr kritiker &ven harvidlag tillampat ett av sina otaliga fusk nar de
citerar. Sedan Kautsky relaterat Liebigs teori pavisar han pa samma stalle, att den nutida
lantbruksvetenskapen visat det vara fullt mojligt “att undvara naturgddsel” (sid. 50 i Agrar-
frage; se ovan citerade avsnitt), men han tillade darvid, att detta ar ett palliativ®® i jamforelse
med det radande systemet med renhallning i staderna, dar latrinet forstors och inte kommer
jordbruket till nytta. Dér har vi den punkt, som kritikerna borde forsoka vederlagga, sa vida de
vore kapabla att diskutera sjalva sakfragan, namligen pavisa att detta inte ar nagot pallativ.
Den saken har de heller inte tankt pa. Det forstas av sig sjalvt att mojligheten till ett utbyte av
naturgddsel mot konstgddsel och det som faktiskt (delvis) sker i detta fall inte ett dugg kan
vederlagga ett pastaende, att det ar icke andamalsenligt att i onddan vraka bort naturgodsel,
varvid dessutom saval vattnet som luften forpestas i omradena kring stader och industrisam-
héllen. Omkring storre stader finns redan anlaggningar, som tillgodogor sig stadernas

%2 Ryskt langdmétt = 1,067 km. Overs. anm.

% Ett projekt till en dylik trafikdder mellan Manchester och Liverpool blev inte godként i parlamentet enbart till
foljd av sjalviska motatgarder fran jarnvagspamparnas sida, vilka fruktade for att de gamla bolagen darigenom
skulle ruineras.

* Sist men inte minst (viktigt). 6vers. anm.

% palliativ = hjalp for 6gonblicket, medel som lindrar, men ej botar sjukdom eller annan misshallighet. dvers.
anm.
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uttdmningar, till stor nytta for jordbruket, men det ar endast en liten del av méngden
uttémningar, som darvid kommer till anvandning. Konstgddseln, sager Kautsky pa sid. 211 i
sin bok, som svar pa samma genmale, namligen att de nyaste rénen inom lantbruksveten-
skapen skulle vederlagga den faktiska agronomiska exploateringen® av landsbygden frén
stadernas sida konstgddseln “’ger mojligheter att undga en minskning av jordens fruktbarhet,
men nédvandigheten att anvanda denna konstgddsel i allt stérre och stérre omfattning betyder
blott en ytterligare k&nnbar borda till alla andra som trycker jordbruket, viIkaJoé intet satt ar
av naturen ofr&nkomliga, utan orsakas av de radande sociala férhallandena.”

De av oss understrukna orden “traffar huvudet pa spiken” i denna fraga, som kritikerna ar sa
ivriga att fa tillkranglad. Skribenter, som i likhet med hr Bulgakov skrammer proletarerna
med ett ~brodproblem”, forfarligare och viktigare an den sociala fragan, som rakar i hanryck-
ning éver den konstlade barnbegransningen genom att sdaga, att en reglering av befolkningens
tillvaxt” blir det “viktigaste (sic!) ekonomiska villkoret” for bondernas valstand (del I1, sid.
26), att denna reglering &r vard att ”beaktas” och att ”’bondebefolkningens tillvéxt vacker
mycken skenhelig fortrytelse” (endast skenhelig? ingen rattmatig fortrytelse 6ver nuvarande
samhéllsordning?) ’hos sentimentala (!?) moralpredikanter, som om en chammad vallust
(sic!!) i och for sig skulle vara nagon dygd” — dylika skribenter maste av naturliga och
ofrankomliga skal efterstrava, att de kapitalistiska hindren for jordbrukets progress kommer i
skymundan, att skjuta hela skulden pa lagen om akerjordens avtagande fruktbarhet”, att en
likvidering av motséttningen mellan stad och landsbygd framstélls som ”rena fantasier”.
Vilket gréanslost lattsinne kannetecknar inte hrr kritiker av typen Tjernov, som upprepar dylika
teser och samtidigt forebrar marxismens kritiker for deras *principloshet, eklektism och
opportunism” (R. B. nr 11, sid. 246)?! Hr Tjernov forebrar andra for principloshet och
opportunism — kan man ténka sig ett mera komiskt skadespel?

Alla 6vriga kritiska bedrifter av var Vorosjilov ar av precis samma slag som nyssnamnda.

Om Vorosjilov forséakrar er, att Kautsky inte forstar skillnaden mellan kapitalistisk kredit och
det gamla ockersystemet pa landsbygden, att han adagalagger sin oférmaga eller bristande
vilja att begripa Marx da denne talar om att bénderna i sin egenskap och funktion av
foretagare intar samma stallning gentemot proletariatet som fabrikanten gér, om Vorosjilov
darvid slar sig for brostet och utbrister: »Jag kan tryggt séga detta, ty jag kdnner mig sta pa
saker grund” (Na slavom postu, sid. 169), sa ta det lugnt, ty Vorosjilov bara kranglar till det
hela igen, utan nagra skrupler och skryter och skréavlar som vanligt! Han har “inte uppmark-
sammat” de avsnitt i Kautskys bok, som dgnas at ockersystemet som sadant (Agrarfrage, sid.
11, 102-104, sarskilt sid. 118, 290-292), han vréker sig med all kraft mot den redan 6ppna
ddrren och skriker som besatt om ’doktrindr formalism”, att Kautsky &r ”moraliskt k&nslo-
16s”, att han endast har han till overs for manskligt lidande” etc. Vad betréffar bondens
funktioner som foretagare, sa ar det tydligt, att denna utomordentligt kinkiga sak ar alltfor
invecklad for Vorosjilovs forstand. | foljande kapitel skall vi emellertid forsoka klargora
saken for honom med nagra enkla konkreta exempel.

Om Vorosjilov vill bevisa, att han ar den verklige representanten for “arbetets intressen”, och
soker sla ned pa Kautsky for att denne forvisat ur proletariatets led en mangd av det verkliga
arbetsfolket” (ur samma verk, sid. 167) i form av Lumpenproletariat, tjanstefolk, hemarbetare,
m. fl., sd kom ihdg, att Vorosjilov ror ihop allting. Kautsky analyserar i detta fall de kénne-
tecken, som utmérker det ”moderna proletariatet”, som skapat den nuvarande “’socialdemo-

% Med “agronomisk exploatering” asyftas, sdsom tidigare i texten forklarats, en utsugning av jorden pa dess
naringsamnen for vaxtligheten som en foljd av att jordbruksprodukterna, som gar fran landsbygden till staderna,
ej kompenseras med att vaxtnaring aterfores till jorden i form av naturgddsel fran staderna. 6vers. anm.

¥ Konstgodseln kommer naturligtvis inte att forsvinna i och med kapitalismens fall, sdger Kautsky vidare — den
kommer fortfarande att anvandas for att berika jorden pa sarskilda naringsamnen, men inte ha hela uppgiften att
aterstalla jordens fruktbarhet.
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kratiska proletara rorelsen” (Agrarfrage, sid. 306), och nagon Vorosjilov har hittills &nnu inte
upptackt nagra trasproletarer, hemarbetare eller tjanstepigor, som skapat nagon socialdemo-
kratisk rorelse. Beskyllningen mot Kautsky att han &r i stand till att *forvisa” tjanstefolk (som
nu i Tyskland borjar ansluta sig till rorelsen) m. fl. ur proletariatets led, uppenbarar endast i
full omfattning all oblyghet hos herrarna Vorosjilov, vilka sa mycket hellre vill betyga sin
tillgivenhet for det ”verkliga arbetsfolket” som dessa fraser saknar praktisk betydelse och
desto ofarligare det ar att okvada den andra delen av Agrarfrage, som av censuren ar for-
bjuden i Ryssland. Apropos oblygheten finns det &nnu nagra parlor: hr Tjernov lovprisar hrr
N—on och Kablukov utan att namna ett ord om den marxistiska kritik de fatt och fragar sam-
tidigt tillgjort naivt: vilka ar det de tyska socialdemokraterna syftar pa, nar de talar om de
ryska “kamraterna”? Tror ni inte att det stélls dylika fragor i Russkoje Bogatstvo, sa titta
sjalvainr 7, sid. 166.

Om Vorosjilov forfaktar, att Engels spadde” fiasko for den belgiska arbetarrorelsen till foljd
av proudhonistiska inflytanden, och att denna “’spadom” ej av verkligheten besannats, sa var
klar 6ver, att Vorosjilov aterigen forvranger fakta — alltfor tvarsaker om att inte behdva sta
till svars i saken. Sa har sager han: ”Det ar inte utan orsak som Belgien aldrig varit ortodoxalt-
marxistisk, och det var heller inte utan orsak som Engels var missnéjd daréver och forutsade,
att till foljd av proudhonistiska priciper” gar den belgiska rorelsen von nichts durch nichts
zu nichts”.%® Men — o ve! — hans spadom har ej besannats. Den belgiska rorelsens omfatt-
ning och allsidiga verksamhet har i mangt och mycket blivit ett ménster for manga av de
“rattrogna landerna” (R. B., nr 10, sid. 234). Saken forhaller sig salunda: ar 1872 (sjuttiotva)
polemiserade Engels i den socialdemokratiska tidningen Volksstaat mot den tyske proud-
honisten berger och som genméle mot den senares 6verskattning av proudhonismens bety-
delse skrev han: ”Det enda land, vars arbetarrorelse befinner sig under omedelbart inflytande
av proudhonistiska “principer” ar Belgien, och just darfor gar ocksa den belgiska arbetar-
rorelsen, som Hegel uttryckte sig, “fran intet, genom intet till intet”.>® Alltsd — det ar en ren
osanning att Engels skulle ha forutsagt™ eller ’spatt” nagonting. Han talade endast om det
forhandenvarande, d.v.s. vad som var ar 1872. Det ar emellertid ett historiskt faktum, att den
belgiska rorelsen pa den tiden stampade pa samma fléck, till foljd av proudhonismens herra-
valde, vars ledare uttalade sig emot kollektivism och tillbakavisade en sjalvstandig politisk
verksamhet fran proletariatets sida. Forst ar 1897 bildades ”Det belgiska socialistiska partiet”,
och fran och med denna tid borjade ocksa agitationen for den allménna rostratten, som kanne-
tecknade marxismens seger 6ver proudhonismen (erkdnnandet av proletariatets politiska kamp
och organisering i ett sjalvstandigt klassparti), samt borjan till patagliga framsteg for rorelsen.

Det belgiska arbetarpartiet” har i sitt nuvarande program anammat (fransett nagra enskilda
mindre viktiga punkter) alla marxismens grundidéer. Och ar 1887, i forordet till den for andra
gangen publicerade artikeln om bostadsfragan, har Engels sarskilt pavisat “den internationella
arbetarrorelsens valdiga framsteg under de senaste 14 aren”. Dessa framsteg, sager han, har
sitt intima sammanhang med undantrdngandet av proudhonismen, som férut var forhérskande,
men nu ar nastan tillintetgjord. I Belgien”, sager Engels, "’har flamlandarna avlagsnat
vallonerna ur ledningen av rorelsen” (sid. 4 i forordet till samma broschyr). Téank sa riktigt
denna sak blev atergiven i ”Russkoja Bogatstvo”, eller hur?

Om Vorosjilov ... men nu kan det vara nog! Vi kan naturligtvis inte beméta allt i en tidskrift,
som for varje manad har legala mojligheter att beljuga den “ortodoxa” marxismen sasom ett
dott vasen.

% Fran intet genom intet till intet. Red.
% Se broschyren Zu Wohnungsfrage, Ziirich 1887 ("Till bostadsfragan™), vari Engels artikel mot Mihlberger av
ar 1872 ar atergiven samt hans forord, daterat den 10 januari 1887. Citatet har ar hamtat fran sid. 56.
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V. ”De framskridna moderna smabrukens uppblomstring”.
Exemplet fran Baden.

Konkretisering, konkretisering! utropade hr Bulgakov i Natjalo (nr 1, sid. 7 och 13), och
denna paroll har hundratals ganger upprepats och varierats av alla kritikerna”.

Naval, mina herrar! — vi gar in for konkreta detaljer.

Nar Ni riktade denna uppmaning till Kautsky, sa var det orimligt att tanka sig att han skulle
kunnat tillmotesga den, ty den vetenskapliga undersokningen av agrarfragan, med dess
separata detaljer, bestod just i att ge en allméan bild av samtidens hela agrarstruktur och dess
utveckling. Er paroll var endast en tdckmantel for att skyla Er principldshet, Er opportunis-
tiska fruktan for varje genomtankt, helgjuten varldsaskadning. Om Ni inte hade en instéllning
a la Vorosjilov till Kautskys bok, sa kunde Ni darur hamta massor av exempel pa hur
detaljerade uppgifter egentligen skall anvandas, hur de maste bearbetas. Att Ni inte besitter
konsten att anvanda dessa detaljerade uppgifter skall vi strax pavisa med en hel rad av er
sjalva utvalda exempel.

I sin artikel ”Bondebarbarerna”, riktad mot Kautsky och publicerad i herrarna VVorosjilovs
tidskrift Sozialistische (??) Monatshefte (111. Jahrg., 1889, Heft 2), hanvisar E. David
synnerligen triumferande till ”en av de mest grundliga och mest intressanta monografier” om
bondehushallningen, som publicerats under senaste tiden, namligen Moritz Hechts: Drei
Dérfer der badischen Hard (Lpz. 1895).* Hertz har tagit fatt i denna bok och atergivit ndgra
siffror ur detta ”fortraffliga arbete”, (sid. 68) och rekommenderar entréget” (sid. 69) till
studier av antingen originalet eller ocksa de av David gjorda utdragen. Hr Tjernov har skyndat
sig att i Russkoje Bogatstvo aterge saval David som Hertz och gentemot Kautsky staller han
en av Hecht upptecknad “talande bild 6ver de framskridna moderna smabrukens uppblomst-
ring” (nr 8, sid. 206-209).

Och nu véander vi oss till Hecht.

Denne beskriver tre byar i Baden, belagna 4 till 14 kilometer fran Karlsruhe, namligen
Hagsfeld, Blankenloch och Friedrichsthal. Trots de sma arealerna, 1-2 hektar per bonde, lever
dessa i valstand och pa en hog kulturell niva, och fran sin jord far de utomordentligt stora
skordar. David (och efter honom éven Tjernov) jamfor dessa skordar med de for Tyskland
genomsnittliga (i dubbelcenter per hektar: potatis 150-160 mot 87,8, rag och vete 20-23 mot
10-13, strafoder 50-60 mot 28,8) och utropar: Vad tycks? Se dar har Ni “de efterblivna sma-
bonderna!” For det forsta sager vi: alldenstund man héar inte gjort nagon jamfarelse mellan
sma och stora hushall, som f. 6. befinner sig under samma betingelser, sé ar det enbart 16jligt
att rakna detta som ett bevis mot Kautsky. Annu l6jligare ar det nar samme hr Tjernov som pa
sidan 229 i Russkoje Bogatstvo nr 8, pastar, att i Kautskys rudimentéara asikter” (betraffande
stddernas agronomiska utsugning av landsbygden) “’kapitalismens marka sidor t. 0. m. dver-
drives”, — pa sidan 209 anfér som bevis m o t Kautsky ett exempel just sa beskaffat, att detta
kapitalistiska hinder for jordbrukets progress ar avlagsnat tack vare att de byar de sjélva utvalt
ar belagna i utkanten pa stader. Néar det stora flertalet av jordbrukarna forlorar massor av
naturgddsel i samband med den av kapitalismen foranledda landsbygdens avfolkning och
befolkningens koncentration i stadderna, kan en obetydlig minoritet av bonder i stddernas
utkanter utnyttja sitt fordelaktiga lage och berika sig pa vad majoriteten gatt miste om. Inte att
undra pa om skordarna i de beskrivna byarna blir stora, nar de arligen kan forvarva for 41.000
mark godsel fran armens stallar i tre angransande stader med garnisoner (Karlsruhe, Bruchsal
och Durlach) och gddselvatten fran stadernas reningsverk (Hecht, sid. 65). Konstgodsel kdper
de endast for 7.000 mark.** Att soka vederlagga storbrukets dverlagsenhet med dylika exem-

“0Tre byar i Badens Hard”. dvers. anm.
1| forbigdende kan namnas hr Tjernovs forsakran till Russkoje Bogatstvos lasare, att i dessa byar existerar inte
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pel betyder att man endast bevisar sin egen maktléshet. For det andra maste man fraga sig — i
vad man har vi i dessa exempel att gora med “’verkliga smabonder”, echte und rechte Klein-
bauer, som David sager och som Hertz och Tjernov upprepar? De syftar harvidlag endast pa
arealen och uppenbarar just darmed sin oférmaga att handskas med konkreta uppgifter. For
bonder i utkanten pa stader betyder en hektar jord lika mycket som tio hektar for bonder i
avlagsna trakter, ja sjalva typen pa jordbruk blir radikalt forandrad genom det néra grann-
skapet med staden. Priset pa jorden i exempelvis den jordfattigaste men for évrigt rikaste av
dessa byar i storstadens utkanter, i Friedrichsthal, beloper sig till 9.000 & 10.000 mark, d. v. s.
fem ganger hogre an det for Baden genomsnittliga (1.938 mark) och tjugo ganger hogre an
jordpriserna i avlagsna trakter i Ostpreussen. | fraga om produktionens omfattning (den enda
exakta mataren pa foretagets omfattning) kan det foljaktligen inte réra sig om nagra ”sma”
bonder harvidlag. Vad typen pa deras jordbruk betréaffar kan vi iaktta en anmarkningsvart hogt
utvecklad penninghushallning och specialiserad jordbruksdrift, sarskilt understruket av
Hecht. De odlar tobak (45 % av den brukade jorden i Friedrichsthal), hogklassig potatis (som
forsaljs delvis till sattpotatis och delvis till matpotatis at **fornama herrskap” — Hecht, sid. 17
— i Karlsruhe), de saljer mjolk och smar, smagrisar och svin i huvudstaden, men koper vad
de behdver av sdd och ho. Jordbruket har harvidlag en fullt affarsméssig karaktar och
bonderna omkring dessa storstader & smaborgare av renaste typ. Ifall hr Tjernov verkligen
skulle satta sig in i de konkreta uppgifter, som han lanat i andra hand och refererar till, sa
skulle han kanske kunna forsta den for honom eljest sa svarbegripliga kategorin: ”smaborger-
ligheten” bland bénderna (se Russkoje Bogatstvo nr 7, sid. 163). Det &r mer an kuridst av
Hertz och hr Tjernov, som forklarar sig ur stand att begripa hur denne bonde kan vara fore-
tagare, hur han kan vara ibland arbetare och ibland foretagare, att likval hanvisa till en detal-
jerad undersokning, vars forfattare direkt forklarar: ”1700-talets bonde med sina 8-10 hektar
jord var bonde (v a r bonde, hr Tjernov!) och fysiskt sett dven arbetare; 1800-talets pygmé-
bonde med sina 1-2 hektar jord &r en intelligent arbetare, féretagare och affarsman” (Hecht,
sid. 69, jamfor &ven sid. 12: ”jordbrukaren forvandlas till kopman och foretagare”. Kurs. av
Hecht). N&! — har inte Hertz och hr Tjernov braverat a la Vorosjilov med sitt prat om att
Kautsky skulle ha férvéxlat begreppen bonde och foretagare?

Det mest markanta kannetecknet pa en “foretagare” ar hans utnyttjande av anstélld arbets-
kraft. Och det ar i h6g grad karakteristiskt, att inte en enda av dessa kvasi-socialister, som
héanvisar till Hechts arbete, ndmner ett knyst om detta faktum. Hecht sjalv — den mest typiske
Kleinbiirger*? av vélvilligaste slag, som &r fortjust 6ver bondernas religiositet och dver den
storhertliga 6verhetens “faderliga omsorg” om dem i allméanhet, och i synnerhet éver dess
»viktiga” atgard att anordna matlagningskurser — denne Hecht vill naturligtvis délja alla
fakta om anstalld arbetskraft och i stéllet fa bevisat, att det inte existerar nagon “social klyfta”
mellan rika och fattiga, mellan bonder och lantarbetare eller mellan bonder och fabriksarbeta-
re. ”Ett stand av jordbruks-daglonare existerar inte”, skriver Hecht. ”Majoriteten av bénderna
ar med familjemedlemmarnas hjélp i stand att sjalva bruka sina jordstycken. Endast ett fatal i
dessa tre byar har behov av utomstaende arbetskraft under skordetiden och tréskningen.
Sadana familjer vander sig till vissa man och kvinnor, ”ber om hjalp” ("bitten”), som man
uttrycker sig pa platsen (och dessa har ingen tanke pa att kalla sig for ”daglonare™) (sid. 31).
Att av hela antalet jordbrukare i tre byar endast ett fatal anstéller daglonare &r ej sa underligt,

”nagon markbar differens” i f raga om storleken pa jordegendomarna. Men om kravet pa konkreta detaljer inte
vore bara en tom fras i hans mun, skulle han heller inte glémma, att for dessa bonder i stddernas omgivningar har
mangden jord en betydligt mindre betydelse &n mangden gddsel. | detta avseende &r emellertid differensen
mycket tydlig. De storsta skordarna och rikaste bonderna aterfinnes i Friedrichsthal, trots att denna by &r den
jordfattigaste. Av 48.000 mark i utgifter for godseln kommer pa dess del inte mindre &n 28.000 mark, vilket med
dess 258 hektar jord blir 108 mark per hektar. Hagsfeld forbrukar for endast 30 mark per hektar (12.000 : 397
hektar) och Blankenloch bara 11 mark (8.000 : 736 hektar).

*2 Sméborgare. (Red.)
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ty vi ser att ett stort antal av ”jordbrukarna” egentligen &r fabriksarbetare. Hur stor del av de
egentliga jordbrukarna, som anvéander l6nearbete, det meddelas ej av Hecht, som i sin dok-
torsavhandling om tre byar (varav den ena ar hans fodelseort) inte vill ha en massa exakta
statistiska uppgifter om olika grupper bland bénderna, utan féredrar en avhandling om den
hdga moraliska betydelsen av flit och sparsamhet. (Trots detta eller kanske just darfor har
Hertz och David bara idel lovord att komma med om Hechts arbete). Vi far endast veta att
dagsverkarnas 16n per dag ar l1&gst i den rikaste och egentliga jordbrukarbyn, Friedrichsthal,
som ligger langst bort fran Karlsruhe (14 km). | Friedrichsthal erhaller dagsverkaren 2 mark
om dagen for sitt uppehélle, i Hagsfeld (4 km fran Karlsruhe och befolkad av fabriksarbetare)
erhaller han 3 mark om dagen. Det &r ett av villkoren for upp-"blomstringen” for de verkliga
smabonderna”, som sa bedarat vara kritiker. ”Mellan husbénderna och tjanstefolket (Gesinde
= tjanare, och daglonare) existerar annu fullt patriarkaliska forhallanden i dessa tre byar”,
meddelar oss Hecht. ”Herrn”, d. v. s. bonden med 3-4 hektar jord, duar” sina manliga och
kvinnliga anstallda, kallar dem blott vid fornamn, medan de & sin sida kallar bonden for
“farbror” (Vetter) och bondhustrun for tant” (Base) och tilltalar dem med ”Ni” ... De
anstéllda ater tillsammans med husbondefolket och liksom hor till familjen” (sid. 93). Om
betydelsen av anstalld arbetskraft for tobaksodlingen, som har sa stor omfattning i dessa dist-
rikt och som kraver sarskilt manga arbetshéander, tiger han, denne “’grundlige” Hecht, men all-
denstund han dock sagt ett par ord om den anstallda arbetskraften, sa maste man i frdga om
konkretisering” likval satta t. 0. m. denne palitlige kalkborgare ett pinnhal hogre an den
kritiska” socialismens Vorosjilovfigurer.

For det tredje har man hanvisat till Hechts avhandling for att vederlagga fakta om det omatt-
liga arbetet och den otillrackliga konsumtionen bland bonderna. Det visar sig emellertid att
kritikerna foredragit att tiga om de fakta i saken, som noterats av Hecht. De har darvid fatt
hjalp av samma uppfattning om begreppet “medelbonderna”, som i sa stor utstrackning ut-
nyttjas av saval de ryska narodnikerna som de vésteuropeiska borgerliga ekonomerna for att
forharliga “bondestandet”. | de tre berérda byarna ar bénderna i allmanhet” vélbargade, men
t. 0. m. ur Hechts synnerligen ofullstandiga monografi kan man tydligt utlasa, att det harvid-
lag ar nodvandigt att skilja pa tre grupper. Omkring en fjardedel (eller 30 %) av bonderna
(varav de flesta i Friedrichsthal och nagra i Blankenloch) ar valbargade smaborgare, som gjort
sig rika tack vare den nérbelégna storstaden, som driver en inkomstbringande hantering med
mjolkprodukter (de séljer 10-20 liter per dag) och tobaksodling (ett av exemplen: 1.825 mark i
bruttoinkomst fran 1.05 hektar jord med tobaksodling), uppfodning av svin till férséljning (av
Friedrichsthals 1.140 innevanare &r det 497 som har svin, for Blankenloch ar motsvarande
siffror 1.684 455 och i Hagsfeld 1.273 — 220) etc. Inom denna minoritet (till vilken grupp
den av kritikerna lovprisade “uppblomstringen” i verkligheten uteslutande kan hanforas) fore-
kommer utan tvivel ratt sa ofta, att man utnyttjar anstalld arbetskraft. Inom foljande grupp,
vari flertalet av bénderna i Blankenloch hor hemma, &r valstandet redan betydligt lagre, god-
sel anvands i mindre utstrackning, skordarna ar mindre, antalet kreatur likasa (i Friedrichsthal
ar antalet kreatur, omraknade till storboskap, sammanlagt 599 djur pa tillsammans 258 hektar
jord, i Blankenloch &r motsvarande siffror 842 — 736 och i Hagsfeld 324 — 397), de snygga
rummen” i gardarna ar sallsyntare, kott pa bordet férekommer pa langt nar inte varje dag, och
i manga familjer iakttas den (av oss ryssar valbekanta) omstandigheten, att de pa grund av
penningbehov maste sélja spannmalen redan efter skorden pa hosten for att pa varen aterigen
kdpa s&dan.*® Inom denna grupp sker en standig forskjutning fran jordbruket till industrin,
och i Blankenloch &r det 103 bonder som arbetar i Karlsruhe som fabriksarbetare. Dessa

“ Apropa Blankenlochs ekonomiska efterblivenhet férklarar Hecht detta bero pa dess 6vervagande naturalhus-
hallning och det finns en allmanning, tack vare vilken ett visst stycke jord (36 ar — Almengut) &r tillforsakrad var
och en vid fyllda 32 ar vare sig han ar lat eller ivrig, sparsam eller inte” (sid. 30). Men Hecht &r likval emot en
uppdelning av allménningen. Han sdger, att det &r en egenartad inrattning for samhéllelig hjalp (Altersversor-
gung) &t 6verdriga fabriksarbetare, vars antal 6kar i Blankenloch.
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senare tillsammans med nastan samtliga innevanare i Hagsfeld utgor den tredje gruppen (40-
50 % av hela antalet gardar). Jordbruket ar en binaring, som huvudsakligen skots av
kvinnorna. Levnadsstandarden &r visserligen hdgre an i Blankenloch (tack vare inflytanden
fran huvudstaden), men néden borjar ocksa bli rétt sa kannbar. De saljer mjolk, men koper
delvis “det billigare margarinet” (sid. 24). Antalet getter har 6kat — fran 9 st. 1855 till 93 st.
ar 1893. ”Denna 6kning har kanske sin enda forklaring i att det sjalvstandiga egna bondehus-
hallet forsvinner och bondestandet upploses (Auflosung) i en klass av kombinerade jordbruks-
och fabriksarbetare med mycket sma jordlotter” (sid. 27). Inom parentes kunde namnas, att
antalet getter i Tyskland har okat i valdig omfattning, fran 2,4 miljoner ar 1882 till 3,1 miljo-
ner ar 1895, som tydligt pavisar baksidan av den stabila bondehushallningens” progress, vil-
ken hr Bulgakov med flera smaborgerliga socialister-"kritiker” sa ihardigt lovsjunger. Flerta-
let av arbetarna gar till fots den 3% kilometer langa végen till fabriken i staden och vagar inte
kosta pa sig ens en mark i veckan till jarnvagsbiljetter. Omkring 150 arbetare av de 300
hagsfeldsborna finner det t. 0. m. for dyrt att spisa middag pa *folkkoket”, utan far sin middag
hemifran. ”De stackars kvinnorna maste varje dag kl. 11 rusta i ordning matsécken och béara
den till fabriken”, skriver Hecht (sid. 79). Vad arbeterskorna pa fabriken betréffar arbetar
aven de upptill 10 timmar per dag och erhaller darfér allt som allt 1,10-1,50 mark (de manliga
arbetarna 2,50-2,70 mark), och vid ackordsarbete 1,70-2 mark. ”Nagra av arbeterskorna soker
oka sin torftiga 16n medelst extra arbeten. | Blankenloch finns det fyra flickor, som arbetar pa
en pappersfabrik i Karlsruhe och som tar papper med sig hem for att pa kvéllarna tillverka
papperspasar. Fran kl. 8 till kl. 11 pa kvallarna (sic!) gor de upptill 300 pasar och erhaller dar-
for 45-50 pfennig, ett tillagg till den lilla dagsfortjansten, som anvands for att klara utgifterna
for jarnvagsresorna. | Hagsfeld ar det ndgra kvinnor, som arbetat pa fabriken sedan de var
flickor och som nu erhaller en liten extrafortjanst genom att pa vinterkvallarna polera silver-
artiklar” (sid. 36). ”Arbetaren fran Hagsfeld”, sager Hecht, ~bor kvar inte i kraft av imperiets
lagar, utan tack vare sin egen energi, han har en liten stuga, som han inte behdver dela med
andra ménniskor, och han har ett stycke jord. Men vad som &r betydligt viktigare an detta
faktiska dgande ar medvetandet om att han ernatt detta med sin egen flit. Arbetaren fran
Hagsfeld &r samtidigt saval fabriksarbetare som bonde. Den som inte har jord, han arrenderar
om det kniper en liten bit for att 6ka sina inkomster genom att utnyttja sin lediga tid. Om
arbetet pa fabriken borjar »forst” (“forst!) kl. 7 pa morgonen och det &r pa sommaren, sa
stiger han upp redan kl. 4 for att kupa potatisen i landet sitt eller ge foder at kreaturen. Eller
om han pa kvallen kommer hem kl. 7, vad maste han inte utratta, i synnerhet pa sommaren?
Jo, han arbetar ytterligare en timme eller en och en halv pa sin jord. Han har ju inte precis
nagot behov att hoja ranteintakten fran jorden — han vill endast till fullo (sic!) utnyttja sin
arbetskraft ...” Det forekommer manga sadana salvelsefulla utgjutelser i fortsattningen i
Hechts bok, som avslutas med foljande: Smabrukaren och fabriksarbetaren — bada (sic!) har
de hojt sig till medelklassens niva, och detta ej med nagra konstlade eller tvangsatgarder, utan

tack vare sin flit, sin energi och en utvecklad moral, som ar den hogsta tankbara”.**

“Tre byar i Baden framstar nu som ett enda stort och brett socialt mellanskikt” (kurs.av
Hecht).

Att Hecht skriver pa detta satt ar inte att forundra sig 6ver, ty han ar en vanlig borgerlig
dussinapologet. Men vilken bendmning fortjanar de personer, som lurar annat folk med att
kalla sig for socialister och som forskonar verkligheten &hnu mer nitiskt &n vilken som helst

* Hecht talar ter och &terigen om denna “hdga moral” och lovprisar inte simre &n hr Bulgakov “den sunda
aktenskapspolitiken”, den “jarnharda fliten”, “sparsamheten”, den moderata laggningen” och anfor t. 0. m. ett
av bondernas ordsprak: ’Man sieht nicht auf die Gosche (d. h. Mund), sondern auf die Groschen”. (”Man ser inte
pa munnen utan pa pengarna”. évers. anm.)

Vi foreslar lasarna att jamfora detta ordsprak med Kiev-professorn hr Bulgakovs lara”, namligen att det gamla
bondehushéllet (som inte &r i behov av vare sig jordranta eller vinst) ar den for samhallet (sic!) allra basta typen
av jordbruk (Bulgakov, del I, sid. 154).
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av typen Hecht, som utger den borgerliga minoritetens uppblomstring for att vara en allman
progress och suddar bort majoritetens proletarisering genom att prata gammal smdrja om
’jordbrukets forening med industrin™?

VI. Smabrukens och storbrukens produktivitet. Exempel fran
Ostpreussen.

Vi flyttar oss nu for omvaxlings skull fran det avlagsna Sydtyskland till det nagot narmare
Ryssland beldgna Ostpreussen. Vi har i detta fall en mycket larorik detaljerad undersokning,
men hr Bulgakov, som sjélv kréver konkreta detaljer, har emellertid visat sig fullstandigt ur
stand att kunna tillgodogora sig dessa detaljer. ”En jamforelse av uppgifterna om storbrukens
och smabrukens faktiska produktivitet”, skriver han, “’kan inte losa fragan om deras tekniska
foretraden, darfor att de jamforda hushallen kan befinna sig under olika ekonomiska betingel-
ser. Det som dylika uppgifter pa sin hojd kan ge, ar faktiskt en bekréaftelse pa den negativa
slutsatsen, att stordriften inte har nagra tekniska foretraden framfor smadriften, och detta inte
endast ur teoretisk synpunkt, utan under vissa villkor &ven i verkligheten. Dylika jamférelser
har ofta gjorts i den ekonomiska litteraturen, i varje fall tillréckligt ofta for att hos den lasare,
som inte har nagra forutfattade meningar i saken, och heller inte ndgra vanforestallningar,
undergrava tron pa stordriftens foretraden i allmanhet” (del I, sid. 58). Och i anmarkningen
anfors tva exempel. Det forsta ar hamtat ur Auhagens arbete, dar det gors en jamforelse
mellan endast tva hushall i Hannover pa 4,6 respektive 26,6 hektar, detsamma som citerades
av Kautsky i Agrarfrage (sid. 111) och av Hertz (sid. 69). Smabruket hade i detta fall hogre
skordar, som av Auhagen tolkades sasom bevis for det mindre jordbrukets rantabilitet, men
Kautsky har redan pavisat, att denna storre rantabilitet uppstod pa grund av en otillracklig
konsumtion. Hertz forsokte vederlagga detta, dock med det for honom vanliga resultatet, och
enar Hertz arbete nu ar 6versatt till ryskan, men Kautskys svar till Hertz ar obekant i Ryss-
land, skall vi med nagra ord meddela innehallet i detta svar (fran ovan citerade artikel i Neue
Zeit) . . . Hertz forvrangde som vanligt Kautskys bevisforing och gor gallande att Kautskys
enda argument var att storbrukaren hade sin son i gymnasiet. | sjalva verket ville Kautsky
endast darmed illustrera levnadsstandarden, och om Hertz hade tagit med hela budgeten for
de jamforda familjerna (bada bestar av fem personer) hade féljande siffror erhallits: for sma-
bonden 1.158,40 mark och for storbonden 2.739.25 mark. Med en likadan levnadsstandard
som hos storbonden skulle smabonden ha fatt en mindre nettobehallning an den forre. Enligt
Auhagens berakningar var det mindre jordbrukets behallning = 1.806 mark, d. v. s. 5,45 % pa
kapitalet (33.651 mark); storbrukets behallning = 2.720 mark, cl. v. s. 1,82 % pa kapitalet
(149.559 mark). Rékna ifran vad smabonden forsakat i fraga om konsumtion, och han erhaller
i stallet en nettobehallning = 258 mark, d. v. s. 0,8 %. Och detta med oproportionellt mycket
mer arbete: inom det mindre jordbruket forekommer 3 arbetare pa 4,6 hektar, d. v. s. 1
arbetare per 1,5 hektar, medan inom storbruket (se Hertz, sid. 75) forekommer 11 arbetare pa
26,5 hektar, d. v. s. 1 arbetare per 2,4 hektar. Vi skall dessutom omnamna Kautskys beratti-
gade skdmt med Hertz for att denne, som sdger sig vara socialist, liknar arbetet, som utfors av
barnen till vara dagars bonder, vid axplockningen som utfordes av bibelns Rut! Vad hr
Bulgakov betraffar, inskranker sig denne till att meddela endast uppgifterna om skorde-
resultatet, men sager inte ett knyst om levnadsstandarden inom smabondebruket och
storbruket.

”Det andra exemplet”, fortsatter var anhangare av konkreta detaljer, *finner vi i den senaste
avhandlingen av Karl Klawki: ”Uber Konkurrensfahigkeit des lantwirtschaftlichen Klein-
betriebs” (i Thiel's Lantwirtschaftliche Jahrbiicher, 1889, Heft 3-4). Hans jamforelse galler
Ostpreussen. Forfattaren jamfor fyra hushall i varje av foljande grupper: stora, medelstora och
sma jordbruk. Det saregna i dessa jamforelser ar for det forsta, att inkomster och utgifter
uttrycks i pengar, och vidare att forfattaren vardesatter arbetskraften i pengar och bokfor den
som utgift for smabrukets vidkommande, dar arbetskraften inte kopes. For vart andamal ar ett
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sadant forfaringssatt knappast det riktiga™ (sic! hr Bulgakov glommer tillagga, att Klawki
vardesitter arbetskraften i pengar for alla hushallen, varvid smabrukets arbete harvidlag ar
billigare vardesatt!). ”Inte desto mindre har vi har ...” Och har foljer en tabell, fran vilken vi
endast anfor slutresultatet: i rent netto i genomsnitt per morgen (=% hektar) blev det i det stora
foretaget 10 mark, i det medelstora 18 mark och i smabruket 12 mark. Den allra stérsta av-
kastningen aterfinns inom det medelstora hushallet — ar Bulgakovs slutsats — darefter
kommer smabruket och efter detta kommer det stora, vilket darmed visar sig komma sist av
alla”.

Vi har med avsikt citerat allt som hr Bulgakov har att sdga om jamférelsen mellan stordrift
och smadrift. Nu skall vi undersoka vad Klawkis intressanta arbete utvisar, som pa inte
mindre &n 120 boksidor beskriver tolv typiska jordbruk under enahanda betingelser. Till en
borjan anfor vi de allmanna uppgifterna om dessa hushall, varvid vi for utrymmets skull och
for en tydligare dversikt i fraga om slutsatser begransar oss till de genomsnittliga uppgifterna
om de stora, medelstora och sma jordbruken (den genomsnittliga storleken ar 358, respektive
50 och 5 hektar).

Per morgen (¥4 hektar) i tyska mark:

Hela Inkomst pa forsalj- Egen forbruk- Pa 100 morgen

inkomsten ning av produkter ning av produkter Inalles

Utgifter for produkt
om 100 marks
varde*

Jordbruk

Mark

Frén &kerbruket
Fran
boskapsskotseln
Inalles
Akerbruket
Boskapsskotseln
Inalles
Akerbruket
Boskapsskotseln
Inalles
Inkomster
Utgifter
Netto

Qo

o
De anstalldas
arbetsdagar
arbetsdagar

Samtliga

©
®
~

33 11 14 25 6 2 8 33 23 | 10 | 65 70 887

[N

7

[y
(=]

Stora

Medelstora | 18 27 45 12 17 29 6 10 | 16 45 27 | 18 | 35 60 744 924

Sma 23 41 64 9 27 36 14 | 14 | 28 64 52 | 12 8 80 — —

* a = ifall arbetskraften, som utgdrs av bondens och hans familj, inte medréknats och vérderats i pengar; b=ifall
detta har skett.

Det kan forefalla som om samtliga hr Bulgakovs slutsatser bekraftas av Klawkis arbete — ju
mindre jordbruk desto storre bruttointékter och t. 0. m. storre inkomster av forsalda produkter
per morgen! Vi tror, att de forfaringssatt Klawki anvander sig av — och dessa forfaringssatt
ar i sina allmanna huvuddrag mycket vanliga bland borgerliga och smaborgerliga ekonomer
— vid alla eller nastan alla tillfallen leder till ett resultat, som tyder pa smabrukets dver-
lagsenhet. Det vasentligaste i fragan ar darfor, som herrar VVorosjilovar inte kommit under-
fund med, att understka dessa forfaringssatt, och just darfor ar Klawkis partiella undersok-
ningar av sa stort och allméant intresse.

Vi borjar med skorderesultaten. Det visar sig att skorderesultaten ifraga om det stora flertalet
av kulturvéxterna regelratt och mycket betydligt minskar uppifran och ner, fran storbruk ner
till smabruk. Skérderesultaten (i centner per morgen) av vete: 8,7-7,3-6,4; rag: 9,9-8,7-7,7;
korn: 9,4-7,1-6,5; havre: 8,5-8,7— 8,0; arter: 8,0-7,8-9,2*°; potatis: 63-55— 42; foderbetor:
190-156-117. Endast ifraga om lin, som storbruken inte alls odlar, far smabruken (tre av de
fyra) storre skorderesultat &n de medelstora (tva av de fyra), namligen 6,2 ”Stein” (= 18%
skalpund) mot 5,5.

Vad ar orsaken till de storre jordbrukens hogre skorderesultat? Klawki tillskriver foljande fyra

*® Endast tva av de undersokta fyra smabruken odlar arter; av de stora och medelstora &r det tre av respektive
fyra som gor det.
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orsaker en avgorande betydelse: 1) att tickdikning knappast férekommer inom smabruken,
och i de fall s& sker, laggs roren av smabrukaren sjalv, och detta utfor han daligt; 2) att sma-
brukaren plojer otillrackligt djupt, hans hastar &r ej sa kraftiga; 3) att en stor del av smabru-
karnas kreatur har otillracklig foderstat; 4) att produktionen av godsel i smabruken ar samre
— halmen pa deras séd &r kortare och en stor del av halmen gar till foder (vilket aterigen
betyder en forsamring av foderstaten) samt att man anvander mindre halm till stro at djuren.

Smabrukarens boskap ar foljaktligen séamre, den ar av samre kvalité och blir samre utfordrad.
Denna omstandighet ge oss forklaringen till den besynnerliga och iégonfallande foreteelsen,
att vid hogre skorderesultat inom storbruken visar sig deras inkomster fran akerbruket, enligt
Klawkis berdkningar, vara lagre per morgen &n inom de medelstora och sma jordbruken.
Saken &r den, att Klawki utesluter det som gar till boskapens utfodring, han raknar inte med
detta vare sig i inkomsterna eller utgifterna. Darigenom uppstar en konstlad och falsk utjam-
ning av den skillnad, som i verkligheten existerar mellan storbruk och smabruk, och denna
skillnad &r inte till fordel for det senare. Genom detta forfaringssétt blir storbruket mindre
rantabelt av den orsaken, att det utnyttjar en stérre del av akerarealen for produktion av foder
at boskapen (trots att storbruket haller ett avsevart mindre antal kreatur per jordenhet &n
smabruket), ty smabruket “hankar sig fram” genom att fodra med halm. Smabrukets “foretra-
den” bestar foljaktligen dari, att smabrukarna hansynslost handskas saval med jorden (samre
godsling) som med boskapen (sémre foder). Det séger sig sjalvt att en dylik jamforelse av de
olika jordbrukens rantabilitet saknar varje som helst vetenskaplig betydelse.*®

Bland andra orsaker till storjordbrukens hogre skorderesultat maste dessutom papekas, att
dessa jordbruk oftare (och av allt att déma nastan bara de) méarglar sin jord, att de anvéander
mera konstgodsel (utgifter per morgen &r 0,81 — 0,38 — 0,43 mark) och kraftfoder (inom
storbruket for 2 mark per morgen, inom de Gvriga inget). Vara bondehushall”, sager Klawki,
som medréaknar de medelstora jordbruken till storbondehushallen, kostar inte pa sig nagot
kraftfoder. De &r sa tveksamma ifraga om nya metoder och sarskilt forsiktiga da det géller
utgifter i reda pengar” (sid. 461). Storbruken star pa ett hogre plan dven betréaffande jordens
bearbetning. Det fordelaktigare véaxelbruket ser vi tillampas inom alla fyra storbruken, av de
medelstora hos tre (det fjarde tillampar det gammalmodiga treskiftesbruket) och endast hos ett
av smabruken (tre har treskiftesbruk). Slutligen har de storre brukarna betydligt flera
maskiner. Visserligen ar Klawki sjalv av den uppfattningen, att maskinerna inte har sérskilt
stor betydelse, men hans “uppfattning” kan vi bortse ifran och i stallet se pa hans sifferupp-
gifter. Av féljande atta slags maskiner — angdrivet troskverk, troskverk som drivs med s. k.
hastvandring, kastmaskin (s. k. ”harpa”, sadesrensare), trior, radsaningsmaskin, godsel-
spridare, hastrafsa och rullharv — aterfinns sammanlagt 29 (déaribland ett angdrivet tréskverk)
hos de har omskrivna storbruken, sammanlagt 11 (darav ingen maskin med angdrift) hos de
medelstora jordbruken och 1 maskin (ett tréskverk med hastvandring) hos smabruken.
Naturligtvis kan ingen som helst uppfattning” hos vilken anhéngare av smabruk det &n ma
vara fa oss att tro, att kastmaskiner (som ger béttre utsade), radsaningsmaskiner, rullharvar
etc. inte skulle utéva inflytande pa skdrderesultaten. Vi har for évrigt uppgifter om antalet
maskiner, som &gs av jordbrukare och av vilka, till skillnad fran den tyska statistikens
uppgifter som endast registrerat antalet tillfallen da maskinerna kommit till anvandning
oavsett om det &r egna eller hyrda maskiner. Det &r tydligt att en dylik registrering forringar
storbrukets 6verlagsenhet och doljer foljande av Klawski beskrivna villkor for ”lan” av

“® Den anmarkningen bér ocksé goras, att dylik falsk jamforelse av uppenbart olika kvantiteter inom smébruk
och storbruk férekommer inte endast i enskilda utredningar, utan &ven i stor omfattning inom den nutida
agrarstatistiken. Saval den franska som den tyska statistiken opererar med genomsnittlig” levande vikt, med
”genomsnittligt” pris per kreatur inom samtliga och alla slag av jordbruk. Den tyska statistiken anvénder sig av
detta forfaringssatt t. 0. m. for att bestimma vardet pa hela antalet boskap for olika grupper av jordbrukare
(indelade efter arealen), varvid dock gores den reservationen att de beréknade lika priserna per kreatur i de olika
grupperna av jordbruk “inte motsvarar de verkliga forhallandena” (sid. 35).
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maskiner: ”Storbrukaren lanar garna ut sin rullharv, hastrafsa och kastmaskin till smabrukaren
ifall den senare i stallet lovar hjéalpa den forre under den bradaste skordetiden™ (sid. 443). Ett
visst antal fall dd maskiner anvands inom smabruket utgor féljaktligen en annan form for de
storre jordbrukens satt att skaffa sig arbetskraft. Utdver detta forekommer i de mindre jord-
bruken, som vi redan pavisat, sallan maskiner.

Vi gar vidare. Ett annat fall av falsk jamforelse av uppenbart olika storheter utgér Klawkis
forfaringssatt att berakna priserna vid jordbruksprodukternas forséljning sdsom lika for
samtliga grupper av jordbruk. Istéllet for faktiska forsaljningspriser lagger forfattaren till
grund for sina berékningar godtyckligt forutsatta priser, vilkas otillforlitlighet han sjéalv
pavisar. Smabonderna séljer sin spannmal huvudsakligen pa platsen, och uppkoparna i
smastaderna pressar ner priserna kraftigt. ”Storbruken har det battre stallt just i detta
avseende, endr de kan sénda stora partier direkt till provinsmetropolen. De erhaller darvid
vanligen 20-30 % hdgre priser per centner an vid forsaljning pa smaorter” (sid. 373).
Storbrukarna forstar béttre att prissatta sin spannmal (sid. 451) och saljer den per vikt och inte
per matt, sasom smabonderna till sin egen nackdel brukar gora. Likasa saljer storbrukaren sina
djur per vikt, medan uppkdopen hos smabonderna helt enkelt sker bara efter en titt pa djuren.
Forséljningen av mjolkprodukter ligger ocksa battre till hos storbruken, eftersom dessa sander
mjolken till staden och far battre betalt for den an de medelstora jordbruken, som karnar smor
av mjolken och séljer smoret till handlare. Hos de medelstora jordbruken i sin tur &r smoret
battre (anvandning av separatorer, nykarnat smor varje dag o. s. v.) an hos smabrukaren, for
vilkens smor betalas 5-10 pfennig mindre per skalpund. Smabrukaren maste pa grund av
foderbrist sélja goddjuren tidigare (mindre godda) &n de medelstora jordbruken (sid. 444).
Alla dessa (tillsammantagna allt annat an oviktiga) storbrukens férmaner genom forsaljningen
pa marknaden, har Klawki inte raknat med i sin utredning, precis som smabrukens anhangare
bland teoretikerna skjuter ifran sig detta faktum genom att hanvisa till mojligheten att hjalpa
upp saken genom kooperativa foreningar. Vi har ingen som helst lust till att blanda ihop den
kapitalistiska verkligheten med nagot smaborgerligt kooperativt paradis. Langre fram i texten
anfor vi fakta om vilka som i verkligheten har storsta nyttan av kooperationen.

Vidare bor framhallas att Klawki ifraga om de sma och medelstora jordbruken “inte raknar
med” jordbrukarnas eget arbete med dréneringar eller reparationer av alla slag etc. ("det gor ju
bonderna sjalva”). Dessa smabondens “forméner” kallar socialisten for Uberarbeit, merarbete,
slit, medan den borgerlige ekonomen kallar dem for en av de fordelaktigaste for samhallet!
sidorna hos smadriften. Vi uppmarksammar Klawkis papekande, att inom det medelstora
jordbruket far den anstéllde arbetaren battre 16n och kost &n inom storbruket, men han far
ocksa arbeta hardare — bondens eget “exempel” manar till storre flit och noggrannhet” (sid.
465). Vem av dessa tva kapitalistiska foretagare, godsagaren eller hans bror” bonden, som
lyckas pressa ut mesta arbetet for den givna betalningen, gor Klawki inget forsok till att
bestamma. Vi skall darfor inskranka oss till att papeka, att avgifterna for olycksfalls- och
alderdomsforsakringar utgor for en storbrukare 0,29 mark per morgen och for medelstort
jordbruk 0,13 mark (smabrukaren har dven harvidlag den férmanen, att han aldrig forsékrar
sig — vilket naturligtvis inte &r lite férdelaktigt” for kapitalisternas och godsagarnas
”samhalle™), och dessutom gora en hanvisning till ett exempel fran den ryska jordbruks-
kapitalismen. De av vara lasare, som kanner till Sjachovskys bok: *Jordbrukarnas bifortjanster
pa arbeten utanfor jordbruken”, kanske kan erinra sig foljande karakteristiska iakttagelser:
ryska nybyggare och de tyska kolonisterna (i S6dern) anstaller arbetare med urskiljning”,
betalar dem 15-20 % mera &n storre arbetsképare och pressar ur dem 50 % mera arbete. Detta
meddelade Sjachovsky ar 1896, och i ar laser vi exempelvis i Torgovo-Promysjlennaja
Gazeta ("Handels- och industritidningen”) féljande meddelande fran Kachovka: ™. . .
Bdnderna och nybyggarna betalar i regel hogre I6ner (&n vad som &r I6nande att betala
arbetare) da de vill ha battre och mera uthalliga arbetare”, (N:r 109, den 16 maj 1901). Det
finns knappast nagon anledning att tro, att detta &r nagon saregen foreteelse enbart for
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Ryssland.

| ovan atergivna tabell har vi iakttagit tva forfaringssatt for berakningen: saval inklusive som
exklusive en vardering av bondens arbete i pengar. Hr Bulgakov anser forfaringssattet med
bondens arbete inrdknat nappeligen vara riktigt”. En exakt budget dver saval agarens som
lantarbetarens utgifter in natura och i reda pengar skulle givetvis vara betydligt riktigare, men
alldenstund sadana uppgifter saknas, sa maste man berakna familjens penningutgifter
ungefarligen. Det ar synnerligen intressant att se hur Klawki har gjort denna ungefarliga
berdkning. Storbrukarna arbetar naturligtvis inte sjalva. De har t. 0. m. speciella arbetsledare,
som mot betalning utfor allt arbete med att leda och kontrollera foretaget (av de fyra foretagen
ar det tre som har forvaltare, ett av storbruken har ingen sadan; det senare &r en egendom pa
125 hektar, som Klawki anser det skulle vara riktigare att kalla fér storbondehemman). At
agarna i tva av de storre foretagen “avsatts” i Klawkis berakningar 2.000 mark per ar for
arbete” som (som exempelvis forst och framst bestar i att godsagaren reser ut fran sitt
huvudgods en eller ett par ganger i manaden for att kontrollera sin forvaltare). Betraffande
egendomen pa 125 hektar (den forsta ar pa 513 hektar) “avsatts” bara 1.900 mark for arbetet
som utfors av &garen sjélv och hans tre soner. Det &r val ”naturligt” att man vid mindre areal
maste “klara sig” p& mindre budget? At agarna vid de medelstora jordbruken avséatter Klawki
sedan sa lite som 1.200-1.716 mark for allt arbete av mannen och hustrun och i tre fall dven
barnen. Smabonderna far 800—900 mark for 4 a 5 (sic.) personers arbete, d. v. s. nagot mer
(ifall det ar mer) an vad en lantarbetare erhdller, en statare, som tillsammans med familjen
fortjanar allt som allt 800-900 mark. Har gors alltsa ytterligare ett stort steg framat — forst
skedde en jamforelse av uppenbart olika storheter, och nu forklaras att levnadsstandarden
maste bli lagre i samma man som jordbruken minskar i storlek. Detta betyder ju snarare ett
erkannande av det faktum, att kapitalismen placerat smabonden i ett samre lage, vilket ju var
meningen att vederldgga med de i tabellen utréknade ”nettoinkomsterna”.

Om de kontanta inkomsterna, enligt vad forfattaren forutsatter, blir mindre i den man jord-
bruken minskar i storlek, sa framgar direkt av sifferuppgifterna, att samma sak aven galler
konsumtionen. Mangden forbrukade jordbruksprodukter inom jordbruken utgdr per person
(varvid tva barn raknas som en fullvuxen): i storbruket 227 mark (medeltalet av tva siffer-
uppgifter), i det medelstora 218 mark (medeltalet av fyra sifferuppgifter) och i smabruket 135
(sic!) mark (medeltalet av fyra sifferuppgifter). Dartill kommer, att ju storre jordbruken &r,
desto storre ar inkdpen av matvaror per person (sid. 453). Klawki gor ocksa sjalv den anmark-
ningen, att harvidlag maste man stélla fragan om den underkonsumtion, vilken hr Bulgakov
fornekat och foredragit att fortiga och som darmed visat att han ar en langre gaende apologet
an Klawki. Men Klawki soker forringa detta faktum. Huruvida en viss otillracklig
konsumtion ar férhanden inom smabruken kan vi inte uttala oss om”, séager han, ”men vi anser
det for troligt betraffande det fjarde smabruket i ordningen” (for 97 mark per person). ”Det ar
ett faktum att smabonderna lever mycket sparsamt (1) och att de séljer mycket, som de sa att
saga, sparar in pa sig sjalva, berévar munnen (sich sozusagen vom Munde absparen).*’

Han gor ocksa forsok att bevisa, att detta faktum inte upphéaver smabrukets “produktivitet”, ty
om konsumtionen hojdes till 170 mark — en fullt tillracklig summa (fér lillebror”, men inte
for jordbrukskapitalisten, som vi sag) — sa blir resultatet, att forbrukningen maste dka och
inkomsterna av forsaljningen minska med 6-7 mark per morgen. Franraknar man dessa (se

*" Intressant &r exempelvis att inkomsterna pé férsaljning av mjélk och smor uppgar i storbruket till 7 mark per
mor-gen, i de medelstora jordbruken till 3 mark och i smabruken 7 mark. Saken ar den att smabonderna
anvander ytterst litet smor och oskummad mjolk i sina hushall ... medan det fjarde smabruket i ordningen (vars
forbrukning av egna produkter uppgar till jamnt 97 mark per person) ingenting forbrukar av namnda tva
produkter” (sid. 450). Ma lasaren jamfora detta, f. 6. for alla sedan lange, utom for “kritikerna”, valkanda faktum
med Hertz' snillrika utsago: ”Men far da inte bénderna betalt for mj6lken?” ”Ar det inte bonden som éter flask?”
(och godes svin med mjolk?). Det borde erinras oftare om dessa uttalanden sasom ett o6vertraffat exempel pa
den mest vulgara férskdning av armodet.
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tabellen) erhalls likval 29-30 mark i inkomster pa produkter, d. v. s. i alla fall mer &n i
storbruken (sid. 453). Men om man som niva for konsumtionen inte tar denna godtyckligt
tagna siffra (som &r lagt tilltagen, ej tillracklig), utan tar 218 mark (= den faktiska nivan i de
medelstora jordbruken), sa finner vi att inkomsterna av forsalda produkter i smabruken
minskar till 20 mark per morgen mot 29 i de medelstora och 25 i de stora jordbruken. Dérav
foljer, att tillrattalaggandet av enbart denna (bland alla andra felaktigheter) oriktighet i
Klawkis jamforelser forintar varje »fordel” hos smabruket.

Ifraga om fordelar ar emellertid Klawki outtémlig. Smabonderna “forenar jordbruket med
bisysslor” tre (av dessa fyra) smabonder “gar flitigt pa dagsverken, dar de forutom avléningen
aven far mat for dagen” (sid. 435). Men smabrukets fordelar ar sarskilt stora under kristider
(vilket sedan lange ar bekant for de ryska lasarna pa grund av folkvannernas uppvisningar i
detta amne och om vilket man nu pa nytt blivit pamind av herrar Tjernovar): I tider av kris
inom jordbruket, ja dven vid andra tider, kommer smabruket att besitta den storsta motstands-
kraften, det kommer att vara i stand till att forsalja jamforelsevis mera produkter dn andra
jordbrukargrupper, genom langtgaende inskrankning av utgifterna for det egna hushallet, en
inskrankning som, det ar sant, maste leda till delvis otillracklig konsumtion” (sid. 481 —
jamfor denna slutsats av Klawki med sid.. 464): ”Manga smabondehushall ar tyvarr tvungna
dartill genom de hdga rantorna pa lan. Men pa det viset far de dock mojligheter att, om ocksa
med stor moda, halla sig uppe och sla sig fram. Troligen &r det just denna kraftiga inskrank-
ning i konsumtionen, som huvudsakligen forklarar 6kningen av antalet smabondehushall i
vara trakter, sdasom framgar av imperiets statistik”.

Och Klawki anfor nagra statistiska uppgifter fran Konigsbergs distrikt, inom vilket antalet
jordbruk upptill 2 hektar har dkat fran 56.000 ar 1882 till 79.000 ar 1895; jordbruk mellan 2-5
hektar har under samma tid 6kat fran 12.000 till 14.000; mellan 5-20 hektar fran 16.000 till
19.000. Detta ar samma Ostpreussen, i vilket hr Bulgakov och hans gelikar kan se smadriften
“trdnga undan” stordriften. Och dessa herrar, som schablonmassigt tyder den nakna areal-
statistikens siffror, skriker fortfarande om “’konkretisering”! Det &r bara helt naturligt att en
sadan som Klawki anser att “den viktigaste uppgiften for den nutida agrarpolitiken i fraga om
jordbruksarbetare i Ostern ar att uppmuntra de dugligaste av dem att bli bofasta pa platsen,
genom att garantera dem majligheter att, om ocksa inte i forsta, sa i varje fall i andra (sic!)
generationen bli dgare av ett stycke jord” (sid. 476). Inte heller &r det sa farligt om statarna,
som koper sig ett jordstycke for sina besparingar, till storre delen visar sig ha daligt stallt
med pengar — det dr de sjdlva medvetna om, men de lockas av den mera oberoende
stéllningen”. Hela uppgiften for den borgerliga ekonomin (och f. n. av allt att ddma aven for
“kritikerna”) ar att underblasa dessa illusioner hos proletariatets mest efterblivna del.

Klawkis undersokning vederlagger alltsa pa alla punkter hr Bulgakov som aberopar och
stoder sig pa densamma. Den bevisar storbrukets tekniska dverlagsenhet inom jordbruket,
béndernas omattliga arbete och otillrackliga konsumtion, deras forvandling till lantarbetare
och dagsverkare at godsagaren samt bevisar, att tillvaxten av antalet smabondehushall ar
forbunden med 6kad nod och proletarisering. Tva slutsatser av denna undersokning ar av
sarskilt stor principiell betydelse. For det forsta ser vi ett tydligt hinder for inférande av
maskiner i jordbruket, ndmligen den stdndiga forsamringen i den mindre brukarens ldge, som
gor honom beredd att "inte rakna sa noga” med sitt arbete, varfor hans arbete for hand blir
billigare for kapitalisten dn arbete medelst maskiner. Trots hr Bulgakovs pastaenden har fakta
tydligt bevisat, att med en kapitalistisk samhéllsordning &r den mindre brukarens lage inom
jordbruket fullt analogt med hantverkarens l&ge visavi industrin. Trots hr Bulgakovs
pastaenden ser vi i jordbruket en allmén sankning av konsumtionen och intensifiering av
arbetet som metoder i konkurrensen med stordriften. For det andra maste vi en gang for alla
beteckna som absolut odugliga, och som vulgér-apologetiska, alla de jamforelser mellan
smabrukens och storbrukens inkomster, som ignorerar tre omstandigheter: 1) hur livnar sig,
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hur lever och arbetar jordens brukare? 2) Hur underhaller och arbetar boskapen? 3) Hur
godslas och hur rationellt utnyttjas jorden? Smabruket uppehaller sig med allehanda hansyns-
I6sa metoder: omattligt arbete och hansynslos misshushallning med jordbrukarens egen kropp
och livskraft, obarmhartig utsugning av djurens krafter och férsamring av deras kvalitet samt
hansynslos utsugning av jorden och rasering av dess avkastningsformaga. Och darfor utgor
varje undersokning, som inte allsidigt tar alla dessa omstandigheter i betraktande, helt simpelt
bara borgerliga sofismer.*?

Det &r darfor heller inte sa underligt, att just “’teorin” om smabdndernas omattliga arbete och
otillrackliga konsumtion i det moderna samhallet foranlett hrr kritiker till mer &n vanligt
forbittrade angrepp. Hr Bulgakov “atog sig” redan i Natjalo att anféra hur manga citat” som
helst for att bevisa motsatsen till Kautskys pastaende. Hr Bulgakov upprepar sedan i sin bok,
att fr&n en undersokning av Verein fiir Sozialpolitik” under rubriken Bauerliche Zustande*®
skulle Kautsky i sina forsok att balsamera liket (sic!) efter den utlevade dogmen ha utvalt
nagra fakta, som vittnar om ett vid den givna tidpunkten fullt begripligt tryck éver bondehus-
hallet; man kan dock vara 6vertygad om, att dar finna vittnesbord av ndgot annorlunda
karaktar” (del 11, sid. 282). Vi forsoker ”6vertyga 0ss” och granska den strange professorns
citat”, vilken delvis helt simpelt upprepar Hertz' citat (sid. 77).

Fran Eisenach kommer vittnesbord om forbattringar i friga om boskapsskotseln, godslingen,
anvandning av maskiner och ett allmant uppsving av jordbruksproduktionen . . . Lat oss se
pa artikeln om Eisenach (Bauerliche Zustande, | Band), dar man laser: Laget for jordbrukarna
med mindre an 5 hektar jord (och sadana finns det i beskrivna rajong inte mindre an 887
stycken av sammanlagt 1.116 jorddgare) ar i allmanhet mindre gynnsamt” (sid. 66). ”’I den
man de har forvarvsarbeten hos storbrukarna som skordehjélp eller andra sysslor ar deras lage
relativt bra” (sid. 67). Under en period av ett par artionden har faktiskt skett ett uppsving, men
annu aterstar mycket att 6nska sig i detta fall, i synnerhet vad betréffar de mycket sma jord-
bruken” (sid. 72) . . . ”de minsta jordbrukarna anvéander delvis nastan orkeslosa kor for arbetet
pa akrarna . . .” Bifortjansterna utgors av vedkaorslor och skogsarbete och virkeskorslor; dessa
bisysslor ~avleder uppméarksamheten fran arbetet med jordbruket” och for med sig att
“valstandet sjunker” (sid. 69). ”Skogsarbetena ger heller inte tillracklig fortjanst. Jordagarna i
en del rajonger sysslar med vaveri, vilket betalar sig dragligt. | nagra enskilda fall har man till
hemslo6jd att rulla cigarrer. I allmanhet rader brist pa tillfallen till bifortjanster” (sid. 73) . . .
Och forfattaren, Okonomie-Commissar Dittenberger, slutar med anmarkningen, att trots det
“enkla liv de for” och “deras sma fordringar pa livet” ar bonderna kraftiga och friska, nagot
som t. 0. m. ~’kan forvana oss” i betraktande av “den ringa mangden naring i fodan denna
fattigklass fortar, dar potatisen utgor huvudbestandsdelen i kosten” (sid. 74).

“® Leo Huschke pavisar med ratta i sitt arbete: Landwirtschaftliche Reinertrags-Berechnungen bei Klein-,
Mittel- und Grossbetrieb dargelegt an typischen Beispielen Mittelthiiringens™ (Jena, 1902, Gustav Fischer)
(”Berakning av nettobehallningen inom nagra typiska smé-, medelstora och stora jordbruk i mellersta
Thiringen”) att “endast genom att helt enkelt minska” vardet av smabrukarens arbetskraft kan man erhalla ett
resultat, som vittnar om éverlagsenhet gentemot féretagarna i medelstora och stora jordbruk och formaga att
konkurrera med dem (sid. 126). Tyvérr har forfattaren inte slutfort sin tankegang och darfor inte i sin bok till-
fogat ndgra systematiska uppgifter om hur djuren underhalls, jorden gédslas och hur jordbrukarna inom olika
jordbruk lever och livnar sig. Vi hoppas kunna aterkomma till Huschkes intressanta bok. Tillsvidare noterar vi
endast hans anvisningar om att smabruket avyttrar sina produkter till lagre priser an de stérre jordbruken (sid.
146 och 155) samt hans slutsats: ”de sma och medelstora jordbruken férsokte Gvervinna krisen, som intradde
efter &r 1892 (prisfall pa jordbruksprodukter) medelst stérsta mojliga inskrankning av alla kontanta utgifter,
medan storbruken efterstrdvade detsamma medelst 6kade investeringar i jordbruket i syfte att hdja skdrderesul-
taten” (sid. 144). Réknat fr. 0. m. aren 1887-1891 t. 0. m. aren 1893 —1897 har de sma och medelstora jordbru-
kens utgifter for utséde, kreatursfoder och gddsling minskat, inom storbruken har samma utgifter 6kat. Inom
smabruken utgor dessa utgifter 17 mark per hektar, inom storbruken 44 mark. (Forfattarens fotnot till 1908 ars
upplaga.)

* »Egreningen for socialpolitik under rubriken ”Béndernas lage”. — Red.



41

Pa detta sétt vederlagger de “larda” Vorosjilovarna “den foraldrade marxistiska fordomen, att
bondehushallen ej skulle vara kapabla att gora tekniska framsteg!

”. .. Generalsekreterare Langedorf sdger om konungadémet Sachsen, att i hela distrikt och i
synnerhet i bordiga trakter knappast existerar nagon skillnad mellan stora och sma egendomar
i fraga om intensifierad jordbruksdrift”. Sa vederlaggs Kautsky av den Osterrikiske Vorosjilov
(Hertz, sid. 77) och efter honom upprepas det av den ryske Vorosjilov (Bulgakov, del 11, sid.
282, med hanvisning till Bauerliche Zusténde, del 11, sid. 222). Vi slar upp sidan 222 i den av
kritikerna aberopade kallskriften och laser omedelbart efter det av Hertz citerade avsnittet:
”En dylik skillnad ar mera méarkbar i bergstrakterna, dar storforetagarna skoter driften med
jamforelsevis stort rorelsekapital; men aven har ligger bondehushallen ofta inte lagre i fraga
om nettoinkomster, endr de mindre hdga inkomsterna uppvags av en stérre sparsamhet, som
vid den existerande stora anspraksldsheten (bei der vorhandenen groscen Bedurfnisslosigkeit)
ofta leder till, att bonden lever sémre &n en industriarbetare, som &r van att ha storre
fordringar” (Bauerliche Zustande, del 11, sid. 222). Och vidare meddelas, att det vervagande
systemet for jordbruksdriften ar vaxelbruk, som &r det Gvervagande systemet dven inom de
medelstora jordbruken, och treskiftesbruket kan man traffa pa nastan bara inom smabruken”.
Aven betraffande boskapsskotseln kan man 6verallt iaktta framsteg. “Endast i frdga om
notkreaturens skotsel och mjélkprodukternas utnyttjande brukar bonden ligga efter
godsagaren” (sid. 223).

Professor Ranke”, fortsatter hr Bulgakov, “’ger vittnesmal om en teknisk progress for bond-
gardarna i trakten omkring Munchen, vilka enligt hans egna ord skall vara typiska for hela
ovre Bayern”. Vi laser Rankes artikel och finner, att det harvidlag galler tre socknar med
storbonder, som driver sina jordbruk med hjalp av lejd arbetskraft. 69 av 119 bonder ager 20
hektar jord, tillsammans har de % av all jord. 38 av dessa ’bénder” har var och en mer &n 40
hektar jord, i genomsnitt har de 59 hektar, och tillsammans 60 % av all jord . . .

Det syns oss som om detta ar tillrackligt for att karakterisera hrr Bulgakovs och Hertz' citat”.

VII. Enquéte om bondehushallningen i Baden

P4 grund av bristande utrymme”, skriver Hertz, ”kan vi inte anfora de detaljerade och
intressanta uppgifterna i enquéten om de 37 socknarna i Baden. Till storre delen &r dessa
uppgifter analoga med ovanstdende — jamsides med fordelaktiga patraffas aven oférdelaktiga
uppgifter eller dylika som &r ”huggna som stuckna”, men pa intet stalle i enquéten tre delar
ger de utforliga uppgifterna om bondernas utgiftskonton belagg f 6r nagra slutsatser om
otillracklig konsumtion ” eller ruskig, ytterst fornedrande fattigdom” etc. (sid. 79).

De ord av Hertz, som av oss ar understrukna, utgér som vanligt en direkt osanning, ty just den
rundfraga han aberopar, har dokumentariskt bevisat just smabdndernas otillrackliga konsum-
tion.

Hertz' forvrédngning av saken har har sitt intima sammanhang med den metod, som speciellt
omhuldats av de ryska folkvannerna” och som nu anammats av samtliga och envar ’kritiker”
i agrarfragan, namligen metoden att ta alla uppgifterna om ~bénderna” i klump. Enar
begreppet ”bonderna” ar annu mer obestamt i Vasteuropa an hos oss (utan nagon skarpt
markerad gruppindelning) och enér de ’genomsnittliga” uppgifterna och slutsatserna doljer
minoritetens relativa “véalstand” (eller atminstone dess bekymmersloshet) och majoritetens
missgynnade lage, sa ppnar sig har ett oandligt verksamhetsfalt for samtliga apologeter.
Baden-rundfragan ger dock mojligheter att skilja pa olika grupper bland bénderna, vilket
Hertz i egenskap av anhéngare av ”konkreta detaljer” féredrog att inte uppméarksamma. | 37
typiska socknar har man valt ut typiska storbonde- (Grossbauer-), medelstora bonde- och
smabondehushall samt dvensa dagsverkares hushall, tillsammans 70 bonders (31 stora, 21
medelstora och 18 sma) samt 17 dagsverkares hushall. Dessa hushall har varit féremal for en
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detaljerad undersokning i fraga om respektive budgeter. Vi har inte haft mojligheter att
genomarbeta alla dessa uppgifter, men de av oss hédr nedan anforda viktigaste resultaten &r
tillrackliga for att dra fullt bestdmda slutsatser.

Till en borjan anfor vi uppgifterna om den allméanna hushallstypen hos storbondernas (a), de
medelstora béndernas (b) och smabéndernas (c) hushall (enligt bilaga VI: ”Ubersichtliche
Darstellung der Ergebnisse der in den Erhebungsgemeinden angestellten Ertragsberech-
nungen”>°); varvid vi tagit denna tabells uppgifter om storbénder, medelstora bénder och
smabonder var for sig. Jordegendomarnas arealer — i genomsnitt for grupp a) = 33,34 hektar,
for grupp b) = 13,5 hektar och grupp c) = 6,96 hektar — &r jamforelsevis stora for ett sadant
smabrukarland som Baden, men om man utesluter 10 hushall i socknarna numris 20,22 och
30, vilka utmarker sig for sarskilt stora jordarealer (upptill 43 hektar hos en ”smabonde” och
upptill 170 hektar hos en storbonde!), sa erhalls de for Baden mera normala siffrorna: a) 17,8
hektar, b) 10,0 hektar och c) 4,25 hektar. Storleken pa familjerna ar: a) 6,4, b) 5,8 och c) 5,9
personer (dessa och alla féljande uppgifter beror, darest inte annat anmérkes, samtliga 70
hushallen). Foljaktligen &r storbondernas familjer betydligt storre, men icke forty spelar lejd
arbetskraft en ojamfoérligt storre roll hos dem. | allménhet ar det 54 av de 70 bénderna som
anlitade lejd arbetskraft, d. v. s. mer &n tre fjardedelar av hela antalet, ndmligen 29 storbdnder
(av 31), 15 medelstora bonder (av 21) och 10 smabonder (av 18). Bland storbdnderna &r det
alltsa 93 % som inte klarar sig utan fraimmande arbetskraft, bland smabonderna 55 %. Dessa
siffror ar synnerligen larorika ifall man vill kontrollera den géngse (och av ”kritikerna” utan
kritik anammade) uppfattningen, att anstélld arbetskraft ar av ovésentlig betydelse for
nutidens bondehushall. Hos storbonderna (vars jordarealer pa 18 hektar ingar under rubriken
5-20 hektar och som i alla ssmmanfattade uppgifter rdknas samman med de verkliga bonde-
hushallen) iakttar vi en renodlad kapitalistisk hushallning: 24 hushall med 71 lantarbetare, d.
v. s. ndra 3 lantarbetare per hushall, och 27 storbonder anstaller tillfallig arbetskraft pa till-
sammans 4.347 arbetsdagar (= 161 arbetsdagar per bonde). Jamfor detta med storleken pa
jordegendomarna hos storbonderna i Miinchens omgivningar, vilkas ’framsteg” den ofor-
skrackte hr Bulgakov tog som bevis for att vederlagga den marxistiska fordomen” att bonden
fortrycks av kapitalismen!

Om de medelstora bonderna laser vi: 8 av dem har 12 arbetare, 14 lejer arbetskraft for 956
arbetsdagar. Tva av smabonderna har 2 arbetare och 9 av dem lejer arbetskraft for 543 arbets-
dagar. Under loppet av tva manader (543: 9 = 60 dagar), d. v. s. den for jordbruket viktigaste
perioden, kan halva antalet smabénder inte klara sig utan anstélld arbetskraft (och produk-
tionens omfattning hos dessa smabonder ér, trots att de har mera jord, ojamforligt mycket
mindre an hos bonderna i Friedrichstal, som uppvackte sddana medkanslor hos hrr Tjernov,
David och Hertz).

Resultaten for hushallen ar foljande: de 31 storbonderna har tillsammans 21.329 mark i ren
vinst och 2.113 mark i underskott, d. v. s. ett 6verskott pa inalles 19.216 mark, eller per hus-
hall 619,9 mark (vid berékningen fér endast fem hushall i socknarna n:ris 20, 22 och 30 &r
genomsnittet 523,5 mark), for de medelstora hushallen ar motsvarande summa 243,3 mark
(272,2 mark for tre socknar), och for smabonderna 35,3 mark (och 37,1 mark for tre socknar).
Alltsa kan smabdnderna bokstavligen talat, natt och jamnt fa det hela att ga ihop, och detta
endast tack vare en inskrankt konsumtion. | rundfragan (Ergebnisse etc.”, band IV “Erhe-
bungen”, sid. 138) meddelas kvantiteten av de viktigaste produkterna, som férbrukas inom
varje hushall. Vi anfor dessa uppgifter i medeltal for var och en av ovannamnda bonde-

grupper:

% Gversikt 6ver resultaten av inkomstberakningarna i de undersékta socknarna. — Red.
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Skalpund Gram Liter Pfennig Mark
Storbonder 1,84 1,82 138 1,05 72 66
Medelstora bénder 1,59 1,90 111 0,95 62 47
Smabonder 1,49 1,94 72 1,11 57 38
Dagsverkare 1,69 2,14 56 0,85 51 32

Det &r den sortens uppgifter den duktige Hertz ”inte uppméarksammat” — ingen otillrécklig
konsumtion, ingen ndd! Vi kan av ovanstaende se, att smabonden i jamfdrelse med stor-
bonden och den medelstora bonden far tydligt inskrénka sin konsumtion, att han livnar och
klar sig knappast battre an dagsverkaren. Kott exempelvis forbrukar han en tredjedel mindre
an den medelstora bonden och néstan bara hélften mot storbonden. Dessa fakta understryker
ater och aterigen det ohallbara i sifferuppgifter, som ar tagna i klump, och det bedragliga i alla
vinstberakningar, dar man ignorerar nivaskillnaderna fraga om levnadsstandarden. Om vi
exempelvis tar endast de tva sista kolumnerna i var tabell (for att slippa den mer invecklade
berdkningen av de forbrukade produkternas vérde i pengar), sa kan vi se, att inte endast sma-
bondens, utan t. 0. m. den medelstora bondens ’rena vinst” i stallet &r rena fiktionen, som
endast den rena borgare av typen Hecht och Klawki eller tvattakta VVorosjilovar i stil med vara
kritiker kan komma dragandes med. I sjalva verket skulle smabondens utgifter stiga med
hundratals mark och en stor deficit uppsta i handelse han kopte sig lika mycket produkter som
den medelstora bonden. Ifall den medelstora bonden kdpte sig lika mycket produkter som
storbonden skulle hans utgifter stiga till 220 mark och om han inte “drog till svangremmen”
nar det gallde kosthallet, skulle dven har uppsta deficit>’.

Ar kanske inte denna smabondernas inskrankta konsumtion oupplésligt forknippad med den
samre utfodringen av kreaturen och den otillrackliga fornyelsen (ja, t. 0. m. den direkta
forstoringen) av jordens avkastningsformaga — bekréftar inte detta tillfullo de ord av Marx,
som de nutida kritikerna sa overmodigt rycker pa axlarna at:

”0andlig sondersplittring av produktionsmedlen och uppsplittring av producenterna sjalva. Oerhort
sloseri med ménniskokraft. Standig forsamring av produktionsbetingelserna och fordyring av pro-
duktionsmedlen, en nédvandig lag for parcelljordegendomen” (Kapitalet, tredje delen, sid. 761-
762).

> Hr Tjernov “genméler”: Men storbonden drar in 4nd& mer pa kosten och andra utgifter for sin dagsverkare?
(Russkoje Bogatstvo &r 1900, n:r 8, sid. 212). Detta genméle ar en upprepning av Krivenkos och Vorontsovs
gamla trick, om man far uttrycka sig s4, att padyvla marxisterna en borgerligt liberal argumentation. Detta gen-
male hade haft ndgon mening ifall det sagts till dem som pastdr att stordriften ar 6verlagsen inte endast i tekniskt
avseende, utan &ven darfor att den forbattrar arbetarens lage (eller rent av gestaltar det i stort sett bra). Men detta
har marxisterna aldrig sagt. De endast avsl6jar de falska forfaringssatten att forskona smabrukarens lage medelst
generella utlatanden om valstand (hr Tjernov om Hecht) eller medelst utraknade “nettobehallningar” samtidigt
som man fortiger den inskrénkta forbrukningen. Bourgeoisin kan inte lata bli att efterstrava denna forskoning, att
underblasa illusionerna om att arbetaren kan bli “’sin egen”, att “smaféretagaren” kan erhalla stora inkomster.
Socialisternas uppgifter ar att avsloja dessa logner och forklara fér smabonderna, att for dem finns ingen annan
raddning an att forena sig med proletariatets revolutionara rorelse.
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Angaende samma Baden-enquéte uppmarksammar vi annu en forvrangning av hr Bulgakov
(kritikerna kompletterar varandra, och om den ena kritikern i fraga om en viss kallskrift
forvranger den ena sidan av saken, sa forvranger en annan den andra sidan). Hur Bulgakov
citerar ideligen rundfragan, varfor det kan tyckas att han borde vara bekant med densamma.
Inte desto mindre presterar han foljande:

”Bondens foregivet enastaende och olycksbringande skuldséttning — sa forkunnas det inlednings-
vis, del 1l, sid. 271 — har utgjort en av de oféranderliga dogmerna i den mytologi, som i fraga om
bondehushallningen har skapats inom litteraturen . . .”*? | undersékningar vi har till hands marks

en hog skuldséttning endast hos de allra minsta, annu inte stabiliserade egendomarna (Tageléhner-
stellen) .

Det allméanna intrycket av uppgifterna i Baden-rundfragan (i en fotnot hanvisas till den)
forklaras av Sprenger pa foljande vis:

”, .. Endast i fraga om dagsverkarnas jordstycken och smabondernas egendomar ar skuldséttningen
i ett stort antal av de undersokta platserna relativt betydande, men dven i flertalet av dessa fall antar
den dock inga orovéckande proportioner . . .” (sid. 272).

Saken 4r egendomlig! A ena sidan hanvisas till rundfrgan, & andra sidan citerasett ~allmént
intryck™ hos en viss Sprenger, som skrivit om rundfragan. Och till all olycka ljuger denne
Sprenger (i varje fall i det av hr Bulgakov citerade stycket, i 6vrigt ar Sprengers verk oss inte
bekant). Rundfragans forfattare forsakrar, att just smabondernas skuldsattning uppnar i fler-
talet av fallen synnerligen orovackande proportioner. Detta for det férsta. FOr det andra for-
sakrar de, att i frdga om skuldsattningen ar smabondernas lage samre inte blott i jamforelse
med de medelstora och storbdnderna (vilket &ven Sprenger observerat), utan aven i jamforelse
med dags verkarens lage.

Over huvud taget maste uppméarksammas, att Baden-rundfragans forfattare fastslar ett utomor-
dentligt viktigt faktum — namligen att grénsen for hogsta tillatna skuldsattning (d.v.s. vad
som kan tillatas utan fara for ruinering) for storbrukets vidkommande ligger hogre an for sma-
bruket. Efter de av oss ovan anférda statistiska uppgifterna om de ekonomiska resultaten hos
de stora, medelstora och sma jordbruken kraver denna omstandighet ingen sarskild forklaring.
| fraga om storbruken och avensa de medelstora jordbruken anser rundfragans forfattare den
hogsta tillatna och ofarliga (unbedenkliche) skuldsattningen vara 40-70 % av jordens varde —
i genomsnitt 55 %. | fraga om smabruken (vars storlek de bestammer till 4-7 hektar betraffan-
de jordbruk och 2-4 hektar betraffande vinodlingar och handelstradgardar) finner de, att
skuldsattningen inte far Gverstiga 30 % av egendomens vérde, savida man forutsatter full
sakerhet for korrekt betalning av rantor samt amorteringar pa skulden” (sid. 66, B. V).

| de undersokta socknarna (med undantag av de socknar dar Anerbenrechtl &r radande, exem-
pelvis Unadingen och Neukirch) visar sig den procentuella skuldsattningen (d. v. s. skuldens
storlek i forhallande till egendomens taxeringsvarde) regelratt minska fran smabruken till
storbruken. I socknen Dittwar exempelvis &r den procentuella skulds&ttningen inom egen-
domar upptill %2 hektar 180,65 %; med 1-2 hektar 73,07 %; 2-5 hektar 45,73 %; 5-10 hektar
25,34 % och 10-20 hektar 3,02 % (se sid. 89-90). Men enbart siffrorna om skuldséttningens
omfattning sager inte allt, varfor ocksa rundfragans forfattare drar foljande slutsats:

’Foregaende sifferuppgifter bekréaftade alltsd den mycket spridda uppfattningen, att jordagare som
star pa gransen mellan (mittemellan) dagsverkare och medelstora bonder (pa tyska landsbygden

%2 Med sin forklaring, att bondens féregivet enastiende och faktiskt olycksbringande skuldsattningar &r “en av de
oforanderliga dogmerna i den mytologi, som ifraga om bondehushallningen har skapats inom litteraturen”, d. v.
s. att nagon sadan skuldsattning i verkligheten inte ar tillfinnandes, utan att den helt enkelt endast ar utfunderad,
syftar hr Bulgakov pa den marxistiska litteraturen. Sadana ar metoderna som tillampas av marxismens “kritiker”:
den kapitalistiska verkligheten forskdnas, for verkliga fakta sluter de medvetet 6gonen, en marxistisk belysning
av dylika fall sddana de ar, forklaras vara “mytologi”, sagor, som utfunderats av marxisterna.
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kallas vanligen dessa for "medelstandet” — Mittelstand), ofta har det samre stallt &n de grupper
som har storre eller mindre (sic!) jordegendomar. | den man de tillfredsstallande lyckas halla en
mattlig skuldséttning, lyckats halla en viss och inte alltfor vid grans for skuldsattning, kan de en-
dast med moda uppfylla sina skyldigheter till f6ljd av det omdjliga att inneha reguljara bifortjans-
ter (dagsverken o. dyl.), som kunde 6ka deras inkomster ...” Dagsverkarna, i den man de har en
nagot sa nar regelbunden arbetsfortjanst vid sidan om, befinner sig ofta i ett vasentligt battre lage
an de som raknas till "medelstand”, ty arbetet vid sidan om ger enligt vad kalkylerna i manga fall
pavisat, ofta sa pass hoga inkomster i reda pengar, att det blir méjligt att amortera t. 0. m. stora
skulder” (sid. 67).% Slutligen upprepar forfattarna &nnu en géng, att smabondehushallens skuldsatt-
ning intill en viss tillaten grans “delvis har sina risker”, varfor “sarskilt stor forsiktighet ar av néden
vid inkdp av jord . . . det galler framforallt just for smabonder och de dem narstaende dagsver-
karna” (sid. 98).

Sicken en borgerlig radgivare &t smabonden! A ena sidan underbléser han férhoppningen hos
proletarer och halvproletarer, att ”om inte i forsta, sa dock i andra generationen” kunna bli
agare av ett stycke jord och fran densamma genom flit och sparsamhet kunna erhalla en vél-
digt stor procentuell “ren vinst”. A andra sidan rekommenderar han just dessa fattiga att iaktta
en sarskilt stor forsiktighet” vid inkép av jord i handelse ”regelbundna bifortjanster” saknas,
d. v. s. om herrar kapitalister inte har nagot behov av fast bosatta arbetare. Och det finns “kri-
tiska” tokar, som accepterar dessa sjalviska logner och fadda plattheter som utlatanden av den
allra splitternyaste vetenskapen!

De av oss anforda detaljerade uppgifterna om stora, medelstora och smabdnder borde ha gjort
begripligt t. 0. m. for hr V. Tjernov vad som i fraga om bonder menas med “smaborgerlighet”
— vilket uttryck syns honom sa forfarligt. Den kapitalistiska evolutionen har redan sa narmat
sig den allméanna strukturen i de vésteuropeiska staterna, inte endast vid en jamforelse dem
emellan, utan avensa vid en jamforelse mellan Ryssland och Vasteuropa, att de huvudsakli-
gaste kannetecknen hos bondehushallningens ekonomi i Tyskland visar sig vara desamma
som i Ryssland. Bondestandets sénderdelningsprocess, som i detalj har pavisats i den ryska
marxistiska litteraturen, befinner sig i Ryssland endast pa en av de forsta utvecklingsstadierna
— dar har den annu icke uppnatt sina mer eller mindre slutgiltiga former, annu inte utkristalli-
serat exempelvis den speciella och for alla utan vidare fullt tydliga typen av storbonder;
exproprieringen av bonder i massor och deras forsvinnande i stor omfattning déljer annu var
bondebourgeoisies forsta steg” i Ryssland. Samma process har i Vésteuropa, dar den borjade
innan livegenskapen blev upphavd, (jamfor Kautsky: Agrarfrage, sid. 27) for langesen redan
lett till & ena sidan en likvidering av den standsmaéssiga skillnaden mellan bonde- och (som det
hos oss heter) det privatagda” hushallet, och & andra sidan en redan tamligen utformad klass
av lénearbetare inom jordbruket.>

Men det skulle vara ett stort fel att tro, att denna process har avstannat, sa snart den resulterat i
mer eller mindre bestdmda former for nya typer bland jordbruksbefolkningen. Denna process
gar tvartom orubbligt framat, men naturligtvis gar den ibland hastigare, ibland langsammare
beroende pa en massa olika omstandigheter; den antar de mest olikartade former med hansyn
till de olika agrarforhallandena etc. Proletariseringen av bonderna fortsatter — detta skall vi
pavisa langre fram med massor av tyska och franska statistiska uppgifter, ja, detta ar f. 6.
redan uppenbart genom de hér ovan anférda uppgifterna om smabonderna. Enbart fakta om
den 6kade flykten fran landsbygden till staderna, inte endast i fraga om jordbruksarbetarna,
utan dven bonderna, &r ett tydligt vittnesbérd om proletariseringens tillvéxt. Men flykten till

%% Rundfrégans forfattare sager med ratta, att det &r jamforelsevis litet som smébonden kan sélja och & reda
pengar for, da. daremot hans penningbehov &r synnerligen stort, och bristen pa kapital gor att varje motgang,
dalig skord, forlust av djur etc. betyder ytterst kannbara forluster for honom.

> Hr Bulgakov skriver om 1800-talets Frankrike, att “bondestandet sonderféll i tva redan tydligt &tskilda delar
proletarer och smaegendomsagare” (del 11, sid. 176). Det ar dock oriktigt av forfattaren att gora gallande, att
”sonderfallandet” darmed &r avslutat — det utgor i stallet en oupphorligt fortgaende process.
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staderna ar en oundviklig féljd av ruineringen av bonderna. Ruineringen foregas i sin tur av
deras fortvivlade kamp for sin sjalvstandighet. Och det ar just denna kamp som tydligt fram-
trader i uppgifterna om anvéandningen av anstalld arbetskraft, om rena vinstens” proportioner
och om konsumtionens storlek hos olika grupper av bonder. De huvudsakligaste medlen i
denna kamp &r jarnhard flit” och sparsamhet och ater sparsamhet: “Stréava inte sa mycket for
att fa magen full, utan hellre nagot i pungen”. Det oundvikliga resultatet av denna kamp ar
utkristalliseringen av en minoritet véalbargade, solida foretagare (i de flesta fall en obetydlig
minoritet — just i de fall det inte forefinns nagra sarskilt fordelaktiga betingelser sasom nar-
belagna storstader, nytillkomna jarnvagsforbindelser, efterfragan pa nagon ny, Iénsam han-
delsprodukt etc.) — och en allt stérre utarmning av majoriteten, forstoring av arbetskraftens
prestationsférmaga genom den standiga undernaringen och det omattliga slitet och forsamring
av saval jordens som kreaturens kvalitet. Det oundvikliga resultatet av denna kamp ar en
minoritet pa basis av lejd arbetskraft skapade kapitalistiska hushall, samt det 6kade tvanget
for majoriteten att sdka sig arbeten vid sidan om”, d. v. s. att férvandlas till 16nearbetare
inom industrin och jordbruket. Faktiska uppgifter om den anstallda arbetskraften pavisar
tydligen &n allt annat den inre, under nuvarande samhéllsordning oundvikliga, immanenta
tendensen hos varje smaproducent att forvandlas till smakapitalist.

Vi kan till fullo val forsta varfor de borgerliga ekonomerna a ena sidan och varje art av oppor-
tunister & andra sidan ryggar tillbaka och inte kan annat &n rygga tillbaka infér denna sida av
saken. Bondestandets upplésning uppenbarar kapitalismens mest djupgaende motséattningar i
sjalva processen for dess uppkomst och vidare utveckling. En fullstdndig vardering av dessa
motsattningar leder ovillkorligen till ett erkdnnande av smabondernas fortvivliade och hopp-
I6sa lage (hopplost, emedan de star utanfor proletariatets revolutiondara kamp mot hela den
kapitalistiska ordningen). Det &r inte sa underligt att just dessa, de mest djupgaende och mest
outvecklade motsattningarna fortigs; att man soker kringga sadana fakta som smabondernas
omattligt anstrangande arbete och otillrackliga konsumtion, fakta som kan fornekas enbart av
odrliga eller okunniga manniskor; fragan om den anstéllda arbetskraften hos bonde-bourgeoi-
sien, om de fattiga bondernas lonearbete, stalls i skymundan. Hr Bulgakov exempelvis har
presenterat nagonting sa storslaget som “de teoretiska erfarenheterna av utvecklingen inom
jordbruket”, men forbigar de bada sistnamnda fragorna med valtalig tystnad!*

»Sasom bondehushall kan ett sddant hushall raknas, sager han, ”som fullstandigt eller huvudsak-
ligen kan klara sig med bondefamiljens egen arbetskraft; fraimmande arbete — hjalp av grannar
eller kortvarigt anstallda — kan inte ens bondehushallet sallan reda sig forutan, men detta forandrar
inte (na, naturligtvis inte!) dess ekonomiska fysionomi” (del I, sid. 141).

> Eller foljande inte mindre valtaliga undanflykter: ... De méngtaliga fall d& industriarbete forenas med jord-
bruk, da industriarbetare besitter ett stycke jord . . .” &r i och for sig “ingenting annat &n en detalj (!?) inom folk-
hushallningen; att dari se ndgon ny foreteelse om jordbrukets industrialisering, ndgon utveckling varigenom dess
sjalvstandighet skulle ga forlorad, finns det for narvarande (??) ingen orsak till — denna foreteelse ar av alltfor
obetydlig omfattning (i Tyskland exempelvis kommer pa dessa industriarbetares andel inalles 4,09 % av jordbru-
kets sammanlagda areal)” (sic! del Il, sid. 254-5). Fér det forsta &r den obetydliga andelen jord hos dessa hundra-
tusentals arbetare inget vittnesbord om att denna féreteelse ar av obetydlig omfattning”, utan i stéllet ett bevis
for att kapitalismen forsatter den mindre brukaren i ett samre lage och proletariserar honom. Ty samtliga jordbru-
kare, vars jordstycken understiger 2 hektar (trots deras valdiga antal, 3,2 av 5,5 miljoner, d. v. s. 58,2 %, néra tre
femtedelar av hela antalet jordbrukare), besitter “inalles” 5,6 % av hela jordarealen! Framgar manhanda inte dar-
av, skarpsinnige hr Bulgakov, att hela foreteelsen” med sma jordagare och smabruk blir en “detalj” och att den
7ar av alltfor obetydlig omfattning”?? Av 5,5 miljoner tyska jordbrukare &r 791,000, d. v. s. 14,4 %, anstéllda in-
dustriarbetare, varvid det stora flertalet av dem besitter jordstycken som understiger 2 hektar, ndmligen 743.000,
d. v.s. 22,9 % av hela antalet jordbrukare med mindre 4n 2 hektar jord. For det andra har hr Bulgakov aterigen
som vanligt vanstallt den citerade statistiken. Av bristande uppmarksamhet har han fran den av honom citerade
sidan i den tyska rundfragan (Stat. d. D. R., 112. B. s. 49) tagit siffrorna om jordarealen hos de sjalvstandiga
naringsidkare-jordbrukarna. De osjalvstandiga, industriarbetare-jordbrukarna (d. v. s. i industrin anstéllda som
I6nearbetare) har inalles 1,84 % av jordbruksarealen. 791.000 anstéllda arbetare besitter endast 1,84 % av jorden,
25.000 godsagare innehar inte mindre &n 24 % av densamma. Ar inte detta en i sanning obetydlig “detalj?
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Annu mer naivt urskuldar sig Hertz i borjan av sin bok:

”Med smabruk eller bondehushall forstar jag har i fortsattningen ett sadant hushall, dar arbetet
utfors av bonden sjalv, hans familj och inte flera &n 1 & 2 arbetare” (sid. 6).

Sa snart saken géller den anstallde “drangen” &r vara smaborgare genast fardiga att glomma
desamma saregenheter inom jordbruket, som de eljest i tid och otid brakar om. Inom jord-
bruket ar 1 a 2 arbetare, t. 0. m. om de skulle arbeta endast under sommaren, alls inte sa
obetydligt. Det viktigaste ar emellertid inte frigan om de & manga eller fataliga, utan det
faktum, att metoden att anstélla arbetare tillgrips av just de mera valbargade, formogna
bonderna, vars progress” och “uppblomstring” av smaborgerskapets riddare med forkarlek
framstalls som en uppblomstring for den stora massan av befolkningen. For att detta fusk skall
fa en vélbehagligare motivering forklarar dessa riddare storsinnat:

”Bonden ar samma slags arbetsmanniska som proletaren” (Bulgakov, del 11, sid. 288).

Och forfattaren uttrycker sin tillfredsstéllelse med anledning av att arbetarpartierna alltmer
overvinner den for dem tidigare karakteristiska (karakteristiska tidigare!) radslan for bonder-
na” (sid. 289). Utifran denna “tidigare” askadning hade man — forstar ni! — “lamnat utan av-
seende, att bondens egendom inte &r ndgot medel for att exploatera andra, utan ett villkor for
att fa anvandning for sin arbetskraft”. Sa skriver man historia! | rattvisans namn kan vi inte
underlata att saga: forvanska lagom, min herre! Samme hr Bulgakov har ju skrivit en ~av-
handling” i tva volymer pa attahundra sidor, spackad med “citat” (vilkas inkorrekthet vi pa-
visat mer an en gang) fran alla méjliga rundfragor, skildringar, monografier m. m., men inte
en gang har han ens gjort ett forsok att ens undersdka hur en bonde, vars egendom ar ett
medel for att exploatera andra, star i férhallande till en bonde, vars egendom “helt simpelt
bara” ar ett villkor for att fa anvandning for sin egen arbetskraft. Inte en enda gang har han
anfort nagra systematiska uppgifter om (som dock, enligt vad vi sett, har varit tillgangliga i de
kallskrifter han aberopat) vilken typ av jordbruk, vilken levnadsstandard etc., som ar utmar-
kande for bonden, som anstaller arbetskraft, eller for bonden, som later anstélla sig som arbe-
tare. Men inte nog med det. Vi har sett, att han som bevis for “bondehushallningens progress”
(bondehushallningen éverhuvudtaget!) har aberopat sig pa sadana fakta, som i verkligheten
har gallt storbdnderna, pa sadana utlatanden, som konstaterar saval progress for somliga som
utarmning och proletarisering av andra. Han ser t. 0. m. ett allmént ’socialt tillfrisknande”
(sic!) i bildandet av “stora bondehushall” (del 11, sid. 138; jamfér aven de allménna slutsat-
serna pa sid. 456), som om stora bondehushall inte skulle vara en synonym for borgerliga
affarsméssiga lantbruksforetag! Hans enda forsok att 16sgora sig ur denna hérva av motsagel-
ser bestar i féljande, &nnu virrigare resonemang:

’Bondestandet ar naturligtvis ingen ensartad massa; detta ar pavisat har ovan (antagligen genom
utlatandet om den sa obetydliga detaljen som jordbrukarnas industriarbete?); har pagar en standig
kamp i differentierande och nivellerande riktningar; men &r dessa olikheter och t. 0. m. motsatt-
ningar mellan olika intressen mahanda storre an mellan olika skikt inom arbetarklassen, mellan
stddernas och landsbygdens arbetare, mellan yrkes- och icke-yrkesarbetare, fackligt organiserade
och oorganiserade arbetare? Endast ett fullstdndigt ignorerande av dessa olikheter inom arbetar-
lagret (som foranleder, andra forskare att fran fjarde standet avskilja annu ett femte stand) kan ju
gora det mojligt att stélla den forment homogena arbetarklassen i motsattning till det heterogena
bondestandet” (sid. 288).

Vilken utmarkt djupsinning analys! Olikheterna i yrkeshénseende forvéxlas med olikheterna
mellan klasserna; folkets olika lokala levnadsbetingelser sammanblandas med klassernas olika
placering och ldge inom den samlade samhalleliga produktionen — vilken tydlig illustration
av den p& modet varande “kritikens® principléshet i frdga om vetenskap och dess praktiska

%8 Vi erinrar om att hanvisningen till att arbetarklassen endast férment skulle vara homogen &r det gangse argu-
mentet hos Eduard Bernstein och hans anhangare. Vad differentieringen” betréaffar fann vi redan i hr Struves:



48

bojelse for att utradera sjélva begreppet ’klass”, att undanrdja sjélva iden om klasskampen!
En jordbruksarbetare fortjanar 50 kopek om dagen; en sjalvstandig bonde, som haller sig med
dréngar, fortjanar 1 rubel per dag; en fabriksarbetare i en storstad fortjanar 2 rubel om dagen;
en mindre hantverkare med verkstad ute i provinsen fortjanar 1 rubel och 50 kopek per dag.
Varje nagot sa nar medveten arbetare kan utan svarighet avgéra vilka klasser dessa represen-
tanter for olika “skikt” tillhér och vilka sociala stravanden som maste vara kannetecknande
for dessa skikt”. Men for universitetsvetenskapens representanter eller for nutidens “kritiker”
innebar detta ett sadant allomfattande vetande, att de inte ser sig i. stand att fatta detta.

VIII. Den tyska jordbruksstatistikens allmanna uppgifter for aren
1882 och 1895.

Fragan om det medelstora jordbruket.

Vi har nyss granskat de detaljerade uppgifterna om bondehushallningen, vilka ar av sarskilt
stor betydelse for oss, emedan tyngdpunkten i det nutida agrarproblemet ligger just i fragan
om bondehushallningen. Nu 6vergar vi till den tyska jordbruksstatistikens allméanna uppgifter
samt kontrollerar kritikernas” slutsatser, som ar férbundna med dessa uppgifter. Vi anfor i
korthet de huvudsakligaste resultaten av den officiella inventeringen for aren 1882 och 1895:

IAntal jordbruk (i Jordbruks-arealen (i |Procentuellt IAbsolut 6kning eller

Grupper lﬁ(IV tusental) tusental hektar) Jordbruk Arealer  |minskning
Jorder 1882 | 1895 | 1882 | 1895 |1882|1895 1882 | 1895 | Jordoruk | Areal i
(i tusen) | t:n har)
Upp till 2 hektar 3.062 | 3.236 |1.826 | 1.808 |58.0|58.2| 5.7 | 5.6 +174 — 18
2—5 ” 981 1.016 | 3.190 | 3.286 |18.6|18.3| 10.0 | 10.1 +35 + 96
5—20 ,, 927 999 | 9.158 | 9.722 |17.6(18.0| 28.7 | 29.9 +72 +564
20-100 ,, 281 282 19908 | 9.870 | 5.3 | 5.1 | 31.1|30.3 +1 — 38
Over 100 ,, 25 25 |8.787| 7.832 | 05 |04 |245[241| =0 +45

Inalles| 5.276 | 5.558 [32.869| 32.518 | 100 | 100 | 100 | 100 | +282 +649

Tre omstandigheter maste undersckas betraffande ovan illustrerade forandringar, som av
marxisterna och “kritikerna” tolkats pa olika satt, namligen de allra minsta jordbrukens 6kade
antal, utékningen av latifundierna, d. v. s. jordbruk pa 1.000 och flera hektar jord, i var
sammantrangda tabell medréknade tillsammans med jordbruken med mer an 100 hektar, samt
slutligen det faktum, som mer &n allt annat foranlett meningsskiljaktigheterna och som é&r
mest idgonfallande — det 6kade antalet medelstora jordbruk (5-20 hektar).

Det 6kade antalet av de allra minsta jordbruken visar en valdig 6kning av fattigdomen och
proletariseringen, ty det dvervaldigande flertalet jorddgare med mindre an 2 hektar jord kan
inte klara sig pa sina jordbruk, utan maste ha arbetsfortjanster, d. v. s. ha anstéllning som
I6nearbetare. Det finns naturligtvis undantag — med vissa specialkulturer sasom vinodlingar,
tradgardsskotsel, affars- och industriella odlingar och for statsomgivningar typiska odlingar
6ver huvud taget etc., finns det mojligheter att existera som sjalvstandiga jordbrukare (ibland
t. 0. m. utan att tillhéra de mindre av dem) dven med endast 1% hektar. Men i den allménna
summan av 3 miljoner jordbruk &r dessa undantag fullstandigt betydelsel6sa. Att massan av
dessa sma “’jordbrukare” (som utgdr nastan 3 av hela antalet jordbrukare) ar lénearbetare

”Kritiska anmérkningar” féljande djupsinniga resonemang: det finns en differentiering och det finns &ven en
nivellering, men for en objektiv forskare ar dessa processer av samma betydelse (liksom det fér Sjedrins
tolerante objektive historiker var detsamma om det var Isjaslav som slog Jaroslav eller Jaroslav som slog
Isjaslav). Det sker en utveckling av fabriksmassig storproduktion, men det sker &ven en utveckling av det
kapitalistiska hemarbetet. (Bulgakov, del 11, sid. 88: ”Hemindustrin tdnker inte férsvinna i Tyskland”). Den
”objektive” larde maste omsorgsfullt samla alla faktorer, notera allt 4 ena sidan” och & andra sidan”, ’ga (i
likhet med Goethes Wagner) fran bok till bok, fran sida till sida”, men akta sig valdigt noga for att uttala ndgon
bestamd uppfattning om saken, inte utarbeta ndgon generell asikt om processen i dess helhet.
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framgar tydligt av den tyska statistikens uppgifter om de huvudsakligaste sysselsattningarna
inom olika grupper av jordbrukare. Har féljer en sammanfattning av dessa uppgifter:

Jordbrukarnas huvudsakliga ®
sysselsattning (i %) 8 ~
S X
Sjalvstandig sysselsattning S =
Grupper av 22| 5 85
jordbruk SE| 28 2 52
5 i© (2= = - .2
Jordbruk | Handeletc. (=3 | S5 g g2
S— % = 8 - v o
Ez|3 = £

)
Upp till 2 hektar 17.4 22.5 50.3 9.8 100 26.1
2—5 ’s 72.2 16.3 8.6 2.9 100 25.5
5— 20 ’ 90.8 7.0 1.1 1.1 100 15.5
20—100 , 96.2 2.5 0.2 1.1 100 8.8
Over 100 , 93.9 15 0.4 4.2 100 23.5
Medeltal 45.0 17.5 31.1 6.4 100 20.1

Hér ser vi, att av hela antalet tyska jordbrukare &r endast 45 %, d. v. s. mindre &n halften,
sjalvstandiga jordbrukare och som har denna ndring som huvudsaklig sysselséttning. Ja, aven
bland dessa sjélvstandiga jordbrukare har en femtedel av dem (20,1 %) dessutom bisysslor.
17,5 % av jordbrukarna &r till sin huvudsakliga sysselsattning affarsmén, industriidkare,
tradgardsmastare etc. (och &r “sjalvstandiga”, d. v. s. att de idkar egen rorelse och ar inte
arbetare inom respektive naringar). Nastan en tredjedel (31,3 %) ar I6nearbetare ("osjélv-
stdndiga” inom samtliga grenar av jordbruket och industrin). 6,4 % jordbrukare ar till sin
huvudsakliga sysselsattning olika slags befattningshavare — militérer, tjansteman o. dyl. —
samt dessutom utovare av fria yrken etc. Av antalet jordbrukare med jord upptill 2 hektar jord
ar halften l6nearbetare; de ’sjalvstandiga” jordbrukarna bland dessa 3,2 miljoner ”bdnder” ar
en liten minoritet, allt som allt 17,4 % av hela antalet. Och forresten — av dessa 17 % har en
fjardedel (26,1 %) bisysslor, d. v. s. de ar anstallda som Iénearbetare, inte som huvudsaklig
sysselsattning (sasom nyssnamnda 50,3 %), men som sysselsattning vid sidan om. T. 0. m. av
antalet jordbrukare med 2-5 hektar jord &r endast nagot mer an halften (546.000 av 1.016.000)
sjalvstandiga jordbrukare utan nagra som helst bisysslor.

Av ovanstaende framgar hur forvanansvart oriktigt saken framstalls av hr Bulgakov, nér han
pastar (och dartill, som forut pavisats, oriktigt pastar) att hela antalet personer, som egentligen
sysselsatter sig med jordbruk, 6kat och forklarar detta bero pa “en tillvaxt av antalet sjélv-
standiga jordbruk och, som redan ar oss bekant, framférallt av de medelstora jordbruken pa de
storre jordbrukens bekostnad™ (del 11, sid. 133). Om ocksa de medelstora jordbrukens antal av
summan samtliga jordbruk har okat (fran 17,6 % till 18 %, d. v. s. plus 0,4 %) ar darmed inte
sagt att jordbruksbefolkningens 6kade antal forklaras av det 6kade antalet medelstora bond-
gardar. Som svar pa fragan om vilken kategori som bidragit med storre delen av den allménna
okningen av antalet jordbrukare finns det direkta och otvetydiga uppgifter: hela antalet
jordbruk har 6kat med 282.000; i denna siffra ingar en 6kning pa 174.000 av jordbruk med
upp till 2 hektar jord. Foljaktligen maste jordbruksbefolkningens tillvaxt (i handelse och i den
man man kan observera densamma) ha sin forklaring i tillvaxten av just de osjalvstandiga
jordbruken (ty jordbruken upp till 2 hektar ar till sin stora massa osjalvstandiga). Okningen
kommer huvudsakligen pa kontot smajordbruk, vars 6kade antal betyder tkad proletarisering.
Inte ens det 6kade antalet jordbruk med 2-5 hektar jord (som ¢kat med 35.000) har vi rétt att
helt och hallet fora pa kontot sjalvstandiga jordbruk, ty av dessa jordbrukare ar endast
546.000 av 1.016.000 sjalvstandiga jordbrukare utan bisysslor.

| det vi 6vergar till fragan om de stora jordbruken maste vi uppméarksamma foljande karakte-
ristiska (och for vederlaggning av varje som helst apologet synnerligen viktiga) faktum: jord-
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bruk i forening med andra syssel sattningar har olika och motsatt betydelse inom de olika
grupperna av jordbrukare. For smabrukaren betyder det proletarisering, minskad sjalvstan-
dighet som jordbrukare, ty har férenas jordbruket med sadana sysselséttningar som I6ne-
arbete, enkla hantverk, smahandel etc. For de storre jordbrukarna betyder det antingen dkad
politisk betydelse for storbruken pa grund av statliga och militara befattningar etc. eller
jordbruk i férening med skogshantering och foretag for teknisk bearbetning av jordbruks-
produkter. Och den senare foreteelsen ar som bekant ett bland de 6vriga karakteristiska
kannetecknen pa jordbrukets kapitalistiska progress. Det ar darfor vi ser, att procenten jord-
brukare, som anser det sjalvstandigt” bedrivna jordbruket som sin huvudsakliga sysselsétt-
ning (d. v. s. brukar det i egenskap av foretagare och inte som arbetare), hastigt stiger i foljd
med jordbrukens storre arealer (17— 72— 90— 96 %), men sjunker till 93 % inom gruppen
jordbruk med 100 och flera hektar jord. Detta har sin forklaring dari, att inom den senare
gruppen &r det 4,2 % av jordbrukarna som anser tjanstebefattningarna (kolumnen “gvriga
sysselsattningar”) som sina huvudsakliga sysselsattningar samt 0,4 % av dem som anser
detsamma om sitt “osjélvstandiga” arbete (som dock ej dr vanliga arbetare, utan forvaltare,
inspektorer o. dyl.; se ”Statistik des Deutschen Reiches”, B., 112. s. 49). Precis samma sak
kan vi ocksa iaktta dari, att procenten sjalvstandiga jordbrukare, som har bisysslor vid sidan
om jordbruken, hastigt sjunker i foljd med jordbrukens dkade arealer (26 — 25 — 15— 9 %)
men stiger plétsligt hos jordbrukarna med 100 och flera hektar jord (23 %).

Vad betraffar de storre jordbruken (med 100 eller flera hektar) och deras jordinnehav visar
ovanstaende uppgifter en minskning av saval deras relativa antal som deras andel av den
sammanlagda arealen. Nu ar frdgan om man darav kan dra den slutsatsen, att de storre
jordbruken undantrangs av de mindre och medelstora jordbruken, sdsom hr Bulgakov i sin
iver far ihop det till? Vi tror inte man kan dra en sadan slutsats och att hr Bulgakov med sina
vredgade utfall mot Kautsky i denna fraga endast uppenbarat sin oférmaga att i sak kunna
vederlagga den av Kautsky forfaktade uppfattningen. For det forsta ar de storre jordbrukens
relativa minskning synnerligen liten (ifraga om antalet jordbruk fran 0,47 till 0,45 %, d. v. s.
endast tva hundradels procent, och ifraga om arealen fran 24,43 till 24,088 %, d. v. s. knappt
trettiofem hundradels procent). Att det vid jordbrukets intensifiering ibland ar lampligt att
nagot minska arealen, att storbrukets foretagare 6verlater mindre och fran egendomens
centrum mera avl&gsna jordstycken for att forvarva sig arbetare, ar ju valbekanta foreteelser.
Vi pavisade har ovan hur for. fattaren till den detaljerade beskrivningen av storbruken och
smabruken i Ostpreussen direkt erkanner smabrukarens tjanster at storbrukaren och att
forfattaren entraget forordar atgarder for att fa bofasta arbetare. For det andra kan det f. 6. inte
bli tal om att de storre jordbruken undantrédngs av de mindre, endr uppgifterna enbart om
jordbrukens arealer ar otillrackliga for en bedémning av produktionens omfattning. Och att
storbruket i detta fall gjort mycket stora framsteg bevisas ovedersédgligen av uppgifterna
angaende utnyttjandet av maskiner (se ovan) samt uppgifterna om den tekniska bearbetningen
av jordbruksprodukterna (dessa uppgifter skall vi har nedan sarskilt undersoka och detta pa
grund av hr Bulgakovs forvanansvart oriktiga tolkning av motsvarande uppgifter i den tyska
statistiken). For det tredje kan man i gruppen jordbruk med 100 och flera hektar jord sarskilt
urskilja latifundierna, jordbruken med 1.000 och flera hektar, vars antal 6kat t. 0. m. med
storre procent dn antalet medelstora jordbruk, namligen fran 515 till 572 d. v. s. med 11 %, de
medelstora bondehushallen har 6kat fran 926.000 till 998.000, d. v. s. med 7,8 %. Latifundier-
nas arealer har 6kat fran 708.000 till 802.000 hektar, d. v. s. med 94.000 hektar; ar 1882
utgjorde deras arealer 2,22 % av hela jordbruksarealen medan de ar 1895 utgjorde 2,46 %.
Sina grundldsa invandningar i Natjalo mot Kautsky kompletterar han nu i sin bok med
foljande &nnu grund-l6sare generalisering:

“Ett tecken pa storbrukets tillbakagang, skriver han, r...latifundiernas utvidgning, trots att jordbru-
kets progress, dess dkade intensifiering maste medfdra en styckning av arealerna” (del Il, sid. 126).
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Och utan att ha blivit nagot klokare borjar han sedan helt ppet prata om den “latifundariska
(") urartningen” (del II, sid. 190, 363). Lagg marke till hur utomordentligt logiskt var larde
man” resonerar: enar en minskning av jordbrukets areal ibland, vid intensifiering, betyder
okad produktion, maste darfor latifundiernas 6kade antal och arealer i allménhet betyda en
nedatgang! Men om logiken nu &r sa dalig, varfor inte soka hjalp hos statistiken? Ty i de
kéllor ur vilka hr Bulgakov 6ser finns det en hel méngd uppgifter om dessa latifundiers
ekonomi. Vi anfor nagra av dessa uppgifter: 572 av de storsta jordbruken hade ar 1895 en
sammanlagd areal pa 1.159.674 hektar, darav 802.000 hektar for jordbruk och 298.000 hektar
skog (en del av latifundiernas &gare &r i forsta hand foretagare inom skogshanteringen och
inte foretagare inom jordbruket). 97,9 % av dessa storgodségare haller sig med boskap dver
huvud taget; 97,7 % har dragdjur; maskiner kommer till anvéndning hos 555 foretagare och,
som vi redan sett férekommer maximalanvandning av maskiner inom denna grupp av jord-
bruk; angdrivna plogar utnyttjas inom 81 foretag, d. v. s. 14 % av samtliga latifundier. Av
husdjur finns féljande: 148.678 notkreatur, 55.591 hastar, 703.813 far och 53.543 svin. 16 av
dessa jordbruk drivs i samband med sockerraffinaderier, 228 i samband med foretag for
destillering av spritdrycker, 6 i forening med 6lbryggerier, 15 i samband med fabriker for
tillverkning av stérkelseprodukter och 64 i samband med kvarnar. Deras intensifierade drift
kan man bedoma av foljande fakta: 211 odlar sockerbetor (pa 26.000 hektar) och 302 odlar
potatis for vidare industriell bearbetning. 21 saljer mjolk till staderna (fran 1.882 kor, d. v. s.
89 kor per foretag) och 204 & medlemmar i andelsféreningar for mjélkforsaljningen (med
18.273 kor, d. v. s. 89 kor per foretag). Liknar detta verkligen ”latifundarisk urartning”?

Vi overgar till fragan om de medelstora bondehushallen (5-20 hektar). Deras andel av antalet
jordbruk i allménhet har 6kat fran 17,6 till 18,0 % (plus 0,4 %) och i den sammanlagda area-
len fran 28,7 till 29,9 % (plus 1,2 %). Och dessa uppgifter anser helt naturligt samtliga och
envar av ”marxismens forgorare” vara sitt viktigaste trumfkort. Hr Bulgakov drar hérav slut-
satserna, dels att “’det stdrre jordbruket undantréangs av det mindre”, dels en “’tendens till de-
centralisation” etc., etc. Vi har ovan pavisat, att just ifriga om “bonderna” ar generaliserade
uppgifter, klumpsiffror, sarskilt olampliga, séarskilt &gnade att vilseleda — just harigenom blir
processen for uppkomsten av sma foretagsmassiga jordbruk och bonde-bourgeoisins ~prog-
ress” sardeles lampliga for att dolja majoritetens proletarisering och utarmning. Men om vi i
storsta allmanhet kan iaktta a ena sidan en obestridlig utveckling av de stora kapitalistiska
jordbruken (latifundiernas tillvaxt samt utvecklingen ifrdga om jordbruks-teknisk bearbetning
av produkterna) och a andra sidan en annu obestridligare 6kning av proletariseringen och ut-
armningen (flykten till staderna, jordstyckning i storre omfattning, 6kat antal smabruk, den
okade omfattningen av jordbrukares I6nearbete vid sidan om”, smabondernas forsamrade
livsforing etc.) inom hela det tyska jordbruket, sa skulle det ocksa vara fullkomligt otroligt
och omojligt om inte dessa processer skulle forsigga bland ~bénderna”. Ja, dven de detalje-
rade uppgifterna uppvisar dessa processer med all tydlighet och bekraftar den uppfattningen,
att statistik enbart om arealerna i det givna fallet ar helt otillracklig. Darfor var ocksa Kautsky
i sin fulla ratt da han pa grundval av helhetsbilden av det tyska jordbrukets kapitalistiska
utveckling konstaterade, att det inte finns nagot fog for att dra den slutsatsen av dessa
statistiska uppgifter, att smadriften skulle ha segrat 6ver stordriften.

Det finns emellertid direkta och dartill massor av uppgifter som bevisar, att det 6kade antalet
’medelbondehushall” betyder 6kad nod i stallet for 6kad forndjsamhet och vélstand. Det &r
just de uppgifter om arbetsdjuren, som hr Bulgakov sa misslyckat anvande sig av saval i
Natjalo som i sin bok. ”Ifall det skulle vara nédvandigt med ytterligare bevis”, skriver hr
Bulgakov med anledning av sitt pastaende om det medelstora jordbrukets progress och stor-
brukets forfall, ”sa kan man utéver uppgifterna om mangden arbetskraft tillagga, annu ett
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symptom, ndmligen arbetsdjuren och var de befinner sig. Se hir en viltalig tabell”.>’
Antal foretag som hade arbetsdjur for akerbruket

1882 1882 1882
0—2 hektar 325.005 306.340 — 18.665
2—5 7 733.967 725.584 — 8.383
5—20 ~ 894.696 925.103 +30.407
20—100 ~ 279.284 275.220 — 4.064
over 100 ” 24.845 24.485 — 360
Inalles 2.257.797 2.256.732 — 1.065

”Antalet jordbruk med arbetsdjur har minskat pa samma satt saval inom storbruket som smabruket
men dkat endast inom det medelstora jordbruket” (tidskriften Natjalo nr 1, sid. 20).

Det kunde ha varit forlatligt om hr Bulgakov i bradskan med att skriva en tidskriftsartikel
forbisag ett fel, som foranledde honom att tolka uppgifterna om arbetsdjuren till just raka
motsatsen vad de eljest utvisar, men var “strangt vetenskaplige” upprepar samma fel i sin
avhandling” (del 11, sid. 127, dar dessutom siffrorna plus 30.407 och minus 360 hanfors till
antalet arbetsdjur, da de egentligen ber6r antalet hushall, som anvéander sig av arbetsdjur; men
detta &r naturligtvis en struntsak).

Vi fragar var “strangt vetenskaplige”, som sa oférvaget talar om storbrukets regress” (del I,
sid. 127): vilken betydelse har det med 30.000 6kade antalet medelstora bondehushall, som
har arbetsdjur, nar hela antalet medelstora bondehushall har 6kat med 72.000 (del I, sid.
124)? Framgar inte harav mahanda, att procenten medelstora bondehushall med arbetsdjur har
minskat? Och alldenstund det forhaller sig sa, hade det da inte varit pa sin plats att se efter hur
stor procent av hushallen inom de olika grupperna som holl sig med arbetsdjur aren 1882 och
1895, i synnerhet som dessa siffror aterfanns pa samma sida och i samma tabell ur vilken hr
Bulgakov hamtade sina absoluta sifferuppgifter (Statistik des Deutschen Reiches, Band, 112.
s. 31).

Hér har vi dessa uppgifter:
Procenten jordbruk med arbetsdjur.

1882 1895 Skillnaden
0-2 Hektar 10,61 9,46 1,15
2-5 ” 74,79 71,39 — 3,40
5-20 ” 96,56 92,62 — 3,94
20-100 ” 99,21 97,68 —1,53
over 100 ~» 99,42 97,70 — 1,72
Medeltal 42,79 40,60 —2,19

Procenten jordbruk med arbetsdjur har alltsa i allmanhet minskat med drygt tva procent och
dartill ar denna minskning storre &n genomsnittet inom smabondernas och de medelstora
bondernas hushall och mindre 4n genomsnittet inom de stora jordbruken.*®

Dessutom far man inte glomma, att just de stora jordbruken i stéllet for levande dragkraft
anvander sig av mekanisk sadan i form av allehanda maskiner och i synnerhet angmaskiner

> Vi &terger den av hr Bulgakov anforda tabellen i sin helhet och tillfogar endast slutsummorna, som saknas i
hans tabell.

%8 Minskningen ar i jamforelse med de dvriga l4gst hos de allra minsta jordbruken, av vilka en relativt obetydlig
del haller sig med arbetsdjur. Vidare kan vi se att just dessa hushall (och endast dessa) har forbattrat sammansatt-
ningen av arbetsdjuren, d. v. s. att de skaffat sig jamforelsevis flera h&star och oxar och att de jamforelsevis
mindre utnyttjar sina kor som dragdjur. Som forfattarna av den tyska rundfragan med ratta papekar (sid. 37) ar
detta ett betydligt tecken pa att &garna av de allra minsta jordegendomarna inte héller sig med arbetsdjur enbart
for jordbruket, utan aven for ”korslor pa fortjanst vid sidan om”. Darfor skulle det i fraga om arbetsdjuren vara i
allmanhet oriktigt att medrakna parcelljordbruken, som hérvidlag befinner sig i en absolut séregen stéllning.
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(&ngdrivna plogar m. m.)” (”Statistik des Deutschen Reiches”, B. 112. s. 32). Om darfor
antalet stora jordbruk med arbetsdjur har minskat med 360 men samtidigt antalet stora
jordbruk som anvander sig av angdrivna plogar har 6kat med 615 (710 ar 1882 och 1.325 ar
1895), sa ar darmed klart, att de stora jordbruken i allménhet inte &r den forlorande, utan i
stéllet den vinnande parten. Foljaktligen blir slutsatsen den, att den enda gruppen, som
forbattrat sina villkor for jordbruksdriften (i fraga om anvandningen av arbetsdjur for
akerbruket eller arbetsdjurens utbyte mot angkraft) ar storbrukarna, de med 100 och flera
hektar jord. Alla villkoren for jordbruksdriften har férsamrats inom alla 6vriga grupper, och
allra mest inom de medelstora bondehushallens grupp, dar man kan konstatera att antalet
jordbruk, som ager arbetsdjur, uppvisar den stérsta procentuella nedgangen. Skillnaden
mellan stora (100 och flera hektar) och medelstora (5-20 hektar) jordbruk betraffande
procenten jordbruk med arbetsdjur var tidigare mindre an 3 % (99,42 och 96,56), men har
numera blivit mer an 5 % (97,70 och 92,62).

Denna slutsats forstarks dessutom betydligt av uppgifterna om arbetsdjurens sammanséttning.
Ju mindre jordbruk, desto sémre sammanséttning av arbetsdjuren, desto mindre det relativa
utnyttjandet av oxar och hastar for akerbruket och desto mer utnyttjas de betydligt svagare
korna for samma andamal. Se har uppgifterna om hur saken forholl sig vid en jamforelse
mellan aren 1882 och 1895:

Per 100 jordbruk med arbetsdjur hade:

Endast kor
1882 1895
0-2 hektar 83,74 82,10 -1,64
2-5 ” 68,29 69,42 +1,13
5-20 ”? 18,49 20,30 +1,81
20-100 0,25 0,28 + 0,03
Over 100 ” 0,00 0,03 + 0,03
Inalles 41,61 41,82 +0,21

Per 100 jordbruk med arbetsdjur hade:
Kor, men adven héastar och oxar.

1882 1895
0-2 hektar 85,21 83,95 -1,26
2-5 ” 72,95 74,93 + 1,98
5-20 ”? 29,71 34,75 + 5,04
20-100 3,42 6,02 + 2,60
Over 100 ” 0,25 1,40 +1,15
Inalles 48,18 50,48 +2,30

Vi observerar en allman forsamring av arbetsdjurens sammanséttning (av ovanstaende anfor-
da orsaker ar parcelljordbruken en sak for sig) och allra stérst ar forsamringen just inom
gruppen medelstora bondehushall. Inom denna grupp iakttas den allra storsta procentuella
6kningen av bondehushall, som maste anvanda aven korna for akerbruket, och likasa i fraga
om sadana hushall, som maste anvanda enbart kor for detta andamal. Vart tredje medelstort
bondehushall, som har arbetsdjur, maste for narvarande utnyttja aven kor som dragdijur for
akerbruket (vilket naturligtvis medfor en samre plojning och foljaktligen dven samre skordar
och samre mjolkningsresultat) och mer an en femtedel har inte nagra andra dragdjur an korna
for akerbruket.

Om vi tager summan av i akerbruket anvanda dragdjur, sa kan vi inom samtliga grupper (med
undantag for parcelljordbruken) iaktta ett 6kat antal kor som dragdjur. Antalet hdstar och oxar
anvanda for sasmma andamal har forandrats pa foljande sétt:
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Antalet i &kerbruket anvanda hastar och oxar i tusen:

1882 1895 Skillnaden
0-2 hektar 62,9 69,4 +6,5
2-5 ” 308,3 302,3 -6,0
5-20 ” 1.437,4 1.430,5 -6,9
20-100 ~» 1.168,5 1.155,4 -13,1
over 100 ~ 650,5 695,2 + 447
Inalles 3.627,6 3.652,8 + 25,2

Med undantag for parcelljordbruken kan nagon egentlig 6kning av arbetsdjuren iakttas endast
hos storbrukarna.

Den allméanna slutsatsen om de forandrade villkoren for jordbruksdriften i fraga om levande
och mekanisk kraft for akerbruket blir foljaktligen denna: en forbattring endast hos stor-
brukarna, en forsamring hos alla évriga och den allra storsta forsamringen hos de medelstora
bondehushallen.

Uppgifterna for ar 1895 tillater oss dessutom att dela upp gruppen medelstora bondehushall i
tva undergrupper: 5-10 hektar och 10-20 hektar. Sasom man kunde vénta ar betingelserna i
fraga om anvéandningen av arbetsdjur ojamforligt mycket sémre inom den forsta undergruppen
(som till antalet hushall ar betydligt storre). Av 606,000 jordagare med 5-10 hektar &r det 90,5
% som har arbetsdjur (av 393,000 med 10-20 hektar &r det 95,8 %) och av dessa ar det 46,3 %
som anvander kor for akerbruket (17,9 % inom gruppen med 10-20 hektar); 41,3 % anvander
uteslutande kor (4,2 % inom gruppen 10-20 hektar). Och det visar att just denna grupp med 5-
10 hektar, som har det synnerligen daligt stallt betraffande arbetsdjur ytterligare har dkat fran
1882 till 1895 saval i fraga om antalet hushall som i fraga om dess sammanlagda areal. Se har
de motsvarande siffrorna darom:

| procent till hela antalet jordbruk.

hushall
1882 1895
5-10 hektar 10,50 10,90 +0,40
10-20 ” 7,06 7,07 +0,01
hela jordarealen
1882 1895
5-10 hektar 11,90 12,37 + 0,47
10-20 ” 16,70 16,59 —0,11
akerjord
1882 1895
5-10 hektar 12,66 13,02 +0,76
10-20 ” 16,48 16,88 +0,40

Inom gruppen 10-20 hektar ar 6kningen av antalet hushall helt obetydlig; andelen av hela
arealen har t. 0. m. minskat, medan andelen av den brukade jorden dkat betydligt mindre &n
for hushallen med 5-10 hektar. De medelstora bondehushallens tillvaxt faller foljaktligen i
huvudsak (och delvis t. 0. m. uteslutande) pa gruppen 510 hektar, d. v. s. pa den grupp, som
har synnerligen daligt stallt betraffande arbetsdjur for akerbruket.

Vi ser alltsa att statistiken ovedersagligt konstaterar vad den omskrutna tillvaxten av medel-
stora bondehushall i verkligheten innebéar, namligen att den inte betyder nagot okat valstand,
utan okad nod, inte nagon progress for smabruket, utan dess tillbakagang. Om de medelstora
bondehushallen alltmer fatt samre forutsattningar for sin jordbruksdrift, i storre utstrackning
maste anvanda korna for akerbruket, sa kan denna sida inom jordbrukets ekonomi (och det ar
en av de viktigaste sidorna inom jordbruket dver huvud taget) inte bara ge oss rétt, utan
forpliktar oss aven att dra slutsatsen om alla 6vriga sidor i detsamma. Om det forsiggar en
0kning av antalet ”hé&stldsa” (en for ryska lasare bekant och i detta fall fullt berattigad term),
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om arbetsdjurens sammansattning forsamrats, sa kan det heller inte rada nagot tvivel om att
djurens genomsnittskvalitet, jordens skotsel samt bondens kosthall och levnadsvillkor har
undergatt en samtidig forsamring, ty det ar allom bekant betraffande bondehushallet, att ju
samre djuren blir underhallna och ju hardare de far arbeta, desto samre lever och arbetar dven
manniskan, och tvartom. De slutsatser vi tidigare har ovan kom till med anledning av Klawkis
detaljerade undersokning far sin fulla bekréaftelse i massor av uppgifter om Tysklands
samtliga medelstora bondehushall.

IX. Mj6lkproduktionen och andelsféreningarnainom Tysklands
jordbruk.

Tyska lantbefolkningen efter dess stallning i produktionen.

Vi har uppehallit oss sa ingaende vid uppgifterna om dragdjuren, emedan dessa &r de enda
uppgifter (utom de av oss forut anforda uppgifterna om maskinerna) vilka sa att saga tillater
oss att kika in i hushallens inre, i deras utrustning och stéllning. Alla évriga uppgifter om
jordarealen (vilka vi redan anfort), om antalet husdjur (vilka vi nu skall 6verga till) — skildrar
jordbruket endast i yttre avseende och &r sammanstéllda sa att de blivit klart olika, ty bearbet-
ningen av jorden och foljaktligen dven skdrdeavkastningen, kreaturens kvalitet och produkti-
vitet ar olika i olika jordbruk. Hur allbekant existensen av denna skillnad &n &r, sa gléms den
vanligtvis bort i den allmanna statistiken, men endast uppgifter om maskiner och arbetsdjur
ger i nagon man mojlighet att studera denna skillnad och pavisa till vems fordel (i det stora
hela taget) denna skillnad ar. Samtidigt som ett stort jordbruk har mer anvandning for sadana
séarskilt komplicerade och dyra maskiner, vilka i statistiken endast registreras som en maskin,
sd ar det klart att all Gvrig utrustning, som statistiken inte ger nagon upplysning om (plogar,
harvar, vagnar o. dyl.), &r av battre kvalitet i storjordbruken samt finns i fullstdndigare upp-
sattning pa varje sadan gard, liksom den aven (till foljd av jordbrukets stérre omfattning) blir
rationellare utnyttjad. Detta galler dven betraffande de levande inventarierna. Smabonden har
absolut ingenting annat att stalla upp mot dessa fordelar for storbruket én sin idoghet och
sparsamhet (andra vapen i kampen for existensen besitter han inte) och darfor ar detta for-
hallande ingen tillfallighet, utan ar alltid och ofrankomligen utmarkande for smabrukaren i det
kapitalistiska samhallet. De borgerliga nationalekonomerna (aven den nutida "’kritiken”, vil-
ken i denna som i alla 6vriga fragor foljer i nationalekonomernas fotspar) kallar detta for pris-
vard sparsamhet, ihédrdighet o. s. v. (jamfér Hecht och Bulgakov) och raknar det till bondens
fortjanster. Socialisterna kallar detta for merarbete (Uberarbeit) och underkonsumtion och
lagger ansvaret pa kapitalismen, som forsoker délja hela lognaktigheten i det malinovska
pratet®®, dar den sociala undergivenheten upphdjs till dygd samtidigt som man forsoker fore-
viga denna undergivenhet.

Lat oss ga over till boskapsbestandets fordelning mellan de olika jordbruksgrupperna i Tysk-
land aren 1882 och 1895. De viktigaste resultaten av dessa uppgifter ser ut sa har:

Jamfdrande siffror

Jordbruken i Vérdet av all boskap Notkreatur Svin
storleksgrupper 1882 1895 +- 1882 1895  +- 1882 1895 +-
0-2 hektar. 9,3 94 +01 105 83 -22 247 256 +09
2-5 » 131 135 +04 16,9 164 -05 17,6 172 -04
5- 20 » 333 342 +09 357 365 +08 31,4 311 -03
20-100 » 295 288 -07 270 273 +03 206 196 -1,0
Over 100 » 148 141 -07 99 115 +16 57 65 +08

Summa 100 100 100 100 100 100

> Malinov &r en moraliserande godségartyp i Gogols roman “Déda sjalar”. Red.
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Storbrukets andel av det samlade boskapsbestandet minskas salunda, medan de medelstora
bondehushallens andel alltmer okar. Vi talar har om antalet husdjur, ehuru uppgifterna galler
deras varde, av den anledningen att den foreliggande statistiken rdknat samma varde per styck
av samma slags djur, vilket ar uppenbart oriktigt. Uppgifterna om husdjurens vérde, som ger
mojlighet att sammanfora olika slag av dem (resultatet kan uppnas genom att omrakna
boskapen i nétkreatur, men det skulle erfordra ytterligare raknearbete fran var sida utan att
nagot vasentligt andrades i slutsatserna) visar just fordelningen av de levande inventarierna
efter antalet, men inte efter deras verkliga varde. Da storbondens boskap ar av béttre kvalitet
an smabondens och sannolikt ytterligare forbattras i raskare takt an hos den senare (att doma
efter forbattringen av de doda inventarierna), sa forminskar dessa siffror i mycket hog grad
storbrukets verkliga dverlagsenhet.

Vad betraffar de olika boskapsarterna, sd maste man lagga marke till att minskningen i
storbrukets andel helt och hallet beror pa nedgangen i den kommersiella far-aveln: antalet far
minskades fran 1882 till 1895 fran 21,1 miljoner till 12,6 miljoner, d. v. s. med 8,5 miljoner,
varvid 7 miljoner av dessa nedslaktningar faller pa jordbruk med 20 hektar jord eller mera.
Till de uppblomstrande grenarna av boskapsskotseln i Tyskland hér som bekant sérskilt
mjolk- och kottproduktionen. Vi har darfor tagit ut siffrorna om nétkreaturen och svinen, av
vilka framgar att de storsta hushallen (med 100 hektar eller storre areal) gjort det allra storsta
framsteget i dessa bada grenar av boskapsskotseln: deras andel av antalet notkreatur och svin
har 6kat mest. Detta faktum tilldrar sig s& mycket mer uppmarksamhet, som arealen hos de pa
animalisk produktion specialiserade hushallen vanligen & mindre &n de spannmalsprodu-
cerande jordbrukens areal, och man skulle déarfér kunnat vanta en starkare utveckling hos de
medelstora kapitalistiska hushallen &n hos de storkapitalistiska. Den allménna slutsatsen (med
hansyn till antalet kreatur, men inte till deras kvalitet) maste bli féljande: storproducenterna
har forlorat mest i samband med den starka nedgangen i den kommersiella farskotseln, och
detta minus har de inte Gvervunnit, utan endast forsvagat genom en stérre (i forhallande till de
sma och medelstora hushallen) 6kning av nétkreaturs- och svinskétseln.

Pa tal om boskapsskotsel for mjolkproduktion kan vi inte ga forbi de utomordentligt larorika
och, savitt oss bekant, outnyttjade uppgifterna i denna fraga, som aterfinns i den tyska
statistiken. Det star i samband med den allmanna fragan om sammankopplingen av industriell
produktion med jordbruket, och vi maste uppehalla oss vid denna fraga med anledning av en
ny frapperande vanstallning av fakta fran hr Bulgakovs sida. Jordbrukets sammankoppling
med den tekniska bearbetningen av jordbruksprodukter utgér som bekant ett av de mest
markanta kannetecknen for den specifikt kapitalistiska utvecklingen inom jordbruket. Hr
Bulgakov forklarar redan i Natjalo:

Savitt jag kan se, har Kautsky i allra hogsta grad 6verdrivit betydelsen av denna sammankoppling:
om man haller sig till statistikens uppgifter sa ar den jordareal, som pa detta satt star i forbindelse
med industrin, ytterst obetydlig.” (Natjalo, Nr 3, sid. 32.)

Beviset a&r mycket svagt, ty hr Bulgakov har inte beslutat sig for att férneka den tekniska
progressiviteten i denna sammankoppling, men han gar helt enkelt forbi den viktigaste fragan,
namligen om stor- eller smaproduktionen &r barare av denna utveckling. Da statistiken
emellertid ger ett fullkomligt omisskannligt svar pa denna fraga, sa tillater sig hr Bulgakov att
anfora sitt venia verbo (med forlov sagt) egna pahitt. Han anfor den procent hushall (i stérsta
allmanhet, utan att ordna dem i grupper), vilka &r férbundna med den ena eller andra arten av
industriell produktion, och anmérker:

”’Man behd6ver inte nédvéndigt tro att de ar foérenade med huvudsakligen storjordbruk.”

Verkligheten &r den rakt motsatta, arade hr professor; och just det maste man tro, och er lilla
tabell (som inte ger uppgift om procenten hushall, som &r sammankopplade med teknisk
produktion, i forhallande till hela antalet hushall inom ifragavarande grupp) vilseleder endast
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oupplysta och icke uppmérksamma lasare. Vi skall i stallet ssmmanfora (for att inte sidorna
skall bli brokiga med siffror) antalet bondehushall som ar sammankopplade med sockerfab-
riker, brannvinsbrannerier, starkelsefabriker, 6lbryggerier och kvarnar (summan utgor
foljaktligen det antal fall da jordbruk star i forbindelse med industriell produktion) och vi
erhaller da féljande bild:

Jordbruken i storleksgrupper Hela antalet jordbruk Antalet fall av sammankoppling med industriell
produktion
%
0— 2 hektar 3.236.367 11.364 0,01
2—5 1.016.318 13.542 1,09
5—20 998.804 25.879 2,30
20-100 281.767 8.273 2,52
100 hektar och mera 25.067 4.006 15,72
Summa 5.558.323 63.064 1,14
Jordbruk dver 1.000 hektar 572 330 57,69

Det procentuella antalet bondehushall, som ar forbundna med industriella produktionsféretag,
ar salunda obetydligt nar det galler smabruken, och ernar en anmarkningsvard storlek forst i
de stora jordbruken (samt &r valdigt stort nér det galler storgodsen, av vilka mer an hélften
utnyttjar de férdelar som foljer med denna sammankoppling). Om vi sammanstéller detta
faktum med de ovan anforda uppgifterna om maskiner och arbetsdjur, sa kommer lasaren att
forsta vilket pretentidst strunt hr Bulgakov pratar om de “’konservativa” marxisternas
“illusion”, att storbruket ar bararen av den ekonomiska progressiviteten och smabruket av
regressiviteten”. (11, sid. 260.)

”Den Overvagande delen (av sockerbetor och potatis for brannvinstillverkning) produceras”,
fortsatter hr Bulgakov, ~av smajordbruken.”

Raka motsatsen dr riktig: den produceras av storbruken.

Antal jordbruk | procentav Areal besadd Antal jordbruk Procent av
som odlar hgla antalet med 'sockerbetor % som q'dlar he_zla antalet
sockerbetor  jordbruk i hektar potatis for tekn.  jordbruk
bearb.
0—2 hektar 10.781 0,33 3.781 1,0 565 0,01
2—5 7 21.413 2,10 12.693 3,2 947 0,09
5—20"” 47.145 4,72 48.213 12,1 3.023 0,30
20-100 ~ 26.643 9,45 97.782 24,7 4.293 1,52
100 hektar eller mera 7.262 28,98 233.820 59,0 5.195 20,72
Summa 113.244 2,03 369.289 100 14.023 0,25
Gods 6éver 1.000 har 211 36,88 26.127 — 302 52,79

Det betyder, att man aterigen kan konstatera, att den procent av smabruken, som odlar
sockerbetor och potatis for tekniskt bruk, ar fullstandigt betydelsel6s, att den &r betydande da
det galler storre jordbruk och mycket stor i fraga om storgodsen. Den évervagande delen av
sockerbetorna, 83,7 procent om man démer efter den med sockerbetor besadda arealen,
produceras av de stora jordbruken.®

Fullkomligt lika ofullstandigt klarar hr Bulgakov ut storbrukens andel” i mjélkproduktionen,

% Det avgérande misstaget i hr Bulgakovs péstéende betraffande industriell produktion i samband med jordbru-
ket ar sd besynnerligt att vi ofrivilligt staller oss fragan: beror inte detta misstag pa att hr Bulgakov skrivit av
uppgifterna i de tyska rundfragetabellerna utan att marka att dessa tabeller anger det procentuella antalet hushall
som ar sammankopplade med industriell produktion, men absolut ingenting om hela summan av hushall inom
den givna gruppen? A ena sidanfaller det sig svart att forutsétta en sddan rad av férbiseenden i en noggrann
vetenskapsmans “undersékning” (vid sidan av de struntfornama slutsatserna). A andra sidan ar identiteten mellan
hr Bulgakovs tabell och rundfragetabellen obestridlig ... A, dessa “omutliga vetenskapare”!
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fastan denna gren av den kommersiella boskapsskotseln hor till dem som utvecklats sarskilt
hastigt 6ver hela Europa och samtidigt bildar ett av kannetecknen pa jordbrukets utveckling.
Har en del uppgifter om bondehushall som séljer mjolk eller mjolkprodukter till staderna:

Antal sddana  Procent av Ii_r ocent i forh. Procent av Antal

hushall antalet®™ !II a_ntal hus-  Deras antal kor hela antalet kor poer

hall i gruppen hushall
0-2 hektar .... 8,998 21,46 0,3 25,028 1159 28
2-5 11.049 26,35 11 30,275 14,03 2,7
5-20 15.344 36,59 1,0 70,916 32,85 4,6
20-100 5.676 13,54 2,0 58,439 27,07 10,3
100 hektar eller mera 863 2,06 3,4 31,213 14,46 36,1
Summa 41.930 100 0,8 215.871 100 51
Gods med 6ver 100 har 21 — 3,7 1,822 — 87,0

Storjordbruket har sdlunda dven hér intagit forsta platsen: procenten av i den kommersiella
mjolkproduktionen deltagande jordbrukare &r hogre, ju storre deras gardar ar och &r allra
storst, nar det géller storgodsen (storgodsens urartning™). | jamforelse med de medelstora
jordbruken (med 5 till 20 hektar jord) levererar t. ex. storbruken (med 6ver 100 hektar jord)
mer an dubbelt s& mycket (3,4 % mot 1,5 %) mjolk till staderna.

Att de till jordarealen storre jordbruken ocksa har en storre mjolkproduktion framgar av
uppgifterna om antal kor per jordbruk, vilka uppgar till 36 hos egendomar med 6ver 100
hektar jord och &nda till 87 hos storgodsagarna. Som helhet dr 41,5 procent av antalet kor,
vilkas mjolk levereras till stdiderna, koncentrerade i de klart kapitalistiska jordbruken (med
over 20 hektar), trots att de inte utgdr mer an en forsvinnande del (5,52 %) av hela antalet
jordbruk och en mycket obetydlig del av de hushall, som levererar mjolk till staderna (15,6
%). For utvecklingen av just den kapitalistiska hushallningen och den kapitalistiska
koncentrationen inom denna del av den kommersiella boskapsskétseln finns det foljaktligen
inte plats for nagra tvivel.

Men koncentrationen i fraga om mjolkproduktionen kommer hagst ofullstandigt till uttryck i
uppgifterna om jordbrukens gruppering efter jordarealen. Det ar redan a priori (pa forhand)
begripligt att jordbruk med lika jordareal inte kan eller maste ha samma antal husdjur 6ver
huvud taget och inte samma antal mjolkkor i synnerhet. Lat oss forst och framst stélla
uppgifterna om hur all nétboskap och hela antalet kor, vilkas mjélk gar till staderna, ar
fordelade mellan de olika jordbruken.

Procentuell andel av Av kor vilkas mjélk gar

all nétboskap till stiderna Skillnad
0- 2 hektar 83 116 £33
2-5 " 16,4 14,0 24
5-20 ~» 36,5 32,8 -3,7
20-100 > 27,3 27,1 -0,2
100 hektar eller mera 11,5 145 +30
Summa 100 100

Vi ser salunda an en gang att laget ar samst just for de medelstora bondehushallen: av deras
samlade antal notkreatur utnyttjas den minsta delen for kommersiell mjélkproduktion (d. v. s.
for den mest givande grenen av mejerinaringen). Daremot har de stora hushallen en mycket
fordelaktig stallning och utnyttjar en forhallandevis stor del av sin nétboskap for produktion
av mjolk till avsalu.®* Men annu férdelaktigare stallning intar de allra minsta jordbruken, som

81 Vi anfor dessa uppgifter for att lasaren skall fa en klar forestallning om hr Bulgakovs tillvagagangssétt, nar
han enbart pa grundval av denna sifferstapel (som &r hamtad fran rundfragan) drar sina slutsatser.

%2 Denna skillnad kan inte forklaras med att det ingr ett oproportionellt stort antal oxar i kreatursstammen, ty i
de stora jordbruken ar procenten oxar (vilka i ngdfall anvinds for akerbruket) storre i forhéallande till hela
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relativt sett har storsta andelen kor vars mjélk gar till staderna. Inom dessa jordbruk skapas
redan speciella mjolkfarmer”, for vilka akerbruket blir en andrahandsfraga eller helt laggs
ned (av de 8.998 hushallen i den grupp, som producerar mjolk for forséljning, dger 471
hushall 6ver huvud ingen akerareal, men de dger samtidigt 5.344 kor, vilket gor 11,3 kor per
hushall). Om vi med hjalp av uppgifterna i den tyska statistiken plockar ut hushallen med en
eller tva kor, sa far vi en del intressanta siffror om koncentrationen av mjélkproduktionen
inom den ena och den andra av grupperingarna efter jordarealen.

Jordbrukshushall som producerar mjolk till staderna.

Dérav med Antal
Antal jordbruk en ko tva kor t;@rgekglr' kosrezz,:ede per hushall Summa kor
0-50ar 1.944 722 372 850 9.789 11,5 11.255
50 ar - 2 har 7.054 3.302 2.552 1.200 5.367 45 13.773
0 - 2 hektar 8.998 4.024 2.924 2.050 15.156 7,4 25.082
2-5 7 11.049 1.862 4.497 4.690 19.419 4,3 30.275

Bland hushall med helt obetydlig akerareal (O till 50 ar) ser vi en valdig koncentration av
mjolkproduktionen: mindre an héalften av dem (850 av 1.944) forfogar 6ver nastan nio tion-
delar av alla kor inom denna grupp (9.789 av 11.255) och &ger i genomsnitt 11,5 kor per
hushall. Detta &r pa intet satt ”sma” hushall — en sadan bonde har sakerligen en omséttning
(&tminstone i narheten av de storre staderna) pa atskilliga tusen mark om dret och torde
svarligen klara sig utan lejd arbetskraft. Stadernas hastiga tillvéaxt har oavbrutet ckat antalet
dylika "mjo6lkfarmare” och det kommer naturligtvis alltid att finnas herrar som Hecht, David,
Herz och Tjernov (och dessutom — for att inte glomma Frankrike — Maurice, som vi far se i
fortsattningen), vilka kommer att trosta smabondemassorna i deras ndd genom att peka pa
deras framstaende broder, som tack vare mjolkforsaljning, tobaksodling o. dyl. blivit ”den
stdrsta bland allt folket”.

Bland jordbrukargruppen med 50 ar till 2 hektar jord ser vi att mindre &n en femtedel (1.200
av 7.054) koncentrerat mer &n tva femtedelar av alla kor (5.367 av 13.773) i sina hander; i
gruppen med 2 till 5 hektar har mindre &n halften av jordbrukarna (4.690 av 11.049) mer &n
tre femtedelar av alla kor (19.419 av 30.275) o. s. v. Den tyska statistiken lamnar tyvarr ingen
mojlighet att plocka ut grupper med ett mera betydande antal kor.®®

Men dven de anférda uppgifterna bekraftar tillfullo den allménna slutsatsen, att koncentration

kreatursbestandet &n pa de medelstora bondgardarna.

% Riktigare sagt, bearbetningen av uppgifterna i den tyska statistiken ger inte denna méjlighet, ty statistikerna
har haft upplysningar i frigeformuléren fran varje enskilt hushall (varje lantbrukare fick lamna svar enligt de
formulér som utséndes). Har bér anmarkas: detta insamlande av upplysningar om varje jordbruk for sig skiljer
den tyska jordbruksstatistiken fordelaktigt fran den franska och sannolikt &ven frdn den engelska samt andra
landers statistik. Ett sddant system ger majlighet att utvalja jordbruk av olika typer inte endast med hansyn till
akerarealen, utan ocksa till omfanget av t. ex. mjélkproduktionen, behovet av maskiner och med hansyn till
graden av den tekniska produktionens utveckling o. s. v. For detta &ndamal ar en mera omstandig bearbetning av
de statistiska uppgifterna nédvandig, namligen for det forsta maste hushallen grupperas inte bara efter ett
kannetecken (jordarealens storlek), utan efter flera (antalet maskiner, boskapsbestandet, areal for specialodlingar
0. s. v.) och fér det andra skulle man kombinera olika grupperingar, d. v. s. uppdela varje grupp t. ex. efter
jordarealen med undergruppering efter boskapsbestandets storlek o. s. v. Den ryska kommunalstatistiken om
bondehushallningen kunde och borde tjana som monster i detta avseende. | samma man som den tyska regerings-
statistiken star hogre &n den ryska regeringsstatistiken i friga om bredd och fullstandighet, enhetlighet och
korrekthet i upplysningarna samt takten i bearbetningen och publiceringen, lika mycket higre star var kommu-
nala statistik 6ver de europeiska tillfalliga enqueterna och undersokningarna ifraga om utmarkt fullstandighet i
de olika uppgifterna och detaljerna vid bearbetningarna. Den ryska kommunalstatistiken har sedan lange haft
undersokningar for varje gard, olikartade grupperingar i tabellerna samt en sddan kombination av tabellerna som
vi nyss talade om. En narmare bekantskap fran européernas sida med var kommunala statistik skulle sakerligen
ge den sociala statistiken dver huvud taget en kraftig st6t framat.
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av det kapitalistiska jordbruket i verkligheten &r mycket kraftigare an man skulle kunna tro
med hjalp av uppgifterna enbart om jordarealen. Denna statistik blandar samman de till
jordarealen och spannmalsproduktionen sma hushallen med de i fraga om mjolk- eller kott-
produktionen, vin-, tobaks- eller tradgardsodling o. s. v. stora hushallen. Naturligtvis forblir
alla dessa naringsgrenar pa ett lagre plan i jamforelse med spannmalsproduktionen, och for
vissa allmanna slutsatser har uppgifterna om jordarealen fortfarande sin betydelse. Men for
det forsta utvecklas en del av det kommersiella jordbrukets specialgrenar sér-delas raskt just i
Europa och sérskilt karakteristiskt fér denna process ar den kapitalistiska evolutionen, och for
det andra gldommer man ideligen anforda omstandigheter vid hanvisningar till speciella till-
vagagangssatt eller omraden, och har 6ppnar sig ett vitt falt for den smaborgerliga apologetik,
som Hecht, David, Herz och Tjernov levererat skolexempel pa. De hanvisar till tobaksodlare,
vilka med hansyn till jordarealen &r “echte und rechte Kleinbauern” (ékta och riktiga sma-
bonder) men i fraga om tobaksodlingens omfattning inte alls ar nagra ”smabdnder”, och tar
man ut de speciella uppgifterna om tobaksodlingen, sa finner man dér den kapitalistiska
koncentrationen. | hela Tyskland raknade man t. ex. ar 1898 139.000 tobaksodlare med
17.600 hektar tobaksodlingar, men av dessa 139.000 agde 88.000, d. v. s. 63 procent, till-
sammans inte mer an 3.300 hektar, d. v. s. i allt en femtedel av hela den med tobak besadda
arealen; de aterstiende fyra femtedelarna befann sig i handerna pé 37 procent av odlarna.®*

Detsamma géller for vinodlingen. Den genomsnittliga” vinodlingsarealen ar exempelvis i
Tyskland mycket liten: 0,36 hektar (344.850 vinodlare med 126.109 hektar vinodlingar). En
gruppering av vinodlarna visar att 49 procent av dem (vilkas vingardar inte 6verstiger 20 ar)
ager endast 13 procent av vingardarna, de medelstora” (med 20-50 ar) dger 26 procent och
de 29 storodlarna (med 6ver en halv hektar) forfogar 6ver 61 procent av vinodlingarna, d. v. s.
mer &n tre femtedelar.®

Ojamforligt starkare ar koncentrationen av handelstradgardsskotseln (Kunst- und Handels-
gartnerei), som utvecklas sa hastigt i alla kapitalistiska lander i omedelbart sammanhang med
storstadernas, de stora trafikpunkternas och industrisamhéllenas tillvéxt. I Tyskland raknade
man 1895 32.540 handelstradgardsmastare med 23.570 hektar tradgardsjord, i genomsnitt
alltsd mindre an en hektar per tradgard. Men mer &n hélften av denna areal (51,39 procent) var
koncentrerad pa 1.932 personer, d. v. s. 5,94 procent av tradgardsmastarna. Hur valdig trad-
gardsareal och annan for jordbruksandamal lamplig jord dessa storforetagare forfogade 6ver
framgar av foljande siffror: 1.441 tradgardsméstare med tradgard pa 2 till 5 hektar dgde i
genomsnitt 2,76 hektar tradgardsjord, men hela jordarealen uppgick till 109,6 hektar i medel-
tal; 491 tradgardsmastare med 5 eller flera hektar tradgardsjord dgde i genomsnitt 16,54
hektar tradgardsjord per foretag, medan medeltalet for hela deras jordinnehav utgjorde 134,7
hektar.

% Die deutsche Volkswirtschaft am Schlusse des 19. Jahrhunderts. Berlin 1900. s. 60 (Tyska folkhush&llningen
vid 1800-talets slut). Denna bok innehaller mycket summariska uppgifter for skattestatistiken. For Ryssland
finns det ocksa uppgifter om tobaksodlingens utbredning i tre distrikt av guvernementet Poltava: av hela antalet
tobaksodlande bénder, som uppgar till 25.089, hade 3.015 (d. v. s. mindre 4n en attondedel) 74.565 desjatiner (1
desjatin = 109,25 ar) av sammanlagt 146.774 desjatiner, d. v. s. mer an halften, besddd med brédséd och av
6.844 desjatiner jord med tobak agde de 3.239 desjatiner, d. v. s. ungefar halften. Grupperingen av dessa hushall
efter tobaksodlingens omfang visar att 324 hushall (av 25.089) agde 2 eller flera desjatiner for tobaksodling och
sammanlagt 2.360 desjatiner av de 6.844. Detta ar de stora tobaksodlare-kapitalister, om vilkas ohammade
exploatering av arbetarna meddelanden sa ofta dyker upp. Inalles 2.773 hushall (ndgot mera an en tiondel) dger
mer an halvdesjatin stora tobaksodlingar och sammanlagt utgor deras tobaksareal 3.145 desjatiner av hela
arealen pé 6.844 desjatiner. Se Obsor tobakovodstva v Rossii” (6versikt 6ver tobaksodlingen i Ryssland) 1894.
% Det 4r intressant att iaktta, att i Frankrike, dar vinodlingen ar ojamforligt mer utvecklad (den omfattar
1.800.500 hektar), ar ocksa koncentrationen av vinodlingen betydligt stérre. Men for att bedéma den ar man
nddsakad att néja sig med den allménna statistiken dver jordarealen, ty i Frankrike insamlas inga uppgifter om
de enskilda foretagen och det finns inga uppgifter om antalet vingardségare. | Tyskland &ger de vinodlare, som
forfogar over tio eller flera hektar vinodlingar 12,83 procent av alla vinodlingar, medan samma kategori i
Frankrike forfogar éver 57,02 procent av vinodlingarna.
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Lat oss nu atervanda till mjolkproduktionen. Uppgifterna om denna néringsgren hjalper oss att
besvara fragan om kooperationens betydelse, vilken Herz upphajer till raddningsplanka undan
kapitalismen. Herz ser en ”huvuduppgift for socialismen” i att befrdmja kooperationen.
Tjernov, vilken som vanligt slar sonder huvudet i sin ivriga tillbedjan av de nya gudarna,
skriver redan om ”’jordbrukets ickekapitalistiska evolution” med hjalp av kooperationen.
Framlaggandet av ett dylikt utsokt fynd tvingar oss att i det foljande sédga nagra ord om dess
teoretiska betydelse. Forst vill vi anmérka att kooperationens tillbedjare alskar att hanvisa till
vad som ar "mojligt” att ernd med kooperationens hjalp (se exempel ovan). Det ar emellertid
lattare att visa vad som verkligen har ernatts med kooperationens hjélp under nuvarande
kapitalistiska forhallanden. Det tyska statistiken har vid undersékningen av folkhushallet och
sysselsattningen ar 1895 registrerat alla jordbrukshushall som &r anslutna till andelsféreningar
for forsaljning av mjolkprodukter (Molkereigenossenschaften und Sammelmolkereien) liksom
aven det antal kor, vilkas mjolk dessa jordbrukare avlamnar. Dessa 4r, savitt oss bekant,
nastan de enda massvis sammanforda siffror, som exakt fastslar inte endast graden av olika
kategorier jordbrukares engagemang i andelsforeningarna, utan ocksa — och det ar sardeles
viktigt — omfattningen av detta engagement sa att saga ekonomiskt sett, d. v. s., storleken av
just den del av hushallet, med vilken var och en deltar i andelsforeningen (antal kor,
levererade produkter, vars avsattning ar organiserad av andelsforeningen). Vi aterger dess
uppgifter fordelade pa fem huvudgrupper efter akerarealens storlek i olika jordbruk:

Antal sédana Proc av alla Proc av for-  Deras antal kor Proc av Antal kor per

hushall hushall eningg,emedl. summan hushall
0—2 har 10.300 0,3 6,95 18.556 1,71 1,8
2—5 7 31.819 3,1 21,49 73.156 6,76 2,3
5—20 ~ 53.597 5,4 36,19 211.236 19,51 3,9
20-100 » 43.561 154 29,42 418.563 38,65 7202 9,6
100 och flera 8.805 35,1 5,95 361.435 33,37 ' 41,0

Summa 148.082 2,7 100,00 1.082.946 100,00
Hushall med 6ver 204 35,6 — 18.273 — 6,76

1.000 har

Av de mindre brukarna deltar salunda i andelsforeningarna endast en helt obetydlig minoritet,
3-5 procent, d. v. s. en sa liten del att den sannolikt & mindre an de kapitalistiska hushallens
andel av de mindre jordbruken. Daremot deltar de stora, klart kapitalistiska hushallen i
andelsforeningarna med tre till sju ganger storre procent &n till och med de medelstora
bondehushallen. Av storgodsen &r ett storre antal &n av ndgon annan grupp deltagare i
jordbrukskooperationen. Vi kan nu déma om hela rackvidden av naiviteten hos den
osterrikiske Vorosjilov, Herz, vilken samtidigt som han mot Kautsky anfor att de “’tyska
jordbrukarnas inkdpscentral (Bezugsvereinigung), vilken de storsta av landsbygdens
andelsforeningar &r anslutna till, representerar 1.050.000 lantbrukare” (kursiverat av Herz)
drar den slutsatsen, att detta innebdr att inte endast storbénder (6ver 306.000 medlemmar
ager mer an 20 hektar per gard), utan ocksa vanliga bonder deltar i andelsforeningarna! Det
skulle inte vara ur vagen om Herz en smula ville tdnka 6ver sin egen forutséttning (att alla
storbénder deltar i andelsforeningarna, men borde han inte ocksa da upptécka, att om alla
storbonder ar medlemmar i andelsforeningarna, sa betyder det att ett mindre antal kommer
fran ovriga skikt, vilket i sin tur fullstandigt bekréaftar Kautskys slutsats, att storbrukets
dverlagsenhet 6ver smabruket gor sig gallande aven betraffande den kooperativa
organisationen.

Men &nnu intressantare ar uppgifterna om antalet kor, vilkas avkastning forséljs genom

% Hr Bulgakov har forklarat: ~Storgodsens andel klarlaggs har genom féljande siffror”, och anfor endast de
uppgifter som storgodsens andel” som inte klarlagger nagot, utan snarare (genom bristen pa jamforande siffror)
morklagger.
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kooperativa forsaljningsorganisationer: det dvervaldigande flertalet av dessa kor, néra tre
fjardedelar (72 %), tillhor storre &gare, vilka driver en kapitalistisk mjolkproduktion och har
10, 40 jat. 0. m. 80 kor pa sina dgandes gardar och gods. Och lat oss nu hora Herz:

Vi vagar pasta att lantbrukskooperationen ar mest till nytta for de sma och allra minsta
lantbrukarna ...” (Sid. 112.)

Vorosjilovarna ar sig overallt lika: i Ryssland saval som i Osterrike, och nar en Vorosjilov
slar sig pa sitt brost, sager och betonar: »Jag vagar pasta ...”, kan man vara dvertygad att han
pastar just ndgot som inte existerar.

Som avslutning pa var 6versikt over uppgifterna i den tyska jordbruksstatistiken skall vi kasta
en blick pa den allmanna bilden dver den med jordbruk sysselsatta befolkningens uppdelning
med hansyn till deras stéllning i folkhushallningen. Vi tar naturligtvis endast med jordbruket i
egentlig mening (A 1, men inte A 1-6 enligt den tyska klassificeringen, d. v. s. vi utesluter
fiskare, skogsarbetare och jagare) och haller oss till uppgifterna om personer, som har sin
huvudsakliga sysselsattning inom jordbruket. Den tyska statistiken uppdelar denna befolkning
i tre huvudgrupper: a) sjalvstandiga naringsidkare (d. v. s. sjalvagande bonder, arrendatorer m.,
fl.), b) tjansteman (arbetsledare, rattare, inspektdrer, kontorspersonal m. fl.) och c) arbetare,
varvid den senare gruppen uppdelas i fyra féljande undergrupper: c*) **familjemedlemmar som
arbetar pa familjefaderns gard, svarforaldrar, broder o. s. v.” Dessa familjearbetare &r med
andra ord avskilda fran den lejda arbetskraften, till vilken vi aterkommer i de andra under-
grupperna till huvudgrupp c. Det &r darfor klart att man for studiet av befolkningens sociala
struktur (samt den kapitalistiska utvecklingen inom densamma) maste sammanfora denna
undergrupp inte med den lejda arbetskraften, som &r den vanligaste metoden, utan med
naringsidkarna (grupp a), ty dessa familjearbetare &r i verkligheten medbesittande i sin
egenskap av medlemmar av &garens familj, har arvsratt osv. Nasta undergrupp &r ¢?) drangar
och pigor (Knechte und Magde), c®) ”daglénare och andra jordbruksarbetare (boskapsskotare
och vallpojkar) med egen eller arrenderad jord”. Denna grupps personer ar féljaktligen pa en
och samma gang egna foretagare och lejd arbetskraft, d. v. s. en mellan- och évergangsgrupp,
vilken bér stallas for sig sjalv. S slutligen ¢*) “desamma, men utan egen eller arrenderad
jord”. Vi far salunda tre huvudgrupper: I. sjalvstandiga foretagare jordagaren och hans
familjemedlemmar, 1. foretagare, som forfogar 6ver egen jord och samtidigt arbetar for 16n,
I11. I6nearbetare utan jord (tjanstemén, lantarbetare och daglonare). Nu skall vi se hur dessa
grupper av befolkningen®’ férdelade sig i Tyskland &ren 1882 och 1895.

%7 Vi talar har endast om den active” (enligt fransk terminologi och enligt tysk “erwerbstatige™) befolkningen,
dvs. sddana som faktiskt ar sysselsatta med jordbruksarbete, och raknar inte med inomhusbetjaning eller sddana
familjemedlemmar, vilka inte direkt och standigt deltar i jordbruksarbetet. Den ryska socialstatistiken ar annu sa
outvecklad, att den inte ens har en term for begreppet sysselsatta, active”, “erwerbstatige”, occupied”. Janson
anvande termen sjalvstandiga” i sin bearbetning av uppgifterna om den petersburgska befolkningens sysselsatt-
ningar (”Sankt Petersburg enligt folkrdkningen 1890”), men denna beteckning &r otillfredsstéllande, ty med
sjalvstandiga” forstdr man vanligtvis egna foretagare och darigenom blandas uppdelningen av deltagare och
icke deltagare i néringslivet (i detta ords vidaste innebodrd) samman med uppdelningen av de i olika ndrings-
grenar sysselsatta enligt deras stéllning i foretagen (foretagare och arbetare blir samma sak). Beteckningen
”producerande befolkningen” vore battre, men inte heller den &r fullt korrekt, ty t. ex. militérer, rentierer och
liknande klasser &r allt annat &n ”’produktiva”. Kanske skulle termen: ”forvarvsarbetande befolkning, dvs, de
med allt slags “forvarvsarbetande (som ger inkomster) sysselsatta vara battre till skillnad fran dem som lever pa
de ”forvérvsarbetandes” bekostnad.
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Aktivt arbetande befolkning, som har sin huvudsakliga
sysselséattning i jordbruket (i 1.000).

1882 1895
a) jordagande foretagare. 2.253 2.522 + 269
c') deras familjemedlemmar 1.935 1.899 — 36
Summa | 4.188 4.421 +233 +5,6 %
¢®) arbetare med jord (11) 866 383 — 483 - 55,8%
[+ 11 5.054 4.804 — 250
b) tjdnsteman 47 77 +30
¢®) drangar och pigor 1.589 1.719 +130
¢*) arbetare utan jord 1.374 1.445 +71
Summa I1 3.010 3.241 + 231 +7,7%
Inalles 8.064 8.045 —19 —0,2%

Den aktivt arbetande befolkningen minskas alltsa, om ocksa obetydligt. Inom densamma ser
vi en minskning av de jordagande (grupperna | och I1) samt en 6kning av den jordldsa befolk-
ningen (I11). Detta visar tydligt att exproprieringen av lantbefolkningen fortskrider och att den
just traffar smabrukarna, ty vi har redan konstaterat att de I6narbetare som har en jordbit hor
till de allra minsta smabrukarna. Bland antalet personer som &r jordagare minskas vidare
antalet bonder-arbetare, medan antalet ’renodlade” foretagare 6kar. Vi ser foljaktligen en
forsvagning av mellangrupperna och en forstarkning avyttergrupperna: mellangruppen
forsvinner, en skarpning av de kapitalistiska motsattningarna forsiggar. Bland lonearbetarna
okas antalet sadana som redan &r fullstandigt exproprierade, medan de som har en torva kvar
minskar i antal; bland bénderna 6kas det antal, som ar omedelbart jorddgande, medan de som
arbetar sasom anhdriga blir allt farre. (Denna senare omstandighet star antagligen i samman-
hang med att de arbetande medlemmarna av bondefamiljerna inte far nagon 16n av
familjefadern och darfor blir sérdeles pigga pa att fly till staderna.)

Om man gar till uppgifterna om den befolkning, som har jordbruket som binéring, sa skall vi
finna att hela denna befolkningsgrupp (aktiv eller naringsidkande) 6kade fran 3.144.000 till
3.578.000, d. v. s. med 434.000, varvid 6kningen nastan uteslutande faller pa arbetande
familjemedlemmar, som ¢kade med 397.000 (fran 664.000 till 1.061.000). Antalet &dgare
okade med 40.000 (fran 2.120.000 till 2.160.000), antalet arbetare med jord 6kade med
51.000 (fran 9.000 till 60.000), antalet arbetare utan jord minskades med 54.000 (fran 351.000
till 297.000). Denna gigantiska 6kning pa 13 ar fran 664.000 till 1.061.000, dvs. med 59,8 %,
vittnar aterigen om proletariseringens fortgang; 6kning av antalet bonder, som &r medlemmar
av bondefamiljerna och redan anser att jordbruket endast ar en bisysselsattning for dem. Vi
vet att den huvudsakliga sysselsattningen i dessa fall utgérs framfor allt av arbete for 16n (och
dessutom aven smahandlare, hantverkare o. dyl.). Om man summerar ihop alla arbetande
medlemmar i bondefamiljerna, saval de som har jordbruket till huvudsaklig sysselsattning
som de som har det till binaring, sa far vi 2.559.000 for ar 1882 och 2.960.000 ar 1895. Denna
6kning skulle latt kunna bli foremal for en felaktig uttolkning och ge anledning till apologe-
tiska slutsatser, sérskilt om man jamfor dem med minskningen i det stora hela taget av antalet
I6nearbetare. | sjalva verket uppkommer denna allménna 6kning genom minskningen av
antalet medlemmar av bondefamiljerna, for vilka jordbruket & huvudsaken, och genom
okningen av dem som har jordbruket till bindring, ty dessa senare utgjorde ar 1882 endast 27,1
% av hela antalet arbetande medlemmar av bondefamiljerna, men 1895 35,8 %. Pa sa sétt
visar oss statistiken over hela lantbruksbefolkningen fullt askadligt just de tva processer i
proletariseringen, till vilka de ortodoxa marxisterna alltid har hanvisat och vilka de opportu-
nistiska kritikerna forsokt forneka med hjalp av schablonméssiga fraser, namligen a ena sidan
okningen av antalet jordlésa bonder, exproprieringen av lantbefolkningen, som flyr till
staderna och forvandlas fran lonearbetare med jordlotter till arbetare utan jord, samt & andra
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sidan 6kningen av béndernas ”bindringar”, d. v. s. den forening av jordbruket med industri-
arbete, vilket innebar forsta steget pa proletariseringens vag och alltid for till 6kad nod (for-
langd arbetsdag, sémre naring o. s. v.). Till en viss grad &r dessa bada processer, om man
endast betraktar dem ytligt, varandra motsagande: 6kning av antalet jordldsa lantarbetare samt
okning av antalet arbetande familjemedlemmar hos jorddgande bonder. Om man darfor
sammanblandar dessa bada processer eller ignorerar en av dem, sa kan man latt forfalla till
samma grova fel, som vi nedan kan se ett exempel pa vid kritiken av hr Bulgakovs slutsatser
av den franska statistiken. Slutligen visar oss statistiken 6ver sysselsattningarna en fram-
tradande 6kning av tjanstemannens antal®: frn 47.000 till 77.000, d. v. s. 63,8 %. Vid sidan
av den vaxande proletariseringen har vi 6kningen av den kapitalistiska storproduktionen,
vilken kréver tjanstepersonal och det i allt hogre grad, ju mer maskiner som anvéands samt vid
utvecklingen av den industriella produktionen.

Hr Bulgakov har salunda inte alls lyckats komma till ratta med uppgifterna i den tyska
statistiken trots sitt skravel om detaljisering”. Evad galler statistiken om sysselsattningarna
har han endast noterat 6kningen av de jordldsa och minskningen av de jordagande lant-
arbetarna, sasom varande exponenter for den forandring, som forsiggar i organiseringen av
lantbruksarbetet”. Men denna foréndring av arbetets organisation i hela det tyska jordbruket
forblir for honom en fullstandig tillfallighet och ett obegripligt faktum, som inte har nagot
samband med det allménna laget och jordbrukskapitalismens allmanna utveckling. I sjalva
verket ar detta dock endast en sida av kapitalismens utvecklingsprocess. De tekniska
framstegen i det tyska jordbruket ar, trots hr Bulgakovs uppfattning, huvudsakligen ett
framsteg for storproduktionen, vilket obestridligen framgar av uppgifterna om bruket av
maskiner, det procentuella antalet jordbruk med arbetsdjur och om djurbestandets samman-
séattning, om utvecklingen av den jordbruksindustriella produktionen, om ékningen av
mjolkproduktionen o. dyl. I oskiljaktigt ssmmanhang med detta star storproduktionens
framsteg, proletariseringen och exproprieringen av lantbefolkningen, ékningen av parcell-
jordbruken och 6kningen av antalet jordbrukare, for vilka bifortjénster blivit den viktigaste
forvarvskallan, skarpningen av néden bland lantbefolkningens mellanskikt, varigenom
betingelserna for deras naring ytterligare forsamras (ett standigt storre procenttal maste klara
sig utan hast och anvanda notkreatur till akerarbetet), samt foljaktligen aven alla deras
levnadsvillkor och kvaliteten av deras brukning av jorden.

[ OBS: Kapitel X-X11 publicerades forst 1908. X-XI finns pa engelska, se The Agrarian
Question and the “Critics of Marx”, men XII finns i svensk dversattning. ]

XIl. ”Ideallandet” fé6r marxismens motstandare i agrarfrdgan’

Forhallandena och ordningen inom Danmarks jordbruk erbjuder sérskilt mycket av intresse
for en ekonom. Vi har redan sett®® hur revisionismens mest framtradande representant i den
nutida litteraturen om agrarfragan, Eduard David, intensivt anvander de danska jordbruks-
ekonomiska foreningarna och den (pastadda) danska “smabrukar’-kulturen som exempel.
Heinrich Pudor, vilkens arbete E. David utnyttjar, kallar Danmark for ”jordbrukskoopera-
tionens idealland”.” Och hos oss i Ryssland “spelar” representanterna for de liberalt-
folkvanliga” asikterna inte mindre ofta ut Danmark mot marxismen till forman for teorin om

% Med ledning av detta faktum tillater sig hr Bulgakov en mycket platt vits i "Natjalo™: “6kning av antalet
officerare samtidigt som armén minskas”. En vulgar syn pa arbetets organisation i storproduktionen!

“ Detta kapitel publicerades férst 1908.

V1. lljin: Agrarfragan, forsta delen, artikeln ”Agrarfragan och marxkritikerna™, kapitel X och XI, ryska
upplagan.

0 Dr. Heinrich Pudor: Das landwirtschaftliche Genossenschaftswesen im Auslande, I. band. Leipzig, 1904. Sid.
V. Pudor &r en oférsonlig fiende till marxismen.


https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1907/agrarcom/index.htm
https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1907/agrarcom/index.htm
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smabrukets inom lantbruket livsduglighet, vilket exempelvis framgar av liberalen Gerzen-
steins tal i forsta duman och “folkvannen”’* Karavajevs tal i andra duman.

| jamforelse med andra europeiska lander ser vi i Danmark att smabonde™-hushallningen
verkligen ar mera utbredd, jordbruket har natt hogre blomstring och har forstatt att anpassa sig
efter marknadens nya krav och betingelser. Om en “blomstring” ar méjlig inom smabruket i
lander med varuproduktion, sa befinner sig Danmark naturligtvis i det fordelaktigaste laget i
detta avseende. Darfor erbjuder ett ndrmare studium av lantbrukets struktur i Danmark
intresse ur tvenne synpunkter. Med ett helt land som exempel ser vi, hur revisionisterna gar
tillvaga i agrarfragan, och hur de verkliga grunddragen i de kapitalistiska agrarférhallandena
ter sig i detta kapitalistiska “idealland”.

Den danska jordbruksstatistiken &r uppbyggd efter monster fran andra europeiska lander. Men
i vissa avseenden ger den mer noggranna upplysningar, siffrorna ar battre bearbetade samt
mojliggor ett studium dven av sadana sidor, som vanligen maste forbli obelysta. Vi borjar
med de allmanna uppgifterna om jordbrukshushallens uppdelning i grupper efter jordarealens
storlek. Det i Danmark vanliga ytmattet hartkorn” skall vi forvandla till hektar (har) och
raknar da pa grundval av den danska statistiken med 10 hektar p& ett hartkorn."

Den danska jordbruksstatistiken ger upplysning om jordbrukshushallens gruppering efter areal
aren 1873, 1885 och 1895, varvid de &r indelade i 11 grupper: de som saknar jord, de som har
upp till 0,03 har (n&drmare bestamt 1/32 hartkorn) 0,03-2,5 har, 2,5-10 har, 10 —20 har, 20-40,
40-80, 80-120, 120-200, 200-300, 300 och flera hektar. For att inte alltfor mycket splittra
lasarens uppmarksamhet har vi slagit ihop dessa grupper till sex storre grupper.

1873 1885 1895
Jord- Jord- Jord-
masnan| % | areal | % | SGSL | % | areal | % | SO | o | areal | %
(har) (har) (har)
Jordiosa | 31253 133 - | - | 35329 136 - T 32088 124 - | -

Intill 2,5 har | 65.490, 27,9 54.3400 1,5 82.487 31,8 62.2600 1,71 92.656| 34,8 63.490 1,8
2,5-10 har 65.672| 27,9 333.760| 9,1 67.773 26,2l 345.060 9,5 66.491 25,0 341.020 9.4

10-40 " 41.671 17,7) 928.310 25,5 43.740| 16,9 966.850| 26,5 44.557| 16,8 981.070 26,8
40-120 " 29.288 12,5(1.809.590| 49,6 27.938 10,8 1.722.820) 47,1} 27.301 10,31.691.950 46,4
120 0. mera 1.856/ 0,7] 522.410 14,3 1953 0,7 551.530 15,2 2.031 0,7 568 220 15,6
Summa 235.230 100,03 648.410100,0| 259.220 100,0 3.648.520| 100,0f 265.982(100,03.645.750/100,0

Av dessa uppgifter framgar framfor allt den grundlaggande slutsats, som den borgerliga
politiska ekonomin standigt forlorar ur sikte liksom revisionisterna som féljer i dess spar. Det
ar den slutsatsen, att den évervéldigande delen av jordarealen i Danmark ligger i handerna pa
bonder som bedriver sitt jordbruk kapitalistiskt. Det rader inget tvivel om att inte endast
godsagare, som har 120 hektar jord eller mera, driver sitt lantbruk med hjalp av lejd arbets-
kraft, utan dven de bonder som har 40 eller flera hektar jord. Dessa tva hogsta grupper
utgjorde 1895 hela 11 % av antalet lanthushall, men i deras hander var 62 % av den samlade
jordarealen koncentrerad, d. v. s. mer &n tre femtedelar. Grundvalen for det danska jordbruket
bildar det stora och medelstora kapitalistiska jordbruket. Pratet om bondelandet” och ”sma-
bondekulturen” innebdr en renodlad borgerlig apologetik, en forvrangning av fakta, som

™ »Folkvanner” och narodniker, se fotnot band XIV, s. 14.
"2 Danmarks Statistik. Statistisk Aarbog. 8:e Aargang 1903. Pag. 31 med férklarande text. Alla efterfoljande upp-
gifter hanfor sig till Danmark i ordets egentliga mening, d. v. s. med undantag for Bornholm.
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kapitalets ideologer, med eller utan titlar gor sig skyldiga till.

Har maste framhallas, att i Danmark saval som i de andra europeiska landerna med en fullt
stadgad kapitalistisk struktur inom jordbruket, de hogre kapitalistiska gruppernas andel i det
allmanna nationalhushallet forandrar sig tamligen sakta. Ar 1873 dgde de 13,2 % kapitalis-
tiska jordbruk 63,9 % av jordarealen; ar 1885 hade 11,5 % av jordbruken 62,3 % av jorden.
Denna stabilitet hos storjordbruket maste man alltid halla i minnet, nar det ar fraga om att
jamfora uppgifter fran olika ar, ty man kan mycket ofta se i litteraturen hur man medelst
sadana jamforelser rérande forandringar av detaljer suddar ut grundlinjerna i det givna social-
ekonomiska systemet.

Den stora massan smajordbruk i Danmark liksom i de andra europeiska landerna spelar en
obetydlig roll ifrdga om hela jordbruksproduktionens resultat. Antalet hushall med upptill 10
hektar jord utgjorde ar 1895 72,2 % av antalet hushall, medan deras jord endast var 11,2 % av
den samlade arealen. Denna proportion har blivit bestdende i huvudsak fran 1885 och 1873.
Smabrukaren tillhor oftast halvproletarerna — det framgar, som vi sett, av den tyska statisti-
ken och galler obetingat for hushall med upp till 2 har jord och delvis i fraga om hushall med
upp till 5 har. Nedan, dar vi anfor uppgifterna om boskapsbestandet i de olika hushalls-
grupperna, far vi se att det inte kan bli tal om nagot verkligt sjalvstandigt eller barkraftigt
jordbruk for massan av dessa omskrutna representanter for smabrukskulturen”. 47,2 % av
hushallen, d. v. s. halften, utgors av proletarer och halvproletarer (de som ingen jord &ger och
de som har upp till 2,5 hektar); 25 %, d. v. s. en fjardedel av hushallen (de som har fran 2,5 till
10 hektar jord) utgors av fattiga smabénder — sadan ar grundvalen for jordbrukskapitalis-
mens ”’blomstring” i Danmark. Man kan naturligtvis endast i mycket allménna drag och i
summariska oversikter beddma ett land, som har en starkt utvecklad animalisk produktion for
marknaden, med ledning av uppgifter som endast beror jordarealen. Men uppgifter om
boskapsskotseln, som vi nedan skall anfora, motiverar ytterligare, som lasaren skall se, de
gjorda slutsatserna.

Lat oss se vilka forandringar, som intradde ifraga om jordinnehav hos de sma och stora hus-
hallen fran 1873 till 1895. Har faller oss strax i gonen den typiskt kapitalistiska forstark-
ningen av ytterligheterna och en forsvagning av de medelstora jordbruken. Den procentuella
andelen av antalet jordbrukshushall (har raknar vi inte med de jordl6sa lanthushallen) ckar for
hushall med upp till 2,5 hektar jord: 27,9 % ar 1873, 31,8 % ar 1885 och 34,8 % ar 1895.
Motsvarande andel minskades for samtliga mellangrupper och oféréandrad, vid 0,7 %, forblev
den endast for den allra hdgsta gruppen med éver 120 har. For de storsta jordbruken, med
over 120 har, 6kade den procentuella andelen av jorden: 14,3 %, resp. 15,2 och 15,6 % for de
tre angivna aren. De medelstora bondehushallen (med 10 till 40 har) dkade sin andel obetyd-
ligt (25,5 resp. 25,5 och 26,8 %) samtidigt som antalet hushall i denna grupp minskade. Hus-
hallen med 2,5 till 10 har, kade sin andel ojamnt (9,1 resp. 9,5 och 9,4 %) och de minsta
jordbruken okade sin andel i stadig takt (1,5 resp. 1,7 och 1,8 %). Som resultat far man en
tydligt framtradande tendens till 6kning av de storsta och de minsta jordbruken. For att tydli-
gare framstélla denna tendens, maste man ta jordbrukens genomsnittliga storlek i de olika
grupperna under de olika aren. Har dessa uppgifter:

Jordbrukens genomsnittliga storlek (i hektar)

1873 1885 1895
Jordbruk med hogst 2,5 har 0,83 0,75 0,68
25-10 ” 5,08 5,09 5,13
1040 ~» 22,28 22,08 22,01
40-120 ~» 61,00 61,66 61,97
Over 120 ” 281,40 282,30 279,80

Medeltal for alla jordbruk 15,50 14,07 13,70
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Av dessa siffror ser vi att jordbrukens areal i de flesta grupperna ar utomordentligt stabil.
Forandringarna ér obetydliga: 1-2 % (t. ex. fran 282,3 till 279,8 har eller fran 22,28 till 22,01
har o. s. v.). Ett undantag utgor endast de allra minsta jordbruken, vilka otvivelaktigt sonder-
delas: minskningen av dessa jordbruks (de som har upp till 2,5 har jord) genomsnittsareal
beldpte sig till 10 % (fran 0,83 till 0,75 har) fran 1873 till 1885 samt lika mycket under tiden
fran 1885 till 1895. En allméan 6kning av antalet brukningsdelar forsiggar i Danmark samtidigt
som den samlade jordarealen forblir nastan oférandrad (fran 1885 till 1895 férekom t. 0. m.
en, om ocksa inte stor, sa dock minskning av den samlade jordarealen). Samtidigt darmed
faller den storsta delen av 6kningen av antalet jordbruk pa de minsta brukningsdelarna. Fran
1873 till 1895 utgjorde salunda hela 6kningen av antalet jordbruk 30.752, vilken 6kning till
storre delen, eller 27.166 kommer pa jordbruk med hogst 2,5 har jord. Det ar forstaeligt, att
minskningen av genomsnittsarealen hos i stort sett alla danska jordbruk (den var 15,5 har ar
1873, 14,1 har 1885 och 13,7 har 1895) under sadana forhallanden i verkligen betyder, att
uteslutande de minsta jordbruken sénderdelats.

Annu mera &skadlig blir den av oss betonade foreteelsen, om man tittar pa en tabell, dar
brukningsdelarna ar uppdelade i flera grupper. | forordet till Danmarks jordbruksstatistik av ar
1895 (Danmarks Statistik etc. Danmarks jordbrug. 4-de Raekke, Nr 9, Litra C) har stati-
stikerna publicerat en sadan tabell dver forandringarna i fraga om antalet jordbruk i de olika
grupperna:

Okning eller minskning i procent

fr. 1873 t. 1885 fr. 1885 t. 1895
Jordbruk med over 300,00 har +4,2 +5,0
” » 200,00 -300,00 ~ 0,0 +6,1
” ” 120,00 -200,00 ~ +5,2 +5,1
” ” 80,00-120,00 -15 -21
” ” 40,00-80,00 ”~ -2,4 -5,0
” ” 20,00-40,00 ”~ +1,0 +3,6
” ” 10,00-20,00 > +28 +6,5
” ” 2,50 - 10,00 ” -1,9 +3,2
” ” 0,03-2,50 ” +21 +17,8
” ” 0,00 - 0,03 ” + 25,1 +37,9

Okat har féljaktligen antalet av sddana smabruk, som antingen agnar sig &t specialkulturer
eller ocksa utgér lonearbetarnas jordbruk”.

Denna slutsats bor framhallas, med hansyn till att professorernas apologetiska “vetenskap” ar
benagen for att av det forhallandet, att genomsnittsarealen minskas hos alla jordbruk, dra den
slutsatsen, att de sma foretagen inom jordbruket slar ut storbruken. I verkligheten ser vi, att de
storsta jordbruken utvecklas, stabilitet ifrdga om arealen i alla grupper, med undantag for de
minsta, samt att de minsta jordbruken sénderstyckas. Denna sonderstyckning maste tillskrivas
forfallet och utarmningen av smajordbruket: den andra méjliga forklaringen, att man Gvergar
fran jordbruk i egentlig mening till boskapsskotsel, kan inte godtas for alla de minsta
jordbruken, darfor att en sadan dvergang ager rum inom alla grupper, vilket vi strax skall
pavisa. | ett sadant land som Danmark &r uppgifterna om boskapsskotseln mycket viktigare
for att beddma jordbruksforetagens storlek an uppgifterna om jordarealen, ty med det ena eller
andra jordinnehavet kan de olika foretagen vara av olika storlek, da boskapsskotseln och
mejerihanteringen utvecklas sardeles hastigt.

Just i Danmark kan man som bekant iaktta denna foreteelse. Det danska jordbrukets blomst-
ring” beror huvudsakligen pa de snabba framstegen ifraga om den animaliska produktionen
med export av mejeriprodukter, kétt, 4gg o. s. v. till England. Har stoter vi pa Pudors hogtid-
liga forklaring, att Danmark ”’har att tacka just decentraliseringen av sin boskapsavel och
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boskapsskotsel for det kolossala uppsvinget inom mejerihanteringen” (sid. 48. Kursiverat av
Pudor). Det &r inte dgnat att forvana, att Pudor tillater sig en dylik forvrangning av fakta, ty
hela hans system av asikter avslojar den renodlade kramaren, som &r absolut fraimmande for
varije slags forstaelse for de kapitalistiska motsattningarna. Men det ar i annu hogre grad
karakteristiskt, att smaborgaren David, som av nagot misstag raknas som socialist, kritiklost
traskar pa i Pudors fotspar.

| verkligheten visar oss just Danmark sardeles askadligt koncentrationen inom boskaps-
skotseln i ett kapitalistiskt land. Pudor kunde komma till den rakt motsatta slutsatsen tack vare
sin stora okunnighet och sin forvrangning av de brottstycken av statistiken som han samlat i
sin lilla bok. Pudor anfér — och David upprepar dem slaviskt — siffror som visar gruppe-
ringen av hela antalet boskapsagande jordbruk i Danmark efter antalet notkreatur. Enligt
Pudor dger 39,85 % av alla jordbruk, som har nétkreatur, 1-3 djur, darefter dger 29,12 % 4-9
djur o. s. v. Foljaktligen, summerar Pudor, ar flertalet av boskapsféretagen ~sma”,
”decentralisering” 0. s. V.

For det forsta anfor Pudor oriktiga siffror. Detta maste man observera, ty denne Pudor
forklarar skréavlande att man i hans verk kan finna alla de ’senaste” statistiska uppgifterna och
revisionisterna, som “vederlagger marxismen”, aberopar sig pa okunniga borgerliga stofiler.
For det andra — och det ar det viktigaste — upprepar vara kadetter och *folkvanner” alltfor
ofta Pudors och Davids tillvagagangssétt i argumenteringen varfér man maste uppehalla sig
vid dem. Med ett sddant forfarande vid bedomningen maste man ovillkorligen komma till den
slutsatsen att industrin &r “decentraliserad” i de ledande kapitalistiska landerna, ty Overallt
och alltid ar de minsta och sma foretagen flera och de stora ett obetydligt fatal. Pudor, David
& Co. glommer en “smasak”: den dvervagande delen av produktionen ar koncentrerad till det
lilla antalet stora foretag.

Den faktiska fordelningen av nétboskapen i Danmark &r enligt den danska statistiken av den
15 juli 1898 foljande”:

Antal jordbruk % Antal notkreatur %
Med 1 notkreatur 18.376 10,2 18.376 1,0
” 2 ” 27.394 15,2 54.788 3,1
” 3 ” 22.522 12,5 67.566 3,9
” 4—5 ” 27.561 15,2 121.721 7,0
” 6—9 ” 26.022 14,4 188.533 10,8
” 10— 14 ” 20.375 11,3 242.690 13,9
” 15— 29 ” 30.460 16,9 615.507 35,3
” 30— 49 7 5.650 3,1 202.683 11,6
”? 50— 99 ” 1.498 0,8 99.131 5,7
” 100—199 ” 588 0,3 81.417 4,7
” over 200 ” 195 0,1 52.385 3,0
Summa 180.641 100,0 1.744.797 100,0

Av denna tabell ser vi vilken roll de manga sma och de fataliga stora jordbruken spelar i den
danska boskapsskotseln, hur den omskrivna “decentralisationen” inom ”ideallandets” produk-
tion ser ut. Smabruken med 1 till 3 notkreatur utgor 68.292 gardar, d. v. s. 37,9 % av hela
antalet, de har tillsamman 140.730 notkreatur, vilket gor 8,6 % av hela boskapsbestandet.
Nastan lika stort antal ndtkreatur, 133.802 stycken, d. v. s. 7,7 % &ger de 783 stdrsta godsen,
som utgor 0,4 % av antalet jordbruk. De forra har lite 6ver 2 notkreatur vardera, vilket ar en
klart otillracklig kvantitet for att kunna driva en I6nande produktion av animaliska produkter;
om de séljer mjolk eller kéttprodukter kan det ske endast pa bekostnad av det egna hushallet
(vi erinrar om det bekanta faktum, att de séljer smor och i stallet koper det billigare marga-

" Danmarks Statistik. Statistisk Tabelvaerk, Femte Raekke, litra C, Nr. 2, Kreaturholdet d. 15 juli 1898.
Kgbenhavn 1901.
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rinet o. s. v.). Den senare gruppen &ger i genomsnitt 171 notkreatur vardera. Det &r de
kapitalistiska storjordbrukarna, mjolk- och kétt-fabrikanterna”, ”ledarna” for den tekniska
utvecklingen och alla slags jordbrukarforeningar, vilka den sociala fredens” smaborgerliga
beundrare &r sa fortjusta ver.

Om vi slar ihop de sma och medelstora jordbruken, sa far vi sammanlagt 9 notkreatur per
jordbrukare, 121.875 jordbrukare, d. v. s. tva tredjedelar av det samlade antalet jordbruk. De
ager 450.984 notkreatur, d. v. s. en fjardedel av hela antalet. Nastan lika manga notkreatur,
namligen 435.616 (25 % ) &ger de storbdnder som har 30 eller flera nétkreatur per gard,
samtidigt som deras antal utgor 7.931, d. v. s. 4,3 % av antalet jordbrukare med ndétboskap.
Just en skdn “decentralisering™!

Om man drar samman den ovan atergivna detaljerade danska statistiken till tre stora grupper,
sa far man till resultat:

Jordbruk med Antal jordbruk %  Antal notkreatur % Medeltal per gard
1-3 notkreatur 68.292 37,9 140.730 8,0 2,1
4-9 ” 53.583 29,6 310.254 17,8 58
10 eller flera  ” 58.766 32,5 1.293.813 74,2 22,0
Summa 180.641 100,0 1.744.797 100,0 9,7

Tre fjardedelar av den danska boskapsskétseln ar salunda koncentrerad i handerna pa 58.766
agare, d. v. s. mindre &n en tredjedel av landets jordbruksforetagare. Denna tredjedel havar
ocksa in lejonparten av vinsterna pa kapitalismens “uppblomstring” inom Danmarks jordbruk.
Harvid maste man ha klart for sig, att en sa stor procent valbargade bénder och rika kapita-
lister (32,5 % eller nastan tredjedelen) erhalls genom en konstlad behandling av materialet,
vari genom alla boskapslosa jordbrukare utelamnas. | verkligheten ar denna procent mycket
lagre. Hela antalet lantbrukare i Danmark uppgavs, som vi sett, i folkrakningen av ar 1895 till
265.982, och vid boskapsrakningen den 15 juli 1898 raknar man med ett antal av 278.673
lantbrukare. | férhallande till denna verkliga summan lantbrukare bildar de 58.766 vélbéargade
och rika 21,1 %, d. v. s. ungefar en femtedel Om de jordlésa ”jordbrukarna” utgér 12,4 % av
hela antalet jordbrukare (1895: 32.946 av 265.982) s& utgér de boskapslosa’ jordbrukarna
35,1 % av hela antalet jordbrukare i Danmark, d. v. s. mer an en tredjedel. (1898 utgjorde de
98.032 av 278.673). Man kan darfor beddma, vad slags ”’socialism” herrar David & Co.
representerar, nér de inte lagger mérke till att det danska jordbrukets kapitalistiska blomstring
ar baserad pa massproletarisering av lantbefolkningen, pa att massan av “jordbrukarna”
saknar nddiga produktionsmedel.

Lat oss nu ga over till de uppgifter, som ger en bild av jordbruket och boskapsskétseln som
helhet i Danmark. Statistiken av den 15 juli 1898 ger detaljerade upplysningar om boskaps-
bestandet inom olika jordbrukargrupper, som forfogar éver en storre eller mindre jordareal.
Antalet sadana grupper ar mycket stort i den danska statistiken (14 grupper: de jordlésa, de
som har upp till 1/32 hartkorn, fran 1/32 till 1/16, 1/16-1/8, 1/8-1/4, 1/4-1/2, 1/2-1, 1-2, 24,
4-8, 8-12, 12-20, 20-30, 30 och flera), men vi drar ihop dessa till sex stérre grupper som i en
tidigare tabell.

™ Noga raknat jordbrukare utan notkreatur, ty den danska statistiken lamnar tyvérr inga siffror om antalet
jordbrukare, som inte har husdjur av nagot slag. Vi far av denna statistik endast reda pa antalet dgare av husdjur
av olika slag. Men nétboskapen utgdr otvivelaktigt det viktigaste i Danmarks boskapsskotsel. (Denna statistik
harror sig fran tiden fore den stora utvecklingen av svinaveln i Danmark, som senare blivit en betydande del i det
danska ordbrukets animaliska produktion. évers. anm.).
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Jordbruk och boskapsskétsel i Danmark enligt statistiken fran den 15 juli 1898:
Antal jordbruk % Hektar jord % Antal hastar %  Antal kor %

Jordlésa 13.435 4,8 - - 1.970 0,5 3.707 0,3
Med obekant areal 45.896 16,5 ? ? 28.909 6,4 28.072 2,6
Upp till 2,5 har 80.582 28,9 55.272 15 24.540 55 66.171 6,2
Fr. 25-10 ~» 63.420 22,8 323.430 8,9 54.900 12,2 175.182 16,4
” 10-40 45,519 16,3 984.983 27,0 133.793 29,8 303.244 285
” 40-120 27.620 9,9 1.692.285 46,4 168.410 375 361669 339
” 120 0. uppat 2.201 0,8 588.318 16,2 36.807 8,1 129.220 121

Summa 278.673 100,0 3.644.288 100,0 449.329 100,0 1.067.265 100,0

All hornboskap % Antal far % Antal svin % Fjaderfa %
4.633 0,3 8.943 0,8 8.865 0,8 220.147 2,5
42.150 2,4 42.987 4,0 42.699 3,7 780.585 8,9
88.720 51 99.705 9,3 94.656 8,1 1.649.452 18,8
247.618 14,2 187.460 17,5 191.291 16,4 1.871.242 21,4
515.832 29,6 383.950 35,7 308.863 26,4 1.957.726 22,3
639.563 36,6 310.686 28,9 409.294 35,0 1.998.595 22,8
206.281 11,8 40.682 3,8 112.825 9,6 289.155 33
1.744.797 100,0 1.074.413 100,0 1.168.493 100,0 8.766.902 100,0

Anmaérkning: Uppgifterna fran 1898 skiljer sig fran desamma fran 1895 i fraga om gruppindelningen
efter jordarealen. Detta kan bero pa forandringar under mellantiden samt dven pa olika forfarande vid
insamlandet av uppgifterna. Men den allmanna proportionen mellan grupperna har statt sig. 1895 ars
statistik raknar, utom 3.645.750 hektar jord, med 45.860 har jord som icke uppdelats pa grupper.
Gruppen ”jordbruk med obekant jordareal” (1898 ars statistik) hanfor sig till storsta delen till de lagre
grupperna, vilket framgar av deras boskapsbestand.

Av dessa uppgifter kan vi tydligt se, hur langt koncentrationen av hela boskapsskotseln i
Danmark ar driven. De stora kapitalistiska jorddagarna, med mera an 40 har jord, utgor
sammanlagt en tiondel av hela antalet lantbrukare (10,7 %) men har i sina hander samtidigt
koncentrerat mer an tre femtedelar av jorden (62,6 %) och nastan hélften av all boskap: 45,6
% av héastarna, 48,4 % av hornboskapen, 32,7 % av faren och 44,6 % av svinen.

Om vi till dessa kapitalistiska agare fogar de vélbargade bonderna, d. v. s. de med 10 till 40
hektar jord, sa far vi ett antal som motsvarar obetydligt ver en fjardedel (27 %) av alla
lantbrukarna, och hos denna fjardedel &r nio tiondelar av all jord, tre fjardedelar av héstarna,
fyra femtedelar av hornboskapen, sju tiondelar av svinen samt néstan hélften av landets
fjaderfa koncentrerade. Den stora massan ’bdnder”, som utgor néra tre fjardedelar (73 % ),
ager mindre &n 10 hektar jord och bildar i det stora hela den proletariserade och halvprole-
tariserade massan. Den spelar en obetydlig roll i landets jordbruk och boskapsskétsel som
helhet.

Vad betraffar fordelningen av olika slags boskap fortjanar dessutom far- och svinaveln sar-
skild uppmarksamhet i detta sammanhang. Den forra naringen hor till de i nedgang stadda
grenarna av boskapsskotseln, den ar orantabel i de flesta europeiska lander pa grund av mark-
nadsforhallandena, konkurrensen fran de transoceana landerna. Forhallandena pa den inter-
nationella marknaden kraver att faraveln utbyts mot nagon annan slags boskapsskotsel. Svin-
aveln hor daremot till de sarskilt I6nande och i snabb utveckling stadda grenarna av boskaps-
skotseln for kottproduktion i Europa. Statistiken visar att farskotseln gar tillbaka i Danmark,
medan svinaveln okar i mycket snabbt tempo. Fran 1861 till 1898 minskade antalet far i
Danmark fran 1,7 miljoner till 1,1 miljoner. Antalet svin 6kade under samma tid fran 0,3
miljoner till 1,2 miljoner, d. v. s. nastan fyrdubblades.

Om vi jamfor fordelningen av far och svin i de sma och stora jordbruken, sa skall vi klart se
de mindre jordbrukens storre fasthallande vid gamla vanor och mindre férmaga till anpass-
ning efter marknadens krav. De stOrre kapitalistiska jordbruken (med 40-120 samt 6ver 120
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hektar jord) minskade mera radikalt den orantabla faraveln (28,9 och 3,8 % far mot 33 och 37
samt 8 och 12 % av andra slags boskap). De mindre jordbruken har mindre anpassningsfor-
maga: jordbruken med upp till 2,5 hektar haller sig allt fortfarande med 9,3 % av faren mot 6,
resp. 5 % av andra slags boskap. Av svinen har de 8,1 %, det &r mindre &n av faren. Kapitalis-
terna har 35 % resp. 9,6 % av svinen, vilket &r mera &n deras andel av faren. Det kapitalistiska
jordbruket har mycket storre formaga att anpassa sig efter den internationella marknadens
krav. Om bonden kan man har anféra Marx' ord: bonden blir képman och industrialist utan de
betingelser, som fordras for att bli en verklig kpman och industrialist. Marknaden kraver av
alla producenter, som en ovillkorlig nddvandighet, att de underkastar sig de nya betingelserna
och snabbt anpassar sig efter dem. Men utan kapital ar en sadan snabb anpassning omajlig.
Smabruket ar salunda ofrankomligt domt till att vara mer oforanderligt och efterblivet samt
mindre anpassningsbart efter marknaden under kapitalismen.

For att fa en konkret forestallning om dessa nédlidande massors och den vélbargade minorite-
tens ekonomiska lage skall vi anféra uppgifter om den genomsnittliga jordarealen och det
genomsnittliga boskapsbestandet i olika grupper av jordbruk. For den borgerliga politiska
ekonomin (och &ven for herrar revisionister) ar det naturligt, att sudda ut de kapitalistiska
motsattningarna; den socialistiska politiska ekonomin maste forklara de olika typerna av
hushall och levnadsnivan i de blomstrande kapitalistiska och de nodlidande sma jordbruken.

Per hushall kommer i genomsnitt
Jord har Hastar  Kor  All hornboskap ~ Far Svin  Fjaderfa

De jordlésa 0,1 0,3 0,3 0,7 07 16,4
Med obekant jordareal ? 0,6 0,6 0,9 09 09 17,0
Upp till2,5  har 0,6 0,3 0,8 1,1 12 12 20,4
Fran 25-10 51 0,9 2,7 3,9 29 30 29,5
10-40 21,6 2,9 6,6 11,3 84 68 43,0
40-120 ,, 61,3 6,1 13,8 23,1 11,2 149 72,4

,,» 120 och uppat 267,3 16,7 58,7 93,7 18,5 51,2 131,3
Medeltal 13,1 1,6 3,8 6,3 39 42 31,5

Dessa uppgifter visar tydligt att de tre minsta grupperna, som bildar hélften av alla jordbru-
ken, lever i fattigdom. Det &r till 6vervagande del ”bonder” utan hastar och utan kor. Forst i
gruppen med upp till 2,5 hektar jord dger man ett helt exemplar av vardera hornboskap, far
och svin. Det ar klart att det inte kan bli tal om att mj6lken eller kottet fran ett sadant hushall
kan inbringa nagon fortjanst. Blomstringen inom det danska jordbruket innebar for denna
halva av jordbrukarna beroende av de stora jordbrukarna, tvang att soka “arbete vid sidan
om”, d. v. s. pa ett eller annat satt sélja sin arbetskraft, standig nod och ett till halften ruinerat
jordbruk.

Det &r Kklart att denna slutsats dr riktig endast med hé&nsyn till hela massan fattiga jordbruk. Vi
har redan pa grundval av den tyska, franska och ryska jordbruksstatistiken visat, att det finns
stora boskapsagare, tobaksodlare o. s. v. bland de till jordarealen sma jordbruken. Differentie-
ringen gar djupare an man kan fa fram med hjélp av uppgifterna i den danska statistiken. Men
denna differentiering, varigenom man avskiljer den i varje grupp foérefintliga minoriteten av
jordbruk med specialkulturer, understryker endast det el&nde och den ndd, som majoriteten av
jordbrukarna i de fattigaste grupperna lider under.

Av de anforda uppgifterna framgar vidare att inte heller smabdndernas grupp, de med 2,5 till
10 hektar jord, kan pa nagot vis anses vélbargad eller stabil under férhandenvarande for-
hallanden. Vi erinrar om att det finns 63.000 jordbruk i denna grupp, d. v. s. 22,8 % av hela
antalet. | denna grupp kommer i medeltal 0,9 hastar per brukningsdel. De som inte har nagon
hast anvander sig sannolikt av kor som dragdjur i akerbruket, vilket for med sig att jorden blir
samre bearbetad (grundare pléjning) och sémre utbyte av boskapsskoétseln (ndtkreaturen for-
svagas). | medeltal finns det 2,7 kor pa var och en av dessa gardar. Aven om man minskar den
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egna familjens forbrukning av mjolk- och kéttprodukter, och en sadan inskrankning utgor det
mest patagliga tecknet for bitter nod, sa kan man anda inte fa ut mer an ett obetydligt kvantum
produkter till forsaljning. Dessa jordbruks, med 2,7 kor och 3 svin per gard, andel i “uppblom-
stringen” av den ”nationella” exporten av mjolk och kétt till England kan endast vara hdgst
obetydlig. Akerbruket och boskapsskétseln for marknaden inom jordbruk av denna storleks-
typ betyder oftast, att den egna familjen lider brist pa det nédvéandiga, dalig foda, skarpning av
noden, ofta brist pa nddvandiga ting, d. v. s. under de mest ogynnsamma omstandigheterna,
samt brist pa kontanta medel for ofrankomliga extra utgifter. Smabondens naturalhushallning
kan under forhallandena i de nutida kapitalistiska landerna endast vegetera och dé en kvalfull
dod, men inte pa nagot satt blomstra. Den sjuka punkten hos den borgerliga och revisionis-
tiska nationalekonomin bestar i att den inte utforskar de speciella betingelserna for den typ av
smabruk som ligger under medelstorleken” (den “medelstora” danska bonden har 1,6 héstar
och 3,8 kor) och bildar det 6vervaldigande flertalet av hela antalet jordbruk. Den underlater
inte endast att utforska denna jordbrukstyp, utan trollar dartill bort den genom att plocka ut
enbart ”genomsnittssiffrorna” och uppgifterna om ékningen av ”produktionen” och expor-
ten” samtidigt som man tiger med att det endast ar de valbargade jordbrukarna, som utgor en
liten minoritet, vilka kan driva en l6nande produktion av sadana produkter.

Forst hos jordbrukare med 10 till 40 hektar jord kan vi konstatera ett sadant antal husdjur, att
det inneb&r en mojlighet till ”blomstring”. Men dessa brukningsdelar utgor 16 % av hela
antalet. Och kan dessa helt klara sig utan lejd arbetskraft, nér de i medeltal har 21,6 hektar
jord, det ar fragan. Med den hoga intensitet som jordbruket har i Danmark &r det sannolikt, att
lantbruk av denna storlek inte klarar sig utan hjélp av lantarbetare eller dagsverkare. Den
danska statistiken och storsta delen av dem som skrivit nagot om danskt jordbruk star tyvarr
helt och héllet pa den borgerliga standpunkten och har inte studerat fragan om den lejda ar-
betskraften, om storleken av de gardar som maste ta den i ansprak o. s. v. Enligt den 1901
genomforda folkrakningen i Danmark vet vi endast, att till kategorin dagsverkare och andra”
réknas 60.000 méan och 56.000 kvinnor, d. v. s. 116.000 av 972.000, vilka genom sin stéllning
i produktionen raknas som lantbor. Sysselsatts nu alla dessa tiotusentals manniskor (och
dessutom arbetar dven smabrukare for 16n som hjalpkrafter”) helt och hallet hos de 30.000
kapitalistiska storbdnderna (27.620 med 40 till 120 hektar samt 2.201 med mera dn 120
hektar) eller &r ocksa en del anstallda hos den del av de vélbargade bonderna, som har 10 till
40 hektar jord, darom har vi inga upplysningar.

Om de Oversta tva grupperna, de éversta 30.000 i det danska jordbruket, behover vi inte séga
mycket: den kapitalistiska karaktéren i deras jordbruk och boskapsskotsel skisserade vi redan
i borjan askadligt med de anforda siffrorna.

Slutligen berér de sista siffrorna, som ar av allmént intresse och vilka behandlats och delvis
utarbetats i den danska jordbruksstatistiken, fragan om huruvida det forsiggar en decentralisa-
tion eller koncentration av boskapsskotseln i samband med utvecklingen av denna viktiga
grundval for “blomstringen” i vart “idealland”. Den ovan redan citerade statistiken fran ar
1898 ger en del utomordentligt intressanta uppgifter i jamforelse med forhallandena ar 1893,
och for ett slag av boskap, sékert den viktigaste, ndmligen notkreaturen, kan vi t. 0. m. géra
jamforelser mellan aren 1876 och 1898.

Under perioden fran 1893 till 1898 utvecklades svinaveln kraftigare an nagon annan slags
boskapsskotsel i Danmark. Antalet svin 6kade under denna tidsperiod fran 829.000 till
1.168.000, d. v. s. med 40 %, medan antalet hastar kade endast fran 410.000 till 419.000 och
antalet hornboskap fran 1.696.000 till 1.744.000 och antalet far minskade. Vem é&r det bland
de danska bonderna, som ar sammanslutna i otaliga andelsféreningar, som huvudsakligen har
fordel av detta kolossala uppsving? De som stallt samman statistiken av ar 1898 ger oss svar
pa den fragan vid en jamforelse mellan aren 1893 och 1898. Svinagarna ar uppdelade i fyra
grupper: de stora med 50 eller flera svin, de medelstora med 15 till 49 svin, de mindre med 4
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till 14 samt de minsta med 1 till 3 svin. Om dessa grupper ger oss statistikerna féljande
upplysningar:

Okning  Procentuell  Okning  Procentuell

1893 1898 eller minsk- andel av sv.- eller minsk- andel av sv.-
ning i proc. stammen ningiproc. stammen
Egendomsgrupp Antal  Antal  Antal Antal svin gard svin 1899 1898
jordbr.  svin  jordbr.
dver 50 svin 844 79,230  1.487 135,999 76,2 71,7 9,6 11,6
15-49 20.602 350.277 30.852 554979 48,2 58,4 42,3 47,5
4-14 ’ 38.357 211.868 50.668  282.642 32,1 33,4 25,5 24,2
1-3 ’ 108.820 187.756 108.514 194.873 0,3 3,8 22,6 16,7
Summa 168.623 829 131 191.551 1.168 493 13,6 40,9 100,0 100,0

Dessa siffror visar oss tydligt en snabb koncentration av svinskotseln. Desto storre foretaget
ar, ju mer har det fortjanat pa boskapsskaétselns “uppsving”. De stora jordbruken har okat sitt
antal djur med 71,7 procent, de medelstora sitt med 58,4 procent, de mindre med 33,4 procent
och de minsta med 3,8 procent. Okningen av rikedomarna faller huvudsakligen pa den lilla
@versta” minoriteten. Hela 6kningen av antalet svin under dessa fem ar uppgar till 339.000;
av dem kommer 261.000, d. v. s. mer &n tre fjardedelar, pa de stora och medelstora jord-
bruken, till antalet 32.000 (av det i sin helhet till 266.000-267.000 uppgaende antalet lanthus-
hall). Storproduktionen tranger i foreliggande fall u t smaproduktionen: under fem ar har
storbrukets andel av svinstammen vuxit (fran 9,6 till 11,6 %) och de medelstoras andel (fran
42,3 till 47,5 %), medan de mindre jordbrukens andel minskat (fran 25,5 till 24,2 %) och anda
mer for de minsta gardarna (fran 22,6 till 16,7 %).

Om man i stallet fér den obearbetade statistiken om jordarealen kunde fa tag i en jordbruks-
statistik, dar man hade sjalva produktionens omfang noggrant utarbetad pa samma satt som
uppgifterna om antalet djur terspeglar” boskapsskétselns omfattning, s& rader intet tvivel om
att vi dven har skulle kunna konstatera en koncentrationsprocess, som fornekas av de
borgerliga professorerna och opportunisterna.

Annu intressantare dr uppgifterna om hela antalet hornboskap, varvid vi kan komplettera den
jamforelse mellan aren 1893 och 1898, som uppgjordes det senare aret, med en jamforelse
med uppgifterna fran folkrakningen 17 juli 1876. (Danmarks Statistik, Statistisk Tabelvaerk,
4-de Raekke, Litra C. Nr. 1. Kreaturholdet den 17 juli 1876. Kgbenhavn 1878). Har har vi
sdlunda motsvarande uppgifter for de tre namnda aren.

(Se tabellen nedan.)

Dessa uppgifter om utvecklingen under en langre tidsperiod avseende forhallandena inom den
viktigaste grenen av boskapsskotseln visar oss lika askadligt som i det féregaende hur den
kapitalistiska koncentrations-processen fortgar. Utvecklingen av boskapsskétseln i Danmark
utgor nastan uteslutande en framgang for de stora kapitalistiska jordbruken. Hela 6kningen av
boskapshestandet fran 1876 till 1898 uppgar till 424.000 djur. Av denna 6kning kommer
76.000 pa de jordbruk som har 50 eller flera notkreatur, och 303.000 pa de jordbruk som har
mellan 15 och 49 kreatur, d. v. s. att sammanlagt 379.000 djur, nastan nio tiondelar av hela
okningen kommer pa dessa dversta 38.000 jordbruk.

En mera tydlig bild av den kapitalistiska koncentrationen kan man inte forestélla sig.

" Vi har ovan pévisat, att de stora foretagen, enligt Drexlers uppgifter, har mera boskap. Det betyder att den
summariska statistiken férminskar koncentrationen.
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Jordbruks- 1876 1893 1898 Okning / minsk-
grupp Antal Antal Antal ning i % Procentuell fordelning av
fr.1876t. fr.1893 t. antalet hornboskap
1893 1898

Jord- Horn- Jord- Horn- Jord- Horn- Jord- No&t- Jord- Not
bruk boskap bruk boskap bruk boskap br. kr. br. kr.
Mer an 50

nGtkr 1.634 156.728 2.209 221.667 2.281 232933 352 414 33 51 118 13,0 134

med 15-49,, 24.096 514.678 35.200 793.474 35.110 818.190 46,1 54,1 2,6 31 39,0 46,8 46,8
” 4-14 ,, 64.110 504.193 72.173 539301 73.958 552944 125 69 25 25 382 31,8 31,7
” 1-3 ,, 78.156 144.930 70.218 141.748 68.292 140.730 102 22 2,7 0,7 110 8,4 8,1

Summa  167,9961.320.529179.8001.696.190180.6411.744.797 7,0 284 05 2,9 1000 100,0 100,0

Hela antalet jordbruk som har hornboskap har ¢kats med 12.645 (167.996-180.641) fran 1876
till 1898, d. v. s. med 7,5 procent. Fran 1880 till 1901 (denna period ar t. 0. m. kortare dn den
andra) dkade Danmarks invanareantal fran 1.969.039 till 2.449.540°, d. v. s. med 22,2 proc.
Det ar klart att det relativa antalet ”besuttna”, d. v. s. de som dger hornboskap har minskat. En
mindre del av befolkningen hor till de besuttnas antal. De minsta kreatursagarnas antal (de
som har 1-3 kreatur) har hela tiden minskats absolut taget. De medelstoras antal (de med 4-14
kreatur) har sakta 6kat (med 12,5 % fran 1876 till 1893 och med 2,5 % fran 1893 till 1898),
men ligger efter 6kningen i hela befolkningsantalet. Faktiskt kan man salunda konstatera en
hastig kning endast av den stora kapitalistiska boskapsskotseln, varvid stor-bondehushallen
(de med 15-49 kreatur) 6kat mera an storgodsen fran 1876 till 1893, men fran 1893 till 1898
har storgodsen 6kat snabbare &n alla andra.

1876 1876 1898

Om vi enligt uppgifterna fran 1876 och 1898 tar den allra storsta jordbrukargruppen, de med
over 200 notkreatur, sa skall vi se att den bestod av 79 jordbruk (0,05 % av alla kreaturséagare)
med 18.970 djur (1,4 % av hela kreatursbestandet) ar 1876, men 1898 var den mer an dubbelt
sa stor, namligen 195 (0,1 av antalet kreatursagare) med 52.385 djur (3,0 % av summan).
Antalet av de storsta dgarna hade salunda mer an fordubblats och deras produktion hade
nastan tredubblats.

Smaproduktionen blev oavbrutet uttrangd av storproduktionen under tiden fran 1876 till 1898.
Smabrukets andel i den samlade summan minskade oavbrutet: fran 11,0 % ar 1876 till 8,4 %
1893 och 8,1 % ar 1898. De medelstoras andel har likaledes oavbrutet minskat, fastan nagot
langsammare (38,2 % resp. 31,8 % och 31,7 %). De genomsnittligt stora gardarna okade sin
andel fran 1876 till 1893 fran 39,0 % till 46,8 %, men fran 1893 till 1898 forblev de staende
pa samma niva. Endast de allra storsta gardarna okade oavbrutet och lamnade alla andra
grupper efter sig (11,8 % resp. 13,0 och 13,4 %).

Desto fordelaktigare betingelserna gestaltar sig for de boskapsskétande jordbruken, ju
hastigare animalieproduktionen fér marknaden utvecklas, ju snabbare fortskrider den
kapitalistiska koncentrationsprocessen. | omradet kring Képenhamn, som raknade 234.000
invanare ar 1880 och 378.000 ar 1901, var t. ex. avsattningen for mjélk- och kéttprodukter
sjalvklart mycket saker. Bonderna i detta omrade skaffade sig flera ntkreatur an andra
bénder i Danmark och under aren 1876 och 1898 dgde de ett medeltal av 8,5 resp. 11,6 djur
mot 7,9 resp. 9,7 djur i det dvriga landet per gard. I detta omrade, som &ger mycket fordel-
aktiga forutsattningar for boskapsskoétsel, kan man iaktta den kraftigaste koncentrations-
processen.

Har statistiken fran detta omrade gallande aren 1876 och 1898 enligt samma gruppindelning
som tidigare:

"® Stadsbefolkningens andel i invanarantalet utgjorde 28 % &r 1880 och 38 % &r 1901.
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1876 1898

Grupper agare Antal Antal
Jordbruk Kreatur Jordbruk Kreatur
Med 50 eller flera djur 44 4.488 86 9.059
” 15-49djur .. .. 1.045 22.119 1.545 35.579
” 414 e 2.011 16.896 1.900 14.559
1-3 e 2514 4.468 1.890 3.767
Summa 5.614 47.971 5.421 62.964

Har har antalet dgare av boskap minskat aven absolut taget under de 22 aren. Det stora antalet
notkreatur koncentrerades hos ett mindre antal dgare. Och de minsta och medelstora gardarna
har blivit farre samt har en mindre andel av boskapsbestandet. Storbénderna dkade sin andel
av boskapen med 50 % (fran 22.000 till 35.000). Storgodsen har mer &n fordubblat sin andel.
De allra storsta godsen med dver 200 nétkreatur var till antalet tva 1876 med 437 kreatur, men
1898 10 med 2.896 kreatur.

Pudor, David och deras gelikar av alla schatteringar har, frivilligt eller ofrivilligt, gatt
kapitalets &renden vid sina beskéftiga utlaggningar om forbattring av avsattningsvillkoren, om
utvecklingen av bondernas sammanslutningar, om boskapsskotseln och jordbrukets tekniska
progress, vilken utveckling endast resulterar i att i alla lander och pa jordbruksnaringens alla
omraden samma forhallanden vinner insteg som i omradet kring Képenhamn, d. v. s. en
synnerligen snabb koncentration av produktionen hos kapitalister och befolkningens exprop-
riering och proletarisering, en minskning av de besuttnas andel av befolkningen, en 6kning av
de befolkningslager, som av kapitalismen drivs fran landsbygden till stiderna o. s. v.

Slutsats: “ideallandet” i agrarfragan fran marxismens motstandares synpunkt visar oss (trots
den laga kvalitén i och den daligt utarbetade socialekonomiska statistiken) med full tydlighet
den kapitalistiska agrarstrukturen, aterspeglar bjart de kapitalistiska motsattningarna inom
jordbruket och boskapsskétseln, en vaxande koncentration av den jordbruksekonomiska
produktionen, att storproduktionen tranger ut smaproduktionen med proletarisering och nod
for den dvervaldigande majoriteten av landsbygdens befolkning som foljd.



