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Vi lever i stormiga tider, da Rysslands historia gar framat med sjumilasteg och varje ar ibland
betyder mer an artionden av fredliga perioder. Resultaten av det halvsekel som forflutit efter
reformen sammanfattas, hornstenarna laggs for de sociala och politiska byggnader, som for
lang tid kommer att bestdmma hela landets 6de. Den revolutionara rorelsen fortsatter att vaxa
forbluffande snabbt, och "vara riktningar” blommar (och vissnar) ovanligt snabbt. Riktningar,
som dr fast rotade i klasstrukturen i ett sa snabbt expanderande kapitalistiskt land som Ryss-
land, finner nastan genast sin rétta plats” och sin vég till de med dem besléaktade klasserna.
Ett exempel ar den utveckling hr Struve genomgatt. Fér endast halvannat ar sedan foreslog de
revolutiondra arbetarna att man skulle ”slita masken” av honom som marxist, och redan nu
har han sjalv tratt fram utan mask som ledare for (eller tjanare at?) de liberala godsagarna,
som brostar sig 6ver sin jordnarhet och sitt nyktra omddme. De riktningar daremot, som
endast uttrycker den traditionella instabiliteten i asikterna hos de mellanliggande och
obestdmda skikten inom intelligentsian, soker i stéllet for att ndrma sig bestamda klasser att
komma med deklarationer, som blir allt mer larmande ju starkare handelserna danar. ”Larma,
broder, larma” — detta &r parollen for manga revolutionart sinnade individer, som ryckts med
av handelsernas virvel men saknar bade teoretiska och sociala grundvalar.

Till dessa "larmande” riktningar hor ocksa "socialistrevolutionarerna”, vilkas fysionomi
avtecknar sig allt tydligare och tydligare. Det ar redan hog tid for proletariatet att uppmark-
samt beskada denna fysionomi och bilda sig en noggrann uppfattning om den verkliga naturen
hos dessa ménniskor, som allt ivrigare soker proletariatets vénskap ju mer de kénner att de
inte kan existera som sarskild riktning utan néra forbindelser med den verkligt revolutionéra
klassen i samhallet.

Tre omstandigheter har framfor allt bidragit till att klargéra socialistrevolutionarernas verkliga
fysionomi. Det &r for det forsta splittringen mellan den revolutiondra socialdemokratin och
opportunismen, som sticker upp huvudet i sken av att utéva “kritik mot marxismen”. Det ar
for det andra det av Balmasjev forovade mordet pa Sipjagin och vissa revolutionarers nya
kansloomsvangning till forman for terror. Det &r for det tredje och huvudsakligen den senaste
rérelsen bland bénderna, vilken har tvingat sddana personer, som ar vana att sitta mellan tva
stolar och inte har nagot program, att post factum” framtrada med n&got som tminstone
liknar ett program. Vi skall undersotka dessa tre omstandigheter, med den reservationen att det
i en tidningsartikel endast a&r mojligt att kort ange huvudpunkterna i argumentationen och att
vi troligen maste aterkomma till en utforligare framstallning av den i en tidskriftsartikel eller
broschyr.

Det var forst i nr 2 av Vestnik Russkoj Revoljutsii som socialistrevolutiondrerna hade samlat
sig till ett teoretiskt principuttalande. Det skede i en osignerad redaktionell artikel, rubricerad
”Den internationella utvecklingen och socialismens kris”. Vi rekommenderar pa det varmaste
denna artikel till alla, som vill bilda sig en klar uppfattning om ytterlig teoretisk principléshet
och vacklan (och om konsten att dolja detta bakom ett ordsvall). Hela innehallet i denna hogst
anmarkningsvarda artikel kan uttryckas i nagra fa ord. Socialismen har blivit en varldsmakt,
socialismen (= marxismen) haller nu pa att splittras till foljd av kriget mellan revolutionarerna
("de ortodoxa”) och opportunisterna ("kritikerna”). Vi, socialistrevolutiondrerna, har ”natur-
ligtvis” aldrig sympatiserat med opportunismen, men vi ar dverfortjusta éver “kritiken”, som
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har befriat oss fran en dogm; vi arbetar ocksa pa att revidera denna dogm, och aven om vi
annu inte visat upp det minsta spar av kritik (utom borgerligt opportunistisk), &ven om vi annu
inte reviderat nagot alls, s ar det just denna var frihet fran teori som bor raknas oss tillgodo
som en synnerlig merit. Det maste desto mer raknas oss tillgodo som merit, emedan vi sasom
fran teori fria manniskor med brinnande iver gar in for allman enighet och héaftigt fordomer
alla teoretiska dispyter om principer. ”En serigs revolutiondr organisation skulle”, forsakrar
oss Vestnik Russkoj Revoljutsii (nr 2, s 127) gravallvarligt, "avsta fran att l6sa tvistefragor i
den sociala teorin, vilka standigt leder till sondring, vilket naturligtvis inte far hindra andra
teoretiker att soka sina l6sningar” — eller mera rakt pa sak: ma forfattaren skéta skrivandet och
lasaren skota lasandet, sa skall vi, sa lange de andra tvistar, gladja oss 6ver den tomma plats
som blivit ledig.

Det finns givetvis ingen anledning att ga in pa en seriés analys av denna teori om att man
skall vika av fran socialismen (enbart for tvisternas skull). Enligt var uppfattning forpliktar
just socialismens kris varje nagotsanar serids socialist att i hogre grad uppmarksamma teorin,
att beslutsammare inta en strikt bestamd standpunkt, att skarpare avgransa sig fran vacklande
och opalitliga element. Men enligt socialistrevolutionarerna forhaller det sig sa, att eftersom
det forekommer splittring och oreda “&ven hos tyskarna” &r det guds vilja att vi ryssar skall
vara stolta dver att vi sjalva inte vet vart vi irrar ivag. Enligt var mening berovar franvaro av
teori en revolutiondr riktning rétten att existera och domer den oundvikligen, forr eller senare,
till politiskt sammanbrott. Men enligt socialistrevolutionarernas mening ar franvaro av teori
en alldeles utmérkt sak, som ar sarskilt [amplig "for enhet”. Som synes kan vi inte na en
overenskommelse med dem, ty det ar ett faktum att vi talar olika sprak. Det finns bara ett
hopp: kanske de kan fas att ta reson genom hr Struve, som ocksa (fast med storre allvar) talar
om att eliminera dogmen och om att det ar ”var” sak (liksom en sak for all bourgeoisi, som
vander sig till proletariatet) att inte sondra utan ena. Kommer inte socialistrevolutionérerna en
gang att inse, med hr Struves hjalp, vad som &r den verkliga betydelsen i deras standpunkt om
befrielse fran socialismen i syfte att dstadkomma enhet och om enhet med anledning av
befrielse fran socialismen?

Lat oss ga over till den andra punkten, till fragan om terrorn.

Socialistrevolutionadrerna gor sitt yttersta for att forsvara terrorn, vars olamplighet sa klart be-
visats av den ryska revolutiondara rorelsens erfarenheter, och forklarar att de erk&nner terror
endast i forening med arbete bland massorna och att darfor de argument, varmed de ryska so-
cialdemokraterna vederlagt (och for lang tid vederlagt) att denna kampmetod &r andamalsen-
lig, inte galler dem. Har upprepas en historia, som ar mycket lik deras instéallning till "kriti-
ken”. Vi &r inte opportunister, skriker socialistrevolutiondrerna, och lagger samtidigt dogmen
om den proletéra socialismen till handlingarna, enbart och uteslutande pa grundval av en op-
portunistisk kritik. Vi upprepar inte terroristernas fel, vi avstar inte fran arbete bland massor-
na, forsakrar socialistrevolutiondrerna, men samtidigt rekommenderar de pa det varmaste
partiet sddana handlingar som det av Balmasjev forovade mordet pa Sipjagin, fastan var och
en utmarkt val vet och ser, att denna handling inte hade nagon forbindelse med massorna och
inte kunde ha det pa grund av det satt varpa den begicks, att de personer som begick denna
handling varken raknade med eller hoppades pa nagon bestamd aktion eller stod fran massor-
nas sida. | sin naivitet marker inte socialistrevolutiondrerna, att deras bendgenhet for terror or-
saksmassigt pa det mest intima satt hanger samman med det faktum, att de fran forsta borjan
statt och alltjamt star vid sidan av arbetarrérelsen utan att ens soka bli ett parti fér den revolu-
tionéra klassen, som bedriver sin klasskamp. Ivriga bedyranden féranleder en mycket ofta att
vara pa sin vakt och att misstanka att det som behover starkt kryddas inte ar riktigt. Och jag
kommer ofta att tanka pa orden "hur orkar man svara vid gud pa allt?”, nar jag laser socialist-
revolutiondrernas forsakringar: genom terrorn skjuter vi inte undan arbetet bland massorna.



De som forsakrar detta ar just ssmma manniskor, som redan avlagsnat sig fran den social-
demokratiska arbetarrorelsen, vilken verkligen reser massorna, och som fortsétter att avlagsna
sig fran den samtidigt som de klamrar sig fast vid brottstycken av vilken teori som helst.

Det av “socialistrevolutionérernas parti” den 3 april 1902 utgivna flygbladet kan tjana som en
utmarkt illustration till det sagda. Det ar den mest levande kélla, narstaende de direkta
ledarna, den mest autentiska kéalla. ”Presentationen av fragan om terroristisk kamp” i detta
flygblad "sammanfaller helt” ocksa “med partiets uppfattning” enligt Revoljutsionnaja
Rossijas vardefulla vittnesbord (nr 7, s 24).”

Flygbladet av den 3 april foljer med anmarkningsvard trohet schablonen i terroristernas
’senaste” argumentation. Det mest idgonenfallande ar orden ”vi uppmanar till terror inte i
stallet for arbete bland massorna utan just for detta arbete och samtidigt med det”. De &r
iogonenfallande just darfor att de ar satta med en stil som ar tre ganger sa stor som den 6vriga
texten (vilket naturligtvis upprepas ocksa av Revoljutsionnaja Rossija). Sa enkelt allt i sjalva
verket dar! Man behdver bara satta "inte i stéllet for, utan tillsammans med” i fetstil — och alla
argument fran socialdemokraterna, alla lardomar fran historien faller genast bort. Men om
man gor sig besvaret att lasa hela flygbladet, sa skall man fa se att de fetstilta bedyrandena
missbrukar massornas namn. Den dag, ”da det arbetande folket kommer att trada ut ur
morkret” och ”genom en maktig folkvag sla jarnportarna i stycken”, kommer “tyvarr! [det star
bokstavligen sa: tyvarr!] annu inte sa snart och det ar forfarligt att tinka pa hur manga offren
da blir!”. Ger inte dessa ord — "tyvarr annu inte snart” — uttryck at en fullstandig oforstaelse
for massrorelsen och misstro mot den? Har inte detta argument avsiktligt tankts ut for att
forlojliga det faktum, att det arbetande folket redan haller pa att resa sig? Och slutligen: dven
om detta uttréskade argument vore lika valgrundat som det i verkligheten ar absurt, sa skulle
av det sarskilt patagligt framga, att terror ar oduglig, ty alla bomber ar maktlGsa, uppenbart
maktlosa utan det arbetande folket.

Lyssna till vad som foljer: "Varje terroristiskt slag berdvar sa att saga sjalvharskardomet en
del av dess kraft och fér dver [!] all denna kraft [!] pa frihetskdmparnas sida.” "Och om
terrorn genomfors systematiskt [!], s& ar det uppenbart att var vagskal till slut kommer att
vaga tyngst.” Ja, ja for var och en &r det uppenbart, att vi har har att géra med terrorismens
storsta fordom i dess grovsta form: ett politiskt mord “for 6ver kraft” av sig sjalvt! Har har ni
a ena sidan teorin om dverférande av kraft och a den andra — "inte i stéallet for, utan
tillsammans med ...”. Hur orkar man svéra vid gud pa allt?

Men det ar bara borjan. Huvudsaken kommer sedan. ”Mot vem skall slaget rikta sig?” fragar
socialistrevolutiondrernas parti och svarar: mot ministrarna men inte mot tsaren, ty ”tsaren
kommer inte att lata det hela ga till ytterligheter” (1! hur har de fatt veta det??) och dessutom
"ar det lattare” (sa star det bokstavligen!): ”Ingen minister kan forskansa sig i ett palats som i
en fastning.” Och denna argumentation avslutas med foljande resonemang, som fortjanar att
forevigas som skolexempel pa socialistrevolutionarernas teori”. ”Mot hopen har sjélv-
harskardomet soldater, mot de revolutiondra organisationerna den hemliga och den unifor-
merade polisen, men vad kommer att radda det [vad avses med det? sjalvhéarskardomet?
forfattaren har utan att sjdlv marka det identifierat sjalvharskardémet med den minister som
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det ar lattast att sla till mot!] undan enskilda individer eller sma cirklar, som oavbrutet, utan
att ens kanna varandra [!!] forbereder sig till angrepp och gar till angrepp? Ingen makt
kommer att hjalpa mot oatkomlighet. Var uppgift ar alltsa klar: att avlagsna var och en av
sjalvharskardomets brutala valdsméan genom det enda medel, som sjalvharskardomet kvar-
lamnat [!] at oss — genom doden.” Vilka pappersméngder socialistrevolutionarerna an ma
fylla med forsékringar om att de genom sin predikan for terror inte efterséatter, inte
desorganiserar arbetet bland massorna, sa kommer det inte att lyckas dem att genom sitt
ordsvall vederlagga det faktum, att den moderne terroristens verkliga mentalitet riktigt aterges
av det citerade flygbladet. Teorin om Gverforande av kraft kompletteras pa ett naturligt sétt av
teorin om oatkomlighet, en teori som definitivt inte bara staller all tidigare erfarenhet utan
ocksa allt sunt fornuft rakt pa huvudet. Att "hopen” ar revolutionens enda “hopp”, att endast
en revolutiondr organisation, som leder denna hop (i handling och inte i ord), kan kdmpa mot
polisen — det & ABC. Det ar skamligt att behdva bevisa det. Och endast personer, som har
glomt allt och inte lart sig ett dugg, har kunnat dra den “motsatta” slutsatsen och hemfalla at
den fabul6sa, flagranta absurditeten, att sjalvharskardomet kan rdddas” av soldater undan
hopen och av polisen undan revolutionéra organisationer, men att det inte finns nagon
raddning undan enskilda individer, som staller till med jakt pa ministrar!!

Detta fabuldsa resonemang som, darom ar vi 6vertygade, ar forutbestamt att bli beryktat, ar
ingalunda helt sonika ett kuriosum. Nej, det &r l&rorikt, darfor att det djarvt leder in i det
absurda och darigenom avsldjar terroristernas huvudfel, som de har gemensamt med ekono-
misterna (kanske skall man redan sdga: med de tidigare representanterna for den avsomnade
ekonomismen?) Detta fel bestar, som vi redan manga ganger papekat, i oforstaelse for var
rérelses storsta brist. Pa grund av rorelsens ovanligt snabba tillvéaxt har ledarna blivit efter
massorna, de revolutionéra organisationerna har inte visat sig vuxna proletariatets revolutio-
nara aktivitet, visat sig ur stand att ga i spetsen och leda massorna. Att en sadan diskrepans
finns kan inte ifragasattas av ndgon samvetsgrann person, som kanner till rérelsen det minsta.
Och eftersom det forhaller sig pa detta satt, sa ar det uppenbart, att dagens terrorister ar
verkliga ekonomister pa avigan och hamnar i en lika ofornuftig men motsatt ytterlighet. Att i
en tid, da revolutionarerna saknar krafter och medel att leda massan som redan reser sig,
uppmana till sddan terror, som bestar i att enskilda individer och for varandra okanda cirklar
organiserar attentat mot ministrar — det innebdr att darigenom inte bara avbryta arbetet bland
massorna utan ocksa att direkt desorganisera det. Vi revolutionarer ar vana vid att blygt kura
0ss samman i en grupp”, laser vi i flygbladet av den 3 april, ”och &ven [obs] den nya, djarva
anda, som forsports under de senaste tva tre aren, har hittills skapat ett stérre uppsving i
hopens &n i individernas stdmningar”. Dessa ord uttrycker oavsiktligt mycket som &r sant.
Och just denna sanning ar ett forkrossande slag mot terrorismens predikanter. Av denna
sanning drar varje tankande socialist slutsatsen, att man maste agera mer energiskt, djarvare
och mer organiserat genom hopen. Men socialistrevolutionédrerna drar slutsatsen: ”Skjut,
oatkomliga individ, ty det ar tyvarr annu langt kvar till hopen och dessutom finns det soldater
mot hopen.” Det ar hojden av oférnuft, mina herrar!

| flygbladet saknas inte heller teorin om att terrorn verkar stimulerande. ”Varje gang en hjalte
engagerar sig i tvekamp vacker detta en anda av kamp och mod hos oss alla”, sager man till
oss. Men vi vet fran tidigare och ser for narvarande, att endast nya former for massrorelsen
eller nya masskikts uppvaknande till sjalvstandig kamp verkligen vécker en anda av kamp och
mod hos alla. Enskild kamp daremot framkallar, forsavitt den forblir enskild kamp av perso-
ner som Balmasjev, omedelbart endast en snabbt 6vergaende sensation och leder omedelbart
rentav till apati och passiv vantan pa nasta enskilda kamp. Man forsakrar oss vidare, att "varje
terrorblixt lyser upp fornuftet”, vilket vi tyvarr inte lagt marke till hos socialistrevolutionarer-
nas terrorpredikande parti. Man dukar for oss upp teorin om det stora och det lilla arbetet:
”Ma den som har storre styrka, mer mojligheter och beslutsamhet inte noja sig med det lilla



['] arbetet; ma han soka efter och dgna sig at en stor sak — propagandan for terror bland
massorna [!], forberedandet av invecklade [teorin om odtkomlighet ar redan bortglomd] terro-
ristiska aktioner.” Sa forbluffande klokt detta ar, inte sant: att offra en revolutionars liv for en
hamndeakt mot skurken Sipjagin och for att han skall erséttas av skurken Pleve — det &r ett
stort arbete, Men att exempelvis forbereda massorna till en védpnad demonstration — det &r ett
litet arbete. Och just detta klargor Revoljutsionnaja Rossija i nr 8, da den forklarar, att "det ar
latt att skriva och tala” om véapnade demonstrationer ”sasom nagot som tillhér en obestamd
och avlagsen framtid”, “men allt detta prat har hittills bara varit av teoretisk natur”. Hur val
kanner vi inte till detta sprak hos personer, som inte hammas av fasta socialistiska asikter,
fran belastande erfarenheter av all slags folkliga rorelser! De forvéaxlar omedelbart gripbara
och sensationella resultat med en praktisk installning. Kravet pa att man orubbligt skall inta
en klasstandpunkt och skydda rorelsens masskaraktar ar for dem ett ”vagt” “teoretiserande”. |
deras dgon innebé&r bestdmdhet att man slaviskt foljer varje omsvangning i sinnesstamningen
och ... och att man pa grund harav ofrankomligen star hjalplos vid varje omsvéangning. De-
monstrationer borjar — och fran sadana méanniskor flodar blodtorstiga fraser, prat om att slutet
nu borjat. Demonstrationer upphdr — de later handerna sjunka och innan de hunnit slita ut
stovlarna borjar de gasta: ”Folket kommer tyvérr annu inte sa snart ...” En ny nedrighet fran
tsarens valdsverkare — och de kraver att man skall visa dem ett “bestamt” medel, som kan bli
ett uttdmmande svar just pa detta vald, ett medel som ger ett omedelbart “6verférande av
kraft”, och stolt lovar de detta 6verforande! Sadana manniskor begriper inte, att redan detta
I6fte om “6verforande™ av kraft ar politisk aventyrlighet och att deras dventyrlighet beror pa
deras principldshet.

Socialdemokratin kommer alltid att varna for &ventyrlighet och att skoningslost avsloja illu-
sioner, som ofrankomligen slutar med fullstandig besvikelse. Vi maste komma ihag, att ett re-
volutionart parti fortjanar sitt namn forst da det i handling leder den revolutionara klassens ro-
relse. Vi maste komma ihdg, att varje folklig rérelse antar oandligt skiftande former, standigt
utvecklar nya former, forkastar gamla och skapar modifikationer eller nya kombinationer av
gamla och nya former. Och det ar var plikt att aktivt delta i denna utveckling av kampmetoder
och kampmedel. Nar studentrorelsen skarptes, borjade vi uppmana arbetarna att hjélpa
studenterna (Iskra nr 2) utan att ata oss att forutsaga demonstrationsformerna, utan att lova att
de skulle resultera i ett omedelbart 6verforande av kraft, upplysning av fornuftet eller speciell
oatkomlighet. Nar demonstrationerna hade konsoliderats, borjade vi framfora uppmaningar
om att organisera dem, om att bevapna massorna och stallde uppgiften att forbereda ett
folkligt uppror. Utan att pd minsta sétt forneka vald och terror i princip fordrade vi arbete pa
att utbilda sadana valdsformer, som skulle vara beraknade fér massornas omedelbara
deltagande och som skulle sakerstélla detta deltagande. Vi blundar inte for hur svar denna
uppgift &r, men vi kommer att fast och entraget arbeta med den utan att lata oss forvirras av
invandningar om att detta tillhor "en obestdmd och avlagsen framtid”. Ja, mina herrar, vi &r
ocksa anhangare av framtida former for rorelsen och inte enbart av tidigare. Vi féredrar ett
langt och svart arbete pa det som har en framtid framfor en l1att” upprepning av det som
redan utdémts av det férgangna. Vi kommer alltid att avsléja personer, som tar krig mot
dogmens schabloner i sin mun, men i handling inte har nagot annat att komma med an
schablonerna i de murkna och skadliga teorierna om dverforande av kraft, skillnaden mellan
stort och litet arbete och naturligtvis teorin om tvekampen och duellen. ”Liksom en gang i
tiden i folkens strider dessa avgjordes genom tvekamp mellan folkens ledare, sa kommer
ocksa terroristerna i tvekamp med sjalvharskardomet att erévra frihet at Ryssland”, slutar
flygbladet av den 3 april. Sddana fraser behéver man bara trycka av for att vederlagga dem.

Den som verkligen utfor sitt revolutionara arbete i forbindelse med proletariatets klasskamp
vet, ser och fornimmer mycket val vilken massa av omedelbara och direkta krav fran prole-
tariatet (och fran folkskikt som kan stodja det) som inte tillgodoses. Han vet, att det arbetande



folket pa en mangd platser, i hela valdiga omraden bokstavligt ivrigt langtar efter strid men att
dess energi gar forlorad av brist pa litteratur och ledare, pa grund av att de revolutionara
organisationerna saknar krafter och medel. Och vi ror oss — vi ser att det ar sa — i samma
gamla cirkel, vilken sdsom ett ont 6de hammat den ryska revolutionen s lange. A ena sidan
gar den revolutionara energin hos den otillrackligt upplysta och oorganiserade massan for-
lorad. A andra sidan forfelar skotten fran ”de o&tkomliga individer”, som héller p& att forlora
tron pa majligheten att ga i led och att arbeta hand i hand med massan, ocksa sin verkan.

Men saken kan fortfarande réttas till, kamrater! Det &r snarare ett séllsynt undantag &n en
regel att man tappar tron pa det verkliga arbetet. Det ar bara en flyktig stamning att man
lockas av terror. Ma socialdemokraterna sluta sina led fastare samman, och vi kommer att
sluta samman revolutiondrernas kamporganisation och det ryska proletariatets massheroism
till en enda helhet!

I nasta artikel skall vi granska socialistrevolutionérernas agrarprogram.
1

Socialistrevolutionarernas installning till bonderdrelsen &r sarskilt intressant. Det &r just i
agrarfragan som representanterna for den gamla ryska socialismen, deras liberal-narodistiska
efterfoljare och de i Ryssland talrika anh&ngarna av den opportunistiska kritiken, vilka hog-
rostat forsakrar att kritiken” pa denna punkt redan slutgiltigt drivit marxismen ur dess stall-
ningar, alltid ansett sig vara sarskilt starka. Och vara socialistrevolutionarer trasar sa att saga
sonder marxismen: “dogmatiska fordomar ... foraldrade, av livet sedan lange krossade dogmer
... den revolutiondra intelligentsian har blundat for landsbygden, revolutionért arbete bland
bonderna har forbjudits av ortodoxin” och mycket mer i samma stil. Det &r idag en modesak
att grala pa ortodoxin. Men till vilken underart av gralmakare skall man da hanféra dem, som
inte hann att ens antyda ett eget agrarprogram innan rorelsen bland bonderna borjade? Nér
Iskra redan i nr 3 tecknade konturerna till sitt agrarprogram, sa kunde Vestnik Russkoj
Revoljutsii bara muttra, att "med ett sadant satt att stalla fragan suddas ytterligare en av vara
meningsskiljaktigheter ut i betydande grad” samtidigt som redaktionen for Vestnik Russkoj
Revoljutsii rakade ut for det lilla missodet att den absolut inte forstod just Iskras sétt att stélla
fragan ("klasskampens inforande pa landsbygden™). Nu aberopar sig Revoljutsionnaja Rossija
efterat pa broschyren Nasta fraga, fastan inte heller den innehaller ndgot program utan bara ar
en panegyrik 6ver sa "berémda’” opportunister som Hertz.

Och nu framtrader samma personer, som fore rorelsens borjan var 6verens bade med Iskra och
med Hertz, dagen efter bondeupproret med ett manifest "fran bondeférbundet [!] i socialist-
revolutiondrernas parti”, varvid man i detta manifest inte kan hitta en enda bokstav, som verk-
ligen kommer fran bonderna, utan endast en ordagrann upprepning av det som man hundratals
ganger har last hos narodnikerna, liberalerna och “kritikerna”. Det sags, att djarvhet kan
forsatta berg. Det stammer, herrar socialistrevolutionarer, men det ar inte om sadan djarvhet
som er tjockt pabredda reklam vittnar.

Vi har sett, att socialistrevolutionarernas storsta "merit” ar frihet fran teori och att deras
storsta konst ar formagan att tala utan att saga nadgonting. Men for att framlagga ett program
maste man i alla fall sdga nagonting. Man maste t ex kasta 6verbord “dogmerna hos de ryska
socialdemokraterna fran slutet av 80-talet och borjan av 90-talet om att det inte finns nagon
annan revolutionar kraft &n stadsproletariatet”. Vilket bekvamt litet ord “dogmer” &r! Man
behover bara latt forvanska motstandarens teori, skyla 6ver denna forvanskning med
skréckbilden “dogmer” — och saken &r klar!

Hela den moderna socialismen, alltifrin Kommunistiska manifestet, grundar sig pa den
obestridliga sanningen, att proletariatet & den enda verkligt revolutiondra klassen i det



kapitalistiska samhallet. De 6vriga klasserna kan vara och blir revolutiondra endast delvis och
endast under vissa betingelser. Man fragar sig vad man skall tro om personer, som har
”forvandlat” denna sanning till en dogm for de ryska socialdemokraterna under en viss epok
och forsoker intala den naive lasaren, att denna dogm var helt baserad pa tron att den 6ppna
politiska kampen tillhdrde en avlagsen framtid”.

Mot Marx’ lara om den enda verkligt revolutionéra klassen i det moderna samhallet for socia-
listrevolutiondrerna fram treenigheten intelligentsian, proletariatet och bonderna” och av-
slojar darmed en hopplds begreppsférvirring. Om man stéller intelligentsian i motséattning till
proletariatet och bonderna, sa betyder det att man uppfattar intelligentsian som ett visst socialt
skikt, som en grupp personer, vilka intar samma bestdmda sociala stallning som lénarbetarna
och bénderna gor. Men som ett sadant skikt &r den ryska intelligentsian just en borgerlig och
smaborgerlig intelligentsia. Betraffande detta skikt har hr Struve fullstandigt ratt, da han
kallar sin tidning ett organ for den ryska intelligentsian. Men om man talar om de intellek-
tuella, som annu inte intagit en bestamd social position eller av livet redan slagits ut fran sin
normala stéllning och haller pa att 6verga till proletariatets sida, sa ar det alldeles absurt att
stélla denna intelligentsia i motsattning till proletariatet. Liksom varje annan klass i det
moderna samhéllet frambringar proletariatet inte bara sin egen intelligentsia utan vinner aven
anhangare bland alla bildade ménniskor. Socialistrevolutionarernas kampanj mot marxismens
grundlaggande “dogm” bevisar endast an en gang, att detta partis hela styrka representeras av
en handfull ryska intellektuella, som brutit upp fran det gamla men inte natt fram till det nya.

Socialistrevolutionarernas syn pa bonderna ar annu mer forvirrad. For att bara ta fragestall-
ningen: "Vilka samhéllsklasser gar éverhuvudtaget [!] alltid [!'] in for den radande [enbart
den autokratiska? eller 6verhuvudtaget den borgerliga?] ordningen, férsvarar den och ar
otillgangliga for revolutionarisering?” Egentligen kan denna fraga bara besvaras med en
motfraga: vilka element bland intelligentsian gar 6verhuvudtaget alltid in for det radande
tankevirrvarret, forsvarar det och ar otillgangliga for en bestamd socialistisk varldsaskadning?
Men socialistrevolutionadrerna vill ge ett allvarligt svar pa en fraga utan allvar. Till “dessa”
klasser hanfor de for det forsta bourgeoisin, ty dess "intressen ar tillgodosedda”. Denna gamla
fordom att den ryska bourgeoisins intressen redan ar sa till den grad tillgodosedda, att vi
varken har eller kan ha borgerlig demokrati i vart land (jfr Vestnik Russkoj Revoljutsii, nr 2, s
132f) ar nu ekonomisternas och socialistrevolutionarernas gemensamma egendom. An en
gang: vill inte hr Struve lara dem lite sunt fornuft?

For det andra hanfor socialistrevolutionarerna till dessa klasser de smaborgerliga skikten”,
"vilkas intressen ar individualistiska, inte klassmassigt bestamda och inte later sig formuleras
i ett reformatoriskt eller revolutionart social-politiskt program”. Var de tar detta ifran, vete
allah allena. Var och en vet, att smabourgeoisin inte alls 6verhuvudtaget och alltid forsvarar
den radande ordningen utan i stéllet inte sallan tar revolutionar stallning a&ven mot bourgeoisin
(namligen nar den ansluter sig till proletariatet) och mycket ofta mot absolutismen och att den
nastan alltid formulerar sociala reformprogram. Var forfattare har helt enkelt sladdrat ”sa hog-
ljutt som mojligt” mot smabourgeoisin enligt den ”levnadsregel”, som Turgenev i en av sina
"Prosadikter” lagt i munnen pa en "gammal rav”: skrik sa hogt som majligt mot de laster du
sjalv kanner dig behéftad med. Just emedan socialistrevolutionarerna kénner att den enda so-
ciala basen for deras position mellan tva stolar i bésta fall endast kan vara nagra smaborgerli-
ga skikt av intelligentsian, sa skriver de darfor om smabourgeoisin som om denna term inte
betydde en social kategori utan helt sonika en polemisk ordvandning. De vill ocksa undvika
den kansliga punkten, att de inte begriper att de moderna bonderna som helhet tillhér ”de
smaborgerliga skikten”. Vill ni inte forsoka att ge oss ett svar pa den punkten, herrar socialist-
revolutionarer? Vill ni inte séga oss varfor ni, samtidigt som ni upprepar losryckta satser ur
den ryska marxismens teori (t ex om att det har progressiv betydelse att bénderna lamnar jord-



bruket och vagabonderar), blundar for att samma marxism har bevisat den smaborgerliga
strukturen i den ryska bondehushallningen? Vill ni inte klarlagga for oss hur det skulle vara
mojligt att "agare och hélftenagare” i det moderna samhéllet inte tillhér de smaborgerliga
skikten?

Nej, hoppas inte pa det! Socialistrevolutionarerna kommer inte att svara, inte att séga och
klarlagga nagonting i sak, ty de har (aterigen som ekonomisterna) noga lart sig taktiken att
pasta att teorin inte ar nagonting som angar dem. Revoljutsionnaja Rossija hanvisar till
Vestnik Russkoj Revoljutsii — det ar deras jobb, sager de (jfr nr.4, svar till Zarja), medan
Vestnik Russkoj Revoljutsii beréttar for 1asaren om den opportunistiska kritikens bedrifter
och hotar, hotar och hotar att utdva annu skarpare kritik. Det racker knappast, mina herrar!

Socialistrevolutionarerna har hallit sig rena fran de moderna socialistiska larornas fordarv-
bringande inflytande. De har helt behallit vulgarsocialismens goda gamla metoder. Vi har att
g6ra med ett nytt historiskt faktum, en ny rorelse bland ett visst skikt av folket. De undersoker
inte detta skikts lage, stéller inte som sitt mal att forklara dess rorelse genom detta skikts
karaktar och genom dess forhallande till hela samhallets expanderande ekonomiska system.
For dem ar allt detta en tom dogm, en foraldrad ortodoxi. De gor saker och ting enklare: vad
talar representanterna for det skikt som reser sig sjdlva om? Om jord, om tilldelning och
omfordelning av jorden. N, vad ar det mer ni vill? Har har ni ett "halvsocialistiskt program”,
en "helt riktig princip”, en "ljus idé”, ett ”ideal som redan lever i embryoform i bondens
huvud” osv. Allt man behdver gora &r bara att "rena och utforma detta ideal”, att skala fram
socialismens rena idé”. Ni tror det inte, kére lasare? Ni tycker det &r otroligt, att detta gamla
narodistiska skrap ater dras fram i dagsljuset av personer, som sa glatt upprepar vad de fatt
fran den senaste boken de last? Men det &r i alla fall ett faktum och alla smakprov vi citerat
har hamtats fran ”bondeférbundets” deklaration i nr 8 av Revoljutsionnaja Rossija.

Socialistrevolutionarerna anklagar Iskra for att ha stdmt upp dodsringningen for tidigt genom
att beteckna bonderdrelsen som den sista bonderevolten: bonderna kan, undervisar man oss,
delta ocksa i proletariatets socialistiska rorelse. Denna anklagelse visar patagligt hela tanke-
oredan hos socialistrevolutionédrerna. De har inte ens fattat, att den demokratiska rorelsen mot
livegenskapens rester ar en sak men att den socialistiska rérelsen mot bourgeoisin ar en
annan. Eftersom de inte begripit bonderdrelsens vésen, har de inte heller kunnat begripa, att
orden i Iskra, som gjort dem sa forskrackta, endast galler den forstnamnda rorelsen. Iskra har i
sitt program inte bara sagt, att smaproducenterna (bl a bonderna), som haller pa att ruineras,
kan och maste delta i proletariatets socialistiska rorelse, utan har ocksa klart definierat
forutsattningarna for detta deltagande. Men den moderna bonderdrelsen &r inte alls en
socialistisk rorelse, riktad mot bourgeoisin och kapitalismen. I stallet férenar den béndernas
borgerliga och proletédra element, vilka verkligen ar eniga i kampen mot livegenskapens
rester. Den moderna bonderorelsen leder — och kommer att leda — till att det uppréttas inte en
socialistisk och inte heller en halvsocialistisk ordning pa landsbygden, utan en borgerlig,
genom att avlagsna de feodala fjattrarna fran de borgerliga grundvalar som redan har uppstatt
pa var landsbygd.

For ovrigt &r detta en bok med sju insegel for socialistrevolutionérerna. De forsékrar rentav
Iskra pa fullt allvar, att frilaggningen av vagen for kapitalismens utveckling ar en tom dogm,
eftersom “reformerna” (pa 60-talet)”* ”just skapade fritt [!] och fullstandigt [!'] svangrum for
kapitalismens utveckling”. Vad allt kan inte skrivas ihop av en flink karl, som later en flink
penna springa ivag med sig och som inbillar sig att "bondeférbundet” kan tillata sig vad som
helst: bonden kommer inte att genomskada det! Men vérde forfattare, var sa snall och tank
efter ett 6gonblick: Har ni aldrig hort talas om att livegenskapens rester bromsar
kapitalismens utveckling? Tycker ni inte att detta rentav nastan ar en tautologi? Och har ni
inte nagonstans last om livegenskapens rester pa dagens ryska landsbygd?



Iskra sager, att den forestaende revolutionen blir en borgerlig revolution. Socialistrevolutio-
narerna invander: den blir "forst och framst en politisk revolution och i viss man en demo-
kratisk revolution”. Vill inte upphovsménnen till denna alskliga invandning soka klargora for
oss om det nagonsin i historien férekommit en borgerlig revolution och om 6verhuvudtaget en
borgerlig revolution ar tankbar som inte skulle vara i viss man demokratisk™? Ja, inte heller
socialistrevolutionarernas eget program (likstallt nyttjande av jorden, som évergatt i sam-
héllets &go) gar annu utéver ramen for ett borgerligt program, eftersom uppratthallande av
varuproduktionen och tillatande av privat hushallning, &ven om den sker pa gemensam jord,
inte alls avskaffar de kapitalistiska forhallandena inom jordbruket.

Ju lattsinnigare socialistrevolutionarernas installning till den moderna socialismens elemen-
téra sanningar ar, desto lattare sammanstaller de ”de mest elementédra deduktioner” och ar
rentav stolta dver att deras ”program inskranker sig” till sddana. Lat oss i tur och ordning
granska deras tre deduktioner, som formodligen under lang tid kommer att forbli ett minnes-
marke Over tankeskarpan och djupet i socialistrevolutionarernas socialistiska asikter.

Deduktion nr 1: ”En stor del av Rysslands territorium tillhor redan nu staten, vad som behdvs
ar att hela territoriet skall tillhora folket.” ”Redan nu” star oss de rérande hanvisningarna till
det statliga jordinnehavet i Ryssland i skrifter av polisnarodniker (a la Sazonov o a) och av
olika katederreformatorer upp i halsen. ”Vad som behdvs” ar att personer som kallar sig
socialister och dartill revolutionarer skall haka fast i svansen pa dessa herrar. ”Vad som
behovs” &r att socialisterna skall betona ”statens” fiktiva allmakt (och rentav glémma att en
stor del av statens jord ar koncentrerad till obebodda utkantsomraden i landet) men inte klass-
motsattningen mellan de halvt livegna bonderna och den privilegierade handfull stora jord-
agare, vilka dger det mesta av den béast kultiverade jorden och med vilka "staten” alltid
uppratthallit de basta forbindelser. Vara socialistrevolutionarer, som inbillar sig att de
deducerar socialismens rena idé, smutsar i sjélva verket ned denna idé genom sin okritiska
instéllning till den gamla narodismen.

Deduktion nr 2: "Redan nu évergar jorden fran kapitalet till arbetet, vad som behdvs ar att
denna process skall slutféras av staten.” Ju langre man kommer in i skogen, desto fler blir
traden. Lat oss ta ytterligare ett steg i riktning mot polisnarodismen, lat oss uppmana (klass-!)
staten” att utvidga bondernas jordinnehav 6verhuvudtaget. Detta &r anmarkningsvart socia-
listiskt och forvanansvart revolutionart. Men vad kan man vénta sig av folk, som kallar
bondernas inkdp och arrendering av jord for 6vergang fran “kapitalet till arbetet” och inte
overgang av jord fran de feodala godsagarna till bourgeoisin pa landsbhygden. Lat oss erinra
dessa personer atminstone om uppgifterna om den faktiska fordelningen av den jord ”som
overgar till arbetet”: mellan sex och nio tiondelar av all den bondejord som inkdps och mellan
fem och atta tiondelar av den jord som arrenderas koncentreras till en femtedel av bond-
gardarna, dvs till en liten minoritet av valbargade. Av detta kan man bedéma om det ligger
mycket sanning i socialistrevolutionarernas ord, da de pastar att ”vi raknar inte alls” med de
valbargade bonderna utan endast med de “’rent arbetande skikten”.

Deduktion nr 3: ”B6nderna har redan jord och anvénder den i de flesta fall i likstalld fordel-
ning, vad som behovs ar att denna anvandning genom arbete skall slutféras ... och kulminera i
kollektiv jordbruksproduktion genom utveckling av all slags kooperativ.” Skrapa pa en socia-
listrevolutionar, och ni hittar hr VV V! Sa snart det blir frdga om konkreta saker, kryper narod-
ismens alla gamla fordomar, som bevarat sig valbehallna bakom undanglidande fraser, genast
fram i dagsljuset. Statens jordinnehav — statens slutférande av jordens évergang till bonderna
— byalag — kooperation — kollektivism: i detta storslagna schema av hrr Sazonov, Juzov, N-on,
socialistrevolutiondrerna, Horstetter, Totomiants m fl, m fl saknas bara en smasak. Dér finns
varken den expanderande kapitalismen eller klasskampen. Men hur skulle folk, vilkas hela
ideologiska bagage bestar av narodismens lumpor och modekritikens eleganta lappar, kunna
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fa in denna smasak i sina huvuden? Har inte hr Bulgakov sjélv sagt, att det inte finns nagon
plats for klasskamp pa landshygden? Kommer det inte att tillfredsstélla saval liberalerna som
"kritikerna” och éverhuvudtaget alla, som anser att socialismen inte ar nagot annat an en
traditionell skylt, ifall klasskampen ersétts av “alla slags kooperativ’? Och kan man inte
forsoka sova naiva manniskor med en forsakran om att "vi naturligtvis star fraimmande for all
slags idealisering av byalaget”, aven om denna forsékran atféljs av ett kolossalt ordsvall om
"mir -béndernas kolossala organisation”, om att ”i vissa avseenden ingen enda klass i
Ryssland sa till den grad drivs till rent [!] politisk kamp som just bonderna”, att béndernas
sjalvbestammande (!) har langt stérre omfattning och kompetens &n zemstvonas, att denna
kombination mellan en "vid [anda till bygransen rackande?) sjalvstandighet” och franvaro av
de “mest elementéra rattigheter” "tycks avsiktligt ha uppfunnits for att ... vacka och 6va [!]
politiska instinkter och vanor vid samhallelig kamp”. Tycker man inte om det, s& behéver
man inte hora pa, men ...

”Man maste vara blind for att inte se hur mycket lattare det &r att fran traditionerna i byalagets
forvaltning av jorden ga over till idén om jordens socialisering.” Ar det inte tvartom, mina
herrar? Ar inte de hoppldst blinda och déva, som dnnu inte vet, att det just & den medeltida
slutenheten hos det halvfeodala byalaget, vilket splittrar upp bonderna i mycket sma forbund
och binder landsbygdsproletariatet till hander och fotter, som uppratthaller traditionerna av
stagnation, fortryck och barbari? VVederlagger ni inte er sjalva, mar ni erkénner nyttan av det
vagabonderande arbete, som redan till tre fjardedelar 6delagt byalagstraditionernas lovprisade
utjamnande verkan och reducerat dessa traditioner till enbart brak fran polisens sida?

Socialistrevolutionarernas minimiprogram, som &r baserat pa ovan analyserade teori, ar ett
sannskyldigt kuriosum. Detta "program™ omfattar tva punkter: 1) “socialisering av jorden, dvs
dess dvergang i hela samhéllets dgo och till de arbetandes nyttjande”; 2) "utveckling bland
bonderna av alla slags typer av samhélleliga sammanslutningar och ekonomiska kooperativ
[for “rent” politisk kamp?] for bondernas successiva frigorelse fran penningkapitalets makt
[och underkastelse under industrikapitalet?] och for att forbereda en kollektiv jordbrukspro-
duktion i framtiden”. Liksom solen speglas i en liten vattendroppe, aterspeglas den moderna
”socialrevolutionarismens” hela anda i dessa tva punkter. I teorin — revolutionart frasmakeri i
stallet for ett genomtéankt och helgjutet system av asikter, i praktiken — ett hjélplost gripande
efter ett eller annat litet modehjélpmedel i stéllet for deltagande i klasskampen — det &r allt de
har att komma med. Det maste medges att det fordrats ett sallsynt civilkurage for att i ett
minimiprogram placera socialisering av jorden och kooperation bredvid varandra. Deras
minimiprogram: & ena sidan Babeuf, & den andra hr Levitskij. Det ar oefterharmligt.

Om det vore majligt att ta detta program pa allvar, sa skulle vi vara tvungna att saga att socia-
listrevolutiondrerna genom att bedra sig sjalva med svulstiga ord ocksa bedrar bonderna. Det
ar bedrégeri att pasta, att "alla slags kooperativ” spelar en revolutionar roll i det moderna sam-
hallet och bereder vag for kollektivism men inte for starkande av landsbygdsbourgeoisin. Det
ar bedrégeri att pasta, att socialisering av jorden kan stéllas i utsikt for ’bonderna’ sasom
“minimum”, sdsom nagot lika naraliggande som kooperation. Varje socialist skulle kunna
klargora for vara socialistrevolutionarer, att upphavande av privatdganderatten till jord idag
endast kan bli den omedelbara upptakten till upphavande av privatdganderétten 6verhuvud-
taget, att enbart ett 6verlamnande av jorden till “de arbetandes nyttjande” &nnu inte skulle till-
fredsstalla proletariatet, ty miljoner och tiotals miljoner ruinerade bonder &r inte i stand att
skdta jorden, dven om de hade jord. Men om dessa ruinerade miljoner forsags med redskap,
boskap osv skulle det redan innebéra en socialisering av alla produktionsmedel och krava pro-
letariatets socialistiska revolution men inte en bonderdrelse mot livegenskapens rester. Socia-

“ Mir — den gamla ryska bygemenskapen — Red
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listrevolutiondrerna blandar ihop socialisering av jorden och borgerlig nationalisering av jor-
den. For att tala abstrakt ar den sistndmnda tankbar ocksa pa kapitalismens basis, utan att 16n-
arbetet avskaffas. Men just socialistrevolutionarernas eget exempel bekraftar askadligt den
sanningen, att man fordunklar principen om klasskampen, som ar den enda revolutiondra, och
gjuter vatten pa allskdns byrakratiska kvarnar, om man kréaver att jorden skall nationaliseras i
en polisstat.

Men inte nog med det. Socialistrevolutionarerna sénker sig till en direkt reaktionar instéllning,
da de forkastar vart programforslags krav om “upphavande av alla lagar, som hindrar bonder-
na att forfoga over sin jord”. For den narodistiska fordomen om “byalagsgrundvalen” och
utjamningsprincipen” forvagrar de bonderna en sadan “mycket elementar medborgerlig
rattighet” som ratten att forfoga 6ver sin jord, de blundar valvilligt for det verkliga byalagets
standspraglade slutenhet, de blir forsvarare av polisforbuden, som inforts och uppratthalls av
— zemstvochefernas stat”. Vi tror inte att vare sig hr Levitskij eller hr Pobedonostsev blir sa
varst skramda av kravet pa jordens socialisering for likstallt nyttjande av den, d ju detta krav
stélls son ett minimum och det darjamte &ven figurerar kooperativ och forsvar av polis-
systemet att halla bonden fjattrad vid den skiftesjord, som tryggas honom av staten.

Ma socialistrevolutionarernas agrarprogram tjana som en laxa och varning for alla socialister,
som ett askadligt exempel pa vad resultatet blir av idé- och principloshet, som vissa latt-
sinniga personer kallar dogmfrihet. Sa snart det rorde sig om konkreta ting, uppvisade socia-
listrevolutiondrerna inte en enda av de tre forutsattningar, som ar erforderliga for att stalla upp
ett konsekvent socialistiskt program: en klar idé om slutmalet, en riktig insikt om den vag som
leder till detta mal och en exakt uppfattning om det verkliga saklaget i det givna dgonblicket
och om de nidrmaste uppgifterna i detta 6gonblick. De har bara fordunklat socialismens slut-
mal genom att blanda ihop socialisering av jorden med borgerlig nationalisering av den och
genom att férvaxla den primitiva bondeidén om likstallt nyttjande av jorden i liten skala med
den moderna socialismens ldra om alla produktionsmedels 6vergang i samhéllets &go och om
organiserandet av socialistisk produktion. Deras uppfattning om den vég, som leder till
socialismen, karakteriseras pa ett oforlikneligt satt av att de satter utveckling av kooperativ i
klasskampens stélle. Vid sin bedémning av det givna momentet i Rysslands agrara evolution
har de glomt en smasak: livegenskapens rester, som vilar sa tungt 6ver var landsbygd. Den
berémda treenighet som uttrycker deras teoretiska asikter — intelligentsian, proletariatet och
bonderna — har kompletterats med deras lika beromda ”programmatiska” treenighet: socialise-
ring av jorden — kooperativ — fjattrande vid skiftesjorden.

Med detta ma man jamfora Iskras program, som anvisar hela det kimpande proletariatet ett
enda slutmal, inte reducerar det till ett "minimum” och inte degraderar det for att astadkomma
en anpassning till idéerna hos vissa outvecklade skikt av proletariatet eller hos smaproducen-
terna. Végen for att uppna detta mal ar densamma i stad och pa land — proletariatets klass-
kamp mot bourgeoisin. Men forutom denna klasskamp fors alltjamt ocksa en annan kamp pa
var landsbygd: alla bonders kamp mot livegenskapens rester. Och i denna kamp utlovar
proletariatets parti sitt stod at alla bonder, soker anvisa ett verkligt mal for deras revolutionara
energi och inrikta deras uppror mot deras verklige fiende, eftersom det anser det ohederligt
och ovérdigt att behandla bonden som om han vore omyndig och att hemlighalla for honom
att han for narvarande och omedelbart endast kan uppna att alla spar och rester av livegen-
skapen helt avskaffas och endast att vagen frilaggs for hela proletariatets bredare och svarare
kamp mot hela det borgerliga samhallet.

Iskra nr 23, den 1 augusti, och nr 24, den 1 september 1902
V | Lenin, Samlade skrifter b 6, s 377-398
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