V | Lenin

Symtom pa bankrutt

Det har bara gatt ett ar sedan Karpovitjs kula fallde Bogolepov och beredde plats for en "ny
linje” i regeringens universitetspolitik. Under detta ar har vi i tur och ordning kunnat iakttaga
hur samhallsoron stegrades i ovanlig grad, hur vara styresman holl en ovanligt alskvard ton i
sina tal, hur samhallet pa sitt tyvarr alltfor vanliga sétt rycktes med av dessa nya tal, vilket
ocksa géllde en viss del av studenterna, och slutligen, sedan Vannovskijs prunkande I6ften
infriats, hur det kom till ett nytt utbrott av protester bland studenterna. For dem som forra
varen vantade sig en ’ny era” och pa allvar trodde, att tsarens faltvabel skulle infria studen-
ternas och samhéllets forhoppningar till atminstone nagon del, kort sagt for de ryska libera-
lerna, maste det nu sta klart, hur fel de hade, nar de an en gang gav regeringen kredit, hur liten
grund det fanns att hejda den reformrorelse, som pa varen borjat anta imponerade former, och
lata sig vaggas till ro av de ljuva visorna fran regeringens sirener. Sedan man brutit 16ftet att ta
tillbaka alla det foregaende arets offer till universiteten, sedan man med en rad nya reaktionara
atgarder utmanat alla dem, som kravde en verklig reform av utbildningssystemet, efter en rad
nya handgripliga repressalier mot demonstranter, som av den bedréglige bankruttoren kravde
att han skulle uppfylla sina till dem givna I6ften — efter allt detta publicerar regeringen ”av
hjartans omtanke” “provisoriska bestdmmelser” for studentorganisationerna, avsedda att verka
"pacificerande” och — far i stallet for "pacificering” allmant uppflammande “oroligheter”,
som ater sprider sig till alla laroanstalter.

Vi revolutionarer trodde inte en minut, att de av VVannovskij utlovade reformerna var allvarligt
menade. Ideligen upprepade vi for liberalerna, att cirkularen fran den “hjartlige” generalen
och reskripten fran Nikolaj Obmanov® endast var ett nytt uttryck fér den gamla vanliga
liberala politik, som sjalvharskardomet hunnit bli méstare pa under de 40 aren av kamp mot
den ”inre fienden”, dvs. mot alla progressiva element i Ryssland. Vi varnade liberalerna for de
"meningslosa drommerier”, som de borjade hange sig at efter regeringens forsta steg i den
”nya linjens” anda, vi avsldjade hela den uppenbara falskheten i regeringens 16ften och sade
till samhallet: om din motstandare ar omtumlad av det forsta allvarliga trycket, sa fortréttas
inte att tillfoga honom nya slag, gér dem dubbelt s& harda och lat dem komma dubbelt sa ofta
... Den karikatyr pa organisationsfrihet, som nu tillerkanns studenterna med de “provisoriska
bestammelserna”, forutsade revolutionarerna fran forsta borjan nar det pratades om denna nya
gava fran regeringen. Vi visste, vad man kunde och borde vanta sig av sjalvharskardémet och
dess reformatoriska mador. Vi visste, att Vannovskij inte skulle kunna ”pacificera” nagon
eller nagonting, att han inte skulle infria nagra som helst progressiva forhoppningar och att
"oroligheterna” oundvikligen skulle ateruppsta i den ena eller andra formen.

Ett ar har gatt och samhéllet star fortfarande och stampar pa samma stélle. De hogre laro-
anstalter som anstar en vélordnad stat végrar ater att fungera. Aterigen har tiotusentals ung-
domar tvingats 6verge sitt vanliga liv och aterigen har samhéllet stéllts infor samma fraga:
”vad skall handa nu?”.

! Nikolaus Obmanov var en person i ett kaseri av forfattaren A. V. Amifiteatrov, Herrskapet Obmanovs (bildad
av det ryska ordet obman = bluff). Késeriet publicerades i tidningen Rossija 13 januari 1902. | beslojad form ges
dér en satirisk karakteristik av de sista Romanovarna — Nikolaus I, Alexander 11, Alexander 111 och dennes hustru
Maria Fjodorovna samt den regerande kejsaren Nikolaus I1. For pbliceringen av kaseriet blev tidningen indragen
och Amifiteatrov deporterad till Minusinsk. Herrskapet Obmanovs fick stor spridning 6ver hela Ryssland i
illegala utgavor och handskrivna kopior.



En betydande majoritet av studenterna végrar acceptera de “provisoriska bestammelserna”
och de av dem tillatna organisationerna. Med storre bestamdhet an vad som &r brukligt bland
dem uttrycker professorerna patagligt missnéje med denna gava fran regeringen. Och man
behover verkligen inte vara revolutionar, man behdver inte vara radikal for att erkanna att en
sadan, med forlov sagt, "reform” inte ger studenterna nagot som liknar frihet och inte duger
nagot till for att aterstalla lugnet pa universiteten ens i nagon man.

Och é&r det inte klart bara man kastar en blick pa dessa "provisoriska bestammelser” att de pa
forhand skapar en hel rad orsaker till sammanstotningar mellan studenterna och myndig-
heterna? Ar det inte uppenbart att inforandet av de har reglerna hotar att géra varje mote, som
sammankallats legalt av den mest fredliga anledning, till utgangspunkt for nya "oroligheter”?
Kan man t. ex. tvivla pa att den inspektion, som fyller funktionen som polis, med sitt ord-
forandeskap pa motena standigt maste irritera somliga, provocera andra till protest och
skramma och satta munlas pa ytterligare andra? Och ar det inte klart att den ryska studentvarl-
den inte kommer att finna sig i att diskussionsinnehallet pa dessa moten grovt bestams efter
ledningens “gottfinnande™?

Men samtidigt &r den av regeringen givna motes- och organisations-"friheten”i den orimliga
form, som de “provisoriska bestdammelserna” skapar, vad sjalvharskardéomet maximalt kan ge
studenterna och anda forbli sjalvharskardome. Varje steg vidare i den riktningen skulle inne-
bara en sjalvmaérdande storning av den jamvikt, som maktens relationer till "undersatarna”
vilar pa. Antingen forlika sig med detta for regeringen maéjliga maximum eller forstarka den
politiska, revolutionara karaktaren pa sin protest — det ar det dilemma, som studenterna
maste l6sa. Och flertalet av dem fattar det andra beslutet. Mer genomtrangande an nagonsin
tidigare ljuder en revolutionér ton i studenternas proklamationer och resolutioner. Politiken att
vaxla mellan brutala repressalier och judaskyssar gor sin verkan och revolutionerar massan av
studenter.

Ja, pa det ena eller det andra sattet har studenterna lost den fraga de stallts infor och forklarat,
att de ater ar beredda att ta upp de vapen som (under inflytande av vaggvisor) lagts at sidan.
Men vad amnar samhallet, som val hunnit slumra in till ljudet av dessa forrédiska visor, géra?
Varfor fortsatter det att tiga och ”sympatisera i all tysthet”? Varfor hors ingenting om dess
protester, om dess aktiva stod till de aterupptagna oroligheterna? Ar det verkligen berett att
”lugnt” invanta de oundvikliga tragiska foreteelser, som hittills beledsagat varje student-
rorelse? Tanker det verkligen inskrénka sig till den ynkliga rollen som den som raknar offren
for kampen och passivt betraktar det uppskakande skadespelet? Varfor hors inte “fadernas”
roster under en tid, da “barnen” klart meddelat sin avsikt att frambéra nya offer till den ryska
frihetens altare? Varfor stoder inte vart samhélle studenterna atminstone sa som arbetarna
redan sttt dem? Det &r ju inte deras, inte proletarernas, soner och bréder som studerar pa de
hogre laroanstalterna, men anda har arbetare bade i Kiev, i Charkov och i Jekaterinoslav redan
Oppet deklarerat sin sympati for de protesterande studenterna, oaktat en rad ”férebyggande
atgarder” fran polismyndigheternas sida, trots deras hotelser om att sétta in vapnade styrkor
mot demonstranter. Kommer denna yttring av revolutionar idealism fran det ryska proletaria-
tets sida verkligen inte att inverka pa beteendet i det samhalle, som har ett vitalt och direkt
intresse av studenternas 6de, och inspirera det till energisk protest?

"Oroligheterna” bland studenterna for detta ar har ganska goda forebud. De &r garanterade
"hopens”, "gatans” sympati. Det vore ett: brottsligt misstag fran det liberala samhallets sida,
om det inte uppbjod alla sina krafter for att i tid ge studenterna stdd och darmed slutgiltigt

demoralisera regeringen och tvinga den till verkliga eftergifter.



Den narmaste framtiden kommer att utvisa i vad man vart liberala samhalle ar formoget till en
sadan roll. Av hur den fragan I6ses ar utgangen av den nuvarande studentrorelsen i betydande
grad beroende. Men hurdan den utgangen an blir, sa ar det en sak som &r saker: att allméanna
studentoroligheter ateruppstatt efter en sa kort period av lugn ar ett symtom pa politisk bank-
rutt for det nuvarande systemet. P4 tre ar har universitetslivet inte kunnat komma i normala
gangor, undervisningen bedrivs ryckigt, ett av statsapparatens hjul upphor att fungera och
efter att ha snurrat hjalplost ett tag stannar det ater for en lang tid. Och det kan numera inte
rada nagra som helst tvivel om att det inom ramen for den nuvarande politiska regimen inte
finns medel att bota denna sjukdom radikalt. Den avlidne Bogolepov forsokte radda foster-
landet med “heroiska” medel, hamtade fran den antediluvianska nikolausmedicinens arsenal.
Vi vet, vad anvandningen av detta medel resulterade i. Det ar uppenbart, att i den riktningen
kan man inte ga langre. Nu har politiken att fjaska med studenterna gjort fiasko. Men det finns
ju ingen tredje vag utom vald och fjask. Och varje ny yttring av denna den nuvarande regi-
mens otvivelaktiga bankrutt kommer att undergrava dess stallning allt mer och mer, beréva
regeringen varje auktoritet i de indifferenta invanarnas 6gon och mangdubbla antalet personer
som inser nodvandigheten av att bekampa den.

Ja, sjalvharskardomets bankrutt ar otvivelaktig, och det har brattom med att underratta hela
varlden om den. Ar det inte en bankruttforklaring, att “forstarkt skydd” proklamerats i gott
och val en tredjedel av riket och de lokala myndigheterna i Rysslands alla horn samtidigt
utfardat "oeftergivliga forordningar”, som under hot om forstarkta straff forbjuder handlingar
som ocksa darforutan inte ar tillatna i de ryska lagarna? Till sjalva sin natur férutsatts undan-
tagsregler, som satter allmanna lagar ur kraft, vara géllande inom begransade ramar i fraga

om tid och plats. Forutsattningen é&r, att utomordentliga férhallanden kraver att man tillfalligt
pa en bestamd plats vidtar utomordentliga atgarder for att aterstalla den storda jamvikt, som
gor det mojligt for de allméanna lagarna att fungera oforhindrat. Sa resonerar foretradare for
den nuvarande regimen. Nu &r det dver 20 ar sedan forordningen om forstarkt skydd infordes.
Att den varit i kraft i 20 ar i rikets viktigaste centra har inte lett till "pacificering” av landet,
till att den allmanna ordningen aterstéllts. Efter 20 ars bruk av detta starkt verkande medel
visar det sig att den "opalitlighetens” sjuka, som det skapats for att bekdmpa, spritt sig sa langt
och skijutit sa djupa rotter att det maste utstrackas till att gélla alla nagotsanar betydande stader
och fabrikscentra! Ar inte detta en bankrutt, som 6ppet meddelas av bankruttéren sjalv? Det
nuvarande systemets Overtygade forsvarare (sadana finns otvivelaktigt) bér med fasa tanka pa
hur befolkningen lite i taget vanjer sig vid detta starkt verkande medel och blir okanslig for
nya doser av det.

Och samtidigt, nu utan att regeringen vill det, star det klart att dess ekonomiska politik ocksa
gjort bankrutt. Sjalvharskardomets rofferihushallning har vilat pa vidunderlig utsugning av
bonderna. Denna hushallning har forutsatt, som en oundviklig féljd, att bonderna i den ena
eller den andra trakten svultit tid efter annan. Vid sadana tillfallen har roffarstaten forsokt
paradera infor befolkningen i den ljusa rollen som omténksam férsorjare av det av den sjalv
utplundrade folket. Sedan 1891 har hungersndderna kravt ett ofantligt antal offer, och sedan
1897 har de foljt p& varandra nastan utan uppehéll. Ar 1892 talade Tolstoj med giftigt han om
hur “parasiten gor sig beredd att goda den véxt, pa vars saft den livnar sig”. Det var verkligen
en befangd idé. Nu har tiderna forandrats, och i och med att hungersnod évergatt till att vara
landshygdens normala tillstand, sa sysslar var parasit inte sa mycket med den utopiska tanken
att livnéra de utplundrade bonderna som med att forklara denna tanke i sig sjalv vara en
statsforbrytelse. Malet &r uppnatt — den nuvarande stora svélten utspelas under dven for vara
forhallanden ovanligt gravlik tystnad. Det hors inga ston fran de svéltande bonderna, det gors



inga forsok till initiativ fran allmanhetens sida till kamp mot svélten, tidningarna tiger om vad
som hander pa landsbygden. En avundsvard tystnad, men kanner inte herrar Sipjagins, att
denna stillhet i hdg grad paminner om lugnet fore stormen?

Statsskicket, som sedan urminnes tider hallit sig uppe pa det passiva stédet fran bonde-
miljonerna, har forsatt de senare i ett sadant tillstand att de ar fran ar visar sig vara oférmogna
att livndra sig. Denna sociala bankrutt for herrar Obmanovs monarki ar inte mindre larorik &n
dess politiska bankrutt.

Nar skall var oforbétterlige bankruttor antligen trada i likvidation? Skall han lyckas leva lange
till genom att fran dag till dag lappa halen i sin politiska och finansiella budget med hud fran
folkorganismens levande kropp? Det langre eller kortare uppskov som historien ger var bank-
ruttér kommer att vara beroende av manga faktorer; men en av de viktigaste blir den grad av
revolutionar aktivitet, som laggs i dagen av méanniskor, som blivit medvetna om att den nu-
varande regimen gjort fullstandig bankrutt. Den har gatt mycket langt i upplésning, betydligt
langre &n de samhallselement, som maste bli dess dodgréavare, kommit i politisk mobilisering.
Denna politiska mobilisering kommer med stdrsta sannolikhet att genomforas av den revolu-
tionéra socialdemokratin, som ensam kommer att ha styrka att tillfoga sjalvharskardomet
dddsstoten. Studenternas nya sammandrabbning med regeringen ger oss alla mgjligheten och
alagger oss skyldigheten att paskynda denna mobilisering av alla samhéllskrafter, som &r
fientliga mot sjalvharskardémet. I det politiska livet raknas manaderna under krigstid av histo-
rien som ar. Och den tid vi genomlever ar verkligen en krigstid.
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