V | Lenin

Brev till Centralkommitténs byra i Ryssland.
Genéve den 30/12 1903.

Vi har fatt ert brev av den 10/12 (gamla stilen). Er tystnad betraffande kampfragorna och er
brist pa punktlighet i korrespondensen forvanar och uppror oss. Sa ar det ju omojligt att skota
arbetet! Ta en sekreterare till, ifall Medvjed* och Lanicha? inte &r i stand att skriva varje
vecka. Tank bara, att vi hittills inte hort nagonting utforligt fran Lan! P vart brev av den
10/12 (nya stilen) har vi annu (efter 20 dagars forlopp) inte fatt ndgot svar. Det maste till varje
pris bli slut pa detta missforhallande!

Vidare. Vi havdar kategoriskt att vi fullstandigt maste klargora stallningen i kampen mot
martovarna, komma till en éverenskommelse och sla in pa en fullt bestamd linje.

Varfor har ni inte sant hit Boris, sa som Hans har 6nskade? Om Boris hade varit har, skulle
han inte ha skrivit de 16jliga breven om freden till oss. Varfor har inte Hans uppfyllt sitt 16fte
att skriva ingdende till gubben® om Boris stamning? Om ni inte kan skicka Boris, s& skicka
Mitrofan* eller Sver® for att klara upp saken.

Jag upprepar ater och ater! Hans’ storsta fel ar att han forlitade sig pa sitt senaste intryck. Nr
53 maste fa honom att nyktra till. Martovarna har tagit centralorganet for att fora krig, och nu
ar kriget i gang over hela linjen: hets i Iskra, slagsmal vid de offentliga féredragen (fér nagra
dagar sedan holl Martov i Paris ett féredrag om sprangningen for 100 personer och slogs med
Lebedjev) och den skaml@saste agitation mot Centralkommittén. Det skulle vara en oforlatlig
kortsynthet att tro att detta ej kan komma att flyttas 6ver till Ryssland. Har har saken gatt sa
langt som till brytning av forbindelserna mellan centralorganet och Centralkommittén
(centralorganets resolution av den 22/12 har avsants till er), det har gatt &nda darhan att
centralorganet tryckt I6gnen (Iskra, nr 55) att det traffats ett avtal om att ej offentliggtra
underhandlingarna.

Tank dock slutligen éver hela den politiska situationen, se storre pa saken, hoj er 6ver dagens
smaaktiga bekymmer om styvrarna och passen och gor klart for er utan att ggmma huvudet i
busken, vart ni gar och varfor ni drar ut pa saken.

Hos oss i Centralkommittén finns, om jag inte misstar mig, tva riktningar (eller kanske tre?
Vilka?) Enligt min mening bestar de i féljande: 1. att dra ut pa saken genom att inte samman-
kalla kongressen och sa vitt mojligt fortiga angreppet och de fracka klyschorna ratt i synen
samt stdrka positionerna i Ryssland; 2. att slappa 16s en flod av resolutioner mot central-
organet, satta in alla krafter pa att erdvra de vacklande partikommittéerna och forbereda
kongressen till om tva, maximum tre manader. Och nu fragar jag, vari bestar ert befastande av
positionerna? Endast i att ni forlorar tid, medan motstandaren samlar krafter har (och utlandet
betyder synnerligen mycket!) och att ni uppskjuter avgorandet till dess ni lider nederlag.
Nederlaget &r oundvikligt och det tamligen snart — det skulle vara rent av barnsligt att ignorera
det.

Vad lamnar ni da kvar at oss efter nederlaget? Hos martovarna — friska och okade krafter. Hos
0ss — splittrade led. Hos dem — ett befést centralorgan. Hos oss — ett séllskap av folk, som
daligt formedlar detta centralorgan, som skaller ut dem. Detta ar ju den sakra végen till
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nederlag, det &r ju bara ett skamligt och dumt uppskjutande av det oundvikliga nederlaget. Ni
bara sluter 6gonen for detta och drar nytta av att kriget i utlandet langsamt flyttar ver till er.
Er taktik gar ju bokstavligen ut pa: efter oss (efter den nuvarande sammansattningen av
Centralkommittén) syndafloden (syndaflod fér majoriteten).

Jag tror att t.o.m. om nederlaget &r oundvikligt, s maste man avga utan vidare, arligt och
oppet, och det &r mojligt endast pa kongressen. Men nederlaget ar alls inte oundvikligt, ty
femmannakollegiet har inte sammansvetsats. Plechanov &r inte med dem, han &r for fred, och
med en kongress kan man éverrumpla bade Plechanov och dem med deras pastadda menings-
skiljaktigheter. Den enda allvarliga invandningen mot kongressen &r att den oundvikligen
kommer att sanktionera sprangningen. Och jag svarar: 1. t.0.m. detta ar béattre &n det nu-
varande laget, ty da kan man avga med &ra och behdver inte dra ut pa den skamliga stall-
ningen att bli utspottad; 2. martovarna har forsummat det lampliga égonblicket for en sprang-
ning, och det &r inte sannolikt att de skulle Iamna den 111 kongressen, ty den nuvarande kam-
pen och det fullstdndiga offentliggdrandet upphéver mojligheten for en sprangning; 3. under-
handla med dem kan man, ifall det &r mojligt, allra bast just pa kongressen.

Overlagg fornuftigt om denna sak och meddela antligen vad som ar varje (ovillkorligen varije)
centralkommittémedlems mening.

Héng inte efter mig med flygbladen: jag &r ingen maskin, och under den nuvarande forskréack-
liga situationen kan jag inte arbeta.

Geneve den 2/1 1904.

Postskriptum. Jag har just fatt korrekturet till Axelrods artikel i nr 55 av Iskra (nr 55 ut-
kommer om ett par dagar). Annu mycket nedrigare 4n Martovs artikel (”Var kongress™) i nr
53. Har finner vi ocksa "aregiriga fantasier”, inspirerade av traditionerna om Schweitzers
diktatur”. Har finner man aterigen beskyllningen att det "allsmaktiga centrum” “efter sitt
personliga (sic!) gottfinnande bestammer” dver ”partimedlemmarna, vilka forvandlats (!!) till
sma kuggar i ett maskineri”. "Upprattandet av en ordaknelig mangfald av allskons ambetsverk,
departement, avdelningar, kanslier och verkstader”. ”Revolutionarerna férvandlas (sanner-
ligen, sa star det!) till byrachefer, kontorister, faltvablar, underofficerare, menige, uppassare
och hantverkare” (sic!). Centralkommittén skall (enligt majoritetens mening) "endast vara en
kollektiv agent for denna makt (Iskraredaktionens makt), sta under dess stranga formynder-
skap och vaksamma kontroll”. Detta pastas vara en "organisatorisk utopi av teokratisk
karaktar” (sic!). ”Den byrakratiska centralismens triumf inom partiorganisationen — det ar
resultatet ... ” (sannerligen, sa star det!). Med anledning av denna artikel vander jag mig ater
och ater till alla medlemmar av Centralkommittén: kan man verkligen forbiga detta utan
protest och kamp? Kénner ni da inte att om ni stillatigande tolererar detta, sa forvandlas ni till
varken mer eller mindre &n utspridare av skvaller (om Schweitzer och hans schackpjéser) och
till kolportorer av fortal (om byrakrater, d.v.s. om er sjalva och om hela majoriteten)? Och
under en dylik "ideologisk ledning” anser ni det vara mojligt att utfora ”positivt arbete”? Eller
vet ni nagot annat medel for arlig kamp &n kongressen?

(Martovarna beharskar tydligen Kiev, Charkov, gruvdistriktet, Rostov och Krim. Detta &r 10
roster + Forbundets + centralorganets redaktion + 2 i partiradet 16 roster av 49. Om alla
krafter genast inriktas pa Nikolajev, Sibirien och Kaukasien, sa ar det fullstandigt mojligt att
begrénsa dem till en tredjedel.)
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