V | Lenin

Den revolutionara ungdomens uppgifter
Forsta brevet

Tidningen Students® redaktionella uttalande som, om vi inte misstar oss, férst publicerades i
nr 4 (28) av Osvobozjdenie och som ocksa erhélls av Iskra?, vittnar enligt var uppfattning om
ett avsevart framsteg i redaktionens asikter sedan det forsta numret av Student kom ut. Herr
Struve misstog sig inte nar han skyndade sig att uttrycka sitt missnoje med de asikter som
framfordes i uttalandet: dessa asikter skiljer sig verkligen i grunden fran den opportunistiska
inriktning som s& konsekvent och nitiskt uppréatthalls av det borgerligt liberala organet.
Genom att erkanna att “revolutionara stamningar inte ensamma kan astadkomma ideologisk
enhet bland studenterna”, att “detta kraver ett socialistiskt ideal som grundas pa den ena eller
andra socialistiska varldsaskadningen”, och dessutom “en bestamd och helgjuten” askadning,
har Students redaktion i princip brutit med den ideologiska likgiltigheten och den teoretiska
opportunismen, och stéllt fragan hur man ska revolutionera studenterna pa en riktig grundval.

Det &r sant att utifran den gangse vulgéra "revolutionismens” standpunkt kraver inte upp-
naendet av ideologisk enhet bland studenterna nagon helgjuten varldsaskadning, utan utesluter
snarare en sadan, eftersom det innefattar en tolerant” installning till de olika slagen av
revolutionara idéer och avhallelse fran en uttrycklig anslutning till ndgon viss uppsattning
idéer; i korthet forutsatter ideologisk enhet, enligt dessa politiska narrars uppfattning, en viss
brist pa ideologiska principer (naturligtvis mer eller mindre skickligt dolda av slitna fraser om
vidsynthet, vikten av enhet till varje pris och omedelbart osv.). Ett ganska bestickande och,
vid forsta 6gonkastet, Overtygande argument som alltid fors fram till stod for detta slags
resonemang ar att peka pa det allmént kanda och obestridliga faktum att det bland studenterna
finns, och maste finnas, grupper som skiljer sig mycket i sina politiska och sociala uppfatt-
ningar, och att forklara att kravet pa en bestamd och fullstandig varldsaskadning darfor
oundvikligen skulle stota bort vissa av dessa grupper, och foljaktligen hindra enhet, fram-
bringa meningsskiljaktigheter i stéllet for gemensam handling, och darigenom férsvaga det
gemensamma politiska angreppets styrka osv. osv., utan slut.

L&t oss undersoka detta bestickande resonemang. Lt oss till exempel ta den uppdelning av
studenterna i grupper som redovisas i nr 1 av Student. | detta forsta nummer forde redaktionen
annu inte fram kravet pa en bestamd och helgjuten varldsaskadning, och det skulle darfor vara
svart att misstanka dem for en dragning at socialdemokratisk “inskrankthet”. Ledaren i forsta
numret av Student skiljer mellan fyra huvudgrupper bland dagens studenter: 1) den likgiltiga
massan — “personer som ar fullstandigt likgiltiga till studentrérelsen”; 2) “akademikerna” — de
som ansluter sig till studentrérelser av uteslutande akademisk typ; 3) “"motstandare till
studentrorelser i allmanhet — nationalister, antisemiter osv.”; och 4) de "politiskt sinnade” — de
som tror pa kampen for att storta den tsaristiska despotismen. ”Denna grupp bestar i sin tur av

! Student var en revolutionar studenttidning, som utkom i tvd nummer, nr 1 och nr 2-3. Tidningen utgavs forst i
Ryssland, men samtliga exemplar av det forsta numret konfiskerades i tryckeriet. Det omtrycktes i april 1903 i
Geneve, och det foljande dubbelnumret trycktes i Zirich.

| det redaktionella uttalande som Lenin hanvsiar till sags det: ”Utan att &nnu ha anslutit sig till det ena eller det
andra av de ryska oppositionspartierna... finner redaktionen det andamalsenligt att upplata sina spalter for en
lugn diskussion av den revolutionara kampens teoretiska och praktiska fragor mellan representanter for t.o.m. de
mest extrema riktningarna av det ryska revolutionara tankandet, i syfte att bland studenterna utveckla en
bestamd, helgjuten, politisk och socialistisk revolutionar varldsaskadning som en grundlaggande, maktig faktor i
deras ideologiska enande.”
? Iskra (Gnistan) — den forsta allryska, illegala marxistiska tidningen med riksspridning, grundades ar 1900. Det
forsta numret, daterat december 1900, utkom i Leipzig, de foljande i Miinchen, London (fran juli 1902) och
Genéve (fran véren 1903).



tva motsatta element — de som tillhér den rent borgerliga politiska oppositionen med en
revolutionér inriktning, och de som tillhdr det nyligen framtradda [bara nyligen framtradda? —
N. Lenin], socialistiskt inriktade, revolutionéra intellektuella proletariatet.” Eftersom den sista
delgruppen, som vi alla vet, i sin tur &r uppdelad i socialistrevolutionéra studenter och social-
demokratiska studenter, finner vi att det bland dagens studenter finns sex politiska grupper:
reaktionérer, likgiltiga, akademiker, liberaler, socialistrevolutionérer och socialdemokrater.

Fragan uppstar: ar detta mahanda en slumpmaéssig gruppering, en tillfallig uppséattning asik-
ter? Denna fraga behover bara stéllas for att var och en som alls ar insatt i saken skall besvara
den nekande. Och i sjalva verket skulle det inte kunna finnas nagon annan gruppering bland
vara studenter, for de ar den mest lattrorliga delen av var intelligentsia, och intelligentsian
kallas sa just darfor att den mest medvetet, mest beslutsamt och mest exakt aterspeglar och
uttrycker utvecklingen av klassintressena och de politiska grupperingarna i samhallet i sin
helhet.

Studenterna skulle inte vara vad de ar om deras politiska gruppering inte 6verensstamde med
den politiska grupperingen i samhallet som helhet — "Gverensstdmde” inte i den betydelsen att
studentgrupperna och samhallsgrupperna skulle vara absolut proportionella i styrka och antal,
utan i den betydelsen att det nédvandigtvis och oundvikligen férekommer samma grupper
bland studenterna som i samhéllet. Och det ryska samhéllet i sin helhet, med sina (forhall-
andevis) outvecklade klassmotsattningar, sin politiska jungfrulighet och befolkningens stora,
overvaldigande majoritets undertryckta och fortrampade lage under polisdespotismens vélde,
kannetecknas av just dessa sex grupper, namligen: reaktiondrer, likgiltiga, reformivrare,
liberaler, socialistrevolutionarer och socialdemokrater. Jag har hér ersatt ”akademiker” med
"reformivrare”, d.v.s. sadana som tror pa legalt framatskridande utan politisk kamp,
framatskridande pa sjalvharskardomets grundval. Sadana reformivrare kan man finna i alla
skikt av det ryska samhéllet, och Overallt begransar de sig, liksom “akademikerna” bland
studenterna, till de yrkesmassiga intressenas snava omrade, till forbattrandet av deras speciella
grenar av den nationella ekonomin eller den statliga eller kommunala forvaltningen, éverallt
undviker de forskrackt "politiken”, utan att gora nagon skillnad (precis som akademikerna
inte gor nagon skillnad) mellan de olika riktningarna bland de politiskt sinnade”, och
inbegriper i uttrycket politik allt som ror ... statsformen. Upplyftarna har alltid, utgjort, och
utgor fortfarande, den breda basen for var liberalism: i "fredliga” tider (d.v.s. 6versatt till
”ryska”, i tider av politisk reaktion) blir begreppen reformivrare och liberal praktiskt taget
synonyma, och t.o.m i krigstid, tider av véxande stdmningar bland allméanheten, tider av
vaxande angrepp pa sjalvharskardomet, forblir skiljelinjen mellan dem ofta oklar. Den ryske
liberalen upphor aldrig, inte ens nar han trader fram i en fri utlandsk publikation med en direkt
och 0ppen protest mot sjalvharskardémet, att kédnna att han forst och framst ar en
reformivrare, och da och da kommer han att borja tala som en slav, eller, om ni foredrar att
uttrycka det s&, som en laglydig, lojal och plikttrogen undersate — se Osvobozjdenije.

Franvaron av en bestamd och klart urskiljbar skiljelinje mellan reformivrare och liberaler ar
ett allmant kannetecken for hela den politiska grupperingen i det ryska samhallet. Man kan
invdnda att den ovannamnda indelningen i sex grupper &r felaktig darfor att den inte Gverens-
stammer med klassindelningen i det ryska samhallet. Men en sadan invandning skulle vara
grundlds. Klassindelningen &r naturligtvis den yttersta grunden for den politiska gruppe-
ringen; i sista hand avgor den naturligtvis alltid denna gruppering. Men denna yttersta grund
rojer sig bara under loppet av den historiska utvecklingen och allteftersom medvetenheten hos
deltagarna i och skaparna av denna utveckling héjs. Denna slutgiltiga analys” kommer man
fram till bara genom politisk kamp, ibland en lang, ihardig kamp som stracker sig 6ver ar och
artionden och tidvis stormigt bryter ut i form av politiska kriser, tidvis dor ut och sa att saga
avstannar. Det ar inte for intet som det exempelvis i Tyskland, déar den politiska kampen antar



speciellt skarpta former och dar den progressiva klassen — proletariatet — &r sarskilt klass-
medveten, fortfarande finns sadana partier (och maktiga partier t.0.m.) som Centern, vars
konfessionella banér tjanar till att délja dess heterogena (men pa det hela taget avgjort anti-
proletara) klasskaraktar. An mindre anledning finns det att bli forvanad Gver att det
klassmassiga ursprunget for dagens politiska grupper i Ryssland ar starkt undanskymt av det
politiska laget for folket som helhet, som bertvats de demokratiska réttigheterna och
behé&rskas av en anmarkningsvart vélorganiserad, ideologiskt enhetlig och traditionellt sluten
byrakrati. Vad som snarare &r férvanande ar att Rysslands utveckling utefter europeiska
kapitalistiska linjer redan, trots landets asiatiska politiska system, satt sa djupa spar i den
politiska grupperingen i samhallet.

Awven i vart land har industriproletariatet, den progressiva klassen i varje kapitalistiskt land,
redan givit sig in pa den organiserade massrorelsens vag under socialdemokratins ledning och
under ett programs banér som for lange sedan blivit hela vérldens klassmedvetna proletariats
program. Den kategori manniskor som &r likgiltiga for politiken ar naturligtvis ojamforligt
mycket stérre i Ryssland an i nagot europeiskt land, men inte ens i Ryssland kan man langre
tala om denna kategoris primitiva och ursprungliga jungfrulighet: de icke klassmedvetna
arbetarnas — och delvis ocksa bondernas — likgiltighet ger allt oftare vika for utbrott av poli-
tisk oro och aktiva protester, vilket klart visar att denna likgiltighet inte har nagot gemensamt
med de valfodda borgarnas och smaborgarnas likgiltighet. Den senare klassen, som ar sérskilt
stor i Ryssland pa grund av landets annu forhallandevis laga grad av kapitalistisk utveckling,
borjar & ena sidan otvivelaktigt redan frambringa medvetna och konsekventa reaktionarer;
men & andra sidan, och ométligt mycket oftare, kan den fortfarande knappt skiljas fran massan
av okunnigt och fortryckt “arbetsfolk”, och hdmtar sina ideologer ur den stora gruppen
raznotjintsij-intellektuella®, med deras fullstandigt forvirrade varldsdskadning och omedvetna
virrvarr av demokratiska och primitivt socialistiska idéer. Det ar just denna ideologi som
kannetecknar den gamla ryska intelligentsian, bade hogerflygeln av dess liberala narodnik-del
och dess radikalaste vansterflygel: ”socialistrevolutionédrerna”.

Jag sade den "gamla” ryska intelligentsian. For en ny intelligentsia vars liberalism néstan helt
lagt bort den primitiva narodnismen och vaga socialismen (naturligtvis inte utan hjélp av den
ryska marxismen) haller redan pa att framtrada i vart land. Framvéxten av en verkligt borger-
ligt liberal intelligentsia fortskrider med jattesteg i Ryssland, sarskilt pa grund av att det i
denna process deltar manniskor sa lattrorliga och mottagliga for varje opportunistisk mode-
strdmning som herrar Struve, Berdjajev, Bulgakov & Co. Vad slutligen betréaffar de liberala
och reaktionéra element i det ryska samhallet som inte tillhor intelligentsian, ar deras forbin-
delse med klassintressena hos en eller annan grupp inom var bourgeoisi eller jordagarklass
tillrackligt klar for var och en som alls kanner till vara zemstvoars, dumors, fondbdrsers,
marknadskommittéers osv. verksamhet.

Och sa har vi kommit fram till den otvivelaktiga slutsatsen att vara studenters politiska
gruppering inte ar slumpmassig, utan med nédvandighet maste vara sadan som vi har skildrat
den ovan, i 6verensstimmelse med det forsta numret av Student. Nér vi slagit fast detta
faktum kan vi med latthet ta itu med den omtvistade fragan vad det egentligen innebar att
“uppna ideologisk enhet bland studenterna”, "revolutionera” studenterna osv. Vid forsta an-
blicken verkar det t.o.m. mycket egendomligt att en sa enkel fraga skulle ha visat sig vara en
tvistefraga. Om studenternas politiska gruppering motsvarar samhéllets politiska gruppering,

foljer da inte av sig sjalvt att "uppna ideologisk enhet bland studenterna” bara kan betyda en

® Raznotjintsij (d.v.s. ”man av skilda stand” eller “den ofrélse intelligentian”) — bestod av bildade representanter
for det icke-aristokratiska ryska samhéllet, dvs personer som harstammade fran prasterskapet, tjanstemannen,
bourgeoisins mellanskikt, kdpméannen och bonderna.



av tva saker: antingen att vinna 6ver storsta mojliga antal studenter for en bestamd uppsatt-
ning sociala och politiska idéer, eller att uppréatta sa nara band som majligt mellan studenterna
inom en bestdmd politisk grupp och de medlemmar av denna grupp som inte ar studenter. Ar
det inte sjalvklart att man kan tala om att revolutionera studenterna endast om man har i
tankarna ett bestamt innehall och en bestamd karaktar for denna revolutioneringsprocess? For
socialdemokraten, till exempel, innebar det, for det forsta, att sprida socialdemokratiska idéer
bland studenterna och bekampa idéer som, fast de kallas socialistrevolutionara, inte har nagot
gemensamt med den revolutionéra socialismen, och for det andra att strava efter att bredda
varje demokratisk studentrorelse, &ven av den akademiska typen, och géra den mer medveten
och beslutsam.

Hur en sa klar och enkel fraga forvirrades och gjordes till en tvistefraga ar en mycket intres-
sant och mycket kannetecknande historia. En kontrovers uppstod mellan Revoljutsionnaja
Rossija* (nr 13 och 17) och Iskra (nr 31 och 35) om Kievs Studentorganisationers Forenade
Rads ”Oppna brev” (tryckt i Revoljutsionnaja Rossija nr 13 och Student nr 1). Kievs Férenade
Rad betecknade den andra Allryska studentkongressens beslut fran 1902, att studenternas
organisationer skulle uppratthalla kontakter med det Ryska Socialdemokratiska Arbetar-
partiets kommittéer, som “inskrénkt”; och det helt uppenbara faktum att ett visst skikt av
studenterna pa vissa orter sympatiserar med det "socialistrevolutionara partiet” doldes nog-
grant av det mycket "opartiska” och mycket brackliga argumentet att ”studenterna som sadana
inte i sin helhet kan ansluta sig till vare sig det socialistrevolutionéra partiet eller det social-
demokratiska partiet”. Iskra visade pa brackligheten hos detta arguments, men Revoljutsion-
naja Rossija skyndade naturligtvis till dess forsvar och kallade Iskra-gruppen ”fanatiska
anhdngare av oenighet och splittring” och anklagade dem for “taktléshet” och bristande
politisk mognad.

Efter vad som sagts ovan &r det absurda i ett sadant resonemang bara alltfér uppenbart. Det
handlar om vilken specifik politisk roll som studenterna bor spela. Och forstar ni inte att ni
forst maste blunda for det faktum att studenterna inte &r avskurna fran resten av samhéllet och
darfor alltid och oundvikligt aterspeglar den politiska grupperingen i samhallet som helhet,
och sedan, med salunda slutna dgon, fortsatta att pladdra om studenterna som sadana, eller
studenterna i allménhet. Den slutsats man kommer fram till &r ... skadligheten av den oenighet
och splittring som f6ljer av anslutning till ett visst politiskt parti. Det ar solklart att for att
kunna slutfora detta egendomliga resonemang blev debatt6ren tvungen att hoppa fran det
politiska planet till det yrkesmassiga eller utbildningsplanet. Och det &r just ett sadant
flygande sprang som Revoljutsionnaja Rossija gor i artikeln ”Studenterna och revolutionen”
(nr 17), dar det for det forsta talas om studenternas intressen och studenternas kamp i
allmanhet, och for det andra om studenternas utbildningsmal, deras uppgift att skola sig for en
framtida samhallsverksamhet och utveckla sig till medvetna politiska k&mpar.

Bada dessa punkter ar mycket valgrundade — men de har ingenting med saken att gora och
forvirrar bara fragestallningen. Den fraga som diskuteras ar politisk verksamhet, som genom
sjalva sitt vasen ar oupplosligt forknippad med kampen mellan partier och oundvikligen
medfor valet av ett bestdmt parti. Hur kan man da undvika detta val pa grunden av att all
politisk verksamhet kraver mycket allvarlig vetenskaplig skolning och "utvecklandet” av
orubbliga Overtygelser, eller att inget politiskt arbete kan begransas till cirklar av politiskt
sinnade manniskor av en viss riktning, utan maste riktas till allt bredare befolkningsskikt,
maste anknytas till varje skikts yrkesmassiga intressen, maste forena den yrkesmassiga

* Revoljutsionnaja Rossija (Det revolutiondra Ryssland) — en illegal socialistrevolutionér tidning som i Ryssland
gavs ut fran slutet av 1900 av Socialistrevolutionara forbundet. Fran januari 1902 till december 1905 utkom den i
Genéve som det socialistrevolutionara partiets huvudorgan.



rorelsen med den politiska rérelsen och héja den forra till den senares niva? Nej, sjalva det
faktum att manniskor maste tillgripa sadana knep for att forsvara sin standpunkt visar hur
sorgligt de sjélva saknar bade bestamda vetenskapliga 6vertygelser och en orubblig politisk
linje! Fran vilket hall man &n narmar sig saken finner man farska bekréaftelser av den gamla
sanning som socialdemokraterna lange har fort fram, da de férdomt socialistrevolutionarernas
forsok att balansera — bade da det galler vetenskaplig teori och praktisk politik — mellan
marxismen, den vasteuropeiska "kritiska” opportunismen och den ryska smaborgerliga
populismen (narodnismen).’

Sannerligen, forestall er ett tillstand dar de politiska forhallandena ar det minsta utvecklade
och se hur var "tvistefrdga” ser ut i praktiken. Antag att det finns ett kyrkligt parti, ett liberalt
parti och ett socialdemokratiskt parti. Lat oss séga att de pa vissa orter fungerar bland vissa
skikt av studenterna, och kanske av arbetarklassen. De forsoker vinna dver s manga som
majligt av bada gruppernas inflytelserika representanter. Ar det tankbart att de skulle motsitta
sig att dessa representanter valde ett bestamt parti pa den grunden att det finns vissa yrkes-
och utbildningsintressen som ar gemensamma for alla studenter och for hela arbetarklassen?
Det skulle vara som att bestrida det faktum att partier maste tavla pa den grunden att bok-
tryckarkonsten ar till nytta for alla partier utan atskillnad. Det finns inget parti i de civiliserade
landerna som inte inser det enorma vardet av de bredaste och fastast etablerade utbildnings-
och fackfdéreningar; men vart och ett forsoker fa sitt eget inflytande att dominera i dem. Vem
vet inte att prat om att den ena eller andra institutionen ar partilds vanligen inte ar annat &n de
harskande klassernas bluff, da de vill dolja det faktum att de existerande institutionerna redan
i nittionio fall av hundra genomsyras av en mycket bestdmd politisk anda?

Anda 4r vad vara socialistrevolutionarer gor i verkligheten att sjunga dityramber till ”parti-
I6sheten”. Ta till exempel, foljande rérande tirad ur Revoljutsionnaja Rossija (nr 17): ”Vilken
kortsynt taktik &r det inte nar en revolutiondr organisation &r fast besluten att betrakta varje
annan oberoende, icke underordnad organisation som en konkurrent som maste krossas och i
vars led man till varje pris maste fora in splittring, oenighet och uppldsning!”

Detta sades med syftning p& Moskvas socialdemokratiska organisations upprop fran 1896°,
vilket forebradde studenterna for att de pa senare ar dragit sig tillbaka inom sina akademiska
intressens tranga granser, och vilket Revoljutsionnaja Rossija tillrattavisade genom att séga att
forekomsten av studentorganisationer aldrig hindrade dem som hade "utkristalliserats som
revolutionarer” fran att 4gna sina krafter at arbetarnas sak.

Se bara hur mycket forvirring har rader. Konkurrens ar mojlig (och oundviklig) endast mellan
en politisk organisation och en annan politisk organisation, en politisk riktning och en annan
politisk riktning. Det kan inte finnas ndgon konkurrens mellan en férening for dmsesidigt bi-
stand och en revolutionér cirkel; och néar Revoljutsionnaja Rossija tillskriver den senare av-
sikten att krossa den forra pratar den rent nonsens. Men om det i denna samma foérening for
omsesidigt bistand uppstar en viss politisk tendens — att inte bista revolutionarer, till exempel,
eller att utestanga illegala bocker fran biblioteket — da &r det varje érlig politiskt sinnad”
persons plikt att konkurrera med den och oforbehallsamt bekdampa den. Om det finns méanni-
skor som begransar cirklarna till inskrankta akademiska intressen (och det finns otvivelaktigt
sadana manniskor, och ar 1896 fanns det manga fler!), da ar en kamp mellan dem och fére-
sprakarna for att vidga, inte inskranka, intressena likaledes oavvislig och nédvandig. Och,

® Det behéver val knappast papekas att tesen att socialistrevolutiondrernas program och taktik &r inkonsekventa
och motsagelsefulla i sig kraver sérskild detaljerad belysning. Vi hoppas kunna ga in pa detta i detalj i ett
féljande brev. — Lenins not

® Lenin syftar pa det upprop som den férsta marxistiska organisationen i Moskva, Arbetarunionen, riktade till
studenterna den 3 (15) november 1896.



mark val, i Kievradets 6ppna brev, som utléste polemiken mellan Revoljutsionnaja Rossija
och Iskra, géllde fragan inte ett val mellan studentorganisationer och revolutionéra organisa-
tioner, utan mellan revolutiondra organisationer av olika riktningar. Foljaktligen ar det
manniskor som redan "utkristalliserats som revolutionarer”, som har borjat valja, medan vara
socialistrevolutionarer soker halla dem tillbaka, under férevandning att konkurrens mellan en
revolutiondr organisation och en ren studentorganisation ar kortsynt ... Det ar faktiskt alltfor
befangt, mina herrar!

Den revolutionara delen av studenterna borjar vélja mellan tva revolutionéra partier, och
tillrattavisas pa foljande satt: ”Det var inte genom att patvinga en bestamd [obestamdhet &r
naturligtvis att foredra ...] partietikett [som &r en etikett for vissa, ett banér for andra], det var
inte genom att valdfora sig pa sina studentkamraters intellektuella samvete [hela borgar-
pressen hanfor alltid socialdemokratins tillvaxt till att anstiftare och brakmakare valdfor sig pa
sina fredliga medmanniskors samveten . . . ] som detta inflytande uppnaddes”, d.v.s. de
socialistiska studenternas inflytande 6ver de 6vriga. Sakerligen kommer varje arligt sinnad
student att veta vad han bér tycka om denna anklagelse mot socialisterna att de ”patvingar”
etiketter och “valdfor sig pa samveten”. Och dessa ryggradslosa, slappa och principlésa
yttranden gors i Ryssland, dar idéerna om partiets organisation, om partiets fasthet och ara,
om partiets banér annu ar sa omatligt svaga!

Vara "socialistrevolutionarer” framhaller som en forebild for studenterna de tidigare student-
kongresserna, som tillkdnnagav sin ”solidaritet med den allménna politiska rérelsen och helt
bortsag fran meningsskiljaktigheterna mellan fraktionerna inom det revolutionara lagret”. Vad
ar denna allménpolitiska” rorelse? Den socialistiska rorelsen plus den liberala rorelsen. Att
bortse fran den skiljelinjen ar att stalla sig bakom den mest omedelbart néraliggande rorelsen,
dvs. den liberala rorelsen. Och det &r ”socialistrevolutiondrerna” som krdver att man skall
gora det! Manniskor som kallar sig ett sarskilt parti kraver ett avstandstagande fran parti-
kamp! Visar inte detta att detta parti inte kan befordra sina politiska varor under egen flagg,
utan tvingas tillgripa smuggling? Ar det inte klart att detta parti saknar varje egen programma-
tisk grund? Det kommer vi snart att fa se.

Misstagen i socialistrevolutiondrernas resonemang om studenterna och revolutionen kan inte
enbart hanforas pa den brist pa logik som vi har forsokt visa ovan. Pa satt och vis &r det tvart
om: det ologiska i deras resonemang foljer av deras grundldggande misstag. Som parti” intog
de fran borjan en standpunkt som var sa motséagelsefull i sig, sa hal att manniskor som var helt
arliga och fullt i stand till politiskt tankande inte kunde vidhalla den utan att standigt vackla
och falla. Man bor alltid halla i minnet att socialdemokraterna inte hanfor den skada som
socialistrevolutionérerna gor de socialistiska saken till enskilda forfattares och ledares olika
misstag. Tvartom betraktar de alla dessa misstag som den oundvikliga foljden av ett felaktigt
program och en felaktig politisk standpunkt. | en sddan angelédgenhet som studentfragan ar
denna felaktighet sérskilt uppenbar och motséttningen mellan en borgerligt demokratisk
standpunkt och ett bedragligt glittrande holje av revolutionar socialism ligger i 6ppen dag.

Granska tankegangen i Revoljutsionnaja Rossijas programmatiska artikel ”Studenterna och
revolutionen”. Forfattarens huvudsakliga tyngdpunkt ligger pa "ungdomens osjalviskhet och
renheten i dess avsikter”, pa "styrkan i dess idealistiska motiv”. Det ar i detta som han soker
forklaringen till deras “fornyade” politiska stravanden, och inte i de verkliga forhallandena i
Rysslands samhéllsliv, vilka & ena sidan skapar en oférsonlig antagonism mellan sjalvharskar-
démet och mycket breda och mycket heterogena skikt av befolkningen, och a andra sidan gor
(snart kommer vi att fa séga: gjorde) varje yttring av politiskt missndje, annat an genom
universiteten, mycket svar.



Forfattaren gar sedan till angrepp mot socialdemokraternas forsok att medvetet reagera pa
forekomsten av olika politiska grupper bland studenterna, att skapa en ndrmare enhet mellan
liknande politiska grupper och att skilja de politiskt olika at. Det &r inte sa att han kritiserar
nagot speciellt av dessa forsok som felaktigt — det skulle vara orimligt att vidhalla att de alla
alltid varit framgangsrika. Nej han star frammande infor sjalva tanken att skilda klassintressen
med nodvandighet aterspeglas dven i den politiska grupperingen, att studenterna inte kan vara
ett undantag fran samhallet som helhet, hur osjélviska, rena, idealistiska osv. de &n ma vara,
och att socialistens uppgift inte ar att slata 6ver denna skillnad utan tvartom att forklara den sa
omfattande som mdjligt och att ge konkret uttryck for den i en politisk organisation. For-
fattaren ser tingen fran en borgerlig demokrats idealistiska standpunkt, inte fran en social-
demokrats materialistiska standpunkt.

Han skams darfor inte for att utfarda och anyo upprepa en vadjan till studenterna att halla fast
vid den "allménna politiska rorelsen”. Huvudsaken fér honom &r just den allménna politiska,
d.v.s. den allmanna demokratiska, rérelsen, som maste vara enad. Denna enhet far inte for-
svagas av de “rent revolutiondra cirklarna”, som maste ratta in sig ”parallellt med den all-
manna studentorganisationen”. Fran stdndpunkten av denna breda och enade demokratiska
rorelses intressen skulle det naturligtvis vara brottsligt att ”patvinga™ partietiketter och att
valdfora sig pa sina kamraters intellektuella samveten. Detta var exakt de borgerliga demo-
kraternas synsatt &r 1848, da forsok att peka pa& bourgeoisins och proletariatets motsatta
klassintressen framkallade allman” fordomelse av de “fanatiska anhédngarna av oenighet och
splittring”. Och detta ar ocksa synséttet bland den senaste arten av borgerliga demokrater —
opportunisterna och revisionisterna, som tranar efter ett stort enat demokratiskt parti som
fredligt gar framat pa reformernas vég, klassamarbetets vag. De har alltid varit, och maste
nodvandigtvis vara, motstandare till meningsskiljaktigheter mellan “fraktioner” och
anhdngare av den “allménpolitiska” rorelsen.

Som ni ser blir socialistrevolutionarernas resonemang, som utifran en socialists standpunkt ar
ologiska och motsagande pa gransen till befangdhet, helt forstaeliga och konsekventa nér de
ses fran den borgerlige demokratens standpunkt. Detta beror pa att det socialistrevolutionara
partiet i sjalva verket inte &r annat an en underavdelning av de borgerliga demokraterna, en
underavdelning som till sin sammansattning ar foretradesvis intellektuell, i sin standpunkt ar
foretradesvis smaborgerlig och i sina teoretiska idéer vidsynt kombinerar modern opportu-
nism med gammaldags narodnism.

Den borgerlige demokratens fraser om enhet vederléaggs bést av sjalva forloppet av den
politiska utvecklingen och den politiska kampen. Och i Ryssland har sjalva rorelsens utveck-
ling redan lett till denna slags vederlaggning. Jag syftar pa ”"akademikernas” framtradande
som en sarskild grupp bland studenterna. Sa lange som det inte forekom nagon verklig kamp
skilde sig inte akademikerna fran massan av studenter i allmanhet” och enheten bland hela
det "tankande skiktet” av studenter forefoll oantastlig. Men sa snart som det kom till handling
blev motséttningen mellan olikartade element oundviklig.®

Framstegen for den politiska rorelsen och det direkta angreppet pa sjalvharskardomet med-

forde genast en storre bestamdhet i den politiska grupperingen — trots allt tomt prat om att ena
var och en och vem som helst. Att atskiljandet av akademikerna och de politiskt sinnade &r ett
stort framsteg kan sékert knappast nagon betvivla. Men innebar detta atskiljande att de social-

" Lenin syftar pa revolutionen i Frankrike och Tyskland &r 1848.

& Om vissa rapporter kan betraktas som trovérdiga héller en ytterligare motséttning mellan olikartade element
bland studenterna pa att bli alltmer markerad, ndmligen socialisternas avstandstagande fran de politiska
revolutiondrerna som vagrar hora talas om socialismen. Det sdgs att denna senare tendens & mycket uttalad
bland studenterna i exil i Sibirien. Vi far se om dessa rapporter bekriftas. — Lenins not



demokratiska studenterna tanker bryta” med akademikerna? Revoljutsionnaja Rossija tror att
det gor det (se nr 17, sid. 3).

Men det tror de enbart pa grund av de forvirrade idéer som vi har blottlagt ovan. En full-
standig avgransning av politiska riktningar betyder pa intet satt en “uppldsning” av yrkes- och
utbildningsfoéreningarna. En socialdemokrat som bérjar arbeta bland studenterna kommer
ovillkorligen, antingen sjalv eller genom sina agenter, att forsdka tranga in i stérsta mojliga
antal ’rena student-" och utbildningscirklar; han kommer att férsdka vidga vyerna hos dem
som bara kréver akademisk frihet och att propagera just det socialdemokratiska programmet
bland dem som fortfarande soker efter ett program.

For att sammanfatta. En viss del av studenterna vill tilldgna sig en bestamd och fullstandig
varldsaskadning. Det yttersta syftet med detta forberedande arbete kan — for de studenter som
vill delta praktiskt i den revolutionara rorelsen — bara vara det medvetna och oaterkalleliga
valet av en av de tva riktningar som nu tagit form bland revolutionéarerna. Var och en som
motsétter sig ett sadant val med aberopande av att dstadkomma ideologisk enhet bland
studenterna, att revolutionera dem i allmanhet osv., fordunklar den socialistiska medveten-
heten och predikar i sjalva verket ideologisk principldshet. Studenternas politiska gruppering
kan inte annat an aterspegla den politiska grupperingen i samhéllet som helhet, och det ar
varje socialists plikt att strava efter den mest medvetna och konsekventa avgransning av
politiskt olikartade grupper.

Det socialistrevolutiondra partiets uppmaning till studenterna att “'tillkdnnage sin solidaritet
med den allméanna politiska rorelsen och helt bortse fran meningsskiljaktigheterna mellan
fraktionerna inom det revolutionéra lagret” ar i grund och botten en uppmaning att ta ett steg
tillbaka fran den socialistiska till den borgerligt demokratiska standpunkten. Detta ar inte
agnat att forvana, ty det socialistrevolutionara” partiet &r bara en underavdelning av de
borgerliga demokraterna i Ryssland. Nar den socialdemokratiske studenten bryter med
revolutionarer och andra politiskt sinnade av alla andra riktningar, innebar detta pa intet satt
att de allmanna student- och utbildningsorganisationerna upploses. Tvartom ar det bara pa
grundval av ett fullstandigt bestdmt program som man kan och bér arbeta bland de vidaste
Kretsar av studenter for att vidga deras akademiska synsatt och propagera den vetenskapliga
socialismen, d.v.s. marxismen.

P.S. I nésta brev skulle jag med Students l&sare vilja diskutera marxismens betydelse for
utarbetandet av en fullstandig varldsaskadning, de principiella och taktiska skillnaderna
mellan det socialdemokratiska partiet och det socialistrevolutionéra partiet, problemen med att
organisera studenterna och studenternas forhallande till arbetarklassen i allménhet.

Undertecknat N. Lenin
Publicerat i september 1903 i Student nr 2-3.
Oversittning (fran engelska, Collected Works vol 7, s. 43-56): Martin Fahlgren
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