V | Lenin

Den nationella fragan i vart program

I forslaget till partiprogram har vi stillt kravet pa en republik med demokratisk konstitution,
som bl a garanterar “erkdnnande av sjélvbestimmanderétt for alla nationer som tillhor staten”.
Manga finner att detta programkrav inte dr tillrickligt klart, och i nr 33 forklarade vi pé tal om
de armeniska socialdemokraternas manifest denna punkts betydelse pa foljande sétt. Social-
demokratin kommer alltid att kdimpa mot varje forsok att utifrdn paverka det nationella sjalv-
bestimmandet med vald eller genom négon som helst ordttvisa. Men det obetingade er-
kdnnandet av kampen {or frihet till sjdlvbestimmande forpliktar oss ingalunda att stodja varje
krav pa nationellt sjdlvbestimmande. Som proletariatets parti anser socialdemokratin det vara
sin positiva och frimsta uppgift att bidra till sjalvbestimmande inte for folk och nationer utan
for varje nationalitets proletariat. Vi maste alltid och obetingat efterstrdva den intimaste
forening av alla nationaliteters proletariat och endast i enstaka undantagsfall kan vi stilla och
aktivt stodja krav, som gér ut pa att en ny klasstat bildas eller att en stats fullstindiga politiska
enhet ersitts av en svagare federativ enhet osv.

Denna framstéllning av vart program i den nationella fragan har foranlett en bestdmd protest
fran Polska socialistiska partiets (PPS) sida. I en artikel rubricerad ”Den ryska socialdemo-
kratins instéllning till den nationella fragan” (Przedgwit mars 1903) uttrycker PPS indignation
over denna forvénansvirda” framstéllning och ”dimmigheten” 1 vért “hemlighetsfulla”
sjalvbestimmande och beskyller oss for doktrinarism och for att inta den anarkistiska”
standpunkten, att "arbetaren inte behdver bekymra sig om ndgot annat 4n att helt avskaffa
kapitalismen, eftersom sprék, nationalitet, kultur osv endast ar borgerliga pafund” etc. Det ér
virt att 1 detalj uppehalla sig vid denna argumentation, som blottar nirapa alla de missforstdnd
i den nationella fragan, som &r sa vanliga och sé spridda bland socialister.

Varfor dr vér framstéllning sa ”férvanansvird?” Varfor ser man 1 den ett avsteg fran den
”bokstavliga” innebdrden? Kréaver verkligen ett erkdnnande av nationernas sjélv-
bestimmanderdtt att man stoder alla krav pa sjdlvbestimmande fran varje nation?
Erkénnandet av alla medborgares ratt att bilda fria forbund forpliktar ju ingalunda oss
socialdemokrater att stodja bildandet av varje nytt forbund, hindrar oss ingalunda att uttala
oss och agitera mot en otjanlig och oklok idé att bilda ett eller annat nytt forbund. Vi erkdnner
dven jesuiternas ratt att bedriva fri agitation, men vi bekdmpar (naturligtvis inte med polis-
metoder) ett forbund mellan jesuiter och proletdrer. Nér Przed$swit skriver, att “om detta krav
pa fritt sjdlvbestimmande skall forstas 1 bokstavlig bemérkelse (och denna betydelse har vi
hittills lagt in i det)” och att “’det i sé fall skulle tillfredsstélla oss”, sa dr det déarfor alldeles
uppenbart att det dr just PPS som avviker frdn programmets bokstavliga innebord. Ur formell
synpunkt &r dess slutsats utan tvivel ologisk.

Men vi vill inte begréinsa oss till att endast formellt bestyrka var framstéllning. Vi skall ocksa
gé direkt pa sakens kdrna: bor socialdemokratin alltid och obetingat krdva nationellt obero-
ende eller endast under vissa forutséttningar och i s fall vilka? PPS har alltid avgjort denna
fraga till forman for ett obetingat erkénnande och vi dr dirfor inte det minsta forvanade over
dess dmma kénslor for de ryska socialistrevolutiondrerna, som kriver ett federativt statsskick
och uttalar sig for "ett fullstandigt och obetingat erkdnnande av den nationella sjdlvbestdm-
manderétten” (Revolutsionnaja Rossija nr 18, artikeln ”Nationell férslavning och revolutionér
socialism”). Men tyvérr r detta ingenting annat 4n en av de borgerligt demokratiska fraser,
som for hundrade och tusende gangen visar den rétta naturen hos de sa kallade socialist-
revolutiondrernas s kallade parti. Genom att falla for lockelsen i dessa fraser och lata sig
forforas av detta glitter bevisar PPS for sin del hur svag forbindelsen med proletariatets
klasskamp ér i dess teoretiska medvetande och i dess politiska verksamhet. Kravet pa



nationellt sjalvbestimmande maste vi underordna just denna kamps intressen. Det dr just
detta villkor, som skiljer var standpunkt i den nationella frigan fran den borgerligt demo-
kratiska stdndpunkten. Den borgerlige demokraten (och den moderne socialistiske opportu-
nisten som f6ljer 1 hans fotspar) inbillar sig att demokratin avskaffar klasskampen och stéller
darfor alla sina politiska krav abstrakt, summariskt och “ovillkorligt”, utgdende fran "hela
folkets” intressen eller rentav fran en evig och absolut moralisk princip. Socialdemokraten
avslgjar alltid och dverallt skoningslost denna borgerliga illusion vare sig den kommer till
uttryck i en abstrakt idealistisk filosofi eller i ett ovillkorligt krav pd nationellt oberoende.

Om det behdvs ytterligare bevis pé att en marxist kan erkdnna kravet pa nationellt oberoende
blott villkorligt och just pa ovanndmnda villkor, s skall vi citera en forfattare, som fran
marxistisk standpunkt har forsvarat de polska proletdrernas krav pa Polens oberoende. Karl
Kautsky skrev 1896 i artikeln Finis Poloniae?". ”Nér det polska proletariatet en géng tar upp
den polska fragan, s kan det inte annat dn uttala sig for Polens oberoende, det kan f6lj-
aktligen inte annat 4n vilkomna varje steg, som redan nu kan tas i denna riktning, i den man
ett sadant steg dverhuvudtaget ar forenligt med det internationella kimpande proletariatets
klassintressen.

Detta forbehall”, fortsitter Kautsky, ”maste forvisso goras. Det nationella oberoendet hor inte
sa oupplosligt samman med det kampande proletariatets klassintressen, att vi ovillkorligt och
under alla omstandigheter maste strava efter det." Marx och Engels gick med storsta beslut-
samhet in for Italiens enande och frigorelse, men det hindrade dem inte att 1859 uttala sig mot
forbundet mellan Italien och Napoleon.” (Neue Zeit, XIV, 2, S. 520)

Som ni ser tillbakavisar Kautsky kategoriskt ett ovillkorligt krav pa nationernas oberoende
och kréver kategoriskt att fragan stélls inte blott pa historisk basis 6verhuvudtaget utan just pa
klassbasis. Och om vi granskar hur Marx och Engels stédllde den polska fragan, sé skall vi fa
se att ocksa de fran forsta borjan stéllde fragan just pa det sittet. Neue Rheinische Zeitung
dgnade stort utrymme at den polska fragan och kridvde bestdmt inte bara oberoende for Polen,
utan ocksd att Tyskland skulle fora krig mot Ryssland for Polens frihet. Samtidigt gick Marx
emellertid till angrepp mot Ruge, som i Frankfurtparlamentet hade talat for Polens frihet men
sokt 16sa den polska fragan enbart med hjdlp av borgerligt demokratiska fraser om “’skamlig
ordttvisa”, utan nagon som helst historisk analys. Marx horde inte till revolutionens pedanter
och filistrar, vilka i revolutiondra historiska dgonblick fruktar polemik™ mest av allt. Marx
Oste drdpande sarkasmer 6ver den "humane” medborgaren Ruge och visade honom med norra
Frankrikes fortryck av sddra Frankrike som exempel, att inte allt nationellt fortryck alltid ger
upphov till en ur demokratins och proletariatets synpunkt legitim strdvan efter oberoende.
Marx hinvisade till de speciella sociala forhallanden varigenom “’Polen blev den revolutiondra
delen av Ryssland, Osterrike och Preussen ... Aven den polska adeln, som dnnu delvis stod pa
feodal grund, slot sig med enastdende sjdlvuppoffring till den demokratiska agrarrevolutionen.
Polen var redan en hérd for 6steuropeisk demokrati, da Tyskland dnnu var stelfruset av den
faddaste konstitutionella och hdgtravande filosofiska ideologi ... Sa ldnge vi [tyskarna] hjélper
till att fortrycka Polen, sa lange vi héller en del av Polen fjittrad vid Tyskland, forblir vi sjélva
fjattrade vid Ryssland och den ryska politiken och kan inte radikalt frigora oss sjdlva fran den
patriarkaliskt feodala absolutismen. Skapandet av ett demokratiskt Polen dr den forsta
forutséttningen for att skapa ett demokratiskt Tyskland.”

Vi har citerat dessa uttalanden sa utforligt, darfor att de askéadligt visar de historiska for-
hallanden, d& den internationella socialdemokratin utformade den hallning till den polska
frdgan, som holl sig kvar under praktiskt taget hela senare hilften av 1800-talet. Att ignorera
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de sedan dess dndrade forhdllandena, att fortfarande havda marxismens gamla losningar
betyder att vara trogen ldrans bokstav men inte dess anda, betyder att mekaniskt upprepa de
gamla slutsatserna i stillet for att anvéinda de marxistiska forskningsmetoderna for att ana-
lysera den nya politiska situationen. D& och nu — de sista borgerliga revolutionira rorelserna
och extrem reaktion, en utomordentlig skiarpning av alla krafter infér den proletara revolu-
tionen — skiljer sig alldeles uppenbart frin varandra. DA var just hela Polen revolutionirt, inte
bara bonderna, utan ocksé storre delen av adeln. Den nationella frihetskampens traditioner var
sa starka och djupt rotade att Polens bidsta soner efter nederlaget i hemlandet 1dmnade det {for
att overallt stodja de revolutionéra klasserna; minnet av Dabrowski och Wréblewski ar oupp-
16sligt forknippat med proletariatets storsta rorelse under 1800-talet, med det senaste — och 14t
oss hoppas det sista misslyckade — upproret av arbetarna i Paris. D& var demokratins full-
stindiga seger i Europa verkligen en omdjlighet om inte Polen &terupprittades. D& var Polen
verkligen civilisationens virn mot tsarismen, demokratins fortrupp. Nu upptriader de harskan-
de klasserna i Polen, adeln i Tyskland och Osterrike och industri- och finansmagnaterna i
Ryssland som anhidngare av de harskande klasserna i de lander, som fortrycker Polen, medan
det tyska och det ryska proletariatet kimpar for sin frigorelse sida vid sida med det polska
proletariatet, som hjiltemodigt 6vertagit det gamla revolutiondra Polens stolta traditioner. Nu
erkdnner marxismens ledande representanter i grannlandet, vilka uppmérksamt foljer den
politiska utvecklingen i Europa och helt och fullt sympatiserar med polackernas hjiltemodiga
kamp, likvil direkt att Petersburg for narvarande blivit ett mycket mer betydande revolu-
tiondrt centrum dn Warszawa” och att ”den ryska revolutionéra rorelsen redan har en storre
internationell betydelse dn den polska”. Sa skrev Kautsky redan ar 1896, da han forsvarade att
kravet pd Polens aterupprittande kunde tas in 1 de polska socialdemokraternas program. Och
1902 drog Mehring, som hade studerat den polska fragans utveckling frdn 1848 till nuvarande
tid, foljande slutsats: ”Om det polska proletariatet ville skriva dterupprittande av den polska
klasstaten pa sin fana, vilket de hdrskande klasserna sjdlva inte ens vill hora talas om, sé
skulle det spela upp en historisk fars, vilket vl kan hinda med de besittande klasserna (sasom
med den polska adeln 1791), men arbetarklassen far aldrig lata nagot sddant hinda. Om denna
reaktionidra utopi emellertid nu dyker upp for att pa den proletéra agitationens sida dra dver de
skikt av de intellektuella och smabourgeoisin, bland vilka den nationella agitationen &nnu
vinner en viss anklang, sa fortjanar denna utopi att dubbelt utddmas som en yttring av den
forkastliga opportunism, som for 6gonblickets sma och billiga framgéangar offrar arbetar-
klassens langsiktiga intressen.

Dessa intressen bjuder kategoriskt, att de polska arbetarna 1 alla de tre stater, som delat Polen
mellan sig, skuldra vid skuldra och utan baktankar kdmpar tillsammans med sina klass-
kamrater. Den tiden &r forbi, da den borgerliga revolutionen kunde skapa ett fritt Polen; for
nédrvarande édr Polens panyttfodelse bara mojlig genom den sociala revolutionen, dd det
moderna proletariatet spranger sina bojor.”

Vi ansluter oss helt till denna Mehrings slutsats. Vi skall bara anmérka, att den forblir fullt
riktig &ven om vi inte gar lika langt som Mehring gor 1 sin argumentation. Det r stillt utom
tvivel, att den polska fragans ldge idag radikalt skiljer sig fran ldget for 50 ar sedan. Man far
emellertid inte betrakta den nuvarande situationen som evig. Klassantagonismen har nu
otvivelaktigt skjutit de nationella fragorna ldngt i bakgrunden, men man kan inte, sdvida man
inte vill riskera att forfalla till doktrinarism, kategoriskt pésta att det &r omdjligt att en eller
annan nationell fraga for en tid framtridder pa det politiska dramats avantscen. Det &r otvivel-
aktigt hogst osannolikt att Polen ateruppréttas innan kapitalismen stortats, men det gar inte att
sdga att det dr absolut omojligt, att inte den polska bourgeoisin vid vissa kombinationer kan
g4 in for oberoende osv. Den ryska socialdemokratin binder dirfor inte sina hdnder pa minsta
satt. Den raknar med alla mojliga och dven med alla Gverhuvudtaget tdnkbara kombinationer,



da den i sitt program stiller erkdnnandet av nationernas sjalvbestimmanderitt. Detta program
utesluter inte alls, att det polska proletariatet stéiller parollen om en fri och oberoende polsk
republik, dven om det dr ytterligt osannolikt att den skall forverkligas fore socialismen. Detta
program kraver endast, att ett verkligt socialistiskt parti inte skall fordédrva det proletéra
medvetandet, inte morkldgga klasskampen, inte forleda arbetarklassen med borgerligt
demokratiska fraser och inte stora enheten 1 proletariatets nuvarande politiska kamp. Just detta
villkor &r fragans hela kérna och vi erkinner sjalvbestimmandet endast pa detta villkor. PPS
har fel nér det vill framstilla saken sé, att det skiljer sig fran de tyska eller ryska social-
demokraterna genom att dessa fornekar sjalvbestimmanderitten, ritten att striva efter en fri
och oberoende republik. Det dr inte detta som hindrar oss att i PPS se ett verkligt social-
demokratiskt arbetarparti, utan det faktum att PPS glommer klasstdndpunkten, later
chauvinismen dverskugga den och stdr den nuvarande politiska kampens enhet. Sa hir stéller
PPS vanligen fragan: ... Vi kan endast forsvaga tsarismen genom att 10sgdra Polen, men det
ar de ryska kamraterna som maéste storta den.” Eller vidare: ... Sedan sjilvhérskardomet
stortats, skall vi helt enkelt avgora vart 6de sé, att vi avskiljer oss frdn Ryssland.” Lat oss se
till vilka monstrudsa slutsatser denna monstrudsa logik leder &dven utifrdn programkravet pa
Polens aterupprittande. Eftersom en av de mojliga (men under bourgeoisins herravilde pa
intet sitt garanterade) foljderna av demokratins evolution &r att Polen ateruppréttas, sd far av
den anledningen det polska proletariatet inte kimpa tillsammans med det ryska for att storta
tsarismen utan “endast” for att forsvaga densamma genom att 16sgora Polen. Eftersom den
ryska tsarismen sluter ett allt intimare forbund med bourgeoisin och regeringarna i Tyskland,
Osterrike och andra linder, s méste av den anledningen det polska proletariatet forsvaga sitt
forbund med proletariatet i Ryssland, Tyskland och andra lander, med vilket det nu kdmpar
mot ett och samma fortryck. Detta betyder ingenting annat 4n att offra proletariatets mest
tringande intressen for en borgerligt demokratisk uppfattning om nationellt oberoende. Ryss-
lands sonderfall, som PPS vill efterstrava i motsats till vart mal att storta sjalvharskardomet,
ar och forblir en tom fras, sa ldnge den ekonomiska utvecklingen kommer att fastare svetsa
samman en politisk helhets skilda delar, sa lange bourgeoisin i alla linder kommer att allt
ndrmare forena sig inbdrdes mot sin gemensamme fiende, proletariatet, och for sin gemen-
samme bundsforvant, tsaren. Men en uppldsning av krafterna inom proletariatet, som nu lider
under detta sjdlvharskardomes ok, ar darfor en dyster realitet, ar ett direkt resultat av det av
PPS begéngna felet, ett direkt resultat av dess knéfall for borgerligt demokratiska formler. For
att blunda for denna upplosning av proletariatet méste PPS sédnka sig till chauvinism och
framstilla t ex de ryska socialdemokraternas dsikter pa foljande sétt: ”Vi [polackerna] méste
invinta den sociala revolutionen, men till dess tdlmodigt bdra det nationella fortrycket.” Det
ar ren osanning. De ryska socialdemokraterna har aldrig ratt dem till ndgot sadant, utan
tvirtom, de kdmpar sjdlva och uppmanar hela det ryska proletariatet att kimpa mot allt
nationellt fortryck i Ryssland, de uppstéller i sitt program inte bara fullstandigt likaberatti-
gande i fraga om sprék, nationalitet och dylikt, utan ocksa erkénnandet av rétten for varje
nation att sjalv bestimma 6ver sitt 6de. Om vi, samtidigt som vi erkdnner denna rétt, unde-
rordnar vart stod at kraven pa nationellt oberoende under den proletira kampens intressen, sa
kan endast en chauvinist forklara vér stdindpunkt som ryssars misstro mot utlanningar, ty 1
sjdlva verket foljer denna stdndpunkt med absolut nédvéindighet av det medvetna proletaria-
tets misstro mot bourgeoisin. PPS anser, att den nationella fragan ar uttémd med motsétt-
ningen “vi” (polackerna) och ’de” (tyskarna, ryssarna o a). Men en socialdemokrat skjuter en
annan motsittning 1 forgrunden, nimligen ”vi” — proletidrerna — och ’de” — bourgeoisin. ”Vi”,
proletirerna, har dussintals gdnger sett hur bourgeoisin forrader frihetens, fosterlandets,
sprakets och nationens intressen, nir det revolutionéra proletariatet reser sig infor den. Vi har
sett hur den franska bourgeoisin i ett dgonblick av starkaste fortryck och férnedring av den
franska nationen utlimnade sig at preussarna, hur det nationella forsvarets regering blev en



regering for forrdderi mot folket, hur en fortryckt nations bourgeoisi kallade pa hjalp av den
fortryckande nationens soldater for att sla ned sina proletdra landsmén, som vagade efterstriva
makten. Och det dr orsaken till att vi, utan att lata oss det minsta férvirras av chauvinistiska
och opportunistiska utfall, alltid kommer att séga till de polska arbetarna: endast det full-
standigaste och intimaste forbund med det ryska proletariatet kan tillgodose den nuvarande
politiska dagskampens krav mot sjdlvharskardomet, endast ett sddant forbund garanterar en
fullstédndig politisk och ekonomisk frigorelse.

Det vi sagt om den polska fragan kan helt tillimpas ocksa pa alla andra nationella fragor.
Sjélvharskardomets avskyvérda historia har gett oss i arv ett ofantligt framlingskap mellan de
arbetande klasserna inom de olika folkslag, som fortrycks av detta sjélvhérskardome. Detta
framlingskap ar det storsta onda, det storsta hinder i kampen mot sjdlvhirskardomet, och vi
far inte legalisera detta onda, inte sanktionera denna nedrighet genom négra slags “principer”
om skilda partier eller ett “federativt” parti. Naturligtvis dr det enklare och léttare att folja det
minsta motstandets vdg och for var och en att i sin avkrok ordna det for sig enligt regeln att
”andra inte angar mig” sdsom nu dven Bund vill géra. Ju mer vi erkdnner enhetens nédvan-
dighet, ju starkare vi dr forvissade om omdjligheten av en allmén offensiv mot sjilvhirskar-
domet utan fullstdndig enhet, ju skarpare nddvéndigheten av en centraliserad organisation for
kampen framtrdder under véra politiska forhdllanden, desto mindre bendgna &r vi att ndja oss
med en “enkel” men skenbar och till sitt visen djupt oriktig 16sning av fragan. Sa ldnge man
inte dr medveten om framlingskapets skadlighet, s& ldnge det inte finns vilja att till varje pris
och radikalt gora slut pd detta frimlingskap i det proletéra partiets léger, sa behovs inte heller
sadana fikonlév som “federation”, sd dr det meningslost att gripa sig an med att 16sa en friga,
som den ena parten” egentligen inte vill 16sa. I sa fall dr det béttre att l1ata de levande erfaren-
heternas och den verkliga rorelsens lirdomar inprénta att centralism dr nédvéandig for fram-
géng 1 den kamp, som proletdrerna i alla av sjédlvhdrskardomet undertryckta folkslag utkdmpar
mot detta sjdlvharskardome och mot den internationella bourgeoisin, som sluter sig allt fastare
samman.
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