V | Lenin

Tal vid RSDAP:s andra kongress

Merparten av Lenins tal vid den mycket viktiga andra partikongressen, som pagick i éver 3
veckor under juli-augusti 1903, har méarkligt nog aldrig publicerats pa svenska. Det enda som
finns &r tre av hans tal, publicerade i Lenins Samlade skrifter i urval (SSIU), band 4 (av 20),
sid. 28-35. Detta bor jamforas med den engelska Collected Works vol. 6, dar det finns 14
kongresstal av Lenin — totalt omfattar Lenins bidrag dar 43 sidor (sid 467-509), varav talen
upptar 28 sidor (resten ar resolutionsforslag). Talen nedan ar hamtade fran det namnda
bandet av SSIU.

a) Referat om partistadgarna.

Lenin (referenten) motiverar det forslag till stadgar som han framlagt. Grundtanken i
stadgarna ar uppdelningen av funktionerna. Darfor ar t. ex. indelningen i tva centra inte ett
resultat av att dessa centraler delas efter orten (Ryssland och utlandet), utan en logisk féljd av
att funktionerna uppdelats. Centralkommittén har funktionen att utéva den praktiska
ledningen, centralorganet den ideologiska ledningen. Men for att forena dessa tva centralers
verksamhet, for att undvika att de isoleras fran varandra och till en del for att bilagga
konflikter behovs ett Rad, som inte alls behdver ha karaktaren av en ren medlingsinstitution.
De paragrafer i stadgarna, som beror forhallandet mellan Centralkommittén och de lokala
kommittéerna och som bestammer Centralkommitténs kompetensomrade, kan och bor inte
rakna upp alla punkter, vari Centralkommittén & kompetent. En sadan uppréakning ar omajlig
och olamplig, ty det ar oténkbart att forutse alla mojliga tillfallen, och dessutom skulle det se
ut som om de icke uppréaknade punkterna ej tillhrde Centralkommitténs kompetensomrade.
Man maste dverlata at Centralkommittén att sjalv bestimma sitt kompetensomrade, ty varje
lokal fraga kan berora hela partiets intressen, och Centralkommittén maste fa mojlighet att
ingripa i lokala angelagenheter — mojligen mot de lokala intressena, men i partiets allménna
intresse.

Talet holls den 11 augusti (29 juli) 1903.

b) Tal vid behandlingen av partiets stadgar

Lenin. Jag vill forst och framst gora tvd anmarkningar av privat art. For det forsta i anledning
av Axelrods alskvarda (jag sager detta utan ironi) férslag om att komma till en uppgoérelse”.
Jag skulle garna ha foljt denna uppmaning, ty jag anser inte var meningsskiljaktighet vara sa
vasentlig att partiets liv eller dod ar beroende av den. En dalig punkt i stadgarna betyder langt
ifran att vi ar domda till undergang! Men da det gatt sa langt att vi maste vélja mellan tva
formuleringar, kan jag pa intet satt uppge min fasta 6vertygelse att Martovs formulering ar en
forsamring av det ursprungliga forslaget, en forsamring som under vissa betingelser kan till-
foga partiet icke sa liten skada. Den andra anmarkningen galler kamrat Bruker. Det ar helt
naturligt att kamrat Bruker, som Overallt vill genomféra valprincipen, har godkant min formu-
lering, vilken ar den enda som ger en nagot sa nar koncis definition av begreppet partimedlem.
Jag kan darfor inte forsta, varfor kamrat Martov glader sig sa over att kamrat Bruker ar ense
med mig. Det kan val inte vara sa, att kamrat Martov erkanner som réattesnore for sig just
motsatsen till vad Bruker séger, utan att analysera hans motiv och argument? Da jag gar dver
till det vasentliga i saken, vill jag saga att kamrat Trotskij absolut inte forstatt kamrat
Plechanovs grundtanke och att han darfor i sitt resonemang forbigatt det vasentliga i fragan.
Han talade om intellektuella och arbetare, om klassynpunkten och massrérelsen, men han lade



inte marke till en grundlaggande fraga: inskranker eller utvidgar min formulering begreppet
partimedlem? Om han hade stéllt sig denna fraga, skulle han latt ha insett att min formulering
inskrénker detta begrepp, medan Martovs utvidgar det och (enligt Martovs eget riktiga
uttryck) utmarker sig genom “elasticitet”. Och under en sadan period av partiets liv, som vi nu
genomgar, 6ppnar just “elasticiteten utan tvivel dorren for alla element av split, vacklan och
opportunism. For att vederlagga denna enkla och patagliga slutsats maste man bevisa att det
inte finns sddana element, men det har kamrat Trotskij alls inte tankt pa att géra. Och det &r
ocksa omojligt att bevisa det, ty alla vet att det finns inte sa fa dylika element, att de finns
ocksa inom arbetarklassen. Att sla vakt om partiets fasta linje och principrenhet blir just nu en
sd mycket mer bjudande uppgift, som partiet, vars enhet aterupprattats, kommer att upptaga i
sina led en stor mangd vacklande element, vilkas antal kommer att 6ka i den man partiet
véxer. Kamrat Trotskij har fullstandigt missforstatt grundtanken i min bok Vad bor goras?, da
han sade att partiet inte &r en illegal organisation (denna invandning har ocksa manga andra
riktat mot mig). Han glomde att jag i min bok foreslar en hel rad olika organisationstyper, fran
de mest konspirativa och mest snéva till relativt breda och fria” (lose). Han glémde att partiet
endast maste vara fortruppen, ledaren for arbetarklassens valdiga massa, som i sin helhet
(eller n&stan i sin helhet) arbetar ”under kontroll och ledning” av partiorganisationerna, men i
sin helhet inte ingar i och inte bor inga i partiet”. Se bara, vilka slutsatser kamrat Trotskij
drar till foljd av sitt grundldggande fel. Han har har sagt oss, att om stdndigt nya massor av
arbetare skulle bli haktade och alla arbetare skulle forklara att de inte tillnorde partiet, sa
skulle vart parti vara ett besynnerligt parti! Ar det inte hellre tvartom? Ar det inte kamrat
Trotskijs resonemang, som ar besynnerligt? Det som endast kan gladja envar nagot sa nar
erfaren revolutionér, anser han vara sorgligt. Om det skulle visa sig att hundra- och tusentals
arbetare, som haktats for deltagande i strejker och demonstrationer, inte &r partimedlemmar,
sa skulle detta endast vara ett bevis pa att vara organisationer ar goda, att vi fyller var uppgift
— att gra en mer eller mindre trang krets av ledare konspirativa och draga storsta mojliga
massa med i rorelsen.

Roten till felet hos dem, som &r fér Martovs formulering, bestar i att de ej endast ignorerar en
av de varsta avigsidorna i vart partiliv, utan till pa kopet ger detta onda sin valsignelse. Detta
onda bestar i att det i en atmosfar av nastan allméant politiskt missnoje, dér arbetet ar nastan
fullstandigt hemligt, dar verksamheten till storsta delen koncentrerats i tranga, illegala cirklar
och t.o.m. i privata sammankomster, ar ytterst vanskligt, ja nastan omojligt for oss att skilja
pratmakarna fran dem som arbetar. Och det torde knappast finnas nagot annat land, dar
sammanblandningen av dessa tva kategorier varit sa vanlig och astadkommit s& mycken
forvirring och skada som i Ryssland. Inte endast bland de intellektuella, utan ocksa inom
arbetarklassen lider vi svart av detta onda, och kamrat Martovs formulering upphojer detta
onda till lag. Denna formulering stravar oundvikligen till att gora alla och envar till parti-
medlemmar: detta maste kamrat Martov sjalv erkanna med ett forbehall —”om man sa vill,
ja”, sade han. Det ar just det vi inte vill! Just darfor gar vi sa beslutsamt till kamp mot
Martovs formulering. Det ar battre att tio som arbetar inte kallar sig partimedlemmar (verkliga
arbetare jagar inte efter titlar!) an att en pratmakare skall ha ratt och mojlighet att vara
medlem av partiet. Det &r den princip som synes mig vara obestridlig och som tvingar mig att
ké&mpa mot Martov. Man har svarat mig med den invandningen att vi inte ger partimed-
lemmarna nagra rattigheter och att det darfor inte heller kan finnas nagot missbruk. En sadan
invandning ar fullstandigt ohallbar: om det inte finns angivet hos oss, vilka sérskilda
rattigheter en partimedlem far, sa lagg marke till att vi inte heller gett nagra anvisningar om
inskrankning av partimedlemmarnas réttigheter. Detta for det forsta. FOr det andra — och det
ar huvudsaken — far man inte, t.0.m. bortsett fran rattigheterna, glomma att varje partimedlem
ar ansvarig for partiet och partiet ansvarigt for varje medlem. Under de nuvarande
forhallandena for var politiska verksamhet, da den verkliga politiska organisationen endast



befinner sig i sitt embryotillstand, skulle det vara direkt farligt och skadligt att ge medlemsratt
at personer som inte & medlemmar av organisationen och alagga partiet ansvar for folk, som
inte tillhor organisationen (och kanske med avsikt inte gor det). Kamrat Martov forfasade sig
dver att en, som icke & medlem av partiorganisationen, trots sitt energiska arbete inte skall ha
rétt att infor domstol kalla sig partimedlem. Mig skrdmmer detta inte. Det skulle tvartom vara
en allvarlig skada, om en person, som kallar sig medlem av partiet utan att tillhéra nagon
partiorganisation, skulle upptrada pa ett icke onskvart satt infor ratta. Det &r omojligt att
forneka att en sadan person har arbetat under kontroll och ledning av organisationen, omajligt
just pa grund av denna obestamda formulering. Faktiskt kommer orden “under kontroll och
ledning” — hdarom kan inte rada det ringaste tvivel — att leda till att det varken blir kontroll
eller ledning. Centralkommittén kommer aldrig att bli i stand att utstracka sin effektiva
kontroll till alla som arbetar men ej tillhdr ndgon organisation. Var uppgift ar att lagga den
faktiska kontrollen i CK:s hander. VVar uppgift ar att varna vart partis fasthet, standaktighet
och renhet. Vi maste strava efter att lyfta partimedlemmens kallelse och betydelse allt hogre
och hogre — och darfor ar jag emot Martovs formulering.

Talet holls den 15 (2) augusti 1903.

c) Tal vid valet av redaktion for Iskra

Jag ber kongressen om tillstand att svara Martov. Kamrat Martov har sagt att denna
omréstning satt en flack pa hans politiska anseende. Valen har ingenting att géra med
krankningen av det politiska anseendet. (Tillrop: “Det &r oriktigt! Det ar osanning!”
Plechanov och Lenin protesterar mot avbrottet. Lenin ber sekreterarna notera i protokollet
att kamraterna Zasulitj, Martov och Trotskij avbrutit honom och ber dem anteckna, hur
manga ganger de avbrutit honom.) Att stalla sig pa denna standpunkt innebar att bestrida
kongressens rétt att foretaga nyval, att foreta forandring i funktionarsstabens sammanséttning
och att granska de kollegier den tillsatt. Vilken forvirring en sadan fragestallning framkallar,
framgar redan av exemplet med Organisationskommittén. Vi har gett uttryck at kongressens
tillit och tacksamhet gentemot den, men vi gjorde oss sjalva lustiga éver den tanken, att
kongressen inte skulle ha ratt att behandla Organisationskommitténs inre angeldgenheter. Vi
avvisade samtidigt varje formodan om att Organisationskommitténs gamla sammanséttning
skulle hindra oss att foreta en okamratlig” fordndring av denna sammansattning och att bilda
en ny Centralkommitté av vilka element som helst. Jag upprepar an en gang: kamrat Martovs
uppfattning om att det skulle vara tillatet att vélja en del av det tidigare kollegiet &r ett uttryck
for den storsta politiska begreppsforvirring. — Jag gar nu over till fragan om de “tva
tremannakollegierna”. Kamrat Martov sade att hela detta forslag om “tva tremannakollegier”
ar ett verk av en enda person, en medlem av redaktionen (nd&mligen mitt forslag), och att ingen
annan ar ansvarig for det. Jag protesterar pa det bestamdaste mot detta pastaende och for-
klarar att det ar direkt osant. Jag paminner kamrat Martov om att jag nagra veckor fore
kongressen rent ut forklarade fér honom och ytterligare en annan medlem av redaktionen att
jag kommer att krava att redaktionen skulle valjas fritt. Jag avstod fran denna plan endast
darfor att kamrat Martov sjalv i stallet foreslog mig den mera d&ndamalsenliga planen att vélja
tva tremannakollegier. Jag formulerade da denna plan pa papperet och sénde den forst och
framst till Martov sjalv, som gav mig den tillbaka med réttelser — har &r den, har har jag just
detta exemplar, dar Martovs réttelser &r skrivna med rétt black. En hel rad kamrater har sedan
sett detta forslag dussintals ganger, alla redaktionsmedlemmar har likaledes sett det och ingen
har nagonsin formellt protesterat mot det. Jag séger “formellt”, ty kamrat Axelrod har, om jag
minns ratt, en gang privat anmarkt att han inte sympatiserade med detta forslag. Men det ar
sjalvklart att en privat anmarkning inte var tillracklig for en protest fran redaktionen. Det var
ej for ro skull redaktionen redan fore kongressen fattade ett officiellt beslut att inbjuda en
bestamd sjunde person for att, om det skulle bli nédvéndigt, kunna framtrada pa kongressen



med en kollektiv forklaring och fatta ett orubbligt beslut, vilket sa ofta inte kunde uppnas i
vart sexmannakollegium. Och alla medlemmar i redaktionen vet att sexmannakollegiets
komplettering med en sjunde standig medlem redan mycket lange varit foremal for vara
standiga omsorger. Darfor var, upprepar jag, utvagen att vélja “tva tremannakollegier” en fullt
naturlig utvdg, som jag ocksa intog i mitt forslag med kamrat Martovs vetskap och samtycke.
Och kamrat Martov har senare tillsammans med kamrat Trotskij och andra manga ganger for-
svarat detta system med val av “’tva tremannakollegier” pa en hel rad privata sammantraden
av “iskraiterna”. Nar jag rattar kamrat Martovs forklaring om de tva tremannakollegiernas
privata karaktar, tanker jag likval inte pa att ens rora vid samma Martovs pastaende om den
politiska betydelsen” av det steg vi tagit genom att inte stadfésta den gamla redaktionen.
Tvartom, jag ar fullstandigt och obetingat ense med kamrat Martov i att detta steg har stor
politisk betydelse — bara inte den betydelse som Martov tillskriver det. Han sade att det &r en
akt i kampen for att fa inflytande dver Centralkommittén i Ryssland. Jag gar langre &n
Martov. Hela Iskras verksamhet som separat grupp har hittills varit en kamp om inflytandet,
men nu galler det redan nagonting mer, nu galler det att organisatoriskt befasta inflytandet
och inte bara att kdampa for det. Hur djupt kamrat Martov och jag héar politiskt skiljer oss fran
varandra, framgar dérav att han raknar mig denna 6nskan att utéva inflytande pa Central-
kommittén som ett minus, medan jag rdknar mig till fortjénst att jag stravat och strévar efter
att organisatoriskt befasta detta inflytande. Det visar sig att vi t.o.m. talar skilda sprak. Vilket
gagn skulle val allt vart arbete, alla vara anstrangningar ha, om kronan pa verket endast skulle
bli samma gamla kamp for inflytande och inte den fullstdndiga erévringen och beféstandet av
inflytandet. Ja, kamrat Martov har fullstandigt rétt: det steg som tagits ar utan tvivel ett viktigt
politiskt steg, som vittnar om att man valt en av de riktningar, som nu framtratt ifrdga om
partiets fortsatta arbete. Och jag later inte alls skramma mig av de skrackinjagande orden om
belagringstillstand i partiet”, om “undantagslagar mot enskilda personer och grupper” 0.s.v.
Ifrdga om de svaga och vacklande elementen &r det inte endast sa att vi kan, utan vi &r
skyldiga att skapa ett “belagringstillstdnd”, och alla vara partistadgar, hela var centralism, som
fran och med nu stadfésts av kongressen, ar ingenting annat &n ett belagringstillstand”
gentemot de talrika kéllorna till politisk oklarhet. Mot oklarheten behdvs just sarskilda lagar,
t.0.m. undantagslagar, och det steg kongressen tagit har riktigt stakat ut den politiska
riktningen och skapat en fast grundval for sadana lagar och sadana atgarder.

Talet holls den 20 (7) augusti 1903.



