V | Lenin

Varfor jag uttradde ur Iskras redaktion”

Brev till Iskras redaktion

Detta galler alls inte nagon personlig fraga. Fragan galler forhallandet mellan majoriteten och
minoriteten pa var partikongress. Jag ar forpliktad att svara pa fragan omedelbart och 6ppet,
inte bara for att delegaterna fran majoritetens sida éverhopar mig med forfragningar, utan
ocksa for att artikeln ”Var kongress” i Iskra nr 53 ger en fullstandigt oriktig framstéllning av
den inte sardeles djupgaende men mycket desorganiserande uppdelning av iskraiterna, som
kongressen ledde till.

Artikeln framstéller saken pa ett sadant satt att ingen ens med forstoringsglas dar skall kunna
upptécka en enda verkligt allvarlig orsak till splittring, ingen skall finna ens en skugga till
forklaring av en sadan foreteelse som forandringen i sammansattningen av centralorganets
redaktion, ingen skall finna ens en antydan till grundade skal for mitt uttrdde ur redaktions-
kollegiet. Vi blev oense i frdgan om organiseringen av partiets centrala organ — séager artikelns
forfattare — i fragan om forhallandet mellan centralorganet och Centralkommittén, om meto-
den f6r centralismens genomforande, om grénserna for och karaktéren av den centralisation,
som ar mojlig och nyttig att genomfora, om den byrakratiska formalismens skadlighet.

Stammer det? Blev vi inte snarare oense i frigan om de centrala organens personliga samman-
sattning, i fragan om man kan tillata bojkott av dessa centrala organ pa grund av missnoje
med deras sammanséttning, sadan den blev genom kongressen, tillata desorganisering av det
praktiska arbetet, &ndring av kongressens beslut for att tillfredsstalla en eller annan cirkel av
socialdemokrater i utlandet, som t. ex. Férbundets majoritet?

Ni vet mycket val, kamrater, att saken forholl sig just sa. Men det 6vervagande flertalet av de
mest inflytelserika och aktiva partiarbetarna vet det annu inte, och jag skall i korthet ange de
viktigaste fakta — i korthet, ty att doma av vad Iskra nr 53 meddelar, kommer det fullstandiga
materialet betraffande historien om var oenighet snart att offentliggoras.

Som det med ratta papekas bade av forfattaren till den artikel vi behandlar har och av Bunds
delegation i dess nyss publicerade berattelse, fanns pa var kongress en betydande majoritet av
“iskraiter”, enligt min berdkning c:a 3/5 av rosterna, t.0.m. innan Bunds och Rabotjeje Djelos
delegater lamnade kongressen. Under kongressens forsta halft gick alla dessa iskraiter enhet-
ligt samman mot alla anti-iskraiter och inkonsekventa iskraiter. Sarskilt patagligt kom detta
till uttryck i tva episoder under kongressens forsta halft, vilka ar viktiga for att kunna forsta
var splittring: episoden med Organisationskommittén samt fragan om sprakens likabe-
rattigande (i detta fall sjonk iskraiternas kompakta majoritet en enda gang fran 3/5 till 1/2).
Under kongressens andra halft borjade iskraiterna ga skilda vagar och vid dess slut hade de
fullstandigt gjort boskillnad. Striden om § 1 i partistadgarna och om valet av de centrala
organen uppvisar tydligt karaktéren av denna meningsskiljaktighet: iskraiternas minoritet
(med Martov i spetsen) sammansvetsar undan for undan omkring sig ett allt stérre antal icke-
iskraiter och obeslutsamma element och tar stallning mot iskraiternas majoritet (som
Plechanov och jag tillhérde). Vid behandlingen av stadgarnas § 1 hade denna gruppering annu
inte tagit slutgiltig form, men likval gav bundisternas réster och tva av Rabotjeje Delos tre
roster overvikten at iskraiternas minoritet. Vid valen av de centrala organen vann Iskra-
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majoriteten  (till foljd av att fem bundister och tva anhangare av Rabotjeje Djelo lamnat
kongressen) majoritet pa kongressen. Och forst da skildes vi at i ordets egentliga betydelse.

Framfor allt skildes vi av en djup klyfta i fragan om Centralkommitténs sammansattning.
Redan i borjan av kongressen, efter episoden med Organisationskommittén, dryftade
iskraiterna lidelsefullt Organisationskommitténs medlemmars (och icke-medlemmars)
kandidatur till Centralkommittén, och efter langa och heta debatter pa Iskraorganisationens
inofficiella sammantréden forkastades en av de kandidaturer, som Martov understodde, med
nio roster mot fyra, medan tre lade ned rosterna. Med tio roster mot tva och fyra nedlagda
roster antogs en lista pa fem medlemmar, i vilken man pa mitt férslag medtagit en ledare for
de icke-iskraitiska elementen och en ledare for Iskraminoriteten. Men minoriteten framhardar
i sitt krav DA att fa tre av de fem och lider pa grund harav fullstandigt nederlag pa
partikongressen. Pa samma sétt slutade der stora kamp, som flammade upp pa kongressen
kring frdgan om stadfastande av det gamla sexmannakollkollegiet eller val av ett nytt
tremannakollegium som redaktion for centralorganet.”

Forst fran detta 6gonblick blir meningsskiljaktigheten sa stor, att den leder till tanken pa
sprangning; forst fran och med detta 6gonblick borjar minoriteten (som nu redan forvandlas
till en verklig "kompakt” minoritet) att avhalla sig fran att rosta i en grad som aldrig forut
forekommit pa kongressen. Efter kongressen skarps denna divergens allt mera. Den missnojda
minoriteten gar over till bojkott, vilken fortgar under manader. Att de pa denna grundval
uppkomna beskyllningarna for byrakratisk formalism, for krav pa ovillkorlig, mekanisk
underkastelse och annat struntprat endast ar ett forsok att valtra 6ver skulden pa andra, ar
sjalvklart och illustreras tillrackligt tydligt exempelvis av foljande typiska fall. Den nya
redaktionen (d.v.s. Plechanov och jag) inbjuder alla gamla redaktorer att medarbeta, inbjuder
dem till att borja med naturligtvis utan “formalism”, muntligt. Den far avslag. Da skriver vi en
"lapp” (byrakrater!) till de "arade kamraterna” och anhaller om deras medverkan i allméanhet
och i synnerhet att de skall framlégga sina avvikande meningar i de publikationer som vi
redigerar. Vi far en formell forklaring att man inte 6nskar delta i Iskra i ndgon som helst
form. Manadsvis ar det ingen annan &n redaktdrerna, som arbetar i Iskra. Forhallandet blir
uteslutande formellt-byrakratiskt — pa vems "initiativ”?

Man borjar utge en illegal litteratur, som dversvammar utlandet, som sands fran den ena
kommittén till den andra och nu redan delvis borjar atervanda fran Ryssland till utlandet. Den
sibiriska delegatens rapport, --ns' brev om “oppositionens” paroller, Martovs ”Annu en gang i
minoritet” — alla ar fyllda av komiska beskyllningar mot Lenin for ”despotism”, for att ha
skapat en avrattningsregim i Robespierres anda (sic!), for att ha féranstaltat politiska begrav-
ningar av gamla kamrater (begravningen bestar i att de inte blev invalda i de centrala
organen!) 0.s.v. Genom tingens egen utveckling drivs oppositionen till att leta fram sadana
principiella” meningsskiljaktigheter i organisationsfragorna, som inte tillater nagot sam-
arbete. Sarskilt viftar de da med den beryktade "femte medlemmen” i Partiradet. | alla ovan-
namnda skrifter framstéalls Partiradet som en diplomatisk mandver eller ett trick av Lenin, ett
verktyg for centralorganet i utlandet att fortrycka centralkommittén i Ryssland — precis sa som
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fore kongressen kande till min kommentar till férslaget om dagordning fér kongressen. | denna kommentar, som
gick ur hand i hand péa kongressen, heter det: ”Kongressen véljer tre personer till centralorganets redaktion och
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¥tter|igare kooptering till centralorganets redaktion och Centralkommittén var for sig”.
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ocksa Bunds delegation framstéaller saken i sin beréattelse om kongressen. Det ar dverflodigt
att sdga att denna principiella meningsskiljaktighet &r ett likadant struntprat som den
beryktade byrakratiska formalismen: den femte medlemmen véljs av kongressen; foljaktligen
galler det den person, som fortjanar den storsta tilliten fran majoritetens sida; men viljan hos
partikongressens majoritet kommer alltid, vid varje organisering av partiets centrala organ, till
uttryck genom valet av bestdmda personer.

Vilken spridning denna slags litteratur fatt i utlandet framgar av att t.0.m. den gode Parvus
dragit i falt mot stravan att forena alla tradar i en hand och “"kommendera” (sic!) arbetarna
fran ett eller annat Genéve (Aus der Weltpolitik,” 5. Jahrgang, nr 48, 30/X1-03). Om en eller
ett par manader kan var nya motstandare till sjalvharskarvaldet lasa protokollen fran partiets
och Forbundets kongresser och dvertyga sig om, hur Iatt man kan gora sig 16jlig, om man tar
all slags Parteiklatsch” for kontant.

Hojdpunkten i oppositionens krigsoperationer mot de centrala organen var Forbundets
kongress. Av dess protokoll kan lasaren se om de hade ratt, som kallade den en arena for en
uppgorelse med partikongressen, om det i oppositionens angrepp fanns nagot som provo-
cerade Centralkommittén till alldeles speciella atgarder (som Centralkommittén sjalv uttryckte
sig, da forandringen i redaktionens sammansattning gav hopp om att man skulle kunna upp-
ratta fred i partiet). Resolutionerna fran denna kongress visar, vilken karaktar de “principiella”
meningsskiljaktigheterna i fragan om den envaldiga byrakratismen har.

Efter Forbundets kongress blev splittringsatmosfaren sa hotande, att Plechanov beslutade sig
for att kooptera den gamla redaktionen. Jag forutsag, att oppositionen inte kunde sla sig till ro
harmed och ansag det vara omojligt att géra om partikongressens beslut till forman for en
cirkel. Men jag ansag det vara annu mindre tillatligt att sta i vagen for en eventuell fred i
partiet, och darfor uttradde jag ur redaktionen efter nr 51 av Iskra med den forklaringen, att
jag inte véagrade att medarbeta och inte ens yrkade pa att man skulle offentliggdra mitt uttrade,
om en god fred kunde uppréttas inom partiet. Oppositionen krévde (inte en &ndring av det
icke existerande systemet av byrakratism, formalism, envélde, mekanism 0.s.v.) aterinséttande
av den gamla redaktionen, kooptering av representanter for oppositionen till Central-
kommittén, tva platser i Radet och erkannande av Férbundets kongress’ giltighet. Central-
kommittén foreslog att trygga freden genom att den gick med pa att kooptera tva medlemmar
till Centralkommittén, att dverlamna en plats i Radet och att successivt reorganisera
Forbundet. Oppositionen forkastade ocksa dessa villkor. Redaktionen blev koopterad, men
fragan om freden forblev 6ppen. Sadan var situationen, da nr 53 av Iskra utkom.

Att partiet onskar fred och positivt arbete kan val knappast rada nagot tvivel om. Men sadana
artiklar som ”Var kongress™ hindrar fredsslutet genom att de kommer med antydningar och
brottstycken av fragor, som ar obegripliga och inte kan forstas utan en fullstandig redogdrelse
for alla detaljer i oenigheten; de forhindrar freden genom att de valtrar en del av den utlandska
cirkelns skuld Gver pa var praktiska centralledning, som ar sysselsatt med det svara och harda
arbetet att skapa en verklig enhet i partiet och som dven dessutom redan mott och moter allt-
for manga hinder vid genomférandet av centralismen. De ryska kommittéerna kdampar mot
minoritetens desorganisatoriska verksamhet och bojkott, som hd&mmar allt arbete. Resolu-
tioner i denna anda har redan insants fran kommittéerna i Petersburg, Moskva, Nisjnij-
Novgorod, Tver, Odessa, Tula och fran Norra forbundet.

Vi har fatt nog av Literatengezank®: i utlandet! Ma det nu bli ett exempel for de kamrater som
arbetar praktiskt i Ryssland, pa ”’vad som inte bor goras™! Ma centralorganets redaktion
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uppmana alla att installa all bojkott, fran vilken sida den 4an ma komma, att arbeta enigt under
ledning av partiets Centralkommitté!

Men skillnaden mellan iskraiternas olika schatteringar? fragar lasaren. For det forsta, svarar vi
pa detta, bestar skillnaden i att man enligt majoritetens mening kan och maste gora sina
asikter géllande inom partiet, oberoende av andringarna i de centrala organens personliga
sammansattning. Varje cirkel, om det sa vore en Rabotjeje Djelo-cirkel, har ratt att da den en
gang tillhor partiet krdva mojlighet att ge uttryck for och havda sina asikter, men ingen enda
cirkel, inte ens generalernas, har rétt att krdva att vara representerad i partiets centrala organ.
For det andra bestar skillnaden i att skulden fér formalism och byrakratism enligt majoritetens
mening faller pa dem som genom att végra att arbeta under centralernas ledning forsvarat
mojligheten att leda pa ett icke-formellt sétt. For det tredje kanner jag endast en principiell
meningsskiljaktighet i organisationsfragorna, namligen den som kom till uttryck i
diskussionerna om partistadgarnas § 1. Nar kongressprotokollen kommer ut, skall vi forsoka
atervanda till denna fraga. Vi skall da pavisa, att det inte var nagon tillfallighet att Martovs
formulering drevs igenom av de icke-iskraitiska och kvasi-iskraitiska elementen, utan att den
ar ett steg mot opportunismen, att vi ser detta steg dnnu tydligare i --ns brev och i "Annu en
gang i minoritet”.” Protokollen kommer att visa att forfattaren av artikeln \Var kongress” fak-
tiskt har oratt, da han pastar att ”striden vid behandlingen av partiets stadgar nastan ute-
slutande koncentrerades kring fragan om organiserandet av partiets centrala institutioner”. Det
var just tvartom. Den enda verkligt principiella strid, som nagorlunda klart skilde de bada
"parterna” (d.v.s. iskraiternas majoritet och minoritet) fran varandra, var striden om § 1 i
partistadgarna. Men striderna om Partiradets sammanséattning, om koopteringen till de
centrala organen o.s.v. var en strid mellan enskilda delegerade, mellan Martov och mig 0.s.v.
Dessa strider gallde relativt sett mycket sma detaljer, framkallade ingen bestamd gruppering
av iskraiterna, vilka genom sin rostning korrigerade 6verdrifterna av &n den ena, &n den andra
av oss. Att i dessa strider soka kallan till meningsskiljaktigheterna i fragorna om metoderna
for centralismens genomfdrande, dess granser, karaktar o.s.v. innebar helt enkelt att skénmala
minoritetens standpunkt och metoderna for den kamp som den forde for att forandra de
centrala organens personsammansattning och som var det enda, vilket framkallade en
oOverensstammelse i ordets fulla mening mellan oss.

December 1903

“ D4 skall vi ocksé be att fa en férklaring p& vad som menas med antydningarna i artikeln ”\Var kongress” om en
oberattigad ringaktning for icke-iskraiterna, om missforhallandet mellan de stranga punkterna i stadgarna och det
verkliga styrkeforhallandet i partiet. Vad siktar dessa antydningar pa?
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