V | Lenin:

Ett steg framat, tva steg tillbaka
(Krisen i vart parti)
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Forord

Nar det pagar en langvarig, hardnackad och haftig kamp, borjar vanligen efter nagon tid de
centrala, huvudsakliga stridsfragorna framtrada, av vilkas 16sning kampanjens slutgiltiga
utgang ar beroende och i jamforelse med vilka alla sma och bagatellartade episoder i kampen
allt mer och mer tréder i bakgrunden.

Sa forhaller det sig ocksa med var inre partikamp, som redan under ett halvt ar fangslat alla
partimedlemmars uppmarksamhet. Och just emedan jag i den 6versikt av hela kampen, som
har forelaggs lasaren, varit tvungen att beréra manga smasaker som egentligen har obetydligt
intresse, mycket kabbel som i sjalva verket inte har nagot intresse alls, just darfor vill jag
redan fran borjan fasta lasarens uppmarksamhet pa tva verkligt centrala huvudpunkter, vilka
har ett kolossalt intresse, vilka otvivelaktigt har historisk betydelse och utgdor de aktuellaste
politiska fragorna pa dagordningen i vart parti.

Den forsta av dessa fragor galler den politiska betydelsen av vart partis uppdelning i en
“majoritet” och en "minoritet”, som utformades pa partiets andra kongress och som skjutit
alla tidigare uppdelningar av de ryska socialdemokraterna langt i bakgrunden.

Den andra fragan galler den principiella betydelsen av nya Iskras standpunkt i de
organisatoriska fragorna, forsavitt denna standpunkt verkligen ar principiell.

Den forsta fragan ar fragan om utgangspunkten for var partikamp, dess kalla, dess orsaker,
dess grundlaggande politiska karaktar. Den andra fragan ar fragan om denna kamps slut-
resultat, dess final, den principiella summa som erhalls, om man lagger ihop allt som hor till
principernas omrade och drar ifran allt som hor till kabblets omrade. Den forsta fragan loses
genom en analys av kampen pa partikongressen, den andra genom en analys av det nya
principiella innehallet i nya Iskra. Bade den forra och den senare analysen, som utgor inne-
hallet i nio tiondelar av min broschyr, leder till den slutsatsen att “majoriteten” ar den
revolutiondra och "minoriteten” den opportunistiska flygeln i vart parti. De meningsskiljaktig-
heter, som for narvarande skiljer de bada flyglarna, hanfor sig i huvudsak inte till programma-
tiska och inte till taktiska, utan bara till organisatoriska fragor. Det nya system av asikter, som
framtrader allt klarare i nya Iskra ju mer den forsoker fordjupa sin standpunkt och ju mer
denna standpunkt frigors fran kabblet om kooptationen, ar opportunism i de organisatoriska
fragorna.

Huvudbristen i den litteratur som finns om var partikris &r, savitt det galler studiet och
belysningen av fakta, den nastan fullstandiga franvaron av en analys av partikongressens
protokoll, och savitt det galler klargérandet av grundprinciperna i organisationsfragan
franvaron av en analys av det sammanhang, som otvivelaktigt existerar mellan kamraterna
Martovs och Axelrods huvudfel i formuleringen av stadgarnas forsta paragraf och i forsvaret
av denna formulering & ena sidan och hela "systemet” (forsavitt det har kan vara fraga om ett
system) av Iskras nuvarande principiella uppfattningar i organisationsfragan a andra sidan.
Iskras nuvarande redaktion lagger tydligen inte ens mérke till detta sammanhang, ehuru
betydelsen av striderna om forsta paragrafen redan manga ganger konstaterats i “majoritetens”
litteratur. Egentligen fordjupar, utvecklar och vidgar kamraterna Axelrod och Martov nu
endast sitt ursprungliga fel i fraga om forsta paragrafen. I sjalva verket borjade opportunis-
ternas hela standpunkt i organisationsfragan framtrada redan i striderna om paragraf 1: deras
forsvar for en flytande, inte fast sammansvetsad partiorganisation; deras fiendskap mot iden
(den "byrakratiska” iden) om partiets uppbyggande uppifran och nedat med utgangspunkt i
partikongressen och de institutioner den skapat; deras stravan efter att ga nedifran och uppat
och att ge varje professor, varje gymnasist och "varje strejkande” rétt att rakna sig som parti-
medlem; deras fiendskap mot “formalismen”, som kréver av en partimedlem att han skall



tillhora en av de organisationer partiet erkant; deras fallenhet for mentaliteten hos den
borgerlige intellektuelle, som endast &r beredd att ”platoniskt erkdnna de organisatoriska
forhallandena”; deras eftergivenhet for opportunistiska djupsinnigheter och anarkistiska fraser
och deras tendens till autonomismen mot centralismen — kort sagt, allt det som nu blomstrar
sa yppigt i nya Iskra och som mer och mer bidrar till att fullstandigt och patagligt klargora det
fel som ursprungligen begicks.

Vad partikongressens protokoll betréffar, sa kan den verkligen ofdrtjanta bristen pa uppmark-
samhet gentemot dem endast forklaras med att vara meningsskiljaktigheter belamrats med
trator, ja dessutom innehaller de mahanda alltfor mycken bitter sanning. Partikongressens
protokoll ger en i sitt slag enastaende och — i fraga om exakthet, fullstandighet, allsidighet,
rikedom och autenticitet — oerséttlig bild av det verkliga tillstandet i vart parti, en bild av
asikter, stamningar och planer, som tecknats av deltagarna i rérelsen sjélva, en bild av de
politiska schatteringarna inom partiet, vilken visar deras relativa styrka, deras inbordes
forhallande och deras kamp. Just partikongressens protokoll och endast de visar oss i vilken
man vi faktiskt lyckats sopa bort alla rester av de gamla, rent cirkelmassiga forbindelserna och
ersatta dem med ett enhetligt och omfattande partiband. Varje partimedlem &r, om han
malmedvetet vill delta i sitt partis arbete, forpliktad att grundligt studera var partikongress— ja
just studera, ty enbart lasning av den mangd ramaterial, som protokollen bestar av, ger &nnu
ingen bild av kongressen. Endast genom ett grundligt och sjalvstandigt studium kan man
uppna (och maste man uppna) att de korta sammandragen av talen, de torra utdragen ur
diskussionerna, de sma faktningarna i sma (skenbart sma) fragor smalter samman till ett helt,
sd att varje framstaende talares gestalt trader fram for partimedlemmarna som om den vore
levande, att hela den politiska fysionomin hos varje grupp av ombud pa partikongressen blir
klar. Den som skriver dessa rader kommer inte att betrakta sitt arbete som bortkastat, om han
lyckas ge atminstone en impuls till ett omfattande och sjalvstandigt studium av
partikongressens protokoll.

Annu ett ord med adress till socialdemokratins motstandare. De &r fyllda av skadegladje och
flinar hanfullt at vara strider; de kommer sjalvfallet att for sina syften forsoka rycka ut ur
sammanhanget enskilda stallen i min broschyr, som handlar om vart partis brister och fel. De
ryska socialdemokraterna har redan blivit tillrackligt hardade i striderna for att inte lata sig
forvirras av dessa nalsting, for att trots dem fortsétta sitt arbete for sjalvkritik och skoningslost
avsljande av sina egna brister, vilka ovillkorligen och oundvikligen kommer att 6vervinnas
genom arbetarrorelsens tillvaxt. Men ma herrar motstandare forsoka ge oss en bild av det
verkliga laget i deras “partier”, som bara i ringaste man skulle kunna na upp till den bild som
protokollen fran var andra kongress ger!

N Lenin
Maj 1904

a) Kongressforberedelserna

Det finns ett uttryck, som sdger att var och en har rétt att forbanna sina domare i 24 timmar.
Var partikongress, liksom varje kongress i varje parti, var ocksa domare dver nagra personer,
som gjorde ansprak pa ledarstéllningen och som led skeppsbrott. Dessa “minoritetens”
representanter “forbannar nu sina domare” med en naivitet, som ar rent av rérande, och
forsoker pa allt satt att diskreditera kongressen och forringa dess betydelse och auktoritet.
Tydligast har vél denna stradvan kommit till uttryck i en artikel av Praktiker i nr 57 av Iskra,
som ar upprord 6ver iden om kongressens suverana "gudomlighet”. Detta ar ett sa
karakteristiskt drag hos nya Iskra, att man inte kan forbiga det med tystnad. Redaktionen, som
till sin majoritet bestar av personer, vilka blivit underkénda av kongressen, fortsatter a ena



sidan att kalla sig "parti”-redaktion, medan den & andra sidan éppnar famnen fér folk, som
havdar att kongressen inte ar nagon gudomlighet. Trevligt — inte sant? Ja, mina herrar,
kongressen &r naturligtvis ingen gudomlighet, men vad skall man tro om folk, som borjar
”skélla ut” kongressen, sedan de lidit nederlag dar?

Erinra er i sjalva verket de viktigaste fakta fran kongressférberedelsernas historia.

Iskra forklarade fran forsta borjan, i sin anmalan ar 1900, som foregick tidningens utgivning,
att vi maste avgransa oss fran varandra innan vi sammansluter oss. Iskra forsokte att forvandla
konferensen 1902 till en privat dverlaggning och inte till en partikongress.” Sommaren och
hosten 1902 gick Iskra ytterst forsiktigt tillvaga, da den fornyade organisationskommittén,
som valts pa denna konferens. Till sist slutfordes avgransningen, vilket vi alla erkant.
Organisationskommittén konstituerades i slutet av 1902. Iskra valkomnar dess konsolidering
och forklarar — i den redaktionella artikeln i nr 32 — att inkallandet av en partikongress &r en
ytterst angelagen sak, som ej far uppskjutas. Saledes kan man minst av allt klandra oss for att
vi forhastade oss med inkallandet av andra kongressen. Vi handlade just enligt regeln: mat sju
ganger, klipp en gang; vi hade fullstandig moralisk réatt att lita pa kamraterna och anta att de
inte skulle ge sig till att grata och mata om igen, da man en gang klippt.

Organisationskommittén utarbetade ytterst noggranna (formalistiska och byrakratiska skulle
de personer sdaga, som nu med dylika slagord soker skyla dver sin politiska karaktérsloshet)
stadgar for andra kongressen, fick dessa godkanda av alla kommittéer och stadféste dem
slutligen, varvid den bl a fastslog i paragraf 18: ”Alla kongressens beslut och alla val, som
den foretar, géller som partibeslut, vilka ar bindande for samtliga partiorganisationer. Ingen
kan under nagon som helst férevandning bestrida deras giltighet, och de kan endast upphéavas
eller andras av nasta partikongress.” T Hur oskyldiga verkade inte i och for sig dessa ord, d&
de pa sin tid stillatigande antogs sasom nagonting sjalvklart, och hur besynnerliga later de inte
nu, alldeles som en dom vilken avkunnas dver "minoriteten”! | vilket syfte avfattades en
sadan paragraf? Endast for formalitetens skull? Naturligtvis inte. Denna bestammelse forefoll
nddvandig och var verkligen nddvéndig, ty partiet bestod av en hel rad splittrade och
sjalvstandiga grupper, av vilka man kunde vénta att de inte skulle erkdnna kongressen. Denna
bestammelse var just ett uttryck for alla revolutionérers goda vilja (som man nu talar om sa
ofta och s& olampligt genom att med forskénande omskrivning kalla det bra, som hellre borde
kallas nyckfullt). Den var liktydigt med ett dmsesidigt hedersord, som avgetts av alla ryska
socialdemokrater. Den skulle garantera att de valdiga anstrdngningarna, riskerna och
utgifterna, som var férbundna med kongressen, inte skulle vara forgéves och att kongressen
inte skulle urarta till en komedi. Den betecknade pa férhand varje vagran att erkanna
kongressens beslut och val som en krénkning av fortroendet.

Vem é&r det da nya Iskra gor sig lustig 6ver, sedan den gjort den nya upptackten att kongressen
inte ar ndgon gudomlighet och att dess beslut inte &r nagonting heligt? Innehaller dess
upptackt "nya organisatoriska” asikter eller endast nya forsok att sopa igen gamla spar?

b) Kongressgrupperingarnas betydelse

Kongressen inkallades saledes efter de mest omsorgsfulla forberedelser, pa grundval av en i
hogsta grad fullstandig representation. Det allmanna erk&dnnandet av att kongressens
sammansattning var riktig och dess beslut absolut bindande kom ocksa till uttryck i
ordfdrandens uttalande (s 54 i protokollen) efter att kongressen konstituerats.

“ Se Andra kongressens protokoll, s 20.
" Se Andra kongressens protokoll, s 22f och 389.



Vad var da kongressens huvuduppgift? Att bilda ett verkligt parti pa basis av de principiella
och organisatoriska grundsatser, som lanserats och utarbetats av Iskra. Att kongressen maste
arbeta just i denna riktning var redan pa forhand bestamt genom Iskras treariga verksamhet
och genom att den erkants av de flesta kommittéerna. Iskras program och kurs maste bli
partiets program och kurs, Iskras organisationsplaner maste slas fast i partiets
organisationsstadgar. Men det ar ju sjalvklart, att ett sddant resultat inte kunde uppnas utan
kamp: den fullstandiga representationen pa kongressen sékerstallde att pa den var
representerade ocksa sadana organisationer, som hade fort en beslutsam kamp mot Iskra
(Bund och Rabotjeje Delo), och sadana, som visserligen i ord erkande Iskra som ledande
organ men i handling fullféljde sina speciella planer och utmarkte sig for sitt vankelmod i
principiellt avseende (gruppen Juzjnyj Rabotjij och ombuden fran nagra kommittéer, som
ansl6t sig till den). Under sadana forhallanden kunde kongressen inte annat an forvandlas till
en kamparena for Iskrariktningens seger. Att kongressen ocksa i sjalva verket var en sadan
arena blir genast klart for var och en, som nagorlunda uppméarksamt laser igenom dess
protokoll. Men det ar nu var uppgift att ingaende underscka de viktigaste grupperingarna, som
framtradde i de olika fragorna pa kongressen, och att pa grundval av protokollens exakta
uppgifter rekonstruera den politiska fysionomin hos varje huvudgrupp pa kongressen. Vad
representerade da de grupper, riktningar och schatteringar, som pa kongressen under Iskras
ledning skulle sammansmaltas till ett enhetligt parti? Det ar vad vi maste visa genom en
analys av debatterna och omréstningarna. Klargorandet av denna omstandighet har ocksa
avgorande betydelse bade for studiet av vad vara socialdemokrater egentligen &r och for att
forsta orsakerna till meningsskiljaktigheterna. Darfor har jag i mitt tal pa ligans kongress och i
mitt brev till den nya Iskras redaktion just skjutit analysen av de olika grupperingarna i
forgrunden. Mina opponenter bland ”minoritetens” representanter (och Martov i spetsen for
dem) forstod inte alls det vasentliga i fragan. Pa ligans kongress begransade de sig till
partiella beriktiganden, “rattfardigade sig” mot den anklagelse for en vandning till
opportunismen, som framforts mot dem, och forsokte inte ens teckna nagon som helst annan
bild av grupperingarna pa kongressen an den jag gjorde. Nu forsoker Martov i Iskra (nr 56) att
framstalla alla forsok att exakt faststélla de olika politiska grupperna pa kongressen som rena
rama “’cirkelméssiga kannstoperiet”. Starka ord, kamrat Martov! Men nya Iskras starka ord
har en originell egenskap: man behdver bara exakt reproducera alla omkastningar i menings-
skiljaktigheterna fran och med kongressen, och alla dessa starka ord véander sig helt och
framfor allt mot den nuvarande redaktionen. Se pa er sjélva, herrar sa kallade partiredaktorer,
som reser fragan om cirkelmassigt kannstoperi!

Fakta om var kamp pa kongressen &r nu till den grad obehagliga for Martov, att han forsoker
att helt skyla 6ver dem. "En iskrait”, sager han, "ar den som pa partikongressen och fore den
gav uttryck at sin fulla solidaritet med Iskra, som forfaktade dess program och asikter i
organisationsfragan och stodde dess organisationspolitik. Pa kongressen fanns det 6ver fyrtio
sadana iskraiter — s manga roster avgavs for Iskras program och for resolutionen om att
erkanna Iskra som partiets centralorgan.” Sla upp kongressens protokoll och ni skall fa se, att
programmet antogs av alla (s 233), med undantag av Akimov, som lade ned sin rgst. Kamrat
Martov vill saledes dvertyga oss om att saval bundisterna som Brouckére och Martynov har
bevisat sin "fulla solidaritet” med Iskra och forsvarat dess asikter i organisationsfragan! Det
ar 16jligt. Forvandlingen av alla kongressdeltagare till likaberéttigade partimedlemmar efter
kongressen (ja inte ens alla, ty bundisterna lamnade kongressen) forvéxlas har med den
gruppering, som framkallade kampen pa kongressen. Studiet av fragan om av vilka element
”majoriteten” och "minoriteten” utformades efter kongressen, ersatts har med den officiella
frasen: de erkdnde programmet!



Ta omrostningen om Iskras erkannande som centralorgan. Ni skall fa se, att just Martynov,
som kamrat Martov nu med en djarvhet, vilken vore vard en battre sak, tillskriver forsvar av
Iskras asikter i organisationsfragan och dess organisationspolitik, yrkar pa att resolutionens
tva delar skall atskiljas: det blotta erkannandet av Iskra som centralorgan och erkéannandet av
dess fortjanster. Vid omréstningen om resolutionens forsta del (erk&nnande av Iskras
fortjanster och solidarisering med den) avgavs endast 35 roster for och tva emot (Akimov
och Brouckere) medan elva lade ned résterna (Martynov, fem bundister och redaktionens fem
roster: Martov och jag hade tva roster var och Plechanov en). Antiiskraiternas grupp (fem
bundister och tre fran Rabotjeje Delo) framtrader foljaktligen med full klarhet ocksa har, i
detta exempel, som ar mest fordelaktigt for Martovs nuvarande asikter och som han sjélv valt.
Ta omrdstningen om resolutionens andra del — erkdnnande av Iskra som centralorgan utan
nagon motivering och utan solidarisering (s 147 i protokollen): for avgavs 44 réster, som den
nuvarande Martov ocksa raknar till iskraiterna. Sammanlagt avgavs 51 roster; raknar man bort
redaktdrernas fem roster, som nedlades, terstar 46; tva rostade mot (Akimov och Brouckére);
bland de aterstaende 44 rosterna finns foljaktligen alla fem bundisternas roster. Saledes gav
bundisterna pa kongressen "uttryck for sin fulla solidaritet med Iskra” — sa skrivs den
officiella historien av den officiella Iskra! Vi skall ga nagot i forvag och forklara for lasaren
de verkliga motiven till denna officiella sanning: Iskras nuvarande redaktion kunde och skulle
ha varit en verklig partiredaktion (och inte en kvasipartiredaktion, som nu), om bundisterna
och Rabotjeje Delo-anhéngarna inte hade lamnat kongressen; darfor maste dessa de mest
trofasta vaktarna av den nuvarande sa kallade partiredaktionen upphojas till "iskraiter”. Men
harom mera ingaende sedan.

Vidare fragar man sig: om kongressen var en kamp mellan de iskraitiska och antiiskraitiska
elementen, fanns det da inga mellanstaende, osakra element, som vacklade mellan de forra
och de senare? Var och en som i nagon man kanner vart parti och de olika kongressernas
vanliga fysionomi, kommer redan a priori att vara bojd for att besvara denna fraga jakande.
Kamrat Martov har nu ingen lust att erinra sig dessa osakra element, och han framstéller
gruppen Juzjnyj Rabotjij och de delegater, som drogs till den, sdsom typiska iskraiter och vara
meningsskiljaktigheter med dem som obetydliga och oviktiga. Lyckligtvis har vi nu
protokollens fullstandiga text framfor oss, och vi kan l6sa denna fraga — fragan om fakta,
naturligtvis — pa grundval av dokumentariska uppgifter. Det som vi sagt ovan om den
allmanna grupperingen pa kongressen gor naturligtvis inte ansprak pa att 16sa denna fraga
utan endast pa att stalla den riktigt.

Utan en analys av de politiska grupperingarna, utan en bild av kongressen som en kamp
mellan bestdmda schatteringar, &r det omajligt att forsta nagot av var oenighet. Martovs
forsok att sudda ut skillnaden mellan schatteringarna genom att rdkna t o m bundisterna som
iskraiter innebar helt enkelt att undvika fragan. Redan a priori, pa grundval av den ryska
socialdemokratins historia fore kongressen, kan man (for en fortsatt kontroll och ett ingaende
studium) ange tre huvudgrupper: iskraiterna, antiiskraiterna och de osékra, vacklande,
vankelmodiga elementen.

c) Kongressens bdrjan. Intermezzot med
organisationskommittén

Vid en analys av debatterna och omrostningarna pa kongressen ar det lampligast att ta dem i
dagordningsfoljd, sa att man foljdriktigt kan notera de allt klarare framtradande politiska
schatteringarna. Endast nér det ar obetingat nédvandigt, kommer vi att avvika fran den
kronologiska ordningen for att underkasta intimt sammanhangande fragor eller likartade
grupperingar en gemensam granskning. | opartiskhetens intresse skall vi soka notera alla de
viktigaste omrostningarna, med bortseende naturligtvis fran den mangd voteringar om



struntsaker, som pa var kongress upptog orimligt mycken tid (beroende dels pa var
oerfarenhet och oskicklighet i att fordela materialet mellan kommissionernas sammantraden
och plenarsammantradena, dels pa ett till obstruktion gransande sol).

Den forsta fraga, som framkallade debatter vilka borjade blotta skillnaden i schatteringarna,
var fragan om att som forsta punkt (pa kongressens “dagordning”) ta upp ”Bunds stallning
inom partiet” (s 29-33 i protokollen). Enligt iskraiternas standpunkt, som forfaktades av
Plechanov, Martov, Trotskij och mig, kunde det inte rada nagra som helst tvivel i denna sak.
Bunds uttrade ur partiet har klart visat att vara 6vervaganden var riktiga: om Bund inte ville
ga tillsammans med oss och godta de organisatoriska principer, som partiets majoritet delade
med Iskra, sa var det gagnlést och meningslost att ”ge sken” av ett samgaende, da man
darmed skulle fordroja kongressen (vilket bundisterna ocksa gjorde). Fragan var redan till
fullo klarlagd i litteraturen, och for varje nagot sa nar reflekterande partimedlem var det
uppenbart, att det bara aterstod att 6ppet stéalla fragan och att direkt och arligt gora sitt val:
autonomi (vi gar tillsammans) eller federation (vi gar at var sitt hall).

Slingrande i hela sin politik ville bundisterna dven har géra en undanmandver och dra ut pa
fragan. Med dem forenade sig kamrat Akimov som, tydligen & samtliga Rabotjeje Delo-
anhangares végnar, direkt drog fram de organisatoriska meningsskiljaktigheterna med Iskra (s
31 i protokollen). P4 Bunds och Rabotjeje Delos sida stéllde sig kamrat Machov (med tva
roster for Nikolajevkommittén, som kort forut betygat sin solidaritet med Iskra!). For kamrat
Machov var fragan alldeles oklar, men som en "émtalig punkt” betecknade han ”spérsmalet
om en demokratisk organisation eller tvartom [observera detta!] centralism” — precis som
majoriteten i var nuvarande "parti”-redaktion, som pa kongressen annu inte hade markt denna
"omtaliga punkt™!

Mot iskraiterna upptradde saledes Bund, Rabotjeje Delo och kamrat Machov, vilka
tillsammans forfogade 6ver precis de tio roster, som ocksa avgavs mot oss (s 33). FOr avgavs
30 roster, en siffra kring vilken, som vi skall se nedan, iskraiternas rostetal ofta pendlade.
Elva avstod och tog tydligen inte stallning for vare sig det ena eller andra av de stridande
”partierna”. Det &r intressant att notera, att nar vi rostade om paragraf 2 i Bunds stadgar
(avvisandet av denna paragraf 2 framkallade Bunds uttrade ur partiet) sa visade det sig dven
att tio rostade for paragraf 2 eller avstod (s 289 i protokollen), varvid de som avstod just var
de tre fran Rabotjeje Delo (Brouckére, Martynov och Akimov) samt kamrat Machov. Det dr
uppenbart att rostningen om Bundfragans plats pa dagordningen inte visade en tillfallig
gruppering. Det ar uppenbart, att det var inte bara i den rent tekniska fragan om platsen pa
dagordningen utan ocksa i sjalva saken som alla dessa kamrater skilde sig fran Iskra. Vad
betraffar Rabotjeje Delo var denna oenighet i sjalva saken klar for alla, och kamrat Machov
gav en oforliknelig karakteristik av sitt stallningstagande i ett tal, som han holl med anledning
av Bunds uttrade (s 289f i protokollen). Det kan vara 16nt att droja vid detta tal. Kamrat
Machov sade, att efter den resolution som forkastade federationen "hade for honom fragan om
Bunds stallning i RSDAP fran att ha varit en principfraga blivit en fraga om realpolitiken
gentemot en historiskt framsprungen nationell organisation; hér har jag”, fortsatte talaren,
“inte kunnat annat an rakna med alla konsekvenser, som kan bli ett resultat av var votering,
och darfor skulle jag ha rostat for paragraf 2 i sin helhet”. Kamrat Machov har pa ett utmarkt
satt lagt sig till med “realpolitikens” anda: principiellt hade han redan forkastat federationen
och i praktiken skulle han darfor ha rostat for en sadan paragraf i stadgarna, som betydde
federation! Och denne "praktiske” kamrat klargor sin djupt principiella standpunkt med
foljande ord: ”Men [Sjtjedrins berémda “men”!] eftersom min rdstning bara hade principiell
karaktar [!!] och inte kunde ha varit av praktisk karaktér i betraktande av alla 6vriga
kongressdeltagares nastan enhalliga réstning, sa foredrog jag att avsta for att principiellt
[herren bevare oss for slik principfasthet!] markera skillnaden mellan min standpunkt i detta



fall och den som forfaktas av Bunddelegaterna, vilka rostade for paragrafen. Daremot skulle
jag ha rostat for denna paragraf, om Bunddelegaterna hade avstatt fran omréstningen, som de
forut yrkade pa.” Begrip detta, den som kan! Den principfaste mannen avstar fran att hogt
sdga ja, emedan det praktiskt inte ar till ndgon nytta, nar alla andra sager nej.

Strax efter réstningen om Bundfragans plats pa dagordningen framkastades pa kongressen
fragan om gruppen Borba, som ocksa ledde till en utomordentligt intressant gruppering och
stod i nara samband med kongressens “6mtaligaste” fraga, fragan om de centrala instansernas
personliga sammansattning. Kongressens mandatkommission uttalade sig emot inbjudan till
Borbagruppen i enlighet med organisationskommitténs tva ganger fattade beslut (se s 383 och
375 i protokollen) och dess representanters redogoérelse i kommissionen (s 35).

Kamrat Jegorov, medlem av OK, forklarade att "fragan om Borba [observera: om Borba och
inte om nagon av dess medlemmar] var ny for honom” och foreslog en paus. Pa vilket satt en
fraga, som tva ganger avgjorts av OK, kunde vara ny for en OK-ledamot, det forblir holjt i
ovetenhetens dunkel. Under pausen holls ett sammantrade med OK (s 40 i protokollen) med
den sammansattning den rakade ha pa kongressen (nagra i OK ingaende gamla medlemmar av
Iskraorganisationen var inte narvarande pé& kongressen).” Man bérjade diskutera Borba.
Rabotjeje Delo-anhangarna (Martynov, Akimov och Brouckére) uttalade sig till dess forman
(s 36-38). Iskraiterna (Pavlovitj, Sorokin, Lange, Trotskij, Martov m fl) var emot. Kongressen
delade sig ater i de av oss redan kanda grupperingarna. Striden om Borba blev hard, och
kamrat Martov holl ett synnerligen utforligt (s 38) och "kampglatt” tal, vari han med ratta
framholl ”olikheten i representationen” for den ryska och den utlandska gruppen, att det
knappast skulle vara "bra” att ge utlandsgruppen nagot “privilegium” (gyllene ord, sarskilt
larorika nu med tanke pa vad som héande efter kongressen!), och att man inte borde uppmuntra
”organisatoriskt kaos inom partiet, vilket karakteriserades av en séndring, som inte framkallas
av nagra principiella standpunktstaganden” (mycket traffande ... gentemot ”minoriteten” pa
var partikongress!). Innan talarlistan var genomgangen var det forutom Rabotjeje Delos
anhangare ingen som dppet och motiverat argumenterade for Borbas sak (s 40); kamrat
Akimov och hans vanner maste fa det erkannandet att de atminstone inte gick krokvagar och
inte maskerade sig, utan 6ppet foljde sin linje och rent ut sade hur de ville ha det.

Efter talarlistans genomgang, nar ingenting langre fick framforas i sakfragan, upptradde
kamrat Jegorov och "kravde uttryckligen att man ahorde det beslut, som OK nyss fattat”. Inte
underligt att kongressdeltagarna blev upprorda éver ett sadant knep, och kamrat Plechanov
sade sasom ordférande att han "inte kan fatta hur kamrat Jegorov kan sta fast vid sitt krav”.
Man maste ju antingen yttra sig 6ppet och klart i sakfragan infor hela kongressen eller ocksa
inte yttra sig alls. Men att vanta tills talarlistan forklarats genomgangen och sedan komma
liksom med ett slutord” och servera kongressen ett nytt OK-beslut — just i en slutbehandlad
fraga — detta var ju rena bakhallsangreppet!

Sammantradet aterupptogs efter middagen och presidiet, som fortfarande var villradigt, beslot
avvika fran "formaliteterna” och lata inskjuta nagot, som annars endast i yttersta nodfall
tillampas pa kongresser, namligen en "kamratlig forklaring”. OK-representanten Popov
meddelade dérvid det beslut, som OK fattat med alla réster mot en, Pavlovitjs (s 43), och som
foreslog kongressen att inbjuda Rjazanov.

Pavlovitj forklarade, att han fornekat och alltjamt forneka de det stadgeenliga i OK:s
sammantrade, att dess nya beslut ”’stred mot det foregaende™. Forklaringen utloste en storm.
Kamrat Jegorov, &ven OK-medlem och medlem av gruppen Juzjnyj Rabotjij, undvek att svara

“ Om detta sammantréde se Brev av Pavlovitj, OK-medlem och fére kongressen enhélligt vald till redaktionens
befullméktigade, dess sjunde medlem (ligans protokoll, s 44).



i sak och ville fora debattens tyngdpunkt 6ver pa fragan om disciplinen. Kamrat Pavlovitj
skulle ha brutit mot partidisciplinen (1), eftersom OK efter att ha diskuterat hans protest
beslutade att "inte lata Pavlovitjs personliga asikt komma till kongressens kannedom”.
Debatten gled dver till frigan om partidisciplinen, och under kongressens stormande applader
upplyste Plechanov till kamrat Jegorovs uppbyggelse att “det inte finns nagra imperativa
mandat hos oss™ (s 42, jamfor s 379, kongresstadgarnas paragraf 7: "Ombuden far i sina
fullmakter inte vara bundna av nagra imperativa mandat. | utévandet av sina fullmakter
atnjuter de full frihet och sjalvstandighet.”). ”Kongressen &r partiets hogsta instans” och den
som bryter mot partidisciplinen och kongresstadgarna &r féljaktligen just den, som pa nagot
satt soker hindra ett ombud, vem det vara ma, att yttra sig direkt till kongressen i varje,
undantagslost varje fraga som ror partilivet. Stridsfragan géllde saledes dilemmat: cirkelvasen
eller partimassighet? Antingen inskréankning av kongressombudens réttigheter i kraft av
inbillade rattigheter och stadgar hos olika kollegier och cirklar eller ocksa fullstandig — inte
bara i ord utan ocksa i handling — upplésning av alla lagre instanser och gamla grupper infor
kongressen &nda tills det skapats verkliga officiella partiinstitutioner. Redan hérav ser lasaren
den valdiga principiella betydelsen av denna tvist alldeles i borjan av kongressen (tredje
sammantradet), vars syfte ju var att faktiskt ateruppratta partiet. | denna tvist koncentrerades
sa att saga konflikten mellan gamla cirklar och grupper (av typen Juzjnyj Rabotjij) och det
ateruppstaende partiet. Och de iskrafientliga grupperna blottar sig genast: bundisten
Abramson, kamrat Martynov, som ar ivrig anhangare av Iskras nuvarande redaktion, var
bekant kamrat Machov — alla tar de stéllning for Jegorov och gruppen Juzjnyj Robotjij emot
Pavlovitj. Kamrat Martynov, som nu i kapp med Martov och Axelrod briljerar med en
organisatorisk demokratism”, paminner t o m om — armén, dar man far appellera till de hogre
instanserna endast genom férmedling av de lagre!! Den verkliga innebdrden i denna
"kompakta” antiiskraitiska opposition stod fullt klar for envar, som var narvarande pa
kongressen eller som noggrant foljt vart partis inre historia fore kongressen. Oppositionens
uppgift var (kanske inte ens alltid medvetet for alla dess representanter, och ibland av gammal
vana) att havda smagruppernas sjalvstandighet, sarstallning och lokala intressen mot att de
sOgs upp av ett brett parti, uppbyggt pa iskraitiska grunder.

Just denna installning till fragan hade dven kamrat Martov, som da annu ej hunnit férena sig
med Martynov. Kamrat Martov vande sig bestamt, och det med rétta, mot dem "vilkas
begrepp om partidisciplin inte stracker sig langre &n till revolutionarens forpliktelser gentemot
den grupp av lagre ordning, som han tillhor”. ”Ingen tvangsavgransad [Martovs kursiv]
gruppering kan tolereras inom ett enat parti”, férklarade han gentemot cirkelvasendets
forsvarare utan att kunna ana, att han med dessa ord gisslade sitt eget politiska beteende mot
slutet av och efter kongressen ... Tvangsavgransad gruppering kunde inte tolereras ifraga om
OK, men kunde helt tolereras betraffande redaktionen. En tvangsavgransad gruppering
fordomdes av Martov, nar han betraktade den ur centrums synvinkel, men férsvarades av
honom fran den stund, da han inte var n6jd med centrums sammansattning ...

Det ar intressant att notera det faktum, att kamrat Martov i sitt tal sarskilt poangterade inte
bara kamrat Jegorovs “oerhérda fel”, utan dven den av OK adagalagda politiska vacklan. ”A
OK:s vagnar”, klandrade Martov med rétta, "har har framforts ett forslag, som gar stick i stav
mot kommissionens rapport [vilken, vill vi tillagga, ar grundad pa rapporten fran OK:s
medlemmar, se s 43, Koltsovs ord] och mot OK:s foregdende forslag” (min kursiv). Som
synes insag Martov klart da, fore sin omvéandelse”, att Borbas ersattande med Rjazanov
ingalunda gjorde slut pa det ytterst motsagelsefulla och vingliga i OK:s handlande (av ligans
kongressprotokoll, s 57, kan partimedlemmarna fa veta hur saken tedde sig fér Martov efter
hans omvandelse). Da inskrankte han sig inte till att analysera fragan om disciplinen, utan han
fragade aven direkt OK: "Vad har det hant for nytt, som féranleder denna omsvangning?”



(Min kursiv) Nar OK framforde sitt forslag hade den faktiskt inte ens tillrdckligt mod att
oppet forsvara sin standpunkt, sd som Akimov m fl forsvarade den. Detta fornekas av Martov
(ligans protokoll, s 56), men varje lasare av kongressprotokollen kan ju se att han misstar sig.
Popov, som & OK:s vagnar framlade forslaget, hade inte ett ord att siga om motiven (s 41 i
partikongressens protokoll). Jegorov vred fragan till att galla disciplinen och yttrade i sjélva
saken endast: ”Inom OK kan ha uppkommit nya synpunkter ... [men har de uppkommit och
vilka? — det vet ingen] ... den kunde ha glomt att satta upp nagon osv. [Detta "osv” var
talarens enda tillflykt, ty OK kunde dnda inte ha glomt fragan om Borba, som den diskuterat
tva ganger fore kongressen och en gang i kommissionen.] OK har fattat detta beslut inte
darfor att den andrat sin installning till Borbagruppen, utan darfor att den vill avlagsna
onddiga stenar fran véagen for partiets blivande centralorganisation, nar denna tar de forsta
stegen i sin verksamhet.” Detta innebdr ingen motivering, utan just att undvika en motivering.
Varje uppriktig socialdemokrat (och vi tillater ju inget tvivel om uppriktigheten hos vem det
vara ma av kongressdeltagarna) vinnlagger sig om att undanrdja vad han anser vara
undervattensskar och att gora detta med de metoder som han finner vara andamalsenliga. Att
motivera innebar att forklara och exakt framlagga sin syn pa saken och inte att svanga sig
undan med en truism. Och utan att ”andra sin installning till Borbagruppen” kunde det
omodjligen finnas nagon motivering, darfor att OK:s foregaende, rakt motsatta beslut ocksa
vinnlade sig om att undanrdja undervattensskar, fast man da med “skéar” avsag nagot helt
annat. Kamrat Martov angrep detta argument synnerligen skarpt och grundligt, kallade det
futtigt™ och inspirerat av énskan att ’gora undanflykter” samt radde OK att inte vara radd
for vad folk kan komma att sdga”. Med dessa ord gav kamrat Martov en ut markt karakteristik
av kéarnan och inneborden i den politiska schattering, som spelade sa stor roll pa kongressen
och som utmaérkte sig just genom sin osjalvstandighet, futtighet, brist pa egen linje, sin radsla
for vad folk skulle saga, ett evinnerligt vinglande mellan de bada bestamda parterna och sin
angslan for att dppet redogéra for sitt credo — kort sagt "férsumpningen”.”

Denna politiska karaktérsloshet hos den vacklande gruppen medférde bland annat att ingen
utom bundisten Judin (s 53) pa kongressen lade fram ett resolutionsférslag om att inbjuda en
medlem av Borbagruppen. Vid voteringen avgavs fem roster for Judins forslag, uppenbarligen
samtliga bundister — de vacklande elementen I6pte anyo 6ver! Hur stort mellangruppens
ungefarliga rostetal var framgick av voteringen om Koltsovs och Judins resolutioner
betraffande denna fraga — for iskraiten avgavs 32 roster (s 47) och for bundisten 16, dvs utom
de atta antiiskraitiska rosterna, kamrat Machovs tva roster (jfr s 46), fyra roster fran gruppen
Juzjnyj Rabotjij och ytterligare tva roster. Vi skall nu visa, att denna fordelning inte alls kan
anses vara en tillfallighet, men vi skall forst i korthet notera Martovs nuvarande uppfattning
om detta intermezzo med OK. Martov har i ligan pastatt, att "Pavlovitj och de andra blaste
upp lidelserna”. Det racker med en titt i kongressprotokollen for att se, att de utforligaste,
héftigaste och skarpaste talen mot Borba och OK hdélls av Martov sjalv. Nar han nu soker
skjuta “skulden” pa Pavlovitj, avslojar han darmed bara sitt eget vingleri: fore kongressen
foreslog han just Pavlovitj till sjunde medlem av redaktionen, pa kongressen anslét han sig
helt till denne (s 44) mot Jegorov, men nu, sedan han lidit nederlag mot Pavlovitj, borjar han
beskylla honom for att ha "blast upp lidelserna”. Det &r enbart 16jligt.

“ Vi har nu inom partiet folk som forfasar sig, nar de hor detta ord, och skriker om okamratlig polemik. En
underlig forvrangning av kansligheten under inflytande av konvenansen — som inte anvands pa sin plats!
Knappast nagot politiskt parti, dar inre stridigheter forekommer, har undgatt denna term, varmed man alltid
betecknar vacklande element, vilka vinglar hit och dit mellan de stridande. Bland tyskarna, som vet att halla de
inre stridigheterna inom lampliga granser, ar det ingen som hanger upp sig pa ett sadant ord som “versumpft”,
ingen som forfasar sig och ingen som visar nagot 16jligt officiellt pruderie.
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| Iskra (nr 56) ironiserar Martov 6ver den stora betydelse man tillmatt fragan om att inbjuda
den eller den. Denna ironi vander sig aterigen mot honom sjalv, ty just intermezzot med OK
gav upphov till tvisterna om en sadan “betydelsefull” fraga som att inbjuda den eller den till
CK och till CO. Det ar inte bra detta att mata med tva olika matt, allt efter som det géller den
egna “gruppen av lagre ordning” (i forhallande till partiet) eller en frammande. Det innebéar
just kalkborgerlighet och cirkelvasen och inte nagot partiméassigt stallningstagande till saken.
En enkel jamforelse mellan Martovs tal i ligan (s 57) och hans tal pa kongressen (s 44) bevisar
detta tillrackligt. ”Det ar mig obegripligt”, yttrade Martov bland annat i ligan, hur folk kan
forma sig att samtidigt obligatoriskt kalla sig for iskraiter och pa samma gang skammas for att
vara det.” En sallsam oférmaga att skilja mellan att "kalla sig” och att "vara”, mellan ord och
handling. Martov sjalv kallade sig pa kongressen for motstandare till tvangsavgransade
grupperingar och efter kongressen blev han anhangare av dem ...

d) Gruppen Juzjnyj Rabotjijs upplésning

Ombudens uppdelning i fragan om OK kan kanske tyckas tillfallig. Men en sadan uppfattning
skulle vara felaktig, och for att undanréja den avviker vi fran den kronologiska ordningen och
behandlar nu ett intermezzo, som intraffade i slutet av kongressen, men som dock hade det
intimaste samband med det férutndmnda. Detta intermezzo var gruppen Juzjnyj Rabotjijs
upplosning. Mot de iskraitiska organisationstendenserna — fullstandig sammansvetsning av
partikrafterna och undanréjande av kaoset som splittrar krafterna — reste sig har intressena hos
en av de grupper, som utforde en nyttig verksamhet da det inte fanns ett verkligt parti, men
blev 6verflodig i och med den centralistiska uppldggningen av arbetet. Sett ur cirkelintressena
kunde gruppen Juzjnyj Rabotjij med lika stor ratt som Iskras gamla redaktion gora ansprak pa
att fa bevara sin “kontinuitet” och pa att forbli oantastlig. Ur partiintressenas synvinkel var
denna gr upp skyldig att stélla sina krafter till “respektive partiorganisationers” férfogande (s
313, slutet av den antagna kongressresolutionen). Ur cirkelintressenas och “kélkborgar”-
intressenas synvinkel kunde det inte annat &n forefalla ”kinkigt” (kamraterna Rusovs och
Deutschs uttryck) att uppl6sa en nyttig grupp, som i lika hdg grad var emot detta som Iskras
gamla redaktion. Ur partiintressenas synpunkt var det nédvéndigt att uppldsa den och
”inforliva” (Gusevs uttryck) den med partiet. Gruppen Juzjnyj Rabotjij sade direkt, att den
”inte fann det nddvandigt” att forklara sig upplost och krévde att ”kongressen bestamt sade
ifran hur den ville ha det” och det pa staende fot: ja eller nej”. Gruppen aberopade sig direkt
pa den “kontinuitet”, som dven Iskras gamla redaktion borjat appellera till — sedan den
upplosts! " Trots att vi alla som individer bildar ett parti”, yttrade kamrat Jegorov, "bestar det i
alla fall av en hel rad organisationer, vilka man maste rakna med som med historiska
enheter... Om en dylik organisation inte ar till skada for partiet, sa ar det ingen mening med
att upplosa den.”

Pa sa satt blev en viktig principiell fraga fullt klart stalld, och samtliga iskraiter tog — innan
deras egna cirkelintressen hade kommit i férgrunden — avgjort stéllning mot de vacklande
elementen (bundisterna och tva personer fran Rabotjeje Delo fanns da inte langre kvar pa
kongressen, och dessa skulle alldeles sékert ha yrkat pa nédvandigheten att ”rakna med
historiska enheter”). VVoteringen gav 31 roster for, fem emot och fem nedlagda (fyra roster
fran medlemmarna i gruppen Juzjnyj Rabotjij och en till, antagligen Belov, av hans
foregaende uttalanden att doma, s 308). En grupp pa tio roster, som intog en starkt negativ
hallning mot Iskras konsekventa organisationsplan och forfaktade cirkelvasendet gentemot
partiet, avtecknade sig alldeles bestamt. | debatterna stéllde iskraiterna denna fraga just
principiellt (se Langes tal, s 315), uttalade sig mot amatdrmassighet och virrvarr, avstod fran
att rakna med “sympatierna” fran vissa enskilda organisationer och sade rent ut att “om
kamraterna fran Juzjnyj Rabotjij intagit en mera principiell standpunkt tidigare, for ett eller ett
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par ar sedan, sa skulle partiets enande och segern for de programmatiska grundsatser, som vi
nu sanktionerat, ha uppnatts tidigare”. | denna anda uttalade sig Orlov, Gusev, Ljadov,
Muravjov, Rusov, Pavlovitj, Glebov och Gorin. Iskraiterna fran "minoriteten” inte bara
underlat att opponera sig mot de pa kongressen flera ganger framférda konkreta papekandena
om den foga principfasta politiken och ”linjen” hos Juzjnyj Rabotjij, Machov m fl, inte bara
underlat att i detta hanseende reservera sig daremot, utan solidariserade sig tvartom genom
Deutsch klart darmed, fordémde “virrvarret” och valkomnade den “klara framstéllning av
fragan” (s 315), som gjordes av samme kamrat Rusov, vilken dock pa samma sammantréade
hade frackheten att — o fasa! — likasa “klart framstélla” fragan om den gamla redaktionen pa
rent partimassig grundval (s 325).

Fran gruppen Juzjnyj Rabotjijs sida framkallade fragan om dess upplésning en valdsam
indignation, som satte sina spar aven i protokollen (varvid man inte far glomma, att
protokollen endast ger en blek bild av debatterna, ty i stallet for fullstandigt atergivna tal ger
de bara mycket komprimerade resuméer och utdrag). Kamrat Jegorov betecknade blotta
omn&mnandet av gruppen Rabotjaja Mysl| jamsides med Juzjnyj Rabotjij som en ”16gn” — ett
betecknande exempel pa vilken installning till den konsekventa ekonomismen som radde pa
kongressen. Jegorov talade dven langt senare, pa 37:e sammantradet, med storsta upphetsning
om Juzjnyj Rabotjijs uppldsning (s 356) och bad att fa fort till protokollet, att man vid
behandlingen av fragan om Juzjnyj Rabotjij inte hade fragat gruppens medlemmar om vare
sig medlen for utgivning eller kontroll fran CO och CK. Under debatterna om gruppen
anspelade kamrat Popov pa den kompakta majoritet, som i forvéag skulle ha avgjort fragan om
den. ”Nu, efter kamraterna Gusevs och Orlovs tal, star allting klart”, yttrade han (s 316).
Meningen med dessa ord gick inte att ta miste pa: nu, nar iskraiterna hallit sina tal och
framlagt sin resolution, star allting klart, dvs det star klart att Juzjnyj Rabotjij kommer att
uppldsas mot sin vilja. Juzjnyj Rabotjijs representant drog hér sjalv skiljelinjen mellan
iskraiterna (dartill sddana som Gusev och Orlov) och sina anhangare, som foretradde olika
"linjer” i organisationspolitiken. Och nar den nuvarande Iskra framstéller gruppen Juzjnyj
Rabotjij (och sannolikt &ven Machov?) som "typiska iskraiter”, sa visar detta endast askadligt,
att den glomt de (fran denna grupps standpunkt) stérsta handelserna pa kongressen och att den
nya redaktionen 6nskar sopa igen de spar, som visar vilka element den s k minoriteten
skapades av.

Tyvarr togs fragan om ett populart organ aldrig upp pa kongressen. Alla iskraiter diskuterade
denna fraga ytterst livligt bade fore kongressen och under kongressen vid sidan om
forhandlingarna, varvid de kom Gverens om att det under radande férhallanden inom partiet
skulle vara i hogsta grad orationellt att borja ge ut ett sadant organ eller att forvandla nagot av
de existerande till ett sadant. Antiiskraiterna uttalade sig pa kongressen i motsatt riktning,
gruppen Juzjnyj Rabotjij ocksa nar den avgav sin rapport, och endast slumpen eller olust att ta
upp en "hopplés” fraga kan forklara att en resolution harom inte framlades med tio
underskrifter.

e) Intermezzot med sprakens likaberattigande
Lat oss atervanda till kongressens dagordning.

Vi har nu dvertygande sett att det redan fore 6vergangen till den egentliga diskussionen av
fragorna hade pa kongressen klart utformats inte bara en absolut bestamd antiiskraitisk grupp
(8 roster), utan ocksa en mellangrupp av vacklande element, som var redo att stodja dessa atta
och 6ka deras rostetal till ungefar 16-18.

Fragan om Bunds stallning i partiet, som pa kongressen behandlades utomordentligt,
overmattan ingaende, inskrankte sig till att avgora en principiell tes, medan den praktiska
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I6sningen uppskats till diskussionen om organisationsforhallandena. Eftersom det i
publikationerna fore kongressen dgnats ratt stort utrymme at att klarlagga hithérande amnen
gav diskussionen pa kongressen relativt fa nyheter. Det maste dock ndmnas, att nar Rabotjeje
Delos anhédngare (Martynov, Akimov och Brouckere) tillstyrkte Martovs resolutionsforslag,
sa gjorde de reservationen, att de ansag det vara otillrackligt och inte instamde i de
slutledningar som dragits av det (s 69, 73, 83 och 86).

Fran fragan om Bunds stéllning 6vergick kongressen till programmet. Debatten kom hér att
till stor del rora sig om partiella andringsforslag, som erbjuder foga intresse. Antiiskraiternas
opposition i principfragor kom endast till uttryck i kamrat Martynovs angrepp mot den
mycket omtalade formuleringen av fragan om spontaniteten och medvetenheten. Pa
Martynovs sida stallde sig naturligtvis samtliga bundister och Rabotjeje Delo-méan. Grundlos-
heten i hans invandningar pavisades bl a av Martov och Plechanov. Som ett kuriosum bor
namnas, att Iskras redaktion numera (tydligen efter moget dvervagande) gatt 6ver pa
Martynovs sida och talar tvartemot vad den gjorde pa kongressen! Detta lar val vara i enlighet
med den berémda "kontinuitets”-principen ... Vi far vél vanta tills redaktionen helt blivit pa
det klara med detta och kan ge oss besked om i vilken utstrackning, i vilka saker och fran
vilken tidpunkt den blivit ense med Martynov. | vantan darpa fragar vi bara om det nagon
annanstans finns ett partiorgan, vars redaktion efter en kongress bdrjat tala rakt tvartemot vad
den sade pa kongressen.

Vi forbigar tvisterna om Iskras erkannande som centralorgan (vi har redan tidigare berort
dem) och inledningen av stadgedebatterna (vilka det &r lampligare att undersoka i samband
med hela stadgediskussionen) och gar 6ver till de principiella schatteringar, som tradde i
dagen vid diskussionen om programmet. Lat oss da forst och framst notera en utomordentligt
karakteristisk detalj: debatten om den proportionella representationen. Kamrat Jegorov fran
Juzjnyj Rabotjij yrkade pa att denna skulle tas in i programmet och gjorde detta pa ett satt som
foranledde Posadovskij (iskraitminoriteten) att med fullt fog tala om “en allvarlig menings-
skiljaktighet”. ”Det ar stéllt utom tvivel”, yttrade kamrat Posadovskij, "att vi inte kan samsas i
foljande huvudfraga: maste var kommande politik understallas den ena eller andra
demokratiska grundprincipen och dessa tillmétas ett absolut varde, eller maste alla
demokratiska principer undantagslost understallas vart partis basta? Jag uttalar mig avgjort for
det senare.” Plechanov "instamde till fullo” med Posadovskij och uttalade sig &nnu mera
bestdmt och avgjort emot att ”de demokratiska principerna ges ett absolut varde”, emot att de
betraktas "abstrakt”. ”Det kan hypotetiskt tankas ett fall”, sade han, "da vi socialdemokrater
skulle uttala oss mot allmén rostratt. Bourgeoisin i de italienska republikerna frantog en gang i
tiden alla till adeln hérande personer deras politiska rattigheter. Det revolutionéra proletariatet
skulle kunna begréansa de politiska rattigheterna for de hogre klasserna liksom dessa pa sin tid
begransat proletariatets politiska rattigheter.” Plechanovs tal méttes med applader och
hyssjanden, och nar han protesterade mot ett Zwischenruf [=Inpass — Red] - ”lat bli att
hyssja” — och bad kamraterna att inte kdnna sig besvarade, reste sig kamrat Jegorov och sade:
"Nér det appladeras at sadant prat, ar det min plikt att hyssja.” Tillsammans med kamrat
Goldblatt (ombud fér Bund) uttalade sig kamrat Jegorov mot Posadovskijs och Plechanovs
asikter. Beklagligtvis avbrots debatterna och den fraga de framkallat forsvann genast fran
scenen. Men forgéaves soker nu kamrat Martov forringa eller rentav helt forneka dess
betydelse genom att pa ligans kongress saga: "Dessa ord [Plechanovs] framkallade bland en
del av ombuden en indignation, som l&tt kunnat undvikas om kamrat Plechanov tillagt, att
man givetvis inte kunde forestalla sig en sadan tragisk situation, da proletariatet for att sékra
sin seger skulle nddgas asidosatta sadana politiska rattigheter som tryckfriheten ...
(Plechanov: ‘Merci.”).” (Ligans protokoll, s 58) Denna tolkning strider direkt mot kamrat
Posadovskijs helt kategoriska uttalande pa kongressen om “en allvarlig meningsskiljaktighet”
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och oenighet i “en huvudfraga”. | denna huvudfraga uttalade sig samtliga iskraiter pa
kongressen mot foretradarna for den antiiskraitiska "hégern” (Goldblatt) och kongressens
”centrum” (Jegorov). Detta &r faktum, och vi kan med sakerhet garantera att om “centrum”
(jag hoppas detta ord chockerar mildhetens "officiella” anhingare mindre &n nagot annat ...)
hade haft tillfalle att uttala sig "otvunget” (genom kamraterna Jegorov och Machov) i denna
eller en liknande fraga, sa skulle den allvarliga meningsskiljaktigheten genast ha tratt i dagen.

Annu tydligare tradde den i dagen i fragan om ”sprakens lika berattigande” (protokollen, s
171ff). Det pa denna punkt mest talande &r inte s mycket debatterna som omréstningarna,
vilkas sammanlagda antal uppgick till den otroliga summan av — sexton! Varfor det? Jo, man
tvistade om huruvida det var tillrackligt att i programmet faststélla samtliga medborgares
likaberattigande oavsett deras kén osv och sprak, eller det har maste ségas “sprakens frihet”
eller "sprakens likaberattigande”. Kamrat Martov har pa ligans kongress gett en nog sa riktig
karakteristik av denna episod, nér han yttrade att “en struntdiskussion om redigeringen av en
enda programpunkt blev av principiell betydelse, emedan halva kongressen var beredd att
stjalpa programkommissionen”. Just s var det.” Anledningen till striden var en ren struntsak,
men likval antog striden en verkligt principiell karaktar, och darfor fordes den ocksa under séa
oerhort forbittrade former, som &ven omfattade forsok att “stjalpa” programkommissionen,
misstankar mot varandra for att vilja ”lura kongressen” (den misstanken riktade Jegorov mot
Martov!) och utbyte av de skymfligaste personliga tillvitelser (s 178). T o m kamrat Popov
"uttryckte sitt beklagande av att det genom struntsaker skapats en sadan atmosfar” (s 182,
min kursiv), som fortsatte att rada under tre sammantraden (det 16:e, 17:e och 18:e).

Alla dessa uttryck visar hogst bestamt och kategoriskt pa det mycket viktiga faktum, att
atmosféren av "misstankar” och de mest forbittrade stridsformer (”stjalpningen”) — som man
senare, pa ligans kongress, beskyllde iskraitmajoriteten for att ha skapat! — i sjalva verket
hade skapats langt innan vi splittrades i majoritet och minoritet. Jag upprepar, att detta ar ett
ytterst viktigt och fundamentalt faktum och ofdrstaelse for det har féranlett manga till de mest
lattsinniga uppfattningar om att majoriteten vid slutet av kongressen var artificiell. Fér kamrat
Martov, som pastar att nio tiondelar pa kongressen var iskraiter, forefaller det numera absolut
ofdrklarligt och absurt, att ”struntsaker” och “obetydliga” anledningar kunde leda till en
sammandrabbning, som antog “principiell karaktar” och nara nog stortade kongress-
kommissionen. Det vore 16jligt att soka komma ifran detta faktum med klagomal och
lamentationer éver "skadliga” gliringar. Stridigheten kunde inte fa sin principiella betydelse
till foljd av nagra frana spydigheter, utan endast till foljd av arten av de politiska gruppe-
ringarna pa kongressen. Det var inte franheter och spydigheter som skapade konflikten, utan
de var endast symptom pa att det i sjalva den politiska grupperingen av kongressen fanns en
”motsattning”, fanns alla forutsattningar for konflikten, fanns en inre olikmassighet som med
immanent kraft brot sig fram vid varje, dven den obetydligaste anledning.

Med den syn, som jag har pa kongressen och som jag anser det vara min skyldighet att
forfakta sdsom en bestamd politisk uppfattning av handelserna, dven om denna uppfattning
stoter en del for pannan, framstar daremot den av en “obetydlig” anledning framsprungna

“ Martov tillade: "I detta fall vallades vi stor skada av Plechanov gliring om &snorna.” (N&r sprakens frihet
diskuterades var det, savitt jag minns, en av bundisterna, som pa tal om institutioner &ven namnde héastaveln,
varvid Plechanov sade for sig sjalv: "Hastar talar inte, men det hander att &snor pratar.”) | denna gliring kan jag
visserligen inte finna nagon sarskild mildhet, eftergivenhet, varsamhet och smidighet. Men det tycks mig anda
markligt att Martov, som erként dispytens principiella betydelse, inte gjorde det minsta férsdk att analysera vad
som har var principiellt och vilka schatteringar som har kom till uttryck, utan néjde sig med att pétala ”skadan”
av gliringar. Detta vittnar sannerligen om en byrakratisk och formalistisk syn pa saken! ”Stor skada pa
kongressen” vallades verkligen av de spydigheter som slangdes inte bara at bundisterna, utan dven at dem som
bundisterna ibland stodde och t o m raddade fran nederlag. Den som en gang erkant intermezzots principiella
betydelse kan dock inte komma ifran det med fraser om “det otillatliga” i vissa gliringar. (Ligans protokoll, s 58)
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forbittrade konflikten av principiell karaktéar sasom fullt begriplig och ofrankomlig. Emedan
det hos oss pa kongressen hela tiden pagick en kamp mellan iskraiter och antiiskraiter och
emedan det mellan dem fanns vacklande element, emedan dessa sistndmnda tillsammans med
antiiskraiterna utgjorde en tredjedel av rosterna (8+ 10 = 18 av 51 enligt min, sjalvfallet,
ungefarliga berakning), sa ar det fullkomligt begripligt och naturligt att varje avfall fran
iskraiterna, dven av ett ringa fatal, skapade maojlighet till seger for den antiiskraitiska
riktningen och darfor ledde till en "ursinnig” kamp. Detta inte som resultat av nagra olampligt
fradna anmarkningar och angrepp utan som en féljd av politiska kombinationer. Det var inte
franheter, som skapade den politiska konflikten, utan det var férekomsten av en politisk
konflikt i sjalva grupperingen av kongressen som skapade franheterna och angreppen, och i
denna motsatsstéllning ligger var fundamentala principiella oenighet med Martov i
beddémningen av kongressens politiska betydelse och resultat.

Under hela kongressen forekom tre viktigare fall, d ett litet antal iskraiter avfoll fran sin
majoritet — sprakens likaberattigande, paragraf 1 i stadgarna och valen — och i alla dessa tre
fall utspann sig en valdsam strid, som sist och slutligen ledde till den nuvarande svara krisen i
partiet. For att politiskt forsta denna kris och denna strid far man inte begrénsa sig till fraser
om otilllatliga elakheter utan maste granska de politiska grupperingar av schatteringar som
drabbade samman pa kongressen. Intermezzot med sprakens likaberattigande” har darfor
dubbelt intresse nar det galler att klargora orsakerna till oenigheten, ty da var Martov annu
(var annu!) iskrait och kdmpade nastan mer an nagon annan mot antiiskraiterna och
’centrum?”.

Bataljen bdrjade med en dispyt mellan kamrat Martov och bundisternas ledare, kamrat Lieber
(s 171f). Martov sokte bevisa att det rackte med att krava "medborgarnas likaberéttigande”.
"Sprakets frihet” avvisades, men da korde man i stéllet genast fram med “’sprakens lika-
berattigande”, och tillsammans med Lieber gick &ven kamrat Jegorov till strids darfor. Martov
forklarade att det var fetischism, ”nér talarna yrkade pa nationaliteternas likaberattigande och
overforde fragan om rattsolikheten till sprakets omrade. Man maste emellertid betrakta fragan
ur en helt annan synvinkel: det rader rattsolikhet nationaliteterna emellan, och detta yttrar sig
bl a i att manniskor som tillhor vissa nationer ar berévade ratten att anvanda sitt modersmal.”
(S 172) Den gangen hade Martov fullkomligt ratt. Liebers och Jegorovs absolut ohallbara
forsok att rattfardiga sin formulering och padyvla oss ovilja eller oférmaga att havda
principen om nationaliteternas likaberattigande var verkligen ett slags fetischism. Som
"fetischister” red de i sjalva verket bara pa ord utan att havda nagra principer, handlade inte
av fruktan for att bega ett principiellt fel utan av fruktan for vad folk kommer att séga. Just
denna vacklande sinnesstdmning (tdnk om “de andra” skulle beskylla oss for detta?), som vi
papekade vid intermezzot med organisationskommittén, adagalades nu fullt klart dven av hela
vart "centrum”. En annan av dess foretradare, det Juzjnyj Rabotjij narstaende gruvindustri-
ombudet Lvov, "ansag fragan om sprakens undertryckande, sadan den framforts fran
ytteromradena, vara mycket allvarlig. Det &r viktigt att vi genom att inféra en punkt om
spraket i vart program undanrdjer alla mojligheter att misstanka socialdemokraterna for
russifieringsavsikter. "Ett markvardigt satt att motivera fragans “allvar”. Fragan skulle vara
mycket allvarlig darfor att det var nddvandigt att undanroja ytteromradenas eventuella
misstankar! Talaren yttrade platt ingenting i sak, han svarade inte pa anklagelserna for
fetischism, men bekraftade dem helt genom att avsldja sin fullstandiga brist pa sakskal och
svanga sig med hansyftningar till vad som kunde pratas i ytteromradena. Allt vad som dar
kunde sdgas var oriktigt, sade man till honom. I stallet for att underséka om det var riktigt
eller oriktigt svarade han: ”De kan misstanka 0ss.”

Detta sétt att stalla fragan, som gor ansprak pa att den skall uppfattas som allvarlig och viktig,
far verkligen en principiell karaktar, fast inte alls en sadan som en Lieber, en Jegorov, en
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Lvov ville finna har. Principiell blir fragan: bor vi 6verlamna at partiets organisationer och
medlemmar att tillampa programmets allméanna och fundamentala satser, att tillampa dem pa
de konkreta betingelserna och att utveckla dem vid denna tillampning eller bor vi av ren
radsla for misstankar fylla programmet med smadetaljer, delanvisningar, upprepningar och
kasuistik? Principiell blir fragan om hur socialdemokrater i kampen mot kasuistiken kan finna
("missténka”) forsok att inskréanka de elementara demokratiska fri- och réttigheterna. Ja, nér
skall vi da antligen vénja oss av med detta fetischistiska knafall for kasuistik? — det var den
tanke som dok upp hos oss, nar vi sag denna strid om "spraken”.

Ombudens gruppering i denna strid blev sarskilt klar genom 6verflodet av voteringar med
namnupprop. Sadana forekom hela tre ganger. Mot den iskraitiska karnan stod hela tiden som
en man alla antiiskraiter (8 roster) och med hogst obetydliga vacklanden hela centrum
(Machov, Lvov, Jegorov, Popov, Medvedev, Ivanov, Tsarjov och Belov — endast de tva
sistnamnda vacklade i borjan, lade antingen ned sin rgst eller réstade med oss, och forst vid
tredje voteringen bestamde de sig definitivt). Fran iskraiterna avfoll en del — framst
kaukasierna (tre med sex roster) och genom detta fick den “fetischistiska” riktningen sist och
slutligen 6vervikt. Vid den tredje omrostningen, nér de bada riktningarnas anhangare mest
utforligt hade klargjort sitt stallningstagande, avfoll fran iskraitmajoriteten de tre kaukasierna
med sina sex roster till motparten och fran iskraitminoriteten tva med tva roster, Posadovskij
och Kostitj; vid de tva forsta voteringarna 6vergick Lenskij, Stepanov och Gorskij fran
iskraitmajoriteten och Deutsch fran minoriteten till motparten eller avstod. De atta
iskraitrosternas (av totala 33) avfall gav 6vervikt at antiiskraiternas och de vacklande
elementens koalition. Detta ar just det fundamentala faktum om kongressens gruppering, som
upprepades (det var endast andra iskraiter som avfoll) ocksa vid voteringen om paragraf 1 i
stadgarna och vid valen. Det ar inte forvanande, att de vid valen besegrade nu ihardigt blundar
for de politiska orsakerna till detta nederlag och utgangspunkterna for den kamp mellan
schatteringarna, som alltmer blottat och infor partiet alltmer skoningslost avslojat de
vacklande och politiskt karaktarslosa elementen. Intermezzot med sprakens likaberattigande
ger oss en sa mycket skarpare bild av denna kamp, som inte ens kamrat Martov da annu
lyckats tillvinna sig Akimovs och Machovs berdm och bifall.

f) Agrarprogrammet

Antiiskraiternas och “centrums” obesténdighet i principiella ting kom &ven skarpt till uttryck i
debatterna om agrarprogrammet, vilka upptog mycket av kongressens tid (se s 190-226 i
protokollen) och varvid en hel del utomordentligt intressanta fragor stalldes. Som man kunde
vanta inleddes kampanjen mot programmet av kamrat Martynov (efter sma framstotar av
kamraterna Lieber och Jegorov). Han framforde det gamla argumentet om korrigering av “den
sérskilda historiska orattvisa”, varmed vi enligt honom indirekt "helgar andra historiska
orattvisor” osv. Pa hans sida stallde sig ocksa kamrat Jegorov, som t o m fann det "oklart
vilken betydelse detta program har. Ar det ett program for oss, dvs bestammer det de krav vi
framfor eller vill vi gora det populart [!?!1?].” Kamrat Lieber “ville géra samma papekanden
som kamrat Jegorov”. Kamrat Machov upptradde med den fér honom utmérkande
tvarsékerheten och forklarade att "flertalet [?] talare bestamt inte begripit vad det framlagda
programmet forestaller och vilka syften det har”. Det foreslagna programmet kunde ”knappast
anses som ett socialdemokratiskt agrarprogram”, det ... doftar nagot av en lek med att ratta
till historiska orattvisor” och Gver det lag “ett drag av demagogi och dventyrlighet”. Den
teoretiska bekraftelsen av denna djupsinnighet var vulgdrmarxismens vanliga éverdrifter och
forenklingar: iskraiterna skulle "vilja handskas med bonderna som med en enhetlig massa;
men eftersom bonderna sedan lange [?] varit splittrade i klasser, sa skulle uppstéllande av ett
enhetligt program oundvikligen leda till att programmet i sin helhet blir demagogiskt och att
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dess tillampning i verkliga livet blir en dventyrlighet” (202). Kamrat Machov “yppade” hér
den verkliga orsaken till den negativa installningen till vart agrarprogram hos manga
socialdemokrater, vilka &r redo att "erkanna” Iskra (sasom Machov sjélv erkant den), men
utan att alls ha gjort klart for sig dess inriktning, dess teoretiska och taktiska standpunkt. Just
vulgariseringen av marxismen vid dess tillimpning pa en sa komplicerad och mangsidig
foreteelse som den ryska bondehushallningens nuvarande struktur har medfort och medfor
fortfarande att man inte forstar detta program, men alls inte oenighet om enskilda punkter.
Och kring en sadan vulgarmarxistisk standpunkt slét ledarna for de antiiskraitiska elementen
(Lieber och Martynov) och for “centrum” — Jegorov och Machov — snabbt upp. Kamrat
Jegorov uttryckte ocksa ppet ett av de karakteristiska dragen hos Juzjnyj Rabotjij och de
grupper och cirklar, som dras till denna, namligen oférstaelsen for bonderdrelsens betydelse,
ofdrstaelsen for att det inte var dverskattning, utan tvartom snarare underskattning av denna
betydelse (och brist pa kraft att utnyttja rorelsen) som var den svaga sidan hos vara
socialdemokrater under de forsta berdmda bondeupproren. ”Jag delar ingalunda redaktionens
hanforelse 6ver bonderorelsen”, yttrade kamrat Jegorov, den hanférelse som grep manga
socialdemokrater efter bondeoroligheterna.” Beklagligt nog gjorde sig kamrat Jegorov inte
besvér med att ndrmare informera kongressen om vilka uttryck denna redaktionens hanforelse
tagit sig och gjorde sig inte besvéar med att framféra konkreta hanvisningar till de bidrag som
publicerats av Iskra. Han glomde dessutom, att alla huvudpunkter i vart agrarprogram hade
utvecklas av Iskra redan i dess tredje nummer, dvs langt fore bondeoroligheterna. Den som
"erkant” Iskra inte bara i ord skulle det inte skada att dgna lite storre uppmarksamhet at dess
teoretiska och taktiska principer!

”Nej, bland bonderna kan vi inte gora mycket!”, utbrast kamrat Jegorov och klargjorde i
fortsattningen att denna hans suck inte fick fattas som en protest mot den ena eller den andra
enskilda "hanforelsen”, utan som ett fornekande av hela vart stallningstagande: ”Detta innebar
just att var paroll inte kan konkurrera med den dventyrliga parollen.” En synnerligen
betecknande formulering av den principlésa instéllning till saken, som reducerar allt till
”konkurrens” mellan olika partiers paroller! Och detta yttrades sedan talaren forklarat sig
"tillfredsstalld” med de teoretiska klarlagganden, som papekade att vi stravar efter varaktig
framgang i var agitation, inte forvirras av temporara misslyckanden och att en varaktig
framgang (i strid med "konkurrenternas” hogljudda skrik — for 6gonblicket) ar omajlig utan
fast teoretisk bas for programmet (s 196). Vilken forvirring avslojar inte denna forsdkran om
“tillfredsstallelse” och den omedelbart féljande upprepningen av de vulgarteser, som
overtagits fran den gamla ekonomismen, for vilken "konkurrens mellan parollerna” l6ste alla
fragor inte bara pa jordbrukets omrade utan for den ekonomiska och politiska kampens hela
program och hela taktik. ”Ni kan inte tvinga lantarbetarna”, sade kamrat Jegorov, "att kimpa
tillsammans med de rika bénderna om de avsondrade jordstyckena, som redan till icke ringa
del befinner sig i dessa rika bonders hénder.”

Aterigen samma forenkling, vilken otvivelaktigt ar beslaktad med vér opportunistiska
ekonomism, som hdvdade att det inte gick att tvinga” proletérerna att kdmpa for det som till
icke ringa del befann sig i handerna pa bourgeoisin och till annu storre del skulle tillfalla den i
framtiden. Aterigen samma vulgarisering, som glémmer de ryska sardragen i det allménna
kapitalistiska forhallandet mellan lantarbetare och rika bonder. De avséndrade jordstyckena
innebar numera ett tvang, som i sjalva verket verkar forkvavande aven pa lantarbetarna, vilka
ingalunda behdver "tvingas” att kdmpa for befrielse ur sin fullstandiga beroendestéllning.
"Tvingas” maste daremot en del intellektuella — tvingas att se mera vidsynt pa sina uppgifter,
att avsta fran schabloner vid behandlingen av konkreta fragor, att rakna med den historiska
konjunkturen, som komplicerar och modifierar vara syften. Endast en sadan férdom som att
bonden ar dum — en fordom som, vilket kamrat Martov alldeles riktigt papekade (s 202), kom
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fram i de tal som holls av kamrat Machov och andra motstandare till agrarprogrammet —
forklarar varfor dessa motstandare glommer vara lantarbetares reella levnadsforhallanden.

Efter att ha forenklat fragan till ett rent motsatsférhallande mellan arbetarna och kapitalisterna
forsokte representanterna for vart "centrum” som vanligt padyvla bonderna sin egen
inskrankthet. ”Just darfor att jag anser att bonden &r forstandig inom ramen for sin snava
klasstandpunkt, antar jag att han kommer att havda det smaborgerliga idealet om tillagnande
och fordelning”, sade kamrat Machov. Har rors tva saker tydligt ihop: karakteristiken av
bondernas klasstandpunkt som smaborgerlig och hoptrangningen av denna standpunkt, dess
reducering till en ”sndv ram”. Denna reducering utgor just jegorovarnas och machovarnas fel
(precis som martynovarnas och akimovarnas fel bestod i att de reducerade proletarernas
standpunkt till en ”sndv ram”). Emellertid lar oss bade logiken och historien att en sma-
borgerlig klasstandpunkt kan vara mer eller mindre snav, mer eller mindre progressiv, just pa
grund av smaborgarens dualistiska stallning. Och det kan ingalunda vara var uppgift att ge
tappt infor bondens inskrankthet ("dumhet”) eller de “férdomar” han beharskas av, utan var
uppgift ar tvartom att ofortréttligt vidga hans standpunkt och medverka till att hans sunda
fornuft segrar 6ver hans fordomar.

Den vulgart "marxistiska” synen pa den ryska agrarfragan kulminerade i de avslutande orden i
det principanférande, som holls av kamrat Machov, den trogne férsvararen av den gamla
Iskraredaktionen. Det var ingen tillfallighet att hans ord mottogs med applader — lat vara
ironiska. ”Jag vet naturligtvis inte vad man skall kalla for olycka”, yttrade kamrat Machov,
uppretad 6ver Plechanovs papekande, att vi inte har nagot att frukta av en rorelse till forman
for tjornyj peredel och att vi inte skall halla tillbaka denna progressiva (borgerlig-progressiva)
rérelse. "Men denna revolution, om man sa far kalla den, kommer inte att bli revolutionar.
Eller rattare sagt: den kommer inte alls att bli nagon revolution, utan reaktion (skratt ), en
revolution som mera liknar ett upplopp ... En sadan revolution slungar oss tillbaka, och det
kommer sedan att kravas atskillig tid for oss att atervinna den stallning vi har idag. Men vi
ligger numera mycket battre till an under franska revolutionen (ironiska applader), vi har ett
socialdemokratiskt parti (skratt) ...” Ja, ett socialdemokratiskt parti, som resonerade pa
Machovs vis eller hade pa mathovarna baserade centrala institutioner, skulle verkligen inte
fortjana annat &n skratt ...

Vi ser alltsa, att aven i rent principiella fragor, som stallts av agrarprogrammet, framtradde
genast den for oss redan kdnda grupperingen. Antiiskraiterna (8 roster) gick till anfall i
vulgarmarxismens namn, till dem sl6t sig “centrums” ledare, jegorovar och mathovar, vilka
hela tiden snodde och cirklade inom samma sndva synvinkel. Det ar darfor helt naturligt, att
voteringarna om vissa punkter i agrarprogrammet gav 30 och 35 roster for (s 225f), dvs just
den ungefarliga siffra vi sett vid striden om Bundfragans plats pa dagordningen, vid
intermezzot med OK och i fragan om Juzjnyj Rabotjijs upplosning. Sa fort det kom upp en
fraga som pa minsta satt gick utéver ramen for en vanlig och redan etablerad schablon och
som kravde en i nagon man sjalvstandig tillampning av Marx’ teori pa egenartade och (ur tysk
synpunkt) nya socialekonomiska forhallanden, sa utgjorde genast de iskraiter, som ratt kunde
fatta uppgifternas vidd, endast tre femtedelar av rosterna och genast vande sig hela ”centrum”
till sddana som Lieber och Martynov. Men kamrat Martov bemddar sig alltjamt om att skyla
over detta uppenbara faktum och soker angsligt kringga de voteringar, dar schatteringarna
klart tradde i dagen!

Det framgar klart av debatterna om agrarprogrammet att iskraiterna fick kampa mot drygt tva
femtedelar av kongressen. | denna fraga intog de kaukasiska ombuden en fullstandigt riktig
standpunkt — sannolikt till stor del tack vare att deras intima kdnnedom om de manga
livegenskapskvarlevornas lokala yttringar varnade dem for de abstrakt skolastiska och rena
kontraster, som machovarna ngjde sig med. Mot Martynov och Lieber, Machov och Jegorov
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opponerade sig dven Plechanov, Gusev (som yttrade att ”en sadan pessimistisk syn pa vart
arbete pa landsbygden” ... som kamrat Jegorovs ... hade han “ratt ofta traffat pa bland de i
Ryssland verksamma kamraterna™), Kostrov, Karskij och Trotskij. Den sistnamnde papekade
med ratta att ”de valvilliga rdd”, som agrarprogrammets kritiker gav, "har alltfor stor
anstrykning av kélkborgerlighet”. Eftersom vi undersoker de politiska grupperingarna pa
kongressen ma anmarkas, att han knappast hade ratt nar han i detta avsnitt av sitt tal (s 208)
jamstallde kamrat Lange med Jegorov och Machov. Den som noggrant laser igenom
protokollen ser dar att Lange och Gorin intog en helt annan standpunkt &n Jegorov och
Machov. Lange och Gorin gillade inte formuleringen av punkten om de avsondrade
jordstyckena, de forstod tillfullo idén med vart agrarprogram, men forsokte tillampa den pa ett
annat satt, bemodade sig positivt om att finna en ur deras synvinkel mer tillfredsstéllande
formulering och framlade resolutionsforslag diarom sa att de skulle kunna 6vertyga
programmets forfattare eller stélla sig pa deras sida mot alla icke-iskraiter. Man behover bara
jamfora exempelvis Mathovs forslag om férkastande av hela agrarprogrammet (s 212, nio
roster avgavs for och 38 mot) eller av enskilda punkter i det (s 216 0 a) med den standpunkt
som intogs av Lange, vilken framlade en egen skrivning av punkten om de avsondrade
jordstycliena (s 225), for att man skall bli pa det klara med den grundlaggande skillnaden dem
emellan.

Né&r kamrat Trotskij i fortsattningen talade om argument med anstrykning av “kélkborgerlig-
het”, papekade han att "vi i den inbrytande revolutionara perioden maste trada i forbindelse
med bonderna ...” ”’l betraktande av denna uppgift & Machovs och Jegorovs skepticism och
politiska ‘“framsynthet’ skadligare an all kortsynthet.” En annan minoritetsiskrait, kamrat
Kostitj, pekade mycket traffande pa kamrat Machovs "osékerhet pa sig sjalv och sin
principfasthet”, en karakteristik som pa pricken passade in pa vart "centrum”. ”Kamrat
Machov ar lika pessimistisk som kamrat Jegorov, fast det annars finns nyanser dem emellan”,
fortsatte kamrat Kostitj. ”’Han glommer att socialdemokraterna redan nu arbetar bland
bonderna och redan leder deras rorelse i den man det ar mojligt. Men med denna sin
pessimism minskar de omfattningen av vart arbete.” (S 210)

Innan vi avslutar fragan om programdebatterna pa kongressen aterstar att namna de korta
diskussionerna om stodet at oppositionella stromningar. | vart program har klart utsagts, att
socialdemokratiska partiet stoder "varje oppositionell och revolutionar rorelse, som riktar sig
mot det i Ryssland radande samhélleliga och politiska systemet”. Det kan tyckas som om
detta sista forbehall tillrackligt klart visar just vilka oppositionella stromningar vi stoder.
Likval framtradde de nyansskillnader, som sedan lange forekommit i vart parti, omedelbart
aven harvidlag, hur svart det dn var att anta att "villradighet och missforstand” annu kunde
vara méjliga i en fraga som ar sa omtuggad som denna! Det var alltsa uppenbarligen inte
fraga om missforstand, utan om schatteringar. Machov, Lieber och Martynov slog genast
larm och var ater i sa "kompakt” minoritet, att kamrat Martov ocksa har helst skulle ha velat
forklara detta med intrigspel, mullvadsarbete, diplomati och andra &lskliga saker (se hans tal
pa ligans kongress), vilka folk tillgriper nar de ar ur stand att satta sig in i de politiska
orsakerna till att bade minoritet och majoritet bildar "kompakta” grupper.

Machov borjade aterigen med sin vulgara forenkling av marxismen. Vi har en enda
revolutionér klass, proletariatet”, forklarade han, och av detta riktiga konstaterande drog han
genast en oriktig slutsats: ”De 6vriga ar inget att bry sig om, de ar bara pahang (allmant
skratt) — ja, pahang och de vill bara snylta. Jag &r motstandare till att de skall stodjas.” (S 226)
Kamrat Machovs ofdrlikneliga formulering av sin standpunkt gjorde manga (av hans
anhangare) generade, men i sjalva saken fick han medhall av bade Lieber och Martynov, nar

* Jfr Gorins tal, s 213.
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de foreslog att man skulle stryka ordet ”oppositionell” eller ersétta det med det snévare ordet
”demokratisk-oppositionell”. Mot denna Martynovs korrigering opponerade sig Plechanov
med ratta. Vi maste kritisera liberalerna”, yttrade han, ”och avsl6ja deras halvheter. Det ar
riktigt ... Men ndr vi avslojar inskréanktheten och begréansningen hos alla andra rérelser an den
socialdemokratiska &r vi skyldiga att klargora for proletariatet, att i jamforelse med
absolutismen ar aven en forfattning, som inte ger allman rostratt, ett steg framat, och att det
darfor inte far féredra den nu radande ordningen framfér en sadan forfattning.” Kamraterna
Martynov, Lieber och Machov var inte éverens harom utan vidholl sin stdndpunkt, som
angreps av Axelrod, Starover, Trotskij och an en gang av Plechanov. Kamrat Machov
lyckades vid detta tillfalle 6vertréffa sig sjalv. Forst hade han sagt att de 6vriga klasserna
(utom proletariatet) var “inget att bry sig om” och att han var "motstandare till att de skall
stodjas”. Sedan gav han i nadder med sig och erkande att "aven om bourgeoisin till sitt vasen ar
reaktionar, sa kan den ofta bli revolutionar, exempelvis nar det blir tal om kamp mot
feodalismen och dess kvarlevor”. ”Men det finns grupper”, fortsatte han och gjorde darmed
ytterligare en gang ont varre, "som alltid [?] &r reaktionara, exempelvis hantverkarna.” Sadana
parlor av principfasthet presenterades av de ledare for vart "centrum”, som senare med fradga
om munnen férsvarade den gamla redaktionen! Aven i Vasteuropa, dar skravasendet varit s&
starkt, visade sig just hantverkarna liksom andra smaborgare i stiaderna vara sérskilt
revolutionara under den epok, da absolutismen foll. Just av en rysk socialdemokrat ar det
séarskilt absurt att utan eftertanke upprepa det som kamraterna i vést séger om de nuvarande
hantverkarna under en epok, som ligger ett helt eller ett halvt sekel fran absolutismens fall.
Att séga att hantverkarna i Ryssland ar politiskt reaktionédra jamfort med bourgeoisin innebér
inget annat &n att upprepa en fras man schablonmassigt lart sig utantill.

| protokollen har tyvarr inte bevarats nagra antydningar om det antal roster, som Martynovs,
Machovs och Liebers avvisade andringsforslag i denna fraga fick. Vi kan endast séga, att de
antiiskraitiska elementens ledare och en av ledarna for “centrum”” &ven har slot sig samman i
den mot iskraiterna riktade gruppering, som vi redan kanner till. N&r man sammanfattar
samtliga debatter om programmet, maste man dra slutsatsen, att det inte en enda gang
forekom nagot sa nar livaktiga debatter som vackte allmant intresse, dar inte den skillnad i
schatteringarna blottades, som nu fértigs av kamrat Machov och Iskras nya redaktion.

g) Partistadgarna. Kamrat Martovs forslag

Fran programmet évergick kongressen till partistadgarna (vi forbigar den forut berdrda fragan
om CO samt ombudsrapporterna, som flertalet delegater tyvarr inte kunde framlagga i
tillfredsstéallande skick). Har behover inte ordas om att fragan om stadgarna hade enorm
betydelse for oss alla. Iskra hade ju i sjélva verket redan fran forsta borjan framtratt inte bara
som pressorgan utan &ven som organisatorisk cell. I en redaktionell artikel i fjarde numret
(Vad skall man borja med?) framlade Iskra en hel organisationsplan’ och genomférde den

“ En annan ledare fér samma gruppering, ”centrum”, namligen kamrat Jegorov, uttalade sig i frdgan om stod &t
oppositionella strémningar i ett annat sammanhang, i anslutning till Axelrods forslag om
socialistrevolutionarerna (s 359). Kamrat Jegorov sag en ”motsattning” mellan programmets krav om stod at
varje oppositionell och revolutiondr rérelse och den negativa installningen till socialistrevolutionérerna och
liberalerna. | annan form och ur en ndgot annan installning till frdgan avslojade kamrat Jegorov har samma snava
syn pa marxismen och samma vacklande, halvt fientliga instéllning till Iskras (av honom “godkanda™)
standpunkt som kamraterna Machov, Lieber och Martynov.

" | sitt tal om Iskras erkannande som centralorgan sade kamrat Popov bland annat: "Jag erinrar om artikeln Vad
skall man bérja med? i nummer 3 eller 4 av Iskra. Manga av de i Ryssland verksamma kamraterna har funnit
den taktlds; andra har denna plan forefallit fantastisk och de flesta [? — troligtvis de flesta i kamrat Popovs
omgivning] har forklarat denna vara enbart ett utslag av arelystnad.” (S 140) Som lasaren ser, har jag redan fatt
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sedan systematiskt och ihardigt i tre ars tid. Nar partiets andra kongress erkande Iskra som
centralorgan, agnades tva av de tre motiveringspunkterna i resolutionen harom (s 147) just at
denna organisationsplan och at Iskras organisationsidéer: tidningens roll vid ledningen av
det praktiska partiarbetet och dess ledande roll i arbetet pa att na enhet. Det var darfor helt
naturligt, att Iskras arbete och hela upporganiseringen av partiet, hela arbetet med att faktiskt
ateruppratta partiet inte kunde anses som slutfort utan att bestamda organisationsidéer erkants
av hela partiet och formellt fastslagits. Denna uppgift borde just fullgéras genom partiets
organisatoriska stadgar.

De fundamentala idéer, som Iskra stravade efter att lagga till grund for partiets organisation,
inskrankte sig egentligen till foljande tva. Den forsta, centralismens idé, bestamde principiellt
sattet att 16sa hela mangden av speciella och partiella organisationsfragor. Den andra gallde
den sarskilda rollen hos ett ideologiskt ledande organ, en tidning, och tog hansyn till just den
ryska socialdemokratiska arbetarrorelsens temporara och speciella behov under det radande
politiska slaveriet, som gor det nddvandigt att utomlands skapa en primar operationsbas for
den revolutiondra anstormningen. Den forsta idén maste, sasom den enda principiella, genom-
syra hela stadgarna; den andra, en delidé, framspringande ur platsens och verksamhetsformens
temporara omstandigheter, har tagit sig uttryck i en skenbar avvikelse fran centralismen, i
skapandet av tva centra: ett centralorgan och en centralkommitté. Dessa bada grundidéer for
att organisera partiet pa iskraitiskt vis har utvecklats av mig saval i Iskras redaktionella artikel
Vad skall man bérja med? (nr 4) som i Vad bor goéras? och har slutligen utforligt klarlagts
naranog i form av stadgar i Brev till en kamrat. Sedan aterstod egentligen endast det
redaktionella arbetet att formulera stadgeparagraferna, som borde forverkliga just dessa ideer,
savida inte erkannandet av Iskra skulle stanna pa papperet och inte vara annat &n en
artighetsfras. | forordet till den av mig pa nytt utgivna skriften Brev till en kamrat har jag
redan pavisat, att man bara behéver gora en enkel jamforelse mellan partistadgarna och denna
broschyr for att konstatera att organisationsidéerna &r identiska i bada fallen.

Med anledning av det redaktionella arbetet pa de iskraitiska organisationsidéernas
formulering i stadgarna maste jag berdra ett intermezzo, som tagits upp av kamrat Martov. ...
En framstallning av fakta kommer att visa er”, sade Martov pa ligans kongress (s 58), "hur
pass ovantat for Lenin mitt hemfallande &t opportunism var i friga om denna paragraf [dvs
den forsta]. En och en halv eller tva manader fore kongressen visade jag Lenin mitt forslag,
dar paragraf 1 var utformad precis sa som jag sedan lade fram den pa kongressen. Lenin
uttalade sig mot mitt forslag sasom alltfor detaljerat och sade till mig, att han endast gillade
idén i paragraf 1 — definitionen pa medlemskapet — som han kommer att ta upp i sina stadgar
men i forandrad form, da han fann min formulering misslyckad. Lenin kande salunda till min
formulering redan sedan lange och visste mina asikter i denna fraga. Ni ser alltsa, att jag kom
till kongressen med Gppet visir och utan att délja mina asikter. Jag talade pa forhand om att
jag skulle bek&mpa den 6msesidiga kooptationen, principen om enhéllighet vid kooptationen
till centralkommittén, centralorganet och sa vidare.”

Betraffande varningen om kamp mot den 6msesidiga kooptationen, sa kommer vi att i sitt
sammanhang fa se hur saken Iag till. Nu skall vi dr6ja vid "det 6ppna visiret” i Martovs
stadgar. Nar Martov hos ligan ur minnet halade fram episoden med sitt misslyckade forslag
(som han pa kongressen sjalv tog tillbaka sasom misslyckat, men efter kongressen med den
for honom utmarkande konsekvensen ater drog fram i dagsljuset), glomde Martov som sa ofta
bort en hel del och trasslade darfor aterigen till saker och ting. Man kunde tycka att det redan
fanns tillrackligt med fakta, som varnade for att aberopa sig pa privatsamtal och pa minnet

vanja mig vid att mina politiska asikter forklaras med drelystnad, en forklaring som nu varmts upp av kamraterna
Axelrod och Martov.
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(manniskor vill ju helst bara minnas det som ér till deras fordel!), men i brist pa annat material
anvander sig kamrat Martov dnda av det daliga. Och nu har dven kamrat Plechanov borjat
efterapa honom: daliga exempel ar tydligen smittsamma.

”ldén” i forsta paragrafen i Martovs forslag har jag inte kunnat "gilla”, ty i hans forslag fanns
ingen idé, som kommit fram pa kongressen. Hans minne har svikit honom. Jag har lyckligtvis
i mina papper funnit Martovs forslag, dar ”’forsta paragrafen alls inte var framstalld s& som

han sedan framlade den pa kongressen”! Sa var det med hans "6ppna visir”!

Paragraf 1 i Martovs forslag 16d: ”Som tillhérande Rysslands socialdemokratiska arbetarparti
anses envar, som godkanner dess program och aktivt arbetar pa att genomfora dess uppgifter
under kontroll och ledning av partiets organ [sic!] .”

Paragraf 1 i mitt forslag 16d: ”Som partimedlem anses envar, som godkanner dess program
och stoder partiet sdval med materiella medel som med personlig medverkan i en av
partiorganisationerna.”

Paragraf 1 i den formulering, som Martov foreslog pa kongressen och som antogs av denna,
lyder: "Som medlem av Rysslands socialdemokratiska arbetarparti anses envar, som
godkanner dess program, stoder partiet med materiella medel och personligen regelbundet
bistar det under ledning av en av dess organisationer.”

Av denna jamforelse framgar klart, att det i Martovs forslag inte fanns nagon som helst idé
utan bara en tom fras. Att partimedlemmarna arbetar under kontroll och ledning av partiets
organ, det ar sjalvklart, det kan inte vara annorlunda, och déarom pratar endast manniskor,
som éalskar att prata for att slippa saga nagot, alskar att fylla ”stadgarna” med ymniga ord-
floden och byrakratiska (dvs i sak onyttiga och endast till parad dugande) formler. Forsta
paragrafens idé framtrader endast genom att stélla fragan: kan partiets organ i praktiken
genomfdra sin ledning av partimedlemmar, som inte tillhér nagon av partiorganisationerna?
Av denna idé fanns inte ens ett spar i kamrat Martovs forslag. Foljaktligen kunde jag inte
kénna till kamrat Martovs “asikter i denna fraga”, da det inte fanns nagra asikter i denna
fraga i kamrat Martovs forslag. Kamrat Martovs framstallning av fakta visade sig vara ett
virrvarr.

Daremot maste jag just om kamrat Martov saga, att han fran mitt forslag "kéande till mina
synpunkter i denna fraga” och inte protesterade mot dem, inte bestred dem vare sig i
redaktionskollegiet, trots att mitt forslag visats alla 2 a 3 veckor fére kongressen, eller infor
ombuden, som kande till endast mitt forslag. An mer. T o m p& kongressen, nar jag lade fram
mitt stadgeférslag” och forsvarade det fram till valet av stadgekommissionen, s& forklarade
kamrat Martov rent ut: ”Jag ansluter mig till kamrat Lenins slutsatser. Endast i tva fragor gar
vara asikter isar” (min kursiv) — i friga om séttet att utse radet och om den enhalliga
kooptationen (s 157). Om oenighet i fraga om paragraf 1 sags det har annu inte ett ord.

| sin broschyr om belagringstillstandet har kamrat Martov funnit det nddvandigt att &n en
gang och med sarskild utforlighet erinra om sina stadgar. Han forsékrar dar, att hans stadgar,
som han dven nu (i februari 1904 — ovisst ar hur det blir om tre manader) &r redo att skriva

“ Apropa. Protokollkommissionen tryckte i bilaga XI det stadgeforslag “som Lenin framlade pa kongressen” (s
393). Protokollkommissionen har har dven trasslat till det lite. Den forvaxlade mitt pa kongressen framlagda
forslag med mitt ursprungliga, som var ként av samtliga delegater (och av méanga redan fore kongressen) och lat
trycka det sistnamnda under foregivande att det var det forra. Jag hade naturligtvis ingenting emot att f& mina
forslag publicerade pa vilket stadium av sitt utarbetande de an befann sig, men man behovde i alla fall inte stalla
till oreda. Men oreda har skapats, ty Popov och Martov (s 154 och 157) kritiserade en del formuleringar i mitt pa
kongressen verkligen framlagda forslag vilka inte fanns med i det férslag som protokollkommissionen lat trycka
(jfr s 394, paragraferna 7 och 11). Om man dgnat saken stérre uppmérksamhet, hade man l&tt upptéckt felet vid
en enkel jamforelse mellan de av mig nd&mnda sidorna.
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under, med undantag for nagra detaljer av underordnad betydelse, "tillrackligt klart gav
uttryck at hans negativa installning till centralismens hypertrofi” (s 1V). Att kamrat Martov
inte framlade detta forslag pa kongressen férklarar han nu med, for det forsta, att ”den
iskraitiska fostran gett honom en nonchalant installning till stadgar”. (Nar det passar kamrat
Martov, innebér ordet iskraitisk for honom inte langre ett snavt cirkelvasen utan den mest
konsekventa riktningen! Skada bara att den iskraitiska fostran under tre ar inte ingett kamrat
Martov ringaktning for de anarkistiska fraser, varmed det intellektuella vingelmakeriet anser
sig kunna réttfardiga sina 6vertradelser av de enhalligt antagna stadgarna.) For det andra, ser
ni, undvek han, kamrat Martov, att "inféra nagon som helst dissonans i taktiken hos den
organisatoriska grundkérna, som Iskra bildade”. Ett anmarkningsvart slag av konsekvens! |
den principiella frdgan om den opportunistiska formuleringen av paragraf 1 eller om centra-
lismens hypertrofi var kamrat Martov sa radd for dissonans (som ar forfarlig endast ur den
snavaste cirkelsynpunkt), att han inte framforde sina avvikande meningar ens infor en sadan
kérna som redaktionen! | den praktiska fragan om centras sammansattning vadjade kamrat
Martov om Bunds och Rabotjeje Delo-anh&ngarnas hjalp mot de réster som avgavs av Iskra-
organisationens medlemsflertal (denna verkliga organisatoriska grundkarna). ”Dissonansen”
I hans egna fraser, som smugglar in cirkelvasendet till forsvar av kvasiredaktionen for att
forneka “cirkelvasendet” i fragans bedomning av dem, som &r mest kompetenta dartill, den
dissonansen marker inte kamrat Martov. Honom till straff aterger vi har in extenso hans
stadgeforslag med en del papekanden fran var sida om vilka asikter och vilken hypertrofi han
&dagalagger :

”Forslag till partistadgar. — I. Partitillhérighet. — 1) Som tillhérande Rysslands socialdemokratiska
arbetarparti anses envar, som godkéanner dess program och aktivt arbetar pa att genomfora dess
uppgifter under kontroll och ledning av partiets organ. —2) Medlems uteslutning ur partiet for
handlingar, som &r oférenliga med partiets intressen, beslutas av centralkommittén. (Den
motiverade uteslutningsdomen férvaras i partiets arkiv och meddelas, ifall man kraver detta, till
varje partikommitté. CK:s beslut om uteslutning understélls kongressen for provning, om tva eller
flera kommittéer sa kraver.)” — Jag kommer att inom parentes utmarka de uppenbart innehallslésa
satser i Martovs forslag, vilka inte innehaller vare sig nagon “idé” eller nagra bestamda villkor eller
krav — sadana som "stadgarnas” oforlikneliga anvisning om just var domarna maste forvaras eller
hénvisningen till att CK:s beslut om uteslutning (men inte alla dess beslut 6verhuvudtaget?) skall
understallas kongressens provning. Detta &r just en frasernas hypertrofi eller en sant byrakratisk
formalism som gar ut pa att producera 6verflodiga, avsiktligt onyttiga eller byrakratiska punkter
och paragrafer. ... Il. Lokalkommittéerna. — 3) Partiets representanter i dess lokala arbete &r
partikommittéerna [Bade nytt och snillrikt!] 4) (Som partikommittéer erkanns de vid tidpunkten for
andra kongressen existerande kommittéer, som ar representerade pa kongressen.) — 5) Nya
partikommittéer, utdver de i paragraf 4 namnda, tillsatts av centralkommittén (vilken antingen
erkanner en redan forefintlig lokal organisation som kommitté eller skapar en lokalkommitté,
genom ombildning av den senare). — 6) Kommittéerna kompletterar sitt medlemsbestand genom
kooptation. — 7) CK ager ratt att komplettera lokalkommittéernas medlemsbestand genom att
tillsatta ett antal (av densamma kanda) kamrater utgérande hogst 1/3 av ifragavarande medlems-
bestand ...” Ett perfekt prov pa byrakrati: Varfor inte mer an 1/3? Vad ar syftet darmed? Vad ar
meningen med denna inskrankning, som inte inskranker nagonting, ty kompletteringen kan
upprepas manga ganger? "8) (Om en lokalkommitté uppldsts eller krossats genom forfoljelser
[betyder det att den inte arresterats i sin helhet?], aterupprattas den av CK.) ... [Galler inte langre
paragraf 7? Och finner inte kamrat Martov en likhet mellan sin paragraf 8 och de ryska lagar om
god ordning som foreskriver att man skall arbeta pa vardagarna och vila pa helgerna?] 9)
(Ordinarie partikongress kan uppdra at CK att ombilda vilken som helst lokalkommitté, om dess
verksamhet befinns ofdrenlig med partiets intressen. | sa fall forklaras kommittén i sin

“Jag vill har anmérka, att jag tyvarr inte lyckats finna den forsta varianten av Martovs férslag, som bestod av,
om jag minns rétt, 48 paragrafer och i &nnu hdgre grad led av den vérdeldsa formalismens "hypertrofi”.
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dittillsvarande sammanséttning vara upplost och kamraterna pa dess verksamhetsort inte langre
underkastade densamma.)”

... Den regel, som ryms i denna paragraf, har alltsa samma stora nytta som den i ryska lagar &n idag
kvarstaende bestammelsen, som séager att dryckenskap ar forbjuden for alla och envar. 10)
(Partiets lokal-kommittéer leder partiets hela lokala propaganda-, agitations- och organisations-
verksamhet och bistar efter mattet av sina krafter partiets CK och CO vid genomférandet av de
allménna partiuppgifter som aligger dessa.) [Usch! Varfor i herrans namn behovs detta?] 11) (Den
inre ordningen i de lokala organisationerna, de 6msesidiga relationerna mellan kommittéerna och
de dessa understéllda [hor, hor, kamrat Axelrod?] grupperna samt granserna for dessa gruppers
kompetens och autonomi [ar da granserna for kompetensen inte detsamma som granserna for
autonomi?] faststalls av kommittéerna sjélva och meddelas till CK och CO-redaktionen.) [Har finns
en lucka, ty hér sdgs ju ingenting om var dessa meddelanden skall forvaras.] 12) (Alla
kommittéerna understallda grupper och enskilda partimedlemmar har ratt att krava, att deras asikter
och onskemal i vilken som helst fraga meddelas partiets CK och centralorgan.) — 13) De lokala
partikommittéerna ar skyldiga att av sina inkomster inbetala till CK:s kassa den andel, som faller pa
dem enligt av CK verkstalld berakning. — 111. Organisationer for att bedriva agitation pa andra
sprak (an ryska). — 14) (For att bedriva agitation pa nagot av de icke-ryska spraken och for att
organisera arbetare, bland vilka sadan agitation bedrivs, kan det bildas separata organisationer pa
platser, dar det visar sig nddvandigt att specialisera sadan agitation och bilda dylika organisa-
tioner.) — 15) Beslut i fragan om i vad man dylikt behov féreligger understélls partiets CK och i
tvistiga fall partikongressen.” ... Forsta delen av paragrafen ar onédig, om man tar de foljande
stadgebestdammelserna i betraktande, och den andra delen om de tvistiga fallen &r enbart skratt-
retande ... ”16) (De lokala organisationer, som namns i paragraf 14, ar i frdga om sina special-
uppgifter autonoma men verkar under kontroll av lokalkommittén och &r understallda denna, varvid
formerna for denna kontroll och normerna for de organisatoriska relationerna mellan den ifraga-
varande kommittén och den ifragavarande speciella organisationen faststalls av lokalkommittén ...
[Gudskelov! Nu ar det alldeles Klart att hela denna frodiga vegetation av tomma ord var 6ver-
flodig.] Betraffande de gemensamma partiangelagenheterna arbetar sddana organisationer som en
del av kommittéorganisationen.) — 17) (De lokala organisationer, som omnamns i paragraf 14, kan
bilda autonoma sammanslutningar for att framgangsrikt genomfara sina speciella uppgifter. En
sadan sammanslutning kan ha sina speciella publicistiska och administrativa organ, vilka star under
omedelbar kontroll av partiets CK. Stadgar for sadana sammanslutningar utarbetas av dem sjalva,
men stadfésts av partiets CK.) — 18) (I sddana autonoma sammanslutningar, som namns i paragraf
17, kan dven lokala partikommittéer inga, om de pa grund av de lokala férhallandena i huvudsak
agnar sig at agitation pa ifrdgavarande sprak. Anmarkning. Aven som del av en autonom samman-
slutning upphor en sddan kommitté inte att vara partikommitté.) [Hela denna paragraf ar utom-
ordentligt nyttig och underbart snillrik, men anmérkningen &r det i &nnu hogre grad.] 19) (De i
autonoma sammanslutningar ingaende lokalorganisationerna star i forbindelserna med dessa
sammanslutningars centralorgan under lokalkommittéernas kontroll.) — 20) (De centrala press- och
administrationsorganen i de autonoma sammanslutningarna intar samma stéllning till partiets CK
som de lokala partikommittéerna.) — IV. Partiets centralkommitté och partiets publicistiska organ. —
21) (Partiet i dess helhet foretréds av sin CK och sina publicistiska organ — ett politiskt och ett
vetenskapligt.) — 22) CK svarar for den allménna ledningen av partiets hela praktiska verksamhet,
det riktiga utnyttjandet och fordelningen av dess samtliga krafter, kontrollen av samtliga parti-
enheters verksamhet, de lokala organisationernas forseende med litteratur, organiseringen av
partiets tekniska apparat och inkallandet av partikongresserna. — 23) Partiets publicistiska organ
svarar for den ideologiska ledningen av partilivet, propagerandet av partiprogrammet och den
vetenskapliga och publicistiska utvecklingen av socialdemokratins varldsaskadning. — 24) Alla
partiets lokal-kommittéer och autonoma sammanslutningar star i direkt kontakt med saval partiets
CK som partiorganens redaktioner och underrattar med jamna mellanrum dessa om rorelsens gang
och det organisatoriska arbetet pa orten. — 25) Redaktionen for partiets publicistiska organ utses av
partikongressen och fungerar till nasta kongress. — 26) (Redaktionen ar autonom i fraga om sina

“ Vi vill fasta kamrat Axelrods uppmarksamhet pa detta lilla ord. Nog &r detta forskrackligt! Har finns rétterna
till en ”jakobinism”, som kan utstrackas till — ja, &nda till en forandring av en redaktions sammansattning ...
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inre angelagenheter) och kan under perioden mellan tva kongresser komplettera och forandra sin
sammansattning, varom CK varje gang underrattas. — 27) Alla uttalanden, som gors av CK eller
sanktionerats av den, publiceras, nar CK sa kraver, i partiorganet. — 28) CK bildar efter 6verens-
kommelse med partiorganens redaktioner speciella publicistiska grupper for det ena eller andra
slaget av publicistiskt arbete. — 29) CK utses pa partikongressen och fungerar till nasta kongress.
CK kompletterar sin sammansattning genom kooptation av ett obegrénsat antal, varom den varje
gang underrattar redaktionen for partiets centralorgan. — V. Partiets organisation i utlandet. — 30)
Partiets organisation i utlandet bedriver propaganda bland utomlands bosatta ryssar och organiserar
de socialistiska elementen bland dessa. | spetsen for denna organisation star en vald administration.
-31) De autonoma sammanslutningar, som ingar i partiet, kan ha sina avdelningar i utlandet for
medverkan i dessa sammanslutningars speciella uppgifter. Dessa avdelningar ingar som autonoma
grupper i den allménna organisationen utomlands. — V1. Partikongresserna. — 32) Partiets hogsta
instans &r dess kongress. — 33) (Partiets kongress faststaller dess program, dess stadgar och de
ledande principerna for dess verksamhet; den kontrollerar samtliga partiorgans arbete och bilagger
konflikter mellan dem.) — 34) Beréttigade till representation pa kongressen &r: a) partiets samtliga
lokalkommittéer; b) de centrala administrativa organen for samtliga i partiet ingdende autonoma
sammanslutningar; c) partiets CK och redaktionen for dess centralorgan samt d) partiets
organisation i utlandet. — 35) dverlatelse av mandat tillats, dock far ett ombud ej férfoga 6ver mer
an tre verkliga mandat. Ett mandats uppdelning pa tva ombud ér tillaten. Imperativa mandat ar ej
tillatna. —36) CK har befogenhet att inbjuda kamrater, vilkas narvaro kan vara till gagn, att med
radgivande rost évervara kongressen. — 37) | fragor som rér andringar i partiets program eller
stadgar fordras en majoritet pa 2/3 av de forefintliga rosterna; dvriga fragor avgors med enkel
majoritet. — 38) Kongressen ar beslutsmassig, om mer &n halften av de vid kongresstillfallet
existerande partikommittéerna ar foretradda vid den. —39) Kongressen inkallas — i den man det &r
mojligt — en gang vartannat ar. (Om det oberoende av CK:s vilja skulle uppsta hinder for
kongressens inkallande inom namnda tidrymd, &ger den att pa eget ansvar uppskjuta den.”

Den lasare, som till aventyrs har haft talamod nog att lasa igenom dessa s k stadgar, kommer
forvisso inte att avkréva oss en sarskild behandling av de foljande slutsatserna. Den forsta
slutsatsen: stadgarna lider av svarléakt vattusot. Den andra slutsatsen: en sarskild
organisatorisk meningsriktning med negativ instéllning till centralismens hypertrofi star inte
att upptacka i dem. Den tredje slutsatsen: kamrat Martov har handlat i hdg grad vist, nér han
undanhdll dagsljusen (och kongressdiskussionen) drygt 38/39 av sina stadgar. En smula
originellt var endast att han tog detta undanhallande som anledning att tala om 6ppet visir.

h) Debatterna om centralismen fore splittringen av iskraiterna

Innan vi 6vergar till att behandla fragan om formuleringen av paragraf 1 i stadgarna, vilken &r
verkligt intressant och otvivelaktigt avsldjar de olika meningsschatteringarna, vill vi droja
ytterligare en smula vid de korta allmanna stadgedebatter, som upptog kongressens 14:e och
en del av dess 15:e sammantrade. Dessa debatter hade en viss betydelse darfor att de foregick
Iskraorganisationens fullstandiga divergens i fragan om centras sammansattning. De senare
debatterna om stadgarna i allmanhet och kooptationen i synnerhet dgde daremot rum efter var
divergens i Iskraorganisationen. Givetvis var vi fore divergensen i stand att framlagga vara
synpunkter mer opartiskt, da vi kunde gora detta mer oberoende av den alla sa engagerande
fragan om CK:s personliga sammansattning. Kamrat Martov forklarade sig, som jag redan
namnt, dverens (s 157) med mina asikter om organisationen och anforde avvikande mening
endast i tva detaljfragor. Antiiskraiterna och “centrum” daremot gick genast till angrepp mot
de bada grundlaggande idéerna i Iskras hela organisationsplan (och féljaktligen mot hela
stadgarna), saval mot centralismen som mot de "tva centra”. Kamrat Lieber kallade mina
stadgar for ”organiserad misstro” och sag en decentralism i de tva centra (liksom kamraterna
Popov och Jegorov). Kamrat Akimov uttryckte en 6nskan att vidga omradet for lokal-
kommittéernas befogenheter och ville bl a tillerk&nna dem “rétten att sjélva andra sin
sammanséttning”. "Det ar nddvandigt att ge dem storre handlingsfrihet ... Lokalkommittéerna
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bor valjas av de aktiva medarbetarna pa den givna orten liksom CK viéljs av representanter for
alla aktiva organisationer i Ryssland. Om inte heller detta gar for sig, sa Iat oss atminstone
inskranka det antal ledaméter, som CK tillsétter i lokalkommittéerna ...” (158) Kamrat
Akimov bjod har som synes pa en motivering emot “centralismens hypertrofi”, men kamrat
Martov slog dovorat till for dessa auktoritativa papekanden innan nederlaget i fragan om
centras sammansattning foranledde honom att folja Akimov. Han slog dovorat till &ven nar
kamrat Akimov bjod honom pa idén” i hans egna stadgar (paragraf 7 — begransningen av
CK:s rattigheter att tillsatta ledamoter i kommittéerna)! Kamrat Martov ville dd annu inte ha
nagon “dissonans” med oss och tolererade darfor dissonans bade med kamrat Akimov och
med sig sjalv ... Mot den “"monstrudsa centralismen” arbetade da annu endast de, for vilka
Iskras centralism var klart oférdelaktig, sadana som Akimov, Lieber och Goldblatt, och efter
dem foljde tveksamt, forsiktigt (sa att de standigt kunde dra sig tillbaka) Jegorov (se s 156 och
276) m fl. For partiets stora flertal stod det da fortfarande klart att det var just de smaskurna
cirkelintressena hos Bund, Juzjnyj Rabotjij in fl, som framkallade protesten mot centralismen.
For ovrigt har partimajoriteten &ven nu klart for sig att det just ar cirkelintressena hos Iskras
gamla redaktion, som framkallar dess protest mot centralismen...

Lat oss t ex ta kamrat Goldblatts tal (160f). Han gick till storms mot min “"monstrudsa”
centralism, som pastods leda till “forintelse” av grundorganisationerna, vara "helt genomsyrad
av stravan att ge centrum oinskrankt makt och obegrénsad rétt att blanda sig i allting” och ge
organisationerna "bara en enda ratt — att undergivet foga sig i allt som befalls ovanifran” osv.
”Det centrum, som skapas enligt forslaget, kommer att hamna i ett lufttomt rum och kring sig
kommer det inte att ha nagon periferi utan bara en formlos massa, inom vilken dess exekutiva
kontaktman kommer att réra sig.” Detta &r ju precis samma slags falska frasmakeri, som
sadana som Martov och Axelrod borjade traktera oss med efter sitt nederlag pa kongressen.
Det skrattades at Bund nar det slogs mot var centralism men samtidigt gav sin egen
centralledning annu bestadmdare fastslagna obegrénsade réttigheter (exempelvis att ta in och
utesluta medlemmar och t o0 m avstianga kongressombud). Likasa kommer man, efter att ha
gjort saken klar for sig, att skratta at jeremiaderna fran minoriteten, som skriker mot
centralismen och mot stadgarna, nar den ar i minoritet, och genast stoder sig pa stadgarna sa
fort den lyckats komma i majoritet.

Awven i fragan om de tva centra framtradde grupperingen klart: mot alla iskraiter stod savél
Lieber och Akimov (den forre stdmde upp den nuvarande axelrodska-martovska alsk-
lingssangen om CO:s dominans 6ver CK inom radet) som Popov och Jegorov. Ur de
organisationsideer, som alltid utvecklades av den gamla Iskra (och som i ord godkandes av
kamraterna Popov och Jegorov och deras gelikar!) framsprang planen pa de tva centra av sig
sjalv. Mot Juzjnyj Rabotjijs planer, mot planerna pa att skapa ett parallellt populért organ och
forvandla detta till det faktiskt dominerande organet, gick den gamla Iskras politik stick i stév.
Hari ligger roten till den vid forsta anblicken egendomliga motsagelsen, att samtliga
antiiskraiter och hela trasket gick in for ett enda centrum, dvs foregivet storre centralism
Naturligtvis fanns det (sérskilt inom trasket) ocksa sadana ombud, som knappast hade nagot
klart begrepp om varthan Juzjnyj Rabotjijs organisatoriska planer ledde och pa grund av
sakernas gang maste leda, men redan deras sa obeslutsamma och i sig sjalv labila natur drev
dem Gver pa antiiskraiternas sida.

Av iskraiternas tal under dessa stadgedebatter (de som foregick iskraiternas splittring) var
talen av kamrat Martov (som “ansl6t sig” till mina organisationsidéer) och av kamrat Trotskij
sarskilt anméarkningsvarda. Den senare svarade kamraterna Akimov och Lieber s3, att
vartenda ord i detta svar avsldjar hela falskheten i ”minoritetens” upptrddande och teorier
efter kongressen. ”Stadgarna, sade han [kamrat Akimov], markerar inte CK:s befogenhets-
omrade tillrackligt exakt. Det kan jag inte halla med honom om. Tvartom, denna definition &r
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exakt och innebar att partiet, eftersom det ar en helhet, maste tillférsakras kontroll 6ver de
lokala kommittéerna. Kamrat Lieber sade, i det han lanade mitt uttryck, att stadgarna var en
‘organiserad misstro’. Det &r riktigt. Men jag anvande detta uttryck mot de av Bunds
representanter foreslagna stadgarna, som innebér en av en partidel organiserad misstro mot
partiet i dess helhet. Men vara stadgar [stadgarna var da annu "vara”, fore nederlaget i fragan
om centras sammanséattning!] innebar en organiserad misstro fran partiets sida gentemot alla
dess delar, dvs kontroll 6ver alla lokala organisationer, distriktsorganisationer, nationella och
ovriga organisationer.” (158) Ja, vara stadgar har har karakteriserats riktigt, och vi skulle vilja
ge radet att oftare erinra sig denna karakteristik till de personer, som nu med lugnt samvete
gor gallande att den illasinnade majoriteten téankt ut och infort ett system av ”organiserad
misstro” eller, vilket &r detsamma, "belagringstillstand”. Man behover bara jamfora det
citerade talet med de tal, som holls pa utlandsligans kongress, for att fa exempel pa politisk
karaktarsloshet, exempel pa hur Martov & Co:s asikter skiftat allt efter som det gallt deras
egen grupp eller nagon annan grupp av lagre ordning.

1) Stadgarnas forsta paragraf

Vi har redan anfort de olika formuleringar, kring vilka intressanta debatter flammade upp pa
kongressen. Dessa debatter upptog nastan tva sammantraden och avslutades med tva omrost-
ningar genom namnupprop (under hela kongressen forekom, om jag inte tar fel, endast atta
omrostningar genom namnupprop, och de foretogs endast i sarskilt viktiga fall pa grund av
den mycket stora tidsforlust de fororsakade). Den behandlade fragan var otvivelaktigt
principiell. Kongressens intresse for debatterna var mycket stort. | voteringen deltog samtliga
ombud — en sallsynt foreteelse pa var kongress (liksom pa varije stor kongress), som likasa
vittnade om de tvistande parternas intresse.

Vad var da, fragar man sig, tvistefragans karna? Jag sade redan pa kongressen och har sedan
flera ganger upprepat, att jag "ingalunda anser var meningsskiljaktighet [om paragraf 1] vara
sa vasentlig att partiets liv eller dod skall vara beroende darav. Vi kommer sékerligen inte att
forgas av en dalig paragraf i stadgarnal!” (250) Aven om denna meningsskiljaktighet blottade
principiella schatteringar, kunde den aldrig i och for sig framkalla denna meningsskiljaktighet
(faktiskt, for att tala utan omsvep, denna splittring) som &gde rum efter kongressen. Men varje
liten meningsskiljaktighet kan bli stor, om man framhardar i den, om man skjuter den i for-
grunden, om man agnar sig at att snoka efter alla dess rottradar och forgreningar. Varje liten
meningsskiljaktighet kan fa enorm betydelse, om den kommer att tjana som utgangspunkt for
en vandning till vissa felaktiga asikter och om dessa felaktiga asikter genom nya och vidgade
meningsskiljaktigheter paras ihop med anarkistiska handlingar, som driver partiet till
splittring.

Just sa 1&g saken till aven i foreliggande fall. Den relativt obetydliga meningsskiljaktigheten
om paragraf 1 fick nu en valdig betydelse, ty just den tjanade som en vandpunkt till
minoritetens opportunistiska spetsfundighet och anarkistiska fraseologi (sarskilt pa ligans
kongress och sedan &ven i den nya Iskras spalter). Just den bildade inledningen till iskra-
minoritetens koalition med antiiskraiterna och tréasket, vilken definitivt hade antagit sina
bestamda former vid tidpunkten for valen, och utan att forsta den ar det ocksa omojligt att
forstd den huvudsakliga, grundlaggande meningsskiljaktigheten i fragan om centras samman-
sattning. Martovs och Axelrods lilla fel betraffande paragraf 1 innebar en liten lacka i vart
kérl (som jag uttryckte det pa ligans kongress). Det var mojligt att tata karlet genom att sla ett
fastare band om det (inte en strypsnara som det uppfattades av Martov, vilken under ligans
kongress befann sig i ett till hysteri gransande tillstand). Men det var ocksa majligt att satta in
all kraft pa att gora lackan storre och spracka sonder hela karlet. Och det blev just detta senare
som intraffade pa grund av de nitiska martovarnas bojkott och liknande anarkistiska atgarder.
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Meningsskiljaktigheten om paragraf 1 spelade inte ringa roll for fragan om valen till centra,
men Martovs nederlag i denna fraga drev honom till "principiell kamp” med grovt mekaniska
och rent skandal6sa medel (sadana som hans tal pa Ryska revolutionara socialdemokratins
utlandsligas kongress).

Nu, efter alla dessa handelser, har fragan om forsta paragrafen saledes fatt enorm betydelse,
och vi maste exakt gora klart for oss saval karaktaren hos grupperingarna pa kongressen vid
voteringen om denna paragraf som — vilket &r ojamforligt mycket viktigare — den verkliga
karaktaren hos de asiktsschatteringar, som avtecknat sig eller borjat avteckna sig betraffande
paragraf 1. Nu, efter de av lasaren kanda handelserna, har fragan redan stéllts sa har:
Aterspeglades i Martovs formulering, som forsvarades av Axelrod, hans (eller deras)
obestandighet, vankelmod och politiska l6slighet, sdsom jag uttryckte det pa partikongressen
(333), och hans (eller deras) avvikelse till jaurésism och anarkism, sdsom Plechanov menade
pa ligans kongress (102 o a i ligans protokoll)? Eller aterspeglades i min formulering, som
forsvarades av Plechanov, en oriktig, byrakratisk, formalistisk, pompadourisk, icke-
socialdemokratisk uppfattning om centralismen? Opportunism och anarkism eller
byrakratism och formalism — sa ar fragan stalld nu, nar den lilla meningsskiljaktigheten blivit
stor. Och vi maste halla i minnet just denna historiskt givna — skulle jag vilja séga om det inte
later alltfor starkt — fragestallning, som handelserna patvingat oss alla, nér vi for den egentliga
diskussionen om argumenten for och emot min formulering.

Lat oss borja undersokningen av dessa argument med en analys av kongressdebatterna. Forsta
talet, som holls av kamrat Jegorov, var intressant endast satillvida att hans hallning (non
liquet, jag ar &nnu inte klar dver, jag vet annu inte vad som &r sanning) var mycket karak-
teristisk for hallningen hos manga ombud, vilka hade svart att komma tillratta med denna
verkligt nya, ganska komplicerade och detaljerade fraga. | nasta tal, som holls av kamrat
Axelrod, stalldes redan med en gang fragan principiellt. Detta var Axelrods forsta principiella,
och t o m réttare sagt hans 6verhuvudtaget forsta tal pa kongressen, men det &r svart att finna
hans debut med den beryktade ”professorn” sarskilt lyckad. ”Jag tror”, sade kamrat Axelrod,
“att vi maste dra en grans mellan begreppen parti och organisation. Men har blandas dessa
bada begrepp ihop. Denna hopblandning &r farlig.” Detta var det forsta argumentet emot min
formulering. Lat oss se lite narmare pa det. Nar jag sager att partiet maste utgéra summan
(och inte en enkel aritmetisk summa utan ett komplex) av organisationer”, innebar da detta att
jag “blandar ihop” begreppen parti och organisation? Naturligtvis inte. Jag uttrycker darmed
fullt klart och exakt min 6nskan, mitt krav att partiet sasom klassens fortrupp skall bli nagot
savitt mojligt mera organiserat, att partiet i sig skall uppta endast sadana element, som tillater
atminstone ett minimum av organisation. Min opponent daremot vill i partiet blanda ihop
organiserade och icke organiserade element, sadana som understéller sig och sadana som inte
understéller sig en ledning, avancerade och ofdrbétterligt efterblivna, eftersom de efterblivna,
som kan forbattras, kan tillhéra organisationen. Och just denna hopblandning &r verkligen
farlig. Kamrat Axelrod aberopade sig i fortséttningen pa de "foregaende strangt konspirativa

“ Ordet organisation anvands vanligen i tv& betydelser, en vidstrackt och en inskrankt. | inskrankt betydelse
betecknar det en enskild cell av ett manniskokollektiv, dven ett hogst 16sligt sammanfogat. | vidstrackt betydelse
betecknar det en summa av dylika celler, sammanslutna i en helhet. Exempelvis flottan, armén, staten betecknar
pé& en och samma gang en summa av organisationer (i ordets inskrankta betydelse) och ett slags samhéllelig
organisation (i ordets vidstrackta betydelse). Undervisningsdepartementet dr en organisation (i ordets vidstrackta
betydelse), ett undervisningsdepartement bestar av en rad organisationer (i ordets inskrankta betydelse). Pa
precis samma satt 4r ocksa partiet en organisation, maste vara en organisation (i ordets vidstrackta betydelse);
samtidigt maste partiet besta av en hel rad olikartade organisationer (i ordets inskrankta betydelse). Nar kamrat
Axelrod talar om gransdragning mellan begreppen parti och organisation, har han darfor for det forsta inte
beaktat denna skillnad mellan den vidstrackta och inskrankta betydelsen av ordet organisation och for det andra
inte mérkt att han sjélv blandat ihop organiserade och oorganiserade element i en enda rora.
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och centralistiska organisationerna” (Zemlja i volja och Narodnaja Volja), kring vilka
"grupperade sig en hel rad personer, som inte tillhrde organisationen, men som pa ett eller
annat satt hjalpte den och raknades som partimedlemmar ... Denna princip maste tillampas
annu striktare i den socialdemokratiska organisationen”. Och just har har vi kommit fram till
en av karnpunkterna i fragan: ar "denna princip” verkligen socialdemokratisk, en princip som
tillater dem, som inte tillnGr nagon av partiets organisationer utan bara ”pa ett eller annat satt
hjalper det”, att kalla sig partimedlemmar? Och Plechanov gav det enda méjliga svaret pa
denna fraga: ”Axelrod hade orétt i sin hanvisning till 70-talet. Da existerade ett véalorganiserat
och utmarkt disciplinerat centrum, kring det existerade organisationer av olika slag som det
hade skapat, men vad som fanns utanfor dessa organisationer var kaos och anarki.
Bestandsdelarna i detta kaos kallade sig partimedlemmar, men saken vann inte utan forlorade
pa detta. Vi bor inte imitera 70-talets anarki utan undvika den.” ”Denna princip”, som kamrat
Axelrod ville utge for att vara socialdemokratisk, ar alltsa i sjalva verket en anarkistisk
princip. For att vederlagga detta maste man pavisa méjligheten till kontroll, ledning och
disciplin utanfor organisationen, maste man pavisa nédvéandigheten av att "kaoselementen”
far kalla sig partimedlemmar. Forsvararna av kamrat Martovs formulering har inte pavisat och
har inte kunnat pavisa vare sig det ena eller det andra. Kamrat Axelrod tog som exempel “en
professor, som réknar sig som socialdemokrat och forklarar sig vara det”. For att slutféra den
tankegang, som ryms i detta exempel, borde kamrat Axelrod vidare saga: godkanner de
organiserade socialdemokraterna sjalva denne professor som socialdemokrat? Eftersom
kamrat Axelrod inte stallde denna fraga blev han staende halvvéags med sin argumentering. |
sjalva verket: det ena eller det andra. Antingen godkénner de organiserade socialdemokraterna
den ifragavarande professorn som socialdemokrat —och varfor skulle de da inte ansluta honom
till den ena eller andra socialdemokratiska organisationen? Endast i sa fall kommer
professorns ”forklaringar” att motsvara hans handlingar och kommer inte att bli tomma fraser
(vilket professorers forklaringar alltfor ofta ar). Eller ocksa godkéanner de organiserade
socialdemokraterna inte professorn som socialdemokrat — och da ar det absurt, meningslost
och skadligt att ge honom ratt till den arorika och ansvarsfulla titeln partimedlem. Saken
reducerar sig alltsa just till en konsekvent tillampning av organisationsprincipen eller ocksa
till en kanonisering av splittring och anarki. Skall vi bygga upp partiet pa den redan skapade
och sammanslutna kdrna av socialdemokrater, som t ex anordnat partikongressen och som
maste bredda och utoka alla slags partiorganisationer, eller skall vi nja oss med den lugnande
frasen att alla som hjalper till & partimedlemmar? ”Om vi antar Lenins formulering”, fortsatte
kamrat Axelrod, ”sa kommer vi att kasta 6ver bord en del manniskor som, fast de inte
omedelbart kan upptas i organisationen, inte desto mindre ar partimedlemmar.” Den
hopblandning av begreppen, som kamrat Axelrod ville beskylla mig for, framtréader har hos
honom sjalv med all tydlighet: han anser det vara givet, att alla som hjalper till ar
partimedlemmar, medan det &r just detta som ar omstritt, och opponenterna maste fortfarande
bevisa nddvéandigheten och nyttan av en sadan tolkning. Vad innebér den vid forsta anblicken
kusliga frasen: kasta 6ver bord? Om man som partimedlemmar erkénner endast medlemmar
av organisationer, vilka ar godkanda som partiorganisationer, sa kan ju de personer, som inte
ar beredda att "omedelbart” ga in i en partiorganisation, arbeta inom en icke-partiorganisation,
som dock stdr partiet nara. Att kasta 6ver bord i meningen att avvisa fran arbetet, fran
deltagande i rérelsen, kan det foljaktligen inte bli tal om. Tvértom: ju starkare vara
partiorganisationer som omfattar verkliga socialdemokrater blir, ju mindre tvehagsenheten
och vacklandet inom partiet blir, desto vidare, mangsidigare, rikare och fruktbarare blir
partiets inflytande pa de element av arbetande massor, som omger det och leds av det. Det ar
ju i sjalva verket omojligt att sammanblanda partiet, sdasom arbetarklassens fortrupp, med
klassen i dess helhet. Men just at en sadan sammanblandning (karakteristisk for var
opportunistiska ekonomism 6verhuvudtaget) hemfaller kamrat Axelrod, nér han séager: Vi
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skapar naturligtvis i forsta hand en organisation av de mest aktiva partielementen, en
organisation av revolutionarer, men da vi nu en gang ar klassens parti maste vi tanka pa att
inte stalla de manniskor utanfor partiet, vilka medvetet, om &n kanske inte sa sardeles aktivt,
haller sig till detta parti.” For det forsta far till det socialdemokratiska arbetarpartiets aktiva
element ingalunda raknas enbart revolutiondrernas organisationer, utan dven en hel rad
arbetarorganisationer, vilka erkants som partiorganisationer. For det andra: av vilken
anledning och enligt vilken logik kan av det faktum, att vi ar klassens parti, den slutsatsen
dras att det ar onddigt att skilja mellan dem som tillnér och dem som star néra partiet? Nej,
har galler det rakt motsatta: just pa grund av den radande skillnaden i friga om graden av
medvetenhet och aktivitet ar det nodvandigt att uppréatthalla en skillnad i fraga om narheten
till partiet. Vi ar klassens parti, och darfér maste nastan hela klassen (och i krigstider, i
inbordeskrigets epok absolut hela klassen) handla under ledning av vart parti och halla sig
vart parti sa nara som mojligt, men det skulle vara manilovism och svanspolitik att tro, att
nastan hela klassen eller hela klassen nagonsin under kapitalismen blir i stdnd att hoja sig till
sin fortrupps, sitt socialdemokratiska partis medvetenhets- och aktivitetsniva. Ingen fornuftig
socialdemokrat har nagonsin tvivlat pa att under kapitalismen ar inte ens de fackliga
organisationerna (som ar primitivare och mera begripliga for de outvecklade skiktens
medvetenhet) i stand att omfatta nastan hela eller hela arbetarklassen. Att glomma skillnaden
mellan fortruppen och den stora massan som dras till den, att gldmma fortruppens stéandiga
forpliktelse att hoja allt bredare och bredare lager mot denna avancerade niva, detta innebar
bara att man bedrar sig sjalv, att man blundar for hur véldiga vara uppgifter ar och forringar
dem. Just ett sadant blundande och en sadan glémska ar det att soka utplana skillnaden mellan
narstaende och anslutna, mellan de medvetna och aktiva och dem som hjalper till.

Att hanvisa till att vi ar klassens parti for att rattfardiga den organisatoriska losligheten,
rattfardiga hopblandningen av organisation och desorganisation, det betyder att upprepa
Nadezjdins fel, nar han rorde ihop “den filosofiska och socialhistoriska fragan om rorelsens
‘rétter i djupet’ med den tekniska och organisatoriska fragan” (Vad bor goras?, s 91). Just
denna hopblandning, av kamrat Axelrods latta hand, upprepades sedan tiotals ganger av de
talare, som forsvarade kamrat Martovs formulering. ”Ju mer spridd bendmningen parti-
medlem blir, desto béattre”, yttrade Martov dock utan att férklara nyttan med en vid spridning
av en benamning, som inte motsvarar innehallet. Kan det fornekas att kontroll 6ver med-
lemmar, som inte tillnGr nagon partiorganisation, ar en fiktion? Att vitt sprida en fiktion &r
skadligt, inte nyttigt. ”Vi kan endast gladjas, om varje strejkande, varje demonstrant, som star
for sitt handlande, kommer att kunna kalla sig partimedlem.” (S 239) Verkligen? Varje
strejkande bor ha rétt att forklara sig vara partimedlem? Denna kamrat Martovs tes driver
genast hans villfarelse till det absurda, degraderar socialdemokratin till en strejkrorelse, och
darigenom upprepar han akimovarnas missode. Vi kan endast gladjas om socialdemokratin
lyckas leda varje strejk, ty det ar socialdemokratins direkta och ovillkorliga plikt att leda varje
yttring av proletariatets klasskamp, och strejken &r en av de mest djupgaende och méktigaste
yttringarna av denna kamp. Men vi kommer att vara svanspolitiker om vi tillater oss att
identifiera en sadan elementér, ipso facto rent facklig kampform med den allsidiga och
medvetna socialdemokratiska kampen. Vi kommer att opportunistiskt legitimera en uppenbar
falskhet, om vi ger varje strejkande ratt att "forklara sig vara partimedlem”, ty i de flesta fall
blir en sadan “forklaring” falsk. Vi kommer att s6va oss med 6nskedrémmar, om vi soker
intala oss sjalva och andra att varje strejkande kan vara socialdemokrat och medlem av det
socialdemokratiska partiet under den andlésa séndring, undertryckning och avtrubbning, som
under kapitalismen oundvikligen kommer att tynga pa mycket, mycket breda skikt av de
”obildade”, okvalificerade arbetarna. Just genom exemplet med den ”strejkande” framtrader
sarskilt klart skillnaden mellan den revolutiondra stravan efter att socialdemokratiskt leda
varje strejk och den opportunistiska fras, som forklarar varje strejkande vara partimedlem. Vi
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ar klassens parti i den man vi i handling socialdemokratiskt leder nastan hela eller rentav hela
den proletara klassen; men av detta kan endast akimovar dra den slutsatsen, att vi i ord maste
identifiera partiet med klassen.

”Jag ar inte radd for en hemlig organisation”, sade kamrat Martov i samma tal men tillade
han, ”fér mig har en hemlig organisation nagon mening endast i den man den omsluts av ett
brett socialdemokratiskt arbetarparti.” (S 239) For att vara exakt hade det varit nddvandigt att
saga: i den man den omsluts av en bred socialdemokratisk arbetarrérelse. Och i den formen ar
kamrat Martovs tes inte bara obestridlig utan aven en ren truism. Jag har drojt vid denna punkt
endast darfor att en del foljande talare av Martovs truism bildade det mycket gangse och
mycket vulgéra argumentet, att Lenin skulle vilja ”inskréanka hela summan av partimedlemmar
till summan av konspiratorer”. Denna slutsats, som endast kan vécka 16je, drog dven
kamraterna Posadovskij och Popov, och nédr den &ven anammades av Martynov och Akimov
framstod dess verkliga karaktar fullt tydlig, namligen karaktéren av en opportunistisk fras. For
nérvarande utvecklar kamrat Axelrod detta argument i den nya Iskra for att informera
lasekretsen om den nya redaktionens nya synpunkter pa organisationen. Redan pa kongressen,
pa det forsta ssmmantrade som diskuterade fragan om paragraf 1, markte jag att opponenterna
ville betjana sig av ett dylikt billigt vapen och darfér kom jag med en varning i mitt tal (s
240): ”Man far inte tro att partiorganisationerna maste besta av enbart yrkesrevolutionarer. Vi
behover de mest olikartade organisationer av alla slag, ranger och schatteringar, alltifran
utomordentligt sndva och hemliga till de mest vittomfattande, fria, lose Organisationen.”
Detta ar en sa uppenbar och sjalvklar sanning, att jag ansag det onddigt att droja vid den. Men
i nuvarande stund, nar vi i mangt och mycket dragits tillbaka, ar det nédvéandigt att “repetera
det inlarda” ocksa har. For en sadan repetition skall jag anféra nagra utdrag ur Vad bor goras?
och Brev till en kamrat:

”... Men en cirkel av foregangsman i stil med Aleksejev och Mysjkin, Chalturin och Zjeljabov
formar ta itu med politiska uppgifter i detta ords mest reella, mest praktiska betydelse, formar
gora det just darfor och i den man som deras lidelsefulla forkunnelse vinner genklang bland
den spontant vaknande massan och deras sprudlande energi tas upp och stdds av den
revolutionara klassens energi.” For att vara ett socialdemokratiskt parti maste man tillvinna
sig stod just av klassen. Det &r inte partiet som maste omsluta den hemliga organisationen,
sasom kamrat Martov menade, utan den revolutionara klassen, proletariatet, som maste
omsluta partiet, vilket sedan inom sig hyser saval hemliga som icke hemliga organisationer.

”... Arbetarnas organisationer for den ekonomiska kampen maste vara fackliga organisationer.
Varje socialdemokratisk arbetare bor savitt mojligt stodja dessa organisationer och arbeta
aktivt i dem ... Men det ligger alls inte i vart intresse att krava att endast socialdemokrater
skulle fa vara medlemmar i ‘fack’foreningarna: det skulle inskranka omfanget av vart in-
flytande pa massan. Lat varje arbetare, som forstar nddvandigheten av att sluta sig samman
till kamp mot foretagarna och regeringen, delta i fackforeningen. Sjalva malet for fackfore-
ningarna skulle vara ouppnaeligt, om de inte sammanslét alla som natt atminstone denna
elementara grad av forstaelse, om de inte vore mycket breda organisationer. Och ju bredare
dessa organisationer ar, desto bredare blir ocksa vart inflytande dver dem — ett inflytande som
grundar sig inte bara pa den ekonomiska kampens ‘spontana’ utveckling utan ocksa pa den
direkta och malmedvetna inverkan, som de socialistiska fackforeningsmedlemmarna utévar
pa sina kamrater.” (S 86) | forbigaende sagt ar exemplet med fackforeningarna sérskilt
karakteristiskt for bedomningen av tvistefragan om paragraf 1. Att dessa foreningar maste
arbeta "under kontroll och ledning” av de socialdemokratiska organisationerna, ddrom kan det
inte rada delade meningar bland socialdemokraterna. Men att pa denna grundval ge alla
medlemmar i sddana foreningar ratt att “forklara sig” vara medlemmar i socialdemokratiska
partiet skulle vara en klar absurditet och utgora ett hot om dubbel skada: dels om en
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inskrénkning av den fackliga rorelsens rackvidd och en forsvagning av arbetarnas solidaritet
pa denna grundval. Dels skulle det 6ppna det socialdemokratiska partiets dorr for 16slighet
och vacklan. Den tyska socialdemokratin hade tillfalle att under konkreta forhallanden l6sa en
dylik fraga vid det berémda intermezzot med Hamburgs murare, som arbetade pa ackord.
Socialdemokratin tvekade inte ett 6gonblick att forklara strejkbryteriet vara en ur dess
synpunkt arelds handling, dvs forklara ledningen och stddet av strejkerna vara sin egen
hjartesak, men samtidigt avvisade den lika bestamt kravet pa att identifiera partiets intressen
med fackfdreningarnas, att gora partiet ansvarigt for de enskilda fackféreningarnas enskilda
atgarder. Partiet bor och kommer att strava efter att ingjuta sin anda i fackforeningarna och
bringa dem under sitt inflytande, men just i detta inflytandes intressen maste det helt och fullt
skilja mellan dessa foreningars socialdemokratiska element (de som tillh6r socialdemo-
kratiska partiet) och dem som inte ar helt vare sig medvetna eller politiskt aktiva, och inte
blanda ihop dem som kamrat Axelrod vill.

... Centraliseringen av de mest hemliga funktionerna i en organisation av revolutionérer
kommer inte att forsvaga utan att berika omfanget och innehallet av den verksamhet, som
bedrivs av en hel méngd andra organisationer, vilka &r avsedda for en bred publik och darfor
ar sa losa och sa 6ppna som mojligt: arbetarnas fackforeningar, arbetarcirklarna for
sjalvstudier och lasning av illegal litteratur, vidare de socialistiska och &ven demokratiska
cirklarna bland alla andra befolkningsskikt etc, etc. Sadana cirklar, féreningar och
organisationer maste vi ha 6verallt i sa stort antal som mdjligt och med de mest olikartade
funktioner, men det ar absurt och skadligt att blanda ihop dem med revolutionarernas
organisation och sudda ut gransen mellan dem ...” (S 96) Av detta citat framgar hur opakallat
det var av kamrat Martov att pdminna mig om att revolutionarernas organisation maste
omslutas av breda arbetarorganisationer. Jag pavisade detta redan i Vad bor goras? och
utvecklade denna idé annu mer konkret i Brev till en kamrat. Foretagsgrupperna, skrev jag
dar, "&r sarskilt viktiga for oss: rorelsens hela huvudstyrka ligger just i arbetarnas organisation
pa storforetagen, ty dar finns inte bara den storsta utan ocksa den mest inflytelserika,
utvecklade och kampdugligaste delen av arbetarklassen. Varje foretag maste vara var fastning
... Underkommittén pa foretaget bor strava efter att omspéanna hela foretaget, stérsta mojliga
antal arbetare med ett nét av olika slags grupper (eller kontaktman) ... Alla grupper, cirklar,
underkommittéer osv bor vara institutioner som lyder under kommittén eller vara dess filialer.
En del av dem deklarerar 6ppet sin 6nskan att intrada i Rysslands socialdemokratiska
arbetarparti och intrader i det om de godkanns av kommittén. De atar sig da vissa funktioner
(pa uppdrag av eller enligt 6verenskommelse med kommittén), forpliktar sig att folja
partiorganens beslut, far samma rattigheter som andra partimedlemmar, kommer att betraktas
som de narmaste kandidaterna till medlemskap i kommittén osv. Andra kommer inte att inga i
Rysslands socialdemokratiska arbetarparti, de blir cirklar organiserade av partimedlemmar
eller anknutna till en eller annan partigrupp osv.” (S 17f) De ord jag kursiverat visar sarskilt
Klart, att idén i min formulering av paragraf 1 helt uttrycktes redan i Brev till en kamrat.
Villkoren for intrade i partiet ar hér direkt angivna, ndmligen: 1) en viss grad av organisation
och 2) partikommitténs godkannande. Pa foljande sida har jag dven ungefarligen pavisat vilka
grupper och organisationer, som far intrada i partiet, och pa vilka, grunder de far (eller inte
far) gora detta: ”Distributorgruppen maste tillhdra Rysslands socialdemokratiska arbetarparti
och kanna nagra av dess medlemmar och funktionarer. En grupp som studerar arbetsfor-
hallandena och utarbetar fackliga krav behover inte ovillkorligen tillhora partiet. Cirklar av
hdgskolestuderande, officerare och tjanstemén, som bedriver sjalvstudier under medverkan av
en eller ett par partimedlemmar, bor ibland déverhuvudtaget inte alls veta att dessa tillhor
partiet osv.” (S 18f)
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Detta ger er ytterligare material till fragan om det “6ppna visiret”! Medan formuleringen i
kamrat Martovs utkast inte alls berdrde partiets forhallande till organisationerna, hade jag
naranog ett ar fore kongressen pavisat, att en del organisationer maste inga i partiet och andra
inte. Redan i Brev till en kamrat framtrader klart den idé, som jag forfaktade pa kongressen.
Saken skulle kunna askadliggoras pa foljande satt. Allt efter graden av organisation i allman-
het och organisationens sekretess i synnerhet kan man bl a dela upp organisationerna i t ex
foljande kategorier: 1) organisationer av revolutionarer, 2) arbetarorganisationer, vilka ar sa
vittfamnande och olikartade som mojligt (jag begrénsar mig enbart till arbetarklassen,
eftersom jag anser det sjalvklart att vissa element ut andra klasser under vissa férhallanden
ocksa far raknas dit). Dessa bada kategorier bildar partiet. Vidare, 3) arbetarorganisationer,
som &r anknutna till partiet, 4) arbetarorganisationer, som inte &r anknutna till partiet men i
realiteten star under dess kontroll och ledning samt 5) arbetarklassens oorganiserade element,
vilka delvis, atminstone vid tillfallen av starkt uppflammande klasskamp, ocksa star under
socialdemokratins ledning. Sa ungefar ter sig saken ur min synpunkt. Ur kamrat Martovs
synpunkt daremot &r partiets granser fullkomligt obestdmda, eftersom “varje strejkande” kan
“forklara sig vara partimedlem”. Vad &r det for nytta med denna l6slighet? En vid spridning
av "benamningen”. Dess skadlighet bestar i att den introducerar desorganisatoriska idéer om
sammanblandning av klassen och partiet.

Lat oss, for att illustrera de av oss uppstallda allméanna teserna, kasta ytterligare en flyktig
blick pa de fortsatta kongressdebatterna om paragraf 1. Kamrat Brouckere uttalade sig (till
kamrat Martovs belatenhet) fér min formulering, men det visade sig att hans forbund med
mig, till skillnad fran kamrat Akimovs forbund med Martov, berodde pa ett missforstand.
Kamrat Brouckeére var "inte éverens om hela stadgeférslaget och hela andan i det” (s 239) och
forsvarade min formulering som en grundval for den demokratism, som Rabotjeje Delos
anhangare 6nskade. Kamrat Brouckere har annu inte hojt sig till den standpunkten att man i
den politiska kampen ibland maste valja det mindre onda; kamrat Brouckére insag inte att det
ar gagnlost att forfakta demokratismen pa en kongress som var. Kamrat Akimov visade sig
vara mera klarsynt. Han stallde fragan alldeles riktigt nar han medgav att "kamraterna Martov
och Lenin tvistar om vilkendera [formulering] som bast tjanar deras gemensamma mal” (s
252). "Jag och Brouckere”, fortsatte han, "vill vélja den som minst tjanar detta mal. Jag valjer
i detta avseende Martovs formulering.” Och kamrat Akimov forklarade 6ppenhjértigt, att han
ansag "sjalva deras syfte” (Plechanovs, Martovs och mitt: skapande av en ledande
organisation av revolutionarer) vara “ogenomforbart och skadligt”; han, liksom kamrat
Martynov’, forfaktade ekonomisternas idé om att en “organisation av revolutionarer” &r
obehdvlig. Han var "fylld av tro pa att livet i alla fall skall tranga in i var partiorganisation,
oavsett om dess vég sparras av Martovs eller av Lenins formulering”. Vi hade inte behdvt
uppehalla oss vid denna ”svanspolitiska” uppfattning om "livet”, om vi inte hade moétt den
ocksa hos kamrat Martov. Kamrat Martovs andra tal (s 245) ar 6verhuvudtaget sa intressant
att en ingdende granskning av det I6nar modan.

Kamrat Martovs forsta argument: partiorganisationernas kontroll 6ver de utanfor
organisationen staende partimedlemmarna ar "genomforbar eftersom den kommitté, som ger
nagon en bestamd funktion, ocksa har mojlighet att dvervaka den” (s 245). Denna tes ar
utomordentligt karakteristisk, ty den "forrader”, om man kan uttrycka sig sa, vem som

“ Kamrat Martynov ville f 6 avskilja sig frén kamrat Akimov, ville bevisa att sammansvuren inte betyder hemlig,
att det bakom denna skillnad i ord ocksa doljer sig olika begrepp. Vari denna olikhet bestér har varken kamrat
Martynov eller kamrat Axelrod, som nu gar i hans spar, nagonsin kunnat klargéra. Kamrat Martynov “latsas”, att
jag tex i Vad bor goras? (liksom i Uppgifterna) [se denna utgava, b 1, s 417-449-Red] inte med bestamdhet
uttalat mig emot “den politiska kampens reducering till en sammansvérjning”. Kamrat Martynov ville tvinga
sina ahorare att glomma att de, som jag kdmpade emot, inte insag nodvandigheten av en revolutionarernas
organisation, liksom numera inte heller kamrat Akimov gor det.
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behodver Martovs formel och vem den i realiteten kommer att tjana: intellektuella privat-
personer eller arbetargrupper och arbetarmassor. Saken ar den, att det ar mojligt att tolka
Martovs formel pa tva satt: 1) ratt att “forklara sig vara” (for att anvanda Martovs egna ord)
partimedlem har envar, som personligen regelbundet bistar partiet under ledning av en av dess
organisationer och 2) som medlem i partiet har varje organisation ratt att erkanna envar, som
personligen regelbundet bistar detsamma under dess ledning. Endast den forsta tolkningen ger
faktiskt varje strejkande” mojlighet att kalla sig partimedlem, och endast den har darfor
direkt vunnit en Liebers, en Akimovs, en Martynovs hjarta. Men denna tolkning &r uppen-
barligen bara en fras, ty dd kommer hela arbetarklassen i fraga, och skillnaden mellan parti
och klass suddas ut; om kontroll och ledning av "varje strejkande” kan det endast
"symboliskt” bli tal. Darfor forirrade sig ocksa kamrat Martov i sitt andra tal genast in pa den
andra tolkningen (trots att den i forbigaende sagt direkt avvisats av kongressen nar den avslog
Kostitjs resolution, s 255): en kommitté skall foreldgga uppgifterna och 6vervaka att de
fullfoljs. Dylika specialuppdrag kan naturligtvis aldrig ifragakomma for arbetarnas massa, for
de tusentals proletarerna (som kamraterna Axelrod och Martynov talade om) utan de kommer
ofta att ges just at de professorer, som kamrat Axelrod forde pa tal, de gymnasister, som
kamraterna Lieber och Popov 6mmade for (s 214), den revolutiondra ungdom, som kamrat
Axelrod hanvisade till i sitt andra tal (s 242). Kort sagt: kamrat Martovs formel kommer
antingen att forbli en dod bokstav, en tom fras, eller ocksa i huvudsak och nastan uteslutande
att gynna de intellektuella, som &r helt genomsyrade av borgerlig individualism” och inte vill
ga med i nagon organisation. | ord forfaktar Martovs formel de breda proletara lagrens
intressen; i sak tjanar denna formel intressena hos de borgerligt intellektuella, som ryggar
tillbaka for den proletara disciplinen och organisationen. Ingen vagar forneka att de
intellektuella, sasom ett sarskilt skikt i det moderna kapitalistiska samhallet, i det stora hela
kannetecknas just av individualism och oférmaga till disciplin och organisation (jfr t ex
Kautskys bekanta artiklar om de intellektuella); bl a dari skiljer sig detta samhéllsskikt
ofdrdelaktigt fran proletariatet; dari ligger en av forklaringarna till den intellektuella slapphet
och vacklan, som proletariatet sa ofta far kanna av; och denna egenskap hos intellektuella
hanger oupplosligt samman med deras vanliga levnads- och inkomstforhallanden, som i
mangt och mycket narmar sig de smaborgerliga existensforhallandena (arbete pa egen hand
eller i mycket sma kollektiv osv). Det ar slutligen heller ingen tillfallighet, att just forsvararna
av kamrat Martovs formel maste dra fram exemplen med professorer och gymnasister! |
tvisterna om paragraf 1 var det inte férkampar for en bred proletar kamp som upptradde mot
forkampar for en radikalt konspirativ organisation, sasom kamraterna Martynov och Axelrod
trodde, utan anhangare av den borgerligt intellektuella individualismen som drabbade
samman med anhangare av den proletara organisationen och disciplinen.

Kamrat Popov sade: "Overallt i Petersburg, liksom i Nikolajev eller Odessa, finns det, enligt
vad representanterna for dessa stader intygat, tiotals arbetare, som sprider litteratur, bedriver
muntlig agitation och som inte kan vara medlemmar av en organisation. De kan vara anknutna
till en organisation, men far inte betraktas som medlemmar.” (S 241) Varfor de inte kan vara
medlemmar av en organisation, det forblev kamrat Popovs hemlighet. Jag har harovan redan
citerat ett stélle i Brev till en kamrat, som visar att det ar bade maojligt och nddvandigt att just
ta in alla sadana arbetare (hundratals och inte tiotals) i organisationerna, varvid manga, manga
av dessa organisationer kan och maste tillhora partiet.

Kamrat Martovs andra argument: ”For Lenin finns det i partiet inga andra organisationer an
partiorganisationerna ...” Alldeles riktigt! ... "Fér mig daremot maste det finnas andra
organisationer. Livet skapar och alstrar organisationer snabbare an vi hinner ta upp dem i var
kamporganisations hierarki av yrkesrevolutionarer ...” Detta &r oriktigt i tva hanseenden: 1)
”livet” alstrar avsevart farre dugande organisationer av revolutiondrer an vad vi behover, an
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vad som kravs for arbetarrorelsen; 2) vart parti maste vara en hierarki inte bara av
revolutiondrers organisationer, utan dven av arbetarorganisationernas massa ... ’Lenin tror att
CK skall forlana titeln partiorganisation endast at de organisationer, som kommer att vara fullt
palitliga i principiellt avseende. Men kamrat Brouckére forstar mycket val, att livet [sic!]
kommer att ta ut sin rétt och att CK for att inte stélla en méngd organisationer utanfor partiet
maste legitimera dem trots deras inte helt palitliga karaktar; darfor ansluter sig kamrat
Brouckere ocksa till Lenin ...” Har har vi en verkligt svanspolitisk uppfattning av livet”! Det
ar naturligtvis s, att om CK ovillkorligen maste besta av personer, som leds inte av sin
uppfattning, utan av vad andra sager (se intermezzot med OK), da tar "livet” ut “’sin ratt” i den
meningen, att de mest efterblivna elementen i partiet tar 6verhanden (sdsom ocksa har skett
nu, nar det av efterblivna element bildats en ’minoritet™ inom partiet). Men det kan inte
anforas nagon rimlig orsak, som skulle kunna tvinga en fornuftig CK att ta in ”opalitliga”
element i partiet. Just med detta aberopande av "livet”, som “alstrar” opalitliga element,
visade kamrat Martov klart upp den opportunistiska karaktéren i sin organisationsplan!...”Men
jag anser”, fortsatte han, "att om en sadan [inte fullt palitlig] organisation ar villig att
acceptera partiprogrammet och partiets kontroll, s& kan vi ta in den i partiet utan att darmed
gora den till en partiorganisation. Jag skulle anse det vara en stor triumf for vart parti, om
exempelvis en forening av ‘oavhangiga’ bestamde sig for att anta socialdemokratins
standpunkt och program samt intradde i partiet, vilket emellertid inte innebdr att vi tar in den i
partiorganisationen ...” Dér ser man till vilken oreda Martovs formel leder: partilésa
organisationer, som tillhor partiet! Man ma bara forestélla sig hans schema: partiet = 1)
organisationer av revolutionarer + 2) arbetarorganisationer, erkdnda som partiorganisationer,
+ 3) arbetarorganisationer, icke erkanda som partiorganisationer (framfor allt bestaende av
”oavhangiga”), + 4) enskilda personer, som fullgor olika funktioner — professorer,
gymnasister osv, + 5) "varje strejkande”. Med denna utomordentliga plan kan man endast
jamstalla kamrat Liebers ord: Var uppgift ar inte bara att organisera en organisation [!!], vi
kan och maste organisera ett parti.” (S 241) Ja, naturligtvis kan och maste vi gora detta, men
for detta behdver vi inget meningslost prat om att ”organisera organisationer” utan ett direkt
krav pa partimedlemmarna att de verkligen arbetar for organiseringen. Att tala om att
”organisera partiet” och dérvid forsvara att allskons desorganisation och oreda skyls med
ordet parti — det &r bara tomma ord.

"Var formulering”, sade kamrat Martov, "uttrycker en stravan att det skall finnas en rad
organisationer mellan revolutionarernas organisation och massorna.” Nej da, inte alls. Just
denna verkligt ofrankomliga stravan uttrycks inte i Martovs formel: ty den inspirerar inte till
organisering, innehaller inget krav pa organisering, skiljer inte pa det organiserade och det
oorganiserade. Allt den ger &r en titel , och av denna anledning kan man inte annat &n pé-

“ P4 ligans kongress kom kamrat Martov med &nnu ett argument for att stddja sin formulering, ett argument som
man bara kan skratta at. "Vi skulle kunna pavisa”, sade han, "att Lenins formel, bokstavligen tagen, ur partiet
utesluter CK:s kontaktman, eftersom de inte utgdr ndgon organisation.” (S 59) Detta argument mottes dven pa
ligans kongress med skratt, vilket noterats i protokollen. Kamrat Martov ansg, att den av honom anforda
“svarigheten” kunde l6sas endast pa sa satt att CK:s kontaktman ingick i "CK:s organisation”. Men det ar inte
alls detta det ar fraga om. Med detta sitt exempel har kamrat Martov i sjélva verket patagligt bevisat att han inte
alls begripit idén i paragraf 1, bara gett ett rent ordryttarexempel pa Lritik, som sannerligen &r vart att skrattas
ut. Formellt skulle det vara tillréckligt att bilda en ”organisation av CK:s kontaktmén”, fatta beslut om dess
intagning i partiet, och denna “svarighet”, som vallat kamrat Martov s& mycket huvudbry, skulle genast vara ur
varlden. I min formulering bestar idén i paragraf 1 emellertid i att inspirera till organisation, i att sékra reell
kontroll och ledning. Med utgangspunkt i sakens innebord ar det 16jligt att gora en fraga av CK-kontaktmannens
anslutning till partiet, da den reella kontrollen Gver dem ar helt och obetingat sakrad redan darigenom att de
utsetts till kontaktman, att de fortsatter med uppdraget som kontaktman. Om en hopblandning av det
organiserade och det oorganiserade (roten till felaktigheten i kamrat Martovs formulering) kan hér foljaktligen
inte vara tal. Odugligheten i kamrat Martovs formel bestar i att den tillater vem som helst att férklara sig vara
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minna om kamrat Axelrods ord: ”"Man kan inte med nagra som helst dekret forbjuda vare sig
dem [cirklar av revolutiondr ungdom och liknande] eller enskilda personer att kalla sig social-
demokrater [nog sa sant!] eller rentav betrakta sig som en del av partiet ...” Det senare ar dock
obetingat oriktigt! Att forbjuda nagon att kalla sig socialdemokrat ar bade omajligt och
onddigt, ty detta ord uttrycker direkt endast ett system av asikter och inte bestamda organisa-
toriska forhallanden. Men man bade kan och bor forbjuda enskilda cirklar och personer att
"betrakta sig som en del av partiet”, nar sadana cirklar och personer skadar partiets sak,
demoraliserar eller desorganiserar det. Det skulle vara 16jligt att tala om partiet som en helhet,
som en politisk storhet, om det inte kunde "med dekret forbjuda” en cirkel att "betrakta sig
som en del” av helheten! Och varfor skulle man da ha bestammelser om ordningen och
villkoren for uteslutning ur partiet? Kamrat Axelrod har askadligt drivit kamrat Martovs
fundamentala misstag till det absurda; han upphdjde t 0 m detta misstag till opportunistisk
teori, nar han tillade: "I Lenins formulering star paragraf 1 i direkt principiell motsattning till
sjalva det vasentliga [!!], till de uppgifter proletariatets socialdemokratiska parti har.” (S 243)
Detta innebar varken mer eller mindre dn att om man stéller hogre krav pa partiet &n pa
klassen, sa star detta i principiell motsattning till sjalva det véasentliga i proletariatets
uppgifter. Det ar inte forvanande, att Akimov med all kraft har gatt in for denna teori.

| rattvisans namn ma namnas, att kamrat Axelrod, som numera vill géra denna felaktiga, mot
opportunism klart tenderande formulering till ett fro till nya asikter, pa kongressen daremot
forklarade sig redo for “kopslagan™ nar han sade: "Men jag marker att jag knackar pa en
oppen dorr [jag marker detsamma ocksa i den nya Iskra] darfor att kamrat Lenin med sina
periferiska cirklar, vilka skall betraktas som delar av partiorganisationen, tillmotesgar mitt
krav [och inte bara med de periferiska cirklarna utan ocksa med allehanda arbetarforeningar:
jfr s 242 i protokollen, kamrat Strachovs tal och de ovan anforda citaten ur Vad bor goras?
och Brev till en kamrat]. Aterstar alltjamt de enskilda personerna, men dven har skulle det
vara majligt att fortfarande kopsla.” Jag svarade kamrat Axelrod att jag pa det hela taget inte
hade nagonting emot att kopsla, och jag maste nu forklara vad jag avsag med detta. Just i
fraga om de enskilda personerna, alla dessa professorer, gymnasister m fl var jag minst av allt
bojd for eftergifter; men om det yppats nagot tvivel betraffande arbetarorganisationerna, sa
var jag (trots den av mig ovan pavisade fullstandiga grundldsheten i dessa tvivel) redo att till
min paragraf 1 foga en anmarkning i stil med denna: ”Arbetarorganisationer, som godkanner
Rysslands socialdemokratiska arbetarpartis program och stadgar, bor i stérsta mojliga
utstrackning intas som partiorganisationer.” Naturligtvis hor ett sadant dnskemal strangt taget
inte hemma i stadgarna, som maste inskranka sig till juridiska bestammelser, utan i
forklarande kommentarer och i broschyrer (och jag har redan pavisat, att jag i mina broschyrer
langt fore stadgarna gett sadana forklaringar), men en sadan anmarkning skulle atminstone
inte innehalla vare sig ett spar av oriktiga tankar, som kan leda till desorganisation, eller ett
spar av de opportunistiska resonemang” och "anarkistiska &sikter”, som obestridligen finns i
kamrat Martovs formulering.

medlem av partiet, vilken opportunist, vilken pratmakare, vilken "professor”, vilken "gymnasist” som helst.
Denna akilleshal i sin formulering soker kamrat Martov forgaves att prata bort genom exempel, dér det inte kan
vara tal om nagon sjalvutnamning till partimedlem, om att proklamera sig sjélv som medlem.

“ Till detta slags argument, vilka oundvikligen uppstar vid férsok att motivera Martovs formel, hér sarskilt
kamrat Trotskijs fras (s 248 och 346) att “opportunismen uppstar av mera komplicerade [eller bestams av
djupare] orsaker &n en eller annan stadgeparagraf, den framkallas genom den borgerliga demokratins och
proletariatets relativa utvecklingsniva ...” Saken ror sig inte om att stadgeparagrafer kan framkalla opportunism,
utan om att med deras hjélp smida ett mer eller mindre skarpt vapen mot opportunismen. Ju djupare dess orsaker
ligger, desto skarpare maste detta vapen vara. Att med opportunismens “djupa orsaker” rattfardiga en
formulering, som slar upp dorren for densamma, ar darfér svanspolitik av renaste vatten. Nar kamrat Trotskij var
motstandare till kamrat Lieber, begrep han att stadgarna var helhetens “organiserade misstro” mot delen,
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Detta sista, av mig inom citationstecken satta uttryck stammar fran kamrat Pavlovitj, som med
all réatt betecknade det som anarkism att erkdnna “ansvarslésa och sjalvutnamnda partimed-
lemmar”. ”Oversatt till enkelt sprak”, forklarade kamrat Pavlovitj min formulering for kamrat
Lieber, betyder den: ”Om du vill vara partimedlem, sa far du inte heller enbart platoniskt
erkanna de organisatoriska forhallandena.” Hur enkel denna "6versattning™ &n &r, var den
dock inte obehdvlig (som héndelserna efter kongressen visat) vare sig for olika tvivelaktiga
professorer och gymnasister eller ens for hogst dkta medlemmar i partiet, for personer i
toppen ... Med inte mindre ratt pavisade kamrat Pavlovitj motsattningen mellan kamrat
Martovs formel och den obestridliga sats i den vetenskapliga socialismen, som kamrat Martov
sjalv sa misslyckat citerade. ”Vart parti ar den medvetna foretradaren for en omedveten
process.” Just sa ar det. Och just darfor ar det oriktigt att stracka sig sa langt som att "varje
strejkande” kan kalla sig partimedlem, ty om "varje strejk” skulle vara inte blott en spontan
yttring av en maktig klassinstinkt och av klasskampen, som oundvikligen leder till den sociala
revolutionen, utan aven ett medvetet uttryck for denna process, da — ja, da skulle
generalstrejken inte vara en anarkistisk fras, da skulle vart parti omedelbart och pa en gang
omsluta hela arbetarklassen och foljaktligen genast gora slut dven pa hela det borgerliga
samhéllet. For att i verkligheten vara en medveten foretradare maste partiet kunna utarbeta
sadana organisationsforhallanden, som sékrar en viss niva pa medvetenheten och systematiskt
hojer denna niva. "Gar man Martovs vag”, sade kamrat Pavlovitj, "maste man forst och framst
stryka punkten om erkannandet av programmet, ty for att erkdnna ett program maste man
tillgodogora sig och forsta det ... Erkannandet av programmet kraver en ganska hog politisk
medvetenhetsniva.” Vi kommer aldrig att tillata att stod at socialdemokratin, att deltagande i
den av socialdemokratin ledda kampen pa artificiellt satt begransas av nagra som helst krav
(pa tillgodogdrande, kunnighetsniva osv), eftersom detta deltagande sjalvt genom sin blotta
forekomst hojer saval medvetenheten som organisationsinstinkterna men nar vi nu en gang
slutit oss samman till ett parti for att arbeta planmassigt, sd maste vi ocksa se till att
sékerstélla denna planméssighet.

Att kamrat Pavlovitjs varning i fraga om programmet inte var obehovlig, det visade sig
genast, under samma sammantrade. Kamraterna Akimov och Lieber, som hjélpte kamrat

fortruppens mot efterslantrarna; men nar kamrat Trotskij visade sig std pa kamrat Liebers sida, hade han redan
glomt detta och borjade t o m rattfardiga svagheten och vacklandet i vart organiserande av denna misstro
(misstron mot opportunismen) med "komplicerade orsaker”, "proletariatets utvecklingsniva” m m. Ett annat
argument av kamrat Trotskij: "For den intellektuella ungdomen, som redan ar organiserad pa ett eller annat sétt,
stéller det sig avsevart lattare att skriva in sig [min kursiv] i partimatrikeln.” Just det. Det som lider av
intellektuell 16slighet &r darfor den formulering, som berattigar t 0 m oorganiserade element att forklara sig vara
partimedlemmar, men ddremot inte min, som utesluter rétten att ”skriva in sig” i matrikeln. Kamrat Trotskij
sager, att om CK "inte erkanner” opportunisternas organisation, sa beror detta bara pa personernas karaktar, och
da nu dessa personer ar kanda som politiska individer sa ar de inte farliga och kan avlagsnas genom allmén
partibojkott. Detta ar riktigt endast betraffande de fall, dé ett avlagsnande ur partiet ar av ndden (och dven da
endast till halften riktigt, eftersom ett organiserat parti avlagsnar medlemmar genom votum och inte genom
bojkott). Detta ar fullkomligt oriktigt betréffande de avsevart oftare forekommande fall, da det ar orimligt med
avlagsnande utan gott racker med kontroll. I kontrollsyften kban CK pé vissa villkor avsiktligt ta in i partiet en
inte fullt palitlig, men arbetsduglig organisation for att prova densamma, for att soka leda in den pa den ratta
vagen, for att genom sin ledning paralysera dess partiella avvikelser osv. En sadan intagning ar inte farlig, om
man 6verhuvudtaget inte tillater "sjalvinskrivning” i partimatriklarna. Sadan intagning blir ofta nyttig, da ju
utslag av felaktiga asikter och felaktig taktik (liksom ocksa diskussionen darom) darigenom kan ske éppet, under
ansvar och kontroll. ”Men om de juridiska definitionerna skall motsvara de faktiska forhallandena, s& maste
kamrat Lenins formel avvisas”, sade kamrat Trotskij och talade aterigen som en opportunist. De faktiska
forhallandena &r inte doda utan lever och utvecklas. De juridiska definitionerna kan motsvara en progressiv
utveckling av dessa forhallanden, men de kan ocksa (om de &r déliga) "motsvara” tillbakagang eller stagnation.
Detta senare fall &r just kamrat Martovs "fall”.
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Martovs formulering till seger”, avsldjade genast sin sanna natur nar de kravde (s 254f) att
aven programmet (for “medlemskap” i partiet) skulle behéva godkannas endast platoniskt,
endast i sina huvuddrag”. "Kamrat Akimovs forslag &r fullt logiskt ur kamrat Martovs
synpunkt sett”, anmarkte kamrat Pavlovitj. Tyvarr framgdr inte av protokollen hur manga
roster detta Akimovs forslag samlade, men med all sannolikhet inte mindre &n sju (de fem
bundisterna samt Akimov och Brouckeére). Och just sju ombuds avtag fran kongressen
forvandlade den "kompakta majoritet” (av antiiskraiter, ”centrumman” och martovar), som
borjat uppsta i fraga om stadgarnas paragraf 1, till en kompakt minoritet! Just dessa sju
ombuds avtag ledde till att forslaget om den gamla redaktionens stadfastande foll igenom, till
detta foregivet flagranta brott mot ”kontinuiteten” i Iskras ledning! Men dessa séllsamma sju
utgjorde den enda rdddningen och garantin for den iskraitiska ”kontinuiteten”: dessa sju var
bundisterna, Akimov och Brouckeére, dvs just de ombud som réstade mot motiven for Iskras
erkannande som centralorgan, just de ombud, vilkas opportunism tiotals ganger patalades av
kongressen och erkandes bl a av Martov och Plechanov nér det var tal om att mjuka upp
paragraf 1 i frdga om programmet. Iskras "kontinuitet” varnad av antiiskraiter! Och darmed &r
vi framme vid upptakten till den tragikomedi, som utspelades efter kongressen.

* k% %

Rostgrupperingen i frdga om paragraf 1 i stadgarna avslojade precis samma fenomen som vid
intermezzot med sprakens likaberattigande: genom att (ungefarligen) en fjardedel bortfoll fran
den iskraitiska majoriteten blev det mojligt for de av ”centrum” stddda antiiskraiterna att
segra. Naturligtvis férekom dven har enskilda roster, som rubbade bildens fulla symmetri — pa
en sa stor sammankomst som var kongress finns det oundvikligen en del vildar”, som till-
falligtvis hamnar an pa den ena, &n pa den andra sidan sarskilt i en fraga som paragraf 1, dar
meningsskiljaktigheternas verkliga karaktar natt och jamnt skymtade och manga inte direkt
formadde klara ut den (da fragan inte i férvag behandlats i litteraturen). Fran iskrait-
majoriteten bortfoll fem roster (Rusov och Karskij med tva roster vardera och Lenskij med en
rost); daremot stoéddes den av en antiiskrait (Brouckere) och tre centrumman (Medvedev,
Jegorov oeh Tsarjov); det gav en summa av 23 roster (24-5+4), en rést mindre an den slutliga
grupperingen vid valen. Det var antiiskraiterna som gav Martov majoriteten genom att 7 av
dem réstade for honom och en for mig (fran “centrum” fick Martov aven sju roster och jag
tre). Den iskraitminoritetens koalition med antiiskraiterna och ”centrum”, som bildade den
kompakta minoriteten i slutet av och efter kongressen, hade bérjat utformas. Det politiska
misstaget av Martov och Axelrod, som vid formuleringen av paragraf 1 och sarskilt vid
forsvaret av denna formulering tog ett obestridligt steg mot opportunism och anarkistisk
individualism, blottades genast och sarskilt patagligt tack vare kongressens fria och 6ppna
arena, blottades darigenom att de minst standaktiga och minst principfasta elementen genast
satte in alla sina krafter pa att vidga den spricka, den klyfta, som yppat sig i den revolutionara
socialdemokratins askadning. Det samfallda arbetet pa kongressen av personer, som pa det
organisatoriska omradet 6ppet fullféljde olika syften (se Akimovs tal), drev genast de princi-
piella motstandarna till var organisationsplan och vara stadgar till att stodja kamraterna
Martov och Axelrods fel. De iskraiter, som aven i denna fraga forblev den revolutionara
socialdemokratins askadning trogna, visade sig vara i minoritet. Detta ar en omstandighet av
storsta betydelse, ty utan att gora denna klar for sig ar det fullkomligt omajligt att forsta vare

“ Det avgavs 28 roster for och 22 emot. Av de atta antiiskraiterna var sju fér Martov och en for mig. Utan
opportunisternas hjalp hade kamrat Martov inte kunnat genomdriva sin opportunistiska formel. (Pa ligans
kongress gjorde kamrat Martov ett mycket misslyckat forsok att bestrida detta obestridliga faktum genom att av
nagon anledning begransa sig endast till bundisternas roster och totalt glomma bort kamrat Akimov och dennes
vanner — eller rattare sagt, genom att pAminna om dem endast da detta kunde anvéandas som bevis mot mig,
ndmligen kamrat Brouckéres instdmmande med mig.)
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sig kampen om stadgarnas enskildheter eller kampen om centralorganets och central-
kommitténs personsammanséttning.

j) Oskyldiga offer for en beskyllning fér opportunism

Innan vi 6vergar till de fortsatta debatterna om stadgarna ar det, for att klargéra var menings-
skiljaktighet i frigan om de centrala instansernas personsammanséttning, nodvandigt att
berdra de enskilda sammantrdden med Iskraorganisationen, som dgde rum under kongressen.
Det sista och viktigaste av dessa fyra sammantréaden holls omedelbart efter voteringen om
paragraf 1 i stadgarna och splittringen av Iskraorganisationen pa detta sammantrade saledes
blev en kronologisk och logiskt ofrankomlig betingelse for den fortsatta kampen.

Iskraorganisationens enskilda sammantraden” bérjade strax efter intermezzot med OK, vilket
gav anledning att diskutera fragan om de méjliga kandidaturerna till CK. Det &r sjalvklart att
pa grund av att de imperativa mandaten avskaffats hade dessa sammantraden enbart rad-
givande och for ingen bindande karaktér, men det oaktat var deras betydelse mycket stor.
Valet av CK innebar avsevérda svarigheter for de ombud, som varken kande till ticknamnen
eller Iskraorganisationens inre arbete, en organisation, som skapat den faktiska partienheten
och ombesdrjde den ledning av den praktiska rorelsen, som var en av anledningarna till det
officiella erkannandet av Iskra. Vi har redan sett att om iskraiterna varit eniga, skulle de pa
kongressen ha tillforsékrat sig en stor majoritet, nastan tre femtedels, och detta forstod alla
ombud mycket val. Alla iskraiter vantade sig ocksa faktiskt, att Iskraorganisationen skulle
rekommendera en bestdmd personsammanséttning av CK, och inte en enda medlem i denna
organisation hade ett ord att invanda mot att den preliminart diskuterade CK:s samman-
séttning, ingen av dem sade ett knyst om att hela OK skulle stadféstas, dvs forvandlas till CK,
och inte ens om att man skulle radgora med hela OK om kandidater till CK. Denna omstan-
dighet ar ocksa utomordentligt karakteristisk och ytterst viktig att beakta, ty nu, i efterhand,
forsvarar martovarna med liv och lust OK och adagalagger darmed endast hundra- och tusen-
falt sin politiska karaktarslashet.” S& lange splittringen om centras sammansattning annu inte
hade forenat Martov med akimovarna, stod det klart for alla pa kongressen och varje opartisk
person kan latt forvissa sig darom genom kongressprotokollen och genom Iskras hela historia,
nédmligen att OK var en i huvudsak for kongressens inkallande tillkommen kommission, som
avsiktligt sammansatts av foretradare for de olika schatteringarna, inklusive bundisterna,
medan Iskraorganisationen pa sin lott hade fatt hela det verkliga arbetet pa att skapa partiets
organisatoriska enhet (man bor ocksa beakta att nagra iskraitiska OK-medlemmar rakade vara
franvarande pa kongressen, dels pa grund av héktning, dels av andra "ovidkommande”
orsaker). Iskraorganisationens sammansattning pa kongressen finns redan angiven i kamrat
Pavlovitjs broschyr (se hans Brev om andra kongressen, s 13).

Slutresultatet av de heta debatterna inom Iskraorganisationen blev tva voteringar, som jag
redan ndmnt i Brev till redaktionen. Forsta voteringen “forkastade en av Martov stédd
kandidatur med nio réster mot fyra och tre nedlagda”. Vad kan vara enklare och naturligare,
forefaller det, an ett sddant faktum: alla sexton pa kongressen narvarande medlemmar i Iskra-
organisationen behandlade enligt ett enhéalligt beslut fragan om de mdjliga kandidaturerna,

“ Redan p4 ligans kongress sokte jag ge en s koncis redogorelse som méjligt for vad som dgde rum pé de
enskilda sammankomsterna, detta for att undvika ol6sliga tvister. De viktigaste fakta har jag framlagt dven i mitt
Brev till Iskras redaktion (s 4). Kamrat Martov gjorde ingen invandning mot dem i sitt Svar.

" Forestall er bara denna "sedemalning™: ett ombud fér Iskraorganisationen radgér p& kongressen endast med
den och satter inte ens i fraga att man skall radgéra med OK. Men sedan han lidit nederlag saval inom sin
organisation som pa kongressen borjar han beklaga sig dver att OK inte stadfésts, lovprisa denna i efterhand och
hogdraget ignorera den organisation som gett honom mandatet! Det kan garanteras att det inte gar att hitta nagot
liknande fall i ndgot verkligt socialdemokratiskt och verkligt arbetarpartis historia.
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och majoriteten forkastade en av kamrat Martov framford kandidatur (nd&mligen kamrat
Steins, varom kamrat Martov inte formatt tiga och nu redan pratat bredvid munnen, s 69 i
Belagringstillstandet). Vi hade ju samlats till partikongressen bland annat just for att diskutera
och lgsa fragan om till vem vi skulle dverlata "taktpinnen” — och det var var gemensamma
partiplikt att &gna denna punkt pa dagordningen den storsta uppmarksamhet och 16sa fragan
utifran sakens intressen och inte utifran "kalkborgerlig kanslosamhet”, som kamrat Rusov
efterat sa helt riktigt uttryckte det. Vid diskussionen av fragan om kandidaterna pa kongressen
kunde man naturligtvis inte undga att d&ven berdra vissa personliga kvalifikationer och inte
undga att uttala sitt gillande eller ogillande”, och detta sarskilt inte p& en inofficiell och intim
sammankomst. Och jag varnade redan pa ligans kongress for att det &r absurt att betrakta ett
ogillande av en kandidatur som ett slags ”skymf” (s 49 i ligans protokoll), det &r absurt att
stalla till en ”scen” och stegra hysterin pa grund av detta, som ingar i det direkta fullgérandet
av partiplikten att med medvetenhet och omtanke valja funktionérer. Och det var just har som
det tog eld i vara minoritetsman, de borjade efter kongressen skrika om forstort anseende” (s
70 i ligans protokoll) och i tryck infor den breda allménheten forsakra att kamrat Stein varit
en "huvudfigur” i den férutvarande OK och att han grundldst beskyllts for "allehanda
infernaliska planer” (s 69 i Belagringstillstandet). N4, &r det inte hysteri, nar man med
anledning av att kandidater gillats eller ogillats skriker om "forstort anseende”? Ar det inte
kabbel nar personer, efter att ha lidit nederlag savél pa Iskraorganisationens enskilda
sammantrade som pa den officiella, hdgre partisammankomsten, pa kongressen, sedan
stammer upp klagovisor kring gator och torg och at den arade publiken anbefaller de vrakade
kandidaterna som “huvudfigurer”? Néar de sedan soker tvinga sina kandidater pa partiet
genom splittring och krav pa kooptation? | var kvalmiga emigrantatmosfar har de politiska
begreppen blivit s& hopblandade, att kamrat Martov inte langre kan skilja partiplikten fran
cirkelvasendet och kotteriintressena! Férmodligen &r det byrakrati och formalism att tro att
fragan om kandidaterna lampligen bor behandlas och avgoras endast pa kongresser, dar
ombuden samlas for att framfor allt behandla de viktiga principfragorna, dar det samlas
representanter for rorelsen, vilka ar i stand att inta en opartisk hallning till personfragorna, i
stand (och forpliktade) att infordra och inhamta alla upplysningar om kandidaterna for att
sedan slutgiltigt besluta om dem, och dar det ar naturligt och nddvandigt att bereda ett visst
utrymme at tvister om taktpinnen. | stallet for denna byrakratiska och formalistiska upp-
fattning har det nu hos oss inforts andra seder: vi skall, efter kongresserna, orda vitt och brett
om lvan lvanovitjs politiska begravning och lvan Nikiforovitjs forstérda anseende; kandida-
terna skall rekommenderas i broschyrer av den ene eller andre litteratéren och darvid skall
man sla sig for brostet och fariseiskt forsékra: detta ar inte en cirkel utan ett parti ... De av den
lasande publiken, som &r pigga pa skandaler, kommer da att girigt sluka den sensationella
nyheten om vem som var huvudfigur i OK enligt vad sjalve Martov' férsakrar. Denna lasande
publik ar ju avsevart mycket battre skickad att behandla och avgéra fragan &n sadana forma-

“ Kamrat Martov beklagade sig i ligan bittert dver franheten i mitt ogillande och méarkte darvid inte att hans
klagolat blev ett argument mot honom sjélv. Lenin betedde sig — for att anvanda hans eget uttryck — som besatt (s
63 i ligans protokoll). Riktigt. Han sméllde igen d6rren. Stammer. Med sitt beteende (pa Iskraorganisationens
andra eller tredje sammantréade) retade han upp de medlemmar som stannat kvar pd sammantradet. Rena rama
sanningen. Men vad féljer av detta? Bara det att mina argument om tvistefragornas vasen var dvertygande och
bekraftades under kongressens gang. Nar nu i alla fall nio av Iskraorganisationens sexton medlemmar till slut
gick med mig, s& ar det ju klart att detta méste ha skett oaktat och trots den klandervérda franheten. Det betyder
att, om inte den dar “franheten” hade varit, jag kanske fatt fler an nio pa min sida. Det betyder, att ju storre
indignation” argument och fakta hade att 6vervinna, dess mer 6vertygande maste de ha varit.

" Liksom Martov foreslog dven jag inom Iskraorganisationen och aven utan framgang en kandidat till CK om
vars storslagna, av ovederlaggliga fakta bevisade anseende jag ocksa hade kunnat orera fore och i bérjan av
kongressen. Men detta har inte fallit mig in. Denne kamrat ager tillracklig sjalvaktning for att inte tilldta nagon
att efter kongressen i tryck ta upp hans kandidatur eller att lamentera éver hans politiska begravning, forstérda
anseende 0sv.
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listiska institutioner som kongresser med deras grovt mekaniska majoritetsbeslut ... Ja, det ar
for stora augiasstall av emigrantkabbel som det forestar vara verkliga partiarbetare att rensa

upp!

Iskraorganisationens andra votering: "Med tio roster mot tva och fyra nedlagda antas en lista
pa fem kandidater [till CK], dér pa mitt forslag medtagits en ledare for de icke-iskraitiska
elementen och en ledare for Iskraminoriteten.” Denna votering &r synnerligen viktig, ty den
bevisar klart och ovederlaggligt hela I6gnaktigheten i de efterat, i en atmosfar av kabbel,
framsprungna fablerna om att vi ville utstéta icke-iskraiterna ur partiet eller skjuta dem at
sidan, om att majoritetens kandidater valdes bara av en halft av kongressen fran en hélft osv.
Allt detta ar ren och skar 16gn. Den votering jag har anfort visar att vi inte gick in for att
avlagsna icke-iskraiterna vare sig ur partiet eller ens ur CK, utan tvartom gav vara opponenter
en hogst betydande minoritet. Hela saken var den att de ville ha majoriteten och nar denna
blygsamma dnskan inte gick i uppfyllelse stéllde de till med skandal genom att blankt vagra
vara med i centralinstanserna. Att det, trots kamrat Martovs pastaenden i ligan, Iag till just pa
det sattet framgar av foljande brev, som tillstalldes oss, iskraitmajoriteten (och kongress-
majoriteten sedan de sju avtagat) fran Iskraorganisationens minoritet strax efter det att
paragraf 1 i stadgarna antagits pa kongressen (det bor observeras att det sasmmantrade med
Iskraorganisationen, som jag talat om, var det sista: efter detta skedde organisationens
faktiska klyvning, och bada parterna forsokte 6vertyga de 6vriga kongressombuden om det
rattvisa i sin sak).

S& har 16d brevet:

"Sedan vi ahort ombuden Sorokins och Sablinas forklaringar om redaktionsmajoritetens och
gruppen Arbetets frigorelses 6nskan att delta i sammantradet [det eller det datum'] och med hjalp
av dessa ombud faststallt att det pa foregadende sammantrade upplastes en lista pa kandidater till
CK, som skulle ha kommit fran oss och som utnyttjades for en oriktig karakteristik av hela var
politiska instéllning, och i betraktande av for det forsta att denna lista tillskrivits oss utan att det
gjorts nagot som helst forsok att kontrollera dess ursprung, och for det andra att denna omstandlig-
het star i otvivelaktigt samband med den mot Iskraredaktionens och gruppen Arbetets frigorelses
majoritet 6ppet utspridda beskyllningen for opportunism, och for det tredje att sambandet mellan
denna beskylIning och forekomsten av en fullt bestamd plan pa att &ndra sammanséattningen av
Iskras redaktion for oss star fullkomligt klart — sa finner vi de forklaringar, som givits oss om
orsakerna till att vi inte fatt vara med pa sammantréadet, vara otillfredsstallande och oviljan att ge
oss tilltrade till ssmmantradet vara ett bevis pa ovilligheten att ge oss mojlighet att gendriva
ovannamnda beskyllningar.

Betraffande fragan om en eventuell dverenskommelse mellan oss om en gemensam lista pa
kandidater till CK forklarar vi, att den enda lista vi kan godta som grund for en 6verenskommelse
ar den som upptar Popov, Trotskij och Glebov, varvid vi understryker denna listas karaktar av
kompromisslista eftersom kamrat Glebovs upptagande pa densamma har betydelse endast som
tillmotesgaende av majoritetens 6nskemal, ty sedan vi blivit klara ver hans roll pa kongressen
anser vi inte att kamrat Glebov uppfyller de fordringar, som maste stéllas pa en kandidat till CK.

“Se V | Lenin, Varfor jag uttradde ur Iskras redaktion? Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 8, s 100. — Red

" Enligt min berakning méste det datum, som namns i brevet, ha infallit pa en tisdag. Sammantradet holls pa
tisdagskvallen, dvs efter kongressens 28:e sammantrade. Denna kronologiska upplysning &r mycket viktig. Den
utgor en dokumentarisk vederlaggning av kamrat Martovs asikt, att det skulle ha uppstatt meningsskiljaktigheter
mellan oss i frdgan om centralinstansernas organisation och inte i frigan om deras personsammanséattning. Den
utgor ett dokumentariskt bevis pa att min framstallning pa ligans kongress och i Brev till redaktionen &r riktig.
Efter kongressens 28:e sammantréde talade kamraterna Martov och Starover allt ivrigare om en beskyllning for
opportunism, men inte ett ord om nagon meningsskiljaktighet i frigan om radets sammanséttning eller om
kooptationen i centralinstanserna (varom vi tvistade pa kongressens 25:e, 26:e och 27:e sammantrade).
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Samtidigt understryker vi den omstandigheten, att nar vi upptar férhandlingar om kandidaturerna
till CK, sétter vi inte detta i ndgot samband med fragan om sammansattningen av CO:s redaktion,
emedan vi inte ar villiga att uppta nagra som helst férhandlingar i denna fraga (om redaktionens
sammanséttning).

Pa kamraternas uppdrag
Martov och Starover”

Detta brev, som exakt aterger stamningen hos de tvistande parterna och tvistesituationen, for
oss genast till den begynnande splittringens ”karna” och visar dess verkliga orsaker. Iskra-
organisationens minoritet ville inte komma 6verens med majoriteten utan foredrog att fa driva
sin fria agitation pa kongressen (vilket den naturligtvis hade full ratt till), men likval scker de
forma majoritetens “ombud” att ge dem tilltrade till ett enskilt sammantrade! Det ar
begripligt, att detta l6jliga krav pa vart sammantrade (dar brevet givetvis lastes upp) endast
mottes med leenden och axelryckningar, medan de till hysteri gransande skriken om
"beskylIningar for opportunism” framkallade direkt skratt. Men lat oss forst, punkt for punkt,
granska Martovs och Starovers bittra klagolat.

Listan hade med orétt tillskrivits dem; deras politiska standpunkt hade blivit oriktigt
karakteriserad. — Men sdsom Martov sjalv medgett (s 64 i ligans protokoll), hade jag ingen
tanke pa att ifrdgasatta det riktiga i hans utsaga, att han inte var listans upphovsman. Men nu
ar har inte alls fraga om forfattarskapet, och om listan gjorts upp av nagon iskrait eller av
nagon av “centrums” representanter osv — det har absolut ingen betydelse. Det viktiga &r att
denna lista, som upptog enbart medlemmar av den nuvarande minoriteten, cirkulerade pa
kongressen, om an endast som en enkel gissning eller hypotes. Viktigast av allt &r slutligen,
att kamrat Martov pa kongressen fann sig foranlaten att med armar och ben bli kvitt en sadan
lista, som han nu borde halsa med hanforelse. Man kan omojligt mera askadligt teckna
obestandigheten i varderingen av manniskor och schatteringar an genom detta pa ett par
manader gjorda sprang fran klagolat dver “skandliga rykten” till det nuvarande tillvagagangs-
sattet att patvinga particentralen dessa samma kandidater fran denna, sasom det ségs,
skandliga lista!”

Denna lista, sade kamrat Martov pa ligans kongress, "innebar att vi och Juzjnyj Rabotjij
ingick en politisk koalition med Bund, en koalition som innebar en direkt dverenskommelse”
(s 64). Detta ar oriktigt, ty for det forsta skulle Bund aldrig ha gatt med pa en "dverens-
kommelse” om en lista, som inte upptog en enda bundist, och fér det andra var det inte och
kunde inte vara tal om en direkt 6verenskommelse (som syntes Martov skandlig) vare sig
med Bund eller med gruppen Juzjnyj Rabotjij. Det var inte alls fraga om en éverenskommelse
utan om en koalition, inte om att kamrat Martov ingick ett avtal utan om att sjalva de anti-
iskraitiska och vacklande element, som han bekdmpat under forsta halften av kongressen och
som héngt sig fast vid hans fel i fraga om paragraf 1 i stadgarna, ofrankomligen maste stodja
honom. Det av mig anforda brevet bevisar pa det mest obestridliga satt att roten till
“forolampningen” lag just i en éppen och dartill falsk anklagelse for opportunism. Dessa
"beskylIningar”, som inledde hela affaren och som kamrat Martov nu sa omsorgsfullt
undviker trots min paminnelse i Brev till redaktionen, var av tva slag. For det forsta sade
Plechanov rent ut under debatterna om paragraf 1 i stadgarna, att fragan om paragraf 1 var en
fraga om att "avskilja opportunismens representanter av alla slag” fran oss, och att for mitt
forslag sasom utgdrande ett varn mot deras intrangande i partiet "borde, redan av denna
anledning, opportunismens alla motstandare rosta” (s 246 i kongressprotokollen). Dessa
kraftfulla ord vackte sensation, trots att jag mildrade dem en smula (s 250), vilket klart kom

“ De foregdende raderna var redan satta, nar vi fick meddelande om intermezzot mellan kamraterna Gusev och
Deutsch. Vi skall granska detta intermezzo i en sérskild bilaga. (Se detta band, s 520-529. — Red)
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till uttryck i de tal som holls av kamraterna Rusov (s 247), Trotskij (s 248) och Akimov (s
253). | vara "parlamentskorridorer” kommenterades Plechanovs tes livligt och altades i
tusentals former under de andlosa tvisterna om paragraf 1. Men i stallet for att forsvara sig i
sak tog vara kéra kamrater pa sig en 16jlig forolampad min och gick sa langt som till skriftliga
lamentationer om “en beskyllning for opportunism”!

Deras cirkelmentalitet och forbluffande omogenhet som partimedlemmar, vilken inte kan
utharda den friska vinden fran 6ppna tvister infor alla, kom har askadligt till uttryck. Detta ar
en for ryssen valbekant mentalitet, som uttrycks i det gamla talesattet: antingen far du pa
kéften, eller ger du oss din hand! Dessa manniskor ar sa vana att sitta och uggla i tranga och
kvava bunkalag, att de drabbas av svindel nar de for forsta gangen pa eget ansvar trader ut pa
en fri och 6ppen arena. Beskyllningar — och mot vem? Mot gruppen Arbetets frigorelse, och
dessutom mot majoriteten av den, for opportunism — kan man tanka sig nagot vérre! Antingen
splittra partiet for denna outplanliga skymf eller ocksa tysta ned detta "husgral” genom att
aterstalla ”kontinuiteten” i bunkalaget — detta dilemma avtecknar sig redan tillrackligt bestamt
i det behandlade brevet. Den intellektuella individualismens och cirkelvdsendets mentalitet
har tornat ihop med kravet pa att dppet framtrada infor partiet. Forestall er bara, att det i det
tyska partiet skulle kunna férekomma en sadan absurditet, ett sddant kdbbel som klagolat om
”en beskyllning for opportunism”! Dar har man genom den proletdra organisationen och
disciplinen for lange sedan avvants fran denna intellektuella slapphet. Ingen bemoter en man
som t ex Liebknecht annat an med storsta aktning, men sa de dar skulle ha skrattat ut klago-
visor Over att han (och Bebel) "6ppet anklagades for opportunism” pa kongressen 1895, nar
han i agrarfragan hade hamnat i daligt sallskap med den beryktade opportunisten Vallmar och
dennes vénner. Liebknechts namn &r ouppldsligt forbundet med den tyska arbetarrorelsens
historia, fast naturligtvis inte darfor att han hemfoll at opportunism i en dylik forhallandevis
liten och partiell fraga, utan trots detta. Precis pa samma satt atnjuter ett namn som t ex
kamrat Axelrods, trots all irritation i striden, och kommer alltid att atnjuta varje rysk
socialdemokrats respekt, inte darfor att kamrat Axelrod rakat forsvara en opportunistisk
mening pa vart partis andra kongress och rakat grava upp en gammal anarkistisk dumhet pa
ligans andra kongress, utan trots detta. Endast det mest fortorkade cirkelvédsen med dess logik
— antingen far du pa kaften, eller ger du oss din hand! — kunde driva fram hysteri, kabbel och
partisplittring av en sadan anledning som "beskyllningen mot gruppen Arbetets frigorelses
majoritet for opportunism”.

En annan orsak till denna forskrackliga beskyllning ar pa det mest oupplosliga satt forbunden
med den foregaende (kamrat Martov sokte pa ligans kongress [s 63] forgaves kringga och
skyla 6ver den ena av detta intermezzos sidor). Denna orsak galler just den antiiskraiternas
och de vacklande elementens koalition med kamrat Martov, som kom till synes i fraga om
paragraf 1 i stadgarna. Sjélvfallet fanns det inte och kunde det inte finnas nagon vare sig
direkt eller indirekt 6verenskommelse mellan kamrat Martov och antiiskraiterna, och ingen
har misstankt honom dérfor: det var radsla som fick honom att inbilla sig det. Men hans fel
avslojades politiskt just darigenom att folk, som otvivelaktigt graviterade mot opportunismen,
borjade sluta upp omkring honom i alltmera fast och ”kompakt” majoritet (som nu blivit
minoritet endast tack vare att sju ombud “tillfalligtvis™ avtagade). Vi pavisade naturligtvis
ocksa oppet denna koalition strax efter behandlingen av paragraf 1 saval pa kongressen (se
den redan ovan anférda anmérkningen av kamrat Pavlovitj, s 255 i kongressprotokollen) som
inom Iskraorganisationen (jag minns att den sarskilt papekades av Plechanov). Det var
bokstavligen samma papekande och samma ironi som ocksa drabbade Bebel och Liebknecht
1895, nér Zetkin sade till dem: ”Es tut mir in der Seele weh, dass ich dich in der Gesellschaft
seh’” (det ar for sjalen min ett ve att dig — dvs Bebel — i sadant sallskap — dvs Vollmar & Co -
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se). Det ar i sanning markligt att Bebel och Liebknecht inte den gangen tillstéllde Kautsky och
Zetkin en hysterisk epistel om en beskyllning for opportunism ...

Vad betraffar listan pa kandidater till CK, sa visar detta brev det fel, som begicks av kamrat
Martov, vilken i ligan péstod att vagran att komma Gverens med oss annu inte hade varit slut-
giltig — annu ett exempel pa hur ofornuftigt det ar att i den politiska kampen séka i minnet
aterkalla samtal i stallet for att verifiera med dokument. | sjalva verket var ”minoriteten” sa
blygsam, att den forelade “majoriteten” ett ultimatum om att stalla upp tva fran “minoriteten”
och en (for att kompromissa och egentligen endast som ett tillmotesgaende!) fran "majori-
teten”. Detta ar monstrudst, men det ar faktum. Och detta faktum visar askadligt det orimliga i
de nuvarande fablerna om att ena kongresshalvans “majoritet” valde representanter endast
fran denna halva. Det var just tvartom: martovarna erbjod oss bara som ett tillmotesgaende en
av tre och ville foljaktligen, om vi inte skulle ga med pa detta saregna "tillmotesgaende”,
sjalva besatta alla platser! Pa vart enskilda sammantrade skrattade vi gott 4t martovarnas
blygsamhet och gjorde upp en egen lista, upptagande Glebov, Travinskij (vilken sedan
invaldes i CK) och Popov. Den sistnamnde bytte vi ut (ocksa pa ett enskilt sammantrade med
de 24) mot kamrat Vasiljev (som sedan invaldes i CK) endast darfor att kamrat Popov forst
vid ett enskilt samtal och sedan Gppet infor kongressen (s 338) vagrade sta pa var lista.

Just sa lag saken till.

Den blygsamma ”minoriteten” hyste en blygsam 6nskan att bli majoritet. Nar denna
blygsamma énskan inte gick i uppfyllelse, behagade “minoriteten” helt satta sig pa tvaren och
stalla till med skandal. Och énda finns det fortfarande folk, som majestatiskt nedlatande talar
om “majoritetens omedgorlighet™!

"Minoriteten” forelade "majoriteten” 16jliga ultimata och drog i harnad for fri agitation pa
kongressen. Nar de lidit nederlag, borjade vara hjaltar lipa och skrika om bel&gringstillstand.
Voila tout! [Det &r allt. — Red]

Den forskréackliga beskyllningen att vi &mnade andra redaktionens sammansattning bematte vi
(pa ett enskilt ssmmantrade med de 24) likaledes med l6je: alltifran kongressens bérjan och
aven fore kongressen kande alla mycket vél till planen pa att fornya redaktionen genom att
valja det ursprungliga tremanna-kollegiet (vilket jag kommer att behandla utforligare néar det
blir tal om redaktionsvalet pa kongressen). Att “minoriteten” fruktade denna plan sedan den
sett att "minoritetens” koalition med antiiskraiterna blivit en utmarkt bekraftelse pa att denna
plan var riktig — det forvanade oss inte utan var fullt naturligt. Forslaget att vi frivilligt, fore
striden pa kongressen, skulle forvandla oss till minoritet kunde vi naturligtvis inte ta pa allvar;
inte heller kunde vi ta pa allvar hela det dar brevet, vars forfattare natt ett sadant otroligt
stadium av upphetsning, att de talade om ”beskyllningar for opportunism”. Vi hyste en fast
forhoppning om att partiplikten mycket snart skulle fa dvertag dver den naturliga 6nskan att
”héva ur sig”.

k) De fortsatta stadgedebatterna. Radets sammansattning

De foljande stadgeparagraferna framkallade langt fler tvister om detaljer &n om organisations-
principer. Kongressens 24:e sammantrade dgnades helt at fragan om representationen pa parti-
kongresserna, varvid en beslutsam och bestdmd kamp mot samtliga iskraiters gemensamma
planer aterigen fordes enbart av bundisterna (Goldblatt och Lieber, s 258f) och kamrat
Akimov, som med berémvard uppriktighet erkande sin roll pa kongressen: "Varje gang jag
talar ar det i fullt medvetande om att jag med mina argument inte inverkar pa kamraterna, utan
tvartom skadar den punkt jag forsvarar.” (S 261) Denna traffande anméarkning passade sarskilt
val in strax efter behandlingen av paragraf 1; endast anvandningen av uttrycket “tvartom” var
inte helt riktig har, ty kamrat Akimov forstod inte bara att skada vissa punkter utan ocksa att
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samtidigt darmed "inverka pa kamraterna” — vissa mycket inkonsekventa och for opportunis-
tiska fraser benagna iskraiter.

Stadgarnas paragraf 3, som faststéller villkoren for representation pa kongresserna, antogs i
sin helhet av en majoritet, varvid 7 roster nedlades (s 263), uppenbarligen antiiskraitiska.

Tvisten om radets sammanséattning, som upptog storre delen av kongressens 25:e samman-
trade, uppvisade en utomordentlig splittring av grupperingarna kring ett mycket stort antal
olika forslag. Abramson och Tsarjov avvisade helt och hallet planen pa ett rad. Panin ville
envist gora radet till enbart en skiljedomstol och foreslog darfor i full konsekvens harmed att
man skulle stryka definitionen att radet ar hogsta instans och att det kan sammankallas av tva
av sina ledaméter, vilka som helst.” Hertz och Rusov forfaktade olika sétt att tillsétta radet
utover de tre sétt, som foreslagits av stadgekommissionens fem medlemmar.

Tvistefragorna gick framfor allt ut pa att faststélla radets uppgifter: skiljedomstol eller hogsta
partiinstans? Det forsta havdades, som jag ovan pavisat, konsekvent av kamrat Panin. Men
han stod ensam. Kamrat Martov uttalade sig bestamt mot detta: Jag foreslar att forslaget om
att stryka orden ‘radet ar hogsta instans’ avvisas. Var formulering [dvs den formulering av
radets uppgifter, som vi hade enats om inom stadgekommissionen] gar avsiktligt ut pa att ge
radet mojlighet att utvecklas till hogsta partiinstans. For oss ar radet inte bara en forliknings-
inrattning.” Emellertid skulle radets sammanséttning, enligt kamrat Martovs forslag, helt och
fullt och uteslutande motsvara karaktaren hos en ”férlikningsinréttning” eller en skilje-
domstol: tva ledamoter fran var och en av centralinstanserna och den femte inbjuden av dessa
fyra. Men inte bara en sddan sammanséttning av radet, utan dven den, som antogs av kon-
gressen pa kamraterna Rusovs och Hertz’ forslag (femte ledamoten tillsétts av kongressen),
motsvarade uteslutande forliknings- och skiljedomssyften. En sadan sammansattning av radet
star i ofdrsonlig motsattning till dess uppgift att bli hogsta partiinstans. Partiets hogsta instans
maste ha permanent sammanséttning och inte vara beroende av tillfalliga (ibland genom polis-
ingripande foranledda) forandringar i centralinstansernas sammanséttning. Hogsta instansen
maste ha direkt samband med partikongressen, erhalla sina fullmakter av denna och inte av
tva andra, kongressen understallda partiinstitutioner. Hogsta instansen maste besta av
personer, som ar kdanda av partikongressen. Slutligen kan hogsta instansen inte vara sa
organiserad, att sjalva dess existens dr beroende av slumpen, sa att partiet star utan hogsta
instans, om de bada kollegierna inte kan enas om valet av femte ledamoten! Mot detta
invandes: 1) om en av de fem lagger ner sin rost, och de évriga fyra ar delade i tva par, kan
situationen aven visa sig vara hopplos ( Jegorov). Denna invandning ar ohallbar, emedan en
omojlighet att fatta beslut ibland &r oundviklig inom varje kollegium, men detta innebar
ingalunda nagon omojlighet att sammansatta kollegiet. Den andra invandningen: "Om en
sadan instans som radet inte kommer att kunna utse en femte ledamot, sa innebar detta att
instansen ar alltigenom arbetsoduglig” (Zasulitj). Men hér &r det inte alls fraga om att hogsta
instansen ar arbetsoduglig utan om att den inte existerar: utan femte ledamot kommer det inte
att bli nagot rad, kommer det inte att bli ndgon “institution’” och det kommer dven att vara
omojligt att tala om arbetsdugligheten. Slutligen vore det en alltjamt reparabel skada, om
sadana fall intraffade, att ndgot av de partikollegier, som har ett annat, hégre 6ver sig, inte kan
sammansattas, ty detta hogre kollegium kan i undantagsfall alltid fylla luckan pa ett eller
annat satt. Men over radet star inget kollegium utéver kongressen, och att darfor i stadgarna
lamna mojlighet till att radet inte ens kan bildas ar klart ologiskt.

“ Kamrat Starover lutade tydligen aven &t kamrat Panins &sikter, bara med den skillnaden att den sistngmnde
visste vad han ville och fullt konsekvent lade fram resolutioner om att gora radet till en ren skiljedoms- och
forlikningsinrattning, medan kamrat Starover inte visste vad han ville nar han talade om att radet enligt forslaget
skulle sammantrada “endast pé parternas onskan” (s 266). Detta var ren osanning.
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Mina bada korta kongresstal i denna fraga (s 267 och 269) agnades just at att granska endast
dessa tva oriktiga invandningar, varmed Martovs forslag forsvarades av honom sjalv och
andra kamrater. Men fragan om CO:s eller CK:s dominans i radet snuddade jag inte ens vid.
Denna fraga berdrdes for forsta gangen, redan pa kongressens 14:e sammantrade, av kamrat
Akimov, som papekade faran av CO:s dominans (s 157), och kamraterna Martov, Axelrad med
flera foljde endast i Akimovs fotspar efter kongressen nar de uppfann den orimliga och
demagogiska sagan om “majoritetens” onskan att forvandla CK till redaktionens redskap. N&r
kamrat Martov kom in pa denna fraga i sin skrift Belagringstillstandet forteg han blygsamt
dess verklige initiativtagare!

Den som vill stifta bekantskap med hela fragestéallningen om CO:s dominans éver CK pa
partikongressen och inte begrénsa sig till enstaka ur sitt sammanhang l6sryckta citat kan l&tt
se hur kamrat Martov forvrangt saken. Det var ingen annan an kamrat Popov som redan pa
14:e sammantradet inledde en polemik mot de asikter som omfattades av kamrat Akimov,
vilken ville i partiets topp forsvara ‘den strangaste centralisering’ fér att forsvaga CO:s
inflytande” (s 154, min kursiv) och detta ar egentligen hela innebdrden i detta [akimovska]
system”. ”En dylik centralisering”, tillade kamrat Popov, "inte bara végrar jag att forsvara,
utan ar aven redo att pa allt satt bekdmpa den, emedan den ar opportunismens fana.” Just detta
ar roten till den beryktade fragan om CO:s dominans éver CK, och det ar inte forvanande att
kamrat Martov nu ser sig nodsakad att fortiga fragans verkliga ursprung. Inte ens kamrat
Popov kunde undga att se den opportunistiska karaktaren i det akimovska pratet om CO:s
dominans”, och det var for att p& basta satt kunna avskilja sig fran kamrat Akimov som han
kategoriskt forklarade: ”Ma i detta centrum [radet] tre ledamoter komma fran redaktionen och
tva fran CK. Detta ar en sekundar fraga [min kursiv] men viktigt r att ledningen, den hogsta
ledningen av partiet, skall utga fran en och samma kalla.” (S 155) Kamrat Akimov invande:
"Enligt forslaget tryggas CO dominans inom radet redan darigenom att redaktionens
sammansattning ar permanent, medan CK ar foranderlig” (s 157) — ett argument som endast
galler "permanensen” i den principiella ledningen (en normal och 6nskvard féreteelse) men
ingalunda nagon "dominans” i form av inblandning eller ingrepp i sjalvstandigheten. Och
kamrat Popov, som den gangen annu inte tillnérde den "minoritet”, som med struntprat om
CK:s osjalvstandighet dolde sitt missndje 6ver centralinstansernas sammansattning, svarade
med fullt fog kamrat Akimov: "Jag foreslar att det [radet] skall betraktas som partiets ledande
centrum och da har det alls ingen betydelse om det finns fler representanter fran CO eller
fran CK i radet.” (S 157f, min kursiv)

Nar diskussionen av fragan om radets sammansattning aterupptogs pa 25:e sammantradet,
fortsatte kamrat Pavlovitj de gamla debatterna och uttalade sig for CO:s dominans dver CK
"med hansyn till den forstnamndas stabilitet” (264), varmed han avsag just den principiella
stabiliteten, och sa uppfattades detta ocksa av kamrat Martov, som talade omedelbart efter
kamrat Pavlovitj; Martov ansag det onddigt “att sla fast den ena institutionens dominans 6ver
den andra” och pavisade majligheten av att nagon av CK:s medlemmar vistades utomlands,
"varigenom CK:s principiella stabilitet i viss man bevaras”. (264) Har fanns annu inget tecken
pa den demagogiska sammanblandningen av fragan om den principiella stabiliteten och dess
bevarande med fragan om bevarande av CK:s sjalvstandighet och oberoende. Denna samman-

“ Varken kamrat Popov eller kamrat Martov drog sig for att kalla kamrat Akimov fér opportunist. De blev illa
ber6rda och uppbragta endast nar denna benamning tillampades pa dem sjalva, vilket skedde med all ratt i fraga
om saval "sprakens likaberattigande” som paragraf 1. Kamrat Akimov, i vars fotspar kamrat Martov gick,
forstod dock att upptrada mera vérdigt och modigt pa partikongressen an vad kamrat Martov & Co gjorde pa
ligans kongress. "Jag har har”, yttrade kamrat Akimov pa partikongressen, "kallats opportunist, och personligen
anser jag detta ord vara sméadligt och krédnkande. Jag anser mig inte alls ha gjort mig fortjant av det, men det
oaktat inlagger jag ingen protest mot det.” (S 296) Kanske kamraterna Martov och Starover foreslog kamrat
Akimov att skriva under deras protest mot beskyllningen for opportunism, men att kamrat Akimov vagrade?
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blandning som efter kongressen blev kamrat Martovs néranog viktigaste trumf, foretraddes
envist pa kongressen endast av kamrat Akimov, som redan da talade om “stadgarnas
araktjejevska anda” (268) och om att "ifall det i partiradet blir tre ledamoter fran CO sa
forvandlas CK till blott och bart en verkstéllare av redaktionens vilja [min kursiv]. Tre
utomlands boende personer far obegransad [!!] ratt att bestamma 6ver hela [!!] partiets arbete.
De garanteras sakerhet och darfor behaller de makten sa lange de lever.” (268) Just mot dessa
absolut orimliga och demagogiska fraser, som forvaxlar den ideologiska ledningen med
inblandning i hela partiets arbete (och som efter kongressen gav kamrat Axelrod med hans tal
om “teokrati” en billig paroll) — mot dem uttalade sig aterigen kamrat Pavlovitj, som under-
strok att han holl pa “fastheten och renheten i de principer, som Iskra foretrader. Genom att
jag ger dominans at centralorganets redaktion dnskar jag befésta dessa principer.” (268)

Just sa 1&g det i sjalva verket till med fragan om CO:s beryktade, dominans dver CK.
Kamraterna Axelrods och Martovs illustra ”principiella meningsskiljaktighet™ &r ingenting
annat &n en upprepning av kamrat Akimovs opportunistiska och demagogiska fraser, fraser
vilkas verkliga karaktar t o m kamrat Popov klart insag da han annu inte lidit nederlag i fragan
om centralinstansernas sammansattning!

* k% %

For att sammanfatta frdgan om radets sammansattning: tvartemot kamrat Martovs forsok att i
Belagringstillstandet bevisa att min framstallning i Brev till redaktionen dr motsagelsefull och
oriktig, visar kongressprotokollen klart att denna fraga i jamforelse med fragan om paragraf 1
faktiskt bara var en detalj och att pastaendet i artikeln Var kongress (nr 53 av Iskra) om att vi
’nastan uteslutande” tvistade om organisationen av partiets centrala institutioner &r en
fullstandig forvrangning. Denna forvrangning &r desto mera upprérande som artikelforfattaren
helt forbigatt tvisten om paragraf 1. Vidare: att iskraiterna inte bildade nadgon bestamd
gruppering i fragan om radets sammansattning bekraftas ocksa av protokollen: det férekom
inga omréstningar genom namnupprop; Martov gick emot Panin, jag gick samman med
Popov, medan Jegorov och Gusev intog en sérskild standpunkt osv. Till slut: mitt sista
konstaterande (pa Ryska revolutionara socialdemokratins utlandsligas kongress) att
martovarnas koalition med antiiskraiterna starkts, bekraftas ocksa av kamraterna Martovs och
Axelrods numera for alla uppenbara omsvéangning till kamrat Akimov dven i denna fraga.

|) Stadgedebatternas avslutning. Kooptationen i
centralinstanserna. Rabotjeje Delo-ombudens avtag

Fran de fortsatta stadgedebatterna (pa kongressens 26:e sammantrade) I6nar sig endast att
namna fragan om begréansning av centralkommitténs makt, vilken staller karaktaren i
martovarnas nuvarande angrepp mot hypercentralismen i dess réatta dager. Kamraterna
Jegorov och Popov sokte begransa centralismen med nagot storre 6vertygelse, oavsett deras
egna eller av dem stddda kandidaturer. De foreslog redan i stadgekommissionen att CK inte
skulle fa ratt att upplosa lokalkommittéer annat an med radets samtycke och dessutom endast i
speciellt uppréknade fall (s 272, anm 1). Tre av stadgekommissionens medlemmar (Glebov,
Martov och jag) uttalade sig emot detta, och pa kongressen forsvarade kamrat Martov var
asikt (s 273) och invande mot Jegorov och Popov att "CK i alla fall kommer att diskutera
innan den beslutar sig for en sa allvarlig atgard som att uppl6sa en organisation”. Som synes
slog kamrat Martov da dnnu dovorat till for alla anticentralistiska avsikter, och kongressen
avvisade Jegorovs och Popovs forslag — med hur manga réster far vi tyvarr inte veta genom
protokollen.

Pa partikongressen var kamrat Martov dven “emot att utbyta ordet organiserar [CK
organiserar kommittéer osv i partistadgarnas paragraf 6] mot ordet godkéanner. Har maste
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ocksa ges rétt att organisera”, sade kamrat Martov den gangen, innan han annu grubblat sig
fram till den underbara, forst pa ligans kongress upptéckta iden, att godkénnande inte ingar i
begreppet “organisera”.

Bortsett fran dessa tva punkter har de dvriga, redan helt sma debatterna om detaljer i para-
graferna 5-11 i stadgarna (s 273276 i protokollen) knappast nagot intresse. Med paragraf 12
kom man till fragan om kooptationen till alla partikollegier i allmanhet och centralinstanserna
i synnerhet. Kommissionen foreslog att den for kooptation erforderliga kvalificerade
majoriteten skulle 6kas fran tva tredjedelar till fyra femtedelar. Den foredragande (Glebov)
foreslog enhallig kooptation till CK. Kamrat Jegorov ansag att dissonanser inte var dnskvarda
och héll pa enkel majoritet om ett motiverat veto saknades. Kamrat Popov var inte dverens
med vare sig kommissionen eller kamrat Jegorov och krdavde antingen enkel majoritet (utan
vetordtt) eller enhallighet. Kamrat Martov var inte éverens med vare sig kommissionen eller
Glebov, Jegorov och Popov och uttalade sig emot enhélligheten, emot fyra femtedelar (men
for tva tredjedelar) och emot ’dmsesidig kooptation™, dvs CO-redaktionens rétt att protestera
mot kooptation i CK och vice versa (ratt till 6msesidigt kontroll 6ver kooptationerna™).

Som lasaren ser uppstod har den mest mangskiftande gruppering och meningsskiljaktig-
heterna var sa manga att ombuden nérapa bara var “eniga” om sina egna speciella asikter!

Kamrat Martov sade: ”Jag medger det psykologiskt omgjliga i att arbeta tillsammans med
otrevliga personer. Men for oss ar det ocksa viktigt, att var organisation skall bli livs- och
arbetsduglig ... CK och CO behéver inte ha rétt till msesidig kontroll vid kooptation. Jag &r
inte motstandare till den darfor att jag tror att den ena ar inkompetent pa den andras omrade.
Ingalunda! CO-redaktionen t ex skulle kunna ge CK ett gott rad, exempelvis om herr
Nadezjdin bor upptas i CK. Jag opponerar mig darfor att jag inte vill skapa ett dmsesidigt
irriterande byrakratiskt forfaringssétt.”

Jag invande mot honom: ”Har ror det sig om tva fragor. Den forsta géller den kvalificerade
majoriteten, och jag ar emot forslaget att sénka den fran fyra femtedelar till tva tredjedelar.
Att inféra en motiverad protest ar inte andamalsenligt och jag ar emot den. Ojamforligt
viktigare ar den andra fragan om CK:s och CO:s ratt till 6msesidig kontroll éver koopta-
tionerna. Omsesidigt samforstand mellan de bada centralinstanserna ar en nodvandig
forutsattning for harmoni. Har galler det att forebygga en klyfta mellan de bada centra. Den
som inte vill splittring maste vinnlagga sig om att det skall bli harmoni. Fran partilivet ar det
ként, att det forekommit personer, som orsakat splittring. Detta ar en principfraga, en viktig
fraga, pa vilken partiets hela framtida 6de kan bero.” (276f) Detta ar den fullstandiga texten
till det pa kongressen nedtecknade sammandraget av mitt tal, som kamrat Martov tillmatt en
sarskilt stor betydelse. Men ndr han gjorde det, bemodade han sig tyvarr inte om att sétta det i
samband med alla debatterna och med hela den politiska situationen pa kongressen, nar detta
tal holls.

Forst instéller sig fragan: varfor begransade jag mig i mitt ursprungliga forslag (se s 394,
paragraf 11) till tva tredjedelar och krévde inte nagon 6msesidig kontroll 6ver kooptationerna
i centralinstanserna? Kamrat Trotskij, som talade efter mig (s 277), stallde genast denna fraga.

Svaret pa denna fraga ger mitt tal pa ligans kongress och kamrat Pavlovitjs brev om andra
kongressen. Stadgarnas paragraf 1 ”spréackte kérlet” och det var nédvéndigt att binda ihop det
med “dubbla snoren”, sade jag pa ligans kongress. Detta innebar for det forsta, att Martov i en
rent teoretisk fraga visade sig vara opportunist och hans fel férsvarades av Lieber och
Akimov. Detta innebar for det andra, att koalitionen mellan martovarna (dvs en obetydlig
minoritet av iskraiterna) och antiiskraiterna gav dem majoritet pa kongressen vid rostningen
om centralinstansernas personsammansattning. Men jag talade just har om centralinstansernas
personsammanséttning och understrok darvid nédvandigheten av harmoni samt varnade for
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’personer som orsakade splittring”. Denna varning fick verkligen stor principiell betydelse,
ty Iskraorganisationen (som otvivelaktigt var mera kompetent i frigan om centralinstansernas
personsammanséttning, da den hade den intimaste kannedomen om alla praktiska
angelagenheter och alla kandidater) hade redan avgett sin radgivande rost i denna fraga och
fattat sitt av oss kanda beslut om de kandidaturer som vackte dess farhagor. Saval moraliskt
som rent sakligt (dvs i fraga om kompetens att fatta beslut) borde Iskraorganisationen ha det
avgorande ordet i denna delikata fraga. Men formellt hade kamrat Martov sjélvfallet full ratt
att mot Iskraorganisationens majoritet appellera till sddana som Lieber och Akimov. Och
kamrat Akimov yttrade i sitt briljanta tal om paragraf 1 anmarkningsvart klart och fornuftigt,
att nar han sag en meningsskiljaktighet bland iskraiterna i fraga om satten att uppna deras
gemensamma iskraitiska mal, sa skulle han medvetet och avsiktligt avge sin rost for det
samsta sattet, emedan hans, Akimovs, mal var diametralt motsatta de iskraitiska. Det kunde
alltsa inte rada nagot tvivel om att, t o m oberoende av kamrat Martovs vilja och medvetande,
skulle just den samsta sammansattningen av centralinstanserna fa stod av lieberarna och
akimovarna. Dessa kunde rosta och maste (att doma inte av deras ord, utan av deras
handlingar, av deras réstning om paragraf 1) rosta pa just den lista, som kunde bereda plats
for ”personer som orsakade splittring”, résta just for att “orsaka splittring”. Ar det da
underligt att jag i en sddan situation talade om en viktig principiell fraga (harmonin mellan de
bada centralinstanserna), pa vilken partiets hela framtida 6de kunde bero?

Ingen enda socialdemokrat, som i nagon man kande till de iskraitiska idéerna och planerna
samt rorelsens historia och nagotsanar arligt omfattade dessa idéer, kunde for ett 6gonblick
betvivla, att lieberarnas och akimovarnas avgdrande av tvisten inom Iskraorganisationen om
centralinstansernas sammansattning var formellt riktigt men garanterade samsta mojliga
resultat. Och mot dessa sémsta mojliga resultat var det ens plikt att kampa.

Hur skulle vi bekampa dem? Vi kdmpade naturligtvis inte med hysteri och skandalmakeri,
utan med fullt lojala och legitima medel: inseende att vi var i minoritet (liksom i fraga om
paragraf 1) borjade vi infér kongressen fororda att minoritetens rattigheter skulle tryggas.
Strangare kvalificering vid medlemsintagning (fyra femtedelar i stéllet for tva tredjedelar),
enhallighet vid kooptation och émsesidig kontroll 6ver kooptationer till centralinstanserna —
allt detta borjade vi forfakta nar det visade sig att vi var i minoritet i fragan om central-
instansernas personsammansattning. Detta faktum ignoreras standigt av personer, som ar
benagna att lattsinnigt bedoma kongressen efter ett par samtal om den i vankretsen, utan att pa
allvar ha studerat alla protokollen och alla "vittnesb6rd” av de bertrda personerna. Men var
och en som samvetsgrant vill studera dessa protokoll och dessa vittnesbérd kommer oundvik-
ligen fram till det faktum som jag pavisat: roten till tvisten var vid denna tidpunkt av
kongressen just frdgan om centralinstansernas personsammansattning och vi efterstravade de
strangare kontrollvillkoren just darfor att vi var i minoritet och att vi ville ”med dubbla snéren
binda ihop kérlet”, som Martov spréackt under lieberarnas och akimovarnas jubel och med
deras jublande medverkan.

”Om saken inte legat sa till”, sager kamrat Pavlovitj om denna tidpunkt av kongressen, ”sa
kan det endast antas att vi, nar vi lade fram punkten om enhallighet vid kooptation, hyste
omsorg om vara motstandare, ty for den dominerande parten inom en eller annan institution ar
enhéllighet inte bara onddig, utan rentav oférdelaktig.” (S 14 i Brev om andra kongressen)
Men for narvarande gldmmer man alltfor ofta handelsernas kronologiska ordning, glémmer
att den nuvarande minoriteten under en hel period av kongressen var majoritet (tack vare
lieberarnas och akimovarnas medverkan) och att just till denna period hanférde sig tvisten om
kooptationer till centralinstanserna, vars bakgrund var meningsskiljaktigheten i Iskra-
organisationen om centralinstansernas personsammansattning. Den, som har denna
omstandighet klar for sig, forstar ocksa lidelsefullheten i vara debatter och kommer inte att
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forvana sig 6ver den skenbara motséagelsen i att ndgra sma meningsskiljaktigheter om detaljer
gav upphov till verkligt viktiga, principiella fragor.

Kamrat Deutsch, som talade pa samma sammantrade (s 277), hade i betydande man ratt nar
han forklarade: ”Otvivelaktigt ar detta forslag beréknat for det givna égonblicket.” Ja
verkligen, endast om man forstatt det givna 6gonblicket i all dess invecklade beskaffenhet kan
man fatta tvistens sanna betydelse. Och det ar i hdgsta grad viktigt att beakta att vi, nar vi var i
minoritet, forfaktade minoritetens ratt genom sadana metoder, som varje europeisk
socialdemokrat erkanner som legitima och tillatliga, namligen att infor kongressen pladera for
strangare kontroll dver centralinstansernas personsammansattning. | lika hog grad ratt hade
kamrat Jegorov, nar han pa kongressen, fast pa ett annat sammantrade sade: ”Jag ar ytterligt
forvanad over att aterigen i debatterna fa hora hanvisningar till principer. [Detta yttrades med
anledning av valen till CK, pa 31:a sammantradet, dvs om jag inte minns fel pa en torsdags-
formiddag, och 26:e sammantradet, som det nu ar fraga om, hélls pa en mandagseftermiddag.]
Det forefaller vara klart for envar att alla debatter under de senaste dagarna inte kretsat kring
den ena eller andra principiella fragan, utan uteslutande kring hur man skall sakra eller hindra
den ena eller andra personens intrade i centralinstitutionerna. Lt oss medge att principerna
for lange sedan tappats bort pa den har kongressen, och lat oss kalla sakerna vid deras ratta
namn. (Allméant skratt. Muravjov: ‘Jag ber att fa anteckna till protokollet att kamrat Martov
log.”)” (S 337) Det ar inte forvanande, att bade kamrat Martov och vi allesammans skrattade
at kamrat Jegorovs klagovisor, som verkligen var lgjliga. Ja, under de senaste dagarna”
kretsade mangt och mycket kring fragan om centralinstansernas personsammansattning. Detta
ar riktigt. Pa kongressen stod detta verkligen klart for alla (och forst nu forséker minoriteten
morklagga detta klara faktum). Det &r slutligen ocksa sant, att man bor namna saker och ting
vid deras ratta namn. Men vad i herrans namn kunde det har vara fraga om for "borttappade
principer”?? Vi hade ju samlats till kongress for att (se s 10, kongressens dagordning) under
de forsta dagarna tala om programmet, taktiken och stadgarna samt l6sa darmed
sammanhangande fragor och under de sista dagarna (punkterna 18-19 pa dagordningen) tala
om centralinstansernas personsammanséttning och losa dessa fragor. Nar folk anvander de
sista dagarna av kongressen till att kdmpa om taktpinnen, ar detta naturligt och helt och fullt
berattigat. (Men nar man utkampar en strid om taktpinnen efter kongresser, sa ar detta
kébbel.) Om nagon lidit nederlag pa kongressen i fragan om centralinstansernas person-
sammansattning (som kamrat Jegorov) och efterat talar om “borttappade principer”, sa ar det
enbart 16jligt. Det ar darfor begripligt, att alla skrattade at kamrat Jegorov. Begripligt ar ocksa
varfor kamrat Muravjov begérde att kamrat Martovs deltagande i detta skratt skulle tas till
protokollet: nar kamrat Martov skrattade at kamrat Jegorov, skrattade han at sig sjalv ...

Som komplettering till kamrat Muravjovs ironi ar det kanske inte dverflodigt att meddela
foljande faktum. Efter kongressen forsékrade kamrat Martov som bekant vitt och brett att det
var just fragan om kooptationen i centralinstanserna som spelade huvudrollen i var oenighet
och att "den gamla redaktionens majoritet” var ilskna motstandare till 6msesidig kontroll dver
kooptationer i centralinstanserna. Nar kamrat Martov fore kongressen godtagit mitt forslag
om val av tva tremannagrupper, med 6msesidig kooptation med tva tredjedels majoritet, skrev
han till mig harom: ’Nar man godkanner en sadan form for dmsesidig kooptation, maste det
understrykas att efter kongressen kommer en komplettering av varje kollegium att ske efter i
nagon man andra grunder (jag skulle vilja ge detta rad: vartdera kollegiet koopterar nya
medlemmar och meddelar sin avsikt till det andra, varvid detta kan inldgga en protest och
tvisten avgors da av radet. For att undvika forhalande bor denna procedur tillampas
betraffande i forvag nominerade kandidater, atminstone for CK:s vidkommande, fran vilka
kompletteringen kan slutféras snabbare). For att understryka att kooptationen i fortsattningen
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sker i den ordning, som kommer att stipuleras i partistadgarna, bor till paragraf 22" laggas *...
som dven sanktionerar de fattade besluten’.” (Min kursiv)

Kommentarer 6verflodiga.

Efter att ha forklarat betydelsen av det moment, da striden om kooptationen i central-
instanserna pagick, maste vi nagot uppehalla oss vid de darmed sammanhangande
voteringarna, vid debatterna behéver man inte uppehalla sig, ty efter de forut anforda talen av
kamrat Martov och mig foljde endast ett kort replikskifte, vari ett obetydligt antal ombud
deltog (se s 277-280 i protokollen). Med anledning av voteringarna pastod kamrat Martov pa
ligans kongress, att jag i min framstallning begatt ”den grévsta forvrangning [s 60 i ligans
protokoll] nér jag framstallt kampen kring stadgarna [har sade kamrat Martov oférhappandes
en stor sanning: efter paragraf 1 rorde sig de heta tvisterna just kring stadgarna] som en kamp
mellan Iskra och martovarna, vilka hade gatt i koalition med Bund”.

L4t oss undersoka denna intressanta fraga om den grévsta forvrangning”. Kamrat Martov
sammanfor voteringarna rérande fragan om radets sammanséattning och voteringarna rérande
fragan om kooptationen och anfor atta voteringar: 1) Valet till radet av tva ledamoter fran
vardera CO och CK, for 27 (M), mot 16 (L), nedlagda 7". (Inom parentes anmarkt visar
protokollen s 270 att antalet nedlagda roster var 8, men detta ar en bagatell.) — 2) Kongressens
val av den femte radsledamoten: for 23 (L), mot 18 (M), nedlagda 7. — 3) Sjalva radets
utseende av utslagna radsledamaters eftertradare: mot 23 (M), for 16 (L), nedlagda 12. — 4)
Enhalligheten inom CK: for 25 (L), mot 19 (M), nedlagda 7. — 5) Kravet pa en motiverad
protest for att en ledamot icke accepteras: for 21 (L), mot 19 (M), nedlagda 11. — 6)
Enhalligheten vid kooptation i CO: for 23 (L), mot 21 (M), nedlagda 7. — 7) Tillatligheten av
omrostning rorande ratt for radet att ogiltigforklara CO:s och CK:s beslut att en ledamot icke
accepteras: for 25 (M), mot 19 (L), nedlagda 7. — 8) Sjélva férslaget harom: for 24 (M), mot
23 (L), nedlagda 4. ’Har ar det uppenbart”, sammanfattar kamrat Martov (s 61 i ligans
protokoll), ”att en av Bunds delegater rostade for forslaget, medan de évriga lade ned sina
roster.” (Min kursiv)

Man fragar sig, varfor kamrat Martov ansag det uppenbart att bundisten réstade for honom,
Martov, nér det inte férekom nagra omrostningar genom namnupprop.

Darfor att han raknade rostsiffrorna och nar dessa tydde pa att Bund hade deltagit i
voteringen, sa tvivlade han, kamrat Martov, inte pa att detta deltagande varit till hans,
Martovs, favor.

Ligger val hari ”den grovsta forvrangning” fran min sida?

Hela rostetalet var 51, utan bundisterna 46, utan Rabotjeje Delo-anh&ngarna 43. | sju
voteringar av de atta, som anforts av kamrat Martov, deltog respektive 43, 41, 39, 44, 40, 44
och 44 ombud medan 47 ombud (eller réttare sagt roster) deltog i en votering, och har medger
kamrat Martov sjélv att han stoddes av en bundist. Det visar sig saledes, att den bild Martov
skisserat upp (och det ofullstandigt som vi nu skall fa se) endast bekraftar och understryker
min framstallning av striden! Det visar sig att i manga fall var antalet nedlagda roster mycket
stort: detta visar just att kongressen i sin helhet hyste ett jAmforelsevis ringa intresse for vissa
detaljer och att det i dessa fragor inte forekom nagra klart bestamda grupperingar bland

“ Det 4r har frdga om mitt ursprungliga forslag till Tagesordnung fér kongressen och mina kommentarer dartill,
som alla ombud kénde till. | detta forslag (paragraf 22) talades just om val av tva tremannagrupper till CO och
CK, om “6msesidig kooptation” av dessa sex med tva tredjedels majoritet, om kongressens sanktionerande av
denna 6msesidiga kooptation samt om i fortséttningen sjalvstandig kooptation i CO och CK.

" Bokstaverna M och L inom parentes utvisar pa vilken sida jag (L) respektive Martov (M) stod.
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iskraiterna. Martovs ord, att bundisterna "med sina nedlagda roster klart stodde Lenin” (s 62 i
ligans protokoll), talar just mot Martov: det innebar, att endast om bundisterna var fran-
varande eller avstod fran att rosta, kunde jag ibland rakna med seger. Men varje gang
bundisterna ansag det I6nt att ingripa i striden stodde de kamrat Martov, och ett sadant
ingripande forekom inte bara i ovanndmnda fall nar 47 ombud deltog i voteringen. Den som
gor sig besvar att granska kongressprotokollen mérker den mycket underliga ofullstandigheten
i kamrat Martovs bild. Kamrat Martov utelamnade helt enkelt tre andra fall, da Bund deltog i
voteringarna, och i alla dessa fall utgick kamrat Martov sjalvfallet som segrare. Dessa fall ar:
1) Antagandet av kamrat Fomins &ndringsforslag om att sénka den kvalificerade majoriteten
fran fyra femtedelar till tva tredjedelar: for 27, mot 21 (s 278), vilket innebar 48 avgivna
roster. 2) Antagandet av kamrat Martovs forslag om att avskaffa den émsesidiga
kooptationen: for 26, mot 24 (s 279), vilket innebér 50 avgivna roster. Slutligen 3)
forkastandet av mitt forslag om att tillata kooptation i CO och CK endast med samtliga
radsledamaters bifall (s 280): mot 27, for 22 (det var t o m en omrdstning genom
namnupprop, vilken tyvérr inte bevarats i protokollen), vilket innebar 49 avgivna roster.

For att sammanfatta: i fragor om kooptationen i centralinstanserna deltog bundisterna endast i
fyra voteringar (tre har nu anforts av mig, med respektive 48, 50 och 49 deltagare, medan en,
med 47 deltagare, anforts av kamrat Martov). Ur alla dessa voteringar framgick kamrat
Martov som segrare. Min framstallning visar sig vara riktig pa alla punkter, saval i pa-
visandet av koalitionen med Bund, i konstaterandet av fragornas relativt detaljerade
beskaffenhet (de manga fallen med ett stort antal nedlagda roster) som i pavisandet av att det
inte forekom nagon bestamd gruppering av iskraiter (inga omréstningar genom namnupprop
och mycket fa talare i debatterna).

Kamrat Martovs forsok att finna en motségelse i min framstallning har visat sig vara ett
forsok med odugliga medel, ty kamrat Martov ryckte endast ut enskilda ord och gjorde sig
inte besvar med att rekonstruera helhetsbilden.

Stadgarnas sista paragraf, som galler fragan om utlandsorganisationen, gav aterigen upphov
till debatter och voteringar, vilka var synnerligen karakteristiska betraktade utifran
kongressgrupperingarna. Saken géllde ligans erkdnnande som partiets utlandsorganisation.
Kamrat Akimov revolterade givetvis genast, paminde om det utlandsférbund som
sanktionerades av forsta kongressen och papekade fragans principiella betydelse. ”Jag vill
forst och framst forutskicka”, forklarade han, “att jag inte tillméter vare sig det ena eller andra
beslutet i denna fraga nagon sarskild praktisk betydelse. Den ideologiska kamp, som hittills
forts inom vart parti, ar forvisso inte avslutad; men den kommer att fortsattas pa ett annat plan
och med en annan styrkegruppering

Stadgarnas paragraf 13 aterspeglar &n en gang och mycket skarpt tendensen att férvandla var
kongress fran en parti- till en fraktionskongress. I stallet for att forma alla socialdemokrater i
Ryssland att ratta sig efter partikongressens beslut i partienhetens namn och forena alla
partiorganisationer har det foreslagits kongressen att gora slut pa minoritetens organisation
och tvinga minoriteten att forsvinna.” (281) Som ldsaren ser var den kontinuitet”, som blev
kamrat Martov sa kar efter hans nederlag i fragan om centralinstansernas sammansattning,
inte mindre kar for kamrat Akimov. Men personer, som maétte bade sig sjalva och, andra med
annorlunda matt, opponerade sig pa kongressen haftigt mot kamrat Akimov. Trots att
programmet hade antagits, Iskra erkénts och stadgarna faststéllts ndranog i sin helhet, kérde
man fram med just den dar "principen”, som gor "principiell” atskillnad mellan liga och
forbund. "Vill kamrat Akimov stélla fragan pa principiell basis”, utropade kamrat Martov,
”har vi ingenting emot det; sérskilt inte sedan kamrat Akimov talat om mdjliga kombinationer
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i kampen mot tva riktningar. Man maste sanktionera den ena riktningens seger [observera att
detta yttrades pa kongressens 27:e sammantrade!], inte i den meningen att vi &n en gang
betygar var aktning for Iskra, utan i den meningen att vi slutgiltigt tar avstand fran alla de
mojliga kombinationer, som kamrat Akimov talat om.” (282, min kursiv)

Vilken bild! Efter det att alla programstrider pa kongressen var avslutade fortsatte kamrat
Martov att slutgiltigt ta avstand fran alla tankbara kombinationer — sa lange han annu inte lidit
nederlag i fragan om centralinstansernas sammanséttning! Kamrat Martov tog pa kongressen
"slutgiltigt avstand” fran den mojliga "kombination”, som han med valbehag genomférde
forsta dagen efter kongressen. Men kamrat Akimov visade sig redan da avsevart mera fram-
synt an kamrat Martov: kamrat Akimov hanvisade till det femariga arbete, som utforts av
”den gamla partiorganisationen, vilken enligt forsta kongressens vilja bar namnet kommitté”,
och slutade med den hogst giftiga profetiska repliken: ”Vad betraffar kamrat Martovs asikt att
mina forhoppningar om att det skall uppsta en annan strémning inom vart parti skulle vara
fafanga, s& maste jag saga, att t o m han sjalv inger mig forhoppningar.” (S 283, min kursiv)

Ja, det maste medges, att kamrat Martov pa det mest lysande sétt infriat kamrat Akimovs
forhoppningar!

Kamrat Martov slog in pa kamrat Akimovs vég efter att ha blivit dvertygad om att denne hade
ratt sedan “kontinuiteten” rubbats for det gamla partikollegiet, som ansags ha fungerat i tre ar.
Kamrat Akimovs seger kostade honom inte stora anstrangningar.

Pa kongressen stoddes emellertid kamrat Akimov — och stoddes konsekvent — endast av
kamraterna Martynov och Brouckere samt av bundisterna (8 rdster). Kamrat Jegorov gick som
en verklig ledare for ”centrum” en gyllene medelvég: han var kantédnka éverens med
iskraiterna, ”sympatiserade” med dem (s 282) och bevisade denna ”sympati”” med ett férslag
(s 283) om att helt Iamna asido den stallda principiella frdgan och inte sdga nagonting om
ligan eller forbundet. Forslaget avvisades med 27 roster mot 15. Uppenbarligen réstade
forutom antiiskraiterna (8) néstan hela ”centrum” (10) med kamrat Jegorov (hela antalet
rostande var 42, sa ett betydande antal avstod eller var franvarande, vilket ofta intraffade vid
voteringar som inte var intressanta eller vilkas resultat ansags givet). Sa fort det blev tal om
att omsétta de iskraitiska principerna i handling, visade det sig genast att "centrums”
“sympati” endast var tomma ord, och da hade vi inte mera an trettio eller nagot dver trettio
roster pa var sida. Debatterna och voteringarna om Rusovs forslag (att erkanna ligan som den
enda utlandsorganisationen) visade detta annu tydligare. Antiiskraiterna och "trasket” intog
redan en direkt principiell standpunkt, varvid denna forsvarades av kamraterna Lieber och
Jegorov, vilka forklarade kamrat Rusovs forslag vara procedurstridigt och ej kunna bli
foremal for votering: ”Det avlivar alla dvriga utlandsorganisationer” (Jegorov). Och talaren,
som inte ville vara med om att "avliva organisationer”, avstod inte bara fran att résta, utan
lamnade ocksa salen. Man maste emellertid gora “centrums” ledare den rattvisan, att han
adagalade tiofalt mera dvertygelse (i sina felaktiga principer) och politiskt mod &n kamrat
Martov & Co, ty han tog parti for en organisation som holl pa att "avlivas” inte forst nar det
gallde den egna cirkeln, som lidit nederlag i 6ppen strid.

Kamrat Rusovs forslag forklarades giltigt for votering med 27 réster mot 15, varefter det
antogs med 25 mot 17. Om vi till dessa 17 lagger den franvarande kamrat Jegorov, far vi
antiiskraiternas och ’centrums’ hela numerar (18).

Hela stadgeparagraf 13 om utlandsorganisationen antogs endast med 31 réster mot 12 och sex
nedlagda. Denna siffra, 31, som visar oss det ungefarliga antalet iskraiter pa kongressen, dvs
personer som konsekvent forfaktade och i handling omsatte Iskras asikter, méter vi nu for inte
mindre &n sjatte gangen vid analysen av kongressens voteringar (Bundfragans plats pa
dagordningen, intermezzot med OK, upplGsningen av gruppen Juzjnyj Rabotjij och de bada
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voteringarna om agrarprogrammet). Men kamrat Martov vill pa allvar 6vertyga oss om att det
inte finns nagra skal att utsondra en sa "snav” grupp iskraiter!

Det maste ocksa namnas, att antagandet av paragraf 13 i stadgarna gav upphov till ytterligt
karakteristiska debatter med anledning av kamraterna Akimovs och Martynovs deklaration att
de skulle "avsta fran att delta i voteringen” (s 288). Kongresshyran diskuterade denna
deklaration och forklarade — med all ratt — att inte ens en direkt uppldsning av forbundet gav
dess ombud nagon réatt att vagra delta i kongressarbetet. Rostvéagran var obetingat en onormal
och otillatlig sak, det var den standpunkt som hela kongressen intog tillsammans med byran,
daribland de minoritetsiskraiter, som vid det 28:e sammantradet pa det skarpaste fordomde
det som de sjalva sedan gjorde pa det 31:a! Nar kamrat Martynov borjade forsvara sin
deklaration (s 291), vande sig saval Pavlovitj och Trotskij som Karskij och Martov emot
honom. Kamrat Martov insag sarskilt klart en missnojd minoritets skyldigheter (sa lange han
sjalv inte befann sig i minoritet!) och holl en sardeles docerande predikan om detta. ”Antingen
ar ni kongressombud”, utropade han till kamraterna Akimov och Martynov, "och da &r ni
skyldiga att delta i hela dess arbete [min kursiv; kamrat Martov hade da &nnu inte upptéackt det
formalistiska och byrakratiska i att minoriteten underordnar sig majoriteten!] eller ocksa ar ni
det inte, och da kan ni inte vara med pa sammantradet ... Forbundets ombud har med sin
deklaration nédgat mig att stalla tva fragor: ar de medlemmar av partiet och &r de ombud pa
kongressen?” (S 292)

Kamrat Martov undervisade kamrat Akimov om en partimedlems plikter! Det var dock inte
utan skal som kamrat Akimov redan hade sagt att han stéllde vissa férhoppningar pa kamrat
Martov ... Dessa forhoppningar var forutbestamda att infrias, men forst efter Martovs nederlag
i valen. Nér det inte var frdga om honom sjélv, utan om andra, slog kamrat Martov dévorat till
t o m for det forskrackliga ordet "undantagslag”, som (om jag inte tar fel) forst lanserades av
kamrat Martynov. "De upplysningar man gett 0ss”, svarade kamrat Martynov dem som bad
honom ta tillbaka sin deklaration, ”klargjorde inte om detta var ett principbeslut eller en
undantagsatgéard mot forbundet. | sa fall anser vi att forbundet forolampats. Kamrat Jegorov
har liksom vi fatt ett intryck av att detta ar en undantagslag [min kursiv] mot férbundet, och
darfor lamnade han t o m sammantradeslokalen.” (295) Saval kamrat Martov som kamrat
Trotskij opponerade sig energiskt tillsammans med Plechanov mot den absurda, verkligt
absurda tanken att se en forolampning i kongressens votering, och nar kamrat Trotskij
forsvarade den av kongressen pa hans forslag antagna resolutionen (om att kamraterna
Akimov och Martynov kunde anse sig ha fatt full gottgorelse) forsakrade han att "resolutionen
var av rent principiell och ingalunda kalkborgerlig karaktér och vi bryr oss inte om huruvida
nagon kanner sig forolampad av den” (s 296). Det visade sig emellertid mycket snart att
cirkelvasendet och kalkborgerligheten alltjamt var for starka inom vart parti och att de av mig
kursiverade stolta orden bara var en tom valljudande fras.

Kamraterna Akimov och Martynov végrade aterta sin deklaration och lamnade kongressen
medan ombuden unisont ropade: "Helt obefogat!”

m) Valen. Kongressens avslutning

Sedan stadgarna godkants, antog kongressen en resolution om distriktsorganisationerna och
en rad resolutioner om de olika partiorganisationerna, och efter de av mig tidigare analyserade
ytterst larorika debatterna om gruppen Juzjnyj Rabotjij dvergick den till fragan om valen till
de centrala partiinstitutionerna.

Vi vet redan, att Iskraorganisationen, som hela kongressen vantade skulle ge en auktoritativ
rekommendation, hade splittrats pa denna fraga, ty organisationens minoritet ville i fri och
oppen kamp pa kongressen préva om den inte kunde fa majoritet. Vi vet ocksa, att alla ombud
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langt fore kongressen och pa densamma kande till planen pa att fornya redaktionen genom att
valja tre man till vardera CO och CK. Lét oss mera i detalj drja vid denna plan for att
klarlagga debatterna pa kongressen.

Har foljer nu ordagrant min kommentar till forslaget till Tagesordnung fér kongressen, dar

denna plan framlades: ”Kongressen valjer tre personer till CO-redaktionen och tre till CK.
Dessa sex tillsammans kompletterar om sa pafordras CO-redaktionen och CK genom koop-
tation med tva tredjedels majoritet och rapporterar harom for kongressen. Sedan kongressen
godkant denna rapport, sker fortsatt kooptation av CO-redaktionen och CK var for sig.”

Av denna text framgar planen alldeles bestamt och otvetydigt: den innebér att redaktionen
fornyas under medverkan av de mest inflytelserika ledarna av det praktiska arbetet. De bada
av mig angivna dragen i denna plan framtrader med en gang for envar som gor sig moda att
nagotsanar uppmarksamt genomlésa den anforda texten. Men numera maste man ju dréja vid
och Kklargora dven de mest elementdra saker. Planen innebdr just en fornyelse av redaktionen,
inte ovillkorligen att den utvidgas och inte heller att medlemsantalet i den ovillkorligen
reduceras, utan just fornyelse, ty fragan om dess eventuella numerara utvidgning eller
reducering lamnas 6ppen: kooptation forutses endast i det fall d& detta ar nédvandigt. Bland
de antaganden, som olika personer framférde rorande fragan om denna férnyelse, fanns dven
planer som gick ut pa en eventuell minskning av redaktionsmedlemmarnas antal men ocksa pa
dess 6kning till sju (personligen har jag alltid ansett sju vara en ojamforligt mycket andamals-
enligare siffra an sex), och t o mtill elva (jag ansag detta mojligt i handelse av ett fredligt
enande med alla socialdemokratiska organisationer 6verhuvudtaget och da i synnerhet med
Bund och den polska socialdemokratin). Men det viktigaste, som vanligtvis forbises av de
personer som ordar om “tremannagruppen”, ar kravet pa att CK-medlemmarna skall delta vid
I6sningen av fragan om ytterligare kooptation i CO. Inte en enda kamrat av hela mangden
organisationsmedlemmar och kongressombud fran “minoriteten”, vilka kant till denna plan
och godként den (antingen genom sitt séarskilt uttalade godkannande eller genom sitt tigande),
har besvérat sig med att klargora detta kravs betydelse. For det forsta: varfor togs just en
grupp pa tre man och endast tre till utgangspunkt for redaktionens fornyelse? Det ar
uppenbart, att detta hade varit fullkomligt meningslost, om man enbart eller atminstone
huvudsakligen hade haft en utvidgning av kollegiet i sikte och om detta kollegium hade
ansetts vara verkligt ”harmoniskt”. Det skulle ha varit underligt att for en utvidgning av ett
"harmoniskt” kollegium utgd inte fran hela detta kollegium, utan endast fran en del darav.
Det ar uppenbart, att inte alla kollegieledaméter ansags fullt lampliga att diskutera och avgora
fragan om kollegiets fornyelse och om den gamla redaktionscirkelns omvandling till en
partiinstitution. Det &r uppenbart, att t o m den som sjélv personligen 6nskade férnyelse
genom utvidgning ansag den gamla sammansattningen vara oharmonisk och inte motsvara
idealet for en partiinstitution, ty i annat fall hade det varit onddigt att for en utvidgning av en
grupp pa sex man borja med att minska den till tre. Jag upprepar: detta ar sjalvklart och
endast den temporéara bortblandningen av fragan med fragan om “personer” har kunnat fa
nagon att glomma det.

For det andra framgar det av den av mig ovan anforda texten, att t o m samtliga tre CO-
ledamoters samtycke fortfarande skulle ha varit otillrackligt for att utvidga trion. Detta
forbises ocksa alltid. For kooptation kravs tva tredjedelar av sex, dvs fyra roster, vilket
innebdr att om bara de tre utsedda CK-ledaméterna ingav sitt ”veto”, kunde ingen utvidgning
av trion ske. Om daremot tva av CO-redaktionens tre medlemmar var emot fortsatt
kooptation, skulle en kooptation anda kunna komma till stand, om samtliga tre CK-ledamoter
ar ense darom. Det ar salunda uppenbart, att man vid den gamla cirkelns omvandling till

“ Se mitt Brev till Iskras redaktion, s 5, och ligans protokoll, s 53.
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partiinstitution avsett att ge den avgorande rosten till av kongressen valda ledare for det
praktiska arbetet. Vilka kamrater vi approximativt avsett dartill framgar darav, att redaktionen
fore kongressen till sin sjunde medlem enhélligt valde kamrat Pavlovitj ifall det skulle bli
nodvandigt att pa kongressen upptrada a kollegiets vagnar. Utom kamrat Pavlovitj foreslogs
till sjunde platsen en gammal medlem av Iskraorganisationen och OK-ledamot, som senare
valdes till ledamot av CK.

Planen pa val av tva tremannagrupper hade salunda klart féljande i sikte: 1) att fornya
redaktionen, 2) att ur den avlagsna vissa drag av det gamla cirkelvasendet, som ar oférenligt
med en partiinstitution (om det inte funnits nagot att avlagsna, sa hade det ju varit meningslost
att uppfinna en forsta tremanna-grupp!) och slutligen 3) att avlagsna det publicistiska
kollegiets "teokratiska” drag (genom att dra in framstaende praktiker i avgorandet av fragan
om tremannagruppens utvidgning). Denna plan, som alla redaktérer kande till, var uppenbart
grundad pa erfarenheterna fran tre ars arbete och motsvarade helt de av oss konsekvent
genomforda principerna for en revolutionar organisation: i den epok av villervalla, da Iskra
framtradde, bildades enskilda grupper ofta tillfalligt och spontant och led oundvikligen under
en del skadliga yttringar av cirkelvasen. Skapandet av ett parti forutsatte och kravde att sadana
drag eliminerades, det var nodvandigt att framstaende praktiker deltog i denna eliminering, ty
en del redaktionsmedlemmar sysslade alltid med organisatoriska angeldagenheter, och i ett
system av partiinstitutioner maste inga inte ett rent publicistiskt kollegium utan ett kollegium
av politiska ledare. Att valet av den forsta tremannagruppen skulle tillkomma kongressen var
lika naturligt utifran Iskras standiga politik: vi hade forberett kongressen i hogsta grad
forsiktigt och avvaktade det fullstandiga klarlaggandet av de tvistiga principfragorna
betréaffande program, taktik och organisation, vi betvivlade inte att kongressen skulle bli
iskraitisk, dvs att den 6vervéldigande majoriteten skulle sta solidarisk i dessa fundamentala
fragor (darom vittnade delvis ocksa resolutioner om att erkanna Iskra som ledande organ); vi
borde darfor at de kamrater, som pa sina skuldror burit hela arbetet med att sprida Iskras idéer
och forbereda dess omvandling till parti, Overlata att sjalva avgora fragan om de bést lampade
kandidaterna till den nya partiinstitutionen. Endast denna sjalvklarhet hos planen pa de "tva
tremannagrupperna”, endast dess fullstandiga éverensstammelse med Iskras hela politik och
med allt vad saken nagotsanar narstaende personer visste om Iskra kan forklara att denna plan
allmént antogs och att varje som helst konkurrerande plan lyste med sin franvaro.

Pa kongressen var det forst kamrat Rusov som féreslog val av tva tremmanagrupper.
Anhangarna till Martov, vilken skriftligen underrattat oss om sambandet mellan denna plan
och den falska anklagelsen for opportunism, tankte det oaktat inte ens pa att hanfora tvisten
om gruppen skulle besta av sex eller tre till fragan om denna anklagelse var riktig eller oriktig.
Inte en enda av dem knystade ens harom! Inte en enda av dem dristade sig att sdga ett enda
ord om den principiella skillnaden i schatteringarna, som hangde samman med om gruppen
skulle besta av sex eller tre. De foredrog ett bekvamare och billigare tillvagagangssatt — att
vadja till medémkan, att aberopa sig pa en eventuell krankning, att vilja gora gallande att
fragan om redaktionen redan var avgjord genom att Iskra godkéants som centralorgan. Detta
sista argument, som framférdes av kamrat Koltsov mot kamrat Rusov, var en direkt osanning.
Pa kongressens dagordning fanns — och naturligtvis inte av en slump — tva sérskilda punkter
upptagna (se s 10 i protokollen), nd&mligen punkt 4 Partiets CO” och punkt 18 "Val av CK
och av CO-redaktion”. Detta for det forsta. FOr det andra férklarade alla ombud kategoriskt
nar CO uts&gs, att man darmed inte faststéllt ndgon redaktion, utan endast angivit riktningen”,
och mot dessa uttalanden hdjdes inte en enda protest.

“ Se s 140 i protokollen, Akimovs tal: ”... Man har sagt mig att det férst mot slutet blir fraiga om val av CO”;
Muravjovs tal mot Akimov, "som fragan om CO:s kommande redaktion ligger mycket nara om hjartat” (s 141);
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Forklaringen att kongressen genom att den faststallt ett visst organ ocksa i sjalva verket dari-
genom hade godkant en redaktion — en forklaring som manga ganger upprepades av minori-
tetsanhangarna (Koltsov, s 321, Posadovskij, s 321, Popov, s 322, och av manga flera) — var
alltsa faktiskt en direkt osanning. Detta var en for alla tydlig mandver for att tacka atertaget
fran den position man intagit nar alla &nnu kunde inta en verklig opartisk hallning till fragan
om centralinstansernas sammansattning. Atertaget kunde inte rattfardigas vare sig med
principiella motiv (ty att pa kongressen resa fragan om "beskylIningen for opportunism” hade
varit alltfor otjanligt fér minoriteten som inte heller knystade darom) eller med hanvisningar
till faktiska uppgifter betréffande den verkliga arbetsdugligheten hos en sex- eller tre-
mannagrupp (ty minsta omnamnande av dessa uppgifter skulle ha medfért en mangd
argument mot minoriteten). Den nddgades soka reda sig med fraser om “en symmetrisk
helhet”, om "ett harmoniskt kollektiv”’, om ”en symmetrisk och kristallklar helhet” osv. Inte
underligt att sddana argument genast kallades vid sitt ratta namn: ynkliga glosor” (s 328).
Sjalva planen pa en tremannagrupp vittnade redan klart om brist pa “harmoni”, och de
intryck, som ombuden fatt under ett mer an manadslangt gemensamt arbete, gav dem
uppenbarligen massor av material for en sjalvstandig bedémning. Nar kamrat Posadovskij
(ofdrsiktigt och tanklost utifran hans standpunkt, se s 321 och 325 om hans "villkorliga”
anvandning av ordet "dissonanser”) anspelade pa detta material, forklarade kamrat Muravjov
direkt: "Jag har den uppfattningen att det for kongressens majoritet i detta nu star full klart att
sadana’ dissonanser otvivelaktigt existerar.” (321) Minoriteten féredrog att uppfatta ordet
”dissonanser” (som sattes i svang av Posadovskij och inte av Muravjov) uteslutande som
nagonting personligt och vagade inte ta upp den av kamrat Muravjov kastade handsken och
inte heller framlagga ett enda argument i sakfragan till forsvar for en sexmannagrupp. Det
uppstod en i sin ofruktbarhet hogst komisk dispyt: majoriteten férklarade (genom kamrat
Muravjov) att den var helt klar 6ver den verkliga betydelsen av sex- och tremanna-grupper,
medan minoriteten envisades med att inte lyssna till detta och bedyrade att "vi inte har
majlighet att foreta en undersokning”. Majoriteten ansag det inte bara majligt att underséka
fragan, utan hade ocksa redan "gjort detta”, och talade om de i dess tycke fullt klara resultaten
av denna undersokning, men minoriteten, som tydligen var radd for en undersokning, tog
betackning enbart bakom “’ynkliga glosor”. Majoriteten gav radet att "halla i minnet att vart
CO inte bara ar en publicistisk grupp” och "vill att det i spetsen for CO star personer som &ar
helt bestamda och kénda for kongressen, personer som uppfyller de krav jag talat om” (dvs
just kravet pa att inte bara ha publicistiska kvalifikationer, s 327, kamrat Langes tal).
Minoriteten vagade inte heller nu ta upp handsken och sade inte ett ord om vem som enligt
deras mening var lampad for ett inte enbart publicistiskt kollegium och vem som var en "helt
bestdmd och for kongressen kand” storhet. Minoriteten fortsatte att gdmma sig bakom den
beryktade ”harmonin”. Men inte nog med det. Minoriteten forde t o m i debatten in argument,
som principiellt var absolut oriktiga och darfor ocksa med ratta méttes av skarpa gensagor.
”Kongressen har [kantanka] varken moralisk eller politisk ratt att géra om redaktionen”

Pavlovitjs tal om att vi genom att utse ett organ fatt "konkret material pa vars basis vi kan genomfora de
operationer som kamrat Akimov har sadant bekymmer for”, och om att betréffande ”Iskras underordning under
partiets beslut” kunde inte minsta tvivel rdda (s 142); Trotskijs tal: ”Om vi inte tillsatter ndgon redaktion, vad &r
det da vi godkanner i Iskra? . . . Inte namnet, utan riktningen ... inte namnet, utan en fana” (s 142); Martynovs
tal: ... jag anser liksom ménga andra kamrater, att nar vi diskuterar frigan om att erkénna Iskra, sésom en
tidning av en viss riktning, till vart centralorgan, sa bor vi inte genast befatta oss med séattet att vélja eller
godkanna dess redaktion, ty detta kommer forst senare, under vederborande punkt pa dagordningen ...” (S 143)
" Vad for “dissonanser” kamrat Posadovskij egentligen avsag, fick vi dock inte veta p& kongressen. Men kamrat
Muravjov bestred pa samma sammantréde (s 322) att hans tankegang hade blivit riktigt atergiven, och nér
protokollen skulle justeras forklarade han direkt, att han "talat om de dissonanser, som visat sig i kongressens
debatter om olika fragor, dissonanser av principiell karaktar, vilkas existens i detta 6gonblick beklagligtvis ar ett
faktum, som ingen kan férneka” (s 353).
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(Trotskij, s 326). "Detta &r en alltfor mtalig [sic!] fraga” (densamme). "Hur skall de icke
valda redaktionsmedlemmarna forhalla sig till att kongressen inte langre vill se dem i
redaktionen?” (Tsarjov, s 324 )

Séadana argument forde redan fragan helt och hallet 6ver till medomkans och de krankta
kanslornas mark och var en direkt bankruttforklaring nar det gallde verkligt principiella,
verkligt politiska argument. Majoriteten karakteriserade genast denna fragestallning med det
riktiga ordet: kalkborgerlighet (kamrat Rusov). ”Fran revolutiondrers mun”, yttrade med all
ratt kamrat Rusov, "far vi nu hora sadant sallsamt tal, som star i gall disharmoni till begreppet
partiarbete, partietik. Det huvudargument, som motstandarna till val av tremannagrupper
stoder sig pa, innebar en rent kéalkborgerlig syn pa partiangelagenheterna (6verallt min
kursiv) ... Om vi accepterar denna icke partimassiga utan kalkborgerliga syn pa saken, sa
kommer vi vid varje val att sta infor fragan: blir inte Petrov forolampad om inte han utan
Ivanov blir vald, och blir inte den ene OK-medlemmen féroldmpad om inte han utan den
andre blir invald i CK? Vart kommer detta att leda oss, kamrater? Om det inte &r for inbdrdes
beundran och kalkborgerligt dalt vi samlats har, utan for att skapa ett parti, sa kan vi pa inga
villkor instamma i ett sadant betraktelseséatt. Vi star nu infor fragan att valja funktionarer, och
hér kan det inte bli frdga om misstro mot den ene eller andre som inte blir vald utan endast om
vad som gagnar saken och i vad man den valde personen lampar sig for det uppdrag han
valts till.” (S 325)

Vi skulle vilja rada alla, som sjalvstandigt vill utforska partisplittringens orsaker och komma
ned till dess rotter pa kongressen, att flera ganger lasa igenom kamrat Rusovs tal, vars
argument minoriteten inte vederlade eller ens bestred. Det gar ju heller inte att bestrida dylika
elementéra, fundamentala sanningar, som bara kan glommas bort, vilket redan kamrat Rusov
med ratta forklarade, om man befinner sig i "nervds upphetsning”. Och detta &r verkligen
ocksa den for minoriteten minst obehagliga forklaringen till att den kunde éverge
partistandpunkten for denna kalkborgerliga och cirkelbetonade syn."

* Jamfor kamrat Posadovskijs tal: ”... Om ni av den gamla redaktionens sex medlemmar valjer tre, s& erkanner ni
dérmed att de dvriga tre &r onyttiga och dverflédiga. Och det har ni varken ratt eller skal att géra.”

" Kamrat Martov intar i sin skrift Belagringstillstandet samma héllning till denna fréga som till 6vriga av honom
berérda fragor. Han bryr sig inte om att ge nagon fullstandig bild av tvisten. Han undviker blygsamt den enda
verkligt principiella fraga, som uppkommit i denna tvist: kalkborgerligt dalt eller val av funktionarer?
Partistandpunkt eller Ivan Ivanovitjars krankta kanslor? Kamrat Martov inskranker sig aven har till att anfora
enstaka och ur sitt sammanhang l6sryckta episoder med tillagg av allehanda fér mig avsedda glapord. Det racker
inte, kamrat Martov!

Kamrat Martov ansatter speciellt mig med fragan varfor inte kamraterna Axelrod, Zasulitj och Starover blev
valda pa kongressen. Den kalkborgerliga standpunkt han intagit hindrar honom att inse det otillstandiga i dessa
fragor (varfor staller han dem inte till sin redaktionskollega kamrat Plechanov?). Han ser en motsagelse i att jag
anser minoritetens beteende pa kongressen i fragan om sexmannagruppen vara “taktlst” och i att jag samtidigt
kréavde offentlighet infor partiet. Detta &r ingen motségelse, och det skulle &ven Martov sjélv latt inse, om han
besvarade sig med att ge en sammanhangande framstéllning av fragans alla faser och inte bara brottstycken av
den. Det var taktlost att stélla frdgan pé kalkborgerlig bog och appellera till medémkan och krankta kénslor;
partioffentlighetens intressen krévde en vérdering av sexmannagruppens foretraden i sak framfor
tremannagruppen, en vérdering av kandidaterna med héansyn till de funktioner de hade att bekl&da och en
vardering av de olika schatteringarna, men minoriteten knystade inte ens om detta pa kongressen.

Om kamrat Martov uppmaérksamt studerat protokollen, skulle han i ombudens tal ha funnit en hel rad argument
mot sexmannagruppen. Har &r ett litet axplock ur dessa tal: for det férsta att det i den gamla sexmannagruppen
klart visade sig dissonanser i form av olika principiella schatteringar; for det andra att teknisk férenkling av det
redaktionella arbetet var dnskvérd; for det tredje att sakens gagn stod éver det kdlkborgerliga daltet och att
endast valen kunde trygga att de valda motsvarade sina uppdrag; for det fjarde att kongressen inte kunde
inskranka pa valens frihet; for det femte att partiet numera behdvde inte bara en publicistgrupp i CO, i CO
behdvdes inte bara litteratorer utan ocksa administratorer; for det sjatte att det i CO maste inga for kongressen
valkanda och fullt bestdmda personer; for det sjunde att ett sexmanna-kollegium ofta blir handlingsodugligt och
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Men minoriteten var sa totalt utan majlighet att finna fornuftiga och sakliga argument mot
valen att den, forutom att i partiangelagenheter komma med kélkborgerligheter, ocksa tillgrep
direkt skandal6sa metoder. Vilken annan beteckning kan man ge kamrat Popovs beteende, nér
han radde kamrat Muravjov att ”inte ata sig delikata uppdrag” (s 322) ? Vad ar detta om inte
“ett intramp i en annans sjal”, som kamrat Sorokin sa riktigt kallade det (s 328) ? Vad ar detta
annat an en spekulation om “personliga saker” i brist pa politiska argument? Hade kamrat
Sorokin ratt eller fel nar han sade att "vi alltid protesterat mot sddana metoder”? ”Kan man
tillata kamrat Deutschs beteende, nar han demonstrativt sokte vid skampalen nagla fast de
kamrater, som inte var dverens med honom?” ~ (S 328)

L&t oss sammanfatta debatterna i redaktionsfragan. Minoriteten vederlade inte (och har inte
forsokt vederlagga) majoritetens talrika papekanden, att forslaget om tremannagruppen var
kéant for ombuden alltifran kongressens borjan och dven dessforinnan, att detta forslag salunda
framsprungit ur 6vervaganden och uppgifter, som inte hade nagot att géra med handelserna
och tvisterna pa kongressen. Nar minoriteten gick in for sexmannagruppen, intog den en
principiellt oriktig och otillatlig, pa kalkborgerliga resonemang baserad standpunkt.
Minoriteten adagalade en fullstandig glomska av partisynen pa val av funktionarer och gjorde
inte ens en ansats till en vardering av varje kandidat till en post och hans lamplighet eller
olamplighet for vederbdrande posts funktioner. Minoriteten undvek att sakligt diskutera
fragan, aberopade sig pa den beryktade harmonin, g6t tarar” och "hemfoll at patos” (s 327,
Langes tal) som om man "ville sla ihjal” nagon. Under inflytande av "’nervos upphetsning”
gick minoriteten t o m sa langt som till "ett intramp i en annans sjal”, till gnall om valets
"brottslighet” och liknande otillatliga metoder (s 325).

Kampen om en sexmannagrupp eller en tremannagrupp pa vart trettionde kongressammanrade
var en kamp mellan kéalkborgerlighet och partianda, mellan ’personliga saker’ av sémsta
slag och politiska 6vervaganden, mellan ynkliga glosor och elementér uppfattning av den
revolutiondra plikten.

Och vid 31:a sammantradet, nar kongressen med en majoritet av 19 rgster mot 17 och tre
nedlagda avvisat forslaget att stadfésta hela den gamla redaktionen (se s 330 och
tryckfelsrattelserna) och nar de forutvarande redaktorerna atertagit sina platser i
kongressalen, adagalade kamrat Martov i sitt "uttalande a den tidigare redaktionsmajoritetens
vagnar” (s 330f) i annu hogre grad samma vinglighet och inkonsekvens i sin politiska
standpunkt och sina politiska begrepp. Lat oss nu narmare granska varje punkt i detta
kollektiva uttalande och mitt svar (s 332f) darpa.

”Hédanefter”, sade kamrat Martov sedan den gamla redaktionen inte stadfésts, “existerar inte
den gamla Iskra, och det skulle vara konsekventare att &ndra dess namn. | varje fall ser vi i

att det arbete det utfort inte skett pa grund av onormala stadgar utan trots sadana; for det attonde att skotseln av
tidningen &r en parti- och inte en cirkelangelagenhet osv. Nér nu kamrat Martov ar s intresserad av frdgan om
varfor den eller den inte blivit vald, ma han dé sétta sig in i vart och ett av dessa Gvervaganden och vederlagga
atminstone nagot av dem.

“ S8 uppfattades kamrat Deutschs ord (jfr s 324, "det skarpa replikskiftet med Orlov”) av kamrat Sorokin p& just
samma sammantrade. Kamrat Deutsch forklarade (s 351), att han "inte sagt ndgot liknande”, men medgav sjalv
pa samma gang att han sagt nagot i hdgsta grad "liknande™. Jag sade inte den som vagar”, forklarade han, “utan
jag skulle vilja se den som vagar [sic! Kamrat Deutsch kom ur askan i elden!] stodja ett sa brottsligt [sic!] forslag
som att vélja tre.” (S 351) Kamrat Deutsch vederlade inte, utan bekréftade kamrat Sorokins ord. Kamrat Deutsch
bekraftade kamrat Sorokins forebraelse att "alla begrepp héar rorts ihop” (i minoritetens argument for
sexmannagruppen). Kamrat Deutsch bekraftade det befogade i kamrat Sorokins erinran om den elementéra
sanningen att "vi ar partimedlemmar och i vart handlande maste vagledas uteslutande av politiska
dvervaganden”. Att skrika om valens brottslighet betyder att sjunka ner inte bara till kalkborgerlighet utan ocksa
till regelrétt skandalmakeri!
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detta nya kongressbeslut en vésentlig inskrankning i det fortroendevotum for Iskra, som
antogs pa ett av kongressens forsta sammantraden.”

Kamrat Martov och hans kolleger tog upp den verkligt intressanta och i manga avseenden
I6rorika fragan om politisk konsekvens. Pa detta har jag redan svarat genom att hanvisa till
vad alla sade vid stadféastandet av Iskra (s 349 i protokollen, jfr ovan s 82). Det rader inget
tvivel om att vi har star infor ett av de mest flagranta fallen av politisk inkonsekvens; fran
vilkens sida — fran kongressmajoritetens eller den gamla redaktionsmajoritetens — det
overlater vi at lasaren att avgora. Vi Gverlater aven at lasaren att avgora tva andra, av kamrat
Martov och hans kolleger mycket traffande stallda fragor: 1) Ar det en kalkborgerlig eller
partimassig synpunkt som kommer till uttryck, nar man i kongressens beslut att foreta val av
funktionarer i CO:s redaktion vill se “en inskrankning i fortroendevotumet for Iskra”? 2) Fran
vilken tidpunkt egentligen upphorde den gamla Iskra att existera, fran nr 46, nar Plechanov
och jag borjade redigera den, eller fran nr 53, nar den redigerades av den gamla redaktionens
majoritet? Om den forsta fragan &r en i hogsta grad intressant principfraga, sa ar den andra en
synnerligen intressant sakfraga.

"Eftersom det nu har beslutats”, fortsatte kamrat Martov, “att vélja en redaktion pa tre
personer, sa forklarar jag pa mina egna och de tre andra kamraternas vagnar, att ingen av 0ss
kommer att delta i en sddan ny redaktion. Personligen vill jag tillagga, att om det &r sant att en
del kamrater ville nominera mig som kandidat till denna “trio’, sa maste jag i detta se en
forolampning, som jag inte gjort mig fortjant av [sic!]. Jag sager detta pa grund av de
omstandigheter, varunder man beslutat &ndra redaktionen. Beslutet fattades just pa grund av
nagot slags “friktioner’™ och den f d redaktionens arbetsoférmaga, varvid kongressen avgjorde
den fragan pa ett bestamt sétt utan att tillfraga redaktionen om dessa friktioner och utan att
atminstone tillsatta nagon kommitté for att rapportera i fragan om dess arbetsoférmaga ... [Det
ar underligt, att ingen fran minoriteten kom att tanka pa att infér kongressen framlagga forslag
om att “tillfraga redaktionen” eller tillsatta en kommitté! Kom sig det av att detta skulle ha
varit gagnlost efter Iskraorganisationens splittring och de misslyckade underhandlingar
kamraterna Martov och Starover skrev om?] Under sadana omstandigheter maste jag betrakta
vissa kamraters antaganden, att jag skulle vara villig att arbeta i en pa sa satt reformerad
redaktion, som en flack p& mitt politiska rykte ...” '

“ Troligtvis hade kamrat Martov har kamrat Posadovskijs uttryck “dissonanser” i tankarna. Jag upprepar att
kamrat Posadovski j aldrig klargjorde for kongressen vad han ville ha sagt darmed, men kamrat Muravjov, som
anvande samma uttryck, forklarade att han avsag principiella dissonanser, som kom till uttryck i
kongressdebatterna. Lasaren torde erinra sig att det enda fall av verkligt principiell debatt, vari de fyra
redaktorerna (Plechanov, Martov, Axelrod och jag) deltog, géllde stadgarnas paragraf 1 och att kamraterna
Martov och Starover skriftligen beklagade sig 6ver "beskyllningen fér opportunism” som ett av argumenten for
en "forandring” av redaktionen. | detta brev sdg Martov ett klart samband mellan “opportunismen” och planen
pé att forandra redaktionen, men pa kongressen nojde han sig med en dunkel anspelning pa “négot slags
friktioner”. ”BeskylIningen for opportunism” var redan glémd!

" Kamrat Martov tillade dessutom: "En s&dan roll skulle Rjazanov kanske g& med p&, men inte den Martov, som
jag tror att ni kanner genom hans arbete.” | den mén detta var ett personligt angrepp mot Rjazanov, tog kamrat
Martov tillbaka det. Men Rjazanovs namn var 6kant pa kongressen inte alls pd grund av hans ena eller andra
personliga egenskaper (att tala om dem hade varit mindre lampligt), utan for Borbagruppens politiska fysionomi
och dess politiska fel. Kamrat Martov gjorde alldeles rétt i att ta tillbaka denna skenbara eller verkliga personliga
forolampning, men for den skull behdver han inte glémma de politiska fel, som bor tjdna som en léxa for partiet.
Borbagruppen anklagades pa var kongress for att anstifta “organisatoriskt kaos” och “splittring, som inte grundar
sig pa nagra principiella resonemang” (s 38, kamrat Martovs tal). Ett sddant politiskt beteende fortjanar
obetingat en tillrattavisning inte bara nér vi ser det hos en liten grupp fore partikongressen under en period av
allmant kaos, utan aven nar vi ser det efter partikongressen, under pagaende 6vervinnande av kaos, vi ma sedan
se det hos “Iskra-redaktionens majoritet eller hos majoriteten i gruppen Arbetets frigtrelse”.
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Jag har avsiktligt atergett detta resonemang i dess helhet for att visa lasaren ett exempel pa
och borjan till det som yppigt blomstrade upp efter kongressen och som bara kan betecknas
som kabbel. Jag anvande detta uttryck redan i mitt Brev till Iskras redaktion och trots
redaktionens ogillande maste jag upprepa det, ty det ar obestridligen riktigt. Det ar fel att tro
att ké&bbel forutsatter “lumpna motiv” (en slutsats som den nya Iskras redaktion drar): varje
revolutionar, som det minsta kanner till vara forvisnings- och emigrationskolonier, har saker-
ligen iakttagit tiotals fall av kdbbel ndr de orimligaste anklagelser, misstankar, sjalvanklagel-
ser, "personliga saker” osv satts i omlopp och tuggats om pa grund av “nervos upphetsning”
och onormala, kvéavande levnadsforhallanden. Lumpna motiv kan det inte falla nagon for-
nuftig manniska in att under alla forhallanden soka i detta kabbel, hur lumpna dess yttringar
an ma vara. Och bara med “nervos upphetsning” kan man forklara den virriga harva av
orimligheter, personfragor, fantasifulla farhagor, intramp i en annans sjal, inbillade for-
olampningar och forklenanden som kommer till synes i det av mig atergivna avsnittet av
kamrat Martovs tal. De kvavande levnadsforhallandena ger bland oss hundratals ganger
upphov till sadant kabbel, och, ett politiskt parti vore inte vart aktning, om det inte vagade
nadmna sin sjukdom vid sitt ratta namn, stélla skoningslos diagnos och finna ut botemedlen.

| den man man kan dra ut nagot principiellt ur denna harva, ar det oundvikligt att dra slut-
satsen, att ”val inte har det minsta att géra med krankning av det politiska anseendet”, att man
skapar forvirring i fragan om man “bestrider kongressens ratt att foreta nyval, att foreta vilken
som helst férandring i funktionarsstabens sammanséattning och att nybesatta de av kongressen
befullméaktigade kollegierna” och att "kamrat Martovs uppfattning om att det ar tillatet att
valja en del av det tidigare kollegiet &r ett uttryck for den storsta politiska begreppsforvirring”
(sasom jag uttryckte det pa kongressen, s 332).

Jag skall forbiga kamrat Martovs “personliga” anméarkning till fragan om fran vem planen pa
tremannagruppen utgick och éverga till hans “politiska” karakteristik av den betydelse det
hade att den gamla redaktionen inte omvaldes: ... Det som nu skett &r sista akten i en kamp,
som pagatt under kongressens andra halft ... [Riktigt! Och denna andra hélft borjade da
Martov i fragan om stadgarnas paragraf 1 hamnade i kamrat Akimovs harda omfamning.] Det
ar ingen hemlighet for nagon, att det vid denna reform inte ar fraga om “arbetsofénnaga’, utan
om en kamp om inflytande éver CK ... [FOr det forsta ar det ingen hemlighet for nagon att
saken har gallde bade arbetsformagan och meningsskiljaktigheten om CK:s sammansattning,
ty "reform”-planen framfordes innan det annu kunde bli tal om den andra meningsskiljaktig-
heten, nar vi tillsammans med kamrat Martov hade valt kamrat Pavlovitj till sjunde medlem
av redaktionskollegiet! For det andra har vi redan pa grundval av dokumentariska uppgifter
pavisat att saken gallde CK:s personsammanséttning och saken a la fin de fins [=Sist och
slutligen — Red] ledde till olika listor: Glebov — Travinskij — Popov och Glebov Trotskij —
Popov.] Redaktionsmajoriteten har pavisat, att den inte vill forvandla CK till ett redskap for
redaktionen ... [Har borjar den akimovska visan: fragan om det inflytande, for vilket varje
majoritet pa varje partikongress alltid och allestades kampar for att befasta detta inflytande
genom majoritet i centralinstitutionerna, stops har om till opportunistiskt skvaller om
"redskap” at redaktionen och om “rent bihang™ till redaktionen, som samme kamrat Martov
uttryckte det nagot senare, s 334.] Just darfor har man funnit det nédvandigt att minska antalet
redaktionsmedlemmar [!']. Och darfor kan jag inte intrada i en sadan redaktion ... [Betrakta
detta ”darfor” uppmarksammare: hur skulle redaktionen kunna férvandla CK till ett bihang
eller ett redskap? Endast pa sa satt och i det fall, att den hade tre roster i radet och miss-
brukade denna Gvervikt? Ar inte detta klart? Ar det inte ocksa klart, att en som tredje man
invald kamrat Martov alltid skulle kunna hindra varje missbruk och enbart med sin egen rost
omintetgdra all dominans for redaktionen i radet? Saken reduceras féljaktligen just till CK:s
personsammanséttning, och talet om redskap och bihang visar sig genast vara skvaller.]
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Tillsammans med den gamla redaktionens majoritet hade jag trott, att kongressen skulle gora
slut pa “‘belagringstillstdndet’ i partiet och inféra normal ordning i det. Men i verkligheten har
belagringstillstandet med undantagslagarna mot enskilda grupper fortsatts och t 0 m skarpts.
Endast om hela den gamla redaktionen blir kvar kan vi garantera att de rattigheter, som
stadgarna tillerk&nt redaktionen, inte utnyttjas till skada for partiet...”

Sa lydde hela det avsnitt av kamrat Martovs tal, dar han for forsta gangen slungade ut den
beryktade parollen om "belagringstillstandet™. Och betrakta nu mitt svar till honom:

”... Med mitt beriktigande av Martovs uttalande om den privata karaktaren hos planen pa de
tva tremannagrupperna har jag dock inte for avsikt att forneka samme Martovs pastaende om
den ‘politiska betydelsen’ av det steg vi tagit genom att inte godkanna den gamla redaktionen.
Tvértom: jag ar helt och obetingat ense med kamrat Martov om att detta steg har stor politisk
betydelse — bara inte den betydelse som Martov tillskriver det. Han sade att detta &r en akt i
kampen om inflytandet dver CK i Ryssland. Jag gar langre an Martov. Iskras hela verksamhet
som separat grupp har hittills varit en kamp om inflytandet, men nu galler det redan nagonting
mer, nu géller det att organisatoriskt befésta inflytandet och inte bara att kdmpa om det. Hur
djupt kamrat Martov och jag har politiskt skiljer oss fran varandra framgar av att han raknar
denna dnskan att 6va inflytande pa CK mig till last, medan jag raknar mig till fortjanst att jag
stravat och strévar efter att organisatoriskt beféasta detta inflytande. Det visar sig att vi rentav
talar skilda sprak. Vilket gagn skulle val allt vart arbete, alla vara anstrangningar fa, om
kronan pa verket endast blev samma gamla kamp om inflytande och inte att inflytandet helt
vanns och konsoliderades? Ja, kamrat Martov har fullstdndigt ratt: det steg som tagits &r utan
tvivel ett viktigt politiskt steg, som vittnar om att man valt en av de riktningar, som nu
framtratt i fraga om vart partis fortsatta arbete. Och jag later inte alls skramma mig av de
skrackinjagande orden om ‘belagringstillstdndet i partiet’, om ‘undantagslagarna mot
enskilda personer och grupper’ osv. | fraga om de svaga och vacklande elementen &r det inte
endast sa att vi kan, utan vi ar skyldiga att skapa ett ‘belagringstillstand’ och alla vara
partistadgar, hela var centralism, som fran och med nu stadfésts av kongressen, ar ingenting
annat an ett ‘belagringstillstand’ mot de talrika kallorna till politisk I6slighet. Mot l6sligheten
behovs just sérskilda lagar, t o m undantagslagar, och det steg kongressen tagit har riktigt
stakat ut den politiska riktningen och skapat en fast grund for sadana lagar och sadana
atgarder.”

| detta sammandrag av mitt tal pa kongressen har jag kursiverat en mening, som kamrat
Martov i sin skrift Belagringstillstandet (s 16) féredragit att utelamna. Det forvanar inte, att
han ogillade den och inte ville begripa dess klara innebord.

Vad innebér uttrycket “skréckinjagande ord”, kamrat Martov?

Det innebér drift, drift med den som ger smasaker stora namn, med den som kranglar till en
enkel fraga med pretentiost frasmakeri.

Det lilla och enkla faktum, som enbart det kunde ge och &ven gav upphov till kamrat Martovs
"nervésa upphetsning”, var uteslutande att kamrat Martov led nederlag pa kongressen i
fragan om centras personsammansattning. Detta enkla faktums politiska betydelse var att
partikongressens majoritet med sin seger beféste sitt inflytande genom att sakerstéalla majori-
teten ocksa i partiledningen, genom att skapa en organisatorisk basis for att med stod av
stadgarna bekdmpa det som denna majoritet ans&g vara vacklan, instabilitet och 16slighet.” Att

“ Vari kom iskraitminoritetens instabilitet, vacklan och Islighet till uttryck p& kongressen? For det forsta i de
opportunistiska fraserna om paragraf 1 i stadgarna; for det andra i koalitionen med kamraterna Akimov och
Lieber som snabbt utvecklades under kongressens andra halft; for det tredje i att man var redo att degradera
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av den anledningen med fasa i 6gonen prata om “kamp om inflytandet” och beklaga sig dver
"belagringstillstand” &r ingenting annat &n pretentiost frasmakeri och skrackinjagande ord.

Kamrat Martov &r inte 6verens om detta? Da kanske han vill férsoka bevisa for oss att det
nagonsin forekommit en partikongress, eller att en sddan dverhuvudtaget ar tankbar, dar
majoriteten inte skulle befast sitt vunna inflytande genom att 1) sékra sig majoritet aven i
centralinstanserna och 2) ge den makt for att lamsla vacklan, instabilitet och 16slighet?

Fore valen hade var kongress att 16sa fragan: skulle partiets majoritet eller dess minoritet ges
en tredjedel av rosterna i CO och CK? Kamrat Martovs sexmannafdrslag och lista innebar, att
vi skulle ges en tredjedel och hans anhangare tva tredjedelar. Vart tremannaforslag for CO
och var lista innebar att vi skulle ges tva tredjedelar och kamrat Martovs anhéngare en
tredjedel. Kamrat Martov végrade att traffa en uppgorelse med oss eller att dra sig tillbaka,
och han utmanade oss skriftligen till kamp pa kongressen; men nar han lidit nederlag pa
kongressen bérjade han lipa och beklaga sig 6ver “belagringstillstand”! Ng, vad ar val detta
om inte kabbel? Ar det inte ett nytt utslag av intellektuell modléshet?

Man kan av denna anledning inte annat &n paminna om den glansande socialpsykologiska
karakteristik av den sistndmnda egenskapen, som nyligen gjorts av K Kautsky. De
socialdemokratiska partierna i olika lander maste nu inte sillan genomga likartade sjukdomar,
och det ar for oss mycket, mycket nyttigt att av mera erfarna kamrater lara den riktiga
diagnosen och den riktiga lakemetoden. K Kautskys karakteristik av vissa intellektuella
kommer darfor endast skenbart att innebara en avvikelse fran vart amne.

» .. For narvarande &r vi dnyo livligt intresserade av frigan om antagonismen mellan intelligentsia”
och proletariat. Mina kolleger [Kautsky é&r sjélv intellektuell, litteratdr och redaktdr] kommer till
storsta delen att bli rasande 6ver att jag erkanner denna antagonism. Men den existerar verkligen,
och det vore en mycket odandamalsenlig taktik (har som i andra fall) att séka komma ifran den
genom att forneka fakta. Denna antagonism &r en social antagonism, som manifesterar sig i klasser
och inte i enskilda individer. Liksom enskilda kapitalister kan &ven enskilda intellektuella helt
engagera sig i proletariatets klasskamp. | de fall, da detta hander, férandras den intellektuelle dven
till sin natur. Och i den fortsatta framstéllningen kommer det huvudsakligen inte att talas om denna
typ av intellektuella, som aven nu alltjamt ar undantagsfall inom sin klass. Savida inte annat anges
kommer jag i fortsattningen att med intellektuella forsta enbart vanliga intellektuella, som star pa
det borgerliga samhallets grund och &r typiska representanter for intelligentsians klass. Denna
klass befinner sig i en viss antagonism till proletariatet.

Denna antagonism ar av annat slag an antagonismen mellan arbete och kapital. Den intellektuelle
ar inte kapitalist. Visserligen ar hans levnadsstandard borgerlig, och han maste uppréatthalla denna
standard om han inte skall bli en fattiglapp, men samtidigt maste han salja sin arbetsprodukt, ofta
aven sin arbetskraft, och inte sallan ar han underkastad exploatering fran kapitalisternas sida och en
viss social forodmjukelse. Den intellektuelle befinner sig alltsa inte i ndgon ekonomisk antagonism
till proletariatet. Men hans levnadsforhallanden och arbetsvillkor &r inte proletara och dérav
kommer en viss antagonism i stdmningar och tankesatt.

Proletaren ar ingenting sa lange han forblir en isolerad individ. All sin styrka, all sin framstegs-
formaga, alla sina férhoppningar och férvantningar hamtar han ur organisationen, ur den plan-
maéssiga verksamheten tillsammans med kamraterna. Han kanner sig stor och stark, nar han utgor
en del av en stor och stark organism. Denna organism ar for honom allt, och i jamforelse ddrmed
betyder den enskilde individen mycket litet. Proletaren for sin kamp med storsta sjalvuppoffring,

fragan om val av funktionarer till CO till kilkborgerlighet, ynkliga glosor och t o m intramp i en annans sjal.
Efter kongressen har alla dessa fortjusande egenskaper mognat fran knoppar till blommor och bar.

“ De tyska uttrycken Literat och Literatentum 6verséatter jag har med intellektuell och intelligentsia, d& de
inbegriper inte bara litteratdrer, utan alla bildade personer, som foretrader fria yrken i allménhet, foretréder det
andliga arbetet (brain workers som engelsméannen séger) till skillnad fran dem som féretrader det manuella
arbetet.
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som en ringa del av den anonyma massan och med bortseende fran personlig fordel och personlig
ara, han gor sin plikt pa varje post dar han blir stalld och underkastar sig frivilligt en disciplin, som
genomsyrar hela hans kénsla och tankande.

Helt annorlunda staller det sig med den intellektuelle. Han kdmpar inte med nagon som helst
anvandning av styrka, utan genom argument. Hans vapen &r hans personliga kunskaper, hans
personliga formaga, hans personliga dvertygelse. Han kan fa en viss betydelse endast genom sina
personliga egenskaper. Full frihet att uttrycka sin personlighet framstar darfor for honom som det
framsta villkoret for framgangsrikt arbete. Endast med moda underordnar han sig helheten som en
tjanande del darav, han underordnar sig av nédtvang och inte av egen drift. Nodvandigheten av
disciplin erkanner han endast for massans vidkommande och inte for de utvalda andarnas. Sjalv
anser han sig givetvis tillhdra dessa utvalda andar ...

Nietzsches filosofi med dess kult av dvermanniskan, for vilken allt gar ut pa att sakra den fulla
utvecklingen av den egna personligheten och for vilken den egna personens underordnande under
nagot hogre, samhélleligt mal ter sig som en styggelse och skam, denna filosofi ar for den
intellektuelle den sanna varldsaskadningen, och den gor honom fullstandigt oduglig att delta i
proletariatets klasskamp.

Jamte Nietzsche ar lbsen den mest framstaende foretradaren for en vérldsaskadning, som Gverens-
stammer mer intelligentsians ké&nslor. Ibsens doktor Stockman (i dramat En folkfiende) &r inte
socialist som manga har trott, utan en typ av intellektuell som oundvikligen maste komma i konflikt
med den proletara rorelsen liksom med varje annan folkrérelse, sa snart han forsoker verka inom
den. Detta darfér att grundvalen for varje proletar och demokratisk ™ rérelse &r respekten for
kamraternas flertal. En typisk intellektuell & la Stockman ser i ‘den kompakta majoriteten” ett
vidunder, som maste slas ner.

... Ett idealexempel pa en intellektuell, som helt genomsyrats av de proletara kanslorna, som i sitt
lysande forfattarskap gjort rent hus med de specifikt intellektualistiska psykiska dragen, utan knot
gick med i ledet, arbetade pa varje post han blev tilldelad, helt understéllde sig var stora sak och
foraktade det ynkliga gnéll [weichliches Gewinsel] dver sin personlighets undertryckande, som vi
sa ofta far hora fran med Ibsen och Nietzsche upplodda intellektuella, nar de rakar befinna sig i
minoritet — just ett sadant intellektuellt idealexempel, som den socialistiska rorelsen behover, var
Liebknecht. Man kan har ocksa namna Marx, som aldrig armbagade sig fram till framsta platsen
och som monstergillt underkastade sig partidisciplinen inom internationalen, dér han flera ganger
var i minoritet.”"

Just ett sadant ynkligt gnall av intellektuella som blivit i minoritet, och ingenting annat
innebar Martovs och hans kollegers vagran att ata sig uppdragen bara for att den gamla
cirkeln inte blev godkénd och likasa klagolaten éver belagringstillstand och undantagslagar
”mot enskilda grupper”, som Martov inte alls 6mmade for vid upplésningen av Juzjny;j
Rabotjij och Rabotjeje Delo, men som blev honom ké&ra nar hans eget kollegium upplostes.

Och just ett sadant ynkligt gnall av intellektuella, som blivit i minoritet, innebar alla dessa
andlosa klagomal, forebraelser, anspelningar, beskyllningar, skvallerhistorier och insinua-
tioner om “den kompakta majoriteten”, vilka tack vare Martov sa rikligt 6stes ut dver var

partikongress:c (och &nnu mer efter den).

Minoriteten klagade bittert 6ver att den kompakta majoriteten héll enskilda sammantraden.
Minoriteten maste ju faktiskt pa nagot satt dolja det for den obehagliga forhallandet att de
ombud, som den inbjod till sina enskilda sammankomster, vagrade att ga dit medan de som

“ et &r ytterst betecknande for den oreda, som véra martovar har infért i alla organisationsfragor, att de, samtidigt
som de svangt dver till Akimov och till en olamplig demokrati, ar uppretade 6ver det demokratiska valet av
redaktionen, dver det val pa kongressen, som i forvag planerats av alla! Ar det kanske detta som &r er princip,
mina herrar?

" Karl Kautsky, Franz Mehring, Neue Zeit, 1903, &rgang XXII, I, nr 4, s 99-101.

* Se s 337, 338, 340, 352 m fl i kongressprotokollen.
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garna skulle ha gatt (sadana som Jegorov, Machov och Brouckére) inte kunde inbjudas av
minoriteten efter hela den strid, som den utkampat mot dem péa kongressen.

Man klagade bittert 6ver “beskylIningen for opportunism”. Man maste ju faktiskt pa nagot
satt dolja det obehagliga forhallandet att just opportunisterna, som oftast foljde anti-
iskraiterna, och &ven en del av sjalva dessa antiiskraiter, bildade den kompakta minoriteten
och satte in alla krafter pa att underhélla cirkelvasendet i institutionerna, opportunismen i
resonemangen, kalkborgerligheten i partiangeldgenheterna och den intellektualistiska
tvehagsenheten och slappheten.

Vi skall i n&sta avdelning visa vari forklaringen ligger till det hdgst intressanta politiska
faktum, att det mot slutet av kongressen bildades en "kompakt majoritet”, och varfor
minoriteten sa synnerligen sorgfalligt, trots alla utmaningar, kringgar fragan om orsakerna till
dess bildande och dess historia. Men forst skall vi avsluta analysen av kongressdebatterna.

Vid valen till CK framlade kamrat Martov en utomordentligt karakteristisk resolution (s 336),
vars tre huvuddrag jag brukat kalla "matt i tre drag”. Dessa tre drag var: 1) vid valet till CK
skulle det rostas pa kandidatlistor och inte pa enskilda kandidater; 2) sedan listorna kungjorts
skulle tva sammantraden 6verhoppas (uppenbarligen for diskussion) och 3) om absolut
majoritet inte uppnaddes, skulle den andra omrdstningen bli avgorande. Denna resolution
innebar en val uttankt strategi (man maste dven gora sin motstandare rattvisa!) som kamrat
Jegorov inte gick med pa (s 337), men som sakerligen skulle ha tryggat Martovs fullstandiga
seger, om inte de sju bundisterna och Rabotjeje Delo-ménnen hade avtagat fran kongressen.
Forklaringen till denna strategi dr just, att Iskraminoriteten inte hade och inte kunde ha nagon
direkt dverenskommelse” (som Iskramajoriteten hade) med vare sig Bund och Brouckére
eller kamraterna Jegorov och Machov.

Minns att kamrat Martov pa ligans kongress jamrade sig dver att "beskyllningen for
opportunism” forutsatte hans direkta Overenskommelse med Bund. Jag upprepar att detta
endast forefoll Martov sa i hans radsla, och att just den omstandigheten att kamrat Jegorov
var emot kandidatlistorna (kamrat Jegorov hade "&nnu inte tappat bort sina principer”,
troligen de principer som formadde honom att ga samman med Goldblatt i beddmningen av
de demokratiska garantiernas absoluta betydelse) askadligt visade det oerhort viktiga faktum,
att det inte kunde bli tal om nagon “direkt 6verenskommelse™ ens med Jegorov. Men det
kunde finnas och det fanns en koalition med bade Jegorov och Brouckere, en koalition i den
meningen att martovarna var sakrade deras stod varje gang martovarna rakade i allvarlig
konflikt med oss och Akimov och hans véanner hade att valja det mindre onda. Det radde och
rader inte minsta tvivel om att kamraterna Akimov och Lieber absolut skulle rosta bade for en
sexmannagrupp i CO och for den martovska CK-listan sasom det minst onda, sasom nagot
som samst tjanade de iskraitiska malen (se Akimovs tal om paragraf 1 och hans “forhopp-
ningar” pa Martov). Réstningen pa listor, 6verhoppandet av tva sammantraden och den
dubbla omrdstningen var just avsedda att med néastan mekanisk sakerhet uppna detta resultat
utan nagon direkt 6verenskommelse.

Men eftersom var kompakta majoritet forblev en kompakt majoritet, innebar kamrat Martovs
kringgdende mandver bara en tidspillan och vi kunde inte géra annat an avhdja den.
Minoriteten utgot skriftligen (i sin deklaration, s 341) sin klagan 6ver detta, och vagrade
enligt Martynovs och Akimovs monster att delta i réstningarna och i valet av CK “pa grund
av de forhallanden varunder de foretogs”. Efter kongressen utgéts denna klagan éver
onormala valférhallanden (se Belagringstillstandet, s 31) vitt och brett infér hundratals parti-
skvallertanter. Men vari bestod da detta onormala? | den hemliga omréstningen, som redan i
forvag var stipulerad i kongressreglementet (paragraf 6, s 11 i protokollen) och som det vore
16jligt att se nagot "hyckleri” eller nagon “orattvisa” i? | uppkomsten av en kompakt
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majoritet, detta "vidunder” for slappa intellektuella? Eller i sadana arade intellektuellas
onormala 6nskan att bryta det ord de avgett infér kongressen om att erkdnna alla dess val (s
380, paragraf 18 i kongresstadgarna)?

Kamrat Popov gjorde en fin antydan om denna 6nskan, nar han pa valdagen talade pa
kongressen och stallde den direkta fragan: ”Ar byran 6vertygad om att kongressens beslut ar
giltigt och bindande, nar halften av de narvarande vagrat att delta i voteringen?” ™ Byrén
svarade naturligtvis att den var 6vertygad ddrom och erinrade om intermezzot med
kamraterna Akimov och Martynov. Kamrat Martov instimde med byran och forklarade rent
ut att kamrat Popov tog miste och att "kongressens beslut ar bindande” (s 343). Ma lasaren
sjalv avgora vad for en — vi formodar i hogsta grad normal — politisk konsekvens man far fram
genom att jamfora denna forklaring infor partiet med uppforandet efter kongressen och
Belagringstillstandets fras om "halva partiets redan pa kongressen inledda uppror” (s 20). De
forhoppningar, som kamrat Akimov stéllde pa kamrat Martov, visade sig véga tyngre &n
Martovs egna flyktiga goda foresatser.

”Du har segrat”, kamrat Akimov!

* * *

Som belysning av i vilken grad den beryktade frasen om “belagringstillstand”, som nu for
alltid fatt en tragikomisk klang, var ett skrackinjagande ord”, kan tjana nagra till synes sma,
men till inneb6érden mycket betydelsefulla handelser vid kongressens avslutning, som agde
rum efter valen. Kamrat Martov viftar nu med detta tragikomiska "belagringstillstand” och
intalar pa allvar sig sjalv och sina lasare, att detta av honom utspekulerade spoke innebar att
“majoriteten” pa nagot onormalt satt forfoljde, hetsade och skuffade undan “minoriteten”. Vi
skall strax visa hur saken Iag till efter kongressen. Men dven om man tar slutet av kongressen,
sa ser man att "den kompakta majoriteten” efter valen ingalunda forfoljde de stackars
undanskuffade, fororattade och till avréattning ledda martovarna, utan tvartom sjalv erbjod
dem (genom Ljadov) tva platser av tre i protokollkommissionen (s 354). Ta resolutionerna i
taktiska och andra fragor (s 355ff) och man finner rent sakliga och praktiska debatter, dar
resolutionsundertecknarna ofta om vartannat ar foretradare fér den monstruésa kompakta
”majoriteten” och anhangare av den "férodmjukade och féroréttade” ”minoriteten” (s 355,
357, 363, 365 och 367 i protokollen). Nog ar val detta bra likt "avsked fran arbetet” och
“undanskuffande” i allméanhet?

Den enda intressanta, men tyvérr alltfor korta, sakdispyten uppstod med anledning av
Starovers resolution om liberalerna. Den antogs av kongressen, som man kan se av under-
skrifterna (s 357f) darfor att tre anhangare av “majoriteten” (Braun, Orlov och Osipov)
rostade bade for den och for en resolution av Plechanov utan att se nagon oférsonlig mot-
sattning mellan de bada. Vid forsta 6gonkastet fanns ingen oforsonlig motsattning mellan
dem, ty Plechanovs resolution fastslog en allman princip och gav uttryck for en bestdmd
principiell och taktisk instéllning till den borgerliga liberalismen i Ryssland, medan Starovers
sokte faststalla konkreta betingelser for tillatligheten av tillfalliga éverenskommelser” med
"liberala eller liberal-demokratiska stromningar”. De bada resolutionerna hade olika tema.
Men Starovers led just av politisk I6slighet, varigenom den blev svag och ytlig. Den
definierade inte den ryska liberalismens klassinnehall, den pavisade inte de bestamda
politiska strdmningar som ger uttryck for den, den klargjorde inte for proletariatet dess
propagandistiska och agitatoriska huvuduppgifter gentemot dessa bestdmda strémningar, den
sammanblandade (pa grund av sin loslighet) sadana skilda saker som studentrérelsen och

"'S 342. Har &syftas valet av den femte rddsmedlemmen. Dérvid avgavs 24 réstsedlar (antalet rostberéttigade var
sammanlagt 44), varav tva blanka.
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Osvobozjdenije och den angav i alltfor ytliga och kasuistiska ordalag tre konkreta betingelser,
da “tillfalliga 6verenskommelser” ar tillatliga. Den politiska l6sligheten ledde i detta fall,
liksom i manga andra, till kasuistik. Franvaron av en allman princip och forsoket att rakna upp
"betingelserna” ledde till en ytlig och strangt taget oriktig formulering av dessa villkor. Lat
0ss se narmare pa dessa tre staroverska betingelser: 1) de liberala eller liberal-demokratiska
stromningarna” maste “klart och otvetydigt ge besked om att de i sin kamp mot sjalvharskar-
regeringen beslutsamt stéller sig pa den ryska socialdemokratins sida”. Vad &r skillnaden
mellan liberala och liberal-demokratiska stromningar? Resolutionen ger inget som helst
material till svar pa denna frdga. Ar det kanske s3, att liberala stromningar uttrycker de
politiskt minst progressiva borgerliga skiktens standpunkt, medan liberal-demokratiska
uttrycker de mest progressiva borgerliga och smaborgerliga skiktens standpunkt? Om sa ar,
anser kamrat Starover det verkligen vara mojligt, att de minst progressiva (men i alla fall
progressiva, ty annars skulle man inte kunna tala om liberalism) borgerliga skikten “beslut-
samt stéller sig pa socialdemokratins sida”?? Detta ar absurt, och d&ven om foretradarna for en
sadan stromning "klart och otvetydigt ger besked” (en forutsattning som ar fullstandigt omoj-
lig), s& ar det var, det proletara partiets, plikt att inte lita pa dessa besked. Att vara liberal och
att beslutsamt stélla sig pa socialdemokratins sida — det ena utesluter det andra.

Vidare. LAt oss anta, att "liberala eller liberal-demokratiska strémningar” klart och otvetydigt
forklarar att de i sin kamp mot sjalvharskardomet beslutsamt staller sig pa socialist-
revolutionarernas sida. Ett sadant antagande &r vida mindre osannolikt (pa grund av den
socialistrevolutiondra riktningens borgerligt demokratiska natur) an kamrat Starovers
antagande. Av meningen i hans resolution féljer pa grund av dess I6slighet och kasuistik, att i
sadant fall ar tillfalliga éverenskommelser med sadana liberaler otillatliga. Denna ofran-
komliga slutsats av kamrat Starovers resolution leder emellertid till en alldeles oriktig tes.
Tillfalliga 6verenskommelser &r tillatliga &ven med socialistrevolutionarerna (se kongress-
resolutionen om dem) och féljaktligen ocksa med de liberaler som skulle stélla sig pa
socialistrevolutionarernas sida.

Den andra betingelsen: att dessa strémningar i sina program inte uppstaller krav, som gar
stick i stdv mot arbetarklassens och dverhuvudtaget demokratins intressen eller férmorkar
deras medvetande”. Samma fel ocksa har: det har aldrig funnits och kan inte finnas sddana
liberal-demokratiska stromningar, som inte i sina program uppstaller krav, vilka gar stick i
stdv mot arbetarklassens intressen, och som inte formorkar dess (proletariatets) medvetande.
Till och med en av de mest demokratiska avdelningarna av var liberal-demokratiska
strdmning, socialistrevolutiondrernas avdelning, uppstaller i sitt program — oredigt som i alla
liberala program — krav som gar stick i stav mot arbetarklassens intressen och férmorkar dess
medvetande. Den slutsats, som foljer av detta faktum, ar att det ar nédvandigt att "avsléja den
borgerliga frihetsrorelsens begransning och otillracklighet”, men ingalunda att tillfalliga
overenskommelser ar otillatliga.

Slutligen ar ocksa kamrat Starovers tredje "betingelse” (att liberal-demokraterna skall gora
allmén, lika, hemlig och direkt rostratt till sin kampparoll) oriktig i den allmanna form den
fatt. Det vore ofornuftigt att forklara tillfalliga och partiella verenskommelser vara under alla
omstandigheter otillatliga i fraga om sadana liberal-demokratiska stromningar, som staller
parollen om en forfattning med begrénsad rostratt, en "ramp”-forfattning 6verhuvudtaget.
Faktiskt skulle herrar ”osvobozjdenijeméns” ”strdmning” passa in just hdr, men att binda sina
hander genom att pa forhand forbjuda “tillfalliga 6verenskommelser”, om ocksa med de mest
tveksamma liberaler, vore en politisk kortsynthet, oférenlig med marxismens principer.

For att sammanfatta: kamrat Starovers resolution, som undertecknades &ven av kamraterna
Martov och Axelrod, ar felaktig, och tredje kongressen gor klokt i att upphdva den. Den lider
av politisk 16slighet i det teoretiska och taktiska stallningstagandet, av kasuistik i de praktiska
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"betingelser” den kraver. Den blandar ihop tva fragor: 1) avsléjandet av de antirevolutionéra
och antiproletéra” dragen hos varje liberal-demokratisk strémning och plikten att bekampa
dessa drag och 2) betingelsen for tillfalliga och partiella 6verenskommelser med vilken som
helst av dessa stromningar. Den ger inte det som behdvs (analys av liberalismens
klassinnehall) utan det som inte behdvs (uppstéllande av “betingelser™). Pa en partikongress &r
det 6verhuvudtaget absurt att utarbeta konkreta ”betingelser” for tillfalliga dverenskommelser,
nar det inte ens finns nadgon bestamd kontrahent, nagot subjekt for eventuella
overenskommelser av detta slag; och om det ocksa fanns ett sddant “subjekt” vore det hundra
ganger mer rationellt att Iata partiets centralinstitutioner faststalla "betingelserna” for den
tillfalliga dverenskommelsen, vilket kongressen ocksa beslot i fraga om herrar
socialistrevolutiondrers strémning” (se den plechanovska dndringen av slutformuleringen i
kamrat Axelrods resolution, s 362 och 15 i protokollen).

Vad betraffar "minoritetens” invandningar mot Plechanovs resolution, sa var kamrat Martovs
enda argument att den "utmynnar i den ynkliga slutsatsen att man maste avsloja en speciell
litterator. Ar inte detta att sl ihjal ‘en fluga med yxa’?” (S 358). Detta argument, dar tanke-
franvaron déljs med en klatschig fras — ”den ynkliga slutsatsen” — ger oss ett nytt exempel pa
pretentiost frasmakeri. For det forsta talar Plechanovs resolution om att ”infor proletariatet
avsloja den borgerliga frihetsrorelsens begransning och otillrécklighet dverallt dar denna
begransning och denna otillracklighet kommer till synes”. Det &r darfor renaste struntpratet av
kamrat Martov, nar han pastod (pa ligans kongress, s 88 i protokollen) att "all uppméarksamhet
skulle inriktas enbart pa Struve, pa en enda liberal”. For det andra: att jamstalla herr Struve
med en "fluga”, nér det ar tal om mojligheten av tillfalliga 6verenskommelser med de ryska
liberalerna, innebér att med en klatschig fras avfarda ett elementért och uppenbart politiskt
faktum. Nej, hr Struve ar ingen fluga utan en politisk storhet och detta inte darfor att han
personligen skulle vara en mycket stor figur. Det dr hans stallning som ger honom hans
politiska betydelse, hans stallning som den ende foretradaren for den ryska liberalismen, for
den atminstone i ndgon man handlingskraftiga och organiserade liberalismen, inom den
illegala varlden. Att prata om de ryska liberalerna och vart partis férhallande till dem utan att
ta just herr Struve och just Osvobozjdenije med i rakningen betyder darfor att prata for
pratandets egen skull. Eller kan kanske kamrat Martov visa oss pa nagon enda "liberal eller
liberal-demokratisk stromning” i Ryssland, som tillnd&rmelsevis skulle kunna nu jamféras med
"osvobozjdenije”-strémningen? Det vore intressant att se ett sddant forsok!”

”Namnet Struve betyder ingenting for arbetarna”, understoddes kamrat Martov av kamrat
Kostrov. Detta ar — ma kamraterna Kostrov och Martov inte ta illa upp — ett rent akimovskt
argument. Nagonting i stil med proletariatet i genitiv.

For vilka arbetare ”betyder namnet Struve ingenting” (och namnet Osvobozjdenije, som i
kamrat Plechanovs resolution namnts jamte herr Struve)? Fér sadana som ytterst litet eller inte

“ P4 ligans kongress framférde kamrat Martov &nnu ett argument mot kamrat Plechanovs resolution:
”Huvudinvandningen mot den, huvudbristen i denna resolution ar att den fullstandigt ignorerar var plikt att i
kampen mot sjalvharskardémet inte dra oss for att ingd forbund med de liberal-demokratiska elementen. Kamrat
Lenin skulle kalla en dylik tendens martynovsk. | den nya Iskra har den redan kommit till synes.” (S 88)

Denna passus &r en raritet och bjuder pa. en rik samling ”péarlor”. 1) Talet om férbund med liberalerna &r rent
bludder. Ingen har talat om férbund, kamrat Martov, utan endast om tillfélliga eller partiella 6verenskommelser.
Det ar stor skillnad. 2) Nar Plechanov i sin resolution ignorerar ett osannolikt "férbund” och endast talar om
stod” i allmanhet, sa dr detta ingen brist, utan en fortjanst i hans resolution. 3) Kanske kamrat Martov vill géra
sig besvaret att klargdra for oss vad som dverhuvudtaget kdnnetecknar de “martynovska tendenserna”? Kanske
han vill beratta for oss om dessa tendensers forhallande till opportunismen? Kanske han vill undersoka deras
forhallande till paragraf 1 i stadgarna? 4) Jag brinner faktiskt av otalighet att av kamrat Martov fa hora pa vad
satt de “"martynovska tendenserna” kommit till uttryck i den ”nya” Iskra. Forlés mig sa fort som mojligt fran
vantans kval, kamrat Martov!
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alls kanner till de "liberala och liberal-demokratiska stromningarna” i Ryssland. Fragan &r hur
var partikongress skall forhalla sig till sddana arbetare: skall den uppdra at partimedlemmarna
att informera dessa arbetare om den enda bestdmda liberala stromningen i Ryssland, eller
skall det for arbetarna mindre k&nda namnet fortigas med anledning av att de egentligen &r
foga bekanta med politiken? Om kamrat Kostrov efter att ha tagit det forsta steget pa kamrat
Akimovs vag inte vill ta det andra pa denna vag, sa loser han forvisso fragan i den forst
avsedda meningen. Efter att ha gjort s, inser han hur ohallbart hans argument var. | varije fall
kan orden ”Struve” och ”Osvobozjdenije” i Plechanovs resolution ge arbetarna mycket mer
an orden "liberal och liberal-demokratisk stromning” i Starovers resolution.

Den ryske arbetaren kan for narvarande inte i praktiken lara kanna var liberalisms nagot sa nar
oppna politiska tendenser pa nagot annat satt an genom Osvobozjdenije. Den legala liberala
litteraturen &r harvidlag oduglig pa grund av sin dimmighet. Och vi maste sa entraget som
mojligt (och infor bredast mojliga arbetarmassor) rikta var kritiks vapen mot osvobozjdenije-
mannen for att det ryska proletariatet i den forestaende revolutionen med vapnens verkliga
kritik skall kunna paralysera herrar osvobozjdenijeméns oundvikliga forsok att stympa
omvélvningens demokratiska karaktar.

Bortsett fran kamrat Jegorovs av mig ovan namnda “forvirring” i fragan om vart ’stod” at den
oppositionella och revolutiondra rérelsen erbjod debatterna om resolutionerna ingenting av
intresse, och nagra debatter forekom knappast.

Kongressen avslutades med att ordféranden i korthet erinrade om att kongressbesluten var
bindande for alla partimedlemmar.

n) Den allméanna bilden av kampen pa kongressen. Partiets
revolutionara och opportunistiska flyglar

Sedan vi avslutat analysen av debatterna och omréstningarna pa kongressen, maste vi nu
summera for att pa grundval av hela kongressmaterialet besvara fragan: av vilka element,
grupper och schatteringar bildades den slutgiltiga majoritet och minoritet, som vi sag vid
valen och som var forutbestamda att for en tid bli huvudindelningen i vart parti? Det ar
nddvandigt att summera allt det material om principiella, teoretiska och taktiska, schatteringar
som kongressprotokollen i sa rikt matt erbjuder. Utan en allman ”"sammanfattning”, utan en
allman bild av hela kongressen och alla de viktigaste grupperingarna vid omrdstningarna blir
detta material alltfor splittrat och osammanhéngande, sa att de ena eller andra grupperingarna
vid forsta 6gonkastet forefaller vara tillfalliga, séarskilt for den som inte gor sig modan att
sjalvstandigt och allsidigt studera kongressens protokoll (och hur manga lasare har gjort sig
den modan?).

| engelska parlamentsreferat moter man ofta det karakteristiska ordet division — delning.
Huset “delades” i en viss majoritet och minoritet, séger man om omréstningen i en viss fraga.
"Delningen” av vart socialdemokratiska hus i de olika fragor, som diskuterades pa
kongressen, ger en i sitt slag enastaende, i fullstandighet och exakthet unik bild av den inre
kampen i partiet, en bild av dess schatteringar och grupper. For att gora denna bild askadlig,
for att fa en verklig bild och inte en hop osammanhéngande, splittrade och isolerade fakta och
sma detaljer, for att gora slut pa de andlésa och meningslosa tvisterna om de enskilda om-
réstningarna (vem rostade pa vem och vem stodde vem?) har jag beslutat gora ett forsok att
framstalla alla de grundlaggande typerna av "delningarna” pa var kongress i form av ett
diagram. En sadan metod kommer sannolikt att forefalla manga besynnerlig, men jag be-
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tvivlar att man kan finna nagot annat framstallningssatt, som verkligen mera fullstandigt och
exakt sammanfattar och summerar. Om det ena eller andra ombudet rostat for eller mot ett
visst forslag — det kan vid omrostning genom namnupprop fastslas med absolut exakthet, och
vid nagra viktiga réstningar utan namnupprop, kan detta fastslas pa grundval av protokollen
med mycket hog grad av sannolikhet, med tillrdcklig grad av nd&rmande till sanningen. Om
man harvid tar i betraktande alla omréstningar genom namnupprop och alla utan namnupprop,
som berdrde nagot sa nar viktiga fragor (vilket t ex kan bedémas av debatternas utforlighet
och lidelsefullhet), sa far man en framstallning av var inre partikamp, vilken utmarker sig for
den storsta objektivitet, som kan uppnas pa grundval av det material vi har till hands. Harvid
skall vi forsoka att i stallet for en fotografisk framstallning, dvs en framstallning av varje
enskild omrostning, ge en bild, dvs anfora alla huvudtyper av omrostningar och bortse fran
relativt oviktiga avvikelser och varianter, vilka endast skulle kunna trassla till saken. | varje
fall kommer envar att pa grundval av protokollen kunna kontrollera varje streck i var bild, att
kunna komplettera den med vilken enskild omréstning som helst, kort sagt, att kunna kritisera
den inte endast genom 6vervéaganden, tvivel och hanvisningar till enskilda tillfallen utan
genom att sammanstalla en annan bild pa grundval av samma material.

Vi infor i diagrammet varje ombud, som deltagit i omréstningen, och utmarker med sarskild
skuggning de fyra huvudgrupper, som vi ingdende iakttog under hela gangen av debatterna pa
kongressen, ndmligen 1) iskraitmajoriteten; 2) iskraitminoriteten; 3) ”centrum” och 4) anti-
iskraiterna. Skillnaden i de principiella schatteringarna mellan dessa grupper har vi sett i en
méangd exempel, och om nagon inte tycker om gruppernas benamningar, vilka alltfor mycket
paminner élskare av sicksacklinjer om Iskras organisation och Iskras inriktning, sa vill vi saga
dem, att det inte &r namnet det kommer an pa. Nu da vi foljt skiftningarna i alla kongress-
debatter, kan man latt ersatta de redan vedertagna och invanda partinamnen (som skorrar en
och annan i 6ronen) med en karakteristik av inneborden i schatteringarna mellan grupperna.
Nar vi gor det, far vi foljande benamningar pa de fyra grupperna: 1) de konsekventa
revolutionara socialdemokraterna; 2) de sma opportunisterna; 3) de medelstora
opportunisterna och 4) de stora opportunisterna (stora efter var ryska mattstock). Lat oss
hoppas att dessa bendmningar kommer att vara mindre chockerande for dem, som sedan
nagon tid tillbaka borjat forsékra sig sjalva och andra att "iskraiter” ar en benamning, som
endast omfattar en "cirkel” men inte en riktning.

Vi overgar till en detaljerad framstallning av vilka typer av omrostningar som "avbildats” i
bifogade diagram (se diagrammet Allman bild av kampen pa kongressen).

Allméan bild av kampen pa kongressen
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Den forsta omrostningstypen (A) omfattar de fall, da “centrum” gick tillsammans med
iskraiterna mot antiiskraiterna eller mot en del av dem. Hit hor omréstningen om programmet
i dess helhet (kamrat Akimov ensam lade ned sin rost, de 6vriga rostade for), omrostningen
om den principiella resolutionen mot federationen (alla réstade for utom de fem bundisterna),
rostningen om paragraf 2 i Bunds stadgar (de fem bundisterna var emot oss, och fem lade ned
rosterna: Martynov, Akimov, Brouckére och Machov med tva roster; de dvriga rostade med
0ss); denna omrostning ar framstalld i diagram A. Vidare férekom tre omrgstningar av
samma typ i fragan om Iskras stadfastande som partiets centralorgan; redaktionen (fem roster)
lade ned rosterna, tva (Akimov och Brouckere) rostade mot i alla tre omréstningarna, och
dessutom lade de fem bundisterna och kamrat Marty-nov ned rdsterna vid omréstningen om
motiven for att stadfsta Iskra.”

Den omrostningstyp, som vi undersoker, ger svar pa den utomordentligt intressanta och
viktiga fragan: nar gick kongressens “centrum” tillsammans med iskraiterna? Antingen nar
ocksa antiiskraiterna — med nagra fa undantag — gick med oss (antagandet av programmet,
Iskras stadfastande oberoende av motiven), eller nar det gallde sddana deklarationer, som
annu inte omedelbart forpliktar till ett bestamt politiskt stallningstagande (erk&nnande av
Iskras organisatoriska arbete forpliktar &nnu inte till att i handling genomféra dess
organisationspolitik gentemot enskilda grupper; forkastande av federationen hindrar annu inte

“ Varfor har just omrostningen om paragraf 2 i Bunds stadgar valts for framstallningen i diagrammet? Fér att
omrgstningen om Iskras erk&nnande &r mindre fullstandig och for att omrdstningarna om programmet och om
federationen galler mindre bestamda konkret politiska beslut. Overhuvudtaget dndrar valet av den ena eller andra
ur raden av likartade omrostningar inget i bildens huvuddrag, vilket envar Iatt kan dvertyga sig om efter att ha
gjort motsvarande andringar.
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att man kan avsta fran att rosta i fragan om ett konkret forslag till federation, som vi har sett
av kamrat Machovs exempel). Redan tidigare, da vi talade om betydelsen av grupperingarna
pa kongressen dverhuvudtaget, sag vi hur oriktigt denna fraga framstalls i den officiella Iskras
officiella framstallning; denna utsuddar och férdunklar (genom kamrat Martovs mun)
skillnaden mellan iskraiterna och ”centrum”, mellan de konsekventa revolutiondra
socialdemokraterna och opportunisterna, genom att hanvisa till sddana fall, da ocksa
antiiskraiterna gick med oss! Inte ens de mest "hdgerinstélida” bland de tyska och franska
opportunisterna i de socialdemokratiska partierna réstar mot sadana punkter som att erkanna
programmet i dess helhet.

Den andra omrostningstypen (B) omfattar de fall, da de konsekventa och de inkonsekventa
iskraiterna gick tillsammans mot alla antiiskraiter och hela ”centrum”. Dessa fall hanfor sig
huvudsakligen till de fragor, da det gallde att i verkligheten genomfora konkret faststallda
planer for iskrapolitiken, nar det géllde att erkdnna Iskra i handling och inte endast i ord. Hit
hor intermezzot med OK”, frdgan om Bunds stéllning i partiet skulle upptas forst pa
dagordningen, upplésningen av gruppen Juzjnyj Rabotjij, de tvd omrdstningarna om
agrarprogrammet och slutligen for det sjatte rostningen mot Ryska socialdemokraternas
utlandsforbund (Rabotjeje Delo), dvs erkannandet av ligan som partiets enda organisation i
utlandet. Det gamla cirkelvasendet fran tiden fore partiets bildande, de opportunistiska
organisationernas eller smagruppernas intressen, den snava uppfattningen av marxismen
kampade har mot den revolutionéra socialdemokratins principfasta och konsekventa politik;
iskraitminoriteten gick alltjamt med oss i en hel rad fall, i en hel rad ytterst viktiga (ur OK:s,
Juzjnyj Rabotjijs, Rabotjeje Delos synpunkt) omrostningar — sa lange saken inte berérde deras
eget cirkelvésen, deras egen inkonsekvens. ”"Delningen” av den hdr undersokta typen visar
tydligt, att centrum gick med antiiskraiterna i en rad fragor om forverkligandet av vara
principer, visade sig sta mycket narmare dem &n oss och lutade i verkligheten mycket mera at
den opportunistiska an at den revolutionara flygeln inom socialdemokratin. "Iskraiterna” till
namnet, som blygdes 6ver att vara iskraiter, uppenbarade sin natur, och den oundvikliga
kampen framkallade atskillig irritation, som for mindre eftertanksamma och mer
lattpaverkade personer éverskuggade betydelsen av de principiella schatteringar, som
blottades i denna kamp. Men nu, da stridens hetta lagt sig nagot och protokollen har blivit
kvar som det objektiva extraktet av en rad haftiga strider, kan endast folk som blundar undga
att se att machovarnas och jegorovarnas sammanslutning med akimovarna och lieberarna inte
var nagon tillfallighet och inte kunde vara det. Det aterstar ingenting annat for Martov och
Axelrod an att undvika en allsidig och noggrann analys av protokollen eller att efterat forsoka
gora om sitt uppforande pa kongressen genom alla méjliga uttryck for beklagande. Som om
man genom beklagande skulle kunna upphéva skillnaden i asikter och skillnaden i politik!
Som om Martovs och Axelrods nuvarande férbund med Akimov, Brouckére och Martynov
kan forma vart parti, som aterupprattades pa andra kongressen, att glomma den kamp som
iskraiterna forde mot antiiskraiterna under néstan hela kongressen!

Den tredje omréstningstypen pa kongressen, som omfattar de tre sista av diagrammets fem
delar (n&mligen C, D och E), kdnnetecknas av att en liten del av iskraiterna avskiljer sig och
gar over till antiiskraiterna, som darfor ocksa segrar (sa lange de ar med pa kongressen). For

“ Just denna omréstning ar framstalld i diagram B: iskraiterna fick 32 roster, bundisternas resolution 16. Vi
noterar, att bland omréstningarna av denna typ finns inte en enda genom namnupprop. Ombudens delning
pavisas med en mycket hdg grad av sannolikhet endast av tva slags uppgifter: 1) i debatterna uttalar sig talarna
fran de bada iskragrupperna for, antiiskraiternas och centrums talare mot; 2) antalet roster for ligger alltid
mycket nara siffran 33. Man bor inte heller glomma, att da vi analyserade kongressdebatterna, konstaterade vi,
alldeles bortsett fran voteringarna, en hel rad fall, da “centrum” gick med antiiskraiterna (opportunisterna) mot
oss. Hit hor fragorna om de demokratiska kravens absoluta vérde, om stod at de oppositionella elementen, om
centralismens begrénsning osv.
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att med full exakthet folja utvecklingen av denna iskraitminoritetens ryktbara koalition med
antiiskraiterna, vars blotta omnamnande var tillrackligt for att driva Martov till hysteriska
epistlar pa kongressen, anfors alla tre huvudtyper av omréstningar genom namnupprop av
detta slag. C ar omrostningen om sprakens likaberattigande (vi har tagit den sista av de tre
omrostningarna genom namnupprop i denna fraga, da den ar den fullstandigaste). Alla anti-
iskraiter och hela centrum star som en mur mot oss, medan en majoritetsdel och en minoritets-
del avsondrades fran iskraiterna. Annu ar det inte klart, vilka iskraiter som ar i stand till en
slutgiltig och varaktig koalition med kongressens opportunistiska ’héger”. Vidare omrost-
ningen av typen D — om paragraf 1 i stadgarna (av de tva omréstningarna har vi valt den
klaraste, dvs dar inga lade ned rosterna). Koalitionen fr markantare konturer och blir
fastare : hela iskraitminoriteten star redan pd Akimovs och Liebers sida, men blott ett mycket
litet antal av iskraitmajoriteten, som uppvager de tre fran ”centrum” och en fran anti-
iskraiterna som gatt 6ver till oss. Man behover bara kasta en blick pa diagrammet for att bli pa
det klara med vilka element som tillfalligt och temporart gick éver an till den ena sidan, an till
den andra och vilka som med obetvinglig kraft drevs till en fast koalition med akimovarna.
Vid den sista omrostningen (E — valen till CO, CK och partiradet), som just innebar den
slutgiltiga uppdelningen i majoritet och minoritet, kan man klart se den fullstdandiga samman-
smaltningen mellan iskraitminoriteten och hela ”centrum” samt med resterna av anti-
iskraiterna. Av de atta antiiskraiterna fanns vid denna tidpunkt endast kamrat Brouckere (som
redan fatt hora av kamrat Akimov vilket fel han gjort och som intog den plats som med ratta
tillkom honom i martovarnas led) kvar pa kongressen. Den omstandigheten att sju av de mest
hoger”-inriktade opportunisterna lamnade kongressen avgjorde valens utgang mot Martov."

Och lat oss nu summera resultaten av kongressen med stod av de objektiva uppgifterna om
omrdstningarna av alla typer.

Det har talats mycket om att majoriteten pa var kongress var "tillfallig”. Detta var faktiskt
kamrat Martovs enda trést i hans ”Annu en gang i minoritetet”. Av diagrammet framgar det
Klart, att majoriteten kan kallas tillfallig i en mening, men endast i en, ndmligen i den
meningen att sju av de mest opportunistiska “hdger”-elementen, sasom det heter, tillfalligtvis
lamnade kongressen. | den man detta avtag var en tillfallighet, s& mycket var ocksa (och inte
mer) var majoritet en tillfallighet. En flyktig blick pa diagrammet visar battre &n langa
resonemang pa vems sida dessa sju skulle ha statt, p& vilken sida de maste ha statt.* Men
fragan &r i vilken man man egentligen kan anse det vara en tillfallighet att de sju lamnade
kongressen. Det dr en fraga de personer inte tycker om att stalla sig, som sa garna talar om att
majoriteten var “tillfallig”. Det ar en obehaglig fraga for dem. Ar det en tillfallighet att det var
hogerflygelns ettrigaste representanter och inte vart partis vansterflygels, som lamnade
kongressen? Ar det en tillfalighet att det var opportunisterna och inte de konsekventa
revolutionéra socialdemokraterna, som lamnade kongressen? Har inte detta “tillfalliga” avtag

“ Av allt att ddma var ytterligare fyra omréstningar om stadgarna av samma typ, ndmligen s 278 — 27 réster for
Fomin och 21 for oss; s 279 — 26 roster for Martov mot 24 for oss; s 280 — 27 réster mot mig och 22 for och pa
samma sida 24 roster for Martov och 23 for oss. Detta &r de omrdstningar om kooptationen till centra, som jag
redan tidigare berdrt. Omrdstningar genom namnupprop forekom inte (det var en, men resultaten har kommit
bort). Bundisterna (alla eller en del) raddar tydligen Martov. Martovs oriktiga pastéende (i ligan) angdende
omrdstningarna av denna typ ar korrigerade hér ovan.

" De sju opportunister, som lamnade andra kongressen, var de fem bundisterna (Bund uttradde ur partiet pd andra
kongressen, sedan federationsprincipen forkastats) och tva fran Rabotjeje Delo, kamraterna Martynov och
Akimov. De sisthamnda lamnade kongressen sedan iskraiternas liga erkénts som partiets enda organisation i
utlandet, dvs sedan det av Rabotjeje Delo dominerade Ryska socialdemokraternas utlandsférbund upplésts.
(Forfattarens anmarkning till 1907 ars upplaga — Red)

* Vi skall senare se, att bade kamrat Akimov och Voronezjkommitten, som har mycket stor slaktskap med
kamrat Akimov, efter kongressen éppet uttryckte sin sympati for "minoriteten”.
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ett visst samband med den kamp mot den opportunistiska flygeln, som férdes under hela
kongressen och som sa patagligt kommer till synes i vart diagram?

Det ar tillrackligt att stalla dessa for minoriteten obehagliga fragor for att fa klart for sig vilket
faktum det ar som doljs med pratet om att majoriteten var tillfallig. Det ar det otvivelaktiga
och obestridliga faktum, att minoriteten utgjordes av de medlemmar i vart parti, som mest
dras till opportunismen. Minoriteten bestod av de i teoretiskt avseende minst sékra och i
principiellt avseende minst standaktiga elementen i partiet. Minoriteten bildades just av
partiets hogerflygel. Uppdelningen i majoritet och minoritet ar en direkt och oundviklig
fortséttning av den uppdelning i en revolutiondr och en opportunistisk socialdemokrati, i
Berget och Gironden, som inte uppstatt sa sent som igar och inte endast i det ryska
arbetarpartiet och som sékert inte heller kommer att forsvinna i morgon.

Detta faktum har grundlaggande betydelse, da det géller att klargdra orsakerna till och
omsvangningarna i meningsskiljaktigheterna. Att forsoka kringga detta faktum genom att
forneka eller skyla 6ver kampen pa kongressen och de principiella schatteringar, som kom till
uttryck i den — det betyder att utférda ett fullstandigt intellektuellt och politiskt fattigdoms-
bevis ét sig sjalv. Men for att vederlagga detta faktum maste man for det forsta visa att
totalbilden av omrdstningarna och “uppdelningarna” pa var partikongress inte var sadan som
jag angivit; for det andra maste man visa att betraffande det vasentliga i alla de fragor, dar
kongressen “delade sig”, var det de mest konsekventa revolutiondra socialdemokraterna, som
i Ryssland ar forknippade med namnet iskraiter , som hade oratt. Forsok att bevisa det, mina
herrar!

Det faktum att minoriteten bestod av de mest opportunistiska, av de minst sakra och minst
uthalliga elementen i partiet ger for dvrigt ett svar pa manga betankligheter och invandningar,
som riktas mot majoriteten av folk som kanner saken daligt eller tankt igenom fragan daligt.
Ar det inte smaaktigt, sager man oss, att férklara meningsskiljaktigheten med ett litet fel av
kamrat Martov och kamrat Axelrod? Ja, mina herrar, kamrat Martovs fel var inte stort (det
papekade jag ocksa redan pa kongressen, i stridens hetta), men av detta lilla fel kunde uppsta
(och uppstod) mycken skada, emedan ombud, som begick en hel rad fel och i en rad fragor
visat tendens till opportunism och principiell hallningsléshet, drog kamrat Martov éver pa sin
sida. Det vankelmod, som kamraterna Martov och Axelrod adagalade, var ett individuellt och
oviktigt faktum, men det var inte ett individuellt utan ett partiméssigt och inte helt oviktigt
faktum att det bildades en i hogsta grad betydande minoritet av alla de minst sakra elementen,
av alla dem som antingen inte alls erkande Iskrariktningen och direkt bekampade den eller
som erkande den i ord, men i handling ideligen gick med antiiskraiterna.

Ar det inte I6jligt att forklara meningsskiljaktigheten med det férbenade cirkelvasendets och
den revolutionéra kalkborgerlighetens herravalde i den lilla cirkeln, av Iskras gamla redak-
tion? Nej, det ar inte 16jligt, ty till stod for detta individuella cirkelvasen reste sig allt det i
vart parti, som under hela kongressen kampade for varje cirkelvasen, allt det som 6verhuvud-
taget inte kunde hoja sig 6ver den revolutionara kalkborgerligheten, allt det som aberopade

“ Anmérkning for kamrat Martov. Om kamrat Martov nu har glémt, att iskrait betyder anhangare av en riktning
och inte medlem i en cirkel, sa vill vi rdda honom att i kongressprotokollen lasa igenom kamrat Trotskijs
forklaring till kamrat Akimov i denna fraga. Det fanns tre iskraitiska cirklar pa kongressen (i forhéllande till
partiet): gruppen Arbetets frigorelse, Iskras redaktion och Iskraorganisationen. Tva cirklar av dessa tre var sa
fornuftiga, att de upploste sig sjalva; den tredje dagalade inte tillracklig partimassighet for att gora detta och
upplostes av kongressen. Den mest omfattande av iskracirklarna, Iskraorganisationen (som omfattade bade
redaktionen och gruppen Arbetets frigorelse), raknade pa kongressen sammanlagt 16 personer, av vilka endast
elva hade beslutande rost. Det fanns, enligt min berékning, pa kongressen 27 ombud med 33 roster, som var
iskraiter till inriktningen men inte tillhérde nagon iskraitisk “cirkel”. Det innebar, att mindre &n hélften av
iskraiterna tillhdrde de iskraitiska cirklarna.
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sig pa den “historiska” karaktaren i kalkborgerlighetens och cirkelvasendets onda for att
rattfardiga och bevara detta onda. Som en tillfallighet skulle man mahanda kunna betrakta den
omstandigheten att de snéva cirkelintressena fick Gvertaget dver partiintressena i en liten
cirkel i Iskras redaktion. Men det var ingen tillfallighet, att detta cirkelvasen fick ivrigt stod av
kamraterna Akimov, Brouckere m fl, for vilka den ryktbara VVoronezjkommitténs och den
beryktade petersburgska Arbetarorganisationens historiska kontinuitet” inte var mindre (om
inte mer) dyrbara; att det fick stod av sddana kamrater som Jegorov, vilka begrat "mordet” pa
Rabotjeje Delo lika bittert (om inte bittrare) som "mordet” pa den gamla redaktionen; av
sadana kamrater som Machov osv, osv. Sdg mig med vem du umgas, och jag skall saga dig
vem du &r, sdger ett gammalt visdomsord. Sdg mig vem som é&r din politiske bundsférvant,
vem som rostar for dig — och jag skall sdga dig hurudan din politiska fysionomi ar.

Kamrat Martovs och kamrat Axelrods lilla fel forblev och kunde forbli litet, sa lange det inte
tjanade som utgangspunkt for ett fast forbund mellan dem och hela den opportunistiska
flygeln i vart parti, sa lange det inte pa grund av detta forbund ledde till ett aterupplivande av
opportunismen, till revansch for alla dem som Iskra kdmpat mot och som var beredda att med
storsta gladje nu lata sitt raseri ga ut 6ver de konsekventa anhangarna av den revolutionara
socialdemokratin. Handelserna efter kongressen har just lett till att vii i nya Iskra ser just ett
aterupplivande av opportunismen, en revansch fér Akimov och Brouckére & Co (se
Voronezjkommitténs flygblad), fortjusningen hos martynovarna, som nu (antligen!) fatt lov
att i den forhatliga Iskra sparka till den férhatliga fienden” for alla mojliga tidigare oforratter.
Detta visar oss sarskilt tydligt hur nédvandigt det var att "aterinsatta Iskras gamla redaktion”
(ur kamrat Starovers ultimatum av den 3 november 1903) for att bevara den iskraitiska
“kontinuiteten” ...

I och for sig var kongressens (och partiets) uppdelning i vanster och héger, i en revolutiondr och en
opportunistisk flygel annu ingenting forfarligt och ingenting kritiskt, ja inte ens nagot som helst
onormalt. Tvartom har hela det senaste artiondet i den ryska (och inte endast i den ryska)
socialdemokratins historia oundvikligen och ofrankomligen lett till en sadan delning. Att orsaken till
delningen utgjordes av en rad mycket sma fel hos hogerflygeln, (relativt) mycket obetydliga
meningsskiljaktigheter — denna omstandighet (som for en ytlig iakttagare och en kalkborgarsjél
forefaller chockerande) betydde ett stort steg framat for vart parti som helhet. Tidigare skilde vi oss i
stora fragor, som ibland t o0 m hade kunnat rattfardiga en sprangning; nu ar vi redan ense i allt stort och
viktigt, nu skiljer oss endast schatteringar, som man kan och maste strida om, men for vilkas skull det
vore meningsldst och barnsligt att skiljas (som kamrat Plechanov med all rétt redan sagt i sin
intressanta artikel ”Vad som inte bor goras”, som vi senare skall aterkomma till). Nu, da minoritetens
anarkistiska uppférande efter kongressen nastan har fort partiet till sprangning, kan man ofta méta
slughuvuden som séger: ja var det egentligen modan vart att slass pa kongressen om sadana smasaker
som intermezzot med OK, uppldshingen av gruppen Juzjnyj Rabotju eller Rabotjeje Delo, paragraf 1,
upplésningen av den gamla redaktionen osv? Den som resonerar s& " infér just en cirkelméssig
synpunkt i partiangeldgenheterna: kampen mellan schatteringarna i partiet ar oundviklig och
nodvandig, sa lange kampen inte leder till anarki och sprangning, sa lange kampen pagar inom en ram,
som gemensamt godkants av alla kamrater och partimedlemmar. Och var kamp mot partiets
hogerflygel pa kongressen, mot Akimov och Axelrod, mot Martynov och Martov, gick alls inte utéver
denna ram. Det ar tillrackligt att erinra om tva fakta, som vittnar harom pa det mest obestridliga satt:

“ Jag kan av denna anledning inte I&ta bli att erinra om ett samtal, som jag hade p& kongressen med ett av
ombuden fran “centrum”. ”Vilken tryckt stamning, som harskar pa var kongress!” beklagade han sig for mig.
”Denna bittra kamp, denna agitation mot varandra, denna skarpa polemik, denna okamratliga installning! ...”
Vilken utmérkt sak var kongress ar!” svarade jag honom. ”En &ppen och fri kamp. Asikterna har sagts ut.
Schatteringarna har avtecknat sig. Grupperna har tagit form. Handerna har hojts. Ett beslut har antagits. En etapp
har tillryggalagts. Framat! Det & min musik! Detta ar livet. Detta ar inte 4ndlosa, langtrakiga, intellektuella
orddispyter, som slutar inte darfor att folk 16st fragan utan helt enkelt darfor att de ar for trotta for att tala ...”
Kamraten fran “centrum” sag forvanat pa mig och ryckte pa axlarna. Vi talade skilda sprak.
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1) nar kamraterna Martynov och Akimov lamnade kongressen, var vi alla redo att pa varje satt avvisa
tanken pa en “forolampning”, vi rostade alla (med 32 roster) for kamrat Trotskijs resolution, som
uppmanade dessa kamrater att ge sig tillfreds med forklaringarna och att aterta sitt uttalande; 2) nar det
blev fraga om val av centra, gav vi kongressminoriteten (eller den opportunistiska flygeln) en
minoritet i bada centra: Martov i CO och Popov i CK. Ur partisynpunkt kunde vi inte handla
annorlunda, da vi redan fore kongressen hade beslutat att vélja tva tremannagrupper. Om skillnaden
mellan de schatteringar, som framtradde pa kongressen, var liten, sa var ju ocksa den praktiska
slutsats vi drog av kampen mellan dessa schatteringar liten: denna slutsats gick uteslutande ut pa att
majoriteten pa partikongressen maste fa tva tredjedelar i bagge tremannagrupperna.

Endast kongressminoritetens vagran att vara minoritet i centra ledde forst till ett ”svagt gnallande” hos
de intellektuella, som lidit nederlag, och sedan till anarkistiska fraser och anarkistiska handlingar.

Lat oss till sist annu en gang se pa diagrammet utifran fragan om centras sammansattning. Det
ar helt naturligt att forutom fragan om schatteringarna stod ombuden vid valen dven infor
fragan om den ena eller andra personens duglighet, arbetsférmaga osv. Minoriteten &r nu
mycket garna benagen att blanda ihop dessa fragor. Men att detta ar olika fragor —det ar
sjalvklart och det framgar t ex av det enkla faktum, att valet av den ursprungliga tremanna-
gruppen till CO var planerat redan fore kongressen, da inte en enda méanniska kunde forutse
Martovs och Axelrods férbund med Martynov och Akimov. Olika fragor maste ocksa
besvaras pa olika satt: svaret pa fragan om schatteringarna maste sokas i kongressens
protokoll, i den 6ppna diskussionen och omrostningen om alla mojliga punkter. Fragan om
personernas duglighet beslutade alla pa kongressen att avgora genom hemlig omréstning.
Varfor fattade hela kongressen enhélligt ett sddant beslut? — det ar en sa elementér fraga, att
det skulle vara besynnerligt att dréja vid den. Men minoriteten har (efter sitt nederlag vid
valen) borjat glomma t o m det elementéra. Vi har hort strommar av glodande, lidelsefulla,
nastan till otillrdknelighet upprorda tal till forsvar for den gamla redaktionen, men vi har
absolut ingenting hért om de schatteringar pa kongressen, som var forknippade med kampen
om sexmannagruppen och tremannagruppen. Fran alla hall och kanter hor vi prat och sladder
om den bristande arbetsférmagan, odugligheten, illviljan osv hos de personer, som valdes till
CK, men vi hor absolut ingenting om de schatteringar pa kongressen, som kampade om Gver-
vikten inom CK. Det forefaller mig att utanfor kongressen ar prat och sladder om personers
egenskaper och handlingar otillstandigt och ovardigt (ty dessa handlingar ar i 99 fall av 100
en organisationshemlighet, som blottas endast infor partiets hogsta instans). Att fora kampen
utanfor kongressen genom sadant prat ar enligt min mening att fara med skvaller. Och det
enda svar, som jag kan ge publiken med anledning av detta sladder &r att hanvisa till kampen
pa kongressen: ni sager att CK valdes med knapp majoritet. Det stiammer. Men denna knappa
majoritet bestod av alla dem, som pa det mest konsekventa sétt, inte bara i ord utan ocksa i
handling kdmpat for att genomféra de iskraitiska planerna. Denna majoritets moraliska
auktoritet maste darfor vara ojamforligt storre an dess formella auktoritet — storre for alla dem
som skattar Iskrariktningens kontinuitet hdgre an kontinuiteten i en eller annan av Iskras
cirklar. Vem kunde vara mer kompetent att bedéma de ena eller andra personernas lamplighet
att genomfora Iskras politik — de som genomforde denna politik pa kongressen, eller de som i
en hel rad fall k&mpat mot denna politik och forsvarat all slags efterblivenhet, allt gammalt
skrép, all slags cirkelvasen?

0) Efter kongressen. Tva kampmetoder

Den nu slutforda analysen av debatterna och omréstningarna pa kongressen ger egentligen in
nuce (i sin linda) forklaringen till allt som férekommit efter kongressen, och vi kan fatta 0ss
kort vid behandlingen av de foljande etapperna i var partikris.

Martovs och Popovs végran att delta i valen skapade genast en atmosfar av kébbel i parti-
kampen mellan schatteringarna inom partiet. Kamrat Glebov, som anség det otroligt att de
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icke omvalda redaktorerna pa allvar skulle kunna sla félje med Akimov och Martynov och
forklarade att saken framst berodde pa upphetsning, foreslog dagen efter kongressen mig och
Plechanov att sluta fred, att "kooptera” alla fyra pa villkor att redaktionens representation i
radet sakrades (dvs att den ene av de tva representanterna absolut maste tillhora parti-
majoriteten). Detta villkor syntes Plechanov och mig rationellt, ty om de gick med pa det
innebar det ett tyst erkannande av det pa kongressen begangna felet, en énskan om fred och
inte om krig, en 6nskan att vara narmare mig och Plechanov &n Akimov och Martynov,
Jegorov och Machov. En eftergift i form av "kooptation” skulle alltsa bli av personlig
karaktér, och ingenting vore ju att vinna med att avvisa en personlig eftergift, som skulle
skingra upphetsningen och aterstélla freden. Plechanov och jag gick darfor med pa saken.
Men redaktionsmajoriteten avvisade villkoret. Glebov for sin vag. Vi borjade véanta pa
fortsattningen: skulle Martov fasthalla vid den lojala stallning han intog pa kongressen (mot
centrumrepresentanten, kamrat Popov), eller skulle de vacklande och pa splittring instéllda
element, som han slagit folje med, fa 6vertaget?

Vi stod infor ett dilemma: skulle kamrat Martov vilja betrakta sin "koalition” pa kongressen
som en politisk engangsforeteelse (sadan som Bebels koalition med Vollmar av ar 1895 var —
si litet partia componere magnis”), eller skulle han vilja befasta denna koalition, satta in all
kraft pa att bevisa att det var Plechanov och jag som begatt ett fel pa kongressen och etablera
sig som den verklige ledaren for vart partis opportunistiska flygel? Detta dilemma kunde med
andra ord formuleras sa: kdbbel eller en politisk partikamp? Av oss tre, som dagen efter
kongressen var de enda tillgangliga ledaméterna av centralinstitutionerna, var Glebov mest
benédgen for den forstndmnda l6sningen av dilemmat och var den som mest bemddade sig om
att lugna ner de bangstyriga barnen. Kamrat Plechanov var mest for den andra losningen och
lat s a s inte tala med sig. Jag agerade denna gang "centrum” eller trask” och gjorde ett
forsok med overtalning. Att for narvarande forsoka aterkalla ordalagen i 6vertalningarna
skulle vara ett hopplost foretag och jag skall inte félja kamraterna Martovs och Plechanovs
daliga exempel. Nagra utdrag ur ett skriftligt overtalningsforsok, som jag adresserade till en
medlem av den iskraitiska “minoriteten”, anser jag det emellertid nodvandigt att aterge:

”... Martovs végran att intréda i redaktionen, hans och andra partilitteratdrers vagran att
samarbeta, en hel rad personers véagran att arbeta for CK, propagerandet av tanken pa bojkott
eller passivt motstand, allt detta leder ofrankomligen, t o m mot Martovs och hans vanners
vilja, till splittring av partiet. Aven om Martov kommer att halla fast vid en lojal stdndpunkt
(som han sa bestamt intog pa kongressen), sa gor inte de andra det — och den av mig angivna
utgangen blir oundviklig ...

Och nu fragar jag mig vad det egentligen ar som kommer att skilja oss at ... Nar jag 6ver-
blickar alla handelser och intryck pa kongressen, maste jag medge att jag ofta upptradde och
handlade i stérsta upphetsning, ‘rasande’, och jag &r garna beredd att erk&nna mina forsyndel-
ser infor vem som helst, om man nu kan kalla det for forsyndelser som med naturnédvandig-
het framkallades av atmosfaren, reaktionerna, replikskiftena, stridigheterna etc. Men nér jag
nu fullt lidelsefritt ser pa de uppnadda resultaten, pa det som uppnatts genom den rasande
striden, sa kan jag i dessa resultat verkligen inte se nagot, absolut inte ndgonting som ér till
skada for partiet och absolut inte nagot sarande eller férolampande for minoriteten.

Naturligtvis kan det faktum att man finner sig vara i minoritet inte vara annat an sarande, men
jag protesterar kategoriskt mot tanken pa att vi ‘smutskastat’ nagon, att vi har velat forolampa
eller forodmijuka nagon. Ingenting i den vagen har férekommit. Och man far inte tillata en
politisk meningsskiljaktighet att leda till att hdndelserna tolkas genom att parterna beskyller
varandra for samvetsloshet, skurkaktighet, intrigmakeri och andra vackra saker, som man allt

“ Om man kan tilldta sig jamfora sma ting med stora. — Red
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oftare far hora i en atmosfar av annalkande splittring. Sadant far inte tillatas, ty detta skulle
vara minst sagt nec plus ultra [= i allra hogsta grad — Red] oférnuft.

Vi har politiskt (och organisatoriskt) blivit oense med Martov sasom vi varit i tiotals fall.
Besegrad i frdgan om stadgarnas paragraf 1, kunde jag inte annat an med all energi efterstrava
revansch i det som aterstod for mig (och kongressen). Jag kunde inte annat an efterstrava dels
en strikt iskraitisk CK, dels en redaktionell tremannagrupp ... En sadan tremannagrupp anser
jag vara det enda organ som kan vara officiell institution medan ett kollegium, grundat pa
stallbrodraskap och vardsloshet, inte kan vara det. Jag anser det kunna vara det enda verkliga
centrum, dar var och en alltid kan framfora och forfékta sin partisynpunkt, men inte det
ringaste mer, och detta irrespective [= Oberoende — Red] av allt personligt, av allt prat om
fororattelser, om att ge sig ivag osv.

Denna tremannagrupp har efter handelserna pa kongressen otvivelaktigt legitimerat en
politisk och organisatorisk linje, som i ett avseende &r riktad mot Martov. Javisst. Men skall
det vara orsak till brytning? Skall det vara orsak till att sla sonder partiet?? Har inte Martov
och Plechanov varit emot mig i fragan om demonstrationerna? Och har inte Martov och jag
varit emot Plechanov i fragan om programmet? Ar inte en sida i varje tremannagrupp alltid
vand mot varje deltagare? Om den iskraitiska majoriteten saval inom Iskraorganisationen som
pa kongressen fann just denna speciella nyans av den martovska linjen vara felaktig i
organisatoriskt och politiskt hanseende, ar det da inte i sjalva verket vansinnigt att séka
forklara detta med nagot slags “intrig’, med ‘upphetsning’ och liknande? Och skulle det inte
vara vansinnigt att soka komma ifran detta faktum genom att skélla denna majoritet for
‘pack’?

Jag upprepar: jag liksom majoriteten av iskraiterna pa kongressen &r djupt évertygad om att
Martov slog in pa en felaktig linje och att han maste korrigeras. Men att se nagot fororattande
i detta, att uppfatta det som en krénkning etc &r orimligt. Vi har varken nu eller tidigare
‘smutskastat’ ndgon, och vi avstanger inte nagon fran arbetet. Och att satta i gang med
splittring bara for att man inte kommit med i ett centrum &r en for mig obegriplig darskap.”

Jag har ansett det nodvandigt att har aterge dessa mina skriftliga forklaringar, ty de visar exakt
majoritetens stravan att omedelbart dra en bestamd skiljelinje mellan & ena sidan maéjliga (och
vid hetsig kamp oundvikliga) personliga krankningar och personlig indignation till féljd av
angreppens skarphet, "vildsinthet” osv och & andra sidan ett visst politiskt fel, en politisk linje
(koalitionen med hdgerflygeln).

Dessa forklaringar bevisar, att minoritetens passiva motstand borjade omedelbart efter
kongressen och genast foranledde en varning fran var sida om att detta var ett steg mot
splittring av partiet; att detta direkt stred mot lojalitetsforklaringarna pa kongressen; att detta
kommer att bli en splittring uteslutande for att man inte kommit med (dvs inte invaldes) i
centralinstitutionerna, ty att avstanga nagon partimedlem fran arbete har aldrig ens varit
patankt; att den politiska meningsskiljaktigheten mellan oss (som var ofrankomlig, eftersom
man annu inte klarlagt och avgjort frdgan om det var Martov eller vi som féljt en felaktig linje
pa kongressen) alltmer borjade urarta till kabbel med okvadning, misstankliggoranden etc,
etc.

Varningarna hjalpte inte. Minoritetens beteende visade att de element, som var minst stabila
och som minst uppskattade partiet holl pa att fa évertaget inom densamma. Detta tvingade

“ Detta brev skrevs redan i september (nya stilen). Jag har ur det uteldmnat det som synes mig inte héra till
saken. Om brevets adressat anser just det uteldmnade vara av vikt, ar det latt for honom att fylla luckan. P4 tal
om detta vill jag utnyttja detta tillfalle for att en gang for alla ge alla mina opponenter fria hander att publicera
alla mina privata brev, om de anser det gagna saken.
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Plechanov och mig att ta tillbaka vart instimmande i Glebovs forslag: nar minoriteten i
handling bevisade sin politiska instabilitet inte bara pa principernas, utan dven pa den
elementéra partilojalitetens omrade, vad varde kunde man da tillméta dess ord om den
famdsa “kontinuiteten”? Ingen har mer bitande an Plechanov hanat hela orimligheten i kravet
pa att i partiredaktionen “kooptera” en majoritet av sadana manniskor, som 6ppet forkunnar
sina nya och véaxade meningsskiljaktigheter! Ja, var i varlden kan man val ndgonsin fa skada
att en partimajoritet sjalv forvandlar sig till minoritet i centralinstitutionerna innan de nya
meningsskiljaktigheterna blivit klarlagda i pressen och infor partiet? Ma forst meningsskilj-
aktigheterna framlaggas, ma partiet fa bedoma deras djup och betydelse, ma partiet sjalvt fa
ratta till det fel som det begatt pa sin andra kongress, om det kan bevisas att det pa ett eller
annat satt gjort fel! Att bara stalla ett sddant krav under aberopande av annu obekanta
meningsskiljaktigheter visade den fullstandiga instabiliteten hos dem som framstéllt kravet,
att man helt och hallet drar ner de politiska meningsskiljaktigheterna till simpelt kdbbel, den
djupaste ringaktning for hela partiet och for de egna uppfattningarna. Det har aldrig i vérlden
funnits och kommer aldrig att finnas principiellt 6vertygade manniskor, som végrar att
overtyga andra forran de fatt majoritet (for sin privata del) i den institution, som de satt sig
fore att 6vertyga.

Kamrat Plechanov forklarade slutligen den 4 oktober, att han skulle gora ett sista forsok att fa
slut pa denna meningsloshet. Det inkallades ett mote med alla de sex medlemmarna av den
gamla redaktionen i narvaro av en ny ledamot av CK." | dryga tre timmar bevisade kamrat
Plechanov orimligheten i kravet pa att till tva man fran “"majoriteten” “kooptera” fyra
medlemmar av “minoriteten”. Han foreslog kooptation av tva, dels for att undanréja alla
farhagor om att vi skulle vilja "kéra ut”, strypa, belagra, avratta och begrava nagon, dels for
att bevara parti-"majoritetens” rattigheter och stallning. Aven kooptationen av tva avvisades.

Den 6 oktober skrev Plechanov och jag ett officiellt brev av foljande lydelse till alla de gamla
iskraredaktdrerna och till medarbetaren kamrat Trotskij:

”Arade kamrater! CO:s redaktion anser det vara sin plikt att officiellt uttala sitt beklagande av
att Ni avstatt fran att medarbeta i Iskra och Zarja. Trots de talrika inbjudningar till med-
arbetarskap, som vi tillstéllt Er strax efter partiets andra kongress och under hela den f6ljande
tiden, har vi inte erhallit ett enda publicistiskt bidrag fran Er. CO:s redaktion forklarar sig
anse, att inget fran dess sida kan ha foranlett att Ni avstatt fran att medarbeta. Personlig
irritation far naturligtvis inte utgora nagot hinder for arbete i partiets centralorgan. Om Er
underlatenhet skulle ha sin orsak i ndgon meningsskiljaktighet mellan Er och oss, sa anser vi
det skulle vara av storsta nytta for partiet att sadana meningsskiljaktigheter ingaende belyses.
Och mer &n sa. Vi anser det synnerligen onskvart att arten och djupet av dessa menings-
skiljaktigheter fortast mojligt klarlaggs infor hela partiet i de av oss redigerade
publikationerna.” '

Som lasaren ser var det fortfarande oklart for oss om “minoritetens” handlingar dikterades av
personlig upphetsning eller av en dnskan att ge organet (och partiet) en ny kurs, vari denna nu
kunde besta. Jag tror att dven idag, om vi sa satte sjuttio skriftlarda i arbete med att utreda
fragan pa grundval av vilka som helst skrifter och vittneshord, sa kunde man inte fa ut

“ Denne CK-ledamot™* hade dessutom speciellt ordnat en rad enskilda och kollektiva samtal med minoritetens
representanter, varvid han vederlade de orimliga historierna och appellerade till partiplikten.

"I brevet till kamrat Martov tillfogades ytterligare en passus innehallande en fréga om en broschyr och foljande
mening: "Slutligen informerar vi Er i sakens intresse dn en gang om att vi alltjamt &r redo att kooptera Er till
medlem av CO:s redaktion for att ge Er full méjlighet att officiellt framlagga och havda alla Era asikter inom den
hdgsta partiinstansen.”
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nagonting ur detta virrvarr. Kébblet kan knappast nagonsin klargoras: det maste antingen
avbrytas eller ocksd maste man ta avstand fran det.

Pa brevet av den 6 oktober svarade oss Axelrod, Zasulitj, Starover, Trotskij och Koltsov med
ett par rader om att ingen av undertecknarna skulle befatta sig med nagot medarbetarskap i
Iskra, sedan den Gvergatt i handerna pa den nya redaktionen. Kamrat Martov var mera
meddelsam och forérade oss foljande svar:

"Till redaktionen av RSDAP:s CO. Arade kamrater! Som svar pé Ert brev av den 6 oktober far jag
meddela foljande. Jag anser att alla vara diskussioner om att gemensamt arbeta i ett och samma
organ nu ar avslutade efter den éverldggning, som &gde rum den 4 oktober i nérvaro av en CK-
ledamot, och dar Ni vagrade svara pa fragan om orsakerna till att Ni tog tillbaka det forslag Ni
tillstallt oss om att ta in Axelrod, Zasulitj, Starover och mig i redaktionen pa villkor att vi
forpliktade oss att valja kamrat Lenin till var ‘representant’ i radet. Sedan Ni under denna
dverlaggning upprepade ganger avvikit fran formuleringarna i Era egna, i vittnens néarvaro avgivna
deklarationer, anser jag det inte pakallat att i brev till Er klarlagga nagra motiv for min véagran att
under nuvarande omstandigheter arbeta i Iskra. Om sa pafordras, skall jag utforligt redogora darfor
infor hela partiet, som redan genom andra kongressens protokoll kommer att kanna till varfor jag
avvisat Ert nu upprepade forslag att intrada i redaktionen och i radet ..."

L Martov”

Detta brev klargor tillsammans med foregaende dokument ovederlaggligt den fraga om
bojkott, desorganisering, anarki och splittringsforberedelser, som sa sorgfalligt kringgas (med
hjélp av utropstecken och utelamningstecken) av kamrat Martov i hans Belagringstillstandet,
namligen fragan om lojala och illojala kampmedel.

Kamrat Martov och de andra har féreslagits framlégga sina avvikande meningar, ombetts séga
rent ut vad saken galler och hur de vill ha det, uppmanats att sluta med att vara nyckfulla och
att lugnt dryfta felet betraffande paragraf 1 (vilket ouppldsligt hdnger samman med felet att
svanga at hoger), men kamrat Martov & Co véagrar lata tala med sig och skriker: vi belagras,
vi kors ut! Forlojligandet av det ”skrackinjagande ordet” har inte kylt ner ivern i denna
komiska klagolat.

Hur skall man kunna beldgra den som végrar att samarbeta? har vi fragat kamrat Martov.
Hur skall man kunna krénka, ”kéra ut” och undertrycka en minoritet, som vagrar att vara i
minoritet? Varje minoritetsstallning innebér ju standigt och ofrankomligen vissa nackdelar for
den, som rakat i den. Dessa nackdelar bestar antingen i att man maste inga i ett kollegium, dar
man blir nedrostad i vissa fragor, eller ocksa stalla sig utanfor det, angripa det och darmed
givetvis utsatta sig for eld fran val forskansade batterier.

Ville kamrat Martov med sina skrik om "belagringstillstand” ha sagt att man pa ett orattmatigt
och illojalt satt bekampar eller dirigerar dem som &r i minoritet? Endast en sadan tes skulle (i
Martovs 6gon) kunna ha atminstone en anstrykning av rimlighet, ty — jag upprepar det en
gang till — minoritetsstallning innebér standigt och ofrankomligen vissa nackdelar. Men hér
tillkommer ocksa ett stycke komik, da man ju inte kunde ta upp nagon strid med kamrat
Martov sa lange han végrade att ga i svaromal! Och man kunde ju absolut inte dirigera en
minoritet, sd lange den vagrade att vara i minoritet!

Kamrat Martov har inte kunnat pavisa ett enda fall av dverskriden befogenhet eller maktmiss-
bruk fran CO-redaktionens sida, sa lange Plechanov och jag satt dér. Och inte ett enda fall har
minoritetens praktiker kunnat pavisa heller fran centralkommitténs sida. Hur mycket kamrat

“ Kamrat Plechanov skulle sannolikt hér ha tillagt: eller ocks& méste man tillfredsstalla vartenda ansprak fran
kébblets upphovsman. Vi kommer att fa se varfor detta var oméjligt.
" Jag utelamnar hér svaret betraffande Martovs vid denna tid p& nytt utgivna broschyr.
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Martov an svanger sig i Belagringstillstandet, kvarstar fullt ovedersagligt att all jammern éver
ett belagringstillstand aldrig varit annat &n “’slappt snyftande™.

Kamrat Martov & Co:s fullstandiga avsaknad av vettiga argument mot den av kongressen
tillsatta redaktionen illustreras bast av deras eget slagord: Vi &r inte livegna!” (Belagrings-
tillstandet, s 34) Har framtrader med anmarkningsvard tydlighet mentaliteten hos en borgerlig
intellektuell, som raknar sig till de "utvalda andarna”, stdende Gver alla massorganisationer
och all massdisciplin. Att forklara sin vagran att arbeta inom partiet med att “vi inte ar
livegna” innebdr att fullstandigt blotta sig, att erkanna sin totala avsaknad av argument, sin
totala oférmaga att motivera, sin totala brist pa rimliga skal for sitt missndje. Plechanov och
jag har forklarat, att vi inte anser vagran pa nagot vis férorsakad av oss, och vi har bett
vederbdrande framl&gga sina avvikande meningar, men de svarar bara "vi &r inte livegna”
(med tillagget: vi har dnnu inte slutat kopsla om kooptationen).

Den intellektuella individualism, som kom till uttryck redan i tvisterna om paragraf 1 och
darvid avsl6jade sin bendagenhet for opportunistiska resonemang och anarkistiska fraser, ser i
all proletar organisation och disciplin ett livegenskapsférhallande. Den lasande allménheten
kommer snart att inse, att dven en ny partikongress for dessa ”partimedlemmar” och
“funktiondrer” i partiet ter sig som en livegenskapsinstitution, skrackinjagande och outhardlig
for "utvalda andar” ... Denna institution” &r i sjalva verket ocksa avskrackande for sadana
som géarna vill dra nytta av titeln partimedlem, men kénner att denna titel inte motsvarar
partiets intressen och vilja.

De kommittéresolutioner, som jag raknat upp i mitt brev till den nya Iskras redaktion och som
kamrat Martov avtryckt i Belagringstillstandet, ger faktiska bevis for att minoritetens
handlande inneburit ett genomgaende brott mot kongressens beslut och desorganisation av
det positiva praktiska arbetet. Den minoritet som utformats av opportunister och iskrahatare
sondrar partiet, skadar och desorganiserar arbetet i sin 6nskan att hamnas sitt nederlag pa
kongressen och i sin kénsla av att den med hederliga och lojala medel (sakens framlaggande i
tryck eller pa kongress) aldrig kan vederlagga de pa andra kongressen mot den riktade
anklagelserna for opportunism och intellektuell vacklan. | medvetande om sin oférmaga att
Overtyga partiet har de motarbetat det genom att desorganisera partiet och lagga hinder i
vagen for allt arbete. De har forebratts for att (med sitt trassel pa kongressen) ha sprackt vart
kérl, och de har svarat pa forebraelserna med att satta in alla krafter pa att fullstandigt sla
sonder det spruckna kérlet.

Begreppsforvirringen har gatt anda darhan att bojkott och végran att arbeta forklarats vara ett
"hederligt” medel” i kampen. Kamrat Martov svénger sig nu pa alla upptankliga stt kring
denna dmtaliga punkt. Han é&r till den grad "principfast” att han forsvarar bojkotten — nar den
bedrivs av minoriteten —och fordémer den, nar den hotar honom sjalv om han rakar inneha
majoritet!

Jag tror vi kan lamna dérhan fragan huruvida detta ar kabbel eller ”principiell menings-
skiljaktighet” om hederliga kampmedel i ett socialdemokratiskt arbetarparti.

Efter de misslyckade forsoken (den 4 och 6 oktober) att fa forklaringar av de kamrater, som
stallde till brak for “kooptationens” skull, hade centralinstitutionerna bara att vanta och se hur
den med lapparna utlovade lojala kampen skulle komma att te sig. Den 10 oktober vénde sig
CK med ett cirkular till ligan (se ligans protokoll, s 3-5), vari den forklarade att den holl pa att
utarbeta stadgar och inbjod ligans medlemmar att medverka. Ligans styrelse hade da avvisat

“ Gruvarbetarresolutionen (s 38 i Belagringstillstandet)
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att ligan skulle halla kongress (med tva roster mot en, se s 20 i ligans protokoll). Minoritets-
anhangarnas svar pa cirkuléret visade genast, att den beryktade lojaliteten och erkannandet av
kongressbesluten bara var fraser och att minoriteten i verkligheten var besluten att pa inga
villkor underordna sig partiets centralinstitutioner, da den besvarade deras uppmaningar till
gemensamt arbete med skriftliga undanflykter, fyllda av sofismer och anarkistiska fraser. Pa
det beryktade 6ppna brevet fran styrelseledamoten Deutsch (s 10) svarade Plechanov, jag och
andra majoritetsanhangare med att uttala var bestamda ”protest mot de grova brott mot
partidisciplinen, varigenom ligans funktionar tillater sig att bromsa partiinstitutionens
organisatoriska verksamhet och uppmanar andra kamrater till samma brott mot disciplinen
och stadgarna. Fraser sddana som ‘I sadant arbete som CK inbjuder mig till anser jag att jag
inte har ratt att delta’ eller ‘Kamrater, vi kan under inga omstandigheter tillerkdnna den [CK]
ratt att utarbeta nya stadgar at ligan’ o d tilln6r den sortens agitationsmetoder, som endast kan
framkalla ogillande hos envar som i minsta man gjort klart for sig begreppen parti,
organisation och partidisciplin. Den sortens metoder &r sa mycket mera upprérande som de
tillampas gentemot den nyss skapade partiinstitutionen, saledes otvivelaktigt utgor ett forsok
att undergrava fortroendet till den bland partikamraterna, och dartill satts igdng under en
ligastyrelseledamots skylt och bakom ryggen pa CK.” (S 17)

Ligans kongress kunde under dessa forhallanden endast bli en skandal.

Kamrat Martov tog fran forsta bérjan upp sin taktik fran partikongressen med “intramp i en
annans sjal”, denna gang i kamrat Plechanovs, och detta genom en forvrangd framstéllning av
privata samtal. Kamrat Plechanov protesterade och kamrat Martov nédgades ta tillbaka (s 39
och 134 i ligans protokoll) sina lattsinniga och uppretade anklagelser.

Sa kom turen till rapporten. Det var jag som varit ligans ombud pa partikongressen. En flyktig
blick pa konceptet till min rapport (s 43ff) kommer att visa lasaren att jag presenterade ett
grovt utkast till den analys av kongressvoteringarna, som i utarbetad form ingar i foreliggande
broschyr. Tyngdpunkten i min rapport lag just i att det bevisades att Martov & Co genom sina
begangna fel hade hamnat i vart partis opportunistiska flygel. Trots att rapporten avgavs infor
en majoritet av de mest forbittrade motstandare, kunde dessa inte hitta ndgonting i den som
avvek fran lojala metoder for kamp och polemik inom partiet.

Martovs rapport utgjorde forutom nagra sma och partiella korrigeringar” av min
framstallning (oriktigheten i dessa korrigeringar har jag redan pavisat) nagonting rakt motsatt
—en viss produkt av sjuka nerver.

Inte underligt att majoriteten avstod fran att kdmpa i en sadan atmosfar. Kamrat Plechanov
protesterade mot “scenen” (s 68) — dar forekom ocksa sannerligen en scen”! — och
avlagsnade sig fran kongressen utan att bry sig om att framlagga de av honom redan
forberedda invandningarna mot huvudinnehallet i rapporten. Néastan alla 6vriga
majoritetsanhéngare lamnade likaledes kongressen efter att ha skriftligt protesterat mot
kamrat Martovs “ovérdiga beteende” (s 75 i ligans protokoll).

Minoritetens kampmetoder framtradde fullt patagligt for alla. Vi hade anklagat denna
minoritet for det politiska felet pa partikongressen, for att den hemfallit at opportunism, for
koalition med bundisterna och med sadana som Akimov, Brouckeére, Jegorov och Machov.
Minoriteten hade lidit nederlag pa kongressen och nu "utarbetat” tva kampmetoder,
omspannande hela den andlésa mangfalden av enskilda framstotar, angrepp, utfall osv.

Forsta metoden gar ut pa att desorganisera allt partiarbete, skada saken och soka hindra allt
och alla ”utan angivande av skal”.
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Andra metoden gér ut pé att stalla till med “scener” etc, etc.”

Denna ”andra kampmetod” har &ven kommit till uttryck i ligans beryktade princip”-
resolutioner, i vilkas behandling "majoriteten” givetvis inte deltog. Lat oss se pa dessa
resolutioner, som kamrat Martov nu ocksa atergett i Belagringstillstandet.

Den forsta resolutionen, undertecknad av kamraterna Trotskij, Fomin, Deutsch m fl, rymmer
tva teser, riktade mot partikongressens "majoritet”: 1) "Ligan beklagar djupt att det pa
kongressen, pa grund av dar uppkomna tendenser, som i allt vasentligt gar stick i stav mot
Iskras hittillsvarande politik, vid utarbetande av partistadgarna inte agnats tillborlig
uppmarksamhet at att skapa tillrackliga garantier for att skydda CK:s sjalvstandighet och
auktoritet.” (S 83 i ligans protokoll)

Denna “principiella” tes utmynnar, som vi redan har sett, i den akimovska fras, vars
opportunistiska karaktar pa partikongressen avslojades till och med av kamrat Popov!
Pastaendena att "majoriteten” inte tankt pa att skydda CK:s sjalvstandighet och auktoritet har
egentligen aldrig visat sig vara annat an skvaller. Det racker med att papeka att nar Plechanov
och jag satt i redaktionen, hade CO ingen Gvervikt 6ver CK i radet, men att en sadan 6vervikt
uppstod nar martovarna kom in i redaktionen! Nar vi satt i redaktionen dvervagde de ryska
praktikerna dver utlandspublicisterna i radet, men nar martovarna tog 6ver blev det tvartom.
Nar vi satt i redaktionen forsokte radet inte en enda gang blanda sig i nagon praktisk fraga,
men fran och med den enhalliga kooptationen inleddes en sadan inblandning, vilket
lasekretsen i detalj kommer att fa veta inom en nara framtid.

Den granskade resolutionen inneholl ocksa foljande tes: ”...N&r kongressen uppréattade de
officiella centralinstanserna for partiet ignorerade den det kontinuerliga sambandet med de
centralinstanser, som faktiskt uppstatt ...”

Denna tes galler uteslutande fragan om centralinstansernas personsammanséttning.
"Minoriteten” foredrog att kringga att de gamla centralinstanserna pa kongressen bevisade sin
oduglighet och begick en rad fel. Men allra mest komisk &r hanvisningen till "kontinuiteten” i
frdga om organisationskommittén. Pa kongressen fanns, som vi redan vet, inte en enda person
som ifragasatte att OK i dess helhet skulle godkénnas. Martov skrek rentav i fullt vredesmod
pa kongressen, att en lista med tre OK-ledamoéter skulle vara en skymf mot honom. Den sista
lista "minoriteten” forelade kongressen upptog endast en OK-ledamot (Popov, Glebov eller
Fomin och Trotskij), medan "majoriteten” drev igenom en lista med tvd OK-ledamdter av tre
(Travinskij, Vasiljev och Glebov). Man fragar sig om detta aberopande pa “kontinuiteten”
verkligen kan kallas ”principiell meningsskiljaktighet”.

Vi gar nu over till den andra resolutionen, som undertecknades av fyra medlemmar av den
gamla redaktionen med kamrat Axelrod i spetsen. Har moter vi alla de huvudanklagelser mot
“majoriteten”, som sedan dess mer &n en gang upprepats i tryck. Det ar lampligast att
undersoka dem i just den formulering de fick av redaktionscirkelns medlemmar. Anklagel-
serna riktas mot det "autokratisk-byrakratiska systemet i partiledningen”, mot den
"byrakratiska centralism”, som till skillnad fran “en sant socialdemokratisk centralism”
definieras salunda: Den "staller inte den inre enheten i framsta rummet, utan en yttre formell
enhet, som genomfors och bevaras med rent mekaniska medel, genom att systematiskt
undertrycka det individuella initiativet och den samhélleliga sjélvverksamheten; den &r

“ Jag har redan framhallit hur oférnuftigt det vore att ocksé forutsatta lumpna motiv fér de lumpnaste yttringarna
av det i emigrations- och forvisningsatmosfaren sa vanliga kébblet. Det ar fraga om ett slags sjukdom, som
sprider sig epidemiskt under vissa onormala levnadsforhallanden, vid vissa nervpafrestningar osv. Jag var
tvungen att har ge en sann bild av detta kampsystem, emedan kamrat Martov pa nytt har tillampat det i dess
helhet i Belagringstillstandet.
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darfor ”pa grund av sjalva sitt vasen oférmdgen att organiskt forena de element varav
samhallet bestar”.

Vad for ett "samhalle” kamrat Axelrod & Co hér talar om vete allah allena. Kamrat Axelrod
var synbarligen sjalv alldeles ovetande om huruvida han skrev en zemstvoadress om dnsk-
varda reformer i ledningen eller bara gav utlopp at “minoritetens” klagan. Vad kan val menas
med den “autokrati” i partiet, som de missndjda “redaktorerna” skriker om? Autokrati ar en
hogsta, okontrollerad, oansvarig makt, utévad av en enda icke vald person. Av "minoritetens”
litteratur framgar med all 6nskvard tydlighet, att den raknar ingen annan an mig som dylik
autokrat. N&r den granskade resolutionen skrevs och antogs satt Plechanov och jag i CO.
Foljaktligen uttalade kamrat Axelrod & Co som sin Gvertygelse, att savél Plechanov som
samtliga CK-ledamoter “styrde partiet” inte enligt vad de ansag vara till gagn for saken, utan
enligt autokraten Lenins vilja. Beskyllningen for autokratisk ledning innebar nédvandigtvis
och ofrankomligen att man betraktar samtliga i ledningen deltagande, utom autokraten sjélv,
som simpla redskap i annans hand, som knektar, verkstallande annans vilja. Och vi fragar &n
en gang: ar det verkligen i detta som den hogt drade kamrat Axelrods “principiella menings-
skiljaktighet” bestar?

Vidare. Vad &r det for en yttre, formell enhet som har fors pa tal av vara "partimedlemmar”,
nyss komna fran en partikongress, vars beslut de hogtidligen forklarat vara bindande? Vet de
verkligen av nagot annat satt att uppna enhet inom ett parti, som &r organiserat pa nagorlunda
fasta grundvalar, an partikongressen? Om sa ar, varfor har de da inte mod att séga rent ut, att
de inte langre erkdnner andra kongressen vara laglig? Varfor gor de inget forsok att for oss
framlagga sina nya asikter och sina nya metoder att uppna enhet inom ett skenbart organiserat
s k parti?

Vidare. Vad ar det for ett “undertryckande av det individuella initiativet”, vilket fors pa tal av
vara intellektuella individualister, som partiets CO alldeles dessforinnan bett framlagga sina
avvikande meningar, men som i stallet kopslagit om ”kooptationen”? Och hur skulle
Overhuvudtaget Plechanov och jag eller CK kunna undertrycka initiativet och sjalvverksam-
heten av folk, som végrat att inlata sig pa nagon som helst "verksamhet” tillsammans med
0ss?! Hur skulle man kunna "undertrycka” nagon inom de institutioner och kollegier, dar de
som skulle undertryckas vagrat vara med? Hur kan de icke valda redaktérerna beklaga sig
over ett "styrelsystem”, nar de véagrat att "lata sig styras”? Vi har inte kunnat bega nagra som
helst fel nar det galler att leda vara kamrater av den enkla anledningen att dessa kamrater
éverhuvudtaget inte arbetat under var ledning.

Det tycks klart, att skriken om den beryktade byrakratismen bara ar till for att skyla missnojet
med centralinstansernas personsammansattning, bara ett fikonlov for att dolja sveket mot det
ord som sa hogtidligt avgavs pa kongressen. Du ar byrakrat darfor att du ar tillsatt av
kongressen inte med, utan mot min vilja; du ar formalist darfor att du stoder dig pa
kongressens formella beslut men inte pa mitt gillande; du handlar grovt mekaniskt da du
aberopar dig pa partikongressens “mekaniska” majoritet och inte beaktar min astundan att bli
koopterad; du ar autokrat darfor att du inte vill Gverlata makten at det gamla, hemtrevliga
ganget, som forfaktar sitt cirkelvasens “kontinuitet” allt mer energiskt, ju mer motbjudande
det finner kongressens direkta underkédnnande av detta cirkelvésen.

Det har inte funnits och finns inte nadgot som helst reellt innehall i dessa skrik om byrakratism
utom det som har namnts.” Och just ett sadant satt att kimpa ger bara ytterligare bevis pa
minoritetens intellektuella vankelmod. Den ville 6vertyga partiet om att valet av central-

" Det behdver bara p&pekas, att kamrat Plechanov i minoritetens 6gon upphérde att vara anhangare av ”den
byrékratiska centralismen”, sedan han ordnat med den vélgorande kooptationen.
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instanser var misslyckat. Och hur? Med kritik av den Iskra, som redigerades av Plechanov och
mig? Nej, det var ndgot som Gversteg dess krafter. Den ville Gvertyga genom att avhélla en
del av partiet fran att arbeta under de forhatliga centralinstansernas ledning. Men ingen som
helst centralinstitution inom nagot som helst parti i varlden méaktar bevisa sin formaga att leda
sadana, som inte vill understalla sig dess ledning. Vagran att understalla sig centralinstanser-
nas ledning ar detsamma som vagran att vara med i partiet, detsamma som att 6deldagga
partiet; det ar inget medel att Gvertyga, utan ett medel att sla sonder. Och just detta utbyte av
overtygande mot sénderslaende visar att det dar inte finns nagon principfasthet, inte nagon tro
pa de egna idéerna.

Man talar om byrakratism. Byrakratism skulle kunna Gverséttas till ryska med ordet
mestnitjestvo.” Byrakratism innebar att sakens intressen far sté tillbaka for karridrintressena,
att man ignorerar arbetet och dgnar mesta intresset at att havda sin egen stallning, att man
slass for kooptation i stallet for att kampa for idéer. En sadan byrakratism ar verkligen absolut
inte 6nskvard och ar till skada for partiet, och jag dverlater lugnt at mina lasare att bedéma
vilkendera av de bada inom vart parti kdmpande parterna som gor sig skyldig till dylik
byrakratism ... Man talar om grovt mekaniska metoder for att ena. Givetvis ar grovt
mekaniska metoder till skada, men jag 6verlater aterigen at lasarna att bedéma om man kan
tanka sig nagot mera grovt och mera mekaniskt &n den nya riktningens séatt att kampa mot den
gamla, sdsom att placera in sina man i partiinstitutionerna innan partiet dvertygats om
riktigheten i nya asikter, innan dessa asikter framlagts for partiet.

Men kanske dessa minoritetens &lsklingsuttryck har en viss principiell betydelse, kanske de
uttrycker en viss speciell idékrets, oavsett den futtiga och partiella anledning som
otvivelaktigt tjanade som utgangspunkt for en “omvélvning” i den sak det galler? Bortser man
fran braket om "kooptationen”, kanske dessa uttryck i alla fall utgor en aterspegling av ett
annat asiktssystem?

Lat oss betrakta fragan ur den synvinkeln. Innan vi gor det, maste vi dock papeka, att den som
forst gjorde en ansats till sddan granskning var kamrat Plechanov i ligan, nar han pavisade
minoritetens vandning till anarkism och opportunism, och att just kamrat Martov (som
numera ar mycket fornarmad 6ver att inte alla vill erkanna hans standpunkt som principiell)
har foredragit att helt fortiga denna incident i Belagringstillstandet.

Pa ligans kongress togs den allmanna fragan upp huruvida de stadgar som ligan eller en
kommitté utarbetar at sig ar giltiga utan att de stadfasts av CK och dven om CK végrar att
stadfasta dem. Det kunde tyckas att fragan ar helt klar: stadgar &r ett formellt uttryck for
organisatorisk uppbyggnad och ratten att organisera kommittéer ar i vara partistadgars
paragraf 6 kategoriskt tilldelad just CK; stadgarna faststaller granserna for kommittéernas
autonomi, men sista ordet nar det galler att faststélla dessa grénser har partiets centrala och
inte dess lokala institutioner. Detta ar abc och det vore rena barnsligheten om nagon inlater
sig pa djupsinniga funderingar om att “organisera” inte alltid forutsatter "stadfastande av

“ Skadligt gynnande av tréngsynta intressen till nackdel for det hela — Red

" Inget kan vara mer komiskt an denna den nya Iskras fornarmelse 6ver att Lenin inte vill se négra principiella
meningsskiljaktigheter eller fornekar att de finns. Ju mer principiellt instéllda till saken ni &r, desto snabbare
skulle ni ha granskat mina upprepade papekanden om att ni har svangt mot opportunismen. Ju mer principiell
standpunkt ni intar, desto mera fjarran skulle ni vara fran att dra ner den ideologiska kampen till kabbel om
befattningar. Ni far skylla er sjalva, ty ni har gjort allt vad ni kan for att hindra att man uppfattar er som
principiellt instdllda man. Som exempelvis kamrat Martov, nar han i Belagringstillstandet talar om ligans
kongress och darvid fortiger dispyten med Plechanov om anarkismen, men i stallet beréttar att Lenin ar
ultracentrum och att han bara behover blinka for att centrum skall ordna det sg, att CK rider in i ligan pa vit hast
osv. Jag betvivlar ingalunda att kamrat Martov just med detta sitt val av tema adagalagt sin djupgaende
idémadssighet och principiella fasthet.
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stadgar” (som om ligan sjélv inte uttryckt sin énskan att vara organiserad just pa grundval av
formella stadgar). Men kamrat Martov har glomt (for en tid far vi hoppas) t o m socialdemo-
kratins abc. Enligt hans mening innebéar kravet pa stadgarnas stadfastande bara att ”den
forutvarande revolutionara iskraitiska centralismen ersatts av en byrakratisk centralism” (s 95
i ligans protokoll), varjamte han i samma tal férklarade att han just i detta sag den
principiella sidan” av saken (s 96), en principiell sida som han foredragit att forbiga i
Belagringstillstandet!

Kamrat Plechanov svarade genast Martov och bad honom avhalla sig fran sadana "for
kongressens vardighet krankande” uttryck som byrakratism, pompadourism osv (s 96).
Darefter foljde ett replikskifte med kamrat Martov, som ansag dessa uttryck utgora en
principiell karakteristik av en viss riktning”. Kamrat Plechanov uppfattade da, liksom alla
andra majoritetsanhangare, dessa uttryck i deras konkreta betydelse och ansag dem ingalunda
vara principiella, utan rent “kooptationella”, om man sa far uttrycka sig. Han gjorde
emellertid en eftergift &t martovarnas och deutscharnas ansprak (s 96f) och inlat sig pa en
principiell granskning av deras s k principiella asikter. ”Om det vore sa”, yttrade han (dvs om
kommittéerna vore autonoma i frdga om att skapa sina organisationer och utarbeta sina
stadgar), skulle de vara autonoma gentemot det hela, gentemot partiet. En sadan standpunkt
kan inte ens kallas bundistisk, den ar rent anarkistisk. Anarkisterna resonerar ju ocksa som sa:
individers rattigheter ar obegransade, de ma gérna kollidera med varandra, varje individ
bestammer sjalv granserna for sina réttigheter. Men har &r det inte gruppen sjalv som skall
bestdmma granserna for sin autonomi, utan den helhet, av vilken den utgér en del. Som
askadligt exempel pa brott mot denna princip kan Bund tjana. Autonomins granser bestams
alltsa antingen av kongressen eller av den hogsta instans som kongressen tillsatt. Den centrala
institutionens myndighet maste vara grundad pa moralisk och andlig auktoritet. Om detta &r
jag givetvis overens. Varje representant for en organisation maste se till att institutionen har
moralisk auktoritet. Men darav foljer inte, att om auktoriteten behdvs, sa ar myndigheten
overflodig ... Att stalla myndighetens auktoritet i motsats till idéernas auktoritet ar en
anarkistisk fras, som inte har nagonting har att gora.” (98) Dessa teser ar i hogsta grad
elementéra, &r rena axiom, som det var t o m underligt att gora till foremal for votering (s 102)
och som ifragasattes bara darfor att "begreppen nu blandats samman” (ibid). Men
minoritetens intellektuella individualism hade oundvikligen lett den till en 6nskan att sabotera
kongressen och att inte underordna sig majoriteten; denna énskan kunde inte réttfardigas med
annat &n en anarkistisk fras. Det ar mycket besynnerligt att minoriteten inte hade annat att
svara Plechanov med an klagolat om att han anvant 6vermattan starka uttryck som
opportunism, anarkism o d. Plechanov gycklade med all ratt 6ver denna klagolat och fragade
hur det kunde komma sig att ord som “jaurésism och anarkism var opassande, men sadana
som lése-majesté [majestatsbrott] och pompadourism passande”. Pa den fragan fick han inget
svar. Detta originella qui pro quo [=Missforstand — Red] moter vi ideligen hos kamraterna
Martov, Axelrod & Co, deras nya glosor bar den uppflammande vredens préagel, men att
papeka detta ar krankande — vi ar ju principfast folk; men om ni av princip végrar att
underordna delen under helheten sé ar ni anarkister, sager man dem. Aterigen ar de krankta av
starka uttryck! Med andra ord: de strider garna mot Plechanov, men bara pa det villkoret att
han inte pa allvar angriper dem!

Kamrat Martov och diverse andra "mensjeviker” har manga ganger lika barnsligt sokt
Overbevisa mig om foljande "motsagelse”. De har anfort citat ur Vad bor goras? eller Brev till
en kamrat, dar det talas om ideologisk paverkan, om kamp for inflytande osv och stéllt den
"byrakratiska” paverkan genom stadgarna, den “autokratiska” stravan att stodja sig pa makt m
m i motsattning till detta. Vilken naivitet! De har redan glomt att vart parti forut inte utgjorde
nagon formellt organiserad helhet, utan endast var en hopsummering av enskilda grupper, och
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att det darfor inte kunde finnas nagra andra relationer mellan dessa grupper an den
ideologiska paverkan. Nu har vi blivit ett organiserat parti, och detta innebar att uppratta en
myndighet, att idéauktoriteten blir en myndighetsauktoritet och att de lagre partiinstanserna
underordnas de hogre. Det ar verkligen genant att behova forklara en sa elementar sak for sina
gamla kamrater, séarskilt n&r man kanner att saken i grund och botten rdr sig om minoritetens
ovilja att foga sig efter majoriteten nér det géller val! Men principiellt ar alla dessa andlsa
forsok att padyvla mig motsagelser i sin helhet bara en anarkistisk fras. Den nya Iskra har
ingenting emot att utnyttja en partiinstitutions namn och befogenhet, men vill inte underordna
sig partiets majoritet.

Om det finns en princip i fraserna om byrakratism, om detta inte &r ett anarkistiskt fornekande
av delens skyldighet att underordna sig helheten, sa har vi hér att géra med opportunismens
princip, som soker minska de enskilda intellektuellas ansvar mot proletariatets parti, férsvaga
centralinstitutionernas inflytande, 6ka de minst hallfasta partielementens autonomi och
reducera de organisatoriska forhallandena till en lapparnas rent platoniska erkdnnande av
dem. Vi sag detta pa partikongressen, dar folk som Akimov och Lieber holl precis samma
slags tal om den "monstrudsa” centralismen, som sedan pa ligans kongress flodade ur munnen
pa Martov & Co. Att opportunismen inte av nagon tillfallighet utan pa grund av sjélva sin
natur — och det inte bara i Ryssland utan i hela vérlden — leder till martovska och axelrodska
"asikter” om organisationen, kommer vi att fa se i fortsattningen vid analysen av kamrat
Axelrods artikel i den nya Iskra.

p) Sma obehag far inte hindra ett stort n6je

Ligans avvisande av resolutionen om att dess stadgar maste stadfastas av CK (s 105 i ligans
protokoll) innebar, som partikongressens hela majoritet genast noterade, ett “flagrant brott
mot parti-stadgarna”. Betraktad som en handling av principfasta man var detta brott den
renaste anarkism, och i den atmosfar som kénnetecknat kampen efter partikongressen har det
ofrankomligen skapat intrycket att partiets minoritet vill “gora upp rakningen” med dess
majoritet (s 112 i ligans protokoll); det har inneburit att minoriteten inte vill underordna sig
partiet? inte vill vara med i detsamma. Ligans vagran att anta en resolution om CK:s
deklaration att det var nddvandigt att &ndra stadgarna (s 124f) medforde ofrankomligen att
den sammankomst ansags stadgestridig, som ville réakna sig som en sammankomst av en
partiorganisation, men samtidigt inte ville underordna sig partiets centralinstitution.
Partimajoritetens anhangare lamnade ocksa oférdrdjligen denna kvasipartisammankomst for
att slippa bli delaktiga i denna ovardiga komedi.

Den intellektuella individualism med sina platoniska erk&nnanden av de organisatoriska
forhallandena, som blottade sig i tvehdgsenheten kring fragan om stadgarnas paragraf 1, ledde
alltsa i praktiken till sitt logiska, av mig redan i september, dvs for halvannan méanad sedan,
forutsagda slut — till partiorganisationens upprivande. Och i detta 6gonblick, pa kvallen
samma dag ligans kongress avslutades, forklarade kamrat Plechanov for sina kolleger fran
partiets bada centralinstitutioner, att han inte formadde “skjuta pa sina egna”, att "en kula for
pannan var battre an splittring” och att man for att undvika ett varre ont maste géra maximala
personliga eftergifter, varom denna férodande strid egentligen rorde sig (ojamforligt mycket
mera &n om de principer, som kom till synes i den oriktiga instéllningen till paragraf 1). For
att ge en mer exakt karakteristik av denna kamrat Plechanovs omsvangning, som fatt en viss
allman betydelse for partiet, anser jag det lampligast att inte stodja mig pa privata samtal och
brev (sadant gér man endast i nodfall), utan pa Plechanovs egen framstallning av saken infor
hela partiet, pa hans artikel ”Vad som inte bor goras” i nr 52 av Iskra, skriven just efter ligans
kongress, efter mitt uttrade ur CO-redaktionen (den 1 november 1903) och fére kooptationen
av martovarna (den 26 november 1903).
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Grundtanken i artikeln ”Vad som inte bor goras™ ar att man inte bor vara ratlinjig i politiken,
inte olampligt fran och oldampligt omedgorlig, att det ibland for att undvika splittring ar
nodvandigt att gora eftergifter at revisionister (sadana som narmar sig oss eller ar inkonse-
kventa) och &t anarkistiska individualister. Det ar helt naturligt att dessa abstrakta och
allménna teser véackte allman undran hos Iskras lasare. Man kunde inte utan 16je l&dsa kamrat
Plechanovs hogtravande och stolta forklaringar (i hans féljande artiklar), att man inte hade
forstatt honom pa grund av det nya i hans tankar och pa grund av obekantskap med
dialektiken. I sjalva verket kunde hans artikel ”Vad som inte bor gdras”, den gangen den
skrevs, forstas endast av nagot tiotal personer i de tva fororter till Genéve, vilkas namn borjar
med samma bokstavspar. Det var kamrat Plechanovs olycka att han infor tiotusentals l&sare
satte i omlopp en mangd anspelningar, pikar, algebraiska tecken och gator med adress till bara
detta tiotal personer, som deltagit i alla omsvéngningar i den efter partikongressen forda
kampen mot minoriteten. Kamrat Plechanov rakade ut for denna olycka darfor att han kréankte
den av honom s olyckligt omnamnda grundsats i dialektiken, som sager att det inte finns
nagon abstrakt sanning, utan att sanningen alltid ar konkret. Just darfor var det ocksa sa
olampligt att i abstrakt form klada den hogst konkreta tanken pa eftergifter &t martovarna efter
ligans kongress.

Eftergivenhet, som kamrat Plechanov gjort till ett nytt stridsrop, ar berattigad och nédvandig i
tva fall: antingen nar den tillmotesgaende blivit pa det klara med att de som efterstravar
eftergifter har ratt (arliga politiker erkanner i sadant fall direkt och 6ppet sina fel) eller nar en
eftergift at oférnuftiga och for saken skadliga krav gors for att undvika ett annu vérre ont. Av
den analyserade artikeln framgar fullt klart, att det ar det senare fallet forfattaren har i atanke:
han talar rent ut om eftergifter at revisionister och anarkistiska individualister (dvs martovarna
som alla partimedlemmar numera ké&nner till genom ligans protokoll), eftergifter som man ar
skyldig att gora for att undvika splittring. Som synes utmynnar kamrat Plechanovs foregivna
nya tanke i en inte alldeles ny levnadsvisdom: sma obehag far inte hindra ett stort néje, en
liten opportunistisk dumhet och en liten anarkistisk fras ar battre &n en stor partisplittring. Nar
kamrat Plechanov skrev sin artikel insag han klart, att minoriteten utgor den opportunistiska
flygeln av vart parti och att den for sin kamp med anarkistiska metoder. Han har foreslagit att
denna minoritet skall bekampas genom personliga eftergifter, ungefar (aterigen si licet parva
componere magnis) som nar den tyskasocialdemokratin kdmpade mot Bernstein. Bebel
forklarade offentligt pa sitt partis kongresser, att han inte kande nagon manniska, som var
mera mottaglig for miljons inverkan an kamrat Bernstein (inte herr Bernstein, som kamrat
Plechanov forut brukat uttrycka sig, utan kamrat Bernstein): vi upptar honom i var krets, vi
g6r honom till riksdagsledamot, och vi kommer att bekdmpa revisionismen utan att skrika
opassande gallt (a la Sobakevitj-Parvus) mot revisionisten. Denne revisionist "dddar vi med
mildhet” (kill with kindness), sasom, vill jag minnas, kamrat M Beer betecknade det pa en
engelsk socialdemokratisk sammankomst, dar han forsvarade den tyska eftergivenheten,
fridsamheten, mildheten, smidigheten och omtanksamheten mot ett angrepp av den engelske
Sobakevitj-Hyndman. Just sa 6nskade ocksa kamrat Plechanov "med mildhet doda”
kamraterna Axelrods och Martovs lilla anarkism och lilla opportunism. Jamsides med de fullt
klara anspelningarna pa "anarkistiska individualister” uttryckte sig kamrat Plechanov
visserligen avsiktligt oklart om revisionisterna, uttryckte sig sa som om han avsag Rabotjeje
Delos anhéngare, vilka var pa glid fran opportunism till ortodoxi, och inte Axelrod och
Martov, som bérjat glida fr&n ortodoxi till revisionism, men detta var en ofarlig krigslist", en
daligt befast stallning, som inte kunde halla stand mot partioffentlighetens artillerield.

“ Om ngra eftergifter &t kamraterna Martynov, Akimov och Brouckeére har det aldrig varit tal efter
partikongressen. Jag har inte hort att de ocksa skulle ha kravt "kooptation™. Jag betvivlar dven att kamrat
Starover eller kamrat Martov radgjort med kamrat Brouckére, nar de skrev sina aktstycken och ”noter” till oss i
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Den som stiftar bekantskap med det hér skildrade politiska momentets konkreta konjunkturer
och satter sig in i kamrat Plechanovs mentalitet, den forstar ocksa att jag den gangen inte
kunde handla annorlunda &n jag gjorde. Jag sdger detta med adress till de majoritets-
anhangare, som forebratt mig for att jag skankte bort redaktionen. Nar kamrat Plechanov
svangde efter ligans kongress och fran att ha varit majoritetsanhangare blev anhangare av
forsoning till varje pris, sa var det min plikt att soka tyda denna omsvéngning till det bésta.
Kunde det inte tankas att kamrat Plechanov med sin artikel ville ge ett program for en god och
hedersam fred? Varje sadant program maste utmynna i att bada sidorna uppriktigt erkiande
sina fel. Vilket fel pavisade kamrat Plechanov hos majoriteten? En olamplig, Sobakevitj
vardig franhet mot revisionisterna. Det &r inte kant vad kamrat Plechanov avsag med detta: sin
egen franhet i liknelsen om asnorna eller den stora ofdrsiktigheten att i Axelrods nérvaro
ndmna anarkism och opportunism; kamrat Plechanov féredrog att yttra sig “abstrakt” och
dartill med en snegling at andra. Det kan ju vara en smaksak. Men jag har erkant min
personliga franhet Gppet saval i brevet till Iskramedlemmen som pa ligans kongress, sa hur
kunde jag da bestrida detta "fel” hos majoriteten? For minoritetens vidkommande daremot har
kamrat Plechanov klart pavisat dess fel: revisionism (jamfér hans anmérkningar om
opportunismen pa partikongressen och om jaurésismen pa ligans kongress) och anarkism, som
lett fram till splittring. Kunde jag sta i vagen for ett forsok att genom personliga eftergifter
och allehanda slag av allman “kindness” (élskvardhet, mildhet osv) fa fram ett erkdnnande av
dessa fel och en paralysering av deras skadeverkningar? Kunde jag sta i vagen for ett sadant
forsok, nar kamrat Plechanov i sin artikel ”Vad som inte bor géras” direkt kommit med en
uppmaning om att "skona motstandarna” bland revisionister, som &r revisionister bara till
foljd av en viss inkonsekvens”? Och om jag inte hade trott pa detta forsok, hade jag da kunnat
handla annorlunda &n att géra en personlig eftergift mot CO och flytta dver till CK for att dar
forsvara majoritetens stallning? ~ Jag kunde ju inte absolut forneka méjligheten av sadana
forsok och ensam ta pa mig ansvaret for den hotande splittringen, redan av den anledningen
att jag sjalv, i brevet av den 6 oktober, varit bojd for att skriva braket pa den “personliga upp-
hetsningens™ konto. Men att forsvara majoritetens stallning ansag och anser jag fortfarande
vara min politiska plikt. Att i detta hanseende forlita sig pa kamrat Plechanov var svart och
riskabelt, ty allt tydde pa att han var villig att dialektiskt tolka sin fras “proletariatets ledare
har inte ratt att ge efter for sina krigiska bojelser nar dessa star i motsattning till de politiska
berdkningarna” s, att om man anda maste skjuta, sa var det mera andamalsenligt att (under
det i Genéve radande novembervéadret) skjuta pa majoriteten ... Att forsvara majoritetens

“halva partiets” namn ... Pa ligans kongress avvisade kamrat Martov med den rakryggade politiske kimpens
djupa fortrytelse sjalva tanken pa ett “samgaende med Rjazanov eller Martynov”, pa majligheten av ett "avtal”
med dem eller ens en (redaktionell) "partitjanst” tillsammans med dem (s 53 i ligans protokoll). P4 samma
kongress fordémde han skarpt de “martynovska tendenserna” (s 88), och nér kamrat Ortodox forsiktigt antydde
att Axelrod och Martov kanske "aven for kamraterna Akimovs, Martynovs och andras vidkommande erké&nner
ratten att samlas, utarbeta sina egna stadgar och handla efter eget gottfinnande™ (s 99), sa borjade martovarna
forneka detta som nar Petrus fornekade Kristus (s 100: "kamrat Ortodox’ farhagor” “betraffande sddana som
Akimov, Martynov m fI” ”ar helt ogrundade™).

“ Kamrat Martov yttrade sig mycket traffande om detta nar han sade, att jag flyttade ver avec armes et bagages
(med vapen och tross — Red). Kamrat Martov anvander med forkarlek militara liknelser: falttdg mot ligan, batalj,
olékliga blessyrer etc, etc. Jag medger att &ven jag hyser stor svaghet for militara liknelser, sarskilt nu, ndr man
med spant intresse foljer nyheterna fran Stilla havet. Och for att nu tala militart, kamrat Martov, sa Iag saken till
sd har. Vi erdvrade tva fort pa partikongressen. Ni attackerade dem pa ligans kongress. Efter den forsta latta
skottvéxlingen 6ppnade min kollega, kommendanten pé den ena fastningen, portarna for fienden. Jag samlar
givetvis ihop mitt obetydliga artilleri och drar mig tillbaka till det andra, nastan obefasta fortet for att utharda
beldgringen” av den numerért 6verlagsne fienden. Jag t o m foreslar fred — vem kan val kriga mot tva makter?
Men som svar pa mitt fredsforslag kommer de nya bundsférvanterna och bombarderar mitt “sista” fort. Jag
besvarar elden. D4 kommer min forutvarande kollega, kommendanten, och ropar med pompést ogillande: titta,
gott folk, hur denne Chamberlain totalt saknar fredsvilja!
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stallning var nédvandigt darfor att kamrat Plechanov — i han mot dialektiken, som kraver
konkret och allsidig granskning — nar han tog upp fragan om revolutionarernas goda (?) vilja
forsynt kringgick fragan om fortroendet for revolutionarerna, om tron pa en sadan “prole-
tariatets ledare” som ledde en bestamd flygel av partiet. Nar kamrat Plechanov talade om
anarkistisk individualism och radde till att “stundtals” blunda for ett disciplinbrott och “nagon
gang” gora en eftergift at den intellektuella 16slighet, som “grundar sig pa en kansla som inte
har nagonting att géra med hangivenheten mot den revolutionara idén”, glémde han tydligen
att man ocksa maste rakna mer partimajoritetens goda vilja och att det &r just praktiker som
maste tillerk&nnas ratten att bestimma omfattningen av eftergifter at anarkistiska individua-
lister. Lika latt som det ar att bekampa barnsligt anarkistiskt nonsens pa det litterara omradet,
lika svart ar det praktiska arbetet med en anarkistisk individualist inom en och samma
organisation. En skriftstallare, som atar sig att bestimma omfattningen av eventuella praktiska
eftergifter at anarkismen, blottar darmed endast sin egen omattliga, verkligt doktrinara
litteréra inbilskhet. Kamrat Plechanov har majestéatiskt forklarat (for sin betydelses skull som
Bazarov uttryckte sig) att arbetarna i handelse av en ny splittring inte langre skulle forsta oss,
men samtidigt inledde han sjalv en &ndl6s rad artiklar i nya Iskra, vilka till sin verkliga och
konkreta betydelse oundvikligen maste bli obegripliga inte bara for arbetarna, utan for alla
andra 6verhuvudtaget. Inte underligt att den CK-ledamot, som l&ste artikeln ”Vad som inte
bor goras” i korrektur, gjorde kamrat Plechanov uppmarksam pa att hans plan pa att nagot
forkorta vissa publikationer (protokollen fran partiets och ligans kongress) maste omintet-
goras av just denna artikel, som skulle véacka nyfikenhet, framldgga vissa pikanta men sam-
tidigt hogst dunkla saker for gatans dom”, oundvikligen ge upphov till forbryllade fragor om
”vad som hade hant”. Inte underligt att just denna kamrat Plechanovs artikel genom sina
abstrakta resonemang och dunkla antydningar vackte jubel bland socialdemokratins fiender:
cancandans i Revoljutsionnaja Rossijas spalter och hanfort bifall fran Osvobozjdenijes
konsekventa revisionister. Orsaken till alla dessa lustiga och ledsamma missférstand, som
kamrat Plechanov sedan sa lustigt och ledsamt forsokt befria sig fran, ar just att man brutit
mot den grundsats i dialektiken som séger att konkreta fragor maste granskas i hela sitt
konkreta vasen. Sarskilt hr Struves hanforelse var fullt naturlig: han var inte det minsta
intresserad av det “goda” syfte (kill with kindness) som kamrat Plechanov efterstravade (men
inte behdvde uppna); hr Struve valkomnade och kunde inte annat &n valkomna den vandning
till vart partis opportunistiska flygel, som borjat i nya Iskra sdsom var och en nu inser. Inte
bara ryska borgerliga demokrater valkomnar varje, om &n den mest obetydliga och tillfalliga,
vandning till opportunismen inom alla socialdemokratiska partier. | en klok fiendes bedém-
ning forekommer mycket séllan blott och bart missforstand: sag mig vem som berémmer dig
och jag skall saga dig vilka fel du begatt. Och kamrat Plechanov torde forgaves forlita sig pa
lasarens ouppmarksamhet nar han soker framstalla saken sa, att majoriteten var absolut emot
personliga eftergifter i fraga om kooptationen, men inte emot en Gvergang fran partiets
vanstra till dess hogra flygel. Sakens kérna ar ingalunda att kamrat Plechanov for att undvika
splittring gjorde en personlig eftergift (detta ar mycket lovvart), utan att han, trots att han helt
insett nddvandigheten att strida mot de inkonsekventa revisionisterna och anarkistiska indivi-
dualisterna, har foredragit att strida mot majoriteten, fran vilken han skilt sig i fraga om om-
fattningen av majliga praktiska eftergifter at anarkismen. Karnan ar ingalunda att kamrat

“ Vi diskuterade haftigt och lidelsefullt i ett slutet rum. Plotsligt rusade en av oss upp, slog upp ett fonster at
gatan och bdrjade skalla ut sobakevitjar, anarkistiska individualister, revisionister osv. Det var ju naturligt att en
hop nyfikna skockades ute pé& gatan och att vara fiender fick anledning till skadegladje. De andra deltagarna i
dispyten gick ocksa fram till fonstret och dnskade ge en sammanhangande redogérelse alltifran borjan och utan
anspelningar pa saker som ingen kande till. Da sméllde fonstret igen: det l6nar sig inte att diskutera om kabbel
(Iskra nr 53, s 8, spalt 2, rad 24 nedifran). Det I6nade sig inte att i Iskra borja diskutera om "kabbel”, kamrat
Plechanov — det &r den verkliga sanningen!
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Plechanov &ndrat redaktionens personsammansattning, utan att han svikit sin standpunkt i
striden mot revisionismen och anarkismen och upphort att forfakta denna standpunkt i partiets
CO.

Vad betraffar CK, som da var den enda organiserade foretradaren for majoriteten, sa skilde
sig kamrat Plechanov da fran CK uteslutande i fraga om omfattningen av méjliga praktiska
eftergifter at anarkismen. Det hade gatt nara en manad sedan den 1 november, da jag genom
mitt uttrade lat det bli fritt fram for kill-with-kindness-politiken. Kamrat Plechanov hade fatt
alla mojligheter att genom varjehanda forbindelser préva denna politiks duglighet. Han hade
da offentliggjort sin artikel ”Vad som inte bor goras”, som var — och fortfarande ar — sa att
sdga martovarnas enda intradesbiljett till redaktionen. Parollerna — revisionism (som maste
bekdmpas medan motstandaren skall skonas) och anarkistisk individualism (som man maste
stdlla sig in hos och doda genom mildhet) — ar tryckta med fetstil pa denna biljett. Stig in, mitt
herrskap, och var valkomna, nu skall jag doda er med mildhet — det var vad kamrat Plechanov
med sitt inbjudningskort sade till sina nya redaktionskolleger. For CK aterstod givetvis inget
annat &n att séga sitt sista ord (och ett ultimatum dar just sista ordet om eventuell fred) rérande
omfattningen av de enligt dess asikt tillatliga praktiska eftergifterna at den anarkistiska
individualismen. Antingen vill ni fred — och da far ni ett bestamt antal poster, som bevisar var
mildhet, fredskarlek, eftergivenhet etc (fler kan vi inte ge om fred skall garanteras i partiet, en
fred inte i meningen att inga diskussioner forekommer, utan i meningen att partiet inte slas
sonder av anarkistisk individualism); ta emot dessa poster och vand er sa smaningom ater bort
fran Akimov till Plechanov. Eller ocksa vill ni vidhalla och utveckla er standpunkt och
slutgiltigt (&tminstone i organisationsfragorna) vanda er till Akimov och Gvertyga partiet om
att ni har ratt gentemot Plechanov — i sa fall far ni en publicistisk grupp, far representation pa
kongressen och inleder en arlig kamp och 6ppen polemik for att vinna majoritet. Det var dessa
bada alternativ, som fullt klart stalldes for martovarna i centralkommitténs ultimatum av den
25 november 1903 (se Belagringstillstdndet och Kommentarer till ligans protokoll ") och detta
stod i basta samklang med Plechanovs och mitt brev av den 6 oktober 1903 till de
forutvarande redaktdrerna: antingen ror det sig om personlig upphetsning (och da kan det i
varsta fall bli fraga om "kooptation™) eller ocksa om principiell skiljaktighet (och da maste ni
till att borja med Gvertyga partiet, och forst darefter borja tala om férandring av central-
instansernas personsammansattning). CK hade sa mycket storre anledning att 6verlata
I6sandet av detta delikata dilemma at martovarna sjalva som kamrat Martov just vid den tiden
i sin profession de foi (An en gang i minoritet) skrivit féljande rader:

"Minoriteten gor ansprak pa en enda dra — att for forsta gangen i vart partis historia ge exempel pa att
man kan bli ‘besegrad’ utan att &nda bilda ett nytt parti. Att minoriteten intar en sadan standpunkt

“ Jag avstr givetvis fran att séka nysta upp den hérva, som Martov i Belagringstillstandet snott kring detta CK:s
ultimatum med hanvisningar till privatsamtal etc. Detta &r ”den andra kampmetoden”, som jag karakteriserade i
det foregaende avsnittet, men endast en specialist pa neuropatologi skulle med hopp om framgang kunna
analysera den. Har riacker det med att namna, att kamrat Martov dér yrkar pa en 6verenskommelse med CK om
att inte publicera forhandlingarna, men négon sadan Gverenskommelse har trots alla efterforskningar dnnu inte
kunnat upptackas. Kamrat Travinskij, som forde underhandlingarna & CK:s vagnar, meddelade mig skriftligen,
att han ansag mig ha full ratt att dven utanfor Iskra publicera mitt brev till redaktionen.

Det finns emellertid ett uttryck av kamrat Martov, som jag sérskilt gillar, och det &r ”bonapartism av sdmsta
slag”. Jag anser att han framfort denna beteckning synnerligen lagligt. Lat oss lidelsefritt granska vad den
innebar. Savitt jag kan finna, innebar den att man tillskansar sig makten pa formellt laglig vag men i realiteten
mot folkets (eller partiets) vilja. Ar det inte sd, kamrat Martov? Och om s r, kan jag lugnt lata lasekretsen
bedéma pa vilken sida det finns sddan "bonapartism av samsta slag”, om det ar hos Lenin och Y, vilka kunnat
utnyttja sin formella ratt att utestanga martovarna och darvid stodja sig pa andra kongressens vilja, men anda inte
gjorde det, eller om det &r hos dem, som med formell rétt (genom “enhallig kooptation™) tagit hand om
redaktionen, val vetande att detta i realiteten inte motsvarar andra kongressens vilja och i fruktan for att tredje
kongressen skall préva den viljan.
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beror pa hela dess syn pa partiets organisatoriska utveckling, pa dess medvetande om sin fasta
samhorighet med det redan utforda partiarbetet. Minoriteten tror inte pa ‘pappersrevolutioners’
mystiska kraft och ser i sina stravandens djupgaende forbundenhet med det levande livet en garanti for
att den med rent ideologisk propaganda inom partiet skall vinna seger for sina organisatoriska
principer.” (Min kursiv)

Vilka skdna, stolta ord! Och hur bittert det varit att genom erfarenheter l&ra sig att detta var — blott och
bart ord ... Och ni torde ursakta, kamrat Martov, att jag nu & majoritetens vagnar gor ansprak pa
denna ara”, som ni inte fortjanat. Det blir en verkligt stor dra, val vard att kdmpa for, just darfor att
cirkelvasendets traditioner gett oss i arv en osedvanlig fallenhet for splittring och ett osedvanligt flitigt
tillampande av regeln: antingen far du pa kaften, eller ger du oss din hand!

Det stora nojet (att ha ett enda parti) maste vaga upp och har vagt upp de sma obehagen
(sadana som kabblet om kooptationen). Jag har uttratt ur CO och kamrat Y (som Plechanov
och jag delegerade till partiradet fran CO-redaktionen) har uttratt ur radet. Martovarna svarade
pa CK:s sista ord om fred med ett brev (se de citerade publikationerna) som var liktydigt med
en krigsforklaring. D4, och forst da, skrev jag mitt brev till redaktionen (Iskra, nr 53) om
offentlighet. Om nu hér talas om revisionism, tvistas om inkonsekvens och anarkistisk
individualism, om olika ledares nederlag, var da sa goda, mina herrar, och redogor utan
hemlighetsmakeri for hela saken sadan den ligger till — det var innehallet i mitt brev om
offentlighet. Pa detta svarade redaktionen med ilsket skall och hogtidlig formaning: understa
er inte att dra fram “cirkellivets struntsaker och kabbel” (Iskra, nr 53). Pa det viset, tankte jag
for mig sjalv: "cirkellivets struntsaker och k&bbel” — es ist mir recht, mina herrar, det haller
jag med om. Detta innebdr ju att ni direkt hanfor allt brak om “kooptationen” till cirkelk&bbel.
Alldeles riktigt. Men vad ar detta for dissonans, ndr samma (av allt att déma samma)
redaktion i den ledande artikeln i samma nr 53 tog upp talet om byrakratism, formalism osv.”
Du far inte understa dig att ta upp fragan om kampen for kooptation i CO, ty det &r bara
kébbel. Men vi tar upp fragan om kooptation i CK och kallar det inte for kabbel utan for
principiell meningsskiljaktighet om “formalismen”. Nej, kdra kamrater, tankte jag, den
favoren ger jag er inte. Ni vill beskjuta mitt fort, och ni kréver att jag skall utlamna mitt
artilleri till er. Skamtare dar! Jag skrev och tryckte pa annat hall an i Iskra Brev till
redaktionen (Varfor jag uttradde ur Iskras redaktion?), redogjorde dar i korthet for hur saken
Iag till och fragade annu en gang ont inte en fred var mojlig pa basis av féljande fordelning ni
far centralorganet och vi centralkommittén. Ingendera parten behdver da kanna sig som
“framling” i sitt parti och vi kan diskutera omsvangningen till opportunism och darvid till att
borja med fora diskussionen i vara publikationer och darefter kanske pa partiets tredje
kongress.

Som svar pa min fredsinvit 6ppnades eld fran samtliga fientliga batterier, radet inberéknat.
Projektilerna haglade. Autokrat, Schweitzer, byrakrat, formalist, centrumbas, ensidig,
enkelsparig, envis, trangsint, misstanksam, omedgorlig ... Mycket bra, mina vanner! Ar ni
fardiga? Har ni inget mer i forradet? Da var er ammunition allt bra dalig ...

Nu &r det jag som har ordet. Lat oss ta en titt pa innehallet i nya Iskras nya organisations-
asikter och pa forhallandet mellan dessa asikter och den uppdelning av vart parti i "majoritet”
och ”minoritet”, vars verkliga natur vi visat genom var analys av debatterna och voteringarna
pa andra kongressen.

“ Det framkom sedermera att ”dissonansen” rétt och slatt var en dissonans i CO-redaktionens sammansattning.
Om “kabblet” har Plechanov skrivit (se hans erkdannande i Ett beklagligt missforstand i nr 57). medan ledaren
Var kongress har skrivits av Martov (Belagringstillstandet, s 84). Den ene sjunger si, den andre sa.
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q) Den nya Iskra. Opportunismen i de organisatoriska fragorna

Som grundval for en analys av nya Iskras principiella standpunkt maste man utan tvivel ta
kamrat Axelrods tva artiklar.” Den konkreta betydelsen av en hel rad uttryck, som han har en
sarskild forkarlek for, har vi redan tidigare ingaende pavisat, och vi maste nu vinnlagga oss
om att abstrahera fran denna konkreta betydelse, tranga in i den tankegang som (av en eller
annan obetydlig och smaaktig anledning) har tvingat “minoriteten” att gripa tag just i dessa
och inte i nagra andra paroller samt undersoka den principiella betydelsen av dessa paroller
oberoende av deras ursprung, oberoende av "kooptationen”. Vi lever nu i eftergivenhetens
tecken: lat oss da gora ett medgivande at kamrat Axelrod och ta hans "teori” ”pa allvar”.

Kamrat Axelrods huvudtes (nr 57 av Iskra) ar att "var rorelse fran forsta bérjan gémde inom
sig tva motsatta tendenser, vilkas inbdrdes antagonism inte kunde undga att utvecklas och
paverka den parallellt med dess egen utveckling”. Namligen: "principiellt ar rorelsens
proletara mal [i Ryssland] detsamma som hos véasterns socialdemokrati”. Men hos oss utgar
inverkan pa arbetarmassorna “fran ett socialt element, som ar frammande for dem” — de
radikala intellektuella. Kamrat Axelrod konstaterar saledes, att det finns en antagonism mellan
de proletara och de radikalt intellektuella tendenserna i vart parti.

Hari har kamrat Axelrod absolut ratt. Det rader inget tvivel om att en sadan antagonism finns
(och det inte endast i det ryska socialdemokratiska partiet). Inte nog harmed. Alla och envar
vet att det &r just denna antagonism, som i betydande grad forklarar den uppdelning av den
moderna socialdemokratin i en revolutionar (ocksa kallad ortodox) och en opportunistisk
(revisionistisk, ministerialistisk, reformistisk), som fullt tydligt framtratt ocksa i Ryssland
under var rorelses senaste tio ar. Alla vet ocksa att det ar just den ortodoxa socialdemokratin,
som uttrycker de proletdra tendenserna i rorelsen, medan den opportunistiska uttrycker de
demokratiskt intellektuellas.

Men knappt har kamrat Axelrod kommit tatt inpa detta allméant kanda faktum, férran han
angsligt borjar dra sig tillbaka. Han goér inte det minsta forsok att analysera hur denna
uppdelning har framtratt i den ryska socialdemokratins historia i allmanhet och pa var
partikongress i synnerhet — ehuru kamrat Axelrod skriver just med anledning av kongressen!
Liksom nya Iskras hela redaktion ar kamrat Axelrod dodligt radd for protokollen fran denna
kongress. Efter allt som ovan framhallits, bor detta inte forvana oss, men hos en “teoretiker”,
som pastar sig undersoka de olika tendenserna i var rorelse, ar detta ett originellt fall av
fruktan for sanningen. Till féljd av denna sin egenskap skjuter kamrat Axelrod ifran sig det
nyaste och mest exakta materialet om tendenserna i var rorelse och soker raddning i behagliga
drommerier. ”Den legala marxismen eller halvmarxismen har ju skankt vara liberaler en
litterdr ledare”, sager han, ”sa varfor skulle inte historien-skamtaren ge den revolutionéra
borgerliga demokratin en ledare fran den ortodoxa, revolutiondra marxismens skola?” Till
detta for kamrat Axelrod sa behagliga drommeri vill vi bara séga, att om historien rakar
skamta, sa rattfardigar det inte ett tankeskamt hos den som tar itu med att analysera denna
historia. Da liberalen lyste igenom hos halvmarxismens ledare, hanvisade inte de personer,
som 6nskade (och formadde) undersdka hans "tendenser”, till eventuella skamt av historier
utan till tiotals och hundratals exempel pa denne ledares mentalitet och logik, till de sardrag i
hela hans litterara fysionomi, som rojde marxismens aterspegling i den borgerliga litteraturen.
Men om kamrat Axelrod, som har gett sig i kast med att analysera ”de allmént revolutionéra
och proletara tendenserna i var rérelse”, absolut inte i ringaste grad har formatt ge nagot
bevis pa och pavisa vissa tendenser hos de eller de representanterna for den honom sa
forhatliga ortodoxa flygeln i partiet, sa har han bara darmed gett sig sjalv ett hogtidligt

“ Dessa artiklar ingick i samlingsbandet Iskra under tvé ar, d 11, s 122ff (S:t Petersburg, 1906). (Férfattarens
anmarkning till 1907 érs upplaga — Red)
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fattigdomsbevis. Det maste ligga synnerligen daligt till med kamrat Axelrods sak, nar han inte
har nagonting annat att komma med an att hanvisa till historiens eventuella skamt!

Kamrat Axelrods andra hanvisning — till ”jakobinerna” — &r &nnu l&rorikare. Det &r formod-
ligen inte obekant for kamrat Axelrod att den moderna socialdemokratins delning i en
revolutiondr och en opportunistisk flygel for lange sedan och inte bara i Ryssland har gett
anledning till "historiska analogier med den stora franska revolutionens epok”. Det ar
formodligen inte obekant for kamrat Axelrod att den moderna socialdemokratins girondister
dverallt och standigt anvander sig av uttrycken ”jakobinism”, ”blanquism” osv for att
karakterisera sina motstandare. Vi skall saledes inte ta efter kamrat Axelrods fruktan for
sanningen utan betrakta protokollen fran var kongress: mahanda finner vi i dem material for
en analys och kontroll av de tendenser vi undersoker och de analogier vi analyserar.

Forsta exemplet. Striden om programmet pa partikongressen. Kamrat Akimov (som ar "helt
ense” med kamrat Martynov) séger: ”Avsnittet om erévringen av den politiska makten [om
proletariatets diktatur] har jamfort med alla andra socialdemokratiska program fatt en sadan
utformning, att den kan tolkas och verkligen tolkades av Plechanov sg, att den roll den
ledande organisationen spelar maste skjuta i bakgrunden den klass organisationen leder och
isolera organisationen fran klassen. Och darfor ar formuleringen av vara politiska uppgifter
alldeles densamma som hos Narodnaja Volja.” (S 124 i protokollen) Mot kamrat Akimov
protesterar kamrat Plechanov och andra iskraiter och férebrar honom for opportunism. Anser
inte kamrat Axelrod att denna strid visar oss (i verkligheten, och inte i inbillade skamt av
historien) antagonismen mellan de moderna jakobinerna och de moderna girondisterna inom
socialdemokratin? Och har inte kamrat Axelrod borjat tala om jakobinerna darfor att han (pa
grund av de fel han begatt) kommit i sallskap med socialdemokratins girondister?

Andra exemplet. Kamrat Posadovskij reser fragan om en "allvarlig meningsskiljaktighet” i
"den grundlaggande fragan” om “de demokratiska principernas absoluta véarde” (s 169).
Tillsammans med Plechanov fornekar han deras absoluta varde. Ledarna for “centrum” eller
trasket (Jegorov) och for antiiskraiterna (Goldblatt) protesterat energiskt mot detta och ser hos
Plechanov en “efterapning av den borgerliga taktiken” (s 170) — detta ar just kamrat Axelrods
idé om sambandet mellan ortodoxi och borgerlig tendens, endast med den skillnaden att
denna idé hénger i luften hos Axelrod, medan den hos Goldblatt &r knuten till bestdmda
debatter. Vi fragar dn en gang: anser inte kamrat Axelrod att ocksa denna strid pa var
partikongress patagligt visar oss antagonismen mellan jakobinerna och girondisterna i den
moderna socialdemokratin? Dundrar inte kamrat Axelrod mot jakobinerna darfor att han har
rakat i sallskap med girondisterna?

Tredje exemplet. Striderna om paragraf 1 i stadgarna. Vem forsvarar ”de proletéra
tendenserna i var rorelse”, vem understryker att arbetaren ej fruktar organisationen, att
proletaren inte hyser nadgon sympati for anarkin, att han uppskattar parollen "organisera er!”,
vem varnar mot de borgerliga intellektuella, som ar helt genomsyrade av opportunism?
Socialdemokratins jakobiner. Och vem smugglar in radikala intellektuella i partiet, vem
vinnlagger sig om professorerna, gymnasisterna, individualisterna, den radikala ungdomen?
Girondisten Axelrod tillsammans med girondisten Lieber.

Kamrat Axelrod forsvarar sig oskickligt mot ”beskyllningen for opportunism”, som 6ppet
spreds pa var partikongress mot majoriteten av gruppen Arbetets frigorelse! Han forsvarar sig
pa ett sadant satt att han bestyrker anklagelsen genom att pa nytt ta upp den utnétta
bernsteinska melodin om jakobinism, blanquism osv! Han hojtar om faran fran de radikala
intellektuella for att Gverrosta sina egna tal pa partikongressen, vilka andas omsorg om dessa
intellektuella.
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Dessa “skrackinjagande ord” jakobinism osv uttrycker absolut ingenting annat &n
opportunism. En jakobin, som &r oupplésligt forbunden med organisationen av proletariatet,
som blivit medvetet om sina klassintressen — det ar just en revolutiondr socialdemokrat. En
girondist, som langtar efter professorer och gymnasister, som fruktar proletariatets diktatur,
som suckar over de demokratiska kravens absoluta varde — det ar just en opportunist. Endast
opportunister kan an idag se en fara i konspirativa organisationer, da tanken pa att pressa ihop
den politiska kampen till en sammansvarjning har blivit tusen ganger vederlagd i litteraturen,
och for lange sedan vederlagts och borttrangts av livet, da den politiska massagitationens
grundlaggande betydelse har klargjorts och idisslats &nda till leda. Den reella grundvalen for
skrécken for sammansvarjningen, blanquismen ar inte ett eller annat drag som kommit fram i
den praktiska rorelsen (vilket Bernstein & Co lange och forgéves har forsokt bevisa), utan
girondistisk dngslan hos den borgerlige intellektuelle, vars mentalitet sa ofta bryter igenom
hos de moderna socialdemokraterna. Det finns ingenting mera komiskt an dessa krampaktiga
anstrangningar av nya Iskra att saga ett nytt ord (som pa sin tid sagts hundratals ganger) for att
varna for de franska revolutiondra sammansvurnas taktik pa 40- och 60-talet (nr 62, ledaren).
| ndsta nummer av Iskra kommer den moderna socialdemokratins girondister sannolikt att
visa 0ss en sadan grupp av franska sammansvurna fran 40-talet, for vilken betydelsen av den
politiska agitationen bland arbetarmassorna, arbetartidningarnas betydelse som grundval for
partiets inverkan pa klassen skulle varit ett for lange sedan inpluggat och inlért abc.

Den nya Iskras stravan att under skenet av nya ord upprepa gamla laxor och idissla abc ar
likval alls ingen tillfallighet, utan en oundviklig foljd av den stallning Axelrod och Martov
rakat i, sedan de hamnat i vart partis opportunistiska flygel. Stallningen forpliktar. Man blir
tvungen att upprepa opportunistiska fraser, man blir tvungen att traska tillbaka for att i det
langesedan forflutna forsoka finna atminstone nagot slags rattfardigande for sin standpunkt,
som inte kan forsvaras utifran kampen pa kongressen och de nyanser och uppdelningar av
partiet, som bildades pa kongressen. Till de akimovska djupsinnigheterna om jakobinismen
och blanquismen lagger kamrat Axelrod ocksa det akimovska tjatet om att inte endast
ekonomisterna utan ocksa “politikerna” var “ensidiga”, 6verdrivet “entusiastiska” osv, osv.
Né&r man l&ser de hogtravande betraktelserna dver detta &mne i nya Iskra, som i inbilsk ton gor
ansprak pa att sta over alla dessa ensidigheter och svarmerier, sd maste man forbluffad fraga
sig: Vems portréatt ar det de tecknar? Var hor de sadant prat? Vem vet da inte att den ryska
socialdemokratins uppdelning i ekonomister och politiker ar ett for 1ange sedan forflutet
stadium? Se igenom Iskra ett par ar fore partiets kongress, och ni skall fa se att kampen mot
ekonomismen stillnar av och fullstandigt upphor redan 1902, ni skall fa se att man t ex i juli
1903 (nr 43) talar om “ekonomismens tider” som “slutgiltigt 6vervunna”, att man anser
ekonomismen vara slutgiltigt begravd” och betraktar politikernas svarmerier som en
uppenbar atavism. Av vilken orsak vander da nya Iskras redaktion tillbaka till denna
slutgiltigt begravda uppdelning? Kampade vi verkligen pa kongressen mot akimovarna for de
fel, som de begick i Rabotjeje Delo for tva ar sedan? Om vi hade gjort det, skulle vi ha varit
kompletta idioter. Men alla vet, att vi inte gjorde det, att vi kimpade mot akimovarna pa
kongressen inte pa grund av deras gamla, slutgiltigt begravda fel i Rabotjeje Delo utan pa
grund av de nya fel de begick i sina resonemang och i sina voteringar pa kongressen. Det ar
inte efter deras standpunkter i Rabotjeje Delo, utan efter deras standpunkter pa kongressen,
som vi beddmt vilka fel, som verkligen &r 6dvervunna, och vilka som fortfarande lever och
framkallar nédvandiga diskussioner. Vid den tid kongressen dgde rum existerade inte langre
den gamla uppdelningen i ekonomister och politiker, men det fanns fortfarande olika
opportunistiska tendenser, som kom till uttryck i debatterna och voteringarna i en rad fragor
och som sist och slutligen ledde till en ny uppdelning av partiet i en ”majoritet” och en
“minoritet”. Det vasentliga i saken dr att Iskras nya redaktion av latt begripliga skél stravar att
skyla 6ver sambandet mellan denna nya uppdelning och den nuvarande opportunismen i vart
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parti och att den darfor ar tvungen att traska tillbaka fran den nya uppdelningen till den gamla.
Oformagan att forklara den nya uppdelningens politiska ursprung (eller 6nskan att i efter-
givenhetens namn kasta en sléja” dver detta ursprung) foranleder dem att idissla den for jam-
forelsevis lange sedan 6vervunna gamla uppdelningen. Alla och envar vet att det som ligger
till grund for den nya uppdelningen &r en meningsskiljaktighet i de organisatoriska fragorna,
som borjade med en strid om principerna for organisationen (paragraf 1 i stadgarna) och
slutade med en "praxis” som &r anarkister vardig. Det som Iag till grund for den gamla upp-
delningen i ekonomister och politiker var en meningsskiljaktighet huvudsakligen i taktiska
fragor.

Denna retratt fran de mera komplicerade, verkligt aktuella nutidsfragorna i partilivet till
fragor, som for lange sedan ar I6sta och pa ett konstlat satt gravs fram, soker nya Iskra att
rattfardiga genom en 16jlig djupsinnighet, som bara kan betecknas som svanspolitik. Sedan
kamrat Axelrod borjat med det, gar som en rod trad genom nya Iskras alla skriverier den
djupa tanken”, att innehallet &r viktigare an formen, programmet och taktiken viktigare an
organisationen, att "organisationens livsduglighet star i direkt proportion till omfanget och
betydelsen av det innehall den for in i rérelsen”, att centralismen inte ar "nagon sjalvtill-
racklighet”, inte en “talisman, som skyddar mot allt” osv, osv. Djupsinniga, stora sanningar!
Programmet &r verkligen viktigare an taktiken, taktiken viktigare an organisationen. ABC-
boken &r viktigare an etymologin, etymologin viktigare an syntaxen — men vad skall man sdga
om folk som blivit kuggade i examen i syntax och nu gor sig viktiga och skryter dver att de
har blivit kvar i en lagre klass annu ett ar? Kamrat Axelrod resonerade om organisationens
principiella fragor som en opportunist (paragraf 1) och handlade i organisationen som en
anarkist (ligans kongress) —och nu fordjupar han socialdemokratin: druvorna &r sura! Vad &r
egentligen organisation? Den &r ju endast en form. Vad &r centralism? Den &r ju ingen
talisman. Vad &ar syntax? Den dr ju mindre viktig an etymologin, det &r bara formen for
foreningen av etymologins element ... ”Kommer inte kamrat Aleksandrov att vara ense med
oss”, fragar Iskras nya redaktion segervisst, “om vi sdger att kongressen framjade centralise-
ringen av partiarbetet mycket mera genom att utarbeta partiprogrammet an genom att anta
stadgarna, hur fullandade dessa an tycks vara?” (Nr 56, bilagan) Man far hoppas, att detta
klassiska uttalande skall fa en inte mindre vidstrackt och inte mindre varaktig historisk
berdmmelse an kamrat Kritjevskijs berémda sats att socialdemokratin i likhet med ménsklig-
heten alltid stéller sig genomforbara uppgifter. Denna djupsinnighet hos nya Iskra ar ju helt av
samma slag. Varfor har kamrat Kritjevskijs sats blivit utskrattad? For att han rattfardigade
felet i de taktiska fragorna hos en viss del av socialdemokraterna, oférmagan att stélla de
politiska uppgifterna riktigt, med en banalitet som han utgav for filosofi. Precis pa samma sétt
rattfardigar ocksa nya Iskra felet hos en viss del av socialdemokraterna i organisations-
fragorna, det intellektuella vankelmod hos vissa kamrater, som har fort dem till den anarkis-
tiska frasen, med banaliteten att programmet ar viktigare an stadgarna, att programfragorna ar
viktigare &n organisationsfragorna! N4, ar inte detta svanspolitik? Ar det inte skryt dver att
man har blivit kvar i en lagre klass annu ett ar?

Programmets antagande framjar mera centraliseringen av arbetet &n stadgarnas antagande.
Hur doftar inte denna banalitet, som utges for filosofi, av radikal intellektualism, som star den

“ Se Plechanovs artikel om ekonomismen i nr 53 av Iskra. | denna artikels underrubrik har tydligen ett litet
tryckfel insmugit sig. | stéllet for "reflexioner om partiets andra kongress”, bér man tydligen ldsa "om ligans
kongress” eller mahdnda “om kooptationen”. Lika mycket som eftergivenhet i personliga pretentioner under
vissa forhallanden ar pd sin plats, lika otillatligt (ur partiméassig men inte ur kéalkborgerlig synpunkt) ar det att
blanda ihop de fragor som intresserar partiet, att ersatta fragan om det nya felet hos Martov och Axelrod, vilka
borjat svanga om fran ortodoxi till opportunism, med fragan om det gamla felet (som ingen utom nya Iskra nu
paminner om) hos martynovarna och akimovarna, vilka idag mahénda ar beredda att i manga programmatiska
och taktiska fragor svanga om fran opportunism till ortodoxi.
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borgerliga dekadensen betydligt nd&rmare &n socialdemokratismen! | denna berémda sats tas ju
ordet centralisering i en helt symbolisk beméarkelse. Om forfattarna till denna sats inte formar
eller vill tanka, sa skulle de atminstone ha erinrat sig det enkla faktum att antagandet av
programmet tillsammans med bundisterna alls inte ledde till centralisering av vart gemen-
samma arbete, ja inte ens skyddade oss mot sprangning. Enhet i de programmatiska och
taktiska fragorna ar en nédvandig men annu inte tillracklig forutsattning for partiets enande,
for centralisering av partiarbetet (herregud, vilka elementéra sanningar ar man inte tvungen att
tugga om igen nu for tiden, da alla begrepp blandats samman!). For detta senare behovs
dessutom enhet i organisationen, vilken i ett parti, som vuxit det minsta utéver ramen for en
familjecirkel, &r otankbar utan utformade stadgar, utan att minoriteten underordnar sig
majoriteten, utan att delen underordnas det hela. Sa lange det hos oss inte radde enhet i
programmets och taktikens huvudfragor, sade vi ocksa 6ppet ifran att vi lever i splittringens
och cirkelvéasendets epok; vi forklarade 6ppet att innan man sammansluter sig, maste man
avgransa sig fran varandra; vi pratade inte om formerna for en gemensam organisation utan
talade uteslutande om de nya (den gangen verkligt nya) fragorna om den programmatiska och
taktiska kampen mot opportunismen. Som vi alla erkanner, har denna kamp nu redan tryggat
en tillracklig enhet, vilken formulerats i partiprogrammet och i partiresolutionerna om
taktiken; nu maste vi ta nasta steg, och det har vi med allas samtycke gjort: vi har utarbetat
formerna for en enhetlig organisation, som smalter samman alla cirklar till ett helt. Men nu
har man till héalften forstort dessa former och slépat oss tillbaka, slépat oss tillbaka till ett
anarkistiskt beteende, till den anarkistiska frasen, till aterupprattande av en cirkel i stéllet for
en partiredaktion, och nu réttfardigar man detta steg tillbaka med att abc béattre framjar det
litteréra talet an k&nnedomen om syntaxen!

Svanspolitikens filosofi, som blomstrade for tre ar sedan i fragorna om taktiken, uppstar pa
nytt i de organisatoriska fragorna. Ta exempelvis féljande resonemang av den nya
redaktionen: ”Den socialdemokratiska kampriktningen i partiet”, sdger kamrat Aleksandrov,
"maste genomforas inte endast genom ideologisk kamp, utan ocksa genom bestamda
organisationsformer.” Redaktionen undervisar oss: ”Denna konfrontation av den ideologiska
kampen och organisationsformerna &r inte dalig. Den ideologiska kampen &r en process, men
organisationsformer ar bara ... former [tro det eller inte, sa star det i nr 56, bilagan, s 4, spalt 1,
langst ned!] som skall ge ett holje at det flytande, framvéaxande innehallet — partiets praktiska
arbete, som utvecklar sig.” Detta ar redan alldeles i samma anda som en vits om att en kula ar
en kula och en bomb &r en bomb. Den ideologiska kampen &r en process, men
organisationsformerna ar bara former som bildar ett hélje at innehallet! Fragan géller om var
ideologiska kamp kommer att héljas i1 hogre former, formerna for en partiorganisation, som &ar
bindande for alla, eller formerna fér den gamla splittringen och det gamla cirkelvasendet. Man
har slapat oss tillbaka fran hogre former till mera primitiva och soker rattfardiga detta med att
den ideologiska kampen &r en process men formerna bara former. Precis pa samma sétt
slapade oss kamrat Kritjevskij pa sin tid tillbaka fran taktiken som plan till taktiken som
process.

Ta dessa pretentidsa fraser i nya Iskra om "proletariatets sjalvuppfostran”, vilka framfors mot
dem, som pastas vara i stand att for formens skull forbise innehallet (nr 58, ledaren). Ar det
inte akimovism i ny upplaga? Forsta upplagan av akimovismen sokte rattfardiga en del av de
socialdemokratiska intellektuellas efterblivenhet, da det géller att stéalla de taktiska upp-
gifterna, med hanvisningar till det "djupare” innehallet i den “proletara kampen”, med hanvis-
ningar till proletariatets sjalvuppfostran. Andra upplagan av akimovismen soker rattfardiga
efterblivenheten hos en del av de socialdemokratiska intellektuella i organisationens teori och
praktik med lika djupsinniga hénvisningar till att organisationen endast ar en form och att
sakens hela ké&rna ar proletariatets sjalvuppfostran. Proletariatet fruktar inte organisation och
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disciplin, ni herrar, som ar bekymrade for lillebror! Proletariatet kommer inte att anstréanga sig
for att herrar professorer och gymnasister, som inte énskar intrada i ndgon organisation, skall
erkdnnas som partimedlemmar darfor att de arbetar under kontroll av en organisation.
Proletariatet uppfostras avsevart radikalare till organisation genom hela sitt liv 4n manga
intellektuella brackor. Ett proletariat, som bara i nagon man tillagnat sig vart program och var
taktik, kommer inte att rattfardiga efterblivenhet i organisationen med hanvisningar till att
formen ar mindre viktig an innehallet. Det &r inte proletariatet, utan nagra intellektuella i vart
parti, som saknar sjalvuppfostran i organisationens och disciplinens anda, i en anda av
fientlighet och forakt for den anarkistiska frasen. Akimovarna av andra upplagan baktalar
proletariatet for bristande forberedelse till organisation pd samma sétt som akimovarna av
forsta upplagan baktalade det for bristande forberedelse till den politiska kampen. Proletéren,
som blivit en medveten socialdemokrat och kénner sig som medlem av partiet, kommer att
avvisa svanspolitiken i organisationsfragorna med samma férakt som han avvisade
svanspolitiken i taktikfragorna.

Ta slutligen djupsinnigheten hos "Praktiker” i nya Iskra: ”Den riktigt uppfattade iden om en
centralistisk ‘kamp’-organisation”, sager han, ”som férenar och centraliserar revolutionar-
ernas verksamhet [en kursivering, som fordjupar saken] kan naturligtvis forverkligas endast
nar denna verksamhet existerar [bade nytt och klokt] ; sjalva organisationen som form [hor,
hor!] kan endast vaxa fram samtidigt [kursiverat av forfattaren, som dverallt i detta citat] med
tillvaxten av det revolutionara arbetet, som utgor dess innehall.” (Nr 57) Paminner inte detta
aterigen om hjélten i folkeposet, som da han sag ett liktag utbrast: Hugg i, matte det aldrig ta
slut? | vart parti finns det sakert inte en enda praktiker (utan citationstecken), som inte skulle
forsta att just formen for var verksamhet (dvs organisationen) redan lange har slapat efter, har
slapat fortvivlat efter innehallet, att ropen till de efterblivna — hall takten, ga inte for fort! —
endast ar vardig partiets dummerjonsar. FOrsok att jamfora vart parti med exempelvis Bund.
Det r&der inte det minsta tvivel om att innehdllet” i vart partis arbete ar ojamforligt rikare,
mangsidigare, vidare och djupare dn Bunds. Den teoretiska slagkraften &r storre, programmet
ar mera utvecklat, inverkan pa arbetarmassorna (och inte bara pa de organiserade
hantverkarna) ar bredare och djupare, propagandan och agitationen ar mera mangsidig, det
politiska arbetets puls slar snabbare bade hos foregangsmannen och de vanliga medlemmarna,
folkrérelsen vid demonstrationer och allménna strejker ar mera storslagen, verksamheten
bland de ickeproletéra skikten &r mera energisk. Men "formen”? “Formen” for vart arbete ar
sa otillatligt efterbliven jamfort med Bunds arbetsform, att det sticker en i 6gonen och
framkallar blygselns rodnad hos envar, som inte petar sig i ndsan, nar han betraktar sitt partis
angelagenheter. Efterblivenheten i organiseringen av arbetet jamfort med dess innehall &r var
omma punkt, och den var den 6mma punkten langt fore kongressen, langt innan
organisationskommittén bildades. Formens bristande utveckling och stabilitet gor det inte
mojligt att ta ytterligare betydande steg framat i utvecklingen av innehallet, framkallar en
skamlig stagnation, leder till sloseri med krafterna, till bristande Overensstammelse mellan ord
och garning. Alla har lidit nog av denna bristande dverensstammelse — men nu kommer
axelrodarna och "Praktikerna” i nya Iskra med den djupsinniga forkunnelsen: formen maste
vaxa fram pa ett naturligt satt, endast samtidigt med innehallet!

Dithan leder det lilla felet i organisationsfragan (paragraf 1), om man vill fordjupa menings-
I6sheten och ge den opportunistiska frasen en filosofisk motivering. Med langsamma steg, i

“ Jag bortser helt ifrdn att inneh&llet i vart partiarbete skisserades upp (i programmet osv) pa kongressen i den
revolutiondra socialdemokratins anda endast genom kamp, kamp mot samma antiiskraiter och samma trask, vars
representanter i fraga om antalet Gvervéger i var “"minoritet”. Det skulle &ven vara intressant att betraffande
fragan om "innehallet” jamfora t ex sex nummer av gamla Iskra (nr 46-51) med 12 nummer av nya Iskra (nr 52-
63). Men det far vara till en annan gang.
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angsligt sicksack! — vi har hort denna melodi tillampad pa taktikfragorna; nu hor vi den
tillampad pa organisationsfragorna. Svanspolitik i organisatoriska fragor ar en naturlig och
oundviklig produkt av den anarkistiska individualistens mentalitet, ndr denne borjar upphdja
sina anarkistiska avvikelser (som i borjan kanske ar tillfalliga) till ett system av &skadningar,
till sarskilda principiella meningsskiljaktigheter. Pa ligans kongress sag vi borjan till denna
anarkism, i nya Iskra ser vi forsok att upphéja den till ett system av askadningar. Dessa forsok
bekraftar fortraffligt det resonemang, som redan framférdes pa partikongressen om skillnaden
mellan synpunkten hos den borgerlige intellektuelle, som ansluter sig till socialdemokratin,
och hos proletéren, som blivit medveten om sina klassintressen. Samme “Praktiker” i nya
Iskra, vars djupsinne vi redan stiftat bekantskap med, anklagar mig exempelvis for att jag
forestaller mig partiet som en "véldig fabrik” med centralkommittén som en direktor i spetsen
(nr 57, bilagan). ”Praktiker” har ingen aning om att det skrackinjagande ord han lanserat
genast r0jer mentaliteten hos den borgerlige intellektuelle, som varken kanner till den
proletéra organisationens praktik eller teori. Just fabriken, vilken fér en och annan ter sig
endast som en skréackbild, &r det som representerar den hogsta form av kapitalistisk
samverkan, som har sammanslutit och disciplinerat proletariatet, har lart det att organisera sig,
som har stallt det i spetsen for alla 6vriga skikt av den arbetande och exploaterade
befolkningen. Just marxismen, sdsom det genom kapitalismen skolade proletariatets ideologi,
har lart och l&r de vankelmodiga intellektuella vad som &r skillnaden mellan fabrikens
exploaterande sida (disciplin som beror pa fruktan for att do av svalt) och dess organiserande
sida (disciplin baserad pa gemensamt arbete, som &r forenat genom en tekniskt hogt utvecklad
produktion). Disciplin och organisation, som den borgerlige intellektuelle har sa svart att lara
sig, har proletariatet sarskilt latt att tillagna sig just pa grund av denna "skola” i fabriken.
Dadlig skrack for denna skola, fullstandig brist pa forstaelse for dess organiserande betydelse
ar just karakteristiska for de tankemetoder, som aterspeglar de smaborgerliga levnadsfor-
hallandena och ger upphov at den art av anarkism, som de tyska socialdemokraterna kallar
Edelanarchismus, dvs den ”férndme” herrns anarkism, jag skulle vilja séga herrskaps-
anarkism. Denna herrskapsanarkism &r sarskilt typisk for den ryske nihilisten. Partiorganisa-
tionen forefaller honom vara en ohygglig "fabrik”, delens underordnande under det hela och
minoritetens under majoriteten tycks honom vara livegenskap” (se Axelrods artiklar),
arbetets delning under ledning av ett centrum framkallar hos honom tragikomiska tjut mot att
méanniskorna forvandlas till ”kuggar i ett maskineri” (varvid som en sarskilt mdrdande art av
denna forvandling betraktas redaktorernas forvandling till medarbetare), ndmnandet av
partiets organisationsstadgar utloser en foraktlig grimas och en nedlatande anmarkning
(adresserad till "formalisterna”) om att man skulle kunna klara sig utan nagra stadgar.

Det &r otroligt, men det ar ett faktum: just en sadan docerande anméarkning gor kamrat Martov
mot mig i nr 58 av Iskra och for att géra den &xnu mera 6vertygande hanvisar han till mina
egna ord i Brev till en kamrat. N4, &r det inte "herrskapsanarkism”, ar det inte svanspolitik,
nar man rattfardigar uppratthallandet och lovprisandet av cirkelvasendet och anarkin under
partiets epok med exempel fran splittringens och cirkelvasendets epok?

Varfér behévde vi inga stadgar tidigare? Darfor att partiet bestod av enskilda cirklar, som inte
var forbundna med varandra genom nagra organisatoriska band. Overgéngen fran en cirkel till
en annan var bara en fraga om den “goda viljan” hos en eller annan individ, som framfor sig
inte hade nagot utformat uttryck for det helas vilja. Tvistefragor inom cirklarna avgjordes inte
enligt stadgar "utan genom kamp och hot att ge sig ivag”: sa uttryckte jag mig i Brev till en
kamrat, varvid jag stodde mig pa erfarenheten fran en rad cirklar i allmanhet och fran var egen
redaktions sexmannagrupp i synnerhet. Under cirklarnas epok var en sadan foreteelse naturlig
och oundviklig, men ingen fick for sig att prisa den, att betrakta den som ett ideal, alla
klagade 6ver denna splittring, alla var trétta pa den och langtade efter att de splittrade
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cirklarna skulle smalta samman till en utformad partiorganisation. Och nu da denna samman-
smaltning har &gt rum, slapar man oss tillbaka, trakterar man oss — under férevandning av
hogre organisatoriska asikter — med en anarkistisk fras! Fér folk, som vant sig vid de
oblomovska familjecirklarnas bekvama nattrock och tofflor, tycks de formella stadgarna bade
tranga och inskrankta, betungande och fornedrande, byrakratiska, livegenskapsfjattrande och
hammande for idékampens fria ”process”. Herrskapsanarkismen forstar inte att formella
stadgar ar nodvandiga just for att ersétta de tranga cirkelbanden med ett brett partiband. Det
var varken nédvandigt eller majligt att ge forbindelsen inom en cirkel eller mellan cirklarna
en fast form, ty denna forbindelse berodde pa véanskap eller pa en omedveten och omotiverad
"tillit”. Forbindelsen inom ett parti kan och far ej stodja sig vare sig pa det ena eller det andra,
den maste baseras just pa formella, "byrakratiskt” (fran den odisciplinerade intellektuelles
synpunkt sett) redigerade stadgar, vilkas strikta iakttagande ar det enda som garanterar 0ss
skydd mot cirkelvasendets godtycke och nycker, mot cirkelmetoder for slagsmal, som man
kallar idekampens fria ”process”.

Nya Iskras redaktion har spelat ut en trumf mot Aleksandrov genom det docerande
papekandet att "tillit &r ett Gmtaligt ting, som man alls inte kan plugga in i hjartan och
huvuden” (nr 56, bilagan). Redaktionen forstar inte att just detta framhavande av kategorin
tillit, blott och bart tillit, om och om igen fullstandigt avsléjar dess herrskapsanarkism och
organisatoriska svanspolitik. Da jag bara var medlem av en cirkel, antingen det nu var den
redaktionella sexmannagruppen eller Iskraorganisationen, hade jag, t ex da det géllde att
rattfardiga min ovilja att samarbeta med X, ratt att aberopa blott min misstro mot honom, en
omedveten och omotiverad misstro. Sedan jag blivit medlem av partiet, har jag inte ratt att
aberopa mig bara pa en obestamd misstro, ty ett sadant aberopande skulle 6ppna dorren pa vid
gavel for all slags nycker och godtycke fran det gamla cirkelvasendet; jag ar forpliktad att
motivera min “tillit” eller min “misstro” med ett formellt argument, dvs med en hanvisning
till en eller annan formellt faststalld grundsats i vart program, var taktik, vara stadgar; jag far
inte helt enkelt deklarera min "tillit” eller min “misstro” utan att ge motiv och maste erkanna
att mina beslut och 6verhuvudtaget alla beslut av varje del av partiet — maste redovisas for
hela partiet; jag ar forpliktad att folja den formellt féreskrivna véagen for att ge uttryck at min
"misstro”, for att genomdriva de asikter och dnskemal som framgar av denna misstro. Vi har
redan hojt oss fran cirkelvasendets standpunkt med dess omotiverade "tillit” till en
partistandpunkt som kraver att man iakttar de formellt foreskrivna satten att tillkéannage,
redovisa for och kontrollera tilliten, men redaktionen slapar oss tillbaka och kallar sin
svanspolitik for nya organisatoriska asikter!

Lagg marke till hur var sa kallade partiredaktion resonerar om de publicistiska grupper, som
skulle kunna kréva att bli representerade i redaktionen: Vi skall inte bli upprérda, vi skall
inte borja skrika om docerar herrskapsanarkisterna som alltid och éverallt har sett ned pa varje
disciplin. Vi, sdger de, skall antingen "komma 6éverens” (sic!) med gruppen, om den duger
nagot till, eller skall vi bara skratta ut dess krav.

Tank bara, vilket upphdéjt &delmod som har upptrader mot den vulgéara "fabriks”-formalismen!
Men i sjélva verket har vi hér att gora med cirkelvésendets fraseologi i upputsat skick, vilket
dukas upp for partiet av redaktionen, som kanner att den inte ar en partiinstitution, utan ett
brottstycke av en gammal cirkel. Den inre falskheten i denna standpunkt leder oundvikligen
till anarkistiskt djupsinne, vilket upphdojer den splittring, som fariseiskt i ord forklaras redan
vara 6vervunnen, till princip for den socialdemokratiska organisationen. Det behovs ingen
hierarki av lagre och hogre partikollegier och partiinstanser — for herrskapsanarkismen tycks
en sadan hierarki vara en kansliuppfinning av @mbetsverk, departement osv (se Axelrods
artikel) — det behdvs inget underordnande av delen under helheten, ingen “formellt
byrakratisk” definition av partimetoderna for att "komma dverens” eller avgransa sig, lat det
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gamla cirkelslagsmalet sanktioneras genom fraser om de “verkligt socialdemokratiska”
organisationsmetoderna.

Just hér kan och maste proletaren, som har genomgatt “fabrikens” skola, ge den anarkistiska
individualismen en laxa. Den medvetne arbetaren har for lange sedan kommit ut ur den
spadbarnsperiod, da han skydde den intellektuelle som sadan. Den medvetne arbetaren forstar
att uppskatta det rikare forrad av vetande, den bredare politiska horisont, som han finner hos
de socialdemokratiska intellektuella. Men allt efter som det hos oss utvecklas ett verkligt parti,
maste den medvetne arbetaren lra sig att skilja mellan mentaliteten hos kampen i den
proletara armén och mentaliteten hos en borgerlig intellektuell, som pralar med anarkistiska
fraser, han maste ldra sig att krdva att inte endast de vanliga partimedlemmarna utan ocksa
”mannen i toppen” uppfyller en partimedlems plikter, han maste lara sig att méta svans-
politiken i de organisatoriska fragorna med samma forakt, som han pa sin tid motte svans-
politiken i de taktiska fragorna!

Oupplosligt forknippad med girondismen och herrskapsanarkismen ar det sista karakteristiska
sardraget i nya Iskras standpunkt i organisationsfragorna: forsvaret av autonomismen mot
centralismen. Just en sadan principiell betydelse har (ifall de har nigon”) tjuten om byra-
kratism och autokrati, klagomalen éver "den oftrtjanta bristen pa uppmarksamhet mot icke-
iskraiterna” (som forsvarade autonomismen pa kongressen), de komiska tjuten om krav pa
"oforbehallsam underkastelse”, de bittra klagomalen éver “pompadourism” osv, osv. Den
opportunistiska flygeln inom varje parti forsvarar och réttfardigar alltid varje efterblivenhet,
saval programmatisk som taktisk och organisatorisk. Forsvaret for nya Iskras organisatoriska
efterblivenhet (svanspolitik) hdnger ndra samman med forsvaret av autonomismen.
Visserligen har autonomismen pa det hela taget redan blivit sa starkt diskrediterad genom
gamla Iskras tredriga propaganda, att nya Iskra annu blygs for att 6ppet uttala sig for den; den
betygar fortfarande for oss sina sympatier for centralismen, men detta bevisas endast genom
att ordet centralism satts med kursiv. I verkligheten avslojar kritikens lattaste beréring av den
”verkligt socialdemokratiska” (inte anarkistiska?) kvasicentralismens “principer” hos nya
Iskra standigt och jamt autonomismens standpunkt. Ar det nu inte klart for alla och envar, att
Axelrod och Martov har svangt om till Akimov i de organisatoriska fragorna? Har de inte
sjalva hogtidligt erkant detta i de betydelsefulla orden om “den ofértjanta bristen pa
uppmarksamhet gentemot ickeiskraiterna”? Och var det inte autonomismen som Akimov och
hans vanner forsvarade pa var partikongress?

Just autonomismen (om inte anarkismen) var det som Martov och Axelrod forsvarade pa
ligans kongress, dar de med komisk iver sokte bevisa, att delen inte skall underordnas
helheten, att delen &r autonom gentemot helheten nar det géller att bestdmma dess relationer
till helheten, att utlandsligans stadgar, som formulerar dessa relationer, &r giltiga trots
partimajoritetens vilja, trots particentrums vilja. Just autonomismen &r det som kamrat Martov
nu Oppet forsvarar ocksa i nya Iskras spalter (nr 60) i fragan om att centralkommittén skall
utse medlemmar i de lokala kommittéerna. Jag skall inte tala om de barnsliga sofismer,
varmed kamrat Martov forsvarade autonomismen pa ligans kongress och forsvarar den i nya
Iskra" — for mig ar det har viktigt att notera den otvivelaktiga tendensen till att férsvara
autonomismen mot centralismen som ett principiellt drag, utmérkande for opportunismen i
organisatoriska fragor.

“ Har liksom i hela denna avdelning bortser jag frén kooptations”- tanken i dessa tjut.

" D& kamrat Martov gick igenom de olika paragraferna i stadgarna, utelamnade han just den paragraf, som
handlar om relationerna mellan helheten och delen: centralkommittén “fordelar partiets krafter” (paragraf 6).
Kan man fordela krafterna utan att flytta funktionarerna fran en kommitté till en annan? Det ar verkligen pinsamt
att beh6va uppehdlla sig vid en sa elementar sak.
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Det narapa enda forsoket att analysera begreppet byrakratism &r den skillnad nya Iskra (nr 53)
gor mellan den formellt demokratiska principen” (forfattarens kursiv) och ”den formellt
byrakratiska”. Denna skillnad (som tyvarr &r lika litet utvecklad och klarlagd som hanvis-
ningen till icke-iskraiterna) innehaller ett korn av sanning. Byrakratism versus demokratism,
det &r just centralism versus autonomism, det ar just den revolutiondra socialdemokratins
organisationsprincip gentemot organisationsprincipen hos socialdemokratins opportunister.
Den senare principen stravar att ga nedifran och uppat och férsvarar darfor 6verallt dar det ar
mojligt och i den man det &r majligt autonomismen, “demokratismen” som (hos dem som ar
mera ivriga an fornuftiga) gar anda till anarkism. Den forsta principen stravar att utga
uppifran och forsvarar utvidgandet av centrums rattigheter och fullmakter gentemot delen.
Under splittringens och cirkelvasendets epok var denna hogsta instans, varifran den
revolutionara socialdemokratin stravade att utgd i organisatoriskt avseende, oundvikligen en
av cirklarna, som till foljd av sin verksamhet och sin revolutionara konsekvens (i vart fall
Iskraorganisationen) var den mest inflytelserika. Under den epok, da partiets faktiska enhet
aterupprattas och de foraldrade cirklarna gar upp i denna enhet, ar den hogsta instansen
oundvikligen partikongressen som partiets hogsta organ. Kongressen samlar savitt mojligt alla
representanter for de aktiva organisationerna och utser de centrala institutionerna (ofta i en
sammanséttning, som mera tillfredsstaller de framskridna &n de efterblivna elementen i
partiet, som dess revolutionéra flygel tycker mera om &n dess opportunistiska flygel) och gor
dem till hogsta instans fram till nasta kongress. Sa brukar det atminstone vara hos
socialdemokratins européer, ehuru detta for anarkisterna principiellt forhatliga forfaringssatt
undan for undan, inte utan svarigheter, inte utan kamp och inte utan kabbel, dven borjar breda
ut sig till socialdemokratins asiater.

Det ar i hogsta grad intressant att konstatera att de principiella drag hos opportunismen i de
organisatoriska fragorna, som jag pavisat (autonomism, herrskapsanarkism eller intellektuell
anarkism, svanspolitik och girondism), mutatis mutandis (med motsvarande andringar) kan
iakttas i alla socialdemokratiska partier Overallt i véarlden, bara det finns en delning i en
revolutionér och en opportunistisk flygel (och var finns inte det?). Sérskilt pregnant har detta
tratt i dagen under den allra senaste tiden i det tyska socialdemokratiska partiet, da nederlaget
vid valen i den 20:e sachsiska valkretsen (det s k Gohrefallet") stallde principerna for
partiorganisationen pa dagordningen. Sarskilt de tyska opportunisternas iver bidrog till att
fragan stalldes principiellt med anledning av denna sak. Gohre (f d prast, forfattare till den
inte okanda boken Drei Monate Fabrikarbeiter” och en av "hjaltarna” pd Dresdenkongressen)
var sjélv en ettrig opportunist, och de konsekventa tyska opportunisternas organ Sozialistische
Monatshefte (Socialistisk manadstidskrift) gick genast i braschen” fér honom.

Opportunism i programmet ar pa ett naturligt satt forknippad med opportunism i taktiken och
med opportunism i de organisatoriska fragorna. Kamrat Wolfgang Heine atog sig att utlagga
den “nya” standpunkten. For att ge lasaren en karakteristik av fysionomin hos denne typiske
intellektuelle, som anslutit sig till socialdemokratin och fért med sig opportunistiska
tankevanor, ar det tillrackligt att saga att kamrat Wolfgang Heine &r nagot mindre &n en tysk
kamrat Akimov och nagot mer an en tysk kamrat Jegorov.

Kamrat Wolfgang Heine drog i Sozialistische Monatshefte i falt med inte mindre pompa an
kamrat Axelrod i nya Iskra. Vad &r inte redan bara artikelns rubrik vérd: Demokratiska

“ Gohre valdes till riksdagen den 16 juni 1903 i den 15:e sachsiska valkretsen, men efter Dresdenkongressen
nedlade han sitt mandat; valjarna i den 20:e valkretsen, dar en vakans uppstatt, efter Rosenows dad, ville anyo
foresla Gohre som sin kandidat. Partiets centralstyrelse och den centrala sachsiska agitationskommittén motsatte
sig detta. Formellt hade de inte ratt att forbjuda Gohres kandidatur, men de uppnadde dock att Gohre avsade sig
kandidaturen. Vid valen led socialdemokraterna nederlag.

" Tre manader som fabriksarbetare — Red
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anmarkningar till fallet Gohre (nr 4, april, Sozialistische Monatshefte). Och innehallet &r inte
mindre braskande. Kamrat W Heine motsétter sig "6vergreppen mot valkretsens autonomi”,
forsvarar “den demokratiska principen”, protesterar mot ”de utndmnda myndigheternas” (dvs
partiets centralstyrelses) ingripande i folkets fria val av representanter. Har ar det inte fraga
om en tillfallig episod, formanar oss kamrat W Heine, utan om den allménna “tendensen till
byrakratism och centralism i partiet”, en tendens som han pastar att man observerat ocksa
tidigare, men som nu blir sarskilt farlig. Man maste "principiellt erkénna att partiets lokala
institutioner &ar bararna av dess liv” (plagiat fran kamrat Martovs broschyr Annu en gang i
minoritet). Man far inte "véanja sig vid att alla viktiga politiska beslut utgar fran ett centrum”,
man maste varna partiet for ”den doktrinara politik, som forlorar sambandet med livet [lanat
fran kamrat Martovs tal pa partiets kongress om att "livet kommer att ta ut sin ratt”] Om man
gar anda till roten”, fordjupar kamrat W Heine sin argumentation, “och bortser fran
personkonflikter, vilka har som alltid spelat en betydande roll, sa ser vi i denna upphetsning
mot revisionisterna [forfattarens kursiv, som antagligen anspelar pa olikheten i begreppen
kamp mot revisionismen och kamp mot revisionisterna] huvudsakligen en misstro hos partiets
officiella personer mot ‘utomstaende element’ [W Heine har tydligen dnnu inte last
broschyren om kampen mot belagringstillstandet och tillgriper darfor anglicismen
Outsidertum], traditionens misstro mot allt som ar ovanligt — den opersonliga institutionens
misstro mot allt som ar individuellt [se Axelrods resolution pa ligans kongress om
undertryckandet av det individuella initiativet], kort sagt, samma tendens, som vi redan
tidigare karakteriserade som en tendens till byrakratism och centralism i partiet.”

Begreppet "disciplin” vacker hos kamrat W Heine en inte mindre &del harm &n hos kamrat
Axelrod. ... Man har forebratt revisionisterna”, skriver han, "for brist pa disciplin for att de
skrivit i Sozialistische Monatshefte, ett organ som man inte ens ville erk&nna som social-
demokratiskt, emedan det inte stod under partiets kontroll. Redan detta forsok att inskranka
begreppet ‘socialdemokratiskt’, enbart detta krav pa disciplin pa den andliga produktionens
omrade, dar det maste rada fullstandig frihet [kom ihag: den ideologiska kampen ar en
process, men organisationens former ar endast former] vittnar om en tendens till byrakratism
och undertryckande av individualiteten.” Och annu lange, lange dundrar W Heine pa alla satt
mot denna forhatliga tendens till att skapa ”en enda allomfattande stor organisation, som &r i
hogsta mojliga grad centraliserad, en enda taktik, en enda teori”, han dundrar mot kravet pa
ovillkorligt underordnande”, ”blind underkastelse”, han dundrar mot ”den férenklade
centralismen” osv, osv — bokstavligen ”a la Axelrod”.

Den av W Heine inledda striden gick vidare, och eftersom den i det tyska partiet inte
fordunklades av k&bbel om kooptation, eftersom de tyska akimovarna visar sin fysionomi inte
bara pa kongresserna, utan standigt i ett sarskilt organ, si mynnade striden snart ut i en analys
av ortodoxins och revisionismens principiella tendenser i den organisatoriska fragan. Som en
av representanterna for den revolutionara riktningen (vilken naturligtvis liksom hos oss
anklagas for "diktatorsvalde”, "inkvisition” och andra ruskiga saker) upptradde Karl Kautsky
(Neue Zeit, 1904, nr 28, artikeln Wahlkreis und Partei — Valkrets och parti). W Heines artikel,
forklarar han, uttrycker hela den revisionistiska riktningens tankegang”. Inte bara i Tyskland
utan ocksa i Frankrike och Italien gar opportunisterna med all kraft in for autonomismen, for
att forsvaga partidisciplinen, for att reducera den till noll, éverallt leder deras tendenser till
desorganisation, till ”den demokratiska principens” forvrangning till anarkism. ”Demokrati
betyder inte franvaro av herravélde”, undervisar Karl Kautsky opportunisterna i den
organisatoriska fragan, “demokrati ar inte anarki, utan den ar massans herravalde Gver sina
fortroendeman till skillnad fran andra former for herravélde, dar. folkets skenbara tjanare i
verkligheten &r dess herrar.” K Kautsky undersoker ingaende den opportunistiska
autonomismens desorganiserande roll i olika lander, pavisar att just en "massa borgerliga
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elements” " anslutning till socialdemokratin starker opportunismen, autonomismen och
tendenserna till brott mot disciplinen, han erinrar ater och ater om att just ”organisationen ar
det vapen, med vilket proletariatet skall befria sig”, att just “organisationen &r det for
proletariatet utméarkande vapnet i klasskampen”.

| Tyskland, dar opportunismen ar svagare &n i Frankrike och Italien, har “de autonomistiska
tendenserna annu inte natt langre an till mer eller mindre patetiska deklamationer mot
diktatorer och storinkvisitorer, mot bannstralar' och jakt pa Kattare, till andlosa trator och
kabbel, som skulle leda till andldst split, om de skulle analyseras”.

Det &r inte att undra pa att i Ryssland, dar opportunismen i partiet ar &nnu svagare an i
Tyskland, har de autonomistiska tendenserna skapat mindre idéer och mera ”patetiska
deklamationer” och kabbel.

Det &r inte att undra pa att Kautsky kommer till foljande slutsats: ”Ja, man kan saga att
revisionismen i alla lander, trots all dess mangfald och brokighet, kanske inte i ndgon annan
fraga framtrader sa enhetligt som just i den organisatoriska fragan.” Huvudtendenserna hos
ortodoxin och revisionismen pa detta omrade formulerar ocksa K Kautsky med hjalp av "de
skrackinjagande orden” byrakratismen versus (mot) demokratismen. Man sager oss, skriver K
Kautsky, att om man ger partiledningen ratt att utova inflytande pa de lokala valkretsarnas
nominering av kandidater (till parlamentet), sa skulle det vara "ett skamligt Gvergrepp mot
den demokratiska principen, som kraver att hela den politiska verksamheten utvecklas
nerifran och upp, genom massans sjalvverksamhet och inte uppifran och ned pa byrakratiskt
satt ... Men om det finns nagon verkligt demokratisk princip, maste det vara principen att
majoriteten skall ha 6vervikten éver minoriteten, och inte tvartom ...” Valet av riksdagsleda-
moter fran en eller annan enskild valkrets ar en viktig fraga for partiet som helhet, vilket
ocksa maste utdva inflytande pa nomineringen av kandidaterna, atminstone genom partiets
fortroendeman (Vertrauensméanner). "Den som anser detta vara alltfor byrakratiskt eller
centralistiskt kan forsoka foresla att kandidaterna nomineras genom direkt omrostning av
samtliga partimedlemmar [samtliche Parteigenossen]. Om detta inte gar for sig, ar det inte
I6nt att klaga Over brist pa demokrati, da denna funktion, som sa mycket annat arbete som
angar hela partiet, ombesdrjs av en eller flera partiinstanser.” Det har ocksa tidigare varit ett
"vedertaget bruk” i det tyska partiet att de enskilda valkretsarna ”pa ett kamratligt satt kom
Overens” med partiledningen om nomineringen av en eller annan kandidat. ”Men partiet har
redan blivit for stort for att denna stillatigande erkdnda sedvanja skulle vara tillfredsstéllande,
Vallans ratt upphor att vara en ratt, nar man upphor att erkanna den som nagot sjalvklart, nar
innehallet i dess bestammelser, ja rentav sjalva dess existens bestrids. Da blir det ovillkorligen
nodvandigt att exakt formulera denna rétt, att kodifiera den ...”, ga éver till en mera "exakt
fixering i stadgar® [statutarische Festlegung] och darigenom till en storre stranghet [grossere
Straffheit] i organisationen”.

Ni ser saledes under andra forhallanden samma kamp i organisationsfragan mellan den
opportunistiska och den revolutiondra flygeln i partiet, samma konflikt mellan autonomismen
och centralismen, demokratismen och "byrakratismen”, mellan tendenserna till att férsvaga
strangheten och tka strangheten i organisationen och disciplinen, mellan den vankelmodige

“ Som exempel namner K Kautsky Jaurés. Ju mera dessa personer avviker till opportunismen, “maste
partidisciplinen oundvikligen synas dem vara en otillatlig inskrankning av deras fria personlighet™.

" Bannstrahl — exkommunikation. Detta ar den tyska ekvivalenten for det ryska “belagringstillstandet” och
“undantagslagarna”. Det &r de tyska opportunisternas “skréckinjagande ord”.

* Det &r i hogsta grad larorikt att jamfora dessa anmarkningar av K Kautsky om att ersatta den stillatigande
erkanda vanans ratt med en formellt faststéalld stadgemassig ratt och hela den “avlésning”, som forsiggar i vart
parti i allménhet och i redaktionen i synnerhet efter partikongressen. Jamfor talet av V | Zasulitj (pa ligans
kongress, s 66ff), som knappast inser hela betydelsen av den avlésning som pagér.
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intellektuelles och den standaktige proletarens mentalitet, mellan den intellektuelles
individualism och den proletara sammanhallningen. Den fragan instéller sig hur den
borgerliga demokratin stallde sig till denna konflikt — inte den demokrati, som historien-
skamtaren annu endast lovat att nagon gang i hemlighet visa kamrat Axelrod — utan den
verkliga reella borgerliga demokratin, som ocksa i Tyskland har inte mindre kloka och vakna
representanter dn vara herrar i Osvobozjdenije. Den tyska borgerliga demokratin reagerade
genast med anledning av den nya striden, och gick — som den ryska, som alltid, som Gverallt —
genast med liv och sjal in for den opportunistiska flygeln i det socialdemokratiska partiet. Det
tyska horskapitalets ledande organ, Frankfurter Zeitung, publicerade en braskande ledare
(Frankfurter Zeitung, 1904, 7 april, nr 97, Abendblatt), som visar att de ogenerade plagiaten
fran Axelrod rent av haller pa att bli en sjukdom i den tyska pressen. De stranga demokraterna
fran Frankfurtborsen gisslar ”autokratin” i det socialdemokratiska partiet, ”partidiktaturen”,
"partiledningens autokratiska herravélde”, dessa "bannstralar”, varmed man “sa att séga vill
straffa hela revisionismen” (kom ihag “beskyllningen for opportunism”), detta krav pa "blind
lydnad”, "kadaverdisciplin”, kravet pa "lakejunderkastelse”, partimedlemmarnas forvandling
till ”politiska lik” (det var atskilligt kraftigare an kuggarna i ett maskineri!). ”Varje personlig
egenart”, utbrister borsriddarna harmset vid asynen av det antidemokratiska tillstandet inom
socialdemokratin, varje individualitet maste gélla som straffbar, emedan de, som referenten i
denna fraga,” pa de sachsiska socialdemokraternas kongress, ”Sindermann, oppet forklarade,
hotar att leda till ett franskt tillstand, till jaurésism och millerandism.”

Forsavitt nya Iskras nya slagord i den organisatoriska fragan har en principiell innebord, rader
det saledes inte det minsta tvivel om att denna innebo6rd ar opportunistisk. Denna slutsats
bekraftas bade genom hela analysen av var partikongress, som var uppdelad i en revolutionar
och en opportunistisk flygel, och genom exemplet fran alla europeiska socialdemokratiska
partier, dar opportunismen i organisationsfragan kommer till uttryck i samma tendenser, i
samma beskyllningar och titt och tatt ocksa i samma slagord. Sjalvfallet satter de olika
partiernas nationella sardrag och olikheten i de politiska forhallandena i de olika landerna sin
pragel och gor den tyska opportunismen helt olik den franska, den franska olik den italienska,
den italienska olik den ryska. Men den likartade huvuduppdelningen av alla dessa partier i en
revolutionar och en opportunistisk flygel, det likartade i opportunismens tankegang och
tendenser i den organisatoriska fragan framtrader tydligt trots hela den papekade skillnaden i
forhallandena.” Overflédet pa representanter for de radikala intellektuella inom véra
marxisters och vara socialdemokraters led har gjort och gor existensen av den opportunism,
som skapas av dessa intellektuellas mentalitet, oundviklig pa de mest olika omraden och i de
mest olika former. Vi har kimpat mot opportunismen i var vérldsaskadnings huvudfragor, i
fragorna om programmet, och den absoluta bristen pa dverensstammelse betraffande malen
ledde till en oaterkallelig boskillnad mellan liberalerna, som fordéarvade var legala marxism,
och socialdemokraterna. Vi har kimpat mot opportunismen i de taktiska fragorna, och bristen
pa overensstammelse med kamraterna Kritjevskij och Akimov i dessa mindre viktiga fragor
var naturligtvis endast évergaende och atfoljdes inte av att det bildades olika partier. Nu maste
vi bekdmpa Martovs och Axelrods opportunism i de organisatoriska fragorna vilka sjalvfallet

“ Ingen tvivlar idag pa att de ryska socialdemokraternas gamla uppdelning betraffande taktikfragor i ekonomister
och politiker var av samma art som hela den internationella socialdemokratins uppdelning i opportunister och
revolutionarer, ehuru skillnaden mellan kamraterna Martynov och Akimov & ena sidan och kamraterna von
Vollmar och von Elm eller Jaurés och Millerand & andra sidan ar mycket stor. Precis lika otvivelaktig ar den
likhet som finns i huvuduppdelningarna i den organisatoriska fragan, trots de valdiga skillnaderna mellan
forhallandena i politiskt rattsldsa och politiskt fria lander. Det ar hogst karakteristiskt att nya Iskras principfasta
redaktion, som flyktigt berérde dispyten mellan Kautsky och Heine (nr 64), angsligt kringgick fragan om de
principiella tendenserna hos varje opportunism och varje ortodoxi i den organisatoriska fragan.
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ar av annu mindre grundldggande betydelse an de programmatiska och taktiska fragorna, men
som i nuvarande 6gonblick kommit i forgrunden i vart partiliv.

Nar man talar om kampen mot opportunismen, far man aldrig glémma det karakteristiska
draget hos hela den nuvarande opportunismen pa alla omraden: dess obestamdhet, dess
konturl6shet, dess ogripbarhet. Pa grund av sjalva sin natur undviker opportunisten alltid en
bestamd och oaterkallelig fragestallning, han soker en medelvég, snor sig som en al mellan
synpunkter, som 6msesidigt utesluter varandra, forséker att “vara ense” med bade den ena och
den andra, reducerar sina meningsskiljaktigheter till sma andringsforslag, till tvivel, fromma
och oskyldiga 6nskningar osv, osv. Kamrat E Bernstein, en opportunist i programfragor, ar
”ense” med partiets revolutiondra program och ehuru han sékerligen skulle 6nska en
“genomgripande reform” av det, betraktar han detta som otidsenligt, oandamalsenligt, inte sa
viktigt som klarlaggandet av “kritikens” “allmanna principer” (som huvudsakligen bestar i ett
okritiskt 1an av principer och slagord fran den borgerliga demokratin). Kamrat von Vollmar,
en opportunist i de taktiska fragorna, ar ocksa ense med den revolutionara socialdemokratins
gamla taktik och inskranker sig ocksa mera till deklamationer, sma andringsforslag, sma
vitsar och upptrader alls inte med nagon bestamd “ministerialistisk” taktik. Kamraterna
Martov och Axelrod, opportunister i organisationsfragorna, har inte heller hittills, trots direkta
uppmaningar, gett nagra bestamda principiella teser, som skulle kunna fixeras i stadgar”;
ocksa de skulle 6nska, skulle absolut 6nska "en genomgripande reform” av vara
organisationsstadgar (Iskra, nr 58, s 2, spalt 3), men de skulle foredra att forst sysselsétta sig
med "organisationens allmanna fragor” (darfor att en verkligt genomgripande reform av vara
trots paragraf 1 likval centralistiska stadgar oundvikligen skulle leda till autonomism, om den
genomfordes i nya Iskras anda, men kamrat Martov har naturligtvis ingen lust att tillsta sin
principiella tendens till autonomism, inte ens for sig sjalv). Deras “principiella” standpunkt i
organisationsfragan skiftar darfor i regnbagens alla farger: det som 6vervager ar oskyldiga,
patetiska deklamationer om autokrati och byrakratism, om blind lydnad, kuggar i ett
maskineri — deklamationer som ar sa oskyldiga, att det ar mycket svart att skilja mellan deras
verkligt principiella betydelse och deras verkliga kooptationsbetydelse. Men ju langre man
kommer in i skogen, dess tétare blir den: forsoken att analysera och exakt definiera den
forhatliga "byrakratismen” leder oundvikligen till autonomism, forsoken att “férdjupa” och
motivera leder oundvikligen till ett rattfardigande av efterblivenheten, till svanspolitik, till
girondistiska fraser. Som den enda verkligt bestdmda och darfor i praktiken sérskilt krasst
framtradande principen (praktiken gar alltid fore teorin) framtrader till slut anarkismens
princip. Forhanande av disciplinen — autonomism — anarkism, det ar den stege, pa vilken var
organisatoriska opportunism an stiger ned, an klattrar upp, i det den hoppar fran steg till steg
och skickligt undviker varje bestamd formulering av sina principer.” Precis samma gradering

“ Den som minns debatterna om paragraf 1 kommer nu att klart se, att kamraterna Martovs och Axelrods fel i
frdgan om paragraf 1, om det utvecklas och fordjupas, oundvikligen leder till organisatorisk opportunism.
Kamrat Martovs grundtanke — att var och en har ratt att sjalv skriva in sig i partiet — &r just en falsk
“demokratism”, idén att bygga upp partiet nedifran och upp. Daremot ar min idé "byrakratisk” i den meningen
att partiet byggs uppifran och ned, fran partikongressen till de enskilda partiorganisationerna. Saval den
borgerlige intellektuelles mentalitet som de anarkistiska fraserna och den opportunistiska, svanspolitiska
djupsinnigheten — allt detta gjorde sig géallande redan i diskussionen om paragraf 1. Kamrat Martov talar i
Belagringstillstandet (s 20) om det "tankearbete som borjat” i nya Iskra. Detta ar sant i det avseendet att han och
Axelrod anda fran paragraf 1 verkligen ror tanken i en ny riktning. Det sorgliga ar bara att riktningen ar
opportunistisk. Ju mera de kommer att "arbeta” i denna riktning, ju mer detta arbete kommer att vara fritt fran
kooptationskabblet, desto djupare kommer de att sjunka ned i trasket. Kamrat Plechanov sag detta klart redan pa
partiets kongress, och i artikeln Vad som inte bor goras varnade han dem for andra gangen: jag &r, heter det,
beredd att kooptera er, bara ni inte slar in pa denna vag, som uteslutande leder till opportunism och anarkism.
Martov och Axelrod lyssnade inte till det goda radet: Vad? Skall vi inte g&? Skall vi vara 6verens med Lenin om
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kan man iaktta ocksa i fraga om opportunismen i programmet och i taktiken: forl6jligande av
”ortodoxin”, rattrogenheten, inskranktheten och stelheten — revisionistisk “kritik” och
ministerialism — borgerlig demokrati.

Psykologiskt intimt forknippad med hatet mot disciplinen ar den outtréttliga, enformiga tonen
av fornarmelse, som ar genomgaende i alla skriverier av alla nuvarande opportunister i
allmanhet och var minoritet i synnerhet. De blir forfoljda, undanskuffade, utdrivna, belagrade
och hetsade. Dessa ord innehaller betydligt mera psykologisk och politisk sanning an
forfattaren av den natta och skarpsinniga vitsen om den, som blir hetsad och den som hetsar,
antagligen sjalv anat. Ni behdver bara ta protokollen fran var partikongress, och ni skall fa se
att minoriteten, det ar alla de fororéttade, alla dem som den revolutionéra socialdemokratin
nagon gang har fororattat for det ena eller det andra. Har har vi bundisterna och Rabotjeje
Delo-folket, som vi "fororattade” sa att de lamnade kongressen, har har vi Juzjnyj Rabotjij-
méannen, som ar dodligt forndrmade Gver att organisationerna i allmanhet och deras egen i
synnerhet bringats om livet, har har vi kamrat Machov, som blev fornarmad varje gang han
tog ordet (emedan han varje gang ovillkorligen blamerade sig), hér har vi slutligen kamraterna
Martov och Axelrod, som man férnarmade genom "beskyllningen for opportunism” i fragan
om paragraf 1 i stadgarna och genom nederlaget i valet. Och alla dessa bittra oforrétter var
inte ett tillfalligt resultat av otillatliga vitsar, skarpa utfall, rasande polemik, smallande i
dérrarna och hot med knytnavarna, som kolossalt manga filistrar tror &n idag, utan ett
oundvikligt politiskt resultat av Iskras hela treariga ideologiska arbete. Da vi under dessa tre
ar inte bara har farit med lost prat, utan gett uttryck at de askadningar, som maste omséttas i
handling, sa kunde vi inte undga att kimpa mot antiiskraiterna och mot "trasket” pa
kongressen. Men da vi tillsammans med kamrat Martov, som kdmpade med Gppet visir i de
framsta leden, hade fororattat en sddan massa folk — sa behovdes det inte mer &n att vi en
liten, liten smula fororattade kamrat Axelrod och kamrat Martov for att bégaren skulle rinna
over. Kvantiteten slog over i kvalitet. Negationen negerades. Alla de fororattade gldmde
uppgorelsen sinsemellan, kastade sig gratande i armarna pa varandra och hissade fanan for
uppror mot leninismen”.”

Upproret ar en harlig sak, da det &r avancerade element som gor uppror mot reaktionara. Nar
den revolutionara flygeln gor uppror mot den opportunistiska, sa ar det bra. Nar den
opportunistiska flygeln gor uppror mot den revolutionara, sa ar det illa.

Kamrat Plechanov ar tvungen att delta i denna daliga sak, sa att sdga i egenskap av
krigsfange. Han forsoker att "utlsa sin galla” genom att plocka ut enskilda klumpiga satser
hos forfattarna av en eller annan resolution till forman for "majoriteten” och utropar harvid:
”Stackars kamrat Lenin! Det &r just skona ortodoxa anhangare han har!” (Iskra, nr 63,
bilagan)

Men vet ni vad, kamrat Plechanov, om jag ar fattig, sa ar redaktionen for nya Iskra redan
fullstandigt utarmad. Hur fattig jag an ar, sa har jag likval annu inte blivit sa absolut utarmad
att jag varit tvungen att blunda for partikongressen och soka material for att slipa mitt
skarpsinne bland kommittémedlemmarnas resolutioner. Hur fattig jag an ar, sa ar jag dock
tusen ganger rikare an de, vilkas anhangare inte av en tillfallighet uttalar en eller annan
klumpig sats, utan som i alla fragor, saval i de organisatoriska som i de taktiska och
programmatiska, envist och hardnackat vidhaller principer som strider mot den revolutionéra

att kooptationen bara ar kabbel? Aldrig! Vi skall visa honom att vi &r principfast folk! Och det har de visat. De
har visat klart for alla att har de nya principer, sa ar det opportunismens principer!

“ Detta mérkliga uttryck harstammar frén kamrat Martov (Belagringstillstandet, s 68). Kamrat Martov avvaktade
den tidpunkt, d& han hade 6verlagsenhet med fem mot en, for att resa ett “uppror” mot mig ensam. Kamrat
Martov polemiserar oskickligt: han vill tillintetg6ra sin motstandare genom att séga honom de storsta
komplimanger.
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socialdemokratins principer. Hur fattig jag an 4r, sa har jag annu inte kommit sa langt att jag
varit tvungen att for offentligheten délja det berom jag fatt av sddana anhangare. Men nya
Iskras redaktion ar tvungen att gora det.

Vet ni, lasare, vad Rysslands socialdemokratiska arbetarpartis VVoronezjkommitté &r for
nagot? Vet ni inte det, sa Ias partikongressens protokoll. Dar skall ni fa veta, att denna
kommittés riktning helt och fullt representeras av kamrat Akimov och kamrat Brouckere som
pa kongressen kampade 6ver hela linjen mot den revolutionara flygeln i partiet och som
tiotals ganger raknades bland opportunisterna av alla, anda fran kamrat Plechanov till kamrat
Popov. Och nu forklarar denna VVoronezjkommitté i sitt januariblad (nr 12, 1904, januari)
foljande:

”| vart standigt vaxande parti agde ifjol en stor och for partiet betydelsefull handelse rum:
RSDAP:s andra kongress — en kongress av representanter for partiets organisationer. Inkallandet av
en partikongress ar en mycket komplicerad och under de monarkiska forhallandena mycket riskabel
och svar sak, och darfor ar det inte att undra pa att kongressens inkallande genomfordes langtifran
perfekt och att kongressen, ehuru den var synnerligen lyckad, inte tillfredsstallde alla de krav, som
partiet stallde pa den. De kamrater, som hade fatt i uppdrag av konferensen (radplagningen) 1902
att inkalla kongressen hade héktats, och kongressen organiserades av personer, som blivit utsedda
endast av en riktning i den ryska socialdemokratin — den iskraitiska. Manga socialdemokratiska
men icke-iskraitiska organisationer blev inte indragna i kongressens arbete: delvis pa grund harav
blev kongressens uppgift att utarbeta program och stadgar for partiet ytterst ofullkomligt genom-
ford, de stora luckorna i stadgarna ‘som kan leda till farliga missuppfattningar’, erkanns av
kongressdeltagarna sjalva. Pa kongressen splittrades iskraiterna sjalva, och manga framstaende
ledare inom vart RSDAP, som tidigare tycktes ha helt godkant Iskras aktionsprogram, har nu
forstatt att manga av dess asikter, som huvudsakligen forféaktas av Lenin och Plechanov, inte ar
livsdugliga. Ehuru de sistnamnda fick 6vertaget pa kongressen, korrigerar det praktiska livets makt,
det reella arbetets krav, det arbete, som ocksa alla icke-iskraiter star mitt uppe i, snabbt teoretiker-
nas fel och har efter kongressen redan lett till betydande korrigeringar. Iskra har starkt foréandrats
och lovar att uppmarksamt lyssna till kraven fran alla som verkar inom socialdemokratin. Ehuru
kongressens arbete maste revideras av nasta kongress, och ehuru det, som kongressdeltagarna
sjalva klart inser, inte ar tillfredsstallande och darfor inte heller kan inga i partiet som bindande
beslut, har kongressen dock Kklarlagt 1aget i partiet, den har gett ett stort material for partiets
fortsatta teoretiska och organisatoriska verksamhet och blev en kolossalt l&rorik erfarenhet for det
allmanna partiarbetet. Kongressens beslut och de stadgar den utarbetade kommer att beaktas av alla
organisationer, men manga kommer att avhalla sig fran att lata sig ledas uteslutande av dem pa
grund av deras uppenbara of ullkomligheter.

Voronezjkommittén, som inser hela betydelsen av det allmanna partiarbetet, reagerade livligt pa
alla fragor i samband med organiserandet av kongressen. Den inser hela betydelsen av det som
forsiggick pa kongressen och valkomnar den vandning som agt rum i Iskra som blivit centralorgan
(huvudorgan). Ehuru tillstandet inom partiet och i centralkommittén annu inte tillfredsstaller oss,
tror vi dock att med gemensamma anstrangningar kommer det svara arbetet att organisera partiet att
forbattras. Med hansyn till de falska ryktena forklarar VVoronezjkommittén for kamraterna, att det
inte ens kan bli tal om att Voronezjkommittén skall uttrada ur partiet. Voronezjkommittén forstar
mycket val vilken farlig precedens (exempel) det skulle bli, om en arbetarorganisation som
Voronezjkommittén skulle Idamna RSDAP, vilken tillvitelse mot partiet detta skulle inneb&ra och
hur ofdrdelaktigt det skulle vara for arbetarorganisationerna, som kan folja ett sadant exempel. Det
vi behdver dr inte att framkalla nya sprangningar utan att energiskt strava efter att sammansluta alla
medvetna arbetare och socialister i ett parti. Dessutom var andra kongressen en ordinarie och inte
en konstituerande kongress. Uteslutning ur partiet kan dga rum endast efter beslut av en
partidomstol, och ingen organisation, inte ens sjalva centralkommittén har ratt att utesluta nagon
socialdemokratisk organisation ur partiet. Och inte nog harmed — andra kongressen antog en
attonde paragraf i stadgarna, enligt vilken varje organisation ar autonom (sjalvstandig) i fraga om
sina lokala angelagenheter, och darfér har Voronezjkommittén full ratt att genomféra sina
organisatoriska asikter i livet och i partiet.”
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Nya Iskras redaktion, som i nr 61 h&nvisar till detta januariblad, avtryckte senare delen av
denna tirad, som ar satt med stor stil; den forsta delen daremot, som &r satt med petit, har
redaktionen foredragit att utelamna.

Den skamdes.

r) Nagot om dialektik. Tva omvélvningar

Om vi kastar en allmén blick pa utvecklingen av var partikris, skall vi latt se, att huvud-
sammansattningen av de bada kampande parterna hela tiden pa nagra fa undantag har varit
densamma. Det var en kamp mellan den revolutionara och den opportunistiska flygeln i vart
parti. Men denna kamp genomgick de mest olika stadier, och envar som vill orientera sig i
den valdiga mangd litteratur, som redan hopats, i mangden av fragmentariska hanvisningar,
citat som dr losryckta ur sitt ssmmanhang, enskilda anklagelser osv, osv maste ha noggrann
kannedom om sardragen hos vart och ett av dessa stadier.

Lat oss rakna upp huvudstadierna, som tydligt skiljer sig fran varandra: 1) Striden om
paragraf 1 i stadgarna. En rent ideologisk kamp om organisationens grundprinciper.
Plechanov och jag ar i minoritet. Martov och Axelrod féreslar en opportunistisk formulering
och visar sig ha fallit i opportunisternas armar. 2) Sprangningen av Iskraorganisationen i
fragan om kandidatlistan till centralkommittén: Fomin eller Vasiljev i femmanna-gruppen,
Trotskij eller Travinskij i tremannagruppen. Plechanov och jag erdvrar majoriteten (nio mot
sju) — delvis just pa grund av att vi var i minoritet i friga om paragraf 1. Martovs koalition
med opportunisterna bekraftade faktiskt alla mina farhagor, som framkallats genom
intermezzot med organisationskommittén.

3) Fortsattning pa striderna om detaljerna i stadgarna. Opportunisterna raddar ater Martov. Vi
ar anyo i minoritet och forsvarar minoritetens rattigheter i de centrala instanserna. 4) Sju
ombud for de extrema opportunisterna lamnar kongressen. Vi ar i majoritet och besegrar en
koalition (iskraitminoriteten, trédsket” och antiiskraiterna) vid valen. Martov och Popov
vagrar att delta i vara tremannagrupper. 5) Kabblet om kooptationen efter kongressen. Orgier
av anarkistiskt upptradande och anarkistiska fraser. De minst disciplinerade och standaktiga
elementen inom "minoriteten” far dvertaget. 6) For att undga sprangning gar Plechanov dver
till politiken kill with kindness”. ”Minoriteten” besatter centralorganets redaktion och radet
och angriper centralkommittén av alla krafter. Kébblet fortsatter att dominera allt och dveralit.
7) Den forsta attacken mot centralkommittén ar tillbakaslagen. Kabblet tycks borja avta nagot.
Det blir mojligt att jamforelsevis lugnt dryfta tva rent ideologiska fragor, som intresserar
partiet synnerligen mycket: a) vilken politisk betydelse och vilken férklaring har den delning
av vart parti i en “majoritet” och en "minoritet”, som uppstod pa andra kongressen och avloste
alla tidigare uppdelningar? b) vilken principiell betydelse har nya Iskras nya standpunkt i
organisationsfragan?

Vart och ett av dessa stadier karakteriseras av en vésentligt olika konjunktur i kampen och ett
omedelbart mal fér angreppet; varje stadium utgor sa att saga en sarskild drabbning i ett
allmant falttag. Man kan inte forsta nagot av var kamp, om man inte studerar den konkreta
situationen under varje drabbning. Men da vi studerat den, ser vi klatt att utvecklingen
verkligen gar den dialektiska vagen, motsattningarnas vag: minoriteten blir majoritet,
majoriteten minoritet; varje sida gar 6ver fran forsvar till angrepp och fran angrepp till
forsvar; utgangspunkten for den ideologiska kampen (paragraf 1) “negeras” och lamnar plats
for det alltomfattande kabblet”, men sd bérjar ”negationens negation” och sedan vi inom de

" Den svéra frgan om skiljelinjen mellan kébbel och principiell meningsskiljaktighet Iéses nu av sig sjalv: allt
som hor till kooptationen &r kabbel; allt som hor till analysen av kampen pa kongressen, till striderna om
paragraf 1 och om véandningen till opportunism och anarkism &r principiell meningsskiljaktighet.
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olika centrala instanserna pa ett eller annat satt, sa gott det lat sig gora, “enats” med den av
gud skankta hustrun, atervander vi till utgangspunkten for den rent ideologiska kampen; men
denna "tes” &r nu berikad med alla resultat av "antitesen” och blev hogsta syntes, da det
isolerade, tillfalliga felet i frdga om paragraf 1 vaxt ut till ett kvasisystem av opportunistiska
askadningar i organisationsfragan, da sambandet mellan denna foreteelse och vart partis
huvuduppdelning i en revolutionar och en opportunistisk flygel framtrader allt patagligare for
alla. Kort sagt: det &r inte endast havren som vaxer enligt Hegel, utan ocksa de ryska
socialdemokraterna kampar sinsemellan enligt Hegel.

Men den stora hegelska dialektiken, som marxismen har évertagit och stallt pa fotterna, far
aldrig forvéaxlas med den vulgara metoden att réattfardiga sicksackkursen hos politiker, som
I6per Gver fran den revolutionara till den opportunistiska flygeln i partiet, med det vulgara
maneret att skara enskilda forklaringar, enskilda moment i de olika utvecklingsstadierna i en
enhetlig process 6ver en kam. Den sanna dialektiken rattfardigar inte personliga fel, utan den
studerar de oundvikliga vandningarna, bevisar deras oundviklighet pa basis av det mest
ingaende studium av utvecklingen i hela dess konkretion. Dialektikens grundsats &r: det finns
ingen abstrakt sanning, sanningen ar alltid konkret ... Och vidare far man inte forvéaxla denna
stora hegelska dialektik med den vulgéra levnadsvisdom, som kommer till uttryck i det
italienska ordspraket: mettere la coda dove non va il capo (stick in svansen, dar inte huvudet
gar in).

Resultatet av var partikamps dialektiska utveckling har varit tvd omvalvningar. Parti-
kongressen var en verklig omvilvning, som kamrat Martov riktigt anméarkte i sin ”Annu en
gang i minoritet”. Ratt har ocksa de vitsmakare i minoriteten, som sager: varlden drivs framat
genom revolutioner, darfor har vi genomfoért en revolution! De har verkligen gjort en
revolution efter kongressen; det ar ocksa sant att varlden allmant talat ror sig genom
revolutioner. Men den konkreta betydelsen av varje konkret revolution bestdms ingalunda
genom detta allméanna uttalande: det finns revolutioner som &r av samma slag som en
reaktion, kan man sdga med en omskrivning av den oforgéatlige kamrat Machovs oforgatliga
uttryck. Man maste veta, om det var den revolutionara eller den opportunistiska flygeln i
partiet som var den reella kraft som genomférde omvélvningen, man maste veta, om det var
revolutionéra eller opportunistiska principer, som besjalade kdmparna, for att man skall kunna
bestamma om den eller den konkreta revolutionen har drivit "varlden” (vart parti) framat eller
tillbaka.

Var partikongress var en i sitt slag unik och enastaende foreteelse i hela den ryska
revolutionara rorelsens historia. For forsta gangen lyckades ett hemligt revolutionart parti
stiga fram ur illegalitetens morker i dagens ljus och visa alla och envar hela forloppet och
utgangen av var inre partikamp, anletet hos hela vart parti och varje i ndgon man markbar del
av det i fragorna om programmet, taktiken och organisationen. For forsta gangen lyckades vi
frigora oss fran traditionerna av cirkelvasendets disciplinloshet och den revolutionara
kélkborgerligheten och samla tiotals av de mest olika grupper, som ofta hade legat i en
forbittrad inbdrdes kamp, som uteslutande var forknippade med varandra genom idéns makt
och var beredda (beredda i princip) att offra varje gruppmassig sérstallning och gruppmassig
sjalvstandighet for den stora helhet, som vi i verkligheten holl pa att skapa for forsta gangen:
partiet. Men i politiken fas inga offer till skanks, de maste erévras i kamp. Kampen om
organisationernas uppldsning blev oundvikligen fruktansvart forbittrad. Den 6ppna, fria
kampens friska vind forvandlades till en virvelvind. Denna virvelvind fejade bort — och det &r
mycket bra att den gjorde det! — alla slags rester av cirkelintressen, cirkelké&nslor och
cirkeltraditioner utan undantag och skapade for forsta gangen verkliga partiinstitutioner.

Men det &r en sak att kalla sig nagot, en annan sak att vara det. Det ar en sak att i princip offra
cirkelvasendet for partiet, en annan sak att avsta fran sin egen cirkel. Den friska vinden visade
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sig alltfor frisk for folk, som vant sig vid den unkna kéalkborgerligheten. Partiet stod inte ut
med sin forsta kongress”, som kamrat Martov alldeles riktigt (ofrivilligt) uttryckte sig i sin
broschyr ”Annu en gang i minoritet.” Férnarmelsen Gver organisationernas upplosning var
alltfor stark. En rasande virvelvind rérde upp allt slam fran bottnen av var partiflod, och detta
slam har tagit revansch. Det gamla férbenade cirkelvasendet har dverflyglat den &nnu unga
partiprincipen. Den fullstandigt slagna opportunistiska flygeln i partiet har — naturligtvis
temporart — fatt dvertaget 6ver den revolutionara flygeln, sedan den starkts genom det
tillfalliga akimovska bytet.

Resultatet blev den nya Iskra, som &r tvungen att utveckla och fordjupa det fel, som dess
redaktorer begick pa partikongressen. Den gamla Iskra larde ut den revolutionara kampens
sanningar. Den nya Iskra forkunnar levnadsvisdomen: eftergivenhet och medgorlighet. Den
gamla Iskra var ett organ for den kdmpande ortodoxin. Den nya Iskra serverar 0ss en ny
upplaga av opportunismen, huvudsakligen i organisationsfragor. Den gamla Iskra forvarvade
sig en arofull fiendskap bade av de ryska och de vasteuropeiska opportunisterna. Den nya
Iskra har blivit "klokare” och kommer snart att upphdra att blygas éver det berém, som de
mest extrema opportunisterna slosar pa den. Den gamla Iskra gick orubbligt mot sitt mal och
dess ord och garningar stred inte mot varandra. | den nya Iskra skapar den inre forljugenheten
i dess standpunkt oundvikligen —t o m oberoende av viljan och medvetandet hos vem det vara
ma — politiskt hyckleri. Den rasar mot cirkelvasendet for att délja cirkelvasendets seger dver
partiprincipen. Den fordomer fariseiskt splittringen, som om man i nagot som helst
nagorlunda organiserat parti kunde forestélla sig nagot annat medel mot splittring &n att
minoriteten underkastar sig majoriteten. Den forkunnar nédvéandigheten att ta hansyn till den
revolutionara allménna opinionen, och samtidigt som den hemlighaller akimovarnas lovtal
sysselsatter den sig med smaaktigt skvaller om de kommittéer, som tillhor partiets
revolutionara flygel.” Vilken skam! Hur har de inte skdmt ut var gamla Iskra!

Ett steg framat, tva steg tillbaka ... Det forekommer bade i individernas liv, i nationernas
historia och i partiernas utveckling. Det skulle vara den mest brottsliga modloshet att blott for
ett 6gonblick tvivla pa den oundvikliga, fullstandiga segern for den revolutionara social-
demokratins, den proletéra organisationens och partidisciplinens principer. Vi har redan
erovrat mycket, vi maste kampa ocksa i fortsattningen utan att forlora modet vid miss-
lyckanden, kdmpa disciplinerat, med forakt for cirkelkébblets k&lkborgarmetoder, intill sista
majlighet varna den enhetliga partiférbindelsen mellan alla socialdemokrater i Ryssland, som
skapats med sadana anstrangningar, och genom ett hardnackat och systematiskt arbete na
darhan, att alla partimedlemmar, i all synnerhet arbetarna, skall fa en fullstandig och med-
veten kannedom om partiplikterna, om kampen pa andra partikongressen, om alla orsaker till
och stadierna i meningsskiljaktigheterna mellan oss, om allt det férdérvliga i opportunismen,
som ocksa pa organisationens omrade lika hjélplost kapitulerar for den borgerliga mentali-
teten, lika okritiskt 6vertar den borgerliga demokratins standpunkt och pa samma sétt forsloar
den proletara klasskampens vapen som i fraga om vart program och var taktik.

Proletariatet har inget annat vapen i kampen om makten &n organisationen. Proletariatet, som
splittras genom den anarkistiska konkurrensens herravélde i den borgerliga vérlden,
undertrycks av tvangsarbetet for kapitalet och standigt kastas ned ”pa botten” av storsta
elande, forvildning och urartning, kan bli och blir oundvikligen en o6vervinnlig makt endast
genom att dess ideologiska enande enligt marxismens principer befésts genom den materiella
enheten i organisationen, som sammansvetsar miljoner arbetande till arbetarklassens arme.
Mot denna arme kommer varken det ryska sjalvharskardémets murkna eller det internationella

“ Fér denna nétta sysselsattning har redan utarbetats en stereotyp form: var egen korrespondent X meddelar om
majoritetskommittén Y, att den har behandlat minoritetskamraten Z illa.
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kapitalets murknande makt att halla stand. Denna armé kommer att sluta sina led allt fastare
samman, trots alla krokvégar och alla steg tillbaka, trots de opportunistiska fraserna fran den
moderna socialdemokratins girondister, trots det sjalvbelatna prisandet av det efterblivna
cirkelvésendet, trots den intellektuella anarkismens glitter och krimskrams.

Bilaga. Intermezzot mellan kamraterna Gusev och Deutsch

Detta intermezzo har ett ndra samband med den s k falska (som kamrat Martov uttryckte det)
lista, som omnadmndes i kamraterna Martovs och Starovers brev, vilket citerats i avdelning j.
Kontentan i det &r foljande. Kamrat Gusev hade meddelat kamrat Pavlovitj, att denna lista,
som upptog kamraterna Stein, Jegorov, Popov, Trotskij och Fomin, hade dverlamnats till
honom, Gusev, av kamrat Deutsch (s 12 i kamrat Pavlovitjs Brev). Kamrat Deutsch anklagade
med anledning déarav kamrat Gusev for “avsiktligt fortal”, och en kamratskiljedomstol
forklarade kamrat Gusevs "meddelande” vara "oriktigt” (se domstolsutlatandet i nr 62 av
Iskra). Sedan Iskras redaktion publicerat domstolsutlatandet, utgav kamrat Martov (inte
langre redaktionen) en stroskrift under titeln Kamratskiljedomstolens utlatande, vari ingick
inte bara den fullstandiga texten till domstolsutlatandet, utan dven en fullstandig redogorelse
for sakens hela behandling jamte en efterskrift av honom sjalv. | denna efterskrift betecknade
kamrat Martov bland annat det som “skandligt” att i friktionskampens intresse forfalska en
lista”. Pa denna skrift svarade kamraterna Ljadov och Gorin, ombud pa andra kongressen,
med en stroskrift under titeln Fjarde man i skiljedomstolen, vari de “energiskt protesterar mot
att kamrat Martov tillater sig att ga langre an domstolsutslaget och tillvita kamrat Gusev ont
uppsat”, medan domstolen inte funnit nagot avsiktligt fortal foreligga, utan endast konstaterat
att kamrat Gusevs meddelande var oriktigt. Kamraterna Gorin och Ljadov forklarade utforligt
att kamrat Gusevs meddelande kunde ha berott pa ett fullt naturligt misstag och betecknade
kamrat Martovs tillvagagangssatt som “ovéardigt”, eftersom han sjalv (inte minst i sin
stroskrift) lamnat en mangd oriktiga uppgifter och godtyckligt tillvitat kamrat Gusev ont
uppsat. Nagot ont uppsat kunde det dverhuvudtaget inte vara frdga om hér, sade de. Detta var,
om jag inte tar fel, hela "litteraturen” i denna fraga, till vars klarlaggande jag anser mig
skyldig att bidra.

Det ar forst och framst nddvandigt att lasaren &r helt klar 6ver tidpunkten och
forutsattningarna for uppkomsten av denna lista (pa kandidater till CK). Som jag redan
pavisat i texten, sammantradde Iskraorganisationen under kongressen om en lista pa
kandidater till CK, vilken lista den gemensamt skulle kunna foreldgga kongressen.
Sammantradet slutade i oenighet: Iskraorganisationens majoritet antog en lista med
Travinskij, Glebov, Vasiljev, Popov och Trotskij, medan minoriteten végrade ge efter och héll
fast vid den lista, som upptog Travinskij, Glebov, Fomin, Popov och Trotskij. De bada
delarna av Iskraorganisationen sammantradde inte mera gemensamt efter den sammankomst,
dar man lade fram och réstade om dessa listor. Vardera delen borjade agitera fritt pa
kongressen, ville fa tvistefragan mellan dem l6st genom hela partikongressens votum och
sokte dra éver storsta mojliga antal ombud pa sin sida. Denna fria agitation pa kongressen
blottade genast det politiska faktum, som jag sa utforligt analyserat i foreliggande skrift,
nadmligen att iskraitminoriteten (med Martov i spetsen) for att vinna seger 6ver 0ss var
tvungen att stodja sig pa "centrum” (trasket) och pa antiiskraiterna. Detta var nddvandigt
darfor att den valdiga majoriteten av de ombud, som konsekvent forsvarade Iskras program,
taktik och organisationsplaner mot antiiskraiternas och ”centrums” angrepp, mycket snabbt
och mycket bestamt stéllde sig pa var sida. Av de 33 ombud (eller rattare sagt roster), som
varken tillhorde antiiskraiterna eller ”centrum”, vann ni mycket snart 24 och traffade direkt
Overenskommelse” med dessa, varigenom vi skapade den "kompakta majoriteten”. For
kamrat Martov daremot aterstod endast nio roster; for att vinna seger maste han fa alla roster
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fran antiiskraiterna och “centrum”, med vilka grupper han kunde ga samman (liksom i fraga
om stadgarnas paragraf 1) och "ingd koalition”, dvs fa deras stod, men han kunde inte traffa
nagon direkt 6verenskommelse med dem just darfor att han under hela kongressen bekampat
dem inte mindre skarpt an vi. Just dari bestod det tragikomiska i kamrat Martovs lage! I sin
skrift Belagringstillstandet vill kamrat Martov forinta mig med den dédligt giftiga fragan: "Vi
ber vordsamt kamrat Lenin ge ett direkt svar pa fragan: for vem var Juzjnyj Rabotjij
utomstaende pa kongressen?” (S 23, noten) Jag svarar vordsamt och direkt att den var
utomstaende for kamrat Martov. Bevis: jag traffade mycket fort direkt Gverenskommelse med
iskraiterna, men kamrat Martov varken gjorde eller kunde gora detta vare sig med Juzjny;j
Rabotjij, med kamrat Machov eller med kamrat Brouckere.

Forst sedan man gjort denna politiska situation klar for sig, kan man forsta vad som ar
"kruxet” i den omtaliga fragan om den famdsa “falska” listan. Forestall er konkret hur
saklaget var: Iskraorganisationen hade splittrats, vi agiterade fritt var for sig pa kongressen
och forfaktade var sin lista. Vid detta forfaktande forekom massor av privata samtal, varvid
listorna sammansattes pa ett hundratal olika satt, dar foreslogs tre man i stallet fér fem och
alla magjliga utbyten av namn fordes pa tal. Jag minns t ex mycket val hur i majoritetens
enskilda samtal kamraterna Rusovs, Osipovs, Pavlovitjs och Dedovs kandidaturer kom upp
och forkastades efter diskussioner och tvister. Det kan mycket vél hédnda att det &ven foreslogs
andra kandidaturer, som jag inte kanner till. Varje kongressombud framlade vid dessa samtal
sin mening, foreslog andringar, argumenterade etc. Det ar ytterst svart att tro, att detta agde
rum bara for majoritetens vidkommande. Det ar rentav stéllt utom allt tvivel att samma sak
skedde &ven for minoritetens del, ty dess ursprungliga femmannalista (Popov, Trotskij,
Fomin, Glebov, Travinskij )utbyttes sedan, som vi sett av kamraterna Martovs och Starovers
brev, mot en lista pa tre: Glebov, Trotskij och Popov, varvid Glebov inte foll dem i smaken
och de hade gérna bytt ut honom mot Fomin (se kamraterna Ljadovs och Gorins stroskrift).
Man far inte glomma, att de grupper, som jag i denna broschyr delat upp kongressombuden i,
gjorts pa grundval av den av mig post fattum genomférda analysen: i verkligheten hade dessa
grupper bara bérjat utbildas under valagitationen, meningsutbytet mellan ombuden skedde
fullkomligt fritt, ingen "mur” delade oss, och var och en fick tala med vem som helst, som
han hade lust att prata privat med. Det &r alls inte forvanande att det under dylika
omsténdigheter bland alla mojliga kombinationer och listtyper och jamsides med den av
Iskraorganisationens minoritet lanserade listan (Popov, Trotskij, Fomin, Glebov, Travinskij)
uppstod en lista, som ju inte sarskilt mycket skilde sig fran denna senare: Popov, Trotskij,
Fomin, Stein och Jegorov. Uppkomsten av en dylik kandidatsammansattning var i hdgsta grad
naturlig, eftersom vara kandidater, Glebov och Travinskij, veterligen inte gillades av
Iskraorganisationens minoritet (se dess brev i avdelning j, dar de strok Travinskij fran
tremannalistan och i fraga om Glebov sade rent ut att det var en kompromiss). Att byta ut
Glebov och Travinskij mot organisationskommitténs ledaméter Stein och Jegorov stéllde sig
helt naturligt, och det hade varit underligt om tanken pa ett sadant utbyte inte hade dykt upp i
huvudet pa nagon av partiets minoritetsombud.

Lat oss nu undersoka foljande tva fragor: 1) Fran vem utgick listan med Jegorov, Stein,
Popov, Trotskij och Fomin? 2) Varfor var kamrat Martov sa djupt upprord dver att man till-
skrev honom denna lista? For att kunna svara exakt pa den forsta fragan maste man utfraga
samtliga kongressombud. Detta ar nu omajligt. Man hade framfor allt mast gora klart for sig
vilka ombud fran partiminoriteten (ej att forvaxla med Iskraorganisationens minoritet), som
pa kongressen hade fatt reda pa de listor, vilka framkallade splittringen inom Iskraorganisa-
tionen, vilken stallning dessa ombud intog till den lista som uppstéllts av Iskraorganisationens
majoritet och till den som uppstallts av dess minoritet, samt om de gjort eller hort nagra
forslag eller asikter om en énskvard andring av listan fran Iskraorganisationens minoritet.
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Tyvarr tycks dessa fragor inte heller ha kommit upp infor skiljedomstolen, vilken (av utslags-
texten att déma) inte ens kande till vilka "femmannagrupper” som fororsakade splittringen av
Iskraorganisationen. Kamrat Belov exempelvis (som jag hanfor till “centrum”) “framholl att
han stod i gott kamratligt forhallande till Deutsch, som meddelade honom sina intryck av
kongressens arbete, och om Deutsch bedrivit agitation for nagon lista, sa skulle han ocksa ha
meddelat Belov detta”. Man kan inte annat &n beklaga att det forblivit outrett huruvida kamrat
Deutsch pa kongressen meddelat kamrat Belov sina intryck av Iskraorganisationens listor och
i sa fall hur kamrat Belov stéllt sig till femmannalistan fran Iskraorganisationens minoritet,
och om han inte yttrat eller hort yttras nagot om énskvarda forandringar av listan. Pa grund av
att denna omstandighet inte klargjorts, far man den motségelse i kamraterna Belovs och
Deutschs utsagor, som kamraterna Gorin och Ljadov redan noterat, ndmligen att kamrat
Deutsch trots sina pastaenden "bedrivit agitation till forman for vissa av de CK-kandidater”,
som hade nominerats av Iskraorganisationen. Kamrat Belov omtalade vidare att “han pa privat
vag fick reda pa den pa kongressen cirkulerande listan ett par dagar fore kongressens slut, da
han sammantréffade med kamraterna Jegorov och Popov samt ombuden foér Charkov-
kommittén. Jegorov hade darvid uttalat sin forvaning éver att hans namn placerats pa en lista
over kandidater till CK, eftersom hans kandidatur enligt hans egen mening inte kunde motas
med nagon sympati fran kongressombudens sida, vare sig fran majoriteten eller fran
minoriteten”. Det &r ytterst betecknande, att det h&r uppenbarligen talas om Iskra-
organisationens minoritet, alldenstund kamrat Jegorov, som ju var ledamot av OK och en
framstaende talare for “centrum”, inte bara kunde, utan med all sannolikhet maste fa sin
kandidatur mott med sympati bland kongressminoritetens dvriga representanter. Men tyvarr
har vi ingenting fatt veta av kamrat Belov om sympatierna eller antipatierna bland de
medlemmar av partiminoriteten, som inte tillhérde Iskraorganisationen. Men det &r just denna
fraga som ar viktig, ty kamrat Deutsch var upprord 6ver att man tillskrivit denna lista
Iskraorganisationens minoritet, medan listan kunde ha utgatt fran minoriteten, som inte
tillhérde denna organisation!

Det ar givetvis mycket svart att numera erinra sig vem som forst yppade férmodan om en
sadan kandidatkombination och fran vem det var som envar av oss fick héra om den. Jag for
min del kan absolut inte erinra mig detta, ja inte ens vilken majoritetsman som forst framférde
de av mig ndmnda kandidaterna: Rusov, Dedov m fl. Av hela mangden samtal, férmodanden
och rykten om allehanda mojliga kandidatkombinationer har jag i minnet bevarat endast de
"listor”, som direkt togs upp till omréstning inom Iskraorganisationen eller pa majoritetens
privata sammankomster. Dessa listor” framfordes mestadels muntligt (i mitt Brev till Iskras
redaktion, s 4, rad 5 nedifran, har jag som lista” betecknat just den av mig pa samman-
komsten muntligen féreslagna kombinationen av fem kandidater), men titt och tatt dok det
ocksa upp skriftliga forslag, som i allménhet cirkulerade fran ombud till ombud under
kongressens sammantraden och vanligen forstordes efter sammantradet.

Eftersom det inte finns nagra exakta uppgifter om den beryktade listans ursprung, aterstar
endast att anta antingen att nagon for Iskraorganisationens minoritet okand delegat i parti-
minoriteten uttalat sig for en sadan kombination av kandidater som listan uppvisar och att
denna kombination i muntlig och skriftlig form borjat cirkulera pa kongressen eller ocksa att
denna kombination pa kongressen forts pa tal av nagon medlem av Iskraorganisationens
minoritet, vilken sedan glomt bort den. Det senare antagandet tycks mig vara det mera
sannolika av den anledningen att kamrat Steins kandidatur utom allt tvivel redan pa
kongressen motts med sympati fran Iskraorganisationens minoritet (se foreliggande broschyr),
medan denna minoritet otvivelaktigt kom pa idén om kamrat Jegorovs kandidatur efter
kongressen (ty bade pa ligans kongress och i Belagringstillstandet har det beklagats att
organisationskommittén inte blev godkand som centralkommitté, och kamrat Jegorov var OK-
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medlem). Ar det dé inte naturligt att anta, att denna tanke pa att férvandla OK-medlemmarna
till CK-ledamdter, som vid den tiden uppenbarligen svavade i luften, uttalades av nagon
minoritetsman vid ett privat samtal och pa partiets kongress?

Men i stallet for att avge en naturlig forklaring ar kamraterna Martov och Deutsch benédgna att
se det hela som smuts, illvilja, ohederlighet, som spridande av “avsiktligt I6gnaktiga rykten i
syfte att misskreditera”, som "forfalskning i fraktionskampens intresse” osv. Denna sjukliga
stravan kan forklaras endast med emigrantlivets osunda forhallanden eller med ett onormalt
nervtillstand, och jag skulle inte alls ha befattat mig med den har fragan, om det inte hade gatt
sa langt som till ett otillstandigt angrepp pa en kamrats heder. Tank bara efter: vilka skal
kunde kamraterna Deutsch och Martov ha for att soka ett smutsigt och ont uppsat i en oriktig
uppgift och ett oriktigt rykte? Deras sjuka fantasi har uppenbarligen ingett dem den fére-
stallningen, att majoriteten "misskrediterat” dem inte genom att pavisa minoritetens politiska
fel (paragraf 1 och koalitionen med opportunisterna), utan genom att padyvla minoriteten
"avsiktligt forvrangda” och “forfalskade” listor. Minoriteten har féredragit att forklara saken
inte med sitt eget fel, utan med majoritetens smutsiga, ohederliga, sk&ndliga metoder! Hur
ofdrnuftigt det ar att soka ont uppsat i det "oriktiga meddelandet”, det har vi redan tidigare
pavisat i var skissering av sakforhallandet, och det insags klart av kamratskiljedomstolen, som
inte kunde konstatera nagot fortal, nagot ont uppsat, nagon skandlighet dari. Och allra mest
askadligt bevisas det slutligen darav att Iskraorganisationens minoritet redan pa parti-
kongressen, redan fore valen, diskuterade med majoriteten om det osanna ryktet och att
kamrat Martov avgav en forklaring darom t o m i det brev, som foredrogs pa en samman-
komst med samtliga 24 majoritetsombud! Majoriteten hade heller ingen tanke pa att for Iskra-
organisationens minoritet undanhalla vetskapen om att det pa kongressen cirkulerade en viss
lista: kamrat Lenskij berattade detta for kamrat Deutsch (se domstolsutlatandet), kamrat
Plechanov sade detta till kamrat Zasulitj ("hon & omgjlig att resonera med och tar mig
tydligen for Trepov”, yttrade kamrat Plechanov till mig, och detta manga ganger upprepade
skamt var annu ett beldgg for minoritetens onormala upphetsning), och jag upplyste kamrat
Martov om att jag till fullo godtog hans forséakran att listan ifraga inte emanerade fran honom
(ligans protokoll, s 64). Kamrat Martov tillstallde da (jag vill minnas tillsammans med kamrat
Starover) oss i byran en skrivelse av ungefar féljande innehall: "Iskraredaktionens majoritet
anhaller om tilltrade till majoritetens privata sasmmankomst for att gendriva mot den spridda
skandliga rykten.” Plechanov och jag skrev ett svar pa samma papper: Vi har inte hort nagra
skandliga rykten. Om det kravs ett sammantrade med redaktionen, sa ma sarskild
overenskommelse darom tréaffas. Lenin. Plechanov.” Pa kvallen samma dag berattade vi detta
pa majoritetens sammantrade infor alla 24 ombuden. For att avlagsna alla mojligheter till
missforstand beslots att gemensamt vélja sarskilda ombud for oss alla 24 och sénda dessa
ombud for att resonera med kamraterna Martov och Starover. De valda ombuden, kamraterna
Sorokin och Sablina, gick till dem och forklarade, att det inte fanns nagon som gjorde vare sig
Martov eller Starover ansvarig for listan, sarskilt inte efter den forklaring de avgett, och att det
var helt utan betydelse om listan pa ett eller annat sétt utgatt fran Iskraorganisationens
minoritet eller fran en kongressminoritet som saknade anknytning till denna organisation.
Man kunde dock verkligen inte stélla till med rannsakning pa en kongress! Man kunde dock
inte forhora alla ombud om en sadan lista! Men kamraterna Martov och Starover skrev i alla
fall annu ett brev till oss med en formell dementi (se avdelning j). Vara befullméktigade,
kamraterna Sorokin och Sablina, féredrog detta brev pa de 24:s sammankomst. Det kan tyckas
som om intermezzot darmed skulle ha varit ur varlden — inte sa att det skulle vara slut pa
forskandet efter listans ursprung (om det nu kunde intressera nagon), utan sa att det nu borde
vara fullstandigt slut pa alla tankar om nagon som helst avsikt att "skada minoriteten” och
"misskreditera” nagon eller att utnyttja "forfalskningar i fraktionskampens intressen”. Men pa
ligans kongress (s 63f) kom kamrat Martov aterigen dragande med denna av sin sjuka fantasi
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framtvingade smuts och dértill Iamnade han en hel rad oriktiga meddelanden (uppenbarligen
—en foljd av hans dverretade tillstand). Han sade att det stod en bundist pa listan. Detta &r
oriktigt. Alla vittnen infor skiljedomstolen, bland dem kamraterna Stein och Belov, bekréftade
att det var kamrat Jegorov som stod pa listan. Kamrat Martov sade att listan innebar en
koalition i form av en direkt 6verenskommelse. Detta &r, som jag redan forklarat, oriktigt.
Kamrat Martov sade att nagra andra listor, utgangna fran Iskraorganisationens minoritet (och
vilka kunde st6ta bort kongressmajoriteten fran denna minoritet), ”inte fanns ens i forfalskad
form”. Detta ar oriktigt ty partikongressens hela majoritet kande till &tminstone tre listor, som
utgatt fran kamrat Martov & Co och som inte vann majoritetens gillande (se Ljadovs och
Gorins skrift).

Varfor har kamrat Martov blivit sa upphetsad just 6ver denna lista? Jo, darfor att den
betecknade en omsvangning till partiets hogerflygel. Kamrat Martov klagade den gangen 6ver
”beskyllningen for opportunism” och blev upprérd éver ”den oriktiga karakteristiken av hans
politiska installning”, men numera inser alla och envar att frigan om huruvida en viss lista
utgatt fran kamraterna Martov och Deutsch inte kunde ha nagon som helst politisk betydelse
och att i allt vasentligt, oberoende av denna och varje annan lista, den ndmnda anklagelsen
inte var l6gnaktig utan sann och att karakteristiken av den politiska instéllningen var
fullkomligt riktig.

Kontentan av denna bedrovliga och konstlade historia med den beryktade falska listan ar
féljande:

1) Kamrat Martovs forgripelse pa kamrat Gusevs heder med skriken om “skandlig
listforfalskning i fraktionskampens intressen” maste man, sasom kamraterna Gorin och
Ljadov gjort, beteckna som ovardig.

2) For att skapa en sund atmosfar och befria partimedlemmarna fran skyldigheten att ta alle-
handa sjukliga pahitt pa allvar torde det kanske bli tredje kongressens sak att faststélla en
sadan regel som finns i det tyska socialdemokratiska arbetarpartiets organisationsstadgar, dar
paragraf 2 lyder: ”Den som befunnits skyldig till grovt brott mot partiprogrammets principer
eller till vanhedrande handlingar kan icke kvarsta i partiet. Fragan om fortsatt medlemskap i
partiet avgors av en skiljedomstol, som tillkallats av partiledningen. Halva antalet domstols-
ledamoter tillsétts av den som yrkar uteslutning och den andra halvan av den som begérs
utesluten, medan ordforanden tillsétts av partiledningen. Besvar dver skiljedomstols beslut
stalls till kontrollkommissionen eller partikongressen.” En sadan regel skulle bli ett gott
redskap i kampen mot alla som l&ttsinnigt utslungar beskyllningar (eller utsprider rykten) om
nagonting ohederligt. En sadan regel skulle gora det mojligt att en gang for alla avfarda alla
sadana beskyllningar som ovardigt skvaller, sa lange inte deras upphovsman har det moraliska
modet att infor partiet framtrada som anklagare och k&mpa for ett utslag av vederbdrande
partiinstitution.

Skrivet i februari-maj 1904

V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 8, s 185-414
Publicerat som sarskild bok i maj 1904 i Geneve
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