V | Lenin

(Svar av N. Lenin till Rosa Luxemburg)
Ett steg framat, tva steg tillbaka'

Kamrat Rosa Luxemburgs artikel i nr. 42 och 43 av Neue Zeit ar en kritik av min ryska bok
om krisen i vart parti®. Jag kan bara tacka vara tyska kamrater for den uppmarksamhet de
riktat mot var partilitteratur, och tacka for de anstrangningar som gjorts for att den ska komma
de tyska socialdemokraterna till kdnna, men jag maste papeka att Rosa Luxemburgs Neue
Zeit-artikel inte ger lasaren kdinnedom om min bok, utan om nagonting annat. Detta kan
pavisas utifran foljande exempel.

Kamrat Luxemburg sager till exempel att min bok ar ett klart och detaljerat uttryck for stand-
punkten av “skoningslds centralism”. Kamrat Luxemburg antar salunda att jag forsvarar ett
organisationssystem gentemot ett annat. Men det stammer faktiskt inte. Fran forsta till sista
sidan i min bok forsvarar jag de elementéra principerna hos vilket upptankligt partisystem
som helst: Min bok behandlar inte skillnaderna mellan ett organisationssystem och ett annat,
utan hur vilket system som helst kan uppréatthallas, kritiseras och korrigeras i enlighet med
partiets idé.

Rosa Luxemburg sager vidare att ”Lenins tes dr att partiets centralkommitté maste fa
privilegiet att utndmna alla lokala partikommittéer”.

Sa ar det faktiskt inte. Vad mina standpunkter ar i denna fraga kan visas genom de skriftliga
utkasten till partistadgar som jag har lagt fram. | detta utkast aterfinns ingenting om nagon ratt
att organisera de lokala kommittéerna. Den rétten inférdes i partistadgarna av den kommission
som valdes av partikongressen [1903] for att utarbeta dem, och kongressen antog
kommissionens skrivningar. Men férutom mig sjalv och en annan anhéngare till majoriteten,
inkluderade kommissionen tre medlemmar av kongressminoriteten, sa i denna kommission
som tav centralkommittén rétten att organisera de lokala kommittéerna, var det mina
meningsmotstandare som hade dvertaget. Kamrat Luxemburg har blandat ihop tva olika saker.
Forst av allt har hon blandat ihop mitt organisationsforslag med kommissionens modifierade
forslag och organisationsstadgarna som faktiskt antogs pa kongressen; for det andra har hon
blandat ihop forsvaret av en specifik punkt som ror en specifik klausul i stadgarna (i det
forsvaret var jag pa intet satt omedgorlig, eftersom jag inte gjorde nagra invandningar pa
plenarmotet mot kommissionens tillaggsforslag) med forsvaret av tesen (verkligen
"ultracentralistiskt”, inte sant?) att stadgar antagna av en partikongress maste galla tills de
andras av en paféljande kongress.

Denna tes (som lasaren tydligt kan se ar helt och hallet blanquistisk) forsvarade jag verkligen
"benhart” i min bok. Kamrat Luxemburg sager att min standpunkt ar att ”centralkommittén ar
den enda aktiva kérnan i partiet”®. Detta ar inte heller fallet. Jag har aldrig foresprakat en
sadan uppfattning. A andra sidan, beskyllde mina meningsmotstandare (den andra
partikongressens minoritet) mig i sina skriverier for att inte tillrackligt ha lyft fram central-
kommitténs sjalvstandighet, att jag alltfor mycket hade underordnat den centralorganets
styrelse och partiets ledning, ett organ som &r spritt utomlands. Pa dessa beskyllningar svarade
jag i min bok att nar partimajoriteten hade Gvertaget i partiets ledning s& gjorde de senare

! Denna artikel &r ett svar pA Rosa Luxemburgs artikel Den ryska socialdemokratins organisationsfragor (kallas
aven ”"Marxism kontra leninism”). Den skickades till Kautsky for att publiceras i det tyska socialdemokratiska
magasinet Neue Zeit, men Kautsky ville inte trycka den.

2 Ett steg framadt, tv steq tillbaka

® Nagon formulering av denna lydelse finns ej i den svenska dversttningen av Rosas artikel. Den formulering
som Lenin syftar pa dr nog ”Centralkommittén skulle bli den enda tankande delen i partiet”. Red anm
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aldrig nagot forsok att blanda sig i centralkommitténs sjalvstandighet, men nar partiets
ledning blev ett vapen for minoriteten, skedde detta omedelbart.

Kamrat Luxemburg sager att det inte finns nagra olika uppfattningar bland ryska socialdemo-
krater om behovet av ett enat parti, och att hela kontroversen galler graden av centralism. Det
stammer faktiskt inte. Om kamrat Luxemburg gjort sig besvéret att bekanta sig med resolutio-
nerna fran de manga partikommittéer som utgér majoriteten, sa skulle hon tydligt ha sett (vil-
ket for Gvrigt ocksa framgar tydligt i min bok) att vara kontroverser huvudsakligen har gallt
huruvida centralkommittén och de centrala organen borde representera majoritetsupp-
fattningen pa partikongressen eller inte. Om denna "ultracentralistiska” och "helt och hallet
blanquistiska” begaran sager var drade kamrat inte ett ord, utan foredrar att predika mot
mekanisk underordning av delen under helheten, mot slavmassig underkastelse, blind lydnad
och liknande.

Jag ar mycket tacksam gentemot kamrat Luxemburg for att hon grundligt forklarar idén att
kadaverdisciplin ar valdigt skadlig for partiet, men jag skulle géarna vilja veta: anser kamraten
att det &r normalt att en férmodad central partiinstitution domineras av partikongressens mino-
ritet? — Kan hon férestalla sig en sadan sak? — Har hon nagonsin sett det i nagot parti? Kamrat
Luxemburg tillskriver mig som uppfattningen att alla forutsattningar for att bilda ett stort och
extremt centraliserat arbetarparti redan existerar i Ryssland. Annu ett faktafel. Ingenstans i
min bok har jag fort fram en sadan idé, och an mindre forsvarat den. Den tes som jag
framforde uttryckte och uttrycker nagonting annat: Jag insisterade namligen pa att alla de
betingelser redan existerade for att vi skulle kunna férvéanta oss att partikongressens beslut
skulle efterlevas, och att den tiden var forbi nér en partiinstitution kunde erséttas av en privat
krets.

Jag lade fram bevis for att vissa akademiker i vart parti hade visat sig vara inkonsekventa och
vacklande, och att de inte hade nagon ratt att lagga skulden for sin egen brist pa disciplin pa
den ryska arbetarklassen. De ryska arbetarna har redan upprepande ganger uttalat, vid olika
tillfallen, att de vill uppmarksamma partikongressens beslut. Det ar nast inpa skrattretande nar
kamrat Luxemburg tillkdnnager en sadan standpunkt for att vara "optimistisk” (borde den inte
snarare anses for att vara ”pessimistisk”?) utan att yttra ett endaste ord om de sakliga grund-
valarna till min tes. Kamrat Luxemburg uppger att jag skulle glorifiera fabrikens larorika
erfarenhet. Det stammer inte. Det var min meningsmotstandare, inte jag, som sade att jag
skulle ha skildrat partiet vid en fabrik. Jag 16jliggjorde honom ordentligt och visade med hans
egna ord att han blandade ihop tva olika sidor av fabriksdisciplinen, vilket olyckligtvis ocksa
ar fallet med kamrat Luxemburg®.

Kamrat Luxemburg séager att jag kanske karaktariserade min standpunkt mer precist, an vad
nagon av mina meningsmotstandare skulle kunna ha gjort, nér jag definierade en revolutionar
socialdemokrat som en jakobin, vilken har identifierat sig sjalv med de klassmedvetna
arbetarnas organisation. Annu ett faktafel. Det var P. Axelrod, inte jag, som forst bérjade tala
om jakobinism. Han var den forsta att likna tendenserna som finns i vart parti vid de strom-
ningar som fanns under den stora franska revolutionens tidevarv. Jag konstaterade bara att
parallellen endast stdmde i den meningen att uppdelningen av dagens socialdemokrati i en
revolutionédr och en opportunistisk falang i viss utstrdckning stdmde val med uppdelningen i
montagnarder och girondister.

Den gamla Iskra, som partikongressen stodde, drog ofta en sadan parallell. Sa fort den har
uppdelningen blev kénd, borjade den gamla Iskra motarbeta den opportunistiska falangen i
vart parti och Rabotjeje Delo-trenden. Rosa Luxemburg blandar har ihop jamforelsen av de

1 Jfr den ryska pamfletten VVara missuppfattningar, artikeln ”Rosa Luxemburg vs. Karl Marx*



tva revolutiondra tendenserna under 1700- och 1900-talen med ett likstallande av dem. Om
jag, till exempel, sager att Jungfraun star i samma relation till lilla Scheideggern som ett
fyravaningshus till ett tvavaningshus, sa betyder inte det att jag likstaller ett fyravaningshus
med Jungfraun. Kamrat Luxemburg utelamnar fullstdndigt den faktiska analysen av de olika
tendenserna i vart parti. Anda har jag avsatt halva min bok precis till den hér analysen, baserat
pa protokollen fran var partikongress, och i forordet uppmarksammar jag dessa fakta speciellt.
Rosa Luxemburg ger sig ut for att tala om laget i vart parti idag samtidigt som hon totalt
ignorerar var kongress, vilken var det som verkligen lade grunderna till vart parti. Ett Gverilat
vagstycke, maste jag saga! Speciellt eftersom jag hundratals ganger i min bok papekar att
mina opponenter ignorerar var partikongress, och att alla deras pastaenden darmed inte har
nagon grund i fakta.

Kamrat Luxemburg gor precis samma grundldggande fel. Hon upprepar tomma ord utan att
forsoka fanga deras konkreta mening. Hon bygger spokslott utan att sjélv sétta sig in i
kontroversens karnfraga. Hon lagger plattityder i min mun, allménna principer och begrepp,
absoluta sanningar, och forsoker forbiga de relativa sanningar som géller val avgransade
fakta, som &r det enda jag anvander mig av. Och sedan rasar hon mot en rad formuleringar
och aberopar sig pa Marx’ dialektik! Det ar den drade kamratens egen artikel som bara bestar
av hemmasnickrade formuleringar som star i direkt notsattning till dialektikens ABC. Detta
ABC sager oss att det inte finns nagon abstrakt sanning, att sanningen alltid &r konkret.

Kamrat Luxemburg ignorerar pa ett dverlagset satt konkreta fakta i var partikamp och agnar
sig at hogtravande haranger i fragor som det ar omojligt att diskutera pa ett seriost satt. Lat
mig citera ett sista exempel fran kamrat Luxemburgs andra artikel. Hon hanvisar till min
kommentar att organisationsstadgarna ar formulerade pa ett satt som kan géra dem till ett mer
eller mindre kraftfullt vapen mot opportunism. Vilka formuleringar jag talade om i min bok,
och vad vi alla talade om pa kongressen, sager hon inte ett ord. Vilka motsattningarna var pa
kongressen, och vilka jag utvecklade min teori kring, berdr hon inte med ett ord. Istéllet
forarar hon mig en hel lektion i opportunism...i de parlamentariska landerna!! Men om de
unika, specifika varianterna av opportunism i Ryssland, och de nyanser som vi har sett dar
och som min bok handlar om, hittar vi inte ett ord i hennes artikel.

Foéljderna av alla dessa mycket briljanta argument ar: ”Partistadgarna ar inte i sig sjalva
menade som (?? forsta detta den som kan!) ett vapen mot opportunism, utan bara ett utvandigt
verktyg for att utéva den faktiskt existerande revolutionart proletidra majoritetens dominanta
inflytande i partiet.” Precis sa. Men hur den har faktiskt existerande majoriteten i vart parti har
formats séger Rosa Luxemburg ingenting om, anda ar det precis vad jag talar om i min bok.
Hon séger inte heller vilket inflytande det var som Plechanov och jag forsvarade med hjélp av
detta utvandiga instrument. Jag kan bara tillagga att jag aldrig ndgonstans har talat om sadant
nonsens som att partistadgarna skulle vara ett vapen ”i sig sjalv”.

Det basta sattet att besvara den har sortens presentation av mina asikter &r att lagga fram
konkreta fakta av vart partis kamp. Vem som helst kan sen se hur illa kamrat Luxemburg
abstrakta banaliteter och formuleringar stdammer med konkreta fakta.

Vart parti grundades i Ryssland under varen 1898 vid en kongress med representanter fran ett
flertal ryska organisationer. Vi tog namnet det ryska socialdemokratiska arbetarpartiet,
Rabotjaja Gazeta utgjorde centralorganet, och sammanslutningen av ryska socialdemokrater
utrikes blev partiets utlandska representanter. Mycket snart efter kongressen, arresterades
partiets centralkommitté. Rabotjaja Gazeta ! tvingades upphora med sin utgivning efter sitt

! Rabotjaja Gazeta (Arbetartidningen) var en illegal tidning som 1897 publicerades av den socialdemokratiska
gruppen i Kiev. Tva nummer gavs ut: nr. 1 i augusti och nr. 2 i december (daterad november). R.S.D.L.P:s (ryska
socialdemokratiska arbetarpartiets) forsta kongress antog Rabotjaja Gazeta som partiets officiella tidning, men



andra nummer. Hela partiet blev ett konturlost gytter av lokala partiorganisationer (kdnda som
kommittéer). Det enda bandet mellan dessa lokala kommittéer var ideologiskt och helt sjals-
ligt. En period av oenighet, tvekan, och splittring var pa vag att sétta in igen. De intellektuella,
som i vart parti utgjorde en mycket storre andel &n i de vésteuropeiska partierna, hade tagit
upp marxismen som en ny riktning.

Denna riktning gav mycket snart plats for ett slaviskt accepterande av den borgerliga kritiken
av Marx, a ena sidan, och en passion for en enbart fackféreningshaserad arbetarrorelse
(ekonomism*) & andra sidan.

Uppdelningen mellan de intellektuella opportunistiska och de proletéra revolutionéra tendens-
erna ledde till en splittring i forbundet utomlands. Tidningen Rabotjaja Mysl, och magasinet
Rabotjeje Delo som publicerades utomlands, uttryckte (den senare i nagot mindre utstrack-
ning) standpunkten hos ekonomismen, de forringade betydelsen av politisk kamp och forne-
kade existensen av ett borgerligt, demokratiskt element i Ryssland. De "legala” kritikerna av
Marx — herrarna Struve, Tugan-Baranovskij, Bulgakov, Berdjajev, och de dvriga — svangde
om hela végen till hdger. Ingenstans i Europa ser vi bernsteinism komma fram till sitt logiska
fullbordande — formationen av en liberal grupp — sa snabbt som fallet var i Ryssland. Dar bor-
jade Hr. Struve med kritik” i bernsteinismens namn, och slutade med att grunda den liberala
tidningen Osvobozjdenije, som var liberal i europeisk bemarkelse. Plechanov och hans vanner
brot sig ur det utlandska férbundet, och slog sig samman med grundarna av Iskra och Zarja.

Dessa tva publikationer utkampade (dven kamrat Luxemburg har hort nagonting om det) en
"briljant trearig kampanj” mot den opportunistiska falangen i partiet, en kampanj av det
socialdemokratiska “berget” mot den socialdemokratiska "gironden” (uttrycket kommer fran
den gamla Iskra), en kampanj mot Rabotjeje Delo (kamraterna Kritjevskij, Akimov,
Martynov med flera), mot det judiska Bund och mot organisationerna i Ryssland som ivrigt
anslot sig till denna riktning (i synnerhet St. Petersburgs sa kallade arbetarorganisation och
Voronezjkommittén).

Det blev mer och mer uppenbart att de renodlat ideologiska band som fanns mellan
kommittéerna inte var tillrackligt. Behovet av att skapa ett verkligt enat parti, vilket vore, att
verkstélla det som bara antyddes 1898, framstod som mer och mer patrangande. Slutligen
bildades i slutet av 1902 en organisationskommitté som skulle sammankalla den andra
partikongressen. Denna organisationskommitté, som till stor del bestod av organisationen
kring Iskra | Ryssland, bestod ocksa av en representant for det judiska Bund. Under hosten
1903 holls slutligen den andra partikongressen; den slutade, a ena sidan, med att partiet
formellt enades, och & andra sidan, med en uppdelning i en ”"majoritet” och en "minoritet”.
Den uppdelningen fanns inte fore kongressen. Endast en detaljerad analys av striden pa
kongressen kan forklara denna uppdelning. Olyckligtvis férsoker minoritetens anhéngare
(inklusive kamrat Luxemburg) angsligt undvika varje sadan analys.

| min bok, som &r en volym pa ungefar 400 sidor, och som besynnerligt nog har presenterats
for de tyska lasarna av kamrat Luxemburg, dgnade jag 6ver hundra sidor at en nargangen
studie av kongressprotokollen. Denna analys fick mig att dela in delegaterna, eller snarare

tidningen tvingades upphdra som ett resultat av en polisrad mot tryckpressen och arresteringen av central-
kommittén. Om forsoken att ateruppta publiceringen 1899, se nuvarande utgava, vol. 4, s. 207-209.

11 den engelska 6versattningen anvéands dven ordet “strike-ism”. Ett begrepp som harstammar fran
narodnikerna (en rorelse som framst stodde sig pa bénderna) och deras syn pa marxismen. Vi har

inte hittat nagon svensk motsvarighet till ordet — dven om "tradeunionism” ligger nara till hands.

Lenin menar i texten The Slogans And Organisation of Social-Democratic Work Inside And Outside

the Duma att ekonomismen &r den socialdemokratiska versionen av narodnikernas “strike-ism”. (Sv.
dvers. anm.)



rosterna (vi hade delegater med en rést och sadana med tva) i fyra huvudgrupper: 1)
majoritets-iskraiter (anhangare till riktningen hos den gamla Iskra) — 24 roster; 2) minoritets-
iskraiter — 9 roster; 3) "center” (ocksa ironiskt benamnda som “trasket”) — 10 roster; och
slutligen, 4) anti-iskraiter — 8 roster, vilket totalt blir 51 réster. Jag analyserar vilken roll dessa
grupper spelat i alla omrostningar pa kongressen, och bevisar att i alla fragor (om program,
taktik och organisation) var kongressen en arena for strid mellan iskraiterna och anti-
iskraiterna, medan “trésket” gick i sicksack.

Vem som helst som ar det minsta bekant med vart partis historia maste se att det inte skulle
kunna ha varit pa nagot annat satt. Men alla anhangare av minoriteten (inklusive Rosa
Luxemburg) blundar blygsamt for denna strid. Varfor? Eftersom denna strid synliggor ett
ytterst allvarligt fel hos minoritetens nuvarande politiska standpunkt. Genom hela striden pa
partikongressen, i dussintals fragor, och i dussintals omrdstningar, kampade iskraiterna mot
anti-iskraiterna, och “trésket”, som tog alltmer stéllning for anti-iskraiterna, ju konkretare
fragan blev, ju mer positivt det paverkade grundvalarna for socialdemokratisk aktivitet, och ju
mer patagligt det handlade om att sjosétta den gamla Iskras langvariga planer.

Anti-iskraiterna (speciellt kamrat Akimov och delegaterna fran St. Petersburgs arbetar-
organisation, kamrat Brouckeére, som alltid héll med honom, néstan alltid kamrat Martynov
och de fem delegaterna fran det judiska Bund) var mot att erkanna den gamla Iskras
inriktning. De forsvarade de gamla separata organisationerna och réstade emot att de skulle
underordnas partiet, och slas samman med partiet (incidenten med organisationskommittén,
upplosningen av Juzjnyj Rabotjij-gruppen — den ledande gruppen i "trésket™, och sa vidare).
De stred mot de centralistiska organisationsstadgarna (14:e sessionen pa kongressen) och
anklagade alla iskraiter vid den tidpunkten for att vilja introducera ’organiserad misstro”,
nédlagar™, och liknande hemskheter. Alla iskraiter, utan undantag, skrattade at det da; det
ar anmarkningsvart att kamrat Rosa Luxemburg nu tar dessa hjarnspoken pa allvar.
Iskraiterna avgick med segern i en stor majoritet av fragorna under dagen; de dominerade
under kongressen, vilket framgar tydligt fran exemplen som givits ovan.

Men under den andra halvan av kongressen, nar mindre grundlaggande fragor avhandlades,
fick anti-iskraiterna 6vertaget — nagra av iskraiterna rostade med dem. Sa var exempelvis
fallet betraffande att likstélla alla sprak i vart program; pa den punkten lyckades nastan anti-
iskraiterna besegra programkommittén och fa igenom sin formulering. Sa var ocksa fallet
angaende Paragraf | i stadgarna, nar anti-iskraiterna och “trasket” fick igenom Martovs
formulering. Enligt denna formulering ar inte partimedlemmar bara de som tillhor parti-
organisationer (formuleringen som Plechanov och jag sjalv forsvarade), utan ocksa alla
personer som arbetar under kontroll av partiorganisationer®.

Samma sak hande i valen till centralkommittén och centralorganets redaktionsledning. Den
kompakta majoriteten bestod av 24 iskraiter, som fick igenom en sedan l&nge planerad
rekonstruktion av redaktionsledningen; av de tidigare redaktorerna, blev tre stycken omvalda.
Minoriteten bestod av nio iskraiter, tio medlemmar av ”centern”, och en anti-iskrait (de 6vriga
sju anti-iskraiterna, som representerade det judiska Bund och Rabotjeje Delo, hade vid den

! Kamrat Kautsky har tagit parti for Martovs formulering, och argumentet han pladerar for &r andamalsenlighet.
For det forsta diskuterades inte denna standpunkt vid var partikongress utifran andamalsenlighet, utan utifran
principer. Det var sa fragan stalldes av Axelrod. For det andra ar kamrat Kautsky fel ute om han tror att det under
den ryska polisidra regimen &r en sa stor skillnad mellan att tillnGra ett parti och att helt enkelt arbeta under dess
kontroll. For det tredje ar det speciellt missledande att jamfora situationen i Ryssland idag med den i Tyskland
under socialistlagen. [Socialistlagen utfardades i Tyskland 1878. Den fortryckte alla organisationer i det social-
demokratiska partiet, massarbetarorganisationer, och arbetarpressen; socialistisk litteratur konfiskerades och
manga socialdemokrater deporterades. Lagen annullerades 1890 efter patryckningar fran massarbetarrorelsen].



tiden lamnat kongressen). Denna minoritet var sa missnéjd med valen att den bestamde sig
for att inte delta i resten av omrgstningarna. Kamrat Kautsky hade helt ratt nar han sa att
rekonstruktionen av redaktionsledningen var huvudanledningen till striden som féljde. Men
hans asikt att jag (sic!) utestangde™ tre kamrater fran redaktionsledningen kan bara till-
skrivas att han var totalt oinformerad om var kongress. Forst och framst, att inte bli vald &ar
langt ifran samma sak som uteslutning, och jag hade verkligen ingen makt vid kongressen att
utestanga nagon; och for det andra verkar kamrat Kautsky inte ha nagon aning om det
faktum att en koalition mellan anti-iskraiterna, ’centern’, och en liten sektion av Iskra-
anhéangarna ocksa fick politiska foljder, vilket inte kunde undga att paverka resultatet av
omrostningarna.

Den som inte avsiktligt blundar for vad som skedde vid var kongress tvingas se att var nya
uppdelning i en minoritet och en majoritet bara ar en variant av den gamla uppdelningen i en
proletér-revolutionar och en intellektuell-opportunistisk falang i vart parti. Detta ar ett faktum
som inte gar att forklara eller skratta bort.

Efter kongressen sopades olyckligtvis de principer som medforde till denna uppdelning under
mattan, genom tjafset om inval: minoriteten skulle inte arbeta under de centrala institutioner-
nas kontroll om inte de tre fore detta redaktorerna blev atervalda. Denna strid fortskred i tva
manader. De vapen som anvandes var bojkott och splittringsforsok av partiet. Tolv kommitté-
er (av de fjorton som sa sin mening i fragan) fordomde skarpt dessa kampmetoder.

Minoriteten ville inte ens acceptera Plechanovs och mitt forslag att de skulle framféra sin
standpunkt i Iskra. Vid utlandsférbundets kongress gick det sa langt att medlemmarna av de
centrala organen dverdstes med personliga tillméalen och forolampningar (envaldsharskare,
byrakrater, gendarmer, légnare, etc., etc.). De anklagades for att fortrycka individuella initia-
tiv och vilja introducera slavisk underkastning, blind lydnad, och sa vidare. Plechanovs forsok
att karakterisera denna minoritets kampmetoder som anarkistiska tjanade ingenting till. Efter
denna kongress kom Plechanov med sin epokgdrande artikel mot mig, ”Vad som inte bor
goéras” (nr. 52 av Iskra). | denna artikel sa han att kdmpa mot revisionism inte nédvandigtvis
behdver betyda kamp mot revisionisterna; och det stod klart for oss alla att han syftade pa var
minoritet. Han sa vidare att man inte alltid ska bekdampa anarkistisk individualism som &r sa
djupt inrotad i den ryska revolutionaren, utan att det ibland ar ett battre sétt att i viss man
tillmotesga den for att kuva den och undvika en splittring.

Jag avgick fran redaktionsledningen eftersom jag inte kunde dela denna asikt, och minoritets-
redaktorerna blev atervalda. Sen foljde en strid for aterval till centralkommittén. Mitt
erbjudande att inga fred genom att minoriteten skulle fa kontrollera centralorganet och
majoriteten centralkommittén avslogs. Striden fortsatte, de stred "av princip” mot byrakrati,
ultracentralism, formalism, jakobinism, schweitzerism (jag dubbades till rysk Schweitzer) och
liknande pahitt. Jag l6jliggjorde alla dessa anklagelser i min bok och papekade att de antingen
var en fraga om tjafs angaende omval, eller (om vi villkorligt skulle medge att de handlar om
”principer”) ingenting annat &n opportunistiska, girondistiska fraser. Den nuvarande
minoriteten upprepar bara vad kamrat Akimov och andra erkanda opportunister sa vid var
kongress, mot centralismen hos den gamla Iskras alla anhangare.

Kommittéerna i Ryssland blev krénkta nar centralorganet forvandlades till ett organ for en
privat krets, ett organ med omvalstjafs och partiskandal. Ett antal resolutioner som uttalade
det skarpaste ogillande antogs. Bara den sa kallade St. Petersburgs arbetarorganisation som
jag redan namnt och Voronezjkommittén (bada anhangare av kamrat Akimovs tendens)
uttalade sin principiella tillfredstallelse dver Iskras nya inriktning. Annu fler stallde krav pa
att sammankalla en tredje kongress.



Léasaren som gor sig besvéret att géra en forstahandsanalys av striden i vart parti kommer
tydligt, konkret och praktiskt, att se att kamrat Rosa Luxemburg tal om "ultra-centralism”, om
behovet av en gradvis centralisering och liknande, &r att 16jliggora var kongress, medan det
abstrakt och teoretiskt sett (om vi kan tala om teori hdr 6verhuvudtaget) enbart ar en
vulgarisering av marxismen, en perversion av den sanna marxistiska dialektiken, etc.

Den senaste perioden av var partistrid praglas av det faktum att majoritetsanhéngarna delvis
har fordrivits fran centralkommittén, och delvis har gjorts oanvéandbara, reducerats till nollor.
(Detta skedde genom forandringarna i centralkommitténs sammanséttning,* etc.) Partiets
ledning (som efter omvalet av de gamla redaktorerna likaledes foll i minoritetens hander) och
den nuvarande centralkommittén har férdomt all agitation for en tredje kongress, och har i
stallet valt att gora personliga éverenskommelser och forhandlingar med nagra medlemmar i
minoriteten. Organisationer som vagade bega brottet att agitera for en kongress — som till
exempel en speciell ombudsgrupp i centralkommittén — har upplésts 2. Partiets ledning, den
nya centralkommittén, har tillkdnnagivit en kampanj dver hela linjen mot att sammankalla till
en tredje kongress. Majoriteten har svarat med parollen ”Ner med bonapartismen!” (det &r
titeln pa en pamflett av kamrat Galjorka®, som talar for majoriteten).

Fler och fler resolutioner 1aggs fram som tillkannager att partiinstitutioner som motarbetar en
kongress ar bonapartister som ar mot partiet. Hur skenheligt minoritetens prat mot ultra-
centralism och till forman for autonomi var, blir uppenbart i ljuset av det faktum att majori-
tetens nya forlagsverksamhet som startades av mig sjalv och en annan kamrat (som gav ut den
ovan namnda pamfletten av kamrat Galjorka och nagra till), har forklarats ligga utanfor
partiet*. Denna nya forlagsverksamhet ar majoritetens enda mojlighet att propagera for sina
standpunkter, eftersom kolumnerna i Iskra &r s gott som stangda for dem. Anda — eller
snarare pa grund av det — har partiets ledning tagit det ovan namnda beslutet, bara pa den
formella grunden att var forlagsverksamhet inte har godkénts av nagon partiorganisation.

Det behdver knappast sagas hur mycket positivt arbete som har férsummats och hur mycket
socialdemokratins prestige har lidit. Det behdver knappast heller sagas hur mycket hela partiet
ar demoraliserat, genom att alla de beslut och alla de omrostningar som genomfordes pa den
andra kongressen har ogiltigforklarats, och av denna strid som infor partiet ansvariga parti-
institutioner fér mot sammankallandet av den tredje kongressen.

Skrivet under den senare halvan av september 1904.

Forst publicerat 1930 i Leninskij Sbornik XV
Kélla: Lenin, Collected Works vol 7, s.474-485

! Medlemmarna som valdes till centralkommittén vid den andra partikongressen var Lengnik, Krzjizjanovskij,
och Noskov. | oktober (nya stilen) 1903, omvaldes Zemljatjka, Krasin, Essen, och Gusarov; i november
omvaldes Lenin och Galperin. | juli-september 1904 genomgick centralkommittén ytterligare féréndringar:
Lengnik och Essen — anhédngare till Lenin — arresterades; koncilianterna Krzjizjanovskij och Gusarov avgick;
under Lenins protester kastade olovligt koncilianterna Krasin, Noskov, och Galperin ut majoritetsanhangaren
Zemljatjka och omvalde tre koncilianter: Liubimov, Karpov och Dubrovinskij. Som ett resultat av dessa
forandringar bestod nu majoriteten i centralkommittén av koncilianter.

2 Lenin hanvisar till centralkommitténs beslut att upplésa sin sédra byra, eftersom den hade agiterat for att
sammankalla till en tredje partikongress.

® Galjorka ar en pseudonym for bolsjeviken M.S Olminskij (Alexandrov)

* Har syftas pd Bontj-Bruyevitjs och Lenins forlagsverksamhet fér socialdemokratisk partilitteratur, som
grundades av bolsjevikerna, efter att mensjevikredaktorerna pa Iskra uteslét dem fran att skriva i tidningen, och
vagrade att trycka uttalanden av partiorganisationer och medlemmar som stédde den andra partikongressens
beslut, och istéllet krdvde att de sammankalla till en tredje kongress. De utgav ett antal pamfletter riktade mot
mensjevikerna och medlarna: Lenin, Zemstvokampanjen och Iskras plan; Galjorka, Ner med bonapartismen!;
Orlovskij, Radet mot partiet, med flera.
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	 (Svar av N. Lenin till Rosa Luxemburg) Ett steg framåt, två steg tillbaka

