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Det socialistiska partiet och den partiobundna
revolutionismen

Den revolutionéra rorelsen i Ryssland, som snabbt sprider sig till standigt nya skikt av
befolkningen, haller pa att skapa en hel rad partiobundna organisationer. Behovet av att
sammansluta sig bryter fram med desto storre kraft, ju langre det har undertryckts och
forfoljts. Organisationer i en eller annan form, ofta inte fast, uppkommer sténdigt, och deras
karaktar ar ytterst originell. Har finns inte de fasta ramar som organisationerna i Europa har.
Fackforeningarna antar politisk karaktér. Den politiska kampen sammanflatas med den
ekonomiska — t ex i form av strejker — och ger upphov till temporéra eller mer eller mindre
permanenta organisationer i sammanhangande former.

Vilken betydelse har detta fenomen? Hur skall socialdemokratin stélla sig till det?

Strikt partianknytning ar nagot som ledsagar en hagt utvecklad klasskamp och &r ett resultat
av denna kamp. Och omvant ar det i den 6ppna och breda klasskampens intresse nédvéndigt
att utveckla den strikta partianknytningen. Det medvetna proletariatets parti, social-
demokratin, har darfor alltid helt riktigt bekdmpat idén om partiobundenhet och arbetar
oavlatligt pa att skapa ett principfast, starkt ssmmansvetsat socialistiskt arbetarparti. Detta
arbete har framgang bland massorna allt efter som kapitalismens utveckling klyver hela folket
allt djupare i klasser och skarper motséttningarna mellan dem.

Det ar helt naturligt att den nuvarande revolutionen i Ryssland har gett och fortsatter att ge
upphov till s& manga partiobundna organisationer. Denna revolution ar demokratisk, dvs
borgerlig till sitt sociala och ekonomiska innehall. Denna revolution haller pa att storta det
autokratisk-feodala systemet, frigor det borgerliga systemet fran det, forverkligar pa sa satt
kraven fran det borgerliga samhallets alla klasser och ar i denna mening hela folkets
revolution. Detta innebér naturligtvis inte att var revolution inte ar en klassrevolution;
naturligtvis inte. Men den riktar sig mot klasser och kaster, som é&r eller haller pa att bli
forlegade ur ett borgerligt samhélles synvinkel, ar fraimmande for detta samhalle och hindrar
det att utvecklas. Och eftersom landets hela ekonomiska liv redan i alla sina huvuddrag har
blivit borgerligt, eftersom befolkningens 6vervéldigande flertal redan i praktiken lever under
borgerliga existensvillkor, sa ar de antirevolutionara elementen naturligtvis ynkligt fataliga
och utgor verkligen en “handfull” jaimfort med “folket”. Den borgerliga revolutionens
klasskaraktiar kommer dérfor ofrankomligen till uttryck i den ”folkomfattande”, vid forsta
anblicken icke klassmaéssiga karaktaren av den kamp som det borgerliga samhallets alla
klasser for mot sjalvharskardomet och livegenskapen.

Saval i Ryssland som i andra lander utmarks den borgerliga revolutionens epok av att de for
ett kapitalistiskt samhalle k&nnetecknande klassmotsattningarna ar relativt outvecklade.
Kapitalismen i Ryssland ar nu visserligen betydligt hogre utvecklad an den var i Tyskland
1848 for att inte tala om Frankrike 1789, men det ar obestridligt att de rent kapitalistiska
motsattningarna annu i mycket hog grad i vart land undanskyms av motsattningarna mellan
“kultur” och asiatiskt barbari, mellan europeism och tatardome, mellan kapitalism och
livegenskap, dvs att i forgrunden skjuts krav, vilkas genomférande kommer att utveckla
kapitalismen, rensa den fran feodalismens slagg, forbattra villkoren for saval proletariatets
som bourgeoisins liv och kamp.



Om vi ser narmare pa de krav, instruktioner och doléances®, som nu i ordkneliga mangder
stalls upp i Ryssland pa varje fabrik, i varje kansli, i varje regemente, i varje polisgrupp, i
varje stift, vid varje laroanstalt etc etc, sa upptéacker vi faktiskt latt att de till sitt dverval-
digande flertal &r rent ’kulturella”, om man kan uttrycka det sa. Jag skulle vilja séga att det
egentligen inte &r specifikt klassmassiga krav, utan krav som ar elementért rattsliga, krav som
inte bryter ner kapitalismen utan tvartom leder den in i europeismens ram, befriar kapitalis-
men frén barbari, réhet, korruption och 6vriga “ryska” kvarlevor av livegenskapen. I sjdlva
verket begransar sig aven de proletdra kraven i flertalet fall till reformer som &r fullt
genomforbara inom kapitalismens ram. Vad Rysslands proletariat nu och genast kraver ar inte
nagot som undergraver kapitalismen, utan nadgot som renar den och paskyndar, forstarker dess
utveckling.

Proletariatets sérskilda stallning i det kapitalistiska samhallet leder sjélvfallet till att arbetarnas
stravan efter socialism, deras férbund med det socialistiska partiet med spontan kraft bryter
sig fram under rorelsens allra tidigaste stadier. Men de rent socialistiska kraven ligger annu i
framtiden, medan de aktuella arbetarkraven ar demokratiska krav inom politiken och
ekonomiska krav inom kapitalismens ram i ekonomin. T o m proletariatet gor revolutionen s a
s inom ramen for minimiprogrammet, inte maximiprogrammet. Bonderna, denna gigantiska,
genom sitt antal dvervéldigande massa av befolkningen, behdver man inte speciellt tala om.
Deras “maximiprogram”, deras slutmal gar inte utanfor ramen for kapitalismen, som skulle
utveckla sig annu bredare och yppigare om all jord dvergick till alla bonder och till hela
folket. Bonderevolutionen &r for narvarande en borgerlig revolution — hur dessa ord &n ma
skéra i de sentimentala 6ronen pa de sentimentala riddarna av var kalkborgerliga socialism.

Den pagaende revolutionens karaktar, sadan vi har har skisserat den, ger helt naturligt upphov
till partiobundna organisationer. Hela rorelsen far darvid ofrankomligen en préagel av yttre
partiobundenhet, ett sken av partiobundenhet — men det &r naturligtvis bara ett sken. Behovet
av ett "ménskligt”, kultiverat liv, av att forena sig, av att forsvara sin vérdighet, sina
manskliga och medborgerliga rattigheter omfattar allt och alla, forenar alla klasser, gar langt
fore varje partianknytning och skakar om méanniskorna, som annu ar langtifran i stand att hoja
sig till att organisera sig i ett parti. De ndrmaste, elementart nddvéndiga rattigheterna och
reformerna &r sa angeldgna att de s a s skjuter undan alla tankar och reflexioner om nagot
ytterligare. Engagemanget i den pagaende kampen, ett nddvandigt och legitimt engagemang,
varforutan framgang i kampen ar omajlig, foranleder manniskor att idealisera dessa narmaste,
elementara mal, malar dem i rosenrétt, klar dem t o m ibland i fantasikostymer; vanlig enkel
demokratism, borgerlig dussindemokratism, tas for att vara socialism och registreras under
socialismens “departement”. Alltsammans tycks vara “’partiobundet”; alltsammans tycks vara
sammanvévt till en enda rorelse for "befrielse” (i sjdlva verket befrielse for hela det borgerliga
samhdllet); alltsammans far en litt, ytterst 14tt anstrykning av ”socialism”, sdrskilt tack vare
det socialistiska proletariatets framskjutna roll i den demokratiska kampen.

Under sadana forhallanden kan idén om partiobundenhet inte undga att vinna vissa temporara
segrar. Partiobundenhet kan inte undga att bli parollen pa modet, ty modet slapar hjalplost i
svansen pa det verkliga livet, och just partiobunden organisation, partiobunden demokratism,
partiobunden strejkism, partiobunden revolutionism framstar som det “vanligaste” fenomenet
pa politikens yta.

Fragan ar nu: hur skall de olika klassernas anhangare och foretradare forhalla sig till detta
partiobundenhetens faktum och till denna ide om partiobundenhet? Skall i objektiv mening,
inte subjektiv, dvs inte i den meningen hur man bor férhalla sig till detta, utan i den meningen

! Klagomal — Red



vilket forhallande till detta faktum som oundvikligen tar form beroende pa de olika klassernas
intressen och synpunkter.

Séasom vi redan visat ar partiobundenhet en produkt av — eller, om ni sa vill, ett uttryck for —
var revolutions borgerliga karaktar. Bourgeoisin kan inte undga att luta at partiobundenhet, ty
franvaro av partier bland dem som kampar for frihet at det borgerliga samhéllet betyder
frdnvaro av ny kamp mot sjélva detta borgerliga samhille. De som for en ”’partiobunden”
kamp for frihet, ar antingen inte medvetna om frihetens borgerliga karaktér, eller ocksa
sanktionerar de detta borgerliga system eller uppskjuter kampen mot det, ”fullindningen” av
det ad calendas graecas. Och, omvant, den som medvetet eller omedvetet star pa det
borgerliga systemets sida, kan inte undga att kanna sig dragen till idén om partiobundenhet.

| ett samhaélle, baserat pa uppdelning i klasser, blir kampen mellan de sinsemellan fientliga
klasserna pa ett visst stadium i sin utveckling ofrankomligen en politisk kamp. Det mest
helgjutna, fullstandiga och konstituerade uttrycket for den politiska kampen mellan klasserna
ar kampen mellan partier. Partiobundenhet ar detsamma som likgiltighet for kampen mellan
partierna. Men denna likgiltighet ar inte liktydig med neutralitet, med att avhalla sig fran
kamp, ty i klasskampen kan det inte finnas nagra neutrala; i ett kapitalistiskt samhalle gar det
inte att “avhalla sig” fran att delta i utbytet av produkter eller arbetskraft. Och utbytet ger
oundvikligen upphov till ekonomisk kamp och i dess spar aven politisk kamp. Att vara
likgiltig for kampen &r darfor i sjalva verket inte detsamma som att stélla sig utanfér kampen,
avhalla sig fran den eller vara neutral. Likgiltighet ar tyst stod at den som &r stark, den som
hérskar. De som i Ryssland var likgiltiga for sjalvharskardomet fore dess fall i revolutionen i
oktober, de gav sjalvharskardomet sitt tysta stéd. De som i dagens Europa ér likgiltiga for
bourgeoisins herravélde de ger bourgeoisin sitt tysta stdd. De som ar likgiltiga for idén att
kampen for frihet har borgerlig karaktar, de ger sitt tysta stod at bourgeoisins dominans i
denna kamp, bourgeoisins herravalde i det fria Ryssland som haller pa att fodas. Politisk
indifferens dr politisk mattnad. “Indifferent”, likgiltigt” forhaller sig den maitte till en bit
brod, medan den hungrige alltid tar parti” i fraga om brodbiten. ”Indifferens och likgiltighet”
for en brodbit betyder inte att en méanniska inte behdver brod, utan att hon alltid &r garanterad
brod, aldrig har brist pa brod, att hon ar sékert inordnad i de mittas “parti”. Partiobundenhet i
det borgerliga samhaéllet &r endast ett hycklande, kamouflerat, passivt uttryck for att man
tillhor de mattas parti, de harskandes parti, utsugarnas parti.

Partiobundenhet ar en borgerlig ide. Partianknytning ar en socialistisk ide. Denna tes &r i
allménhet och i sin helhet tillamplig pa hela det borgerliga samhallet. Naturligtvis maste man
kunna konsten att tillampa denna allméanna sanning pa enskilda sarfragor och sérfall. Men att i
en tid, da hela det borgerliga samhallet reser sig mot livegenskapen och sjalvharskardomet,
gldomma denna sanning &r detsamma som att i praktiken helt avsta fran socialistisk kritik mot
det borgerliga samhéllet.

Den ryska revolutionen ger, trots att den &nnu befinner sig i borjan av sin utveckling, redan
atskilligt med material for att bekréfta de allmanna 6vervaganden som framlagts. Strikt
partianknytning dr nagot som endast socialdemokratin, det medvetna proletariatets parti, alltid
forsvarat och fortsatter att forsvara. Vara liberaler, foretradare for bourgeoisins asikter, kan
inte tala socialistisk partianknytning och vill inte hora talas om klasskamp: kom t ex ihag de
tal som nyligen hélls av hr Roditjev, vilken for hundrade gangen upprepade vad saval
Osvobozjdenije utomlands som den ryska liberalismens otaliga vasallorgan sagt och idisslat.
Mellanklassens, smabourgeoisins ideologi slutligen har funnit ett klart uttryck i de asikter som
forfaktas av ryska “radikaler” av diverse schatteringar, fran Nasja Zjizn via r-d



(’radikaldemokraterna”) till ”socialistrevolutiondrerna”. De sistndmnda har bevisat sin
sammanblandning av socialism och demokratism allra klarast i agrarfragan och da sarskilt i
parollen om ’socialisering’ (av jorden, utan en socialisering av kapitalet). Det dr ocksa ként
att de, samtidigt som de ar toleranta mot borgerlig radikalism, inte kan tala idén om social-
demokratisk partianknytning.

Det hor inte till vart amne att analysera precis hur olika klassers intressen aterspeglas i de
ryska liberalernas och alla slags radikalers program och taktik. Vi har har bara i forbigaende
berort denna intressanta fraga och maste nu éverga till de praktiska politiska slutsatserna om
vart partis forhallande till de partiobundna organisationerna.

Ar det tillatet for socialister att delta i partiobundna organisationer? Om det ar tillatet, pa vilka
villkor i sa fall? Vilken taktik bor foljas i sadana organisationer?

Den forsta fragan kan inte besvaras med ett ovillkorligt, principiellt nej. Det skulle vara fel att
saga att det inte i nagot fall och inte pa nagra villkor &r tillatligt for socialister att delta i
partiobundna (dvs mer eller mindre medvetet eller omedvetet borgerliga) organisationer. Att i
den demokratiska revolutionens epok avsta fran att delta i partiobundna organisationer skulle i
vissa fall vara liktydigt med att avsta fran att delta i den demokratiska revolutionen. Men
otvivelaktigt méste socialisterna hélla dessa vissa fall” inom sniva ramar, kan de tillata
sadant deltagande endast pa strikt definierade, restriktiva villkor. Ty medan partiobundna
organisationer, sdsom vi redan sagt, uppkommer pa grund av att klasskampen ar relativt
outvecklad, sa r a andra sidan strikt partianknytning ett av de villkor som gor klasskampen
medveten, klar, bestdmd, principfast.

For socialister &r det en standig, oféranderlig och ovillkorlig skyldighet att varna det proletara
partiets ideologiska och politiska sjalvstandighet. Den som inte fullgér denna skyldighet
upphdr i praktiken att vara socialist, hur uppriktiga hans “socialistiska” (i ord socialistiska)
overtygelser &n ma vara. For en socialist ar det endast i undantagsfall tillatligt att delta i
partiobundna organisationer. Och detta deltagandes sjéalva syften, dess karaktar, villkor osv
maste helt underordnas huvuduppgiften: att férbereda och organisera det socialistiska
proletariatet for att medvetet leda den socialistiska revolutionen.

Omstandigheterna kan tvinga oss att delta i partiobundna organisationer, sérskilt under den
demokratiska revolutionens epok och i synnerhet i en demokratisk revolution, dar proletariatet
spelar en framtradande roll. Ett sddant deltagande kan visa sig vara nodvandigt, t ex for att
forkunna socialismen for ett obestamt demokratiskt auditorium eller for att socialister och
revolutiondra demokrater gemensamt skall kunna bek&mpa kontrarevolutionen. | det forsta
fallet blir detta deltagande ett medel att fora fram vara idéer, i det andra en kampdverens-
kommelse for att na bestamda revolutionara mal. | bada fallen kan deltagandet endast vara
temporart. | bada fallen ar det tillatligt endast om arbetarpartiets sjalvstandighet helt skyddas
och om hela partiet obligatoriskt kontrollerar och leder de partimedlemmar och partigrupper
som “delegeras” till de partiobundna foreningarna eller raden.

Nar vart partis verksamhet bedrevs i hemlighet, erbjod sadan kontroll och ledning enorma,
ibland nastan odverstigliga svarigheter. Nu, da partiets verksamhet blir allt Gppnare, kan och
maste denna kontroll och denna ledning ut6vas pa det bredaste satt och absolut inte bara av
partiets “topp”, utan ocksa av dess ”bas”, av alla organiserade arbetare som tillhor partiet.
Rapporter om socialdemokraters aktivitet i partiobundna foreningar eller rad, referat om
villkoren och uppgifterna for denna aktivitet och resolutioner fran partiorganisationer av alla
typer med anledning av sadan aktivitet maste bli absolut praxis i arbetarpartiet. Endast genom
sadant reellt deltagande av partiet i sin helhet, ett deltagande i styrningen av all sadan aktivitet



kan vi i praktiken visa pa skillnaden mellan verkligt socialistiskt arbete och allmént
demokratiskt.

Vilken taktik maste vi folja i de partiobundna foreningarna? For det forsta maste vi utnyttja
varje mojlighet att uppratta oberoende kontakter och géra propaganda for hela vart
socialistiska program. For det andra maste vi bestimma stundens narmaste politiska uppgifter
med tanke pa att den demokratiska omvalvningen skall genomféras pa det mest fullstandiga
och resoluta satt, fora fram de politiska parollerna i den demokratiska revolutionen, presentera
“programmet” for de reformer, som skall forverkligas av den kdmpande revolutionédra
demokratin till skillnad fran den schackrande liberala demokratin.

Endast om arbetet laggs upp pa detta sétt kan det vara tillatligt och fruktbarande att med-
lemmar i vart parti deltar i de partiobundna revolutionara organisationer, som idag skapas av
arbetare, imorgon av bonder, i 6Gvermorgon av soldater osv. Endast om arbetet laggs upp pa
detta satt blir vi i stand att fullgéra ett arbetarpartis dubbla uppgift i den borgerliga revolu-
tionen: att slutféra den demokratiska omvélvningen, utvidga och starka kadrerna i det
socialistiska proletariatet, som behdver frihet till skoningslos kamp for att storta kapitalets
vélde.
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