V | Lenin

Marx om amerikansk "allman jorddelning”

| nr 12 av Vperjod namndes Marx’ polemik mot Kriege i agrarfragan. Aret var inte 1848, som
felaktigt sades i kamrat -ns artikel, utan 1846. En medarbetare till Marx, Hermann Kriege, da
fortfarande en mycket ung man, flyttade 1845 till Amerika och grundade dér tidskriften Der
Volks-Tribun (Folktribunen) for att propagera for kommunismen. Han drev dock denna
propaganda pa ett sadant satt att Marx pa de tyska kommunisternas vagnar nddgades prote-
stera bestdmt mot att Hermann Kriege komprometterade det kommunistiska partiet. Kritiken
mot Krieges riktning, publicerad 1846 i Das Westphélische Dampfboot och omtryckt i andra
bandet av Mehrings utgava av Marx’ verk, ar av utomordentligt intresse for dagens ryska
socialdemokrater.

Saken &r den, att agrarfragan da genom den amerikanska sociala rorelsens sjalva forlopp fick
en framskjuten plats pa samma satt som nu i Ryssland; det rorde sig da inte alls om ett
utvecklat kapitalistiskt samhdélle, utan om skapande av primara, grundldggande betingelser for
en verklig utveckling av kapitalismen. Denna sistnamnda omstandighet &r sarskilt viktig om
man vill dra en parallell mellan Marx’ instéllning till de amerikanska idéerna om en “allmén
jorddelning” och de ryska socialdemokraternas instéllning till bonderérelsen idag.

Kriege gav i sin tidskrift inget som helst material for ett studium av det amerikanska
systemets konkreta sociala sérdrag, for ett klargérande av den verkliga karaktaren av den
rorelse som da drevs av agrarreformatorerna, vilka efterstravade att jordrantan skulle
avskaffas. Vad Kriege gjorde (precis som vara "socialistrevolutionarer”) var att holja fragan
om den agrara revolutionen i pdsiga, hdgtravande fraser. ”Varje fattig”, skrev Kriege, "blir
genast en nyttig samhéallsmedlem, sa snart han ges mojlighet till produktivt arbete. Denna
mojlighet kommer att vara honom evigt garanterad, om samhallet ger honom en bit jord, pa
vilken han kan forsorja sig och sin familj. Om denna gigantiska jordareal (namligen 1 400
miljoner acres nordamerikansk statlig jord) undandras handeln och i begrdnsade kvantiteter
ges at arbetet”, s& gors det i ett slag slut pA armodet i Amerika ...”

Marx invander: ”Man kunde ha véantat sig en insikt om att det inte ligger i lagstiftarnas makt
att genom dekret hejda utvecklingen av det av Kriege 6nskade patriarkaliska systemet till ett
industriellt eller kasta tillbaka Ostkustens industri- och handelsstater till det patriarkaliska
barbariet.”

Framfor oss har vi alltsa en regelratt plan for en amerikansk allméan jorddelning: undan-
dragande av en mangd jord fran handeln, ratt till jord, begransning av jordagandet eller
jordnyttjandet. Och Marx kommer fran forsta borjan med nykter kritik mot utopismen,
papekar ofrankomligheten av att det patriarkaliska systemet forvandlas till industriellt, dvs
ofrankomligheten av att kapitalismen, for att anvanda modernt sprak, utvecklas. Men det
skulle vara ett stort misstag att tro att de utopiska drommerierna hos rorelsens deltagare far
Marx att stélla sig negativ till sjalva rorelsen i allmanhet. Ingalunda. Redan da, i sjalva bérjan
av sin litterdra bana, formadde Marx skilja rorelsens reella progressiva innehdll fran dess
glittrande ideologiska hdljen. I andra avsnittet av sin kritik skrev Marx under rubriken ”Der
Volks-Tribuns ekonomi [dvs politiska ekonomi] och dess installning till det unga Amerika”:

”Vi erké&nner helt att de amerikanska nationalreformatorernas rorelse ar historiskt beréattigad.
Vi vet att denna rorelse efterstravar ett resultat, vilket visserligen for 6gonblicket skulle
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framja det moderna borgerliga samhéllets industrialism men vilket dock som resultat av en
proletar rérelse, som angrepp pa jordagandet éverhuvudtaget och speciellt under de i Amerika
radande forhallandena genom sina egna konsekvenser maste driva vidare fram mot kommu-
nism. Kriege, som tillsammans med de tyska kommunisterna i New York anslutit sig till
antirantercrelsen, lappar 6ver detta magra faktum med sina 6verspanda fraser utan att nagon-
sin ge sig in pa rorelsens innehall och bevisar darmed, att han &r mycket oklar éver det unga
Amerikas samband med de amerikanska samhallsférhallandena. Vi skall har anféra annu ett
exempel pa hur han later entusiasm 6ver manskligheten dranka en agrart formad parcellering
av jordagandet i amerikansk mattstock.

| artikeln “Vad vi vill’ i nr 10 av Der Volks-Tribun heter det: ‘De amerikanska national-
reformatorerna kallar jorden alla méanniskors gemensamma arvedel ... och vill genom folkets
lagstiftande makt se atgarder vidtagas for att som hela mansklighetens oférytterliga gemen-
samma egendom bevara de 1 400 miljoner acres jord, som &nnu inte fallit i rovgiriga
spekulanters hander.” Och for att bevara denna ‘gemensamma arvedel’, denna ‘oforytterliga
gemensamma egendom’ i hela ménsklighetens gemensamma &go adopterar han national-
reformatorernas plan: ‘att at varje bonde, fran vilket land han &n é&r, stalla 160 acres ameri-
kansk jord till forfogande for att foda honom’ eller, som det uttrycks i nr 14 i *Svar till
Conze’: “‘Av denna folkets annu ordrda egendom skall ingen ta mer &n 160 acres i besittning
och aven detta endast om han sjalv brukar dem.” Jorden skulle alltsa forbli. ‘oforytterlig
gemensam egendom’ och dartill “hela mansklighetens’ genom att man ofordréjligen borjar
dela upp den. Kriege inbillar sig darvid att han skulle kunna i lag férbjuda denna delnings
nodvandiga foljder: koncentration, industriellt framatskridande o d. For honom géller 160
acres jord for att vara ett matt som standigt forblir likadant, som om en sadan jordareals varde
inte skilde sig at till sin kvalitet. ‘Bonderna’ blir tvungna att byta om inte sin jord, sa dock
jordens produkter sinsemellan och med andra, och nar manniskorna har kommit sa langt
kommer det snart att visa sig att den ene ‘bonden’ &ven utan kapital genom sitt arbete och
genom sina 160 acres’ hogre ursprungliga produktivitet ater trycker ner den andre till att bli
hans drang. Och kommer det da inte pa ett ut om ‘jorden’ eller jordens produkter “faller i
handerna pa rovgiriga spekulanter’? Lat oss for ett 6gonblick ta Krieges gava till mansklig-
heten pa allvar. 1 400 miljoner acres skall bevaras ‘at hela manskligheten som oférytterlig
gemensam egendom’. Och samtidigt skall 160 acres tillfalla varje ‘bonde’. Harav kan man
berdkna hur stor Krieges ‘hela mansklighet’ &r: noga réknat 8,75 miljoner ‘bonder’, vilka som
familjefader envar representerar en familj pa fem personer, alltsa sammanlagt 43,75 miljoner
manniskor. Vi kan likaledes rédkna ut hur l&nge den “all evighet’ varar, i vilken ‘proletariatet i
sin egenskap av mansklighet’ kan ta i ansprak ‘hela jorden’, atminstone i Férenta staterna.
Om Fdorenta staternas befolkning dkar i samma takt som hittills, dvs fordubblas pa tjugofem
ar, sa varar denna “all evighet’ inte fullt fyrtio ar; inom denna tid ar dessa 1 400 miljoner acres
upptagna, och det blir inte mer kvar at de efterkommande att ‘ta i ansprak’. Men eftersom den
fria upplatelsen av jord skulle 6ka invandringen kraftigt, sa skulle Krieges ‘evighet’ redan
tidigare kunna vara “all’, sarskilt om man betanker att jord at 44 miljoner manniskor inte ens
skulle vara en tillracklig avledningskanal for den nu existerande europeiska pauperismen,
eftersom var tionde man i Europa ar pauper och enbart de brittiska 6arna svarar for 7 miljoner.
En liknande ekonomisk naivitet aterfinns i “Till kvinnorna’ i nr 13, dar Kriege menar att om
staden New York upplat sina 52 000 acres pa Long Island, sa skulle det racka for att ‘med en
gang’ for evigt befria New York fran all pauperism, elande och kriminalitet.

Hade Kriege uppfattat jordupplatelserdrelsen som en under bestamda forhallanden nédvandig
forsta form av proletér rorelse, som en rorelse, vilken genom livssituationen for den klass,
varur den utgar, med nodvandighet maste vidareutveckla sig till en kommunistisk rérelse,
hade han visat hur de kommunistiska tendenserna i Amerika ursprungligen maste upptrada



idenna agrara form, som skenbart strider mot all kommunism, ja, da skulle det inte ha funnits
nagot att invanda. Men han forklarar en forvisso underordnad form av rérelse hos bestamda
verkliga ménniskor vara en sak for hela méanskligheten, utger den mot béattre vetande for att
vara sista hogsta mal for all rérelse éverhuvudtaget och forvandlar darmed rorelsens bestamda
syften till rena dverspénda galenskapen. | samma kria (nr 10) sjunger han likvél obekymrat
vidare pa sin triumfsang: ‘Alltsa skulle darmed antligen européernas gamla drémmar ga i upp-
fyllelse, det skulle pa denna sida av oceanen beredas dem en plats, som de bara behévde
rekvirera och med sina handers arbete gora fruktbar for att med stolthet kunna ropa at
varldens alla tyranner: Detta & min hydda, som ni inte har byggt, detta & min hard, vars glod
ni avundas mig.”

Han kunde ha tillfogat: Detta & min dynghdg, som jag och min hustru, barn, dréng och
kreatur har producerat. Men vilka européer ar det da, vilkas ‘drommar’ har gar i uppfyllelse?
Inte de kommunistiska arbetarna, utan bankrutta krdmare och hantverksmastare eller
ruinerade torpare, som stravar efter lyckan att i Amerika ater bli smaborgare och bonder. Och
vad for en ‘Onskan’ &r det som skall forverkligas genom dessa 1 400 miljoner acres? Ingen
annan dnskan &n att férvandla alla manniskor till privatégare, en 6nskan som ar lika ogenom-
forbar och som &r lika kommunistisk som att forvandla alla manniskor till kejsare, kungar och
pavar.”

Marx’ kritik ar full av giftigheter och sarkasmer. Han gisslar Kriege just for de drag i hans
uppfattningar som vi idag finner hos vara "socialistrevolutionarer”: frasmakeriets herravalde,
de smaborgerliga utopierna, presenterade som hogsta revolutionara utopism, bristen pa insikt
om de reella grundvalarna fér det moderna ekonomiska systemet och dess utveckling. Med
utomordentlig skarpsynthet pekar Marx, som da endast var en blivande ekonom, pa bytets,
varuekonomins roll. Bonderna kommer att byta om inte jord, sa dock jordens produkter, sager
han, och darmed &r redan allting sagt! Hela detta satt att stalla fragan ar i mangt och mycket
tillampligt pa den ryska bonderérelsen och dess smaborgerliga socialistiska” ideologer.

Men samtidigt ar Marx fjarran fran att helt enkelt "forneka” denna smaborgerliga rorelse, fran
att doktrinart ignorera den, fran den for manga bokstavslarda utmarkande radslan for att
smutsa handerna genom berdring med den revolutionara smaborgerliga demokratin. Samtidigt
som Marx obarmhartigt hanar det absurda i rérelsens ideologiska holjen forsoker han pa ett
materialistiskt nyktert satt bestamma dess verkliga historiska innehall, dess oundvikliga
foljder, som maste komma pa grund av de objektiva betingelserna, oavsett de ena eller andra
personernas Vvilja och medvetande, drémmar och teorier. Marx klandrar darfér inte utan gillar
helt och fullt kommunisternas stod at denna rorelse. Marx intar en dialektisk standpunkt, dvs
betraktar rorelsen fran alla sidor och tar bade det forflutna och framtiden med i berakningen,
varvid han noterar den revolutionara sidan av angreppet pa jordagandet och erkanner den
smaborgerliga rorelsen som ett slags priméar form av proletar, kommunistisk rorelse. Vad ni
drommer om att uppna genom denna rorelse, sager Marx till Kriege, kommer ni inte att uppna
—i stéllet for broderskap kommer smaborgerlig isolering att intrada, i stallet for att bonde-
lotterna blir of6rytterliga kommer jorden att dras in i handelscirkulationen, i stéllet for ett slag
mot de rovgiriga spekulanterna blir det en breddning av basen for kapitalistisk utveckling.
Men det kapitalistiska onda, som ni forgaves hoppas kunna undvika, &r historiskt sett nagot
gott, ty det kommer att paskynda samhallsutvecklingen oerhért och mangfalt snabbare féra
nya, hogre former av kommunistisk rorelse ndrmare. Det slag, som utdelats mot jorddgandet,
kommer att underlatta de oundvikliga fortsatta slagen mot &gandet 6verhuvudtaget; den lagre
klassens revolutionara aktion for en forandring, som temporért ger ett begransat vélstand at
langtifran alla, gor det lattare for den allra lagsta klassen att i fortsattningen ga till oundviklig
revolutionar aktion for en férandring, som verkligen kommer att sékra fullstandig mansklig
lycka for alla arbetande ménniskor.



For oss ryska socialdemokrater maste Marx’ sétt att stélla fragan vis a vis Kriege tjana som
forebild. Det rader inget tvivel om att den nutida bonderérelsen i Ryssland verkligen ar av
smaborgerlig karaktar; vi maste kraftfullt klargora detta och skoningsldst, oforsonligt
bekdmpa allehanda ”socialistrevolutionarers” eller primitiva socialisters allehanda illusioner
hérvidlag. Det sérskilda organiserandet av ett proletariatets sjalvstandiga parti, som via alla
demokratiska omvalvningar efterstravar en fullstandig socialistisk revolution, maste vara vart
standiga mal, som vi inte ens for ett 6gonblick far tappa ur sikte. Men att fér den skull vanda
sig bort fran bonderdrelsen skulle vara brackighet och pedanteri av varsta slag. Nej, denna
rorelses revolutionart demokratiska karaktar ar obestridlig, och vi maste av all kraft stodja
den, utveckla den, gora den politiskt medveten och klassméssigt bestamd, driva den vidare, ga
tillsammans med den hand i hand anda till slutet — ty vi gar mycket langre an slutet pa varje
bonderdrelse, vi gar fram till det fullstandiga slutet pa samhéllets sjalva uppdelning i klasser.
Det finns knappast nagot annat land i varlden dar bonderna skulle uppleva sadana lidanden,
ett sadant fortryck, en sadan férnedring som i Ryssland. Ju mer totalt detta fortryck varit,
desto maktigare blir nu deras uppvaknande, desto oemotstandligare deras revolutionara
anstormning. Det &r det medvetna revolutionara proletariatets sak att av alla krafter stodja
denna anstormning, sa att den inte lamnar sten pa sten kvar av det gamla, fordomda Ryssland
med dess livegenskap, sjalvharskardome och slaveri, sa att den skapar ett nytt slakte av fria
och djarva manniskor, skapar ett nytt republikanskt land, dar var proletara kamp for socialism
kan utveckla sig i frihet.
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