V | Lenin

Revolutionen lar oss

Meningsskiljaktigheter inom politiska partier och mellan politiska partier brukar l6sas inte
bara genom polemik i principfragor, utan ocksa genom sjélva det politiska livets utveckling —
det skulle nog t o m vara riktigare att sdga: mindre genom det férstnamnda an genom det
sistndmnda. | synnerhet I0ses ofta meningsskiljaktigheter, som galler partiets taktik, dvs dess
politiska beteende, genom att de som resonerar fel de facto gar Gver till den riktiga kamp-
vagen, vilket sker under inflytande av verklighetens lardomar, under trycket av sjalva
handelseutvecklingen, som tvingar dem att sla in pa ratt vag, helt enkelt skjuter undan de
felaktiga resonemangen, rycker undan grunden fér dem, gér dem innehallsl6sa, nattstandna
och helt ointressanta. Det betyder naturligtvis inte att principiella meningsskiljaktigheter i
taktikfragor inte har stor betydelse, inte kraver de principiella klargéranden av fragan, som ar
de enda som formar halla partiet i niva med dess teoretiska dvertygelser. Nej. Det betyder
endast att de fattade taktiska besluten maste provas sa ofta som majligt pa basis av nya
politiska handelser. En sadan prévning ar nddvandig bade teoretiskt och praktiskt: teoretiskt
for att med ledning av verkligheten, erfarenheterna 6vertyga sig om huruvida och i vad man
just de fattade besluten ar riktiga och vilka korrigeringar de efter deras antagande intraffade
politiska handelserna framtvingar; praktiskt for att lara sig att verkligen lata vagleda sig av
dessa beslut, lara sig att se dem som direktiv, vilka direkt, omedelbart skall tillampas i
praktiken.

Mer dn nagon annan epok ger en revolutionar epok underlag for en sadan prévning, eftersom
den politiska utvecklingen gar sa valdigt snabbt och de politiska sammanstotningarna stegras
till sddan haftighet. Den gamla “6verbyggnaden” spricker sonder i en revolutionar epok, och i
allas asyn skapas en ny genom sjélvstandig aktivitet av hogst olika sociala krafter, som i
handling visar sin ratta natur.

Salunda ger oss ocksa den ryska revolutionen nastan varje vecka ett frapperande rikt politiskt
underlag for en prévning av de taktiska beslut vi tidigare utarbetat och for de mest upplysande
lardomar betraffande hela var praktiska verksamhet. Ta t ex handelserna i Odessa. Ett upp-
rorsforsok har slutat i ett misslyckande. En av den revolutiondra arméns avdelningar har lidit
nederlag, den har visserligen inte forintats av fienden, men han har tréangt bort den till neutralt
territorium (liksom tyskarna trangde bort en fransk armé till Schweiz under 1870-71 ars krig)
och den har avvépnats av den neutrala staten. Ett bittert misslyckande, ett svart nederlag. Men
vilken avgrund skiljer inte detta misslyckande i kampen fran de misslyckanden i schackrandet
som haglar éver herrar Sjipov, Trubetskoj, Petrunkevitj, Struve och hela detta borgerliga
tjanstefolk at tsaren! Engels sade en gang: slagna arméer lar sig laxan bra.98 Detta fortraffliga
yttrande ar ojamforligt mer tillampligt pa revolutionara arméer, som fylls pa med foretradare
for de progressiva klasserna, an pa den ena eller andra nationens arméer. Sa lange den gamla,
genomruttna 6verbyggnaden, som smittar hela folket med sin forruttnelse, inte har sopats bort,
kommer varje nytt nederlag att lyfta fram standigt nya arméer av kdmpar, dra in dem i
rorelsen, upplysa dem genom deras kamraters erfarenheter och lara dem nya och hdgre kamp-
metoder. Naturligtvis finns ocksa mansklighetens mycket mer omfattande kollektiva erfaren-
heter, som har inpréntats i den internationella demokratins och den internationella social-
demokratins historia och bekraftats av det revolutionéra tdnkandets framsta representanter. Ur
dessa erfarenheter hamtar vart parti material for den dagliga propagandan och agitationen.
Men sa lange samhaéllet &r uppbyggt pa fortryck och utsugning av miljoner arbetande
manniskor kan endast ett fatal lara sig direkt av dessa erfarenheter. Massorna far lara sig mest
av sina egna erfarenheter och betala med tunga offer for varje lektion, varje nytt steg mot
frigorelse. Lektionen den 9 januari var tung, men den revolutionerade stdimningarna inom hela



proletariatet i hela Ryssland. Odessaupproret var en tung lektion, men i de redan
revolutionerade stdmningarnas grogrund lar den nu det revolutiondra proletariatet att inte bara
kdmpa, utan ocksa segra. Om handelserna i Odessa sager vi: den revolutiondra armén &r
slagen — leve den revolutiondra armén!

I nr 7 av var tidning har vi redan sagt hur Odessaupproret kastat nytt ljus éver vara paroller:
revolutionar armé och revolutionar regering”. | féregdende nummer talade vi (artikeln av
kamrat VV S) om upprorets militara lardomar. | detta nummer uppehaller vi oss &n en gang vid
nagra av dess politiska lardomar (artikeln Stadsrevolutionen). Vi bor nu dessutom préva vara
nyligen fattade taktiska beslut i den dubbla aspekt av teoretisk korrekthet och praktisk
andamalsenlighet, som vi forut talat om.

Det nuvarande 6gonblickets brannande politiska fragor ar upproret och den revolutionéra
regeringen. Det & om dessa fragor som socialdemokraterna har talat och tvistat mest
sinsemellan. De viktigaste resolutionerna fran RSDAP:s 3:e kongress och konferensen av den
del av partiet, som brutit sig loss, d&gnades &t dessa fragor. Kring dessa fragor kretsar nu de
viktigaste taktiska meningsskiljaktigheterna inom Rysslands socialdemokrati. Nu ar fragan: i
vilket ljus framstar dessa meningsskiljaktigheter efter Odessaupproret? Envar, som gor sig
modan att nu lasa igenom, a ena sidan, reaktionerna och artiklarna med anledning av detta
uppror och, & den andra, de fyra resolutioner som partikongressen och nyiskraiternas
konferens agnade at fragorna om uppror och revolutionar regering, marker genast hur de
sistnamnda under handelsernas inflytande de facto borjat ga 6ver pa sina opponenters sida,
dvs agera enligt 3:e kongressens resolutioner och inte enligt sina egna resolutioner. Det finns
ingen battre kritiker av en felaktig doktrin &n de revolutionéra handelsernas forlopp.

Influerad av dessa h&ndelser har redaktionen for Iskra gett ut ett flygblad med rubriken
”Revolutionens forsta seger”, riktat till ”Rysslands medborgare, arbetare och bonder”. Har
foljer flygbladets mest vasentliga del:

”Tiden &r inne att handla djarvt och med all kraft stodja soldaternas djarva uppror. Djérvheten
kommer nu att segra!

Hall darfor offentliga folkméten och for ut nyheten till folket om att tsarismens militara stotta brutit
samman! Beméktiga er, varhelst det & mdjligt, de kommunala institutionerna och gor dem till ett
stod for folkets revolutiondra sjélvstyrelse! Driv bort tsarens &mbetsman och utlys allménna val till
den revolutiondra sjalvstyrelsens institutioner, som ni ger i uppdrag att temporéart skota de
offentliga angelédgenheterna tills den slutliga segern dver tsarregeringen har vunnits och en ny
statsordning upprattats! Beméktiga er statsbankens filialer och vapenférraden och bevapna hela
folket! Uppratta forbindelse mellan staderna, mellan stad och land, och ma de vépnade
medborgarna skymda till varandras hjélp 6verallt dar hjalp behdvs! Erévra fangelserna och frige de
dar insparrade forkamparna for var sak: med dem forstarker ni era led! Proklamera 6verallt att
tsarmonarkin skall stortas och ersattas av en fri demokratisk republik! Res er, medborgare!
Befrielsens timme har slagit! Leve revolutionen! Leve den demokratiska republiken! Leve den
revolutiondra armém! Ner med sjalvharskardomet!”

Vi har alltsa har en beslutsam, 6ppen och klar uppmaning till vapnad folkresning. Vi har har
ocksa en lika beslutsam, men ocksa tyvarr fortackt och inte helt uttalad uppmaning om att
bilda en provisorisk revolutionar regering. Lat oss forst se pa fragan om resningen.

Finns det nagon principiell skillnad mellan 3:e kongressens och konferensens satt att l6sa
denna fraga? Ja, utan tvekan. Vi har redan tagit upp detta i nr 6 av Proletarij ("Ett tredje steg
tillbaka) och hé&nvisar nu dessutom till det larorika vittnesbordet i Osvobozjdenije. | nr 72
laser vi dar att "majoriteten” hemfaller at "abstrakt revolutionarism, revoltmakeri, stravan att
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med alla upptankliga medel vacka till liv uppror bland folkmassorna och & deras vagnar
omedelbart gripa makten”.

"Minoriteten daremot haller stadigt fast vid marxismens dogmsystem men bevarar déarjamte
ocksa de realistiska elementen i den marxistiska varldsaskadningen.” Detta omdome fran
liberaler, som har genomgatt marxismens forberedande skola och bernsteinismen, ar ytterst
vardefullt. De liberala borgarna har alltid klandrat socialdemokratins revolutionara flygel for
“abstrakt revolutionarism och revoltmakeri” och alltid prisat den opportunistiska flygeln for
dess “realism” i sattet att stalla fragan. Iskra sjalv har varit tvungen att erkanna (se nr 73,
anmérkningen om hr Struves gillande av “realismen” i kamrat Akimovs broschyr), att
“realistisk” i Osvobozjdenije-anhdngarnas mun betyder. ”opportunistisk”. Herrar
Osvobozjdenije-anhangare kanner inte till nagon annan realism an den krypande; den
revolutionéra dialektiken i den marxistiska realismen, som understryker den avancerade
klassens kampuppgifter och som i det bestaende upptacker elementen for dess stortande, ar
helt frammande for dem. Den karakteristik av de tva stromningarna inom socialdemokratin,
som Osvobozjdenije har gett, bekréftar darfor an en gang det i vara publikationer bevisade
faktum att "majoriteten” ar den revolutiondra och ”minoriteten” den opportunistiska flygeln i
den ryska socialdemokratin.

Osvobozjdenije erkanner bestamt, att "minoritetens konferens intar en helt annan hallning till
det vapnade upproret” an kongressen. Och det stammer: konferensens resolution slar for det
forsta ihjél sig sjalv genom att an forneka mojligheten av en planmassig resning (punkt 1), &n
erkanna den (punkt d) och begransar sig for det andra till att enbart rékna upp de allménna
betingelserna for “resningens forberedande” sdsom: a) utvidgning av agitationen, b) starkande
av forbindelsen med massornas rorelse, ¢) utveckling av det revolutiondra medvetandet, d)
upprattande av forbindelse mellan olika orter och e) engagerande av ickeproletéra grupper till
proletariatets stod. Kongressens resolution daremot for direkt fram positiva paroller, erkanner
att rorelsen redan har gjort en resning nddvéandig och uppmanar till att organisera proletariatet
for omedelbar kamp, vidta de mest energiska atgarder for dess bevapning och i propagandan
och agitationen klargdra ”inte bara den politiska betydelsen” av resningen (till detta
inskranker sig faktiskt konferensresolutionen), utan ocksa dess praktiska och organisatoriska
sida.

Lat oss, for att ge en klarare forestallning om skillnaden mellan den ena och den andra
I6sningen av fragan, paminna om hur de socialdemokratiska asikterna i fraga om upproret har
utvecklats sedan en massomfattande arbetarrorelse uppkom. Det forsta stadiet: ar 1897. |
Lenins ”De ryska socialdemokraternas uppgifter” laser vi: ”Men att idag avgora vilket medel
socialdemokratin skall tillgripa for att rikta ett beslutsamt slag mot absolutismen, om den
exempelvis skulle foredra uppror eller politisk masstrejk eller ndgon annan metod for
angreppet ... det vore detsamma som om generaler holl krigsrad innan de samlat trupperna [s
18].” Som synes &r det hdr inte ens tal om att forbereda ett uppror, utan endast om att samla en
armé, dvs om propaganda, agitation, organisation dverhuvudtaget.

Andra stadiet: ar 1902. | Lenins ”Vad bor géras?” laser vi:

"Forestall er ... ett folkuppror. Nu for tiden [februari 1902] ar vél alla ense om att vi maste
tanka pa detta och forbereda oss for det. Men hur skall vi forbereda oss? Centralkommittén
kan ju inte tillsatta agenter pa alla platser for att forbereda upproret! Aven om vi hade en
centralkommitté, sa skulle den under de nu radande forhallandena i Ryssland absolut inte
uppna nagonting genom ett sadant tillsattande. Daremot skulle ett nat av agenter, som
utformade sig under arbetet pa att organisera och sprida en gemensam tidning, inte behéva
‘sitta och vanta’ pa parollen om uppror utan kunde utfora ett sadant regelbundet arbete, som
skulle garantera storsta sannolikhet for framgang i handelse av ett uppror. Just ett sadant



arbete skulle starka vara forbindelser med de bredaste arbetarmassor och med alla de skikt
som ar missnojda med sjalvharskardémet, nagot som ar av storsta betydelse for ett uppror.
Just ett sadant arbete skulle utveckla formagan att riktigt bedéma det allmanna politiska laget
och foljaktligen ocksa formagan att vélja det lampliga 6gonblicket for upproret. Just ett sadant
arbete skulle lara alla lokalorganisationer att reagera samtidigt pa samma politiska fragor,
handelser och tilldragelser som uppror hela Ryssland, att svara pa dessa ‘tilldragelser’ sa
energiskt, enhetligt och &ndamalsenligt som majligt — och ett uppror &r ju i sjalva verket hela
folkets mest energiska, mest enhetliga och mest &ndamalsenliga “svar’ till regeringen. Och
slutligen skulle just sadant arbete lara alla revolutionara organisationer pa alla hall i Ryssland
att uppratthalla de mest regelbundna och pa samma gang strangt illegala forbindelser med
varandra, vilka skapar partiets faktiska enhet — och utan sadana férbindelser &r det omojligt att
kollektivt dryfta planen for upproret och traffa de nodvandiga forberedande atgarderna fore
upproret, vilka maste ytterst strangt hemlighallas [s 136-137].

Vilka teser i fraga om upproret fors fram i detta resonemang? 1) Idén att “forbereda” upproret
i den meningen att det utses sarskilda agenter, som skall "sitta och vanta” pa parollen, ar
absurd. 2) Det ar nodvandigt att ha en pa det gemensamma arbetet uppbyggd forbindelse
mellan manniskor och organisationer som bedriver regelbundet arbete. 3) Det &r nddvandigt
att i detta arbete starka forbindelserna mellan de proletéra skikten (arbetarna) och de
ickeproletara (alla missndjda). 4) Det ar nédvandigt att gemensamt utveckla en formaga att
ratt bedoma det politiska laget och "reagera” mer andamalsenligt pa de politiska
tilldragelserna. 5) Det &r n6dvéndigt att verkligen ena alla lokala revolutiondra organisationer.

Parollen om att forbereda upproret har foljaktligen redan klart stéllts upp for oss, men annu
finns ingen direkt uppmaning till uppror, inget konstaterande av att rorelsen “redan lett” till att
ett uppror ar nédvandigt, att det ar nédvandigt att genast bevapna sig, organisera sig till
kampgrupper osv. Framfor oss har vi en analys av just de betingelser for upprorets
forberedande som nastan bokstavligt upprepats i konferensens resolution (ar 1905!!).

Tredje stadiet: ar 1905. | tidningen Vperjod och darefter i 3:e kongressens resolution tas
ytterligare ett steg framat: forutom det allmanpolitiska forberedandet av upproret stalls den
direkta parollen om att omedelbart organisera sig och bevépna sig for upproret, uppratta
sérskilda (kamp-) grupper, eftersom rorelsen “redan lett till att ett vapnat uppror blivit
nodvandighet” (punkt 2 i kongressens resolution).

Denna lilla historiska aterblick leder fram till tre obetingade slutsatser: 1) De liberala
borgarnas, Osvobozjdenije-anhangarnas pastaende, att vi hemfaller at "abstrakt revolu-
tionarism, revoltmakeri”, ar en direkt 16gn. Vi tar inte och har aldrig tagit upp denna fraga
"abstrakt”, utan alltid just pa konkret grundval och avgjorde den olika 1897, 1902 och 1905.
Beskyllningen for revoltmakeri &r en opportunistisk fras fran herrar liberala borgare, som
bereder sig for att svika revolutionens intressen och forrada den i en epok av resolut kamp
mot sjalvharskardomet. 2) Nyiskraiternas konferens gjorde halt vid andra stadiet i utveck-
lingen av fragan om upproret. Ar 1905 upprepade den bara vad som réckte 1902 men inte nu.
Den slapade ca tre ar efter den revolutionara utvecklingen. 3) Under inverkan av livets
lardomar, namligen Odessaupproret, erkande nyiskraiterna de facto att det var nddvandigt att
handla enligt kongressresolutionens, inte den egna resolutionens, anvisningar, dvs de erkénde
att uppgiften att gora uppror var bradskande, att direkta och ofordréjliga uppmaningar till att
omedelbart organisera uppror och bevapning var absolut nédvandiga.

Revolutionen har i ett svep sopat undan en efterbliven socialdemokratisk doktrin. Vi har nu ett
hinder mindre for det praktiska enandet med nyiskraiterna i det gemensamma arbetet, men det
betyder givetvis dnnu inte att de principiella meningsskiljaktigheterna helt har undanrdjts. Vi
kan inte noja oss med att vara taktiska paroller linkar efter handelserna, anpassar sig till dem



efter det att de har intraffat. Vi maste efterstrava att dessa paroller skall leda oss framat, lysa
upp var fortsatta vag och hoja oss éver stundens omedelbara uppgifter. For att kunna fora en
konsekvent och uthallig kamp far proletariatets parti inte bestimma sin taktik fran fall till fall.
Det maste i sina taktiska beslut forena trohet mot marxismens principer med en riktig
berékning av den revolutionéra klassens avancerade uppgifter.

Ta den andra angeldgna politiska fragan, den om en provisorisk revolutionar regering. Har ser
vi kanske &nnu tydligare att Iskras redaktion i sitt flygblad faktiskt bryter mot konferensens
paroller och anammar 3:e kongressens taktiska paroller. Den befédngda teorin om att "inte
stdlla som sitt mal att erévra [for en demokratisk omvélvning] eller dela makten i en provi-
sorisk regering” har slangts dverbord, ty flygbladet uppmanar direkt till att "bemaéktiga sig de
kommunala institutionerna” och organisera "temporar skotsel av de offentliga angeldgen-
heterna”. Den befangda parollen om att ”forbli ett parti i extrem revolutionédr opposition”
(befangd i en epok av revolution, om an helt riktig i en epok av enbart parlamentarisk kamp)
har de facto lagts till arkivet, ty handelserna i Odessa har tvingat Iskra att inse att det under ett
uppror ar 16jligt att begransa sig till denna paroll, att det &r nédvéndigt att aktivt mana till
uppror, till att detta genomfors pa det mest energiska satt och den revolutionara makten
utnyttjas. Den befangda parollen om “revolutionara kommuner” har ocksa lagts at sidan, ty
héndelserna i Odessa har tvingat Iskra att inse att denna paroll endast bidrar till att den
demokratiska omvélvningen férvaxlas med den socialistiska. Och att forvaxla dessa helt
skilda saker skulle endast vara en dventyrlighet, som vittnar om total oklarhet i det teoretiska
tankandet och kan forsvara genomforandet av trangande nddvandiga praktiska atgarder, vilka
underlattar arbetarklassens kamp for socialism i en demokratisk republik.

Kom ihag nya Iskras polemik med Vperjod, dess taktik "endast underifran” i motsats till
Vperjods "bade underifran och uppifran”, sa ser ni att Iskra har accepterat var I6sning av
fragan och nu sjalv direkt uppmanar till handling uppifran. Kom ihag Iskras farhagor for att vi
skulle kompromettera oss genom att ta ansvaret for statskassan, finanserna o d, sa ser ni att
Iskra om inte av vara argument, sa dock av sjéalva handelserna har 6vertygats om dessa
arguments riktighet, ty i det ndmnda flygbladet rekommenderar Iskra direkt "Bemaktiga er
statsbankens filialer!”. Den befangda teorin att en proletariatets och bondernas revolutionért
demokratiska diktatur, en gemensam medverkan av dem i en provisorisk revolutionér regering
skulle vara "férrédderi mot proletariatet” eller ”vulgar jaurésism (millerandism)” har helt
enkelt glomts bort av nyiskraiterna, som nu sjélva riktar en uppmaning just till arbetarna och
bonderna att bemaktiga sig de kommunala institutionerna, statsbankens filialer, vapen-
forraden, "bevapna hela folket” (numera skall det tydligen bevépnas med vapen och inte bara
med "det brannande kravet pa sjalvbevapning”), proklamera tsarmonarkins stortande osv —
kort sagt agera helt enligt det program, som angavs i 3:e kongressens resolution, agera just sa
som anvisas i parollen om revolutionart demokratisk diktatur och en provisorisk revolutionér
regering.

Visserligen ndmner Iskra varken den ena eller den andra parollen i sitt flygblad. Den raknar
upp och beskriver alla aktioner, som sammantagna k&nnetecknar en provisorisk revolutionar
regering, men undviker denna term. Den gor det i onddan. De facto accepterar den sjalv denna
paroll. Men avsaknaden av en klar term kan bara sprida vacklan, obeslutsamhet, forvirring
bland dem som k&dmpar. Skréck for ord som “revolutiondr regering” och “revolutionar makt”
ar rent anarkistisk och ovérdig en marxist. For att "bemaktiga sig” institutioner och banker,
“utlysa val”, ge i uppdrag att "temporart skota angeldgenheterna” och ”proklamera monarkins
stortande” — for detta &r det obetingat nddvandigt att forst bilda och proklamera en provisorisk
revolutioné&r regering, som skulle férena och styra det revolutionéra folkets hela militara och
politiska aktivitet mot ett och samma mal. Utan en sadan forening, om den provisoriska
regeringen inte allmant erkanns av det revolutionara folket, om inte hela makten dvergar till



det, skulle varje "bemaktigande” av institutioner, varje "proklamerande” av republik forbli ett
simpelt och innehallslGst myteristiskt tilltag. Folkets revolutionéra energi skulle, om den inte
koncentreras av en revolutionar regering, efter upprorets forsta framgang bara splittras,
plottras bort pa smasaker, mista sin allnationella spannvidd och inte orka med uppgiften att
behalla det som erdvrats och genomféra det som proklamerats.

Vi upprepar: de facto, i verkligheten nédgas de socialdemokrater, som inte erkanner besluten
fran RSDAP:s 3:e kongress, genom handelseutvecklingen handla enligt just de paroller
kongressen antog och kasta konferensens paroller Gverbord. Revolutionen lar oss. Det ar var
sak att till sista droppen dra nytta av dess lardomar, bringa vara taktiska paroller i Gverens-
staimmelse med vart beteende och vara narmaste uppgifter, bland massorna sprida en riktig
uppfattning om dessa narmaste uppgifter, pa bredaste séatt ta itu med att éverallt och allestades
organisera arbetarna for upprorets kampmal, for att skapa en revolutionar armé och bilda en
provisorisk revolutiondr regering!

Proletarij nr 9, den 26 (13) juli 1905
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