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Smaborgerlig och proletar socialism

Bland de olika socialistiska larorna dominerar nu marxismen helt och fullt i Europa, och
kampen for att genomfora det socialistiska systemet fors néstan uteslutande som arbetar-
klassens kamp under ledning av socialdemokratiska partier. Men denna fullstdndiga dominans
av den proletéra socialismen, som grundar sig pa marxismens ldra, upprattades inte med en
gang utan forst efter en langvarig kamp mot alla méjliga foraldrade laror, den smaborgerliga
socialismen, anarkismen osv. For bara trettio ar sedan var marxismen annu inte forharskande
ens i Tyskland, dar det egentligen var blandade, eklektiska 6vergangsaskadningar mellan den
smaborgerliga och den proletara socialismen som dominerade. | de romanska landerna, i
Frankrike, i Spanien och Belgien, var det proudhonismen, blanquismen och anarkismen som
var mest spridda bland avancerade arbetare, och dessa laror uttryckte uppenbart smaborgarens
syn och inte proletéarens.

Vad ar det da som har orsakat denna snabba och fullstandiga seger for marxismen just under
de senaste artiondena? Riktigheten i de marxistiska asikterna har allt mer bekréftats genom de
nutida samhallenas hela ekonomiska saval som politiska utveckling, genom hela erfarenheten
av den revolutionara rérelsen och de fortryckta klassernas kamp. Smaborgerlighetens forfall
medforde forr eller senare ofrankomligen att allehanda smaborgerliga férdomar dog bort,
medan kapitalismens utveckling och den skarpta klasskampen inom det kapitalistiska sam-
hallet pa basta satt agiterade for den proletéra socialismens idéer.

Rysslands efterblivenhet utgor den naturliga forklaringen till att olika slags foraldrade
socialistiska laror ar sa fast rotade i vart land. Den ryska revolutionara tankens hela historia
under det senaste kvartsseklet handlar om marxismens kamp mot den smaborgerliga
narodistiska socialismen. Medan den ryska arbetarrorelsens snabba tillvaxt och pafallande
framgangar redan har gett marxismen segern aven i Ryssland, s har & andra sidan utveck-
lingen av den otvivelaktigt revolutiondra bonderdrelsen — sarskilt efter de berdmda bonde-
upproren i Lillryssland 1902 — i viss man aktiviserat den senila narodismen. Den gamla
narodismen, som snyggats upp med den pa modet varande europeiska opportunismen
(revisionismen, bernsteinismen, kritiken av Marx), utgor de sa kallade socialistrevolu-
tionarernas hela originella ideologiska bagage. Darfor intar bondefragan den centrala platsen i
marxisternas tvister med saval de renodlade narodnikerna som socialistrevolutionarerna.

Narodismen var i viss man en helgjuten och konsekvent lara. Den férnekade kapitalismens
dominans i Ryssland; den fornekade fabriksarbetarnas roll som avancerade kdmpar for hela
proletariatet; den fornekade den politiska revolutionens och den borgerliga politiska frihetens
betydelse; den forkunnade en direkt socialistisk omvélvning med upprinnelse i bondernas
byalag med dess smabondebruk. Av denna helgjutna teori ar nu bara spillror kvar, men for att
medvetet kunna orientera sig i de nutida tvisterna, for att inte lata dessa tvister urarta i gral
maste man alltid minnas de allménna och fundamentala narodistiska rétterna till vara
socialistrevolutionérers villfarelser.

Framtidens man i Ryssland &r bonden, trodde narodnikerna, och denna synpunkt var en
ofrankomlig foljd av tron pa byalagets socialistiska natur och misstron ifrdga om kapita-
lismens framtid. Framtidens man i Ryssland &r arbetaren, ansag marxisterna, och den ryska
kapitalismens utveckling bade i jordbruket och i industrin har allt mer bekréaftat deras asikter.
Arbetarrdrelsen i Ryssland har idag sjélv tvingat alla att erkdnna dess existens, och vad
betraffar bonderorelsen sa bestar an idag hela klyftan mellan narodismen och marxismen i den
olika uppfattningen av denna rorelse. For narodnikerna &r det just bonderdrelsen som veder-
lagger marxismen; den &r namligen en rorelse for en direkt socialistisk omvélvning; den



erkanner namligen ingen borgerlig politisk frihet; den utgar namligen inte fran stor- utan fran
smabruk. For narodnikerna ar bonderdrelsen kort sagt just den verkliga, sant och direkt
socialistiska rorelsen. Den narodistiska tron pa béndernas byalag och narodismens
anarkistiska pragel forklarar helt och fullt varfor sadana slutsatser ar oundvikliga.

For marxisterna ar bonderdrelsen just en demokratisk men inte en socialistisk rorelse. Liksom
forhallandet var i andra lander ar den aven i Ryssland en nodvandig foljeslagare till den
demokratiska revolutionen som &r borgerlig till sitt samhéallsekonomiska innehall. Den riktar
sig ingalunda mot det borgerliga systemets grundvalar, mot varuekonomin och kapitalet. Den
riktar sig tvartom mot de gamla, feodala, forkapitalistiska forhallandena pa landsbygden och
mot godsherrarnas jordagande som den framsta stottepelaren for feodalismens alla kvarlevor.
En fullstandig seger for denna bonderdrelse undanrdjer darfor inte kapitalismen utan skapar i
stéllet ett bredare underlag for dess utveckling, paskyndar och tillspetsar den rent kapita-
listiska utvecklingen. En fullstédndig seger for ett bondeuppror kan endast skapa ett faste for
den demokratiska borgerliga republiken, dér proletariatets kamp mot bourgeoisin for forsta
gangen kommer att utvecklas i sin renaste form.

Vi har alltsa tva motsatta standpunkter. Var och en som vill ga till grunden med den princi-
piella klyftan mellan socialistrevolutionarerna och socialdemokraterna maste skaffa sig en
Klar uppfattning om dem. Enligt den ena uppfattningen &r bonderdrelsen en socialistisk och
enligt den andra en demokratiskt borgerlig rorelse. Harav kan man se vilken okunnighet vara
socialistrevolutionarer ger prov pa nar de for hundraelfte gangen upprepar (se t ex nr 75 av
Revoljutsionnaja Rossija) att de ortodoxa marxisterna standigt har “ignorerat” bondefragan.
Det finns bara ett satt att bekampa sadan fullstandig okunnighet och det ar att upprepa ABC,
att lagga fram de gamla konsekvent narodistiska asikterna och for hundrade och tusende
gangen papeka att den verkliga skillnaden inte bestar i vilja eller ovilja att rakna med bonde-
fragan, i att den erkanns eller ignoreras, utan i olika bedémning av den nutida bonderorelsen
och den nutida bondefragan i Ryssland. Den som séger att marxisterna "ignorerar” bonde-
fragan i Ryssland ar for det forsta fullstandigt okunnig. Alltsedan Plechanovs Vara menings-
skiljaktigheter” (som utkom for mer &n tjugo ar sedan) har namligen de ryska marxisternas
alla viktigaste verk framfor allt just agnats at att klargora det felaktiga i narodnikernas syn pa
den ryska bondefragan. For det andra bevisar den som pratar om att marxisterna “ignorerar”
bondefragan att han darmed soker slingra sig undan en fullstandig bedémning av den verkligt
principiella meningsskiljaktigheten: Ar den nutida bonderdrelsen demokratiskt borgerlig eller
inte? Ar den objektivt riktad mot livegenskapens rester eller inte?

Pa den fragan har socialistrevolutiondrerna aldrig gett ett klart och tydligt svar, och det kan de
inte heller gora, eftersom de hopplost irrar omkring mellan den gamla narodistiska och den
nutida marxistiska synen pa bondefragan i Ryssland. Nar marxisterna sager att socialist-
revolutionarerna intar smaborgerlighetens standpunkt (ar smaborgerlighetens ideologer), &r
det just darfor att dessa inte kan gora sig kvitt de smaborgerliga illusionerna och narodismens
fantasier i beddmningen av bonderérelsen.

Det &r orsaken till att vi aterigen maste upprepa ABC. Vad &r det den nutida bonderérelsen i
Ryssland strévar efter? Efter jord och frihet. Vilken betydelse kommer denna rérelses full-
standiga seger att fa? Nar friheten vunnits, kommer den att undanrdja godsagarnas och
ambetsménnens valde i statsforvaltningen. Nar jorden vunnits, kommer den att Overlamna
godsdgarjorden till bonderna. Kommer den mest fullstdndiga frihet och den mest fullstdndiga
expropriering av godsagarna (frantagandet av godséagarjorden) att avskaffa varuekonomin?
Nej, det kommer den inte att géra. Kommer den mest fullstandiga frihet och den mest full-
standiga expropriering av godsagarna att avskaffa bondgardarnas individuella bruk pa bya-
lagets jord eller den ”socialiserade” jorden? Nej, det kommer den inte att géra. Kommer den
mest fullstdndiga frihet och den mest fullstdndiga expropriering av godsdgarna att avskaffa



den djupa klyfta som skiljer den rike bonden, som ager flera hastar och flera kor, fran lant-
arbetaren och daglénaren, dvs klyftan mellan bondebourgeoisin och lantproletariatet? Nej, det
kommer den inte att gora. Ju grundligare det hogre standet (godsagarstandet) kommer att
krossas och forintas, desto djupare blir i stéllet klass-splittringen mellan bourgeoisin och
proletariatet. Vilken betydelse kommer ett bondeupprors fullstandiga seger att objektivt fa?
Denna seger kommer att definitivt gora slut pa livegenskapens alla kvarlevor men kommer
ingalunda att gora slut pa den borgerliga ekonomin, pa kapitalismen och samhéllets
uppdelning i klasser, i rika och fattiga, i bourgeoisi och proletariat. Varfor &r den nutida
bonderdrelsen en demokratiskt borgerlig rorelse? Darfor att den avskaffar &mbetsmanna- och
godsdgarvaldet och uppréttar ett demokratiskt samhallsskick utan att férandra den borgerliga
grundvalen for detta demokratiska samhélle, utan att avskaffa kapitalets herravalde. Hur bor
en medveten arbetare, en socialist, stélla sig till den nuvarande bonderdrelsen? Han bor stodja
den och pa det mest energiska sétt hjalpa bonderna, alltigenom hjélpa dem att definitivt storta
bade ambetsmannens och godsagarnas valde. Men samtidigt bor han klargora for bonderna att
det inte rdcker med att stérta &mbetsmanna- och godsdgarvaldet. Under tiden som detta sker
maste man forbereda sig for att tillintetgora kapitalets makt, bourgeoisins makt, och for den
skull maste man omedelbart férkunna den konsekvent socialistiska, dvs den marxistiska, laran
och férena, sammansvetsa och organisera lantproletariatet for kamp mot bondebourgeoisin
och hela bourgeoisin i Ryssland. Kan en medveten arbetare gldomma den demokratiska
kampen for den socialistiska kampens skull eller den socialistiska kampen for den
demokratiska kampens skull? Nej, en medveten arbetare kallar sig socialdemokrat just d&rfor
att han insett i vilket forhallande den ena och den andra kampen star till varandra. Han vet att
det inte finns nagon annan vag till socialismen &n genom demokrati, genom politisk frihet.
Darfor efterstravar han en fullstandigt och konsekvent forverkligad demokrati for att uppna
slutmalet, socialismen. Varfor ar forhallandena olika i den demokratiska och den socialistiska
kampen? Darfor att arbetarna med nédvandighet kommer att ha olika bundsforvanter i den
ena och i den andra kampen. Den demokratiska kampen for arbetarna tillsammans med en del
av bourgeoisin, speciellt da smabourgeoisin. Den socialistiska kampen for arbetarna mot hela
bourgeoisin. Kampen mot &mbetsmannen och godségarna kan och bor foras tillsammans med
alla bonder, &ven de valbargade bénderna och mellanbdnderna. Men kampen mot
bourgeoisin, alltsa d&ven mot de valbargade bonderna, kan man pa tillforlitligt vis fora endast
tillsammans med landsbygdens proletariat.

Om vi minns alla dessa elementdra marxistiska sanningar, som socialistrevolutionarerna alltid
foredrar att undvika att analysera, sa blir det latt for oss att bedéma deras ”senaste”
invandning mot marxismen. Den lyder sa har:

”Varfor ar det nédvéandigt”, utropar. Revoljutsionnaja Rossija (nr 75), “att till en borjan stodja
bonderna i allménhet mot godsagaren och sedan (dvs samtidigt) stodja proletariatet mot
bonderna i allménhet i stallet for att med en gang stodja proletariatet mot godsagaren och vad
detta har med marxismen att gora — ja, det vete Allah allena.”

Detta ar den mest primitiva, barnsligt naiva anarkismens standpunkt. Manskligheten har redan
lange, under manga sekler och t o m artusenden dromt om att "med en gang” gora slut pa all
slags exploatering. Men dessa drommar forblev drémmar &nda tills miljoner utsugna bérjade
forena sig dver hela varlden for en konsekvent, standaktig och allsidig kamp for att forandra
det kapitalistiska samhéllet i dess egentliga utvecklingsriktning. De socialistiska drémmarna
blev till socialistisk kamp av miljoner manniskor forst nar Marx’ vetenskapliga socialism
forknippade omdaningsstravandena med den kamp som fors av en bestdmd klass. Utanfor
klasskampen &r socialismen en tom fras eller naiv drém. Men hos oss i Ryssland utspelas i var
asyn tva olika slags kamp av tva olika slags samhallskrafter. Proletariatet kimpar mot
bourgeoisin 6verallt dar det finns kapitalistiska produktionsférhallanden (och de finns - till



vara socialistrevolutionarers kdannedom — rentav inom bondernas byalag, dvs pa den enligt
deras mening helt "socialiserade” jorden). Bonderna utgor ett skikt av sma jordagare, sma-
borgare, och kdmpar mot alla rester av livegenskapen, mot &mbetsménnen och godségarna.
Endast personer, som ar helt obevandrade i den politiska ekonomin och hela vérldens
revolutionshistoria, kan undga att urskilja dessa tva olikartade sociala krig. Att blunda for
skillnaden mellan dessa tva krig genom att anvanda orden ”med en gang” innebar att sticka
huvudet i busken och avsta fran varje analys av verkligheten.

Socialistrevolutionarerna, som har forlorat helgjutenheten i den gamla narodismens asikter,
har rentav glomt mycket av narodnikernas egen lara. Revoljutsionnaja Rossija skriver i
samma artikel: "Genom att hjalpa bonderna att expropriera godsagarna bidrar hr Lenin
omedbvetet till att bygga upp en smaborgerlig ekonomi pa ruinerna av de redan mer eller
mindre utvecklade formerna for kapitalistiskt jordbruk. Ar inte detta ett steg tillbaka ur den
ortodoxa marxismens synpunkt?”

Skams, mina herrar! Ni har ju glomt er egen hr V V! SIa upp hans Kapitalismens 6den, herr
Nikolaj-ons Studier och andra kallor till er visdom. Ni kommer da att paminna er att
godsagarekonomin i Ryssland i sig forenar bade kapitalistiska och feodala drag. Ni kommer
da att fa veta att det finns ett hushallningssystem baserat pa dagsverken, vilket ar en direkt
kvarleva av tvangsarbetet under livegenskapen. Om ni dartill tittar i en sddan ortodox
marxistisk bok som tredje bandet av Marx’ Kapitalet, sa far ni dar veta att dagsverkssystemet
ingenstans utvecklas och inte heller kunnat utvecklas och forvandlas till kapitalistiskt jordbruk
pa annat satt an genom den smaborgerliga bondehushallningen. | era forsok att kritisera
sonder marxismen gar ni alltfor enkelt tillvaga och tillgriper en for lange sedan avslojad
metod: ni tillskriver marxismen en karikerat férenklad syn pa dagsverksstorbrukets direkta
avlosning av kapitalistiskt storbruk! Godségarnas skordar ar storre d&n bondernas och
foljaktligen &r exproprieringen av godsdgarna ett steg tillbaka, resonerar ni. Detta resonemang
ar vardigt en fjardeklassgymnasist. Tank efter, mina herrar: var det inte "ett steg tillbaka” att
avskilja den lagavkastande bondejorden fran den hogavkastande godsagarjorden, da
livegenskapen avskaffades?

Den nutida godségarekonomin i Ryssland forenar i sig kapitalistiska och feodala drag.
Bdndernas nuvarande kamp mot godségarna &r objektivt en kamp mot livegenskapens rester.
Men att forséka rakna upp alla enskilda fall, att vaga varje enskilt fall och med en apoteksvags
precision faststélla var exakt feodalismen slutar och den rena kapitalismen bérjar, det innebar
att tillskriva marxisterna sitt eget pedanteri. Nar vi koper nagonting i handelshoden, kan vi
inte rékna ut vilken del av priset som ar arbetsvarde, vilken del som handelsmannen stoppar i
egen ficka osv. Men betyder det, mina herrar, att arbetsvardeteorin maste forkastas?

Den nutida godsagarekonomin forenar i sig kapitalistiska och feodala drag. Det ar endast
pedanter som darav kan dra slutsatsen att det &r var plikt att vaga, rdkna ut och registrera
vilken social karaktar varje sardrag har i varje enskilt fall. Det &r endast utopister som déarav
kan dra slutsatsen att det ar "onddigt” for oss att sarskilja de tva olikartade sociala krigen.
Harav foljer i sjalva verket den, endast den, slutsatsen, att vi bade i vart program och i var
taktik maste forena den rent proletara kampen mot kapitalismen med den allmant
demokratiska kampen (och den allmanna bondekampen) mot feodalismen.

Ju starkare de kapitalistiska dragen ar utvecklade i den nutida halvfeodala godsédgarekonomin,
desto nddvandigare ar det att utan drojsmal sjalvstandigt organisera landsbygdsproletariatet,
eftersom en rent kapitalistisk eller rent proletér antagonism kommer att framtréda desto
snabbare nar nagot slags konfiskation dger ruin. Ju starkare de kapitalistiska dragen ar i
godségarekonomin, desto snabbare kommer en demokratisk konfiskation att driva fram en
verklig kamp for socialismen och desto farligare &r foljaktligen den falska idealisering av den



demokratiska omvalvningen som gors med hjalp av ordet ”socialisering”. Det &r den slutsats
som foljer av blandningen av kapitalism och feodalism i godsagarekonomin.

Den rent proletara kampen bor salunda férenas med den allmanna bondekampen, men de far
inte blandas ihop. Man maste stodja den allmént demokratiska kampen och den allméanna
bondekampen, dock utan att smélta samman med denna ej klassméassiga kamp, utan att
idealisera den med falska ord i stil med socialisering, utan att for ett 6gonblick gldmma
nodvandigheten av att organisera bade stads- och landsbygdsproletariatet i ett helt sjalv-
standigt klassparti, det socialdemokratiska partiet. Detta parti kommer att till det yttersta
stodja den mest bestamda demokrati men inte att lata sig lockas bort fran den revolutionara
vagen av reaktionara drommerier och experiment i “utjamning” under varuhushallningen.
Bondernas kamp mot godsagarna ar nu revolutionar, konfiskationen av godsagarjorden ar pa
nuvarande etapp av den ekonomiska och politiska utvecklingen i alla avseenden revolutiondr,
och denna revolutionart demokratiska atgard stoder vi. Men att kalla denna atgard “sociali-
sering”, att bedra sig sjalv och folket betraffande mojligheten av ett ”utjgmnande” nyttjande
av jorden under varuhushallningen — detta ar redan reaktionar smaborgerlig utopi som vi
overlater at socialistreaktionarerna att syssla med.
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