V | Lenin

Socialdemokratins tva taktiska linjer i den demokratiska
revolutionen

Forord

| en revolutiondr situation ar det mycket svart att halla jamna steg med handelserna, som ger
pafallande mycket nytt material for beddmningen av de revolutionara partiernas taktiska
paroller. Denna broschyr skrevs fore handelserna i Odessa.” Vi har redan i Proletarij (nr 9,
Revolutionen lar oss) papekat, att dessa handelser tvingade t o m de socialdemokrater, som
skapade teorin om upproret som en process och forkastade propagandan for en provisorisk
revolutionar regering, att faktiskt ga 6ver eller borja ga Gver pa sina opponenters sida.
Revolutionen ger otvivelaktigt sina lardomar med en snabbhet och grundlighet, som forefaller
otrolig i tider av fredlig politisk utveckling. Och, vad som &r sérskilt viktigt, den lar inte
endast ledarna utan &ven massorna.

Det rader inget tvivel om, att revolutionen kommer att skola arbetarmassorna i Ryssland till
socialdemokratism. Revolutionen kommer att i praktiken bekréfta socialdemokratins program
och taktik genom att visa de olika samhallsklassernas verkliga natur, var demokratis
borgerlighet och de verkliga strdvandena hos bénderna, vilka &r revolutionéra i borgerligt
demokratisk anda men bar inom sig inte ”socialiseringens” idé utan den nya klasskampen
mellan bondebourgeoisin och lantproletariatet. Den gamla narodismens gamla illusioner, som
sa tydligt lyser igenom exempelvis i programforslaget fran ”socialistrevolutionarernas parti”
saval i fragan om kapitalismens utveckling i Ryssland och i fragan om vart ”samhalles”
demokratiska karaktar som i fragan om betydelsen av bondeupprorets fullstandiga seger — alla
dessa illusioner kommer revolutionen skoningsldst och slutgiltigt att skingra. De olika
klasserna kommer i revolutionen att for forsta gangen erhalla sitt verkliga politiska dop. Dessa
klasser kommer att framga ur revolutionen med en bestamd politisk fysionomi, sedan de visat
sig inte blott i sina ideologers program och taktiska paroller utan dven i massornas éppna
politiska aktion.

Utan tvivel kommer revolutionen att skola oss, att skola folkmassorna. Men fragan for det
kampande politiska partiet ar nu, om vi formar lara revolutionen nagot, om vi formar utnyttja
var socialdemokratiska laras riktighet, var forbindelse med den enda konsekvent revolutionara
klassen, proletariatet, for att ge revolutionen en proletar pragel, for att i handling och inte i ord
leda revolutionen fram till en verkligt avgtrande seger, for att paralysera den demokratiska
bourgeoisins vacklan, kluvenhet och forraderi.

Pa detta mal maste vi inrikta alla vara anstrangningar. Men om vi skall kunna na detta mal,
det ar dels beroende av om var bedémning av det politiska laget och vara taktiska paroller ar
riktiga, dels av det stod dessa paroller far av arbetarmassornas reella kampstyrka. Hela det
vanliga, regelbundna, I6pande arbete som utfors av vart partis alla organisationer och grupper
— vart propaganda-, agitations- och organisationsarbete — ar inriktat pa att starka och utvidga
forbindelserna med massorna. Detta arbete ar alltid nodvandigt, men i en revolutionar
situation kan det mindre &n nagonsin anses tillrackligt. | en sadan situation trangtar arbetar-
klassen instinktivt till 6ppen revolutionar aktion, och vi maste forma att stalla denna aktions
uppgifter ratt for att sedan i vidaste utstrackning gora dem bekanta och forstadda. Man far inte
glomma, att den gangse pessimismen rorande var forbindelse med massan idag synnerligen
ofta doljer borgerliga idéer om proletariatets roll i revolutionen. Férvisso maste vi fortfarande
arbeta oerhdrt mycket pa att skola och organisera arbetarklassen, men hela fragan ror sig nu
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om var den politiska tyngdpunkten for denna skolning och organisation framfor allt maste
ligga. | fackforeningarna och de legala samfunden eller i det vapnade upproret, i arbetet pa att
skapa en revolutionar armé och en revolutionar regering? Arbetarklassen skolas och
organiseras pa bada sétten. Bada ar naturligtvis nédvéandiga. Men nu, under pagaende
revolution, géller hela fragan var tyngdpunkten for arbetarklassens skolning och organisation
skall ligga — i det forra eller i det senare.

Revolutionens utgang blir beroende av om arbetarklassen kommer att spela rollen som
bourgeoisins medhjélpare, méktig i fraga om sin stotkraft mot sjalvharskardémet men
politiskt vanméktig, eller om den kommer att spela rollen som ledare for folkrevolutionen.
Bourgeoisins medvetna representanter har en utmérkt kénsla for detta. Just darfor prisar
Osvobozjdenije akimoveriet, ekonomismen inom socialdemokratin, som nu skjuter
fackféreningarna och de legala samfunden i férgrunden. Just darfor valkomnar hr Struve
(Osvobozjdenije nr 72) akimoveriets principiella tendenser inom nyiskraismen. Just darfoér
rasar han mot den forhatliga revolutionéra trangsyntheten i besluten pa Rysslands social-
demokratiska arbetarpartis 3:e kongress.

Det ar nu av storsta betydelse for massornas ledning att socialdemokratin har riktiga taktiska
paroller. Ingenting &r farligare &n att i en revolutiondr tid forringa betydelsen av principfasta
taktiska paroller. Iskra gar t ex i nr 104 faktiskt dver till sina opponenter inom socialdemo-
kratin men uttalar sig samtidigt nedlatande om betydelsen av paroller och taktiska beslut, som
gar livet i forvag och anvisar den vég rorelsen, beledsagad av en rad misslyckanden, fel osv,
foljer. Utarbetandet av riktiga taktiska beslut har tvartom en enorm betydelse for ett parti, som
vill leda proletariatet i konsekvent marxistiska principers anda och inte bara slépas i handel-
sernas svans. | de resolutioner, som antogs pa Rysslands socialdemokratiska arbetarpartis 3:e
kongress och pé konferensen med den del av partiet som avskilt sig”, finner vi de mest
precisa, genomtankta och fullstdndiga uttrycken for de taktiska synpunkterna, inte som de
tillfalligtvis uttryckts av enskilda skribenter, utan som de antagits av ansvariga representanter
for det socialdemokratiska proletariatet. Vart parti ar dverlagset alla 6vriga genom att det har
ett exakt och av alla antaget program. Det maste utgora ett foredome for de dvriga partierna
ocksa i fraga om strikt installning till sina taktiska resolutioner, i motsats till den demokratiska
bourgeoisins opportunism sasom den yttrar sig i Osvobozjdenije och till de revolutionara
fraser som myntats av socialistrevolutiondrerna, vilka forst under revolutionen kom sig for att
framlagga ett “forslag” till program och att for forsta gangen befatta sig med fragan huruvida
den revolution, som férsiggar infor deras 6gon, ar borgerlig.

Det ar darfor vi anser det vara den revolutionéra socialdemokratins mest aktuella uppgift att
noggrant studera de taktiska resolutionerna fran Rysslands socialdemokratiska arbetarpartis
3:e kongress och fran konferensen, faststalla dari forekommande avvikelser fran marxismens
principer och klargora for sig det socialdemokratiska proletariatets konkreta uppgifter i den
demokratiska revolutionen. Denna broschyr ar dgnad just at detta. Att prova var taktik med
ledning av marxismens principer och revolutionens lardomar &r en nédvéndighet dven for den,
som verkligen vill bereda marken for en enhetlig taktik som grundval for ett framtida
fullstdndigt enande av hela Rysslands socialdemokratiska arbetarparti och inte endast
inskrénka sig till férmaningar.

N Lenin juli 1905
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1. Den aktuella politiska fragan

| den revolutionara situation vi upplever star fragan om att inkalla en av hela folket vald kon-
stituerande forsamling pa dagordningen. Hur denna fraga skall I6sas rader det delade mening-
ar om. Tre politiska riktningar gor sig gallande. Den tsaristiska regeringen medger nédvandig-
heten av att folkrepresentanter inkallas men vill under inga omstandigheter tillata att dessa
representanters forsamling valjs av hela folket och blir en konstituerande férsamling. Den
tycks, om man far tro tidningarnas meddelanden om den bulyginska kommissionens arbete,
ga med pa en radgivande forsamling, som skall véljas utan agitationsfrihet och pa grundval av
ett inskrankt census- eller ett inskrankt standsvalsystem. Det revolutionara proletariatet kra-
ver, savitt det star under socialdemokratins ledning, att makten helt 6vergar till den konstitue-
rande forsamlingen och efterstravar i detta syfte inte bara allmén rostratt och inte bara full
agitationsfrihet, utan dessutom att den tsaristiska regeringen omedelbart stdrtas och ersatts av
en provisorisk revolutiondr regering. Den liberala bourgeoisin slutligen, som uttrycker sina
onskemal genom ledarna for det s k konstitutionellt demokratiska partiet, kraver inte att den
tsaristiska regeringen stortas, staller inte parollen om en provisorisk regering, yrkar inte pa
reella garantier for att valen skall bli fullstandigt fria och oklanderliga, s att representanternas
forsamling verkligen kan véljas av hela folket och bli en verkligt konstituerande férsamling. |
grund och botten efterstravar den liberala bourgeoisin, som ar Osvobozjdenije-riktning ens
enda betydande sociala stdd, en sa fredlig uppgorelse som méjligt mellan tsaren och det
revolutionéra folket, och dértill en uppgorelse som skulle ge den, bourgeoisin, storsta mojliga
makt och det revolutiondra folket, proletariatet och bénderna, minsta méjliga.

Séadant ar det politiska laget for narvarande. Detta ar de tre politiska huvudriktningarna, som
motsvarar det nuvarande Rysslands tre sociala huvudkrafter. Vi har redan vid flera tillfallen i
Proletarij (nr 3, 4, 5") talat om hur Osvobozjdenije-anhangarna déljer sin halvhjartade eller,
for att uttrycka sig mera rakt pa sak och enklare, sin mot revolutionen bedragliga och
forradiska politik med skendemokratiska fraser. Lat oss nu betrakta hur socialdemokraterna
ser pa de aktuella uppgifterna. Ett utmarkt material i detta avseende erbjuder de tva
resolutioner, som helt nyligen antogs av RSDAP:s 3:e kongress och av konferensen” med
den del av partiet som avskilt sig. Fragan om vilken av dessa resolutioner som riktigast
beaktar det politiska laget och riktigast bestimmer det revolutionéra proletariatets taktik har
en valdig betydelse, och varje socialdemokrat, som samvetsgrant vill fylla sin plikt som
propagandist, agitator och organisator, maste med storsta uppmarksamhet satta sig in i denna
fraga och helt Iamna at sidan alla 6vervaganden som inte ror sakens karna.

Med ett partis taktik forstas dess politiska upptradande eller dess politiska verksamhets
karaktar, inriktning och metoder. Taktiska resolutioner antas av en partikongress for att exakt
bestdmma det politiska upptradandet av partiet som helhet med héansyn till nya uppgifter eller
infor en ny politisk situation. En sadan ny situation har skapats av den i Ryssland inledda
revolutionen, dvs den fullstandiga, bestdamda och dppna brytningen mellan folkets 6ver-
valdigande flertal och den tsaristiska regeringen. Den nya fragan &r vilka praktiska metoder
som bor tillampas for att inkalla en verkligen av hela folket vald och verkligt konstituerande
forsamling (teoretiskt har socialdemokratin for l1&nge sedan och fore alla andra partier
officiellt, i sitt partiprogram, avgjort fragan om en sadan forsamling). Om folket brutit med
regeringen och massorna insett nédvéandigheten av att uppréatta en ny ordning, sa maste det
parti, som stéllt som sitt mal att storta regeringen, nddvandigtvis tanka pa med vilken regering
den gamla regeringen, som haller pa att stortas, skall erséttas. En ny fraga uppstar, fragan om
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den provisoriska revolutiondra regeringen. For att ge ett fullstandigt svar pa denna fraga maste
det medvetna proletariatets parti klargdra: 1. den provisoriska revolutiondra regeringens
betydelse i den pagaende revolutionen och i proletariatets hela kamp 6verhuvudtaget; 2. sitt
eget forhallande till den provisoriska revolutionara regeringen; 3. de exakta villkoren for
socialdemokratins deltagande i denna regering; 4. betingelserna for att utdva tryck pa denna
regering underifran, dvs om socialdemokratin inte deltar i denna regering. Forst da alla dessa
fragor ar klarlagda, kommer partiets politiska upptradande i detta avseende att bli principfast,
Klart och bestamt.

Lat oss nu se hur RSDAP:s 3:e kongress l6ser dessa fragor i sin resolution. Har foljer dess
fullstandiga text:

’Resolution om en provisorisk revolutionar regering.
Med beaktande av:

1) att saval proletariatets omedelbara intressen som dess intressen i kampen for socialismens
slutmal kraver en sa fullstandig politisk frihet som majligt och foljaktligen den autokratiska
styrelseformens ersattande med en demokratisk republik;

2) att forverkligandet av en demokratisk republik i Ryssland ar mgjligt endast som resultat av
ett segerrikt folkuppror, vars organ kommer att utgoras av en provisorisk revolutionér
regering, som ensam &r i stand att trygga fullstandig frihet for valagitationen och att inkalla en
pa grundval av allman, lika och direkt rostratt, genom hemlig omréstning vald konstituerande
forsamling som verkligen uttrycker folkets vilja;

3) att denna demokratiska omvalvning i Ryssland med hansyn till landets nuvarande sam-
hélleliga och ekonomiska struktur inte kommer att férsvaga utan att strka bourgeoisins
herravalde och att bourgeoisin oundvikligen i ett givet dgonblick inte kommer att vaja for
nagot i sina forsok att franta Rysslands proletariat sa mycket som mojligt av revolutions-
periodens erévringar beslutar RSDAP:s 3:e kongress:

a) det &r nddvéndigt att bland arbetarklassen sprida en konkret forestalining om revolutionens
mest sannolika forlopp och om nddvéandigheten av att det i ett bestdmt égonblick av revolu-
tionen uppstar en provisorisk revolutionar regering, av vilken proletariatet kommer att krava
forverkligande av alla de narmaste politiska och ekonomiska kraven i vart program (minimi-
programmet);

b) beroende pa styrkeforhallandet och andra faktorer, som inte pa férhand later sig exakt
bestammas, ar det tillatet for befullmaktigade for vart parti att delta i en provisorisk
revolutiondr regering i syfte att skoningslost bekdmpa alla kontrarevolutiondra forsok och
forsvara arbetarklassens sjalvstandiga intressen;

c) den oavvisliga betingelsen for ett sadant deltagande ar en strang kontroll fran partiets sida
over dess befullméktigade och ett oryggligt bevarande av oberoendet for socialdemokratin,
som efterstravar en fullstandig socialistisk omvélvning och darfor ar oférsonligt fientlig mot
alla borgerliga partier;

d) oberoende av, om socialdemokratins deltagande i en provisorisk revolutiondr regering blir
mojligt eller inte, maste man bland proletariatets bredaste skikt propagera idén om att ett
standigt tryck pa den provisoriska regeringen fran det bevapnade och av socialdemokratin
ledda proletariatets sida ar nédvandigt for att skydda, beféasta och utvidga revolutionens
erovringar.”



2. Vad ger oss den av RSDAP:s 3:e kongress antagna resolutionen
om den provisoriska revolutionéra regeringen?

Den av RSDAP:s 3:e kongress antagna resolutionen ar, som framgar av dess rubrik, helt och
uteslutande &dgnad fragan om den provisoriska revolutionara regeringen. Detta innebér, att
socialdemokratins deltagande i den provisoriska revolutionara regeringen ingar i den som en
del av fragan. A andra sidan &r det blott fraga om den provisoriska revolutionara regeringen
och inte om nagot annat, foljaktligen ingar har inte alls t ex frdgan om ”makterévringen” i
allméanhet osv. Gjorde kongressen ratt, da den utelamnade denna sistnamnda och liknande
fragor? Otvivelaktigt gjorde den det, ty det politiska laget i Ryssland stéller inte alls sadana
fragor pa dagordningen. Daremot har hela folket stallt sjalvharskardomets stortande och
inkallandet av en konstituerande férsamling pa dagordningen. Till partikongressers avgorande
bor man inte stélla de fragor, som lagligt eller olagligt tagits upp av en eller annan publicist,
utan sadana som har vasentlig politisk betydelse pa grund av de aktuella forhallandena och till
foljd av samhéllsutvecklingens objektiva forlopp.

Vilken betydelse har en provisorisk revolutiondr regering i den nuvarande revolutionen och i
proletariatets allméanna kamp? Kongressens resolution klargor detta, da den redan i borjan
papekar att ”en sa fullstandig politisk frihet som majligt” ar noédvandig bade med hansyn till
proletariatets omedelbara intressen och med hansyn till “socialismens slutmal”. Men full-
standig politisk frihet kréver, att det tsaristiska sjalvharskardomet ersatts med en demokratisk
republik, sasom redan faststallts i vart partiprogram. Att parollen om demokratisk republik
understryks i kongressens resolution ar nédvandigt ur logisk och principiell synpunkt, emedan
proletariatet som forkdmpe for demokratin just efterstravar fullstandig frihet. Detta under-
strykande ar dessutom for narvarande sa mycket mera pa sin plats som monarkisterna i vart
land, namligen det sa kallade konstitutionellt “demokratiska” eller Osvobozjdenije-partiet,
just nu upptrader under demokratins” flagg. FOr att uppratta en republik &r en férsamling av
folkrepresentanter absolut nddvandig, och denna maste ovillkorligen vara vald av hela folket
(pa grundval av allman, lika och direkt rostratt och genom hemlig omréstning) samt vara
konstituerande. Detta faststélls ocksa langre fram i kongressens resolution. Men den in-
skrénker sig inte till detta. FOr att uppratta en ny ordning, ”som verkligen uttrycker folkets
vilja”, &r det inte tillrackligt att kalla representanternas férsamling for konstituerande. Denna
forsamling maste ocksa ha makt och myndighet att "konstituera”. | medvetande harom
inskranker sig kongressens resolution inte till den formella parollen om “konstituerande
forsamling” utan lagger ocksa till de materiella betingelser, vilka ensamma gor det mojligt for
denna férsamling att verkligen fullgora sin uppgift. En sadan anvisning om de betingelser,
under vilka en till namnet konstituerande férsamling kan bli verkligt konstituerande, &r oav-
visligt nédvandig, ty den liberala bourgeoisin, sasom den representeras av det konstitutionellt
monarkistiska partiet, forvranger medvetet, vilket vi upprepade ganger papekat, parollen om
en av hela folket vald konstituerande férsamling och gor den till en tom fras.

Kongressens resolution séger, att endast en provisorisk revolutionér regering, och dértill en
regering som &r det segerrika folkupprorets organ, formar trygga fullstandig frihet for val-
agitationen och inkalla en forsamling, som verkligen uttrycker folkets vilja. Ar denna sats
riktig? Den som tanker bestrida den maste gora géllande att den tsaristiska regeringen kan lata
bli att racka reaktionen handen, att den ar i stand att vara neutral under valen, att den kan sorja
for att folkets vilja verkligen kommer till uttryck. Dylika pastdenden &r sa absurda, att ingen
forsvarar dem 6ppet, men i hemlighet framfors de under liberal flagg just av vara Osvobozj-
denije-anhangare. Nagon maste inkalla konstituerande férsamlingen, nagon maste se till att
valen blir fria och korrekt genomférda, ndgon maste dverlamna makten och myndigheten helt
och hallet at denna férsamling. Endast en revolutiondr regering, som &r upprorets organ, kan
helt uppriktigt vilja detta och vara i stand att gora allt for att forverkliga detta. Den tsaristiska



regeringen kommer oundvikligen att motarbeta detta. En liberal regering, som tréffat en
uppgdrelse med tsaren och inte helt stoder sig pa folkupproret, &r varken i stand att uppriktigt
onska det eller att forverkliga det, &ven om den aldrig sa uppriktigt 6nskade det. Kongressens
resolution ger foljaktligen den enda riktiga och helt konsekventa demokratiska parollen.

Men beddmningen av den provisoriska revolutionéra regeringens betydelse vore ofullstandig
och oriktig, om man lamnade ur sikte den demokratiska omvélvningens klasskaraktér. |
resolutionen tillfogas dérfor, att omvalvningen kommer att starka bourgeoisins herravalde.
Detta ar oundvikligt under det nuvarande, dvs det kapitalistiska, sociala och ekonomiska
systemet. Men resultatet av att bourgeoisins herravalde starks Gver ett proletariat, som i nagon
man atnjuter politisk frinet, maste ofrankomligt bli en hardnackad kamp dem emellan om
makten, desperata forsok fran bourgeoisins sida att "franta proletariatet revolutionsperiodens
erovringar”. Da proletariatet framom alla och i spetsen for alla kampar for demokratin, far det
darfor inte for ett dgonblick gldmma de nya motsattningar som den borgerliga demokratin héar
i sitt skdte och den nya kampen.

| den del av resolutionen vi granskat bedéms salunda den provisoriska revolutionara
regeringens betydelse uttdmmande saval i dess forhallande till kampen for frihet och for
republik som i dess forhallande till konstituerande forsamlingen och den demokratiska
omvélvningen, som bereder mark for den nya klasskampen.

Nasta fraga ar hur proletariatet i allmanhet bor stalla sig till den provisoriska revolutionara
regeringen. Kongressresolutionen svarar harpa forst och framst med det direkta radet till
partiet att inom arbetarklassen sprida dvertygelsen om att en provisorisk revolutionér regering
ar nodvandig. Arbetarklassen maste bli medveten om denna nodvandighet. Medan den
“demokratiska” bourgeoisin undanskymmer fragan om den tsaristiska regeringens stértande,
maste vi stalla den i forgrunden och med eftertryck betona nddvéandigheten av en provisorisk
revolutionar regering. An mer: vi maste ange ett aktionsprogram for denna regering, ett
program som motsvarar det innevarande historiska momentets objektiva betingelser och den
proletara demokratins uppgifter. Detta program utgor vart partis hela minimiprogram, pro-
grammet for de ndrmaste politiska och ekonomiska omdaningarna, som dels &r fullt genom-
forbara pa grundval av de givna sociala och ekonomiska forhallandena, dels nddvandiga for
nasta steg framat, for att férverkliga socialismen.

Saledes klarlagger resolutionen fullstandigt den provisoriska revolutionara regeringens
karaktar och malsattning. Enligt sitt ursprung och sin grundkaraktar maste denna regering
vara folkupprorets organ. Enligt sin formella bestimmelse maste den vara ett verktyg for att
inkalla en av hela folket vald konstituerande forsamling. Innehallet i dess verksamhet maste
vara att forverkliga den proletara demokratins minimiprogram sasom det enda, vilket kan
sékerstélla det mot sjalvharskardémet revolterande folkets intressen.

Nagon kanske invander, att en provisorisk regering, eftersom den ar provisorisk, inte kan
genomfora ett positivt program, som annu inte godkants av hela folket. En sadan invandning
skulle endast vara en sofism av reaktiondrer och anhdngare av sjalvharskardomet. Att inte
genomfdra nagot positivt program vore detsamma som att tolerera tillvaron av det murknade
sjalvharskardomets feodala forhallanden. Endast en regering av forradare mot revolutionens
sak men inte en regering, som &r folkupprorets organ, skulle kunna tolerera sadana for-
hallanden. Det vore ett han, om nagon féreslog, att man skulle avsta fran att i verkligheten
genomfora forsamlingsfriheten tills denna frihet erkénts av den konstituerande férsamlingen,
under den férevandningen att den konstituerande forsamlingen mahéanda inte skulle komma
att erkanna forsamlingsfriheten! Ett likadant han ar invandningen mot att den provisoriska
revolutionéra regeringen omedelbart skall forverkliga minimiprogrammet.



Slutligen ma anmarkas att resolutionen, da den stéller minimiprogrammets forverkligande
som den provisoriska revolutiondra regeringens uppgift, darmed undanrdjer de absurda halv-
anarkistiska tankarna pa att omedelbart forverkliga maximiprogrammet, att erévra makten for
att genomfora den socialistiska omvalvningen. Rysslands ekonomiska utvecklingsniva (en
objektiv betingelse) och nivan pa de breda proletiara massornas medvetenhet och organisation
(en subjektiv betingelse, som ar ouppldsligt forbunden med den objektiva) omdjliggor
arbetarklassens omedelbara fullstandiga frigorelse. Endast helt okunniga personer kan
ignorera den pagaende demokratiska omvéalvningens borgerliga karaktar. Endast de mest
naiva optimister kan glémma hur litet arbetarmassorna annu vet om socialismens mal och
satten att forverkliga den. Och vi &r dock alla 6vertygade om att arbetarnas frigorelse endast
kan vara deras eget verk. Utan massornas medvetenhet och organisation, utan deras
forberedelse och skolning i den dppna klasskampen mot hela bourgeoisin kan det inte ens bli
tal om nagon socialistisk revolution. Och som svar pa de anarkistiska invandningarna, som
gar ut pa att vi skulle uppskjuta den socialistiska omvalvningen, sager vi: vi uppskjuter den
inte utan vi tar det forsta steget i riktning mot den pa det enda mojliga sattet och pa den enda
sékra végen, namligen den demokratiska republikens véag. Den som vill komma till
socialismen pa ndgon annan vag an genom den politiska demokratin, han kommer ound-
vikligen till slutsatser, som &r absurda och reaktionara saval i ekonomisk som i politisk
mening. Om nagra arbetare i det givna égonblicket fragar oss varfor vi inte forverkligar
maximiprogrammet, sa svarar vi dem med att hanvisa till hur fraimmande de demokratiskt
sinnade folkmassorna annu &r for socialismen, hur outvecklade klassmotsattningarna annu &r
och hur oorganiserade proletarerna annu ar. Organisera da hundratusentals arbetare dverallt i
Ryssland och véack miljonernas sympati for ert program! Foérsok gora detta och inskrénk er
inte till valljudande men tomma anarkistiska fraser — och da skall ni genast inse, att
fullgérandet av detta organisationsarbete, spridandet av denna socialistiska upplysning ar
beroende av att demokratiska omdaningar genomfors sa fullstandigt som majligt.

Lat oss ga vidare. Da den provisoriska revolutionara regeringens betydelse och proletariatets
forhallande till denna regering klarlagts, uppstar foljande fraga: ar vart deltagande i den
tillatligt (aktion ovanifran) och under vilka forutsattningar? Hurudan maste var aktion
underifran vara? Resolutionen ger precisa svar pa bada dessa fragor. Den forklarar bestamt,
att socialdemokratins deltagande i den provisoriska revolutionéra regeringen (under den
demokratiska omvalvningens epok, en epok av kamp for republiken) principiellt ar tillatligt.
Med denna deklaration skiljer vi oss oaterkalleligt bade fran anarkisterna, som principiellt
besvarar denna fraga nekande, och fran socialdemokratins svanspolitiker (a la Martynov och
nyiskraiterna), som sokte skramma oss med utsikten till ett sadant lage, da detta deltagande
kunde visa sig vara nodvandigt for oss. Med denna forklaring har RSDAP:s 3:e kongress
definitivt forkastat nya Iskras tanke att socialdemokratins deltagande i den provisoriska
revolutionara regeringen ar ett slags millerandism, att ett sadant deltagande &r principiellt
otillatligt, emedan det skulle innebéra en sanktionering av det borgerliga systemet osv.

Men fragan om den principiella tillatligheten I6ser givetvis inte fragan om den praktiska dnda-
malsenligheten. Under vilka forhallanden ar denna nya kampform, kampen “ovanifran”, som
godkandes av partiets kongress, andamalsenlig? Det ar sjalvklart, att det inte nu & mojligt att
tala om de konkreta villkoren, t ex styrkeforhallandet o d, och resolutionen avstar naturligtvis
fran att i forvag bestamma dessa villkor. Ingen klok manniska atar sig att nu forutsaga nagon-
ting om den fraga som intresserar oss. Man kan och bor definiera vart deltagandes karaktar
och syfte. Det gor ocksa resolutionen da den papekar tva syften med deltagandet: 1) skonings-
16s kamp mot de kontrarevolutionéra forsoken och 2) forsvar av arbetarklassens sjalvstandiga
intressen. | en tid da liberala borgare ivrigt borjar svamla om reaktionens mentalitet (se hr
Struves hogst larorika Oppna brev i Osvobozjdenije nr 71), da de forsoker skramma det



revolutionara folket och forma det till eftergivenhet mot sjalvharskardémet, i denna tid ar det
for proletariatets parti sarskilt pa sin plats att pAminna om uppgiften att fora ett verkligt krig
mot kontrarevolutionen. Sist och slutligen &r det endast styrka som avgor den politiska fri-
hetens och klasskampens stora fragor, och vi maste vinnlagga oss om att denna styrka for-
bereds och organiseras och att den anvénds aktivt, inte endast i defensivt utan dven i offensivt
syfte. Den langa epok av politisk reaktion, som sedan Pariskommunens tid nastan oavbrutet
hérskat i Europa, har gjort oss alltfor vana vid tanken pa aktion enbart “underifran”, har gjort
oss alltfor bendgna att betrakta kampen enbart som forsvarskamp. Vi har nu utan tvivel intratt
i en ny epok. En period av politiska konvulsioner och revolutioner har borjat. Under en sadan
period som Ryssland genomlever ar det otillatligt att inskranka sig till den gamla schablonen.
Man maste propagera idén om aktion ovanifran, forbereda sig till de mest energiska offensiv-
aktioner och studera forutséttningarna och formerna for sadana aktioner. Kongressens resolu-
tion skjuter tva av dessa betingelser i forgrunden: den ena ror den formella sidan av social-
demokratins deltagande i den provisoriska revolutionéra regeringen (strang kontroll fran
partiets sida dver dess befullméktigade), den andra ror detta deltagandes sjalva karaktar (att
inte for ett 6gonblick lamna ur sikte malet — den fullstandiga socialistiska omvélvningen).

Sedan resolutionen salunda fran alla sidor klarlagt partiets politik vid aktion "ovanifran” —
denna nya, hittills nastan okanda kampmetod — forutser den aven det fall, da vi inte lyckas
agera ovanifran. Under alla omstandigheter ar vi forpliktade att paverka den provisoriska
revolutionara regeringen underifran. For att kunna ut6va ett sadant tryck underifran maste
proletariatet vara bevépnat — ty i en revolutiondr situation utvecklar sig handelserna sérskilt
snabbt till Gppet inbérdeskrig — och sta under socialdemokratins ledning. Syftet med dess
vapnade tryck &r “att skydda, befésta och utvidga revolutionens erévringar”, dvs de erévringar
som med hansyn till proletariatets intressen maste besta i att hela vart minimiprogram
forverkligas.

Harmed slutar vi var korta analys av 3:e kongressens resolution om en provisorisk revolu-
tiondr regering. Som lasaren ser, klarlagger resolutionen bade den nya fragans betydelse, det
proletéra partiets stallning till denna fraga och partiets politik saval inom som utanfor den
provisoriska revolutionéra regeringen.

L&t oss nu se pa "konferensens” motsvarande resolution.

3. Vad ar "revolutionens avgdrande seger dver tsarismen”?

"Konferensens” resolution &ar d4gnad fragan "”om makterévringen och deltagandet i den provi-
soriska regeringen”.” Sésom vi papekat, rymmer redan denna fragestallning begreppsfor-
virring. A ena sidan stalls frgan i inskrankt mening: endast om vart deltagande i den pro-
visoriska regeringen och inte i allmanhet om partiets uppgifter i forhallande till den provi-
soriska revolutionara regeringen. A andra sidan sammanblandas tva helt olika fragor: om vért
deltagande i ett av den demokratiska omvalvningens stadier och om den socialistiska omvalv-
ningen. | sjalva verket &r socialdemokratins “makterévring” just den socialistiska omvélv-
ningen och kan, om man anvander dessa ord i deras direkta och vanliga betydelse, inte heller
vara nagonting annat. Men om man uppfattar dem som en makterévring inte for den socia-
listiska utan for den demokratiska omvalvningen, vad &r det da fér mening med att tala inte
bara om deltagande i den provisoriska revolutiondra regeringen utan dven om “makterévring”
overhuvudtaget? Uppenbarligen har vara “konferensare” sjélva inte riktigt vetat vad de egent-
ligen skulle tala om: den demokratiska eller den socialistiska omvélvningen. Den som foljt
litteraturen i denna fraga vet, att det var kamrat Martynov som lade grunden till denna

" Den fullstandiga texten till denna resolution kan lasaren rekonstruera av de citat, som anférts pa sidorna 400,
403f, 407, 431 och 433f i denna broschyr. (Forf:s anmarkning till 1907 ars upplaga — Red)



forvirring i sin beromda Tva slags diktatur: nyiskraiterna paminner sig ogarna det satt varpa
fragan (redan fore den 9 januari) stalldes i detta svanspolitikens masterverk, men dess ideo-
logiska inflytande pa konferensen star utom allt tvivel.

Men lat oss lamna resolutionens rubrik asido. Dess innehall uppvisar fel, som &r ojamforligt
djupare och allvarligare. Sa har lyder dess forsta del:

”Revolutionens avgdrande seger éver tsarismen kan k&nnetecknas antingen av att det bildas en
provisorisk regering, sons framgatt ur det segerrika folkupproret, eller av ett revolutionart initiativ
fran en eller annan representantinstitution, som under det direkta revolutionara trycket fran folkets
sida beslutar att organisera en av hela folket vald konstituerande férsamling.”

Man séger oss saledes, att revolutionens avgorande seger éver tsarismen kan besta bade i ett
segerrikt uppror och — i en representantinstitutions beslut att organisera en konstituerande
forsamling! Vad ar detta? Hur hanger det ihop? En avgorande seger kan kénnetecknas av ett
"beslut” att organisera en konstituerande forsamling?? Och en sadan “seger” jamstalls med
bildandet av en provisorisk regering, “som framgatt ur det segerrika folkupproret”!!
Konferensen har inte lagt mérke till att ett segerrikt folkuppror och bildandet av en
provisorisk regering betyder revolutionens seger i handling, medan ett ”beslut” att organisera
en konstituerande forsamling betyder revolutionens seger endast i ord.

De nyiskraitiska mensjevikernas konferens har begatt samma fel, som liberalerna,
Osvobozjdenije-anhdngarna, standigt begar. Osvobozjdenije-anhangarna svamlar om en
”konstituerande” forsamling men blundar forsagt for det faktum, att makten och herravaldet
forblir i tsarens hander, och glommer att man for att kunna "konstituera” maste ha makt att
konstituera. Konferensen har ocksa glomt, att det ar lang vég fran ett "beslut” som fattats av
representanter, vilka de vara ma, till férverkligandet av detta beslut. Likasa har konferensen
glomt, att sa lange makten forblir i tsarens hander forblir alla beslut av representanter, vilka de
vara ma, ett lika tomt och ynkligt prat som de "beslut” visade sig vara, som fattades av det
fran 1848 ars tyska revolution beromda Frankfurtparlamentet. Det revolutionara proletariatets
representant, Marx, gisslade i sin Neue Rheinische Zeitung med skoningslésa sarkasmer
liberalerna av Osvobozjdenije-anhangarnas typ i Frankfurt just for att de uttalade vackra ord,
fattade allskons demokratiska “beslut” och “konstituerade” allehanda friheter men i verklig-
heten 14t makten stanna i kungens hénder och inte organiserade en vapnad kamp mot de
militéra styrkor, som stod till kungens forfogande. Och medan Osvobozjdenije-anhdngarna i
Frankfurt pratade, bidade kungen sin tid, forstarkte sina stridskrafter, och kontrarevolutionen,
som stodde sig pa verklig styrka, slog ned demokraterna med alla deras vackra "beslut”.

Konferensen har med en avgdrande seger jamstéllt en sak som just saknar en segers
avgorande forutsattning. Hur kunde socialdemokrater, som erkanner vart partis republikanska
program, bega detta fel? For att forstd denna sallsamma foreteelse maste vi ga till 3:e
kongressens resolution om den del av partiet som avskilt sig.” | denna resolution pépekas, att

“ Vi anfor hér den fullstandiga texten till denna resolution: ”Kongressen konstaterar, att det allt sedan tiden for
RSDAP:s kamp mot ekonomismen till dags dato inom partiet funnits kvar schatteringar, som i olika grad och i
olika avseenden ar beslaktade med ekonomismen och som kénnetecknas av en gemensam tendens att undervar-
dera den betydelse elementen av medvetenhet i den proletédra kampen har och att underordna dem under spon-
tanitetens element. Representanterna for dessa schatteringar framfor teoretiskt i organisationsfragan principen
om organisationen som en process, vilken princip inte dverensstammer med ett planmassigt utformat partiarbete.
| praktiken genomfor de i en méngd fall ett system av avvikelser fran partidisciplinen, och i andra fall vander de
sig till den minst medvetna delen av partiet med férkunnelsen om en bred tillampning av valprincipen, utan att ta
hansyn till de objektiva forhallandena i den ryska verkligheten, samt forsoker undergrava de for narvarande enda
mojliga grundvalarna for partiets sammanhallning. | de taktiska fragorna utméarker de sig for sin stravan att in-
skranka partiarbetets slagkraft, da de uttalar sig mot en i forhallande till de liberalt borgerliga partierna full-
standigt oberoende partitaktik, mot méjligheten och dnskvardheten for vart parti att ata sig rollen som organisa-
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det i vart parti finns kvar olika "med ekonomismen beslaktade” stromningar. Vara konferen-
sare (det ar sannerligen inte for ro skull de befinner sig under Martynovs ideologiska ledning)
resonerar om revolutionen i precis samma anda som ekonomisterna resonerade om den
politiska kampen eller om 8-timmars arbetsdag. Ekonomisterna satte ju strax igang “stadium-
teorin”: 1) kamp for réttigheterna, 2) politisk agitation, 3) politisk kamp — eller 1) 10-timmars
arbetsdag, 2) 9-timmars arbetsdag, 3) 8-timmars arbetsdag. Vilka resultat denna "taktik som
process” har gett ar tillrackligt kant for alla. Nu foreslar man oss att helt vackert i forvag dela
upp ocksa revolutionen i stadier: 1) tsaren inkallar en representativ institution; 2) denna
representativa institution "beslutar” under “folkets” tryck att organisera en konstituerande
forsamling; 3) ... om det tredje stadiet har mensjevikerna dnnu inte blivit ense; de har glomt,
att folkets revolutiondra tryck méts av tsarismens kontrarevolutionéra tryck, och att "beslutet”
darfor antingen inte blir genomfort eller att det aterigen blir folkupprorets seger eller nederlag
som avgor det hela. Konferensens resolution liknar pa pricken foljande resonemang av
ekonomisterna: arbetarnas avgorande seger kan krénas med antingen ett revolutionért
genomforande av 8-timmars arbetsdag eller beviljandet av 10-timmars arbetsdag och ett
"beslut” att Gverga till 9-timmarsdag ... Det &r pa pricken detsamma.

Man kan kanske invéanda, att resolutionens forfattare inte hade for avsikt att jamstalla
upprorets seger med ett "beslut” frdn den av tsaren inkallade representativa institutionen och
att de bara ville forutse partiets taktik i det ena och det andra fallet. Pa detta svarar vi: 1)
Resolutionens text kallar direkt och otvetydigt den representativa institutionens beslut ”en
avgorande seger for revolutionen Gver tsarismen”. Kanske ar detta resultatet av en slarvig
redigering, och kanske formuleringen kan rattas till med ledning av protokollen, men sa lange
den inte rattats till kan denna formulering endast ha en mening, och denna mening gar helt i
Osvobozjdenijes anda. 2) Den med Osvobozjdenije 6verensstaimmande tankegang, som
resolutionens forfattare hemfallit at, framtrader annu patagligare i andra av nyiskraiternas
litterdra alster. Sa gar exempelvis artikeln ”Zemskij sobor och var taktik” i Tifliskommitténs
organ Sotsial-Demokrat (pa georgiska; artikeln fick mycket berém i Iskra nr 100) &dnda
darhan, att den pastar, att en "taktik”, som gor Zemskij sobor [om vars inkallande vi annu
ingenting vet med bestamdhet, tillfogar vi for var del!] till medelpunkt for var aktion, ar
fordelaktigare for oss” &n det vapnade upprorets "taktik” och uppréttandet av en provisorisk
revolutionar regering. Vi skall senare aterkomma till denna artikel. 3) Man kan inte ha nagon-
ting emot en forberedande diskussion om partiets taktik bade for det fall att revolutionen
segrar och for det fall att den lider nederlag, bade for det fall att upproret blir framgangsrikt
och for det fall att det inte formar flamma upp till en verklig kraft. Det & majligt, att den
tsaristiska regeringen lyckas inkalla en representativ forsamling for att fa till stand en
uppgorelse med den liberala bourgeoisin — 3:e kongressens resolution, som forutser detta,
talar direkt om en hycklande politik”, om ”pseudodemokrati” och om "karikatyrer av en
folkrepresentation i stil med den s k Zemskij sobor”.” Men saken &r just den, att detta inte

tor av folkupproret och mot partiets deltagande i en provisorisk demokratisk-revolutiondr regering, oavsett under
vilka forhéllanden detta deltagande skulle &ga rum.

Kongressen uppmanar alla partimedlemmar att dverallt féra en energisk ideologisk kamp mot dylika partiella
avvikelser fran den revolutionara socialdemokratins principer men finner samtidigt att det &r tillatligt att
personer, som i en eller annan utstrackning ansluter sig till dylika asikter, deltar i partiorganisationerna, dock
under den oavvisliga forutséttningen, att de erk&nner partikongresserna och partistadgarna samt helt underordnar
sig partidisciplinen.” (Forf:s anmarkning till 1907 ars upplaga — Red)

“ Har foljer texten till denna resolution om instéllningen till regeringens taktik omedelbart fére omvalvningen.

”Med beaktande av att regeringen under den nuvarande revolutionéra perioden, i syfte att skydda sig sjalv,
skarper de gangse repressalierna, som foretradesvis ar riktade mot proletariatets medvetna element, och pa
samma gang 1) genom eftergifter och 16ften om reformer soker politiskt korrumpera arbetarklassen och darmed
dra bort den fran den revolutionara kampen; 2) i samma syfte ger sin hycklande eftergiftspolitik
pseudodemokratiska former, fran en inbjudan till arbetarna att vélja representanter till kommissioner och
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sags i resolutionen om den provisoriska revolutionara regeringen, emedan det inte har nagot
samband med den provisoriska revolutionara regeringen. Detta fall skjuter problemet om
upproret och bildandet av en provisorisk revolutionar regering at sidan, andrar problemets
karaktar osv. Men nu &r det inte fraga om att alla slags kombinationer & mojliga, att bade
segrar och nederlag, bade direkta vagar och omvagar ar majliga, utan det ar fraga om att det &r
otillatligt for en socialdemokrat att bringa forvirring i arbetarnas forestallning om den verkligt
revolutionara véagen och att det ar otillatligt att i likhet med Osvobozjdenije kalla det saklage
for en avgorande seger, dar det framsta villkoret for segern saknas. Det ar mgjligt, att vi inte
heller far 8-timmars arbetsdag pa en gang utan blott genom en lang omvéag. Men vad skulle ni
sdga om en person, vilken som seger for arbetarna betecknar en sadan maktloshet, en sadan
svaghet hos proletariatet, att det &r ur stand att forhindra dréjsmal, uppskov, képslagan,
forraderi och reaktion? Det &r mojligt, att den ryska revolutionen kommer att sluta med ett
"konstitutionellt missfall”, som Vperjod~ en g&ng uttryckte sig, men kan detta rattfardiga en
socialdemokrat, som omedelbart fore den avgérande kampen skulle beteckna detta missfall
som “en avgorande seger Over tsarismen”? | varsta fall &r det mojligt, att vi inte bara kommer
att misslyckas med att tillkdmpa oss republiken, utan att &ven forfattningen endast blir
illusorisk, blir en ”Sjipovforfattning”, men kan dérav folja att en socialdemokrat skulle vara
ursaktad om han skymmer undan var republikanska paroll?

Nyiskraiterna har naturligtvis annu inte gatt sa langt som till att skymma undan denna paroll.
Men i vilken grad den revolutionédra andan dvergett dem, i vilken grad sterila resonemang dolt
dgonblickets kampuppgifter for dem framgar sarskilt tydligt av att de i sin resolution just
glomt att tala om republiken! Det ar otroligt, men sant. Alla socialdemokratins paroller har
bekréftats, upprepats, forklarats och behandlats detaljerat i konferensens olika resolutioner,
och inte ens det, att arbetarna pa foretagen skall vélja fortroendeman och deputerade, har
uteldmnats — man fann bara inget tillfélle att minnas republiken i resolutionen om den
provisoriska revolutionéra regeringen. Att tala om folkupprorets ”seger”, om bildandet av en
provisorisk regering utan att pavisa i vilket forhallande dessa "atgarder” och handlingar star
till erévringen av republiken, det innebdr att skriva en resolution inte for att leda proletariatets
kamp utan for att linka efter i den proletara rorelsens slaptag.

Sammanfattningsvis: den forsta delen av resolutionen gav 1) alls ingen klarhet om den
provisoriska revolutionéra regeringens betydelse med héansyn till kampen for republiken och
till tryggandet av en verkligen av hela folket vald och verkligt konstituerande férsamling; 2)
fororsakade direkt forvirring i proletariatets demokratiska medvetenhet genom att likstélla ett

konferenser till karikatyrer av en folkrepresentation i stil med den s k Zemskij sobor; 3) organiserar s k svarta
hundraden” och dverhuvudtaget uppviglar alla reaktionédra, omedvetna eller av ras- och religionshat férblindade
folkelement mot revolutionen — beslutar RSDAP:s 3:e kongress foresla alla partiorganisationer:

a) att avsloja de reaktiondra syftena med regeringens eftergifter och i propagandan och agitationen understryka
dels deras nédtvungnas karaktar, dels den absoluta omojligheten for sjalvhérskardomet att bevilja reformer, som
tillfredsstéller proletariatet;

b) att utnyttja valagitationen for att upplysa arbetarna om den verkliga innebérden av dylika regeringsatgarder
och bevisa nodvandigheten for proletariatet att pa revolutionar vag inkalla en konstituerande forsamling pa
grundval av allmén, lika och direkt rostratt med hemlig omréstning;

c) att organisera proletariatet for att omedelbart pa revolutionar vag genomfora 8-timmars arbetsdag och
arbetarklassens andra aktuella krav;

d) att organisera vapnat motstand mot de svarta hundradenas aktioner och 6verhuvudtaget mot alla av
regeringen ledda reaktionara element.” (Forf:s anméarkning till 1907 &rs upplaga — Red)

“ Tidningen Vperjod bérjade utkomma i Genéve i januari 1905 som organ for partiets bolsjevikiska del. Frén
januari till maj utkom 18 nummer. Fran maj borjade Proletarij utkomma som RSDAP:s huvudorgan i stallet for
Vperjod i enlighet med ett beslut som fattats pa RSDAP:s 3:e kongress. (Denna kongress hélls i maj i London.
Mensjevikerna kom inte till kongressen utan organiserade en egen “konferens” i Geneve.) (Forf:s anmérkning till
1907 &rs upplaga — Red)
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sadant saklage, dar just det framsta villkoret for en verklig seger annu fattas, med
revolutionens avgorande seger Gver tsarismen.

4. Det monarkiska systemets avskaffande och republiken
Lat oss dverga till nasta del av resolutionen:

”... Bade i det ena och det andra fallet kommer en sadan seger att bli borjan till en ny fas i den
revolutiondra epoken.

Den uppgift, som de objektiva betingelserna for samhallsutvecklingen spontant staller under denna
nya fas, dr att slutgiltigt avskaffa hela den monarkiska standsregimen i en process av inbordes
kamp mellan elementen i det politiskt befriade borgerliga samhéllet for att forverkliga sina sociala
intressen och omedelbart dverta makten.

Darfor maste aven en provisorisk regering, som skulle ata sig att forverkliga denna till sin
historiska karaktar borgerliga revolutions uppgifter, samtidigt som den reglerar den inb6rdes
kampen mellan de antagonistiska klasserna inom den nation som haller pa att befria sig, inte endast
driva den revolutionara utvecklingen framat utan dven bekampa de av dess faktorer, sons hotar det
kapitalistiska systemets grundvalar.”

Lat oss droja vid denna del, som utgor ett sjalvstandigt avsnitt av resolutionen. Grundtanken i
de av oss citerade utlaggningarna sammanfaller med den som framforts i punkt 3 i
kongressens resolution. Men vid en jamférelse mellan dessa delar i de bada resolutionerna
faller genast foljande fundamentala skillnad mellan dem i 6gonen. Kongressens resolution,
som med ett par ord karakteriserar revolutionens samhalleligt ekonomiska grundval, riktar
hela uppméarksamheten pa den skarpt markerade kampen mellan klasserna for bestamda
erdvringar och skjuter proletariatets kampuppgifter i forgrunden. Konferensens resolution,
som pa ett utdraget, dimmigt och virrigt satt beskriver revolutionens samhélleligt ekonomiska
grundval, talar mycket oklart om kampen for bestdmda erévringar och lamnar proletariatets
kampuppgifter fullstandigt i skuggan. Konferensens resolution talar om att avskaffa det gamla
systemet under en process av inbdrdes kamp mellan samhallets element. Kongressens
resolution séger att vi, proletariatets parti, maste genomfora detta avskaffande, att ett verkligt
avskaffande kan uppnas endast genom att uppréatta den demokratiska republiken, att vi maste
tillkdmpa oss denna republik, att vi kommer att kdmpa for den och for fullkomlig frihet inte
endast mot sjalvharskardomet utan &ven mot bourgeoisin, nér den gor forsok (och det kommer
den ovillkorligen att gora) att ta ifrdn oss vara erdvringar. Kongressens resolution kallar en
bestamd klass till kamp for ett noga bestamt, naraliggande mal. Konferensens resolution
resonerar om de olika krafternas inbordes kamp. Den ena resolutionen ger uttryck at den
aktiva kampens mentalitet, den andra at ett passivt betraktande. Den ena ar alltigenom en
appell till levande verksamhet, den andra till sterilt resonerande. Bada resolutionerna
forklarar, att den pagaende omvélvningen endast &r ett forsta steg for oss, vilket kommer att
foljas av ytterligare ett. Men darav drar den ena resolutionen den slutsatsen, att man maste ta
detta forsta steg sa fort som mojligt for att snarast ha det 6verstandet, tillkampa sig
republiken, skoningslost krossa kontrarevolutionen och bereda marken for det andra steget.
Den andra resolutionen daremot rinner sa att saga ut i ordrika beskrivningar av detta forsta
steg och (forlat det vulgara uttrycket) snuttar fram tankar med anledning av det. Kongressens
resolution tar marxismens gamla och evigt nya tankar (om den demokratiska omvalvningens
borgerliga karaktar) som inledning eller som forsta premiss for slutsatserna om de progressiva
uppgifterna for den progressiva klassen, vilken kampar bade for ¢len demokratiska och den
socialistiska omvalvningen. Konferensens resolution blir helt enkelt staende vid blotta
inledningen, idisslar den och kommer med snusférnuftigheter om den.

Denna skillnad &r just densamma, som sedan gammalt delat de ryska marxisterna i tva flyglar:
under den legala marxismens’ forgangna tid i en resonerande och en kdmpande flygel, och
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under den begynnande massrorelsens epok i en ekonomisk och en politisk flygel. Ur
marxismens riktiga premiss om de djupa ekonomiska rétterna for klasskampen i allménhet
och den politiska kampen i synnerhet drog ekonomisterna den originella slutsatsen, att man
maste vanda den politiska kampen ryggen, hamma dess utveckling, inskranka dess rackvidd
och reducera dess uppgifter. Den politiska flygeln drog ddremot av samma premisser en
annan slutsats, namligen att ju djupare rotterna for var kamp for narvarande ligger, desto
vidare, djarvare, beslutsammare och initiativrikare maste vi féra denna kamp. Samma
kontrovers har vi ocksa nu framfor oss i en annan situation och i férandrad form. Ur
premisserna att den demokratiska omvélvningen annu ingalunda &r socialistisk, att den
ingalunda intresserar” endast de egendomsldsa och att dess djupaste rotter ligger i hela det
borgerliga samhéllets ofrankomliga brister och behov, drar vi slutsatsen, att den progressiva
klassen maste stalla sina demokratiska uppgifter sa mycket djarvare, formulera dem sa mycket
skarpare och slutgiltigt, framféra den direkta parollen om republik, propagera idén om
nddvandigheten av en provisorisk revolutionar regering, nddvandigheten av att skoningslost
krossa kontrarevolutionen. Men vara opponenter, nyiskraiterna, drar ur samma premisser den
konklusionen, att man inte bor ge de demokratiska slutsatserna en definitiv formulering, att
man kan underlata att bland de praktiska parollerna fora fram parollen om republik, att man
kan lata bli att propagera idén om den provisoriska revolutionara regeringens nddvandighet,
att ocksa beslutet om inkallandet av en konstituerande forsamling kan betecknas som en
avgorande seger och att det vore tillatligt att inte stalla uppgiften om kamp mot kontra-
revolutionen som var aktiva uppgift, utan att dranka den i en dimmig (och, som vi strax skall
fa se, oriktigt formulerad) hanvisning till “processen av inbdrdes kamp”. Detta &r inget sprak
for politiker, det ar ett sprak for nagot slags arkivarier!

Ju uppmarksammare man granskar de enskilda formuleringarna i nyiskraiternas resolution,
desto tydligare framtrader dess storsta egendomligheter, vilka vi nyss papekat. Det talas t ex
om “processen av inbdrdes kamp mellan elementen i det politiskt befriade borgerliga
samhallet”. Da vi erinrar oss det tema som resolutionen skrivits om (den provisoriska
revolutionara regeringen), maste vi med forvaning fraga: Om man talar om processen av
inbordes kamp, hur kan man da fortiga de element, som politiskt forslavar det borgerliga
samhallet? Tror konferensarna, att sa snart de forutsatt att revolutionen skall segra skulle
dessa element redan ha férsvunnit? En sadan tanke vore éverhuvudtaget en absurditet och i
detta fall ett uttryck for den storsta politiska naivitet och politiska kortsynthet. Efter
revolutionens seger Over kontrarevolutionen forsvinner inte kontrarevolutionen utan borjar
tvartom oundvikligt en ny, annu mer forbittrad kamp. D4 vi i en resolution gor en analys av de
uppgifter, som uppstar vid revolutionens seger, maste vi dgna mycket stor uppméarksamhet at
uppgifterna att sla tillbaka den kontrarevolutionara anstormningen (vilket ocksa gjorts i
kongressens resolution) och inte drdnka dessa for ett kdmpande parti omedelbara, brannande
och dagsaktuella politiska uppgifter i allmanna resonemang om vad som kommer efter den
nuvarande revolutionara epoken och vad som kommer att ske, da ett "politiskt befriat
samhalle” redan existerar. Liksom ekonomisterna skylde sin oférmaga att forsta de
dagsaktuella politiska uppgifterna med hanvisningar till allménna sanningar om politikens
underordnande under ekonomin, sa skyler nyiskraiterna sin oférmaga att forsta de
dagsaktuella revolutiondra uppgifterna for detta samhalles politiska befrielse med sina
hénvisningar till allménna sanningar om kampen inom det politiskt befriade samhéllet.

Ta uttrycket “att slutgiltigt avskaffa hela den monarkiska standsregimen”. Pa ryska betyder
det monarkiska systemets slutgiltiga avskaffande att en demokratisk republik upprattas. Men
for var gode Martynov och hans beundrare forefaller ett sadant uttryck alltfor enkelt och klart.
De vill ovillkorligen "fordjupa” det och uttrycka sig klokare. Resultatet blir & ena sidan
komiska anstrangningar att verka djupsinniga. A andra sidan far vi en beskrivning i stéllet for
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en paroll, och i stallet for en eggande maning att rycka framat far vi ett slags melankolisk
aterblick. Det verkar som om vi inte skulle ha att géra med levande manniskor, som nu
genast, omedelbart vill kdmpa for republiken utan ett slags fortorkade mumier, som sub specie
aeternitatis” betraktar frdgan ur en sedan lange forgangen tids synvinkel.

Lat oss ga vidare: ... en provisorisk regering ... som skulle ata sig att forverkliga denna ...
borgerliga revolutions uppgifter ...” Har visar det sig genast att vara konferensare forbisett den
konkreta fraga, som proletariatets politiska ledare stéllts infor. Den konkreta fragan om den
provisoriska revolutionara regeringen har trangts ut fran deras synfalt av fragan om den rad av
kommande regeringar, som skall genomfodra den borgerliga revolutionens uppgifter i
allmanhet. Om ni vill betrakta fragan “historiskt”, sa skall vilket europeiskt land som helst
visa er exempel pa att just en rad regeringar, som alls inte varit “provisoriska”, forverkligat
den borgerliga revolutionens historiska uppgifter och att &ven regeringar som besegrat en
revolution likval varit tvungna att genomfora denna besegrade revolutions historiska
uppgifter. Men det ni talar om kallas inte alls for “en provisorisk revolutionar regering”: sa
kallas den regering, som under en revolutiondr epok omedelbart avligser den stortade
regeringen och som stoder sig pa folkupproret, inte pa nagra ur folket framgangna
representativa institutioner. Den provisoriska revolutiondra regeringen ar ett kamporgan for
revolutionens omedelbara seger, for omedelbart avvarjande av kontrarevolutionéra forsok och
alls inte nagot organ for att forverkliga den borgerliga revolutionens historiska uppgifter i
allmanhet. Lat oss, mina herrar, 6verlata at framtida historiker att i en framtida Russkaja
Starina faststalla, vilka av den borgerliga revolutionens uppgifter ni och vi eller den ena eller
andra regeringen forverkligat. Det ar en sak, som man kan fa tid med aven efter 30 ar, men nu
maste vi ge paroller och praktiska anvisningar betraffande kampen for republiken och
proletariatets energiska deltagande i denna kamp.

Av angivna orsaker &r dven de sista satserna i den av oss citerade delen av resolutionen
otillfredsstallande. Uttrycket att den provisoriska regeringen skulle "reglera” den inbérdes
kampen mellan de antagonistiska klasserna ar ytterst misslyckat eller atminstone ytterst
valhant: marxister borde inte anvanda en sadan formulering i liberalernas och
Osvobozjdenije-anhangarnas stil, som later formoda att det kunde finnas regeringar, vilka inte
tjanar som klasskampens organ utan som dess “regulator”... Regeringen skulle "inte endast
driva den revolutionara utvecklingen framat utan dven bekampa de av dess faktorer, som
hotar det kapitalistiska systemets grundvalar”. Denna faktor” ar just samma proletariat, i vars
namn resolutionen talar! | stallet for att exakt ange hur proletariatet for narvarande bor “driva
den revolutionara utvecklingen framat” (driva den langre &n den konstitutionella bourgeoisin
vore villig att gd), i stallet for radet att pa ett bestamt satt forbereda sig till kamp mot
bourgeoisin, da denna vander sig emot revolutionens erévringar, ger man oss en allméan
beskrivning av en process, en beskrivning som inte sager nagonting om var verksamhets
konkreta uppgifter. Det satt, varpa nyiskraiterna framstaller sina tankar, paminner om Marx’
omddme (i hans berémda teser” om Feuerbach) om den gamla materialismen, som stod
frammande for dialektikens idé. Filosoferna har endast pa olika sétt forklarat varlden, sade
Marx, men vad det galler &r att forandra den. P4 samma satt kan dven nyiskraiterna tamligen
val beskriva och forklara forloppet av den kamp som forsiggar infor deras 6gon, men de ar
fullkomligt ur stand att ge en riktig paroll for denna kamp. De marscherar ivrigt men utévar
ledningen daligt och forringar den materialistiska historieuppfattningen genom att ignorera
den verksamma, ledande och riktningsgivande roll, som i historien kan och maste spelas av de
partier, som insett omvélvningens materiella betingelser och stallt sig i spetsen for de
progressiva klasserna.

“ Ur evighetens synvinkel — Red
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5. Hur bor "revolutionen drivas framat” ?
L&t oss aterge ytterligare ett avsnitt av resolutionen:

”Under sadana forhallanden maste socialdemokratin efterstrava att under revolutionens hela
forlopp behalla en stallning, som pa basta satt tryggar dess maéjlighet att driva revolutionen framat,
som inte binder dess hander i kampen mot de borgerliga partiernas inkonsekventa och egennyttiga
politik och skyddar den fran att smélta in i den borgerliga demokratin.

Darfor far socialdemokratin inte stalla som sitt mal att erévra eller dela makten i den provisoriska
regeringen utan maste forbli den yttersta revolutionara oppositionens parti.”

Radet att inta en stéllning, som pa basta sétt tryggar maéjligheten att driva revolutionen framat,
behagar oss i hogsta grad. Vi skulle bara 6nska, att vi utom detta goda rad aven fick en direkt
anvisning om, hur socialdemokratin just nu, i den nuvarande politiska situationen, under en
period som kdnnetecknas av rykten, antaganden, prat och planer om att inkalla folk-
representanter, bor driva revolutionen framat. Kan en sadan person nu driva revolutionen
framat, som inte forstar faran i Osvobozjdenije-anhangarnas teori om en “éverenskommelse”
mellan folket och tsaren, som betecknar enbart “beslutet” om att inkalla en konstituerande
forsamling som en seger, som inte staller som uppgift att aktivt propagera idén om nédvandig-
heten av en provisorisk revolutiondr regering och lamnar parollen om den demokratiska
republiken i skymundan? Sadana personer driver i sjalva verket revolutionen tillbaka, darfor
att de i praktisk-politiskt avseende stannat pa samma niva som Osvobozjdenije-anhéngarnas
position. Vad tjanar det till att de erk&nner ett program, som kréver att sjalvharskardomet
ersatts med republik, da parollen om kamp for republiken saknas i den taktiska resolution,
som bestdmmer partiets nuvarande och narmaste uppgifter i det revolutionara égonblicket?
Just Osvobozjdenije-anhangarnas, den konstitutionella bourgeoisins position karakteriseras nu
faktiskt av att man betraktar beslutet om att inkalla en av hela folket vald konstituerande
forsamling som en avgdrande seger men visligen tiger om den provisoriska revolutionéra
regeringen och republiken! For att driva revolutionen framat, dvs utéver den grans, som den
monarkistiska bourgeoisin driver den till, maste man aktivt framfcra, understryka och stélla i
forgrunden paroller, som utesluter den borgerliga demokratins “inkonsekvens”. | nuvarande
ogonblick finns det bara tva sadana paroller: 1) en provisorisk revolutionar regering och 2)
republik, darfor att parollen om en av hela folket vald konstituerande férsamling har
Overtagits av den monarkistiska bourgeoisin (se Osvobozjdenije -férbundets program) och
detta just i syfte att forfuska revolutionen, forhindra dess fullstandiga seger och fa till stand en
kohandel mellan storbourgeoisin och tsarismen. Och da ser vi att av dessa tva paroller, vilka
ar de enda som kan driva revolutionen framat, har konferensen fullstandigt glomt parollen om
republik och direkt jamstallt parollen om den provisoriska revolutionara regeringen med
Osvobozjdenije-anhangarnas paroll om en av hela folket vald konstituerande férsamling,
eftersom den betecknar bade den ena och den andra som en “avgérande seger for
revolutionen”!!

Ja, detta ar ett otvivelaktigt faktum och det kommer, darom &r vi Overtygade, att tjana som en
milstolpe for den ryska socialdemokratins framtida historiker. En socialdemokratisk
konferens antar i maj 1905 en resolution, som talar vackra ord om nddvéndigheten av att driva
den demokratiska revolutionen framat, men som i verkligheten driver den tillbaka och i
verkligheten inte gar langre an den monarkistiska bourgeoisins demokratiska paroller.

Nyiskraiterna forebrar oss géarna for att ignorera faran for att proletariatet skall upplésas i den
borgerliga demokratin. Vi skulle vilja se den, som foretog sig att styrka denna forebraelse pa
grundval av texten i de resolutioner som antogs pa RSDAP:s 3:e kongress. Vi svarar vara
opponenter: socialdemokratin, som verkar inom det borgerliga samhallet, kan inte delta i det
politiska livet utan att &n i det ena, an i det andra enskilda fallet ga sida vid sida med den
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borgerliga demokratin. Skillnaden mellan oss och er &r harvid den, att vi gar sida vid sida med
den revolutionéra och republikanska bourgeoisin utan att smalta samman med den, medan ni
gar sida vid sida med den liberala och monarkistiska bourgeoisin, ocksa utan att smélta
samman med den. S& ligger saken till.

Era taktiska paroller, som har getts i konferensens namn, sammanfaller med det
”konstitutionellt demokratiska” partiets, dvs den monarkistiska bourgeoisins partis paroller,
ett sammantraffande som ni inte markt och inte blivit medvetna om, och pa sa satt visar ni er
faktiskt hédnga i Osvobozjdenije-anhangarnas svans.

Vara taktiska paroller, som har getts i namn av RSDAP:s 3:e kongress, sammanfaller med den
demokratisk-revolutionédra och republikanska bourgeoisins paroller. Denna bourgeoisi och
smabourgeoisin har &nnu inte bildat ett stort folkligt parti i Ryssland.” Men att element till ett
sadant parti finns, det kan blott den tvivla pa, som &r fullstandigt okunnig om vad som nu
forsiggar i Ryssland. Det ar var avsikt att (i handelse att den stora ryska revolutionen
utvecklas framgangsrikt) leda inte blott proletariatet, som organiserats av det socialdemo-
kratiska partiet, utan d&ven denna smabourgeoisi, som &r i stand att ga sida vid sida med oss.

Genom sin resolution sanker sig konferensen omedvetet till den liberala och monarkistiska
bourgeoisins niva. Genom sin resolution hojer partiets kongress medvetet till sin niva de av
den revolutionara demokratins element, som &r i stand till kamp och inte till kdpslagan.

Séadana element &r talrikast bland bonderna. Utan att bega nagot storre fel kan vi, da vi indelar
de stora samhallsgrupperna efter deras politiska tendenser, identifiera den revolutiondra och
republikanska demokratin med bondemassan — givetvis i samma mening, med samma
forbehall och samma underforstadda forutsattningar som man kan identifiera arbetarklassen
med socialdemokratin. Vi kan med andra ord formulera vara slutsatser ocksa pa foljande satt:
genom sina allmant nationella™ politiska paroller i revolutionens stund sanker sig
konferensen omedvetet till godsagarmassans niva. Partikongressen héjer genom sina allméant
nationella politiska paroller bondemassan till en revolutionar niva. Den som pa grund av
denna slutsats beskyller oss for bojelse for paradoxer, uppmanar vi att forsoka vederlagga
foljande tes: om vi inte blir i stand att slutfora revolutionen, om revolutionen slutar i
Osvobozjdenijes stil med ”en avgorande seger” endast i form av en av tsaren inkallad
representativ forsamling, som blott i ironisk mening kunde kallas konstituerande — da kommer
detta att bli en revolution, dar godsagarnas och storbourgeoisins element blir dominerande.
Men om det daremot férunnas oss att uppleva en verkligt stor revolution, om historien denna
gang inte tillater ett "missfall” och om vi blir i stand att fora revolutionen till slut, till en
avgorande seger — dock inte i Osvobozjdenijes och nyiskraiternas mening — da blir det en
revolution, dar bondeelement och proletdra element blir dominerande.

Att vi medger tanken pa en saddan dominans, kommer kanske av somliga att betraktas som att
vi ger upp dvertygelsen om den forestaende revolutionens borgerliga karaktar. Detta ar
mycket majligt, nar detta begrepp utsétts for ett sadant missbruk som vi finner i Iskra. Darfor
ar det ytterst nodvandigt, att vi uppehaller oss vid denna fraga.

5. Fran vilket hall hotas proletariatet av faran att sta med bundna
hander i kampen mot den inkonsekventa bourgeoisin?

Marxisterna ar absolut 6vertygade om den ryska revolutionens borgerliga karaktar. Vad
innebér detta? Det innebdr, att de demokratiska omdaningar av det politiska systemet och de

“ ”Socialistrevolutiondrerna” &r snarare en terroristisk intellektuell grupp &n embryot till ett s&dant parti, trots att
den objektiva betydelsen av denna grupps verksamhet just gar ut pa att forverkliga den revolutionéra och
republikanska bourgeoisins uppgifter.

" Vi talar inte om de speciella bondeparollerna, som behandlades i sarskilda resolutioner.
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sociala och ekonomiska omdaningar, som blivit nédvandiga for Ryssland, i och for sig inte
alls betyder att kapitalismen undergrévs, att bourgeoisins herravéalde undergrévs, utan att de
tvartom for forsta gangen verkligen kommer att réja vag for en bred och snabb, europeisk och
inte asiatisk, utveckling av kapitalismen, att de for forsta gangen kommer att mojliggéra
bourgeoisins herravalde som klass. Socialistrevolutionarerna kan inte forsta denna idé, darfor
att de inte kénner till abc om lagarna for varuproduktionens och den kapitalistiska produk-
tionens utveckling. De ser inte, att dven en fullstandig framgang for bondeupproret, dven en
omfordelning av all jord i béndernas intresse och i enlighet med deras nskemal (allman jord-
delning eller nagot i den stilen) pa intet satt tillintetgor kapitalismen, utan tvartom stimulerar
dess utveckling och paskyndar klassdifferentieringen bland bonderna sjélva. Den omstandig-
heten att socialistrevolutionarerna inte forstar denna sanning gor dem till smabourgeoisins
omedvetna ideologer. For socialdemokratin har fasthallandet vid denna sanning en kolossal
betydelse, inte blott i teoretiskt utan aven i praktiskt politiskt avseende, ty hérav foljer plikten
for proletariatets parti att bevara en fullstandig klassméssig sjalvstandighet i den nuvarande
“allmént demokratiska” rorelsen.

Men av detta foljer inte alls, att den demokratiska omvalvningen (som till sitt samhéllelig-
ekonomiska innehall ar borgerlig) inte skulle vara av oerhort intresse for proletariatet. Av
detta foljer inte alls, att den demokratiska omvalvningen inte skulle kunna férsigga saval i en
form som framst ar fordelaktig for storkapitalisten, finansmagnaten och den upplyste”
godsagaren, som ocksa i en for bonden och arbetaren fordelaktig form.

Nyiskraiterna missforstar i grund innebdrden och betydelsen av kategorin: borgerlig revolu-
tion. | deras resonemang lyser standigt den tanken igenom, att den borgerliga revolutionen
skulle vara en revolution, som endast kan medfora det som ar fordelaktigt for bourgeoisin.
Ingenting ar dock mera oriktigt &n denna tanke. Den borgerliga revolutionen &r en revolution,
som inte gar utdver det borgerliga, dvs det kapitalistiska, samhéllelig-ekonomiska systemets
ram. Den borgerliga revolutionen ger uttryck at kravet pa kapitalismens utveckling. Den
forstor inte alls kapitalismens grundvalar utan tvartom utvidgar och fordjupar dem. Denna
revolution ger darfor uttryck at inte endast arbetarklas- sens utan aven hela bourgeoisins
intressen. Eftersom bourgeoisins herravalde dver arbetarklassen ar oundvikligt under
kapitalismen, kan man med full ratt sdga, att den borgerliga revolutionen i hdgre grad ger
uttryck at bourgeoisins intressen &n proletariatets. Men tanken att den borgerliga revolutionen
alls inte skulle ge uttryck at proletariatets intressen ar helt absurd. Denna absurda tanke leder
antingen till narodnikernas gamla teori, att den borgerliga revolutionen strider mot prole-
tariatets intressen och att vi darfor inte behover nagon borgerlig politisk frihet. Eller ocksa
leder denna tanke till anarkismen, som forkastar varje medverkan fran proletariatets sida i den
borgerliga politiken, den borgerliga revolutionen och den borgerliga parlamentarismen. |
teoretiskt avseende innebér denna tanke att man gldémmer bort marxismens mest elementéra
grundsatser om kapitalismens oundvikliga utveckling pa varuproduktionens grundval.
Marxismen lar att ett samhélle, som &r baserat pa varuproduktion och har handelsférbindelser
med de civiliserade kapitalistiska nationerna, pa ett visst utvecklingsstadium oundvikligt
ocksa sjalv slar in pa kapitalismens vag. Marxismen har definitivt brutit med narodnikernas
och anarkisternas fantasier om att t ex Ryssland skulle kunna undga den kapitalistiska
utvecklingen, undandra sig kapitalismen eller hoppa 6ver den och sla in pa nagon annan vag
an klasskampens pa grundval av och inom granserna for denna kapitalism.

Alla dessa marxismens grundsatser har synnerligen ingaende bevisats och klarlagts bade i
allménhet och sérskilt med hénsyn till Ryssland. Av dessa grundsatser foljer, att det &r en
reaktiondr tanke att soka arbetarklassens raddning i nagonting annat an i kapitalismens
fortsatta utveckling. | sddana lander som Ryssland lider arbetarklassen inte sd mycket av
kapitalismen i och for sig som av kapitalismens otillrackliga utveckling. Arbetarklassen ar
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darfor obetingat intresserad av kapitalismens vidaste, friaste och snabbast mojliga utveckling.
Det r obetingat fordelaktigt for arbetarklassen, att alla kvarlevor fran den gamla tiden, vilka
hindrar en vid, fri och snabb utveckling av kapitalismen, undanrgjs. Den borgerliga
revolutionen &r just en sddan omvalvning, som pa det mest avgorande satt sopar bort den
gamla tidens kvarlevor, livegenskapens kvarlevor (till vilka inte endast sjalvharskardomet
utan ocksa monarkin hor), en omvalvning, som béast tryggar kapitalismens vidaste, friaste och
snabbast mdéjliga utveckling.

Darfor ar den borgerliga revolutionen i hogsta grad fordelaktig for proletariatet. Den borger-
liga revolutionen &r obetingat nédvéndig i proletariatets intresse. Ju fullstdndigare, mer av-
gorande och konsekvent den borgerliga revolutionen blir, desto mer tryggad blir proletariatets
kamp for socialismen mot bourgeoisin. Endast de som inte kanner till den vetenskapliga
socialismens abc kan finna denna slutsats ny, markvardig eller paradoxal. Ur denna slutsats
foljer for dvrigt ocksa den satsen, att den borgerliga revolutionen i viss mening ar fordel-
aktigare for proletariatet an for bourgeoisin. Denna sats ar utan tvivel riktig i féljande mening:
det ar fordelaktigt for bourgeoisin att gentemot proletariatet stodja sig pa en del kvarlevor fran
den gamla tiden, t ex pa monarkin, pa den staende haren osv. Det ar fordelaktigt for bour-
geoisin, att den borgerliga revolutionen inte alltfor energiskt sopar bort alla kvarlevor fran den
gamla tiden utan lamnar kvar nagra av dem, dvs att denna revolution inte ar fullt konsekvent,
inte gar anda till botten, inte dr avgdrande och skoningslés. Socialdemokraterna uttrycker ofta
denna tanke pa ett nagot annorlunda sétt da de séager, att bourgeoisin forrader sig sjalv, att den
sviker frihetens sak och &r oférmdgen till konsekvent demokrati. FOr bourgeoisin &r det
fordelaktigare, att de nédvandiga omdaningarna i borgerlig-demokratisk riktning forsiggar
langsammare, mera successivt, forsiktigare, mindre energiskt, genom reformer och inte
genom revolution; att dessa omdaningar skall bli sa forsiktiga som mojligt betraffande
livegenskapens “arevordiga” institutioner (t ex monarkin); att dessa omdaningar i minsta
mojliga man utvecklar den revolutionara sjalvverksamheten, initiativkraften och energin hos
det enkla folket, dvs bonderna och sarskilt arbetarna, ty annars blir det sa mycket lattare for
arbetarna att, som fransmannen sager, "flytta gevaret fran den ena axeln till den andra”, dvs
att mot bourgeoisin sjalv rikta det vapen den borgerliga revolutionen forser dem med, den
frihet den skanker och de demokratiska institutioner, som skall uppsta pa den fran
livegenskapen rensade jorden.

For arbetarklassen daremot ar det fordelaktigare, att de nédvéandiga omdaningarna i borgerlig-
demokratisk riktning forsiggar just pa revolutionens och inte pa reformernas vag, ty reformer-
nas vag innebér drojsmal och forhalande, ett kvalfullt och langsamt bortdéende av folk-
organismens ruttnande delar. Av deras forruttnande lider framfor allt och mest proletariatet
och bonderna. Den revolutionéra vagen &r den snabba och for proletariatet minst smartsamma
operationens V&g, en vag som innebér att de ruttnande delarna direkt avlagsnas, en vag som
innebdr ett minimum av eftergivenhet och varsamhet gentemot monarkin och dess vidriga,
skandliga och ruttna institutioner, vilka forpestar luften med sin forruttnelse.

Det ar darfor och inte bara av hansyn till censuren, inte endast av radsla for Gverheten som var
borgerligt liberala press faller tarar éver att det finns maéjlighet till en revolutionar vag, fruktar
revolutionen, skrammer tsaren med revolutionen, bemdédar sig att undga revolutionen och
kryper och lismar for erbarmliga reformer sdsom grundval fér reformernas vag. Denna stand-
punkt intar inte bara Russkije Vedomosti, Syn Otetjestva, Nasja Zjizn och Nasji Dni utan
aven den illegala, fria Osvobozjdenije. Just bourgeoisins stallning som klass i det kapitalis-
tiska samhéllet ger oundvikligt upphov till dess inkonsekvens i den demokratiska omvalv-
ningen. Just proletariatets stallning som klass tvingar det att vara konsekvent demokratiskt.
Bourgeoisin blickar tillbaka, emedan den fruktar det demokratiska framatskridandet, som
hotar att starka proletariatet. Proletariatet har ingenting annat att férlora &n sina bojor, men



19

med demokratins hjalp kommer det att vinna hela vérlden. Ju konsekventare den borgerliga
revolutionen darfor ar i sina demokratiska omdaningar, desto mindre begransar den sig till det
som &r fordelaktigt uteslutande for bourgeoisin. Ju konsekventare den borgerliga revolutionen
ar, desto battre sdkrar den fordelar for proletariatet och bonderna i den demokratiska
omvalvningen.

Marxismen lar inte proletaren att undandra sig den borgerliga revolutionen, att sta pa sidan
om den och lamna ledningen av den at bourgeoisin. Marxismen lar tvartom proletaren att pa
det mest energiska satt delta i den borgerliga revolutionen och pa det mest beslutsamma sétt
kampa for en konsekvent proletdr demokrati, for revolutionens slutférande. Vi kan inte
spréanga den ryska revolutionens borgerligt demokratiska ram, men vi kan i oerhord grad
vidga denna ram, och inom denna ram kan och maste vi kampa for proletariatets intressen, for
dess direkta behov och for de betingelser, som gor det mojligt att forbereda dess krafter for
den framtida fullstandiga segern. Det finns olika slag av borgerlig demokrati. Aven den
monarkistiske zemstvomedlemmen, anhéngaren av ett 6verhus, som “begar” allman rostréatt
men i hemlighet, i all tysthet ingar en uppgorelse med tsarismen om en stympad forfattning, ar
en borgerlig demokrat. Och bonden, som med vapen i hand gar emot godségarna och &mbets-
mannen och “naivt republikanskt” féreslar att tsaren skall fordrivas™, ar ocksa en borgerlig
demokrat. Det finns sadana borgerligt demokratiska system som i Tyskland och saddana som i
Storbritannien; det finns sddana som i Osterrike och sddana som i Amerika och Schweiz. Den
vore just en skon marxist, som under den demokratiska omvalvningens epok forbisag denna
skillnad mellan de olika graderna av demokrati och mellan den olikartade karaktéren hos den
ena eller andra av dess former och inskrankte sig till "kloka” anmarkningar om att allt anda ar
en “borgerlig revolution”, ”den borgerliga revolutionens” frukter.

Vara nyiskraiter ar just sddana slughuvuden, som gor sig viktiga 6ver sin kortsynthet. De in-
skranker sig till att resonera om revolutionens borgerliga karaktar just dar och just da det ar
nddvandigt att kunna gora skillnad mellan den republikanskt revolutiondra och den monar-
kistisk-liberala borgerliga demokratin, for att inte tala om skillnad mellan den inkonsekventa
borgerliga och den konsekventa proletédra demokratin. De ndjer sig — precis som om de blivit
verkliga ”maén i fodral” — med melankoliskt prat om ”processen av émsesidig kamp mellan de
antagonistiska klasserna”, da det i stallet galler att ge den nuvarande revolutionen en demo-
kratisk ledning, att understryka de progressiva demokratiska parollerna till skillnad fran hr
Struve & Co:s forradiska paroller, att direkt och med skérpa papeka de narmaste uppgifterna
for proletariatets och bondernas verkligt revolutionara kamp till skillnad fran godségarnas och
fabriksagarnas liberala schackrande. Fragans karnpunkt, som ni, mina herrar, forbisett, ar nu
denna: skall var revolution avslutas med en verkligt storslagen seger eller endast med en
elandig uppgorelse, skall den na fram till proletariatets och bondernas revolutionart demo-
kratiska diktatur, eller kommer dess krafter att "ebba ut” i en liberal Sjipov-forfattning?

Vid forsta anblicken kan det forefalla som om vi helt och hallet avviker fran vart &mne, da vi
reser denna fraga. Men det ar blott vid forsta anblicken som det kan forefalla sa. | verklig-
heten ligger just i denna fraga roten till den principiella skillnaden, som redan nu helt klart
framtratt, mellan den socialdemokratiska taktik som godkéandes av Rysslands socialdemo-
kratiska arbetarpartis 3:e kongress och den taktik som faststélldes pa nyiskraiternas konferens.
Nyiskraiterna har redan nu tagit inte bara tva utan tre steg tillbaka genom att de aterupplivat
ekonomismens fel vid avgorandet av de for arbetarpartiet ojamforligt mer komplicerade,
viktigare och mer brannande fragorna om dess taktik i det revolutionara 6gonblicket. Darfor
maste vi ga till verket med den storsta uppmarksamhet, nar den stallda fragan analyseras.

“ Se Osvobozjdenije mr 71, s 337, anm 2.
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Den av oss citerade delen av nyiskraiternas resolution innehaller en hanvisning till faran av att
socialdemokratin i kampen mot bourgeoisins inkonsekventa politik binder sina hédnder och
smalter in i den borgerliga demokratin. Tanken pa denna fara gar som en rod trad genom hela
den specifikt nyiskraitiska litteraturen, denna tanke ar den verkliga karnpunkten i hela den
principiella standpunkten i var partisplittring (alltsedan elementen av gral i denna splittring
helt trétt i bakgrunden for elementen av vandning till ekonomismen). Och vi erkanner utan
omsvep, att denna fara verkligen existerar, att den just nu, da den ryska revolutionen befinner
sig pa sin hojdpunkt, blivit sarskilt allvarlig. Vi socialdemokratins teoretiker eller — som jag
skulle foredra att sdga om mig sjalv — publicister, har alla den oavvisliga och ytterst ansvars-
fulla uppgiften att undersoka fran vilket hall denna fara i verkligheten hotar. Ty ursprunget till
var oenighet ar inte ndgon tvist om huruvida en sadan fara existerar, utan tvisten om huruvida
det ar "minoritetens” sa kallade svanspolitik eller "majoritetens” sa kallade revolutionarism
som framkallar denna fara.

For att undvika vantolkningar och missforstand skall vi forst och framst anmérka, att den fara
vi talar om inte ligger i sakens subjektiva utan i dess objektiva sida, inte i den formella
stallning, som socialdemokratin kommer att inta i kampen, utan i den materiella utgangen av
hela den nuvarande revolutionara kampen. Fragan galler inte om de ena eller andra social-
demokratiska grupperna vill smélta in i den borgerliga demokratin och om de inser att de
haller pa att smalta in i den — det kan det inte ens bli tal om. Vi misstanker ingen social-
demokrat for att hysa en dylik onskan, och saken ror sig inte alls om nagon onskan. Det ar
inte heller fraga om huruvida de ena eller andra socialdemokratiska grupperna under
revolutionens hela forlopp kommer att bevara sin formella sjalvstandighet, sin sérstélining
och sitt oberoende av den borgerliga demokratin. De kan inte bara deklarera denna sin
"sjalvstandighet” utan ocksa formellt bevara den, men inte desto mindre kan saken fa en
sadan utgang att de star med bundna hander i kampen mot bourgeoisins inkonsekvens.
Revolutionens politiska slutresultat kan bli att socialdemokratin, trots sin formella ”’sjalv-
standighet”, trots sin fullstdndiga organisatoriska sarstallning som parti, i verkligheten visar
sig osjalvstandig, ur stand att satta sin proletara sjalvstandighets pragel pa handelsernas gang,
visar sig sa svag att slutresultatet sist och slutligen, i det stora hela blir att dess "insmaltning” i
den borgerliga demokratin likval framstar som ett historiskt faktum.

Detta ar den verkliga faran. Lat oss nu se fran vilket hall den hotar: fran socialdemokratins
avvikelse at hoger i nya Iskras gestalt, vilket vi anser, eller fran dess avvikelse at vanster i
“majoritetens”, Vperjods etc gestalt, vilket nyiskraiterna anser.

Den objektiva samverkan mellan de olika samhéllskrafterna ar, sasom vi papekat, bestimman-
de for I6sningen av denna fraga. Dessa krafters karaktar har teoretiskt faststallts genom den
marxistiska analysen av den ryska verkligheten, och nu faststélls den i praktiken genom
gruppernas och klassernas éppna framtradande under revolutionens gang. Nu visar oss hela
den teoretiska analys, som marxisterna gjorde langt fore den nuvarande epoken, och alla
praktiska iakttagelser av de revolutionédra handelsernas utveckling, att revolutionen i Ryss-
land, med hansyn till de objektiva betingelserna, kan fa tva slags forlopp och utgang. Om-
daningen av Rysslands ekonomiska och politiska struktur i borgerligt demokratisk riktning ar
oundviklig och oawvislig. Det finns ingen kraft pa jorden, som skulle kunna hindra en sadan
omdaning. Men ur samverkan mellan de forhandenvarande krafter, som astadkommer denna
omdaning, kan tva olika resultat eller tva olika former av denna omdaning framga: 1) antingen
slutar det hela med "revolutionens avgérande seger éver tsarismen” eller ocksa 2) racker inte
krafterna till for en avgdrande seger, och det hela slutar med en uppgérelse mellan tsarismen
och bourgeoisins mest ”inkonsekventa” och mest “egennyttiga” element. Hela den oandliga
mangfalden av detaljer och kombinationer, som ingen kan forutse, kommer i det stora hela att
utmynna just i det ena eller det andra av dessa bada resultat.
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Lat oss nu undersoka dessa bada resultat, for det forsta med héansyn till deras sociala betydelse
och for det andra med hansyn till socialdemokratins stéllning (dess ”insméltning” eller dess
"bundna hander”) i dessa bada fall.

Vad innebér “revolutionens avgdrande seger Over tsarismen”? Vi har redan sett, att nyiskrai-
terna anvénder detta uttryck utan att forsta ens dess mest omedelbara politiska betydelse. An
mindre verkar de forsta klassinnehallet i detta begrepp. Vi marxister far dock pa intet satt lata
forleda oss av orden "revolution” eller ”den stora ryska revolutionen”, som manga revolutio-
nara demokrater (av Gapons typ) nu later forleda sig av. Vi maste noga gora klart for oss vilka
verkliga samhéllskrafter, som star emot "tsarismen” (denna fullt verkliga och for alla fullt
begripliga kraft) och som &r i stind att vinna “en avgorande seger” 6ver den. Storbourgeoisin,
godsdgarna, fabrikségarna, det ”séllskap™ som foljer Osvobozjdenije-anhdngarna kan inte vara
en sadan kraft. Vi ser, att de inte ens 6nskar en avgorande seger. Vi vet, att de pa grund av sin
klasstallning &r ofdrmogna att fora en avgérande kamp mot tsarismen: privategendomen,
kapitalet, jorden utgdr en alltfor tung black om foten pa dem for att de skall kunna ga till av-
gorande kamp. De behdver tsarismen med dess polisbyrakratiska och militara krafter alltfor
val mot proletariatet och bonderna for att de skall kunna strava efter att tillintetgora tsarismen.
Nej, den kraft som formar vinna “en avgorande seger éver tsarismen” kan endast vara folket,
dvs proletariatet och bonderna, om man tar de stora huvudkrafterna och fordelar smabourgeoi-
sin i stad och pa land (som ocksa tillhor “folket”) mellan dessa bada grupper. "Revolutionens
avgorande seger Over tsarismen” &r proletariatets och béndernas revolutionart demokratiska
diktatur. Denna slutsats, som Vperjod for lange sedan papekat, kan vara nyiskraiter inte
komma forbi. Det finns ingen annan som kan vinna en avgérande seger dver tsarismen.

En sadan seger blir just en diktatur, dvs den kommer oundvikligen att stodja sig pa militar
makt, pd massornas bevapning, pa upproret och inte pa nagot slags pa "legal”, "fredlig vag”
skapade institutioner. Detta kan endast vara en diktatur, emedan forverkligandet av de omda-
ningar, som ar omedelbart och ovillkorligt nédvéandiga for proletariatet och bénderna, kom-
mer att framkalla ett desperat motstand fran godsagarna, storborgarna och tsarismen. Utan
diktatur ar det omojligt att krossa detta motstand och sla tillbaka de kontrarevolutionara an-
slagen. Men det blir givetvis inte en socialistisk utan en demokratisk diktatur. Den kommer
inte att kunna rubba kapitalismens grundvalar (utan en hel rad mellanliggande stadier i den re-
volutionéra utvecklingen). Den kommer i basta fall att kunna genomféra en radikal nyuppdel-
ning av jordegendomen till bondernas forman, att genomfora en konsekvent och fullstandig
demokrati inklusive republik, utrota alla asiatiska traldomsdrag, inte bara fran livet pa lands-
bygden utan ocksa fran livet i fabriken, lagga grunden till en genomgripande forbattring av
arbetarnas lage och till héjande av deras levnadsstandard samt — last but not least” — dverféra
den revolutionara branden till Europa. En sadan seger kommer &nnu pa intet sétt att géra var
borgerliga revolution till en socialistisk revolution; den demokratiska omvalvningen kommer
inte omedelbart att ga utéver ramen for de borgerliga samhéallsekonomiska forhallandena; men
inte desto mindre kommer en sadan seger att fa en valdig betydelse for den framtida utveck-
lingen bade i Ryssland och i hela vérlden. Ingenting kommer att hoja varldsproletariatets
revolutionara energi till en sddan niva och ingenting kommer att sa kraftigt forkorta vagen till
dess fullstandiga seger som denna avgorande seger for den revolution som bdrjat i Ryssland.

I vilken man en sadan seger ar sannolik — det &r en annan fraga. Vi ar inte alls bojda for
oskalig optimism i detta avseende, och vi glommer alls inte hur oerhort svar denna uppgift r,
men da vi gar till kamp, maste vi efterstrava segern och forma visa den riktiga vagen till den.
Tendenser som kan leda till denna seger foreligger obestridligen. Visserligen ar vart
socialdemokratiska inflytande Gver proletariatets massor dnnu ytterst otillrackligt; den

* Sist men icke minst
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revolutionara inverkan pa bondemassorna ar férsvinnande liten; proletariatets och sarskilt
bondernas splittring, efterblivenhet och okunnighet ar annu forfarande. Men revolutionen
sammansluter snabbt och upplyser snabbt. Varje steg i dess utveckling vacker massan och
drar den med oemotstandlig kraft just till det revolutionara programmet, det enda som
konsekvent och helt ger uttryck at dess verkliga och livsviktiga intressen.

En av mekanikens lagar sager, att verkan ar lika med motverkan. I historien ar revolutionens
forstorande kraft ocksa i betydande grad beroende av hur starkt och hur lange frihets-
stravandena varit undertryckta och hur djupgaende motséttningen ar mellan den alderdomliga
"éverbyggnaden” och den nuvarande epokens levande krafter. Aven den internationella
politiska situationen gestaltar sig i manga avseenden sa gynnsamt som majligt for den ryska
revolutionen. Arbetarnas och bondernas uppror har redan borjat, det &r splittrat, spontant och
svagt, men det bevisar obestridligt och absolut att det finns krafter, som &r i stdnd att fora en
avgorande kamp och som gar mot en avgorande seger.

Om dessa krafter inte racker till, s far tsarismen tid att inga den uppgorelse, som herrar
Bulygin och herrar Struve fran var sitt hall redan férbereder. Da kommer allt att &nda i en
stympad forfattning eller rentav — i allra varsta fall — i en parodi pa en forfattning. Detta skulle
ocksa bli en "borgerlig revolution”, men ett missfall, ett ofullganget foster, ett missfoster.
Socialdemokratin gor sig inga illusioner, den kénner bourgeoisins svekfulla natur, den forlorar
inte modet och uppger inte sitt sega, talmodiga, uthalliga arbete for proletariatets klassmassiga
skolning ens under det borgerligt konstitutionella “sjipovska” valstandets graaste vardagar. En
sadan utgang vore mer eller mindre lik utgangen av nastan alla demokratiska revolutioner i
Europa under 1800-talet, och vart partis utveckling skulle da sla in pa en médosam, tung och
lang, men kand och upptrampad véag.

Nu &r fragan den i vilket av dessa tva eventuella fall socialdemokratin faktiskt kommer att sta
med bundna hander gentemot den inkonsekventa och egennyttiga bourgeoisin samt faktiskt
”smélta in i” eller ndstan smalta in i den borgerliga demokratin.

Det racker med att klart stalla denna fraga for att utan ett 6gonblicks tvekan kunna besvara
den.

Om bourgeoisin lyckas att bringa den ryska revolutionen pa fall genom en uppgoérelse med
tsarismen, da kommer socialdemokratin faktiskt att sta just med bundna hander gentemot den
inkonsekventa bourgeoisin, da “smalter” socialdemokratin in i den borgerliga demokratin i
den meningen, att proletariatet inte lyckas satta sin tydliga pragel pa revolutionen, inte lyckas
gora upp med tsarismen pa proletart vis eller, som Marx en gang sade, pa plebejiskt vis”.

Om revolutionen vinner en avgdérande seger, da kommer vi att géra upp med tsarismen pa
jakobinskt eller, om ni sa vill, pa plebejiskt vis. ”Hela den franska terrorismen var”, skrev
Marx i den berémda Neue Rheinische Zeitung” 1848, "ingenting annat &n ett plebejiskt satt
att géra upp med bourgeoisins fiender, med absolutismen, feodalismen och kalkborgerlig-
heten.” (Se Marx’ Nachlass, utgava av Mehring, band Il1, s 211.) Har de personer, som under
den demokratiska revolutionens epok soker skramma de socialdemokratiska ryska arbetarna
med "jakobinismens” skrackbild, nagonsin dgnat en tanke at betydelsen av dessa Marx’ ord?

Den nutida ryska socialdemokratins girondister, nyiskraiterna, smalter inte samman med
Osvobozjdenije-anhangarna, men pa grund av sina parollers karaktar foljer de faktiskt i deras
slaptag. Och Osvobozjdenije-anhangarna, dvs den liberala bourgeoisins representanter, vill
gora upp rakningen med sjalvharskardomet varsamt, pa reformernas vag; forsonligt, utan att
fornarma aristokratin, adeln och hovet; forsiktigt, utan att krossa nagot; alskvart och hovligt
som det anstar gentleman i vita handskar (av samma slag som hr Petrunkevitj lanade av en
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basji-bosuk vid "folkrepresentanternas” (?) audiens hos Nikolaus den blodige, se Proletarij nr
5°).

Den nutida socialdemokratins jakobiner — bolsjevikerna, Vperjods, kongressens eller
Proletarijs anhangare, hur vi nu skall kalla dem — vill med sina paroller héja den revolutionara
och republikanska smabourgeoisin och sarskilt bonderna i niva med den konsekventa
demokratismen hos proletariatet, som fullstandigt bevarar sin klassméassiga sarstallning. De
vill att folket, dvs proletariatet och bonderna, skall géra upp med monarkin och aristokratin pa
"plebejiskt vis”, skoningslost tillintetgora frihetens fiender, sla ned deras motstand med vald,
utan att gora nagra eftergifter at det fordomda arvet efter livegenskapen, det asiatiska
barbariet, fornedrandet av manniskan.

Detta betyder naturligtvis inte, att vi ovillkorligen vill kopiera jakobinerna av ar 1793 och
overta deras asikter, program, paroller och aktionsmetoder. Inte alls. Vi har inte ett gammalt
utan ett nytt program — Rysslands socialdemokratiska arbetarpartis minimiprogram. Vi har en
ny paroll: proletariatets och bondernas revolutiondra demokratiska diktatur. Om vi upplever
en verklig seger for revolutionen, kommer vi ocksa att ha nya aktionsmetoder, vilka motsvarar
karaktaren av och malsattningarna for arbetarklassens parti, som stravar efter en fullstandig
socialistisk omvalvning. Med var jamforelse vill vi endast klargora, att representanterna for
1900-talets progressiva klass, proletariatet, dvs socialdemokraterna, &r uppdelade i tva flyglar
(en opportunistisk och en revolutionar) pa samma satt som representanterna for 1700-talets
progressiva klass, bourgeoisin, var uppdelade i girondister och jakobiner.

Endast om den demokratiska revolutionen vinner en fullstdndig seger, kommer proletariatet
inte att ha handerna bundna i kampen mot den inkonsekventa bourgeoisin, endast i detta fall
kommer proletariatet inte att “smélta in” i den borgerliga demokratin utan att sétta sin
proletéra eller, rattare sagt, proletariatets och bondernas pragel pa hela revolutionen.

Kort sagt: for att proletariatet inte skall sta med bundna hander i kampen mot den inkonse-
kventa borgerliga demokratin maste det vara sa medvetet och starkt, att det kan hoja bonderna
till revolutiondr sjadlvmedvetenhet, leda deras anstormning och darigenom sjalvstandigt
genomfora en konsekvent proletar demokrati.

Sa forhaller det sig med fragan om faran att std med bundna hander i kampen mot den inkon-
sekventa bourgeoisin, en fraga som nyiskraiterna lost pa ett sa misslyckat satt. Bourgeoisin
kommer alltid att vara inkonsekvent. Ingenting ar mera naivt och fruktlost &n att forsoka stalla
upp villkor eller punkter', vilkas uppfyllande skulle gora det majligt att anse den borgerliga
demokratin som folkets uppriktiga van. Endast proletariatet kan vara en konsekvent férkdmpe
for demokratin. Men proletariatet kan bli en segerrik forkampe fér demokratin endast under
den forutsattningen att bondemassorna ansluter sig till dess revolutiondra kamp. Om inte
proletariatets krafter racker till harfor, sa kommer bourgeoisin att ga i spetsen for den
demokratiska revolutionen och ge den en inkonsekvent och egennyttig karaktar. Det finns
inget annat medel att férhindra detta an proletariatets och béndernas revolutionért
demokratiska diktatur.

Pa sa satt kommer vi till den obestridliga slutsatsen att just nya Iskras taktik objektivt sett
spelar den borgerliga demokratin i handerna. Att férkunna en organisatorisk formldshet, som
gar anda till plebiscit, till 6Gverenskommelseprincipen, till partilitteraturens 16sryckande fran
partiet, att forringa det vapnade upprorets uppgifter, blanda ihop det revolutionara
proletariatets och den monarkistiska bourgeoisins for hela folket avsedda politiska paroller,

“Se V | Lenin, "Revolutiondrer” i vita handskar, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 10, s 298-303. — Red
" Som Starover forsokte gora i sim av 3:e kongressen upphavda resolution” och som konferensen forséker gora i
sin inte mindre misslyckade resolution.
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forvranga betingelserna for “revolutionens avgtrande seger dver tsarismen” — allt detta
tillsammantaget ger i revolutionens stund just den svanspolitik, som forvirrar proletariatet,
desorganiserar det och férdunklar dess medvetenhet, drar ned socialdemokratins taktik i
stéllet for att visa den enda végen till seger och sluta samman folkets alla revolutionéra och
republikanska element kring proletariatets paroll.

For att bekréfta denna slutsats, som analysen av resolutionen lett oss till, skall vi ta upp sam-
ma fraga fran andra utgangspunkter. Lat oss for det forsta se hur en tamligen enkel och 6ppen-
hjartig mensjevik askadliggor nya Iskras taktik i den georgiska Sotsial-Demokrat. Lat oss for
det andra se vem som faktiskt i nuvarande politiska lage betjanar sig av nya Iskras paroller.

7. Taktiken att "avstanga de konservativa fran regeringen”

Den av oss tidigare namnda artikeln i den mensjevikiska Tiflis’kommitténs” organ (Sotsial-
Demokrat nr 1) ar rubricerad "Zemskij sobor och var taktik”. Dess forfattare har annu inte
helt glomt vart program, han for fram parollen om en republik, men han resonerar om taktiken
pa foljande satt:

"For att uppna detta mal [republiken] kan man anvisa tva vagar: antingen fullstandigt ignorera,
Zemskij sobor, som regeringen haller pa att inkalla, och med vapen i hand storta regeringen, bilda
en revolutiondr regering och inkalla en konstituerande férsamling, eller ocksa forklara Zemskij
sobor som medelpunkt for var verksamhet, med vapen i hand inverka pa dess sammansattning och
dess verksamhet och med vald tvinga den att utropa sig till konstituerande forsamling eller genom
den inkalla en konstituerande férsamling. Dessa tva taktiska linjer gar mycket skarpt isar. Lat oss
se vilken av dem som ar formanligast for oss.”

Pa det viset framlagger de ryska nyiskraiterna de idéer, som senare tog gestalt i den av oss
analyserade resolutionen. Lagg marke till att detta skrevs fore Tsusima-slaget, da det
bulyginska ”projektet” annu inte alls tillkommit. Till och med liberalerna hade forlorat
talamodet och gett uttryck at sin misstro i den legala pressen, men den nyiskraitiske
socialdemokraten visade sig vara mer troskyldig &n liberalerna. Han forklarar, att Zemskij
sobor "haller pa att inkallas™ och litar till den grad pa tsaren, att han foreslar att géra denna
annu inte existerande Zemskij sobor (eller mahanda “riksduma” eller lagradgivande
forsamling”?) till medelpunkt for var verksamhet. Var tiflisskribent, som ar mera 6ppenhjartig
och rattfram an forfattarna till den pa konferensen antagna resolutionen, jamstaller inte de
bada "taktiska linjerna” (vilka han framlagger med oefterharmlig naivitet) utan forklarar att
den senare ar “formanligast”. Hor bara:

"Den forsta taktiska linjen. Den forestaende revolutionen ar som ni vet en borgerlig revolution, dvs
den siktar till en sdan forandring av det nuvarande systemet som ligger inte bara i proletariatets
utan ocksa i hela det borgerliga samhallets intresse. Alla klasser, dven kapitalisterna sjalva, star i
opposition till regeringen. Det kampande proletariatet och den kdimpande bourgeoisin gar i viss
mening samman och amgriper tillsammans sjalvharskardomet fran olika hall. Regeringen star har
alldeles ensam och atnjuter ingen sympati fran samhéllets sida. Darfor &r det mycket latt att forinta
dem. Rysslands proletariat ar i sim helhet &nnu inte sa medvetet och organiserat, att det ensamt
skulle kunna genomféra en revolution. Och dven om det vore i stand hartill, skulle det inte
genomfdra en borgerlig utan en proletér (socialistisk) revolution. Féljaktligen ligger det i vart
intresse att regeringen forblir utan bundsforvanter, att den &r ur stand att sondra oppositionen, ur
stand att dra bourgeoisin Gver pa sim sida och lamna proletariatet isolerat ...”

Alltsa ligger det i proletariatets intresse att tsarregeringen inte skall kunna séndra bourgeoisin
och proletariatet! Ar det inte av misstag som det georgiska organet kallas Sotsial-Demokrat i
stéllet for Osvobozjdenije? Och lagg mérke till den makaltsa filosofin om den demokratiska
revolutionen! Ser vi inte har med egna 6gon, att den stackars tiflisskribenten blivit alldeles
konfunderad genom den docerande svanspolitiska tolkningen av begreppet ”borgerlig
revolution™? Han dryftar fragan om proletariatets eventuella isolering i en demokratisk
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omvélvning och glommer ... gldmmer en smasak — bonderna! Av proletariatets potentiella
bundsforvanter kanner han till och favoriserar zemstvogodsagarna, men bonderna kéanner han
inte till. Och detta i Kaukasien! Naval, hade vi inte ratt nar vi sade, att den nya Iskra med sina
resonemang sjunker ned till den monarkistiska bourgeoisins niva i stallet for att hoja de
revolutiondra bonderna till sig som bundsforvanter?

”... I motsatt fall &r proletariatets nederlag och regeringens seger oundvikliga. Och det &r just dithén
som sjalvharskardomet stravar. | sin Zemskij sobor kommer det utan tvivel att pa sin sida dra 6ver
representanterna for adeln, zemstvona, stdderna, universiteten m fl borgerliga institutioner. Det
kommer att forsoka stalla sig in hos dem genom sma eftergifter och pa sa satt forlika dem med sig.
Salunda forstarkt kommer det att rikta alla sina slag mot det arbetande folket som blivit isolerat.
Det ar var plikt att hindra en sadan olycklig utgang. Men kan detta goras enligt den forstnamnda
metoden? Lat oss anta, att vi inte &gnade ndgon uppmarksamhet at Zemskij sobor utan sjalva
borjade forbereda oss till uppror och en vacker dag gick ut pa gatan, vapnade till kamp. Da skulle
vi ha att gora inte med en utan med tva fiender: regeringen och Zemskij sobor. Under tiden vi
forberedde oss skulle de hinna komma 6verens, traffa avtal med varandra, utarbeta en for dem
formanlig forfattning och dela makten mellan sig. Detta ar en for regeringen direkt fordelaktig
taktik, och vi maste pa det mest energiska satt ta avstand fran den ...

Det ar verkligen éppenhjartigt sagt! Man bor bestamt ta avstand fran den "taktik” som gar ut
pa att forbereda upproret, darfor att regeringen “under tiden” skulle traffa en uppgdrelse med
bourgeoisin! Kan man i den mest rabiata ekonomismens gamla litteratur finna ndgonting som
ens skulle likna denna skymf mot den revolutionéra socialdemokratin? Att det an hér och an
dar forekommer revolter och resningar bland arbetarna och bonderna ar ett faktum. Zemskij
sobor ar ett bulyginskt lockbete. Och Sotsial-Demokrat i staden Tiflis slar fast: man bor ta
avstand fran taktiken att forbereda ett uppror och vanta pa "en medelpunkt for paverkan” —
Zemskij sobor ...

. Den andra taktiska linjen gar daremot ut pa att stalla Zemskij sobor under var uppS|kt inte ge
den mojlighet att handla efter egen vilja och inga 6verenskommelse med regeringen.

Vi stoder Zemskij sobor i den man den kdampar mot sjalvharskardémet och bekampar den i de fall
da den forsonas med sjéalvharskardomet. Genom energiskt ingripande och vald skall vi splittra de
deputerade’, dra radikalerna dver till oss, avstanga de konservativa frén regeringen och pa sa sitt
fora hela Zemskij sobor in pa den revolutionara vagen. Tack vare en sadan taktik kommer
regeringen standigt att vara isolerad och oppositionen stark, och detta kommer att gora det lattare
att upprétta ett demokratiskt system.”

Ja, ja! FOrsok nu saga att vi 6verdriver nyiskraiternas omvandling till en ultravulgéar kopia av
ekonomismen. Det har &r ju precis i stil med det berémda flugpulvret: man fangar flugan,
stror lite pulver pa den och sa ar den fardig. Splittra deputeradena i Zemskij sobor med vald,
"avstang de konservativa fran regeringen” — och hela Zemskij sobor slar in pa den
revolutiondra vagen ... Utan nagot som helst "jakobinskt” vapnat uppror, bara sadar, genom
att pa ett elegant, nastan parlamentariskt satt ”paverka” ledamoterna i Zemskij sobor.

Arma Ryssland! Det har sagts att det standigt bdr gammalmodiga hattar som Europa vrakat.
Nagot parlament har vi &nnu inte, det har inte ens Bulygin utlovat, men parlamentarisk
kretinism finns det mer an nog av.

”... Hur skall detta ingripande ske? Forst och framst skall vi kréva, att Zemskij sobor inkallas pa
grundval av allman, lika och direkt rostratt med hemlig omréstning. Jamte proklamerandet® av en

“ Genom vilket medel kan zemstvomedlemmarna berévas sim egen vilja? Genom ett speciellt slags

lackmuspapper?

" Himlar! Dar har vi den "fordjupade” taktiken! Att slass p& gatan har man inte kraft till, men "splittra de

1(Eleputerade” kan man goéra med "vald”. Hor ni, tifliskamrat, fabulera far man, men det maste goras med matta ...
I Iskra?
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s&dan valordning bér i lag faststallas™ full frihet for valagitation, dvs métes-, yttrande- och
pressfrihet, valjarnas och kandidaternas okrankbarhet samt frigivning av alla politiska fangar.
Valen bor utsattas sa sent som mojligt, sa att vi far tillracklig tid att upplysa och forbereda folket.
Och eftersom utarbetandet av reglerna for inkallandet av Zemskij sobor har anfortrotts at en
kommission, ledd av inrikesminister Bulygin, maste vi paverka ocksa denna kommission och dess
medlemmar’. Om Bulyginkommissionen végrar att tillmétesgd vara krav® och tillerkanner endast
de formogna ratt att valja deputerade, maste vi ingripa i dessa val och pa revolutionar vag forma
valjarna att rosta pa progressiva kandidater samt i Zemskij sobor kréva en konstituerande for-
samling. Slutligen maste vi med alla mojliga atgarder — demonstrationer, strejker och, om sa kravs,
uppror — tvinga Zemskij sobor att inkalla en konstituerande férsamling eller forklara sig som sadan.
Det vapnade proletariatet skall vara konstituerande férsamlingens forsvarare, och bada skall
tillsammans® ga framat till en demokratisk republik.

Séadan ar den socialdemokratiska taktiken, och enbart den kommer att tillforsékra oss seger.”

Lasaren ma inte tro att allt detta hdpnadsvackande nonsens bara &r ett skrivprov av nagon
oansvarig nyiskrait som saknar inflytande. Nej, det ségs i organet for en hel nyiskraitisk
kommitté, nd&mligen Tifliskommittén. Inte nog ddrmed. Detta nonsens har direkt godkants av
Iskra i nr 100, dér vi laser foljande om denna Sotsial-Demokrat:

”Fdrsta numret ar piggt och talangfullt redigerat. Man marker att en erfaren och skicklig redaktor
och publicist hallit i pennan ... Det kan med tillforsikt sagas, att tidningen med glans kommer att
fylla den uppgift den stallt sig.”

Ja! Om denna uppgift bestar i att patagligt visa alla och envar nya Iskra-riktningens
fullstandiga ideologiska forfall, s har den verkligen fullgjorts "med glans”. Ingen hade mer
"piggt, talangfullt och skickligt” kunnat ge uttryck at nyiskraiternas urartning till liberalt
borgerlig opportunism.

8. Osvobozjdenije-riktningen och nya Iskra-riktningen
Vi 6vergar nu till en annan pataglig bekraftelse pa nya Iskrariktningens politiska innebord.
| en utmarkt, fortrafflig och hogst larorik artikel, rubricerad ”Hur finna sig sjalv?”

(Osvobozjdenije nr 71), drar hr Struve i falt mot vara ytterlighetspartiers “programmatiska
revolutionarism”. Hr Struve ar sarskilt missnéjd med mig personligen.” Vad mig betréffar, sa

“ Av Nikolaus?

" Detta 4r allts& meningen med taktiken att avstanga de konservativa frén regeringen”!

* Det kan ju inte handa, om vi tillampar en s3 korrekt och djup-sinnig taktik!

$ Bade det vapnade proletariatet och de "fran regeringen avstangda” konservativa?

“ »Jamfort med hrr Lenins och hans kamraters revolutionarism ar revolutionarismen hos Bebels och t o m
Kautskys vasteuropeiska socialdemokrati opportunism, men grunderna aven for denna redan modererade
revolutionarism har blivit undergréavda och bortskdljda av historien.” Ett mycket ilsket utfall. Men hr Struve
misstar sig, da han tror att allt kan vrékas pa mig som om jag vore dod. For mig racker det med att rikta en utma-
ning till hr Struve, som han aldrig kommer att kunna anta. N&r och var har jag kallat ”Bebels och Kautskys
revolutionarism” for opportunism? Nar och var har jag gjort ansprak pa att ha skapat nagot slags sarskild riktning
inom den internationella socialdemokratin, som inte vore identisk med Bebels och Kautskys riktning? N&r och
var har det framtratt meningsskiljaktigheter mellan mig & ena sidan och Bebel och Kautsky & den andra? —
meningsskiljaktigheter som ens tillndrmelsevis skulle vara s allvarliga som meningsskiljaktigheterna mellan
Bebel och Kautsky, exempelvis i agrarfragan i Breslau. Ma hr Struve forsoka svara pa dessa tre fragor.

Och till vara lasare sager vi: Den liberala bourgeoisin har dverallt och alltid tillgripit metoden att forsakra sina
meningsfrander i ett givet land, att socialdemokraterna i detta land ar synnerligen oférnuftiga, medan deras
kamrater i grannstaterna ar snalla pojkar”. Den tyska bourgeoisin har hundratals ganger framstallt ”de snilla
pojkarna” bland de franska socialisterna som ménster for Bebels och Kautskys anhangare. Den franska bour-
geoisin utpekade helt nyligen “den snélle pojken” Bebel som monster for de franska socialisterna. Det &r ett
gammalt trick, hr Struve! Ni kommer bara att f& barn och okunnigt folk att nappa pa det betet. Det &r ett
obestridligt faktum, att den internationella revolutionara socialdemokratin star fullt solidarisk i alla viktiga
program- och taktikfragor.
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ar jag i hogsta grad nojd med hr Struve: jag skulle inte kunna énska mig nagon béttre
bundsforvant i kampen mot nyiskraiternas ateruppvaknande ekonomism och mot "socialist-
revolutionarernas” fullstandiga principloshet. Vi skall vid nagot annat tillfalle tala om pa
vilket satt hr Struve och Osvobozjdenije i praktiken bevisat hur ytterligt reaktionara de
”korrigeringar” av marxismen &r, som gjorts i socialistrevolutiondrernas programutkast. Vi
har redan upprepade ganger” talat om hur hr Struve gjort mig en sann, &rlig och verklig tjanst
varje gang han i princip godkéant nyiskraiterna, och nu skall vi sédga det en gang till.

Hr Struves artikel innehaller en hel rad synnerligen intressanta uttalanden, som vi har kan
notera endast i forbifarten. Han @mnar ”skapa en rysk demokrati genom att stodja sig inte pa
klasskamp utan pa klassamarbete”, och da skall "den socialt privilegierade intelligentsian”
(ndgonting i stil med “den kultiverade adeln”, for vilken hr Struve gor sin reverens med
gracen hos en verkligt aristokratisk — lakej) fora med sig "vikten av sin sociala stallning”
(vikten av sin penningpase) till detta "klassl6sa” parti. Hr Struve uttrycker sin 6nskan att visa
ungdomen det vardeldsa i ”den radikala klichén, att bourgeoisin blivit skramd och svikit
proletariatet och frihetens sak”. (Vi valkomnar denna 6nskan av allt vart hjarta. Ingenting
kommer att bekréafta denna marxistiska "kliché” battre an ett krig mot den fran hr Struves
sida. Baste hr Struve, lagg inte er storartade plan pa hyllan!)

For vart tema ar det viktigt att vi noterar mot vilka praktiska paroller denne politiskt lyhorde
och for minsta andring i vaderleken kanslige representant for den ryska bourgeoisin for
nérvarande drar i falt. For det forsta bekdmpar han parollen om republikanism. Hr Struve ar
fast 6vertygad om att denna paroll &r ”obegriplig och fraimmande for folkmassan” (han
glommer att tillagga: begriplig men icke formanlig for bourgeoisin!) . Vi skulle vilja se vilket
svar hr Struve skulle fa fran arbetarna i vara cirklar och pa vara méten! Eller ar arbetarna inte
folket? Och bénderna? Hos dem férekommer vad hr Struve kallar ”en naiv republikanism”
("bort med tsaren”), men den liberala bourgeoisin tror, att den naiva republikanismen kommer
att avlosas inte av en medveten republikanism utan av en medveten monarkism! Ca dépend,
hr Struve, det beror pa omstandigheterna. Varken tsarismen eller bourgeoisin kan lata bli att
motarbeta en radikal forbattring av bondernas lage pa godsagarjordens bekostnad, medan
arbetarklassen inte kan lata bli att bista bénderna i detta avseende.

For det andra forsékrar hr Struve, att i ett inbdrdeskrig visar sig den angripande parten alltid
ha oratt”. Denna idé tangerar de ovannamnda tendenserna hos nya Iskra-riktningen. Vi pastar
naturligtvis inte, att det i ett inbordeskrig alltid &r fordelaktigt att ga till angrepp; nej, ibland &r
defensivtaktiken obligatorisk for en tid. Men att tillampa en sadan tes, som hr Struve framfort,
pa Ryssland ar 1905 betyder just att uppvisa en bit av "den radikala klichén” (bourgeoisin ar
uppskramd och sviker frihetens sak™). Den som nu inte vill ga till angrepp mot sjalvharskar-
domet, mot reaktionen, den som inte forbereder sig till detta angrepp, den som inte propagerar
det — han lagger sig forgéves till med beteckningen anhangare av revolutionen.

Hr Struve férdomer parollerna ”konspiration” och “revolt” (som &r “ett uppror i miniatyr”).
Hr Struve foraktar bade det ena och det andra — ur synpunkten av “narmande till massorna’!

“ Vi erinrar lasaren om att artikeln Vad som inte bér géras (Iskra nr 52) hélsades av Osvobozjdenije med buller
och bang som “en betydelsefull vandning” till eftergivenhet mot opportunisterna. I en notis om splittringen bland
de ryska socialdemokraterna uttalade Osvobozjdenije sitt sérskilda gillande av de principiella tendenserna i nya
Iskras installning. | samband med Trotskijs broschyr Vara politiska uppgifter pavisade Osvobozjdenije
slaktskapen mellan denne forfattares idéer och det som en gang i tiden skrivits och sagts av Rabotjeje Delos
amhéngare Kritjevskij, Martynov och Akimov (se sartrycket Tjanstvillig liberal, utgivet av Vperjod [V | Lenin,
Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 9, s 71-74 — Red] . Osvobozjdenije valkomnade Martynovs broschyr om tva slags
diktatur (se notisen i Vperjod Nr 9) [Ibid, s 307f — Red]. Och slutligen métte Starovers forsenade klagomal
betraffande gamla Iskras” gamla paroll, "forst avgransa sig och sedan sammansluta sig”, sarskild sympati fran
Osvobozjdenijes sida.
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Vi skulle vilja fraga hr Struve om han kan pavisa nagon revoltforkunnelse i exempelvis ”Vad
bor goras?”, ett verk av en enligt hans mening extrem revolutionar. Och finns det nagon stor
skillnad mellan exempelvis oss och hr Struve i fraga om “konspiration™? Medarbetar vi inte
bada i "illegala” tidningar, som pa "konspirativ” vag smugglas in i Ryssland och som betjanar
antingen Osvobozjdenije-férbundets eller RSDAP:s "hemliga” grupper? Vara arbetarméten ar
ofta "konspirativa” — den synden fornekar vi inte. Men hur ar det med Osvobozjdenije-
herrarnas méten? Har ni nagot att brosta er 6ver, hr Struve, infor den foraktade
konspirationens foraktade anhangare?

Att forse arbetarna med vapen kraver strang konspiration, det dr sant. Och pa den punkten
uttalar sig hr Struve mera 6ppenhjartigt. Hor hér: ”Vad betraffar ett vapnat uppror eller en
revolution i teknisk mening, sa kan endast masspropaganda for det demokratiska programmet
skapa de social-psykologiska forutsattningarna for ett allmant vapnat uppror. Saledes, aven
sett ur den synpunkten, att den nuvarande befrielsekampen oundvikligt maste komma att
utmynna i ett vapnat uppror — en synpunkt som jag inte delar — &r den allra viktigaste, den
allra nédvandigaste uppgiften att genomsyra massorna med den demokratiska omdaningens
idéer.”

Hr Struve séker kringga fragan. Han talar om att ett uppror an oundvikligt i stallet for att tala
om att det & ndédvéndigt for revolutionens seger. Upproret har redan boérjat, oforberett,
spontant och sporadiskt. Ingen kan obetingat ga i borgen for att det kommer att utmynna i ett
fullt utvecklat, allomfattande véapnat folkuppror, ty detta beror pa tillstandet hos de
revolutionara krafterna (vilka tillfullo kan matas forst under sjalva kampen), pa regeringens
och bourgeoisins upptradande och pa en rad andra omstandigheter, som det ar omojligt att
exakt uppskatta. Det & meningslost att tala om oundviklighet i betydelsen av absolut
overtygelse betraffande en konkret handelse, vilket hr Struve gor. Om man vill vara
anhangare av revolutionen, maste man tala om huruvida ett uppror ar nddvandigt for
revolutionens seger, huruvida det ar nddvandigt att aktivt ga in for det, propagera det samt
omedelbart och energiskt forbereda det. Hr Struve maste ovillkorligen inse denna skillnad:
han undanskymmer ju t ex inte den for en demokrat obestridliga fragan att allman rostratt ar
nodvandig med den for en politiker diskutabla och ovésentliga fragan huruvida den
oundvikligen kommer att uppnas under den nuvarande revolutionen. Genom att kringga
fragan om upproret &r nédvandigt ger hr Struve uttryck at den djupaste bevekelsegrunden for
den liberala bourgeoisins politiska stallningstagande. For det forsta foredrar bourgeoisin att
kopsla med sjalvharskardomet hellre an att krossa det; for det andra valtrar bourgeoisin under
alla omstandigheter 6ver den vapnade kampen pa arbetarna. Det ar den reella innebérden i hr
Struves slingerbultar. Det &r orsaken till att han backar ut fran fragan om upprorets nod-
vandighet och tar upp fragan om dess “socialpsykologiska” forutsattningar, om forberedande
”propaganda”. Precis likadant som de borgerliga pratmakarna i Frankfurtparlamentet 1848
sysslade med att forfatta resolutioner, deklarationer och beslut, att bedriva "masspropaganda”
och forbereda "de social-psykologiska forutsattningarna” vid en tidpunkt, da det gallde att sla
tillbaka regeringens vapenmakt, da rorelsen “lett till nddvandigheten” av vapnad kamp, da
den enbart muntliga paverkan (som &r hundrafalt nédvéandig under forberedelseperioden)
omvandlades till en banal borgerlig overksamhet och feghet — just sa kringgar ocksa hr Struve
fragan om upproret och maskerar sig med fraser. Hr Struve visar oss patagligt det, som manga
socialdemokrater envist véagrar att se, namligen att en revolutionar period skiljer sig fran
vanliga, vardagliga foérberedelseperioder i historien just darigenom, att stdmningen,
spanningen och 6vertygelsen hos massorna maste ta och tar sig uttryck i handling.

Den vulgara revolutionarismen inser inte att ordet ocksa ar handling; denna tes r obestridlig
da den tillampas pa historien i allménhet eller pa de historiska epoker, da det inte férekommer
nagon 6ppen politisk massaktion och denna inte kan erséttas eller pa konstlad vag framkallas
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genom nagot slags kupper. Revolutionarernas svanspolitik inser inte att nar en revolutionar
tidpunkt intrétt, nar den gamla "6verbyggnaden” ramnat i alla fogar, nér det 6ppna politiska
framtradandet av klasserna och massorna, vilka skapar sig en ny 6verbyggnad, blivit ett
faktum, nar inbordeskriget har borjat — da ar det apati, livloshet, pedanteri eller rentav
forraderi och svek mot revolutionen att som forut inskranka sig till “ord”, undvika att ge den
direkta parollen om att 6verga till “handling” och soka komma ifran handlingen genom att
aberopa sig pa "psykologiska forutsattningar” och "propaganda” i allménhet. Den
demokratiska bourgeoisins pratmakare i Frankfurt ar ett oforglomligt historiskt exempel pa ett
sadant forraderi eller en sadan pedantisk stupiditet.

Vill ni ha en forklaring till denna skillnad mellan den vulgara revolutionarismen och
revolutiondrernas svanspolitik, hdmtad ur den socialdemokratiska rorelsens historia i
Ryssland? Vi skall ge er en sadan forklaring. Erinra er aren 1901-02, vilka ligger sa nara i
tiden men idag redan forefaller oss som en gammal saga. Demonstrationer hade kommit
igang. Den vulgara revolutionarismen borjade skria om ”stormning” (Rabotjeje Delo), det
utgavs “blodtorstiga flygblad” (harstammande fran Berlin, om jag inte missminner mig), man
angrep "det litterdra skriveriet” och skrivbordsnaturen i idén om att bedriva en allrysk
agitation genom en tidning (Nadezjdin). Revolutionarernas svanspolitik framtradde da
daremot i férkunnelsen, att ”den ekonomiska kampen &r det basta medlet for politisk
agitation”. Hur stallde sig den revolutionara socialdemokratin? Den angrep bada dessa
stromningar. Den fordomde det terroristiska blandverket och skriken om stormning, ty det var
eller borde ha varit klart for alla, att en 6ppen massaktion var en sak som tillhdrde
morgondagen. Den férddmde svanspolitiken och framférde till och med direkt parollen om ett
vapnat folkuppror, men inte som en direkt uppmaning (ndgon uppmaning till "revolt” skulle
hr Struve inte ha funnit hos oss pa den tiden), utan som en nédvéndig slutsats, som
"propaganda” (vilken hr Struve forst nu erinrat sig — han &r alltid nagra ar efter sin tid, var
arade hr Struve), som forberedelse av just de ”social-psykologiska férutsattningar”, som
representanterna for den handfallna kramarbourgeoisin nu sa "missmodigt och olampligt”
talar om. Den gangen skots propagandan och agitationen, agitationen och propagandan
verkligen i forgrunden genom det objektiva saklaget. Den gangen kunde arbetet pa att skapa
en allrysk politisk tidning, vars utgivning en gang i veckan forefoll att vara ett ideal,
framstallas (och framstalldes i ”Vad bor goras?””) som proberstenen pa forberedelserna till ett
uppror. Den gangen var parollerna om massagitation i stallet for direkta vapnade aktioner, om
forberedelse av de social-psykologiska forutsattningarna for upproret i stéllet for terroristiskt
blandverk de enda riktiga parollerna for den revolutionéra socialdemokratin. Idag har dessa
paroller distanserats av handelserna, rérelsen har ryckt framat och de har blivit lumpor och
trasor, som endast duger till att skyla Osvobozjdenijes hyckleri och nya Iskras svanspolitik!

Eller tar jag kanske fel? Kanske revolutionen annu inte har bérjat? Ar tiden for klassernas
Oppna politiska aktion annu inte inne? Foreligger &nnu inget inb6rdeskrig och bor vapnens
kritik inte just nu bli den nddvéandiga och obligatoriska efterfoljaren, arvtagaren, forvaltaren
och fullbordaren av kritikens vapen?

Se er omkring, stick ut huvudet ur ert arbetsrum och se ut pa gatan for att ge svaret pa dessa
fragor. Har inte regeringen sjalv redan borjat inbordeskriget genom att dverallt lata skjuta
massor av fredliga och vapenldsa medborgare? Upptréader inte de vdpnade svarta hundradena
som “argument” for sjalvharskarddmet? Har inte bourgeoisin — t 0 m bourgeoisin — insett
nddvandigheten av en medborgarmilis? Sager inte hr Struve sjalv, den idealiskt sansade och
korrekte hr Struve (ack, han bara sager detta for att slingra sig undan!) att de revolutionéra
aktionernas 6ppna natur [sa later det nufortiden!] for narvarande &r en av de viktigaste
betingelserna for att 6va ett uppfostrande inflytande pa folkmassorna”?
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Den som har 6gon att se med kan inte tveka om hur revolutionens anhé&ngare idag bor stélla
fragan om det vapnade upproret. Kasta en blick pa de tre satt, pa vilka denna fraga stéllts i de
fria pressorgan, som i ndgon man &r i stand att dva inflytande pa massorna.

Forsta sattet att stalla fragan. Den resolution som antogs pa Rysslands socialdemokratiska
arbetarpartis 3:e kongress.” Det &r offentligt erkant och uttalat att den allméant demokratiska
revolutionsrorelsen redan lett till att ett vapnat uppror blivit nédvandigt. Proletariatets organi-
sering for ett uppror har stallts pa dagordningen som en av partiets vasentliga, huvudsakliga
och nédvandiga uppgifter. Det har getts i uppdrag att vidta de mest energiska atgarder for att
bevépna proletariatet och for att sékerstélla mojligheten att direkt leda upproret.

Andra sattet att stalla fragan. Principartikeln i Osvobozjdenije av "de ryska forfattnings-
anhangarnas ledare” (sasom hr Struve nyligen titulerades av ett sa inflytelserikt organ for den
europeiska bourgeoisin som Frankfurter Zeitung) eller den ryska progressiva bourgeoisins
ledare. Han delar inte uppfattningen att ett uppror ar oundvikligt. Konspiration och revolt ar
den oresonliga revolutionarismens specifika metoder. Republikanismen &r ett beddvnings-
medel. Det vapnade upproret ar egentligen endast en teknisk fraga, medan “den allra
viktigaste och mest behdvliga uppgiften” &r att bedriva masspropaganda och férbereda de
social-psykologiska forutsattningarna.

Tredje sattet att stalla fragan. Den pa nyiskraiternas konferens antagna resolutionen. Var
uppgift ar att forbereda ett uppror. Ett planmassigt genomfort uppror kan inte komma ifraga.
Gynnsamma betingelser for ett uppror skapas genom regeringens desorganisation, genom var
agitation och var organisation. Forst da "kan de teknisk-militara forberedelserna fa en mer
eller mindre allvarlig betydelse”.

Ar det allt? Ja, det &r allt. Huruvida upproret har blivit nddvandigt vet proletariatets
nyiskraitiska ledare annu inte. De har &nnu inte Klart for sig huruvida det ar en trangande
uppgift att organisera proletariatet till omedelbar kamp. Man behdver inte uppmana till att
vidta de mest energiska atgarder, det ar mycket viktigare (ar 1905 och inte 1902) att i
allmanna drag klargora under vilka forhallandena dessa atgarder "kan” fa “en mer eller
mindre allvarlig” betydelse ...

“ Har foljer dess fullstandiga ordalydelse:

”Med beaktande av

1) att proletariatet pa grund av sin stallning 4r den mest avancerade och den enda konsekvent revolutionara
klassen och darigenom &r kallat att spela den ledande rollen i den allméant demokratiska revolutionsrorelsen i
Ryssland;

2) att denna rorelse for narvarande redan lett till att ett vapnat uppror blivit ndédvandigt;

3) att proletariatet oundvikligt kommer att delta i detta uppror pa det mest energiska sétt, vilket kommer att bli
avgdrande for revolutionens dde i Ryssland;

4) att proletariatet kan spela den ledande rollen i denna revolution endast om det &r sammansvetsat till en
enhetlig och sjalvstandig politisk kraft under det socialdemokratiska arbetarpartiets fana, vilket parti leder dess
kamp inte endast ideologiskt utan ocksa i praktiken;

5) att endast fullgdrandet av denna roll kan tillforsakra proletariatet de mest fordelaktiga betingelser for
kampen for socialismen mot de besittande klasserna i ett borgerligt demokratiskt Ryssland — forklarar RSDAP:s
3:e kongress, att uppgiften att organisera proletariatet for direkt kamp mot sjalvhérskardémet genom ett vapnat
uppror dr en av partiets viktigaste och mest omedelbara uppgifter i nuvarande revolutionéra situation.

Kongressen uppdrar darfor at alla partiorganisationer:

a) att genom propaganda och agitation klargdra for proletariatet inte bara den politiska betydelsen utan ocksa
den praktisk-organisatoriska sidan av det forestdende vapnade upproret;

b) att i denna propaganda och agitation klargéra den roll, som tillkommer de politiska masstrejkerna, vilka kan
vara av stor betydelse vid upprorets bérjan och under dess férlopp;

c) att vidta de mest energiska atgarder for att bevapna proletariatet samt for att utarbeta en plan for det vapnade
upproret och for den direkta ledningen av detta genom att i man av behov bilda sarskilda grupper av
partifunktionarer for detta andamal.” (Forf:s anmarkning till 1907 ars upplaga — Red)
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Ser ni nu, kamrater nyiskraiter, vart er vandning till martynoveriet har lett er? Inser ni, att er
politiska filosofi har visat sig vara ett uppkok pa Osvobozjdenije-filosofin, att ni (mot er vilja
och utan att vara medvetna om det) foljer efter i den monarkistiska bourgeoisins svans? Star
det nu Klart for er att ni, medan ni upprepar det inlarda och fullkomnar er i resonerande, har
lamnat ur sikte den omstandigheten att — enligt de oférglomliga orden i Pjotr Struves
ofdrglémliga artikel — ”de revolutionéra aktionernas 6ppna natur for narvarande ér en av de
viktigaste betingelserna for att va ett uppfostrande inflytande pa folkmassorna™?

9. Vad innebé&r det att vara den yttersta oppositionens parti under
revolutionen?

L4t oss atervanda till resolutionen om den provisoriska regeringen. Vi visade att ny-
iskraiternas taktik inte driver revolutionen framat — denna méjlighet ville de med sin
resolution sékerstalla — utan bakat. Vi visade, att just denna taktik binder socialdemokratins
hander i kampen mot den inkonsekventa bourgeoisin och att den inte skyddar mot upplésning
i den borgerliga demokratin. Det ar klart, att man ur resolutionens felaktiga premisser ocksa
drar en oriktig slutsats: "Socialdemokratin far darfor inte stalla som sitt mal att erévra makten
eller dela makten i den provisoriska regeringen utan maste forbli den yttersta revolutionara
oppositionens parti.” Lat oss se pa den forsta halften av denna slutsats, som ror bestimmandet
av malen. Stéller nyiskraiterna revolutionens avgérande seger 6ver tsarismen som mal for
socialdemokratins verksamhet? Ja, det gor de. De kan inte rétt formulera betingelserna for den
avgorande segern och forirrar sig i en formulering i Osvobozjdenijes stil, men de staller det
ovannamnda malet. Vidare: forbinder de den provisoriska regeringen med upproret? Ja, de
forbinder den direkt med upproret, da de sager att den provisoriska regeringen "framgar ur ett
segerrikt folkuppror”. Och stéller de sig slutligen som mal att leda upproret? Ja. Liksom hr
Struve undviker de att erk&nna, att upproret ar nddvéandigt och oundvikligt, men i motsats till
hr Struve sager de samtidigt att ”socialdemokratin stravar efter att fa in det [upproret] under
sitt inflytande och sin ledning och utnyttja det i arbetarklassens intressen”.

Sa konsekvent det later, inte sant? Vi stéaller som vart mal att fa in saval de proletara som de
ickeproletara massornas uppror under vart inflytande och var ledning och att utnyttja det for
vara intressen. Vi staller oss foljaktligen som mal att under upproret leda bade proletariatet,
den revolutionara bourgeoisin och smabourgeoisin (“de ickeproletara grupperna™), dvs att
”dela” ledningen av upproret mellan socialdemokratin och den revolutiondra bourgeoisin. Vi
staller som vart mal upprorets seger, vilken maste leda till att det bildas en provisorisk
regering (’som framgatt ur ett segerrikt folkuppror™). Darfor — darfor skall vi inte stalla som
vart mal att erdvra makten eller dela makten i den provisoriska revolutionara regeringen!!

Vara véanner kan inte alls fa detta att ga ihop. De vacklar mellan standpunkten hos hr Struve,
som soker slingra sig ifran upproret, och standpunkten hos den revolutionara socialdemo-
kratin, som manar till att gripa sig an denna trangande uppgift. De vacklar mellan anarkismen,
som principiellt fordomer varje deltagande i den provisoriska revolutionéra regeringen, som
ett forraderi mot proletariatet, och marxismen, som kraver ett sadant deltagande under den
forutsattningen, att socialdemokratin har ett ledande inflytande éver upproret.” De har ingen
sjalvstandig standpunkt: varken samma standpunkt som hr Struve, som vill traffa en
uppgorelse med tsarismen och darfor maste slingra sig undan och svéanga sig i fragan om
upproret, eller samma standpunkt som anarkisterna, vilka fordomer varje aktion ovanifran”
och varje deltagande i den borgerliga revolutionen. Nyiskraiterna blandar ihop uppgoérelsen
med tsarismen och segern dver tsarismen. De vill delta i den borgerliga revolutionen. De har
gatt lite langre an Martynovs “Tva slags diktatur”. De &r rentav villiga att leda folkupproret,

“ Se Proletarij nr 3, Om den provisoriska revolutiondra regeringen, andra artikeln.
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men endast for att strax efter segern (eller mojligen omedelbart fore segern?) avsta fran denna
ledning, dvs att inte utnyttja segerns frukter utan helt och hallet 6verlamna dessa at
bourgeoisin. Detta kallar de att "utnyttja upproret i arbetarklassens intressen ...”

Det ar overflodigt att langre uppehalla sig vid denna virrighet. Det nyttar mera att undersoka
upphovet till denna virrighet som finns i formuleringen “att forbli den yttersta revolutionéra
oppositionens parti”.

Hér har vi en av den internationella revolutionara socialdemokratins kdnda satser. Denna sats
ar fullkomligt riktig. Den har blivit gemensam egendom for alla motstandare till
revisionismen eller opportunismen i de parlamentariska landerna. Den har blivit allmant
antagen som ett legitimt och nodvandigt motstand mot ”parlamentarisk kretinism”,
millerandism, bernsteinism och italiensk reformism i Turatis anda. VVara goda nyiskraiter har
lart sig denna utmarkta sats utantill och tillampar den ivrigt — i alldeles fel sammanhang.
Kategorier som tillhor den parlamentariska kampen infors i resolutioner, skrivna for sadana
forhallanden da det inte finns ndgot parlament. Begreppet “opposition”, som aterspeglar och
uttrycker en sadan politisk situation, da ingen pa allvar talar om uppror, tillampas alldeles
huvudldst pa en situation, da upproret bérjat och revolutionens alla anhangare téanker pa och
talar om upprorets ledning. Onskemalet att ”halla fast” vid det gamla, dvs vid aktioner endast
"underifran”, forkunnas hogljutt just nar revolutionen rest fragan om nodvandigheten av att
agera ovanifran, om upproret segrar.

Nej, vara nyiskraiter har bestamt ingen tur! Till och med da de formulerar en riktig
socialdemokratisk sats, formar de inte tillampa den riktigt. De har inte tankt dver hur den
parlamentariska kampens begrepp och termer omvandlas och férvandlas till sin motsats under
den epok, da revolutionen borjat, da det inte finns nagot parlament, da inbordeskriget pagar
och upproret slar ut i lagor. De har inte tankt dver att under de férhallanden, som det nu &r
fraga om, forbattringsforslag framstalls genom gatudemonstrationer, interpellationer framfors
genom de bevépnade medborgarnas offensiva aktioner och oppositionen mot regeringen
forverkligas genom att regeringen stortas med vald.

Liksom den kande hjalten i vart folkepos upprepade sina goda rad just nar de inte passade,
upprepar ocksa vara Martynov-anhangare sina lektioner i fredlig parlamentarism just nar de
sjalva konstaterar, att direkta militara aktioner inletts. Ingenting ar mer kuridst an detta satt att
med viktig min fora fram parollen ”den yttersta oppositionen” i en resolution, som bérjar med
en hanvisning till “revolutionens avgorande seger” och till “folkupproret”! Tank da efter,
mina herrar, vad det innebdr att utgora “den yttersta oppositionen” i en upprorstid! Betyder
det att avslOja regeringen eller att stérta den? Betyder det att rosta mot regeringen eller att
tillfoga dess militara styrkor nederlag i 6ppen kamp? Betyder det att végra att fylla
regeringens statskassa eller betyder det att pa revolutionart satt lagga beslag pa denna kassa i
syfte att anvanda den for upprorets behov, for arbetarnas och béndernas bevapning, for
inkallandet av en konstituerande férsamling? Borjar ni inte forsta, mina herrar, att begreppet
”den yttersta oppositionen” blott uttrycker negativa handlingar — att avsldja, rosta emot,
vagra? Och varfor? Darfor att detta begrepp endast géller den parlamentariska kampen och det
under en epok, da ingen staller "den avgorande segern” som kampens omedelbara mal. Bérjar
ni inte forsta, att saken i detta avseende radikalt forandras fran det 6gonblick, da det politiskt
fortryckta folket inleder en beslutsam anstormning langs hela linjen i en hardnackad kamp for
segern?

Arbetarna fragar oss: Bor vi energiskt ta itu med upprorets oavvisliga sak? Vad bor goras for
att det paborjade upproret skall bli segerrikt? Hur skall segern utnyttjas? Vilket program kan
och maste man da genomféra? Nyiskraiterna, som férdjupar marxismen, svarar: forbli den
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yttersta revolutionéra oppositionens parti ... Naval, hade vi inte ratt, nar vi kallade dessa
riddare for virtuoser i kélkborgerlighet?

10. "De revolutiondra kommunerna” och proletariatets och
bdndernas revolutionart demokratiska diktatur

Nyiskraiternas konferens holl inte fast vid den anarkistiska installning, som nya Iskra hamnat
i (bara ”nedifran” men inte "nedifran och uppifran”). Det absurda i att pasta, att det var
maojligt att gora uppror men inte att segra och delta i en provisorisk revolutionar regering, var
alltfor iogonenfallande. Darfor tog man i resolutionen in forbehall och inskrankningar i
Martynovs och Martovs I6sning pa fragan. Lat oss undersoka dessa forbehall, som aterfinns i
nasta del av resolutionen:

"Denna taktik [att forbli den yttersta revolutionara oppositionens parti] utesluter naturligtvis pa
intet satt det andamalsenliga i att partiellt, episodiskt erévra makten och bilda revolutionara
kommuner i en eller annan stad, i ett eller ammat distrikt, uteslutande i syfte att bidra till att sprida
upproret och desorganisera regeringen.”

Om det forhaller sig pa detta vis, sa betyder det att man i princip tillater aktion inte bara
nedifran utan ocksa uppifran. Foljaktligen forkastas den sats, som uppstélldes i L Martovs
bekanta kaseri i Iskra (nr 93), och tidningen Vperjods taktik — inte bara "underifran” utan

ocksa "uppifran” — erkanns som riktig.

Vidare forutsatter maktdvertagandet (dven om det sker endast partiellt, episodiskt etc)
uppenbart att inte endast socialdemokratin och inte endast proletariatet deltar. Detta foljer av
att det inte ar bara proletariatet, som &r intresserat av och aktivt deltar i den demokratiska
revolutionen. Det foljer av att upproret &r ett "folkuppror”, som det heter i bérjan av den av
oss behandlade resolutionen, att ocksa "ickeproletara grupper” (det uttryck som
konferensarnas resolution anvander om upproret), dvs ocksa bourgeoisin deltar i det.
Foljaktligen har principen, att varje deltagande fran socialisternas sida tillsammans med
smabourgeoisin i den provisoriska revolutionara regeringen ar ett forraderi mot
arbetarklassen, kastats éverbord av konferensen, vilket Vperjod sokte uppna. Ett "férraderi”
upphor inte att vara ett forraderi darfor att den handling, som utgor forréderiet, ar partiell,
episodisk, lokal osv. Foljaktligen har jamstéllandet av ett deltagande i den provisoriska
revolutionéra regeringen med den vulgéra jaurésismen kastats 6verbord av konferensen,
vilket Vperjod sokte uppna. En regering upphor inte att vara regering darfor att dess makt inte
stracker sig till manga stader utan endast till en, inte till manga distrikt utan endast till ett, och
inte heller betyder det nagot vad denna regering kallas. Saledes har den principiella
fragestallning, som nya Iskra sokte framfora, 6vergetts av konferensen.

Lat oss se om de inskrankningar, som konferensen uppstéller for det nu principiellt tilldtna
bildandet av revolutionara regeringar och for deltagandet i sadana, ar fornuftiga. Vari
begreppet "episodisk” skiljer sig fran begreppet “provisorisk” vet vi inte. Vi ar radda for att
det fraimmande, ”nya” ordet har endast doljer bristen pa klarhet i tankegangen. Det forefaller
”djupare”, men i sjalva verket ar det bara dunklare och mer forvirrat. Vari skiljer sig det
"andamalsenliga” i ett partiellt "makt6vertagande” i en stad eller ett distrikt fran deltagandet i
en provisorisk revolutionar regering for hela staten? Ingar inte bland ”staderna” en stad som
Petersburg, dar handelserna den 9 januari intraffade? Ingar inte bland distrikten Kaukasien,
som &r storre &n manga stater? Star vi inte infor uppgiften (som pa sin tid forsatte nya Iskra i
forlagenhet) hur vi skall 16sa fragan om fangelserna, polisen, finansorganen etc, etc vid
”makterdvring” enbart i en stad, for att nu inte tala om ett distrikt? Ingen kommer naturligtvis
att forneka, att om krafterna visar sig vara otillrackliga, om upproret inte vinner fullstandig
framgang, om dess seger inte blir avgorande, sa ar partiella provisoriska revolutionara
regeringar i stdderna osv mojliga. Men vad har detta med saken att géra, mina herrar? Talar ni
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inte sjélva i borjan av resolutionen om “en avgorande seger for revolutionen” och om “ett
segerrikt folkuppror”?? Sedan nar har socialdemokraterna ¢vertagit anarkisternas sak, att
splittra proletariatets uppmarksamhet och dess malsattning, att inrikta dess uppmarksamhet pa
"det partiella” och inte pa det allmanna, det enhetliga, hela och fullstandiga? Samtidigt som ni
forutsatter “makterdvring” i en stad, talar ni sjdlva om upprorets spridning” — till en annan
stad, vagar vi tro det? — till alla stader, far vi vél hoppas? Era slutsatser, mina herrar, ar lika
osakra och tillféalliga, lika sjalvmotséagande och forvirrade som era premisser. RSDAP:s 3:e
kongress har gett ett uttdmmande och klart svar pa fragan om den provisoriska revolutionara
regeringen i allménhet. Detta svar omfattar dven alla partiella provisoriska regeringar.
Konferensens svar daremot, som pa ett konstlat och godtyckligt satt framhaver en del av
fragan, undviker (ehuru forgaves) att berdra fragan i dess helhet och skapar forvirring.

Vad menas med “revolutiondra kommuner”? Skiljer sig detta begrepp fran "den provisoriska
revolutionara regeringen”, och i sa fall hur? Det vet inte herrar konferensare sjélva. Oredan i
det revolutiondra tdnkandet leder dem, som ofta brukar vara fallet, till den revolutiondra
frasen. Javél, att anvénda orden ”den revolutiondra kommunen” i en resolution, som antagits
av representanter for socialdemokratin, ar revolutionart frasmakeri och ingenting annat. Marx
fordomde vid flera tillfallen dylika fraser, déar framtidens uppgifter doljs bakom en
"forledande” term fran det utlevda forgangna. Det forledande i en term, som spelat sin roll i
historien, férvandlas i dylika fall till ett tomt och skadligt glitter, till ett barnsligt klingklang.
Vi maste klart och otvetydigt lata arbetarna och hela folket forsta varfor vi vill uppratta en
provisorisk revolutionér regering, vilka omdaningar vi kommer att genomfora, om vi redan i
morgon kommer att ha ett avgérande inflytande éver makten, ifall det redan inledda
folkupproret segrar. Detta ar de fragor de politiska ledarna star infor.

RSDAP:s 3:e kongress besvarar dessa fragor med den storsta klarhet och ger ett fullstandigt
program for dessa omdaningar: vart partis minimiprogram. Men ordet "kommun” ger inte alls
nagot svar, det bara forvirrar hjarnorna med ett fjarran eko — eller med tomt prat. Ju kéarare
exempelvis Pariskommunen fran ar 1871 &r oss, desto otillatligare ar det att aberopa sig pa
den utan att undersoka dess misstag och de speciella forhallanden som kannetecknar den. Att
gora detta vore att upprepa blanquisternas absurda exempel som Engels forlojligade, namligen
da de (i sitt "manifest” 1874) vordsamt bugade sig infor varje handling av kommunen. Vad
skall en konferensdeltagare saga arbetaren, da denne utfragar honom om denna i resolutionen
omnémnda “revolutiondra kommun”? Han kan endast séga, att kand i historien under detta
namn dr en arbetarregering, som da inte forstod och inte formadde skilja den demokratiska
och den socialistiska omvalvningens element fran varandra, som forvaxlade uppgiften att
kampa for republiken med uppgiften att kampa for socialismen, som inte formadde l6sa upp-
giften att foreta en energisk militar offensiv mot Versailles, som begick felet att inte bemak-
tiga sig den franska statsbanken osv. Kort sagt — om ni aberopar er pa Pariskommunen eller
nagon annan kommun, s maste ni svara: det var en sadan regering, som var regering inte far
bli. Ett bra svar, det maste man saga! Vittnar det inte om en bokstavstuggares resonerande och
en revolutionars hjalploshet, nar man med tystnad forbigar partiets praktiska program och i
resolutionen borjar halla historiska forelasningar, som inte alls ar pa sin plats? Avslojar inte
detta just det fel, som man forgaves forsokt padyvla oss: forvaxling av den demokratiska och
den socialistiska omvélvningen, som ingen av "kommunerna” férmatt skilja pa?

Som mal for den provisoriska regeringen (som sa olampligt kallas kommun) faststalls
”uteslutande” upprorets spridning och regeringens desorganisation. Uttrycket "uteslutande” i
dess bokstavliga mening eliminerar alla andra uppgifter och ar en efterklang av den absurda
teorin “blott underifran”. Att pa detta satt utesluta alla andra uppgifter innebar aterigen
kortsynthet och bristande eftertanke. ”Den revolutiondra kommunen”, dvs den revolutiondra
makten, Iat vara i endast en stad, maste ofrankomligt (om &n provisoriskt, "partiellt,
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episodiskt™) utfora alla statsfunktioner, och att i denna fraga gémma huvudet under vingen ar
hojden av ofornuft. Denna makt maste lagfasta 8-timmars arbetsdag, uppratta arbetar-
inspektion pa fabrikerna samt inféra kostnadsfri allmén undervisning, val av domare, bilda
bondekommittéer m m — kort sagt, den maste ovillkorligen genomfora en rad reformer. Att
fora in dessa reformer under begreppet “bidrag till upprorets spridning” vore att leka med ord
och avsiktligt 6ka oklarheten dar full klarhet ar av noden.

Den sista delen i nyiskraiternas resolution lamnar inget nytt material till kritiken av de
principiella tendenserna hos den inom vart parti ateruppstandna ekonomismen, men den
illustrerar i viss man det ovan sagda fran en annan sida.

Har foljer denna del:

"Endast i ett fall maste socialdemokratin av eget initiativ inrikta sina anstrangningar pa att dverta
makten och s& lange som mojligt behalla den i sina hander, namligen i det fall att revolutionen
skulle sprida sig till V&steuropas avancerade lander, dar betingelserna for socialismens
forverkligande redan matt en viss [?] mognad. | detta fall kan den ryska revolutionens begransade
historiska ram betydligt utvidgas, och det blir méjligt att betrada de socialistiska omdaningarnas
vag.

Genom att grunda sin taktik pa berakningen, att det socialdemokratiska partiet under hela den
revolutionara periodens forlopp skulle bevara sim stallning som den yttersta revolutionéra
oppositionen mot alla de under revolutionens gang vaxlande regeringarna, kan socialdemokratin pa
bésta sétt forbereda sig till att utnyttja regeringsmakten, om den skulle falla [??] i dess hénder.”

Grundtanken &r har densamma, som Vperjod upprepade ganger formulerat da den sagt, att vi
inte (som Martynov) bor frukta socialdemokratins fullstandiga seger i den demokratiska
revolutionen, dvs proletariatets och béndernas revolutionart demokratiska diktatur, ty en
sadan seger kommer att ge oss mojlighet att resa Europa, och det europeiska socialistiska
proletariatet kommer i sin tur, da det kastat av sig borgarklassens ok, att hjalpa oss att
genomfora den socialistiska omvalvningen. Men se nu, hur denna tanke forfuskats i
nyiskraiternas framstélining. Vi skall inte droja vid detaljerna — vid den absurditeten, att
makten kunde "falla” i handerna pa ett medvetet parti, som anser makterévringen vara en
skadlig taktik; vid att i Europa betingelserna for socialismen inte endast natt en viss mognad
utan dverhuvudtaget &r mogna; vid att vart partiprogram inte talar om nagra socialistiska
omdaningar utan endast om den socialistiska omvélvningen. Lat oss ta den viktigaste och
grundlaggande skillnaden mellan Vperjods och resolutionens tankegang. Vperjod anvisade
Rysslands revolutionéra proletariat en aktiv uppgift: att segra i kampen for demokratin och
utnyttja denna seger for att fora Gver revolutionen till Europa. Resolutionen forstar inte
sambandet mellan var “avgorande seger” (inte i nya Iskras mening) och revolutionen i Europa
och talar darfor inte om proletariatets uppgifter, inte om utsikterna for dess seger utan om en
av mojligheterna i allménhet: "att revolutionen skulle sprida sig” ... Vperjod angav direkt och
bestdmt — och dessa anvisningar togs in i den av RSDAP:s 3:e kongress antagna resolutionen
— just hur man kan och bor "utnyttja regeringsmakten” i proletariatets intresse, med hénsyns-
tagande till vad som kan genomforas omedelbart, pa samhallsutvecklingens nuvarande
stadium, och vad som forst maste genomforas som en demokratisk forutsattning for kampen
for socialismen. Ocksa har svansar resolutionen hopplést efter, da den sager: man "kan
forbereda sig till att utnyttja”, men inte ar i stand att sdga hur man kan géra det, hur man skall
forbereda sig och till vilket utnyttjande. Vi betvivlar exempelvis inte att nyiskraiterna ”kan
forbereda sig till att utnyttja” den ledande stallningen i partiet, men saken &r den, att deras
erfarenhet av detta utnyttjande och deras forberedelse hittills inte gett anledning till
forhoppningar om att denna mojlighet skulle forvandlas till verklighet ...
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Vperjod uttalade exakt vari den reella "mojligheten att behalla makten i sina hander” bestar: i
proletariatets och bondernas revolutionért demokratiska diktatur, i deras gemensamma
masstyrka som formar uppvéga kontrarevolutionens alla krafter, och i deras ofrankomliga
intressegemenskap i frdga om de demokratiska omdaningarna. Konferensens resolution ger
inte heller i detta fall nadgonting positivt, den bara slingrar sig undan fragan. Ty majligheten
att behalla makten i Ryssland maste ju vara beroende av de sociala krafternas sammansattning
i Ryssland sjélvt och av betingelserna for den demokratiska omvalvning, som nu férsiggar hos
o0ss. Ty proletariatets seger i Europa (och mellan revolutionens dverféring till Europa och
proletariatets seger ligger dock ett visst avstand) kommer att framkalla en desperat
kontrarevolutionar kamp fran den ryska bourgeoisins sida. Nyiskraiternas resolution sager inte
ett ord om denna kontrarevolutionéra kraft, vars betydelse varderats i den av RSDAP:s 3:e
kongress antagna resolutionen. Om vi i kampen for republiken och demokratin forutom att
stodja oss pa proletariatet inte ocksa kunde stodja oss pa bonderna, sa vore det ett hopplost
foretag att ”behalla makten”. Men om det inte &r hopplost, om "revolutionens avgorande seger
over tsarismen” 6ppnar en sadan majlighet, sa maste vi pavisa denna majlighet, aktivt mana
till att forvandla den till verklighet och utfarda praktiska paroller inte endast i handelse att
revolutionen fors 6ver till Europa utan ocksa i syfte att fora ver den dit. Socialdemokratins
svanspolitiker hanvisar till ”den ryska revolutionens begransade historiska ram” endast for att
skyla dver sin inskrénkta uppfattning av denna demokratiska revolutions uppgifter och
proletariatets ledande roll i denna revolution!

En av invandningarna mot parollen om “proletariatets och bondernas revolutionért demo-
kratiska diktatur” gar ut pa att diktaturen forutsatter “en enhetlig vilja” (Iskra nr 95), men att
proletariatet och smabourgeoisin inte kan ha nagon enhetlig vilja. Denna invandning haller
inte streck, ty den ar grundad pa en abstrakt, "metafysisk” tolkning av begreppet “enhetlig
vilja”. Viljan kan vara enhetlig i ett avseende och icke enhetlig i ett annat. Bristen pa enighet i
socialismens fragor och i kampen for socialismen utesluter inte en enhetlig vilja i demokratins
fragor och i kampen for republiken. Att glomma detta vore att glomma den logiska och
historiska skillnaden mellan den demokratiska och den socialistiska omvélvningen. Att
glémma detta vore att glémma, att den demokratiska omvalvningen till sin karaktar omfattar
hela folket: om den omfattar "hela folket”, sa finns det foljaktligen “en enhetlig vilja” just i
den man denna omvalvning forverkligar hela folkets behov och krav. Utéver demokratins
granser kan det inte bli tal om nagon viljeenhet mellan proletariatet och bondebourgeoisin.
Klasskampen dem emellan &r oundviklig, men pa den demokratiska republikens grund blir
denna kamp just den djupaste och bredaste folkkamp for socialismen. Proletariatets och
bondernas revolutionért demokratiska diktatur har, liksom allt annat i varlden, ett forflutet och
en framtid. Dess forflutna &r sjalvharskardémet, livegenskapen, monarkin och privilegierna. |
kampen mot detta forflutna, i kampen mot kontrarevolutionen &r proletariatets och bondernas
"viljeenhet” mojlig, ty det foreligger intresseenhet.

Dess framtid &r kampen mot privategendomen, I6narbetarens kamp mot foretagaren, kampen
for socialismen. Har &r viljeenhet oméjlig.” Har star vi inte infér den vég, som leder fran
sjalvharskardomet till republiken, utan infér den vég, som leder fran den smaborgerliga
demokratiska republiken till socialismen.

| den konkreta historiska situationen sammanflatas naturligtvis det férgangnas och framtidens
element, och de bada véagarna korsar varandra. Lénarbetet och dess kamp mot privat-
egendomen existerar ocksa under sjalvharskardomet, det tar sin borjan redan under

* Kapitalismens utveckling, som i frihet férsiggar mer omfattande och snabbare, kommer oundvikligen att snart
gora slut pa viljeenheten, och ju forr kontrarevolutionen och reaktionen krossas, desto snabbare kommer det att
ske.
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livegenskapen. Men detta hindrar oss ingalunda fran att logiskt och historiskt sarskilja de
stora utvecklingsstadierna. Alla stéller vi ju den borgerliga och den socialistiska revolutionen
mot varandra, vi haller alla obetingat pa nddvandigheten av att pa det strangaste sarskilja dem.
Men kan man val bestrida, att i historien enskilda delelement fran de bada omvalvningarna
sammanflatas? Kanner vi inte till en hel rad socialistiska rérelser och socialistiska forsok fran
de demokratiska revolutionernas epok i Europa? Och har inte den kommande socialistiska
revolutionen i Europa &nnu kolossalt mycket att slutféra i demokratiskt avseende?

En socialdemokrat far aldrig ens for ett 6gonblick gldmma, att proletariatets klasskamp for
socialismen mot den mest demokratiska och republikanska bourgeoisi och smabourgeoisi ar
oundviklig. Det &r stallt utom tvivel. Harav foljer att ett sérskilt och sjalvstandigt, strangt
klassmassigt socialdemokratiskt parti &r absolut nédvandigt. Harav foljer den temporéra
karaktaren i var taktik att ”sla tillsammans” med bourgeoisin och plikten att halla lika strang
uppsikt "6ver bundsférvanten som 6ver fienden” osv. Allt detta star ocksa utom allt tvivel.
Men det vore 16jligt och reaktionért att hdrav dra den slutsatsen, att vi darfor skulle kunna
glémma, ignorera eller forsumma de uppgifter, som for dgonblicket &r aktuella, &ven om de &r
av dvergaende eller temporar natur. Kampen mot sjalvharskardomet ar for socialisterna en
temporar och 6vergaende uppgift, men att pa nagot satt ignorera eller forsumma denna uppgift
vore detsamma som att forrada socialismen och tjana reaktionen. Proletariatets och bondernas
revolutionart demokratiska diktatur ar obetingat endast en 6vergaende, temporéar uppgift for
socialisterna men att ignorera denna uppgift under den demokratiska revolutionens epok &r
direkt reaktionart.

De konkreta politiska uppgifterna maste stallas i 6verensstaimmelse med det konkreta laget.
Allt ar relativt, allt flyter, allt forandrar sig. Den tyska socialdemokratin tar inte upp kravet pa
republik i sitt program. Dar &r situationen sadan, att denna fraga i praktiken knappast kan
skiljas fran fragan om socialismen (dven om Engels i sina anmarkningar till utkastet till
Erfurtprogrammet 1891 ocksa i fraga om Tyskland varnade for att underskatta republikens
betydelse och kampen for republiken!). Inom Rysslands socialdemokrati har fragan om att
avfora kravet pa republik ur programmet och ur agitationen inte ens kommit upp, ty hos oss
kan det inte ens bli tal om nagon ouppldslig forbindelse mellan fragan om republiken och
fragan om socialismen. Att en tysk socialdemokrat ar 1898 inte sarskilt stallde fragan om
republiken i forgrunden ar naturligt och det framkallar varken forvaning eller klander. Men
den tyske socialdemokrat, som ar 1848 skulle ha stallt fragan om republiken i skuggan, hade
helt enkelt varit en forradare mot revolutionen. Det finns ingen abstrakt sanning. Sanningen &r
alltid konkret.

Det kommer en tid, da kampen mot det ryska sjalvharskardomet slutforts, da den
demokratiska revolutionens epok for Rysslands del &r forbi — da kommer det ocksa att verka
16jligt att tala om proletariatets och bondernas “viljeenhet”, om demokratisk diktatur osv. Da
skall vi omedelbart ta upp fragan om proletariatets socialistiska diktatur och behandla den
utforligare. Men nu maste den framskridna klassens parti pa det mest energiska satt
efterstrava den demokratiska revolutionens avgorande seger éver tsarismen. Och en
avgorande seger kan inte innebéra nagot annat &n proletariatets och bondernas revolutionéart
demokratiska diktatur.

Anmarkning

1) Vi erinrar lasaren om att i polemiken mellan Iskra och Vperjod den forstnamnda aberopade
sig bl a pa Engels’ brev till Turati, i vilket Engels varnade de italienska reformisternas
(blivande) ledare for att forvaxla den demokratiska revolutionen med den socialistiska. Den
forestaende revolutionen i Italien, skrev Engels betraffande det politiska laget i Italien 1894,
kommer att bli en smaborgerlig, en demokratisk men inte en socialistisk revolution. Iskra
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forebradde Vperjod for att ha frangatt den av Engels faststallda principen. Denna forebraelse
var oberéttigad, ty Vperjod (nr 14) erkande i stort sett helt och fullt att Marx’ teori om
skillnaden mellan de tre huvudkrafterna i revolutionerna pd 1800-talet var riktig.” Mot den
gamla ordningen, sjalvharskardémet, feodalismen och livegenskapen upptrader enligt denna
teori: 1) den liberala storbourgeoisin; 2) den radikala smabourgeoisin; 3) proletariatet. Den
forstnamnda kampar inte for nagot mera dn en konstitutionell monarki, den andra for en
demokratisk republik och den tredje for en socialistisk omvélvning. Att forvéxla den
smaborgerliga kampen for en fullstandig demokratisk omvélvning med den proletira kampen
for en socialistisk revolution innebdr for en socialist faran for politisk bankrutt. Marx’ varning
i detta avseende ar helt riktig. Men just av denna orsak &r parollen ”revolutiondra kommuner”
felaktig, ty de kommuner som &r kénda i historien har just forvéxlat den demokratiska och den
socialistiska omvalvningen. Var paroll daremot — proletariatets och béndernas revolutionart
demokratiska diktatur — skyddar oss helt och fullt mot detta misstag. Genom att erk&nna den
obestridligt borgerliga karaktaren hos en revolution, som ar ur stand att omedelbart dverskrida
ramen for en enbart demokratisk omvélvning, sporrar var paroll denna givna omvélvning och
stravar att forlana den former, som &r i hdgsta grad fordelaktiga for proletariatet —den stravar
foljaktligen efter att sa mycket som mojligt utnyttja den demokratiska omvalvningen for att
uppna storsta mojliga framgang i proletariatets fortsatta kamp for socialismen.

11. En flyktig jamforelse mellan nagra av RSDAP:s 3:e kongress
och av "konferensen” antagna resolutioner

Fragan om den provisoriska revolutiondra regeringen &r for narvarande den centrala punkten i
socialdemokratins taktiska fragor. Det ar varken mojligt eller nédvéandigt att lika ingaende
droja vid konferensens 6vriga resolutioner. Vi skall endast inskranka oss till att i korthet
pavisa nagra punkter, som bekraftar den av oss ovan analyserade principiella skillnaden
mellan den taktiska inriktningen hos de av RSDAP:s 3:e kongress och de av konferensen
antagna resolutionerna.

Ta fragan om installningen till regeringens taktik infor omvélvningen. Ni skall aterigen finna
ett fullstandigt svar pa denna fraga i en av resolutionerna fran RSDAP:s 3:e kongress. Denna
resolution beaktar den speciella tidpunktens alla olikartade betingelser och uppgifter:
avslojandet av hyckleriet i regeringens eftergifter, anvandningen av “karikatyrformer pa en
folkrepresentation”, det revolutiondra forverkligandet av arbetarklassens trangande krav
(framst 8-timmars arbetsdag) och slutligen motstandet mot de svarta hundradena. |
konferensens resolutioner dr denna fraga spridd éver flera avsnitt: "motstand mot reaktionens
skumma krafter” namns endast i motiveringarna till resolutionen om forhallandet till de andra
partierna. Deltagandet i valen till de representativa institutionerna behandlas separat fran
tsarismens "kompromisser” med bourgeoisin. I stallet for att mana till revolutionart genom-
foérande av 8-timmars arbetsdag upprepar en sarskild resolution med den bombastiska
rubriken ”Om den ekonomiska kampen” endast (efter svulstiga och synnerligen dumma fraser
om “den centrala plats arbetarfragan intar i det ryska offentliga livet”) den gamla parollen om
agitation for "faststéllande i lag av 8-timmars arbetsdag”. Att denna paroll idag ar otillracklig
och foraldrad ar alltfor uppenbart for att behdva bevisas.

Fragan om en 6ppen politisk aktion. Den 3:e kongressen beaktar den forestaende radikala
forandringen i var verksamhet. Den konspirativa verksamheten och den konspirativa
apparatens utveckling far pa inga villkor forsummas: detta skulle vara att spela polisen i
handerna och vara ytterst formanligt for regeringen. Men vi maste redan nu ocksa tanka pa en
oppen aktion. Andamalsenliga former for en sddan aktion och féljaktligen speciella apparater

“V I Lenin, Socialdemokratin och den provisoriska revolutionara regeringen, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 10,
$1-19. — Red
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— mindre konspirativa — maste omedelbart férberedas for detta &ndamal. De legala och
halvlegala féreningarna maste utnyttjas med sikte pa att savitt mojligt géra dem till
stodjepunkter for det blivande legala socialdemokratiska arbetarpartiet i Ryssland.

Ocksa har splittrar konferensen upp fragan och undviker att ge nagra enhetliga paroller.
Sarskilt idgonenfallande &r det I6jliga uppdraget till organisationskommissionen att sérja for
de legalt verkande publicisternas ”placering”. Fullstandigt absurt ar beslutet att “under sitt
inflytande fa in de demokratiska tidningar, som staller som sitt mal att framja arbetar-
rorelsen”. Detta mal staller sig alla vara legala liberala tidningar, som nastan alla tillh6r
Osvobozjdenije-riktningen. Varfor skulle inte Iskras redaktion sjélv efterkomma sitt rad och
ge oss ett exempel pa hur Osvobozjdenije bor stillas under socialdemokratiskt inflytande? |
stallet for parollen om att utnyttja de legala foreningarna med sikte pa att skapa stodjepunkter
for partiet far vi for det forsta ett speciellt rdd betraffande enbart “fack”-féreningarna (att alla
partimedlemmar ovillkorligen maste delta i dem), och for det andra radet att leda "arbetarnas
revolutionéra organisationer” = ”l8sa organisationer” = "revolutiondra arbetarklubbar”. Hur
dessa "klubbar” hamnat bland de 16sa organisationerna och vad det ar for "klubbar” — det vete
gud allena. | stallet for exakta och klara direktiv fran en hogsta partiinstitution har vi framfor
0ss nagot slags i hast nedskrivna tankar och trevande utkast av publicister. Vi far ingen
enhetlig bild av borjan till partiets 6vergang till en helt ny bas for hela dess arbete.

"Bondefragan” stalldes pa helt olika satt av partikongressen och av konferensen. Kongressen
avfattade en resolution om “forhallandet till bonderdrelsen”, konferensen om arbetet bland
bonderna”. | det ena fallet stélls i forgrunden uppgiften att leda hela den breda revolutionart
demokratiska rorelsen till gagn for den allmént nationella kampen mot tsarismen. | det andra
fallet reduceras det hela endast till "arbete” inom ett sérskilt skikt. I det ena fallet framfors en
central, praktisk paroll for var agitation — omedelbar organisering av revolutionara
bondekommittéer for att genomfora alla demokratiska omdaningar. | det andra fallet h&vdas,
att "kravet pa att bilda kommittéer” bor forelaggas en konstituerande forsamling. Varfor skall
vi absolut vanta pa denna konstituerande férsamling? Blir den i verkligheten konstituerande?
Blir den varaktig utan att det pa férhand och samtidigt bildas revolutionara bondekommittéer?
Alla dessa fragor har lamnats ur sikte av konferensen. Alla dess beslut aterspeglar den
allmanna tanke som vi har foljt i sparen, namligen att vi i den borgerliga revolutionen bor
utratta endast vart speciella arbete och inte foresatta oss malet att leda hela den demokratiska
rérelsen och att gora detta sjalvstandigt. Pa samma satt som ekonomisterna standigt gled in pa
idén, att socialdemokraterna skulle svara for den ekonomiska kampen och liberalerna for den
politiska, sa glider ocksa nyiskraiterna i alla sina resonemang in pa idén, att vi bor halla oss
beskedligt undan i en vra pa sidan om den borgerliga revolutionen och éverlata at bourgeoisin
att aktivt genomféra den.

Slutligen kan vi inte heller lata bli att notera resolutionerna om férhallandet till de andra
partierna. Den pa RSDAP:s 3:e kongress antagna resolutionen talar om att man bor avsloja
varje slags begransning och otillracklig omfattning i den borgerliga befrielserérelsen men inte
befatta sig med den naiva tanken att rakna upp alla mojliga yttringar av denna begransning
fran kongress till kongress och dra upp en skiljelinje mellan daliga borgare och goda borgare.
Konferensen upprepade det misstag Starover begick, sokte ihardigt efter en sadan linje och
utvecklade den rykthara teorin om “lackmuspapperet”. Starover utgick fran en mycket bra idé:
att stalla strangare villkor for bourgeoisin. Han glomde bara, att varje forsok att pa férhand
skilja de borgerliga demokrater, som ar véarda godkannande, 6verenskommelser etc fran dem
som inte &r varda detta leder till en ”formel”, vilken genast kastas 6verbord genom
hé&ndelseutvecklingen och vilken bringar forvirring i det proletéra klassmedvetandet.
Tyngdpunkten forflyttas fran den reella enheten i kampen till uttalanden, 16ften och paroller.
Starover ansag att "allman, lika, direkt och hemlig rostratt” var en sadan grundlaggande
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paroll. Men innan tva ar gatt, hade "lackmuspapperet” visat sig vara odugligt, parollen om
allmén rostréatt dvertogs av Osvobozjdenije-anhdngarna, som darigenom inte ndrmade sig
socialdemokratin utan tvartom just med hjalp av denna paroll forsokte vilseleda arbetarna och
dra bort dem fran socialismen.

Nu framlagger nyiskraiterna “villkor” som ar annu ”strangare”, de "kraver” av tsarismens
fiender att de “energiskt och otvetydigt [!1?] skall stodja varje beslutsam aktion av det
organiserade proletariatet” etc, &nda till "aktivt deltagande i folkets sjalvbevapning”. Linjen
har dragits betydligt vidare — men likval &r denna linje ater redan féraldrad och har genast
visat sig vara oduglig. Varfor saknas exempelvis parollen om republik? Hur kommer det sig
att socialdemokrater — till forman for “ett skoningslst revolutionart krig mot det monarkiska
standssystemets alla grundvalar” — "kréver” av de borgerliga demokraterna allt mgjligt utom
kamp for republiken?

Att denna fraga inte &r ett utslag av gralsjuka, att nyiskraiternas misstag ar av hogst vital
politisk betydelse, det 4r Rysslands befrielseférbund (se Proletarij nr 4)” ett bevis p&. Dessa
"tsarismens fiender” kommer att fylla nyiskraiternas alla “krav”. Och &anda har vi visat, att
Osvobozjdenijes anda ar forharskande i detta Rysslands befrielseférbunds program (eller brist
pa program) och att Osvobozjdenije-anhangarna latt kan ta det pa slap. Konferensen forklarar
emellertid i slutet av resolutionen, att ”socialdemokratin fortfarande kommer att sdsom
hycklande folkvanner bekdmpa alla dessa politiska partier som, fastan de hojer en liberal och
demokratisk fana, vagrar att ge ett verkligt stod at proletariatets revolutionara kamp”.
Rysslands befrielseforbund vagrar inte att lamna detta stdd utan erbjuder det tvartom ivrigt.
Ar detta en borgen for att dess ledare inte ar ”hycklande folkvanner”, aven om de vore
Osvobozjdenije-mén?

Ni ser: genom att pa forhand avfatta “villkor” och framlagga "krav”, som ar komiska till fljd
av sin bistra maktloshet, gor sig nyiskraiterna genast 16jevéckande. Deras villkor och krav
visar sig strax vara otillrackliga, nar de konfronteras med den levande verkligheten. Deras jakt
efter formler &r hopplds, ty ingen formel kan omfatta den borgerliga demokratins alla
olikartade yttringar av hyckleri, inkonsekvens och inskrénkthet. Huvudsaken &r inte
"lackmuspapper”, formler eller skrivna och tryckta krav, inte att pa forhand dra upp en
skiljelinje mellan hycklande och uppriktiga “folkvanner”, huvudsaken &r en reell enhet i
kampen, en oavlatlig kritik fran socialdemokraternas sida mot varje “osékert” steg som den
borgerliga demokratin tar. Vad som behdvs for en verklig sammanslutning av alla
samhéllskrafter, som dr intresserade av en demokratisk omgestaltning”, ar inte de ”punkter”
som konferensen sa ihardigt och sa fafangt arbetade med, utan formagan att framfora verkligt
revolutionéra paroller: FOr detta behovs paroller, som hdjer den revolutionéra och
republikanska bourgeoisin till proletariatets niva och inte sanker proletariatets uppgifter till
den monarkistiska bourgeoisins niva. FOr detta behévs det mest energiska deltagande i
upproret och inte resonerande undanflykter fran den trangande uppgift som det vapnade
upproret utgor.

“ | Proletarij nr 4, som utkom den 4 juni 1905, publicerades en utforlig artikel under rubriken Ett nytt
revolutionart arbetarforbund. I artikeln aterges innehallet i upprop fran detta forbund, vilket antog namnet
Rysslands befrielseforbund och stallde som sitt mal att med hjalp av ett vapnat uppror inkalla en konstituerande
forsamling. Artikeln faststéller vidare socialdemokratins installning till sadana partilosa forbund. Hur pass reellt
detta forbund var och hurudant dess dde blev i revolutionen &r oss fullstdndigt obekant. (F6rf:s ammadrkning till
1907 ars upplaga — Red)



41

12. Kommer den demokratiska revolutionens slagkraft att
forsvagas, om bourgeoisin drar sig undan?

Vi hade redan skrivit foregaende rader, da vi erh6ll de av Iskra utgivna resolutionerna fran
nyiskraiternas kaukasiska konferens. Pour la bonne bouche (som efterrétt) hade vi inte kunnat
tanka oss nagot battre material.

Iskras redaktion anméarker med réatta: | taktikens grundfraga har ocksa den kaukasiska
konferensen fattat ett beslut, som &r analogt [det staimmer!] med det, som antogs pa den all-
ryska konferensen [dvs nyiskraiternas] . Fragan om socialdemokratins forhallande till den
provisoriska revolutionéra regeringen lostes av de kaukasiska kamraterna i den riktningen, att
de fullstdndigt avvisade den nya metod, som propageras av gruppen Vperjod och de till denna
tidning anslutna delegaterna pa den s k kongressen.” ”Den formulering av det proletara
partiets taktik i den borgerliga revolutionen, som gavs av konferensen, maste erkéannas som
synnerligen lyckad.”

Det dr sa sant som det ar sagt. En mera "lyckad” formulering av nyiskraiternas grundlaggande
fel hade ingen kunnat ge. Vi aterger denna formulering i dess helhet och riktar inom klammer
uppmarksamheten forst pa blomstren och sedan de pa slutet serverade mogna béren.

Den pa nyiskraiternas kaukasiska konferens antagna resolutionen om den provisoriska
regeringen lyder som féljer:

”Emedan konferensen anser det som sin uppgift att utnyttja det revolutionéra laget for att
fordjupa [ja, naturligtvis! Man borde tillagga: fordjupa i Martynovs mening!] proletariatets
socialdemokratiska medvetenhet [bara for att fordjupa medvetenheten men inte for att erévra
republiken? Vilken “djup” uppfattning av revolutionen!] och i syfte att for partiet trygga
fullstandig frihet till kritik av det uppkommande borgerligt statliga systemet [det ar inte var
sak att sakerstalla republiken! Var sak ar endast att trygga friheten till kritik. Anarkistiska
idéer drar ocksa med sig ett anarkistiskt sprak: det borgerligt statliga systemet!] uttalar sig
konferensen mot bildandet av en socialdemokratisk provisorisk regering och mot intrade i en
sadan regering [kom ihag bakunisternas av Engels citerade resolution 10 manader fore den
spanska revolutionen, se Proletarij nr 3] och anser det &ndamalsenligast att éva patryckning
utifran [underifran men inte ovanifran] pa den borgerliga provisoriska regeringen till forman
for en efter krafterna anpassad [?!] demokratisering av det statliga systemet. Konferensen
anser, att om socialdemokraterna bildade en provisorisk regering eller intradde i en sadan,
skulle detta & ena sidan leda till att proletariatets breda massor avfoll fran det social-
demokratiska partiet, besvikna Over att socialdemokratin, trots att den erévrat makten, inte
kan tillgodose arbetarklassens trangande behov &nda till socialismens férverkligande
[republiken &r inget trangande behov! Forfattarna marker i sin oskuld inte, att de talar ett rent
anarkistiskt sprak, som om de forkastade deltagande i borgerliga revolutioner!], och & andra
sidan féranleda de borgerliga klasserna att dra sig undan revolutionens sak
och skulle darmed forsvaga dess slagkraft.”

Har ligger alltsd hunden begraven. Har sammanflatas de anarkistiska idéerna med den renaste
opportunism (sasom standigt ar fallet ocksa bland de vasteuropeiska bernsteinianerna). Tank
er bara: man bor inte intrada i den provisoriska regeringen, emedan detta foranleder
bourgeoisin att dra sig undan revolutionen och dérmed forsvagar revolutionens slagkraft! Har
har vi ju den nyiskraitiska filosofin i fullstdndig, ren och konsekvent form: eftersom
revolutionen nu en gang ar borgerlig, maste vi darfér buga oss for den borgerliga brackigheten
och lamna den fri vag. Om vi later leda oss — It vara delvis, 1t vara for ett 6gonblick — av
den uppfattningen, att vart deltagande kan féranleda bourgeoisin att dra sig undan, éverlamnar
vi ju darmed helt och hallet ledningen av revolutionen at de borgerliga klasserna. Vi staller
darmed proletariatet helt och hallet under bourgeoisins formynderskap (samtidigt som vi
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forbehaller oss full kritikfrihet”!!), och tvingar proletariatet att vara moderat och fromt for att
inte bourgeoisin skall dra sig undan. Vi sndper proletariatets mest trdngande behov, namligen
dess politiska behov, vilka ekonomisterna och deras epigoner aldrig riktigt forstatt, snoper
dem for att bourgeoisin inte skall dra sig undan. Fran den revolutionara kampen for
demokratins forverkligande inom de granser, som ar nédvandiga for proletariatet, dvergar vi
helt till att kopslad med bourgeoisin, koper vi bourgeoisins frivilliga samtycke ("for att den inte
skall dra sig undan”) med forraderi mot vara principer och mot revolutionen.

| tvd sma rader har de kaukasiska nyiskraiterna lyckats uttrycka hela karnan i taktiken att
forrada revolutionen, att forvandla proletariatet till ett ynkligt bihang at de borgerliga
klasserna. Det som vi ovan betecknade som en tendens, uppkommen ur nyiskraiternas fel,
framstar nu for oss som en klar och bestamd princip: att hdnga i svansen pa den monarkistiska
bourgeoisin. Emedan republikens forverkligande skulle féranleda (och redan féranleder — som
hr Struves exempel visar) bourgeoisin att dra sig undan, sa dras slutsatsen: ned med kampen
for republiken. Emedan alla energiska och foljdriktiga demokratiska krav fran proletariatets
sida alltid och 6verallt i varlden foranleder bourgeoisin att dra sig undan, sa dras slutsatsen:
hall er i era gryten, kamrater arbetare, verka endast utifran, tank inte pa att utnyttja det
"borgerligt statliga” systemets verktyg och medel for revolutionen och forbehall er
Kkritikfrihet”.

Det fundamentalt felaktiga i sjalva uppfattningen av termen “den borgerliga revolutionen” har
hér Klart tratt i dagen. Den martynovska eller nyiskraitiska uppfattningen” av den leder direkt
till forraderi mot proletariatets sak till forman for bourgeoisin.

Den som glémt den gamla ekonomismen, som inte studerar den och inte aterkallar den i
minnet, har ocksa svart att forsta dess nuvarande eko. Ma man erinra sig det bernsteinska
”Credo”. Ur “rent proletara” uppfattningar och program drog dessa personer foljande slutsats:
oss socialdemokrater tillkommer ekonomin, den verkliga arbetarsaken, kritikfrineten av allt
slags politiserande, ett verkligt foérdjupande av det socialdemokratiska arbetet. Dem,
liberalerna, tillkommer politiken. Gud bevare oss fran att hamna i “revolutionarism”: det
skulle féranleda bourgeoisin att dra sig undan. Den som laser igenom hela ”Credo” eller
Specialbilaga till nr 9 av Rabotjaja Mysl (september 1899) kommer att finna alla dessa
resonemang.

Idag har vi att gora med samma sak, bara i stor skala och tillampad pa varderingen av hela den
stora” ryska revolutionen — av den ortodoxa kélkborgerlighetens teoretiker tyvarr redan i
forvég forflackad och fornedrad till en karikatyr! Oss socialdemokrater tillkommer
kritikfrihet, fordjupande av medvetenheten, aktion utifran. Dem, de borgerliga klasserna,
tillkommer friheten till handling, fritt falt for den revolutionara (las: liberala) ledningen och
friheten att genomfora "reformer” ovanifran.

Dessa vulgarisatorer av marxismen har aldrig begrundat Marx” ord om nédvandigheten av att
byta ut kritikens vapen mot vapnens kritik. | favitsko aberopar de sig pa Marx men forfattar i
verkligheten taktiska resolutioner i fullstdndigt samma anda som de borgerliga pratmakarna i
Frankfurt, vilka fritt kritiserade absolutismen och férdjupade den demokratiska
medvetenheten, men inte forstod, att revolutionens tid &r en aktionens tid — en tid av aktioner
bade uppifran och nedifran. Genom att férvandla marxismen till resonerande har de av den
framskridna, den mest beslutsamma och energiska revolutionara klassens ideologi gjort en
ideologi for dess mest outvecklade skikt, som drar sig undan de svara, revolutionart
demokratiska uppgifterna och éverlamnar dessa demokratiska uppgifter at herrar Struve &
Co.

Om de borgerliga klasserna drar sig undan revolutionen, darfor att socialdemokratin intrader i
den revolutionara regeringen, sa "forsvagar” de darmed "revolutionens slagkraft”.
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HOr bara, ryska arbetare: revolutionens slagkraft blir storre, om revolutionen genomfors av
herrar Struve, som inte skrams av socialdemokraterna och som inte stravar efter seger éver
tsarismen utan efter en uppgorelse med den. Revolutionens slagkraft blir storre, om den forsta
av dess tva ovan skisserade eventuella utgangar forverkligas, dvs om den monarkistiska
bourgeoisin kopslar med sjalvharskardomet om en “forfattning” i stil med den sjipovska!

Socialdemokrater som skriver sddana vanhedrande saker i resolutioner, avsedda att leda hela
partiet, eller godkanner dylika "lyckade” resolutioner, ar sa forblindade av resonerandet, som
drivit ut all levande anda ur marxismen, att de inte marker hur dessa resolutioner férvandlar
alla deras Ovriga, riktiga ord till fraser. Ta vilken av deras artiklar som helst i Iskra eller rentav
var beromde Martynovs beryktade broschyr — och ni skall dar fa hora talas om folkuppror, om
nodvandigheten att fora revolutionen till slut, om stravan att stodja sig pa de djupa folkskikten
i kampen mot den inkonsekventa bourgeoisin. Men alla dessa utmarkta saker férvandlas ju till
ynkliga fraser i det 6gonblick som ni godtar eller godkanner tanken att “revolutionens
slagkraft forsvagas” till f6ljd av att bourgeoisin vander sig fran den. Antingen det ena eller det
andra, mina herrar: antingen maste vi tillsammans med folket séka genomfora revolutionen
och trots den inkonsekventa, egennyttiga och fega bourgeoisin tillkdmpa oss en fullstandig
seger over tsarismen, eller ocksa godtar vi inte detta "trots”, darfor att vi ar radda for att
bourgeoisin skall ”dra sig undan”, och da forrader vi proletariatet och folket at bourgeoisin, at
den inkonsekventa, egennyttiga och fega bourgeoisin.

Forsok inte att vantolka mina ord. Skrik inte, att man beskyller er for medvetet forraderi. Nej,
ni har hela tiden varit pa glid mot trasket, och nu har ni sjunkit ner i trasket, lika omedvetet
som de forna ekonomisterna, vilka oemotstandligt och oaterkalleligt drogs nedat pa det
sluttande plan, som deras "férdjupande” av marxismen innebar, anda till ett antirevolutionart,
sjallost och livldst snusfornuft”.

Av vilka verkliga samhallskrafter beror revolutionens slagkraft”? Har ni tankt pa det, mina
herrar? Lat oss lamna asido utrikespolitikens krafter, de internationella kombinationerna, som
nu gestaltat sig mycket gynnsamt for oss men som vi alla, och med ratta, utesluter fran var
undersokning, eftersom fragan ror sig om Rysslands inre krafter. Betrakta dessa inre
samhaéllskrafter. Mot revolutionen star sjalvharskardomet, hovet, polisen, byrakratin, armén
och en klick hogadel. Ju djupare folkets forbittring &r, desto opalitligare blir armén och desto
mer vacklar &mbetsménnen. Dessutom ar bourgeoisin nu i det stora hela for revolutionen, den
visar sitt nit i tal om friheten och tar allt oftare till orda i folkets och rentav i revolutionens
namn.” Vi marxister vet dock alla genom teorin och ser dagligen och stundligen av véra
liberalers samt zemstvomannens och Osvobozjdenije-anhédngarnas exempel, att bourgeoisin
gar in for revolutionen pa ett inkonsekvent, egennyttigt och fegt satt. Storsta delen av
bourgeoisin kommer oundvikligt att ga dver pa kontrarevolutionens och sjalvharskardomets
sida och stalla sig mot revolutionen, mot folket, sa snart den fatt sina smaskurna, egennyttiga
intressen tillgodosedda, sa snart den "dragit sig undan” den konsekventa demokratin (och den
héller redan nu pé att dra sig undan!). Aterstér "folket”, dvs proletariatet och bonderna:
endast proletariatet formar att sakert marschera anda fram, ty det gar vida langre an till den
demokratiska omvalvningen. Darfor kdmpar ocksa proletariatet i de framsta leden for
republiken och avvisar med forakt de dumma och ovardiga raden att se till att bourgeoisin inte
drar sig undan. Bénderna omfattar forutom massan av halvproletéara element ocksa
smaborgerliga element. Detta gor ocksa bonderna vacklande och tvingar proletariatet att
sammansluta sig i ett strikt klassparti. Men béndernas vacklan skiljer sig radikalt fran
bourgeoisins vacklan, ty for narvarande &r bonderna inte sd mycket intresserade av att

“ Intressant i detta avseende &r hr Struves dppna brev till Jaurés, vilket nyligen publicerades av den senare i
tidningen I’Humanité och av hr Struve i nr 72 av Osvobozjdenije.
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obetingat bibehalla privategendomen som av att beslagta godséagarjorden, en av denna
egendoms viktigaste former. Utan att hdrigenom bli socialistiska eller upphéra att vara
smaborgerliga, kan bonderna bli helhjéartade och ytterst radikala anhangare av den
demokratiska revolutionen. Det kommer de ocksa ovillkorligen att bli, om bara inte de
revolutionédra handelsernas forlopp, som upplyser dem, alltfor tidigt avbryts genom
bourgeoisins forraderi och proletariatets nederlag. Under ovannamnda forutsattning blir
bdnderna ovillkorligen ett faste for revolutionen och republiken, ty endast en alltigenom
segerrik revolution kan ge bonderna allt pa agrarreformernas omrade, allt det som bénderna
onskar, som de drémmer om och som verkligen &r nédvéandigt for dem (inte for att
tillintetgora kapitalismen sasom "socialistrevolutionarerna” inbillar sig, utan) for att héja sig
ur halvlivegenskapens dy, ur fortryckets och traldomens morker, for att forbattra sina
levnadsvillkor, sa langt detta dverhuvudtaget ar méjligt inom varuhushallningens ram.

Och inte nog harmed. Det &r inte endast den radikala agraromdaningen, som knyter bonderna
till revolutionen, utan aven alla deras allménna och stindiga intressen. Aven i kampen
tillsammans med proletariatet behdver bonderna demokratin, ty endast en demokratisk
ordning formar exakt uttrycka deras intressen och ge dem dvervikt som massa, som majoritet.
Ju mera upplysta bonderna blir (och efter kriget med Japan gar denna upplysning framat med
en fart som manga, vilka ar vana att mata upplysningen blott med skolans métt, inte anar),
desto konsekventare och mer bestamt kommer de att ga in for en fullstandig demokratisk
omvélvning, ty folkets herravalde ar for dem inte skrammande, som det &r for bourgeoisin,
utan tvartom fordelaktigt. Den demokratiska republiken blir deras ideal, sa snart de borjar
befria sig fran den naiva monarkismen, ty den (med dverhuset etc) schackrande bourgeoisins
medvetna monarkism innebdr for bonderna samma réattsloshet, samma fortryck och
okunnighet, bara en smula 6verstrukna med den europeiska konstitutionalismens fernissa.

Detta ar orsaken till att bourgeoisin som klass naturligt och oundvikligt strévar efter att
komma under ett liberalt monarkistiskt partis vingar, och bdnderna som massa under ett
revolutionért och republikanskt partis ledning. Det ar orsaken till att bourgeoisin inte &r i
stand att fora den demokratiska revolutionen anda till slut, medan bonderna formar fora
revolutionen till slut — och harvid maste vi av alla krafter vara dem behjalpliga.

Nagon kanske invander, att detta inte behdver bevisas, att det ar abc, att alla socialdemokrater
mycket val forstar detta. Nej, detta forstar inte de, som kan tala om att revolutionens
"slagkraft forsvagas” till foljd av att bourgeoisin avfaller ifran den. Dylika personer upprepar
ord, som de lart utantill ur vart agrarprogram, men utan att forsta deras betydelse, ty annars
skulle de inte frukta begreppet proletariatets och bondernas revolutionart demokratiska
diktatur, vilket med nodvandighet framgar ur hela den marxistiska varldsaskadningen och ur
vart program; annars skulle de inte inskranka den stora ryska revolutionens slagkraft till
bourgeoisins slagkraft. Dylika personer slar ihjal sina egna abstrakta marxistiska revolutionara
fraser med sina konkreta antimarxistiska och antirevolutiondra resolutioner.

Den som verkligen forstar bondernas roll i den segerrika ryska revolutionen kan inte séga att
revolutionens slagkraft minskar, nar bourgeoisin drar sig undan. Ty forst nar bourgeoisin
dragit sig undan och bondemassan upptrétt aktivt revolutionart vid sidan av proletariatet, skall
den ryska revolutionen i sjalva verket borja fa verklig slagkraft, forst da blir detta verkligen
den storsta revolutiondra slagkraft, som &r mojlig i den borgerligt demokratiska omvélv-
ningens epok. For att var demokratiska revolution skall kunna konsekvent slutféras maste den
stodja sig pa sadana krafter, som &r i stand att paralysera bourgeoisins ofrankomliga
inkonsekvens (dvs &r i stand att just "foranleda den att dra sig, undan”, vilket Iskras
kaukasiska anhangare i sitt oforstand fruktar).
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Proletariatet maste slutféra den demokratiska omvalvningen genom att dra till sig
bondemassan for att med vald sla ned sjalvharskardémets motstand och paralysera
bourgeoisins vacklan. Proletariatet maste fullborda den socialistiska omvélvningen genom att
dra till sig massan av befolkningens halv proletara element fér att med vald krossa
bourgeoisins motstand och paralysera bondernas och smabourgeoisins vacklan. Detta ar
proletariatets uppgifter, som nyiskraiterna framstaller sa trangsynt i alla sina resonemang och
resolutioner om revolutionens slagkraft.

Man far bara inte glomma en omstandighet, som ofta forbises pa tal om denna “slagkraft”.
Man far inte glomma, att det inte ar fraga om uppgiftens svarigheter, utan pa vilken vag man
skall soka och strava efter 16sningen pa denna uppgift. Det &r inte fraga om huruvida det &r
latt eller svart att gora revolutionens slagkraft méaktig och o6vervinnelig, utan vad som bor
goras for att 6ka denna slagkraft. Meningsskiljaktigheten ror just verksamhetens grund-
laggande karaktar, sjalva dess riktning. Vi understryker detta, emedan ouppméarksamma och
samvetsldsa personer alltfor ofta forvaxlar tva olika fragor: fragan om vagens riktning, dvs
valet mellan tva olika végar, och fragan om huruvida malet latt kan uppnas pa den givna
vagen, om det ligger néra.

Den senare fragan har vi inte alls berért i den foregaende framstallningen, ty denna fraga har
inte framkallat nagon oenighet eller meningsbrytning inom vart parti. Men fragan ar givetvis i
och for sig ytterst viktig och fortjanar den allvarligaste uppméarksamhet fran alla social-
demokraters sida. Det vore en otillatlig optimism att glomma de svarigheter, som &r
forbundna med arbetet att i rorelsen dra in inte endast arbetarklassens massor utan ocksa
bondemassorna. Just pa dessa svarigheter har mer dn en gang stravandena att slutféra den
demokratiska revolutionen strandat, varvid detta frdmst inneburit en triumf for den
inkonsekventa och egennyttiga bourgeoisin, som bade “slog kapital” av det monarkistiska
forsvaret mot folket och ”bevarade” liberalismens — eller Osvobozjdenije-riktningens
“oskuld”. Men svarighet ar inte detsamma som omojlighet. Det viktiga ar dvertygelsen om att
man valt en riktig véag, och denna Overtygelse starker hundrafalt den revolutiondra energin och
den revolutiondra entusiasmen, vilka formar utratta underverk.

Hur djup oenigheten mellan de nuvarande socialdemokraterna &r i fragan om valet av vég,
framgar genast om man jamfor nyiskraiternas kaukasiska resolution med den resolution, som
antogs av Rysslands socialdemokratiska arbetarpartis 3:e kongress. Kongressens resolution
séger: bourgeoisin &r inkonsekvent, den kommer absolut att séka avhanda oss revolutionens
erévringar. Darfor maste ni, kamrater arbetare, forbereda er mer energiskt till kamp, bevéapna
er och dra bonderna 6ver pa er sida. Vi avstar inte vara revolutionara erévringar at den
egennyttiga bourgeoisin utan kamp. De kaukasiska nyiskraiternas resolution sager:
bourgeoisin ar inkonsekvent, den kan dra sig undan revolutionen. Darfor, kamrater arbetare,
var vanliga att inte tanka pa att delta i den provisoriska regeringen, ty da drar sig bourgeoisin
sékert undan, varigenom revolutionens slagkraft kommer att férsvagas!

De forstnamnda sager: driv revolutionen framat anda till slut, trots den inkonsekventa
bourgeoisins motstand eller passivitet.

De senare sager: tank inte pa att sjalvstandigt slutfora revolutionen, ty da kommer den
inkonsekventa bourgeoisin att dra sig undan.

Star vi inte har infor tva diametralt motsatta vagar? Ar det inte uppenbart, att den ena taktiken
ovillkorligen utesluter den andra? Att den forstndmnda taktiken ar den revolutionéra
socialdemokratins enda riktiga taktik, medan den senare i grund och botten &r en ren
Osvobozjdenije-taktik?
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13. Avslutning. Vagar vi segra?

Personer som har en ytlig kdnnedom om sakléget inom Rysslands socialdemokrati eller
bedémer det utifran och som inte kdnner var inre partikamps hela historia allt sedan
ekonomismens tid, avfardar mycket ofta ocksa de meningsskiljaktigheter om taktiken, som
framtrétt nu, sarskilt efter 3:e kongressen, med en enkel hanvisning till att det rér sig om de
tva naturliga, oundvikliga tendenser, helt och hallet mojliga att forsona, vilka forekommer
inom varje socialdemokratisk rorelse. Den ena sidan, sdger man, betonar sérskilt betydelsen
av det vanliga, Iépande, dagliga arbetet, nddvéandigheten av att utveckla propagandan och
agitationen, att forbereda krafterna, fordjupa rorelsen etc. Den andra sidan betonar sarskilt
rorelsens allmant politiska, revolutiondra kampuppgifter, pavisar det vapnade upprorets
nddvéndighet och framh&ver parollerna om en revolutionart demokratisk diktatur och en
provisorisk revolutionar regering. Ingendera av dessa bada tendenser bor dock Gverdrivas,
bade i det ena och i det andra fallet (liksom 6verhuvudtaget éverallt i varlden) ar ytterlighet av
ondo etc, etc.

De billiga sanningar fran den vardagliga (och — inom citationstecken — "politiska™) visdomens
omrade, som utan tvivel aterfinns i dylika resonemang, doljer emellertid alltfor ofta en
missuppfattning av partiets mest brannande och aktuella behov. Lat oss ta de nuvarande
meningsskiljaktigheterna om taktiken bland de ryska socialdemokraterna. Det &r Klart, att det
accentuerade betonande av det dagliga, I6pande arbetet, som vi aterfinner i nyiskraiternas
resonemang om taktiken, i och for sig inte kunde utgora nagon fara och inte kunde framkalla
nagon meningsskiljaktighet om de taktiska parollerna. Men det racker med att jamfora de
resolutioner, som antogs av Rysslands socialdemokratiska arbetarpartis 3:e kongress, med
konferensens resolutioner for att denna meningsskiljaktighet skall falla i 6gonen.

Vad &r det da frdga om? For det forsta om att det inte ar tillrackligt med en allman, abstrakt
hanvisning till de tva stromningarna inom rorelsen och till det skadliga i varje ytterlighet.

Man maste veta konkret vad ifragavarande rorelse i ett givet 6gonblick lider av och vad som
just nu ar den verkliga politiska faran for partiet. For det andra maste man veta vilka verkliga
politiska krafter som far vatten pa sin kvarn genom den ena eller andra taktiska parollen —
eller mahanda genom franvaron av den ena eller andra parollen. Lyssnar man till
nyiskraiterna, kommer man till den slutsatsen, att socialdemokratins parti hotas av faran att
propagandan och agitationen, den ekonomiska kampen och kritiken av den borgerliga
demokratin kastas 6ver bord, av faran att i 6verdriven utstrackning hange sig at militara
forberedelser, vapnade angrepp, makterévring osv. | sjalva verket ar det fran ett helt annat hall
som en verklig fara hotar partiet. Den som i ndgon man narmare kanner tillstandet i rorelsen
och med uppmarksamhet och eftertanke foljer den kan inte undga att se den komiska sidan av
nyiskraiternas farhagor. Rysslands socialdemokratiska arbetarpartis hela arbete ar redan
fullstandigt gjutet i fasta, orubbliga former som ovillkorligen garanterar, att huvudvikten laggs
pa propaganda och agitation, improviserade moten och massméten, spridning av flygblad och
broschyrer, framjande av den ekonomiska kampen och propagerande av dess paroller. Det
finns inte en enda partikommitté, inte en enda distriktskommitté, inte ett enda centralt méte
och inte en enda fabriksgrupp, dar inte nittionio procent av uppmarksamheten, krafterna och
tiden jamt och standigt skulle &gnas alla dessa funktioner, som rotféasts &nda sedan andra
hélften av 90-talet. Harom kan endast de vara okunniga, som &r helt obekanta med rérelsen.
Endast mycket naiva eller illa informerade personer kan ta for kontant de upprepningar av
gamla historier, som nyiskraiterna nu med hogst viktig min serverar.

Faktum ar, att vi inte alls med dverdrivet nit hanger oss at upprorets uppgifter, de allmanna
politiska parollerna och fragan om ledningen av hela folkrevolutionen, utan tvartom — var
efterblivenhet just i detta avseende &r idgonenfallande, utgor var svagaste punkt och en
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verklig fara for rérelsen, som kan urarta och pa sina hall redan haller pa att urarta fran en
verkligt revolutionar till en frasrevolutionar rérelse. Bland de manga hundra organisationer,
grupper och cirklar, som utfor partiarbete, skall man inte finna en enda, dar det inte alltsedan
dess bildande har utforts ett sadant dagligt arbete, som ljushuvudena i nya Iskra nu beréttar
om med en min, som om de hade upptackt nya sanningar. Men déremot skall man finna
endast en obetydlig procent grupper och cirklar, som blivit medvetna om det vapnade
upprorets uppgifter, tagit itu med att fullgéra dem och gjort klart for sig nédvandigheten av att
leda hela folkrevolutionen mot tsarismen och att i detta syfte framfora just dessa och inte
nagra andra avancerade paroller.

Vi ar otroligt efterblivna i fraga om de avancerade och verkligt revolutionéra uppgifterna, i en
hel mangd fall har vi &nnu inte blivit medvetna om dem, och pa vissa hall har vi forbisett att
den revolutionara borgerliga demokratin starks till foljd av var efterblivenhet i detta avseende.
Men skribenterna i nya Iskra, som vander ryggen at handelseutvecklingen och tidens krav,
upprepar envist: GI6m inte det gamla! Lat er inte hanforas av det nya! Detta ar den
ofdrénderliga grundtanken i konferensens alla vasentliga resolutioner, medan man i
kongressens resolutioner lika oféranderligt kan lasa: Samtidigt som vi bekraftar det gamla
(utan att tugga det om och om igen just darfor att det & gammalt, redan beslutat och faststéllt i
litteraturen, i resolutionerna och genom erfarenheten) framfor vi en ny uppgift, riktar
uppmarksamheten pa den, stéller en ny paroll och kraver av de verkligt revolutionara
socialdemokraterna att de omedelbart skall borja arbeta pa att forverkliga den.

Sa ligger det i verkligheten till med fragan om de tva stromningarna i socialdemokratins
taktik. Den revolutiondra epoken har rest nya uppgifter, som endast stockblinda kan undga att
se. En del av socialdemokraterna erkanner dessa uppgifter utan att tveka och staller dem pa
dagordningen, de sager: det vapnade upproret kan inte uppskjutas, forbered er omedelbart och
energiskt for det, kom ihag att det ar nodvandigt for en avgorande seger; framfor parollerna
om republiken, den provisoriska regeringen och proletariatets och béndernas revolutionért
demokratiska diktatur. Andra socialdemokrater ater ryggar tillbaka, star och stampar pa
samma stalle, skriver foretal i stallet for att ge paroller, och i stéllet for att pavisa det nya
samtidigt med att bekrafta det gamla idisslar de omstandigt och langtrakigt detta gamla och
hittar pa undanflykter for att komma ifran det nya emedan de inte formar faststélla
forutsattningarna for en avgorande seger, inte formar formulera de enda paroller som
motsvarar stravan efter en fullstandig seger.

Det politiska resultatet av denna svanspolitik ligger i 6ppen dag. Fabeln om ett narmande
mellan "majoriteten” i Rysslands socialdemokratiska arbetarparti och den revolutionara
borgerliga demokratin forblir en fabel, som inte bekréftas av ett enda politiskt faktum, en enda
betydelsefull resolution av ”bolsjevikerna” eller en enda handling av Rysslands social-
demokratiska arbetarpartis 3:e kongress. Emellertid har den opportunistiska, monarkistiska
bourgeoisin i Osvobozjdenijes gestalt sedan lange halsat nyiskraismens “principiella”
tendenser och hamtar nu direkt fran dem vatten till sin kvarn. Den anammar nya Iskras varje
minsta lilla ord och ”idé”, riktade mot konspiration” och “revolt”, mot ett Overdrivet
betonande av revolutionens "tekniska” sida, mot det direkta uppstéallandet av parollen om
vapnat uppror, mot “revolutionarismen” i de extrema kraven etc, etc. Den resolution, som
antogs av en hel konferens av ”"mensjevikiska” socialdemokrater i Kaukasien, och det faktum
att denna resolution godkants av nya Iskras redaktion, drar den otvetydiga politiska
slutsumman av allt detta: bara inte bourgeoisin drar sig undan ifall proletariatet deltar i den
revolutionart demokratiska diktaturen! Harmed &r allt sagt. Harmed har proletariatets
forvandling till ett bihang at den monarkistiska bourgeoisin slutgiltigt beseglats. Harmed har
den politiska betydelsen av den nyiskraitiska svanspolitiken faktiskt bevisats, inte genom en
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tillfallig forklaring av en enskild person utan genom en resolution, som uttryckligen godkéants
av en hel riktning.

Den som ténker sig in i dessa fakta kommer att fatta den verkliga betydelsen av de géngse
hanvisningarna till den socialdemokratiska rorelsens tva sidor och tva tendenser. Lat oss ta
bernsteinismen for att studera dessa tendenser i stor skala. Bernsteinianerna har ju pa precis
samma satt pastatt och pastar alltjamt att det &r just de som forstar proletariatets sanna behov,
uppgifterna att 6ka dess krafter, att fordjupa hela arbetet, forbereda det nya samhéllets
element, driva propaganda och agitation. Vi kraver ett 6ppet erkdnnande av det som ar!, séger
Bernstein och darmed valsignar han "rérelsen” utan “slutmal”, valsignar den enbart defensiva
taktiken och forkunnar raddhdgans taktik — ”bara inte bourgeoisin drar sig undan”. Aven
bernsteinianerna gastade om de revolutionéra socialdemokraternas “jakobinism”, om
"litteratorerna”, som inte forstar "arbetarnas sjalvverksamhet” etc, etc. Som alla vet, tankte de
revolutionara socialdemokraterna i verkligheten alls inte pa att asidosatta det dagliga
detaljarbetet, forberedelsen av krafterna osv, osv. De kréavde endast ett klart medvetande om
slutmalet och ett klart faststallande av de revolutionéra uppgifterna. De ville hoja de
halvproletara och de till halften smaborgerliga skikten till proletariatets revolutionara niva och
inte degradera denna till opportunistiska 6vervaganden — bara inte bourgeoisin drar sig
undan”. Det mest markanta uttrycket for denna tvist mellan partiets intellektuellt
opportunistiska och proletart revolutionara flygel utgjorde val fragan: Durfen wir siegen —
"vagar vi segra”? Ar det tillatet for oss att segra? Ar det inte farligt for oss att segra? Bor vi
segra? Denna vid forsta 6gonkastet markvardiga fraga blev emellertid framstéalld och maste
framstallas, ty opportunisterna fruktade segern, sokte avskracka proletariatet fran den, spadde
att den skulle medféra olyckor och forlgjligade de paroller som direkt uppmanade till seger.

Samma grundldggande uppdelning i en intellektuellt opportunistisk och en proletart
revolutionar tendens finns ocksa hos oss, bara med den ytterst véasentliga skillnaden, att det
har inte ar fraga om den socialistiska, utan om den demokratiska omvélvningen. Ocksa hos
oss har den vid forsta 6gonkastet absurda fragan "vagar vi segra?” framstallts. Den
framstalldes av Martynov i hans "Tva slags diktatur”, dar han spar olycka ifall vi mycket vél
forbereder upproret och genomfor det med full framgang. Den har framstéllts i hela den
nyiskraitiska litteraturen om den provisoriska revolutiondra regeringen, varvid man hela tiden
ivrigt men utan framgang férsokt blanda ihop Millerands deltagande i en borgerligt
opportunistisk regering och

Varlins deltagande i en smaborgerlig revolutionar regering. Denna fraga har bekraftats genom
resolutionen — “’bara inte bourgeoisin drar sig undan”. Aven om exempelvis Kautsky nu
forsoker ironisera over att vara tvister om den provisoriska revolutionara regeringen paminner
om att salja skinnet forran bjornen ar skjuten, visar denna ironi endast, att ocksa kloka och
revolutionara socialdemokrater kan trampa i klaveret, nar de talar om sadant som de hort
endast ryktesvis. Den tyska socialdemokratin befinner sig dnnu inte alltfor néra den
tidpunkten, da den kan félla bjornen (genomféra den socialistiska omvalvningen), men tvisten
om huruvida vi "vagar” doda den har haft en kolossal principiell och praktiskt politisk
betydelse. De ryska socialdemokraterna befinner sig annu inte alltfor nara den tidpunkten, da
de kan “falla sin bjorn” (genomfora den demokratiska omvalvningen), men fragan om
huruvida vi "vagar” doda den har en oerhort stor betydelse for hela Rysslands framtid och den
ryska socialdemokratins framtid. Det kan inte vara tal om att energiskt och framgangsrikt
samla en armé och leda den utan att vi &r évertygade om att vi "vagar” segra.

Ta vara gamla ekonomister. De gastade ocksa om att deras motstandare var konspiratorer,
jakobiner (se Rabotjeje Delo, sarskilt nr 10, och Martynovs tal under debatterna om
programmet pa 2:a kongressen), att de losrycker sig fran massan genom att kasta sig ut i
politiken, att de glommer arbetarrorelsens grundvalar och inte tar hénsyn till arbetarnas
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sjalvverksamhet etc, etc. | sjalva verket var dessa anhéngare av “arbetarnas sjalvverksamhet”
intellektuella opportunister, som patvingade arbetarna sin snava och kalkborgerliga uppfatt-
ning om proletariatets uppgifter. I sjalva verket har ekonomismens motstandare — sasom var
och en kan se av gamla Iskra — inte férsummat eller skjutit i bakgrunden en enda sida av det
socialdemokratiska arbetet och ingalunda glomt den ekonomiska kampen. Samtidigt férstod
de att stalla de brannande och omedelbara politiska uppgifterna i hela deras vidd och att
bekampa arbetarpartiets forvandling till “ekonomiskt” bihang at den liberala bourgeoisin.

Ekonomisterna hade lart sig utantill, att ekonomin utgér grundvalen for politiken, och de
"forstod” detta sa, att den politiska kampen maste degraderas till ekonomisk kamp.
Nyiskraiterna har lart sig utantill, att den demokratiska omvélvningen har den borgerliga
revolutionen till ekonomisk grundval, och detta har de "foérstatt” sa, att man maste degradera
proletariatets demokratiska uppgifter till den borgerliga moderationens niva och halla dem
innanfor den grans, dar “bourgeoisin drar sig undan”, om den dverskrids. Under forevandning
av att fordjupa arbetet, under férevandning av arbetarnas sjalvverksamhet och en ren
klasspolitik utlimnade ekonomisterna i verkligheten arbetarklassen till de liberalt borgerliga
politikerna, dvs ledde in partiet pa en vég, vars objektiva betydelse just gick ut pa detta. Under
samma forevandning forrader nyiskraiterna i verkligheten proletariatets intressen i den
demokratiska revolutionen till bourgeoisin, dvs leder in partiet pa en vag, vars objektiva
betydelse just gar ut pa detta. Ekonomisterna tyckte, att det inte var socialdemokraternas utan
egentligen liberalernas sak att leda den politiska kampen. Nyiskraiterna tycker, att det inte ar
socialdemokraternas utan egentligen den demokratiska bourgeoisins sak att aktivt genomfora
den demokratiska revolutionen, darfor att om proletariatet tar ledningen och dess deltagande
blir dominerande "forsvagar” detta revolutionens “slagkraft”.

Nyiskraiterna ar kort sagt ekonomismens epigoner inte bara pa grund av att de harstammar
fran 2:a partikongressen utan ocksa pa grund av det satt de for narvarande staller proletariatets
taktiska uppgifter i den demokratiska revolutionen. Ocksa de utgor partiets intellektuellt
opportunistiska flygel. Pa organisationens omrade debuterade denna flygel med de
intellektuellas anarkistiska individualism och slutade med “delorganisationen som process”
genom att i de "stadgar”*‘, som antogs av konferensen, stadfasta litteraturens isolering fran
partiorganisationen, indirekta, néstan fyrgradiga val, ett system med bonapartistisk allmén
omrostning i stallet for demokratisk representation och slutligen principen om en
"overenskommelse” mellan delen och det hela. | partitaktiken har de glidit in pa samma
sluttande plan. 1 ”planen for zemstvokampanjen” forklarades att framtradandet infor zemstvo-
mannen var “demonstrationens hogsta typ”, eftersom de pa den politiska scenen fann blott tva
aktiva krafter (omedelbart infor den 9 januari!) — regeringen och den borgerliga demokratin.
Den trangande uppgiften om bevépning ”fordjupade” de genom att byta ut den direkta
praktiska parollen mot en uppmaning om bevépning med det brannande kravet pa sjélv-
bevépning. Uppgiften att organisera det vapnade upproret, den provisoriska regeringen och
den revolution&rt demokratiska diktaturen har de nu férvréngt och avtrubbat i sina officiella
resolutioner. ”Bara inte bourgeoisin drar sig undan” — detta slutackord i deras sista resolution
kastar ett grallt ljus 6ver fragan varthan deras vag leder partiet.

Den demokratiska omvélvningen i Ryssland ar till sin samhélleligt ekonomiska natur en
borgerlig revolution. Det &r inte tillrackligt att bara upprepa denna riktiga marxistiska sats.
Man maste forsta den och kunna tillimpa den pa de politiska parollerna. Pa de nuvarande, dvs
kapitalistiska, produktionsforhallandenas grundval ar all politisk frihet dverhuvudtaget
borgerlig frihet. Frihetskravet uttrycker framfor allt bourgeoisins intressen. Det var dess
representanter, som forst framforde detta krav. Dess anh&ngare har som harskande 6verallt
utnyttjat den vunna friheten, reducerat den till ett moderat och noggrant borgerligt matt och i
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fredliga tider forenat denna frihet med det mest raffinerade, i stormtider med det mest brutala
och grymma fortryckande av det revolutionara proletariatet.

Men att av detta dra slutsatsen att kampen for frihet skall fornekas eller forringas, det kunde
endast rebellerande narodniker, anarkister och ekonomister géra. Att patvinga proletariatet
dessa intellektuellt kalkborgerliga laror har aldrig lyckats annat an for en tid och dess mot-
stand till trots. Proletariatet har instinktivt fattat, att det behdver den politiska friheten,
behéver den mer &n nagon annan, trots att denna frihet direkt starker och organiserar
bourgeoisin. Proletariatet véantar inte sin raddning i att undvika klasskampen utan i att
utveckla den, 6ka dess omfang, starka dess medvetenhet, organisatoriska styrka och beslut-
samhet. Den som forringar den politiska kampens uppgifter forvandlar socialdemokraten fran
en folktribun till en tradeunionsekreterare. Den som forringar proletariatets uppgifter i den
demokratiska borgerliga revolutionen forvandlar socialdemokraten fran ledare av folk-
revolutionen till ledare for ett fritt arbetarforbund.

Ja, folkrevolutionen. Socialdemokratin har kdmpat och kampar fortfarande med full ratt mot
det borgerligt demokratiska missbruket av ordet folket. Den kraver, att man inte med detta ord
skall dolja den bristande forstaelsen for klassmotsattningarna inom folket. Den yrkar
kategoriskt pa nodvandigheten av fullstandig klassmassig sjalvstandighet for proletariatets
parti. Men den delar inte "folket” i "klasser” for att den framskridna klassen skall kapsla in
sig, halla sig inom tranga granser och snépa sin verksamhet i fruktan for att vérldens
ekonomiska makthavare kunde dra sig undan, utan for att den framskridna klassen, eftersom
den inte lider av mellanklassernas halvhet, vacklan och obeslutsamhet, med desto stérre
energi och entusiasm skall kdmpa for hela folkets sak, i spetsen for hela folket.

Det dr detta, som sa ofta inte forstas av dagens nyiskraiter, som i stéllet for att framfora aktiva
politiska paroller i den demokratiska revolutionen endast docerande upprepar ordet "klass” i
alla dess grammatiska former!

Den demokratiska omvélvningen ar borgerlig. Parollen om allman jorddelning eller om jord
och frihet — denna paroll, som &r sa vitt spridd bland de fortryckta och okunniga men efter ljus
och lycka lidelsefullt stravande bondemassorna — &r borgerlig. Men vi marxister maste veta,
att det inte finns och inte kan finnas nagon annan vég till verklig frihet for proletariatet och
bonderna an den borgerliga frihetens och det borgerliga framstegets vag. Vi far inte glomma,
att det for narvarande inte finns och inte kan finnas nagot annat medel att féra socialismen
nérmare &n den fullstdndiga politiska friheten, an den demokratiska republiken, an
proletariatets och bondernas revolutionéart demokratiska diktatur. Som representanter for den
framskridna klassen, den enda revolutionara klassen, revolutionar utan forbehall, utan tvivel
och utan att skada tillbaka, maste vi sa vidstrackt, dristigt och initiativrikt som mojligt stalla
den demokratiska omvélvningens uppgifter infor hela folket. Att forringa dessa uppgifter ar i
teoretiskt avseende att gora en karikatyr pa marxismen och en kalkborgerlig forvrangning av
den, och i praktiskt politiskt avseende innebar det att utlimna revolutionens sak till
bourgeoisin, som oundvikligen kommer att undandra sig ett konsekvent genomforande av
revolutionen. De svarigheter, som finns pa vagen till revolutionens fullstandiga seger, &r
mycket stora. Ingen skall kunna tadla proletariatets representanter, om de gor allt vad som star
i deras makt, men om alla deras anstrangningar likval strandar pa reaktionens motstand,
bourgeoisins forraderi och massornas okunnighet. Men var och en — och det medvetna
proletariatet i forsta hand — kommer att tadla socialdemokratin, om den férsvagar den
demokratiska omvalvningens revolutiondra energi och den revolutiondra entusiasmen av
fruktan for segern och av hansynstagande till att bourgeoisin kan dra sig undan.

Revolutionerna ar historiens lokomotiv, sade Marx. Revolutionerna ar de fortrycktas och
utsugnas hogtid. Aldrig formar folkets massor sa aktivt upptrada som skapare av nya
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samhallsforhallanden som i revolutionens stund. | sadana tider formar folket utféra underverk,
om man mater med det gradvisa framatskridandets tranga, smaborgerliga mattstock. Men det
ar nodvandigt, att ocksa ledarna for de revolutionara partierna i en sadan tid staller sina
uppgifter med storre rackvidd och djarvhet, att deras paroller alltid gar fore massornas
revolutionara sjalvverksamhet, tjanar som deras fyrbak, visar vart demokratiska och
socialistiska ideal i all dess storhet och skonhet, anger den narmaste och rakaste végen till en
fullstandig, ovillkorlig och avgdrande seger. Vi 6verlater at Osvobozjdenije-bourgeoisins
opportunister att av fruktan for revolutionen och av fruktan for den raka vagen hitta pa
omvégar, krokvagar och kompromissvagar. Om man med vald tvingar oss in pa sadana vagar,
skall vi veta att uppfylla var plikt ocksd i det vardagliga detaljarbetet. Men forst ma en
oforsonlig kamp avgora valet av vag. Om vi inte utnyttjar denna massornas energi under deras
hogtid och deras revolutionéra entusiasm till en skoningslés och helhjartad kamp for den
direkta och avgorande vagen, sa blir vi revolutionens forradare och desertorer. Ma de
borgerliga opportunisterna fegt tdnka pa den kommande reaktionen. Arbetarna later inte
skramma sig varken av tanken pa att reaktionen kommer att bli ohygglig eller av tanken pa att
bourgeoisin kommer att dra sig undan. Arbetarna vantar inga uppgorelser och tigger inte om
allmosor, de stravar efter att skoningslost sla ned de reaktionara krafterna, dvs att uppratta
proletariatets och bondernas revolutiondrt demokratiska diktatur.

Forvisso loper vart partiskepp storre faror i en stormig tid &n under det liberala framat-
skridandets lugna “seglats”, vilken innebér att arbetarklassens krafter smartsamt och langsamt
pressas ut av dess utsugare. FOrvisso &r den revolutionart demokratiska diktaturens uppgifter
tusen ganger svarare och mera komplicerade an “den yttersta oppositionens” och den enbart
parlamentariska kampens uppgifter. Men den som i nuvarande revolutionéra stund medvetet
kan foredra den fredliga seglatsen och oppositionens” riskfria véag, han bor hellre for en tid
lamna det socialdemokratiska arbetet och invénta revolutionens slut, da hogtiden &r forbi och
vardagen ater borjar, da hans alldagligt begransade mattstock inte langre kommer att framsta
som en sa motbjudande dissonans, en sadan vanskapt férvrangning av den framskridna
klassens uppgifter.

| spetsen for hela folket och sérskilt bonderna — for den fullstdndiga friheten, for den
konsekventa demokratiska omvalvningen, for republiken! | spetsen for alla arbetande och
utsugna — for socialismen! Detta maste i verkligheten vara det revolutionara proletariatets
politik, sa maste den klassparoll lyda, som under revolutionens tid maste besjala och
bestamma I6sandet av varje taktisk fraga och varje praktiskt steg av arbetarpartiet.

Efterskrift.
An en gang om Osvobozjdenije-riktningen och an en gang om nya
Iskra-riktningen

Nummer 71-72 av Osvobozjdenije och nr 102-103 av Iskra har levererat nytt och utom-
ordentligt rikligt material i den fraga, som vi dgnade 8:e kapitlet i var broschyr at. Da det ar
alldeles omojligt att utnyttja allt detta rika material har, skall vi drdja endast vid det allra
viktigaste: for det forsta, vilket slags “realism” inom socialdemokratin som Osvobozjdenije
prisar och varfor tidskriften maste prisa den; for det andra, férhallandet mellan begreppen
revolution och diktatur.

I. FOr vad prisar de borgerligt liberala realisterna de socialdemokratiska
"realisterna”?

Artiklarna ”Splittringen inom den ryska socialdemokratin” och ”Sunda fornuftets triumf”
(Osvobozjdenije nr 72) innehaller ett for de medvetna proletarerna ytterst vardefullt omdéme
om socialdemokratin, avgivet av representanter for den liberala bourgeoisin. Vi kan inte nog
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kraftigt rekommendera varje socialdemokrat att Iasa igenom dessa artiklar fran borjan till slut
och begrunda varje sats i dem. Vi aterger forst och framst de viktigaste stéllena i bada dessa
artiklar:

"For en utomstaende observator ar det”, skriver Osvobozjdenije, "ratt svart att fatta den reella
politiska innebdrden i den meningsskiljaktighet, som kluvit socialdemokratiska partiet i tva
fraktioner. Att definiera ‘majoritets’-fraktionen som den mera radikala och rakryggade till skillnad
fran ‘minoriteten’, som i sakens intresse tillater vissa kompromisser, skulle inte vara fullt exakt och
i varje fall inte ge en uttdmmande karakteristik. Minoritetsfraktionen efterlever atminstone den
marxistiska ortodoxins traditionella dogmer med mahénda rentav stérre nit an Lenins fraktion.
Foljande karakteristik tycks oss vara mera exakt. Den politiska grundstamningen hos *‘majoriteten’
ar abstrakt revolutionarism, revoltmakeri, stravan att med alla upptankliga medel véacka till liv
uppror bland folkmassorna och a deras véagnar omedelbart gripa makten; detta for i viss grad
‘leninisterna’ narmare socialistrevolutiondrerna och gor att i deras medvetande klasskampens idé
overskuggas av idén om en rysk folkrevolution; medan ‘leninisterna’ i praktiken tar avstand fran
mycket av den socialdemokratiska doktrinens trangsynthet, ar de a andra sidan helt genomsyrade
av revolutionarismens trangsymthet, de tar avstand fran allt annat praktiskt arbete an det, som gar
ut pa att forbereda ett omedelbart uppror, och ignorerar principiellt alla former av legal och
halvlegal agitation och alla slags praktiskt nyttiga kompromisser med andra oppositionella
stromningar. Minoriteten daremot haller stadigt fast vid marxismens dogmsystem men bevarar
darjamte ocksa de realistiska elementen i den marxistiska varldsaskadningen. Grundidén hos denna
fraktion ar att satta ‘proletariatets’ intressen i motsats till bourgeoisins intressen. Men & andra sidan
uppfattas proletariatets kamp — naturligtvis inom de bestdmda granser som dikteras av
socialdemokratins orubbliga dogmer — pa ett realistiskt och nyktert satt, i klart medvetande om alla
de konkreta betingelserna och uppgifterna for denna kamp. Ingendera av de bada fraktionerna
fullfoljer sim grundlaggande standpunkt fullt konsekvent, emedan de i sim ideologiska och
politiska verksamhet &r bundna av den socialdemokratiska katekesens stranga formler, vilka
hindrar ‘leninisterna’ att bli helhjartade revoltmakare i likhet med atminstone nagra socialist-
revolutiondrer, och ‘iskraiterna’ att bli de praktiska ledarna for arbetarklassens reella politiska
rorelse.”

Sedan artikelforfattaren i Osvobozjdenije atergett innehallet i de viktigaste resolutionerna, klargor
han med nagra konkreta anmarkningar i samband med dem sina egna allméanna “tankar”. Jamfort
med 3:e partikongressen, sager han, "intar minoritetens konferens en helt annan hallning till det
vapnade upproret”. ”I samband med hallningen till det vapnade upproret” rader det skillnad mellan
respektive resolutioner om en provisorisk regering. "En likadan meningsskiljaktighet framtréder
ocksa betraffande arbetarnas fackféreningar. ‘Leninisterna’ sager inte ett enda ord i sina
resolutioner om denna ytterst viktiga utgangspunkt for arbetarklassens politiska skolning och
organisation. Minoriteten ddremot avfattade en mycket serios resolution.” Betraffande liberalerna
ar bada fraktionerna av samma mening, siager han, men 3:e partikongressen "upprepar nastan ord
for ord Plechanovs resolution om forhallandet till liberalerna, vilken antogs pa 2:a kongressen, och
forkastar Starovers pa samma kongress antagna resolution, som var valvilligare mot liberalerna”.
Ehuru kongressens och konferensens resolutioner om bonderdrelsen dverhuvudtaget ar likartade,
“understryker ‘majoriteten’ starkare idén om revolutionar konfiskering av godségarnas och andras
jord, medan ‘minoriteten’ vill basera sim agitation pa kraven om demokratiska statliga och
administrativa reformer”.

Till sist citerar Osvobozjdenije ur Iskra nr 100 en mensjevikisk resolution, vars huvudpunkt lyder:
”Med hénsyn till att det illegala arbetet ensamt for nérvarande inte tillforsékrar massan tillrackligt
deltagande i partilivet och delvis leder till att massan som sadan kommer i motsattning till partiet
sasom en illegal organisation, bor det senare Gverta ledningen av arbetarnas fackliga kamp pa legal
grundval och strikt forbinda denna kamp med de socialdemokratiska uppgifterna.” Med anledning
av denna resolution utropar Osvobozjdenije: ”Vi valkomnar varmt denna resolution som en triumf
for sunda fornuftet, som ett bevis pa att de taktiska fragorna borjar klarna for en bestamd del av det
socialdemokratiska partiet.”
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Lasaren har nu framfor sig alla de vasentliga omdémen som ges i Osvobozjdenije. Det skulle
givetvis vara ett mycket stort misstag att anse dessa omddmen riktiga i den meningen att de
motsvarar den objektiva sanningen. Varje socialdemokrat kommer latt att upptacka fel i dem
vid varje steg. Det vore naivt att gldmma, att alla dessa omdomen &r helt genomsyrade av den
liberala bourgeoisins intressen och synpunkter och foljaktligen alltigenom partiska och
tendentiosa i denna mening. De aterspeglar socialdemokratins asikter pa samma satt som en
konkav eller konvex spegel aterspeglar foremalen. Men det vore ett &nnu stérre misstag att
glomma, att dessa borgerligt forvrangda omdomen i sista hand aterspeglar de verkliga
intressena hos bourgeoisin, vilken som klass utan tvivel riktigt forstar vilka tendenser inom
socialdemokratin som ar fordelaktiga, néra, beslaktade och sympatiska, och vilka som ar
skadliga, fjarran, fraimmande och antipatiska for den, alltsa for bourgeoisin. En borgerlig
filosof eller en borgerlig publicist skall aldrig ratt forsta socialdemokratin, vare sig den
mensjevikiska eller den bolsjevikiska socialdemokratin. Men om denne publicist har
atminstone en smula intelligens, kommer hans klassinstinkt inte att bedra honom och han
kommer alltid att fatta den ena eller andra socialdemokratiska stromningens betydelse for
bourgeoisin i huvudsak riktigt, aven om han framstéller den pa ett forvrangt satt. Det ar darfor
som var fiendes klassinstinkt, hans klassbetonade omdome alltid fortjanar den allvarligaste
uppmarksamhet fran varje medveten proletar.

Vad séger oss da klassinstinkten hos Rysslands bourgeoisi, uttryckt genom Osvobozjdenije-
anhangarna?

Den uttrycker alldeles bestdmt sin tillfredsstallelse med tendenserna hos nya Iskra-riktningen,
prisar den for dess realism och nykterhet, for sunda fornuftets triumf, allvaret i dess resolu-
tioner, den begynnande klarheten i taktiska fragor, dess praktiska installning m m — och den
uttalar sitt missndje med tendenserna hos 3:e kongressen, klandrar den for dess trangsynthet,
revolutionarism och revoltmakeri, dess avvisande av praktiskt nyttiga kompromisser etc.
Bourgeoisins klassinstinkt forestavar den just det, som upprepade ganger med hjalp av de
mest exakta uppgifter har bevisats i var litteratur, namligen att nyiskraiterna utgor den
opportunistiska och dess motstandare den revolutionara flygeln inom vara dagars ryska
socialdemokrati. Liberalerna kan inte annat &n sympatisera med tendenserna hos den
forstnamnda och kan inte annat an klandra tendenserna hos den senare. Sasom bourgeoisins
ideologer inser liberalerna mycket vél, att det ar formanligt for bourgeoisin att arbetarklassen
ar "praktiskt installd, sansad och seri6s”, dvs att dess verksamhetsfalt faktiskt begrédnsas inom
ramen for kapitalismen, reformerna, den fackliga kampen etc. Farlig och skréckinjagande for
bourgeoisin ar proletariatets "revolutionara trangsynthet” och dess stravan att i sina klass-
uppgifters intresse vinna ledarskapet i en rysk folkrevolution.

Att detta ar den verkliga meningen i ordet "realism” sasom Osvobozjdenije uppfattar det,
framgar bland annat av hur detta ord tidigare anvandes av Osvobozjdenije och av hr Struve.
Iskra sjalv kunde inte annat an erkanna, att detta &r innebdrden i Osvobozjdenijes “realism”.
Erinra er t ex artikeln "Det ar pa tiden!” i bilagan till Iskra nr 73-74. Forfattaren till denna
artikel (en konsekvent talesman for “traskets” asikter pa Rysslands socialdemokratiska
arbetarpartis 2:a kongress) gav direkt uttryck at sin mening, att "Akimov spelade pa
kongressen snarare rollen av opportunismens spoke &n av dess verklige representant”. Och
Iskras redaktion nédgades genast korrigera forfattaren till artikeln ”Det ar pa tiden!” genom
att i en anmérkning forklara:

"Denna uppfattning kan vi inte instimma i. Kamrat Akimovs asikter i programfragorna bar
opportunismens tydliga pragel, vilket ocksa kritikern i Osvobozjdenije erkdmner — i ett av
tidskriftens senaste nummer anmérkte han, att kamrat Akimov ansluter sig till den ‘realistiska’ —
I4s: revisionistiska — riktningen.”
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Saledes vet Iskra sjalv mycket vil, att Osvobozjdenijes “realism” just ar opportunism och
ingenting annat. Om Iskra nu, da den angriper “den liberala realismen” (Iskra nr 102) inte
namner nagot om hur liberalerna prisade den for dess realism, sa ligger forklaringen till detta
fortigande i att ett sddant berom &r bittrare att svélja an varje klander. Ett sadant berém (som
inte av en tillfallighet och inte forsta gangen uttalades av Osvobozjdenije) visar i sjalva verket
slédktskapen mellan den liberala realismen och de tendenser till socialdemokratisk “realism”
(I&s: opportunism), som sipprar fram i varje resolution antagen av nyiskraiterna till foljd av att
hela deras taktiska installning ar felaktig.

| sjalva verket har Rysslands bourgeoisi redan till fullo blottat sin inkonsekvens och sin
egennytta i ”folk”-revolutionen — den har blottat dem genom herr Struves resonemang, genom
hela tonen och innehallet i en méngd liberala tidningar, genom karaktéren hos politiska
uttalanden av en méangd zemstvomén, en méangd intellektuella och éverhuvudtaget alla
maojliga anhdngare av hrr Trubetskoj, Petrunkevitj, Roditjev & Co. Bourgeoisin inser
naturligtvis inte alltid klart och tydligt, men i det stora hela fattar den genom sin klassinstinkt
fortraffligt, att proletariatet och "folket” a ena sidan ar nyttigt for dess revolution som
kanonmat, som murbracka mot sjalvharskardomet, men att & andra sidan proletariatet och de
revolutiondra bonderna kommer att vara ytterst farliga for den, ifall de vinner ”en avgérande
seger dver tsarismen” och for den demokratiska revolutionen till slut. Darfér bemdédar sig
bourgeoisin av all kraft att forma proletariatet att néja sig med en "ansprakslos” roll i
revolutionen, att vara mera nyktert, praktiskt och realistiskt och i sin verksamhet ledas av
principen “bara inte bourgeoisin drar sig undan”.

Intelligenta borgare vet mycket val, att de inte kan bli kvitt arbetarrorelsen. Darfor gar de inte
alls emot arbetarrérelsen, de gar inte alls emot proletariatets klasskamp — nej, de fjaskar
rentav pa allt satt for strejkratten, for en kultiverad klasskamp, varvid de uppfattar arbetar-
rorelsen och klasskampen i den mening som Brentano eller Hirsch-Duncker inlade i dem. De
ar med andra ord fullt beredda att "bevilja” arbetarna ratten att strejka och att bilda féreningar
(vilken arbetarna sjélva redan faktiskt nastan tillkdmpat sig), bara arbetarna ger avkall pa
"revoltmakeriet”, ”den trangsynta revolutionarismen”, fiendskapen mot “praktiskt nyttiga
kompromisser”, anspraken pa och stravandena efter att pragla “den ryska folkrevolutionen”
med sin klasskamp, med den proletdra konsekvensen, den proletéra beslutsamheten, ”den
plebejiska jakobinismen”. Darfor bemddar sig de intelligenta borgarna i hela Ryssland av alla
krafter att genom tusentals medel och metoder — bécker , foredrag, tal, samtal etc, etc — hos
arbetarna inympa ideéerna om (borgerlig) nykterhet, (liberal) praktisk instéllning,
(opportunistisk) realism, klasskamp (enligt Brentano), fackforeningar (av Hirsch-Dunckers
typ) osv. De tva sistnamnda parollerna &r sarskilt lampliga for borgarna i "konstitutionellt
demokratiska” partiet eller Osvobozjdenije”-partiet, eftersom de till det yttre sammanfaller
med de marxistiska parollerna och med en smula fortigande och en smula forvrangning latt
kan forvaxlas med och ibland rentav utges for socialdemokratiska paroller. Sa skriver
exempelvis den legala liberala tidningen Rassvet (om vilken vi skall forsoka tala lite
utforligare med Proletarijs lasare) ofta sa "djarva” saker om klasskampen, om majligheten av
att bourgeoisin for proletariatet bakom ljuset, om arbetarrérelsen, om proletariatets
sjalvverksamhet etc, etc, att en ouppmaérksam lasare och en oskolad arbetare latt kan komma
att ta dess “’socialdemokratism” for akta. | sjalva verket &r detta dock en borgerlig imitation av
socialdemokratismen, en opportunistisk vrangbild och forvrangning av begreppet klasskamp.

Till grund for hela denna gigantiska (vad omfattningen av paverkan pa massorna angar)
borgerliga forfalskning ligger tendensen att reducera arbetarrorelsen till huvudsakligen
fackforeningsrorelse, att halla den sa langt borta som mojligt fran en sjéalvstandig (dvs

“ Jfr Prokopovitj, Arbetarfrdgan i Ryssland.
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revolutionar och pa en demokratisk diktatur inriktad) politik, att ”i deras, arbetarnas,
medvetande idén om en rysk folkrevolution éverskuggas av klasskampens idé”.

Som lasaren ser har vi vant upp och ned pa Osvobozjdenijes formulering. Det ar en fortrafflig
formulering, som pa ett utmarkt satt ger uttryck at de tva uppfattningarna om proletariatets
roll i den demokratiska revolutionen — den borgerliga uppfattningen och den socialdemo-
kratiska uppfattningen. Bourgeoisin vill begransa proletariatet till enbart fackféreningsrorelse
och darmed lata i dess medvetande idén om en rysk folkrevolution 6verskuggas av [den
brentanoska] klasskampens idé”, vilket helt gar i stil med de bernsteinska forfattarna till
”Credo”, som i arbetarnas medvetande dverskuggade den politiska kampens idé med idén om
en “’ren arbetarrorelse”. Socialdemokratin vill ddremot utveckla proletariatets klasskamp
darhén att proletariatet pa ett ledande satt skall delta i den ryska folkrevolutionen, dvs féra
denna revolution fram till proletariatets och bondernas demokratiska diktatur.

Revolutionen i vart land omfattar hela folket, sager bourgeoisin till proletariatet. Darfér maste
du som en sarskild klass inskranka dig till din klasskamp, du maste i “sunda fornuftets” namn
rikta huvuduppmarksamheten pa fackféreningarna och deras legalisering, du maste betrakta
just dessa fackforeningar som “den viktigaste utgangspunkten i din politiska skolning och
organisation”, du maste i en revolutionar situation utarbeta foretradesvis "seriésa”
resolutioner i stil med nya Iskra-riktningens, du maste noggrant beakta resolutioner som ar
"valvilligare mot liberalerna”, du maste féredra ledare som visar tendenser till att bli
"praktiska ledare for arbetarklassens verkliga politiska rérelse”, du maste “bevara de
realistiska elementen i den marxistiska varldsaskadningen” (ifall du dessvarre redan blivit
infekterad med “de stranga formlerna” i denna ”ovetenskapliga” katekes) .

Revolutionen i vart land omfattar hela folket, sager socialdemokratin till proletariatet. Darfor
maste du som den mest avancerade och den enda genomgaende revolutionéra klassen strava
efter att delta i den inte endast pa det mest energiska utan ocksa pa ett ledande satt. Darfor far
du inte innesluta dig i den trangt uppfattade ram for klasskampen, som huvudsakligen avser
fackforeningsrorelsen, utan tvartom soka vidga ramen for och innehallet i din klasskamp, sa
langt att de kommer att omfatta inte bara den nuvarande, demokratiska, ryska folk-
revolutionens alla uppgifter utan ocksa den fortsatta, socialistiska revolutionens uppgifter.
Darfor maste du under en revolutionsperiod — utan att ignorera fackforeningsrorelsen, utan att
avsta fran att utnyttja &ven de minsta legala mojligheter — stalla i forgrunden uppgifterna att
gdra vapnat uppror, att bilda en revolutionar armé och en revolutionar regering sasom den
enda vagen till folkets fullstandiga seger Over tsarismen, till erévringen av en demokratisk
republik och en verklig politisk frihet.

Det ar overflodigt att tala om den halvhjértade, inkonsekventa och for bourgeoisin givetvis
tilltalande stallning, som de nyiskraitiska resolutionerna intagit i denna fraga till féljd av sin
felaktiga "linje”.

n 2

Il. Kamrat Martynov "fordjupar” aterigen fragan

Vi dvergar till Martynovs artiklar i nr 102 och 103 av Iskra. Vi kommer sjélvfallet inte att
bemdta Martynovs forsok att bevisa att vi feltolkat en rad citat fran Engels och Marx, medan
han tolkat dem ratt. Dessa forsok ar sa banala, Martynovs slingerbultar &r sa uppenbara och
fragan &r sa klar, att det inte skulle erbjuda nagot intresse att aterigen drdja vid den. Varje
tankande lasare kommer sjalv latt att kunna genomskada Martynovs enkla tricks vid hans
retratt Over hela linjen, sarskilt nar den fullstdndiga Oversattningen av Engels’ broschyr
"Bakunisterna i arbete”, och Marx’ "Hanvandelse fran styrelsen for kommunisternas forbund”
fran mars 1850, som en grupp medarbetare i Proletarij nu ar sysselsatta med, kommer ut. Det
racker med ett enda citat ur Martynovs artikel for att askadliggora hans retratt for lasaren.
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”Iskra ‘erkanner’ ”, skriver Martynov i nr 103, "att upprattandet av en provisorisk regering &ar
en av de mojliga och andamalsenliga vagarna for revolutionens utveckling, och den bestrider
det andamalsenliga i att socialdemokraterna skulle delta i en borgerlig provisorisk regering
just i syfte att framdeles helt 6verta statsmaskineriet for en socialistisk omvélvning.” Med
andra ord: Iskra har nu medgivit det absurda i alla sina farhagor betraffande en revolutionar
regerings ansvar for statskassan och bankerna, betraffande faran och oméjligheten av att
Overta "fangelserna” m m. Iskra trasslar som forut bara till saken genom att forvéxla den
demokratiska diktaturen med den socialistiska. Detta virrvarr ar oundvikligt, det ar ett satt att
kamouflera retratten.

Men bland virrpannorna i nya Iskra framstar Martynov som en forsta rangens virrpanna, en
talangfull virrpanna, om man sa far uttrycka sig. Nar han trasslar till en fraga med sina be-
modanden att ”fordjupa” den, “utfunderar” han nastan alltid nagra nya formuleringar, som pa
ett fortraffligt satt visar hur felaktig hans standpunkt ar. Erinra er hur han pa ekonomismens
tid kreativt "fordjupade” Plechanov och skapade formeln ”ekonomisk kamp mot foretagarna
och regeringen”. Det &r svart att i ekonomisternas hela litteratur peka pa ett mera lyckat
uttryck for hur helt felaktig denna riktning &r. Likadant ar det ocksa nu. Martynov tjanar
nitiskt nya Iskra, och nastan varje gang han tar till orda forser han oss med nytt och fortraffligt
material for beddmningen av nya Iskras felaktiga installning. I nr 102 séger han, att Lenin
“oférmérkt bytt ut begreppet revolution mot begreppet diktatur” (s 3, spalt 2) .

Nyiskraiternas alla beskyllningar mot oss kan i sjalva verket reduceras till denna. Och sa
tacksamma vi &r mot Martynov for denna beskyllning! Vilken oskattbar tjanst han gor oss i
kampen mot nya Iskra-riktningen genom att formulera sin beskyllning pa detta satt! Vi maste
verkligen be Iskras redaktion oftare sldppa 16s Martynov mot oss for att "férdjupa” angreppen
mot Proletarij och for att ge dessa angrepp en ”sant principiell” formulering. Ty ju mera
Martynov anstranger sig att argumentera pa en principiell basis, desto samre gar det for
honom, desto tydligare uppvisar han revorna i nyiskraismen och desto béttre utfor han pa sig
sjalv och pa sina vanner den nyttiga pedagogiska operationen reductio ad absurdum (att
fullfélja nya Iskras principer till det absurda).

Vperjod och Proletarij "byter ut” begreppet revolution mot begreppet diktatur. Iskra vill inte
ha ett sadant "utbyte”. Just sa, hogtarade kamrat Martynov! Ni har oférhappandes uttalat en
stor sanning. Med den nya formuleringen har ni bekraftat var tes, att Iskra slapar i revolu-
tionens svans och tar efter Osvobozjdenijes formulering av dess uppgifter, medan Vperjod
och Proletarij ger paroller som for den demokratiska revolutionen framat.

Forstar ni inte detta, kamrat Martynov? Med hansyn till fragans vikt skall vi vinnldgga oss om
att ge er en ingaende forklaring.

Den demokratiska revolutionens borgerliga karaktar yttrar sig bland annat i att en hel rad
samhaélleliga klasser, grupper och skikt, vilka helt gar in for privategendomens och varu-
produktionens erkannande och ar oférmdgna att ga utéver denna ram, av omstandigheternas
kraft leds till att erkdnna att sjalvharskardémet och hela livegenskapssystemet i allménhet ar
odugligt samt ansluter sig till kravet om frihet. Den borgerliga karaktéren hos denna frihet,
som kravs av ”samhallet” och forsvaras med en strom av ord (och endast ord!) av godségarna
och kapitalisterna, framtrader harvid allt klarare och klarare. Samtidigt framtrader ocksa allt
patagligare den radikala skillnaden mellan arbetarnas och bourgeoisins kamp for frihet,
mellan den proletéra och den liberala demokratismen. Arbetarklassen och dess medvetna
representanter marscherar framat och driver denna kamp framat, utan att frukta for att fora
den till slut och dessutom stravande efter att ga langt utdver den demokratiska revolutionens
yttersta granser. Bourgeoisin ar inkonsekvent och egennyttig, den accepterar frihetsparollerna
endast partiellt och hycklande. Alla slags férsok att med en sarskild linje eller sarskilt
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utarbetade “punkter” (i stil med Starovers eller konferensdeltagarnas resolutioner) dra upp
granser, utanfor vilka detta hyckleri hos de borgerliga frihetsvannerna eller, om ni sa vill,
detta svek mot friheten av dess borgerliga vanner borjar, ar oundvikligt démda att misslyckas,
ty da bourgeoisin stalls mellan tva eldar (sjalvharskardémet och proletariatet), ar den i stand
att andra sin standpunkt och sina paroller med tusen olika metoder och medel, att anpassa sig
en tum at vanster eller en tum at héger, hela tiden prutande och kopslaende. Den proletéra
demokratismens uppgift bestar inte i att uppfinna dylika doda "punkter” utan i att outtrottligt
Kritisera den politiska situationen i dess utveckling, att avsldja bourgeoisins standigt nya och
oftrutsedda, inkonsekventa och svekfulla handlingar.

Erinra er hr Struves politiska uttalanden i den illegala litteraturen, socialdemokratins krig mot
honom, och ni skall klart och tydligt se hur dessa uppgifter genomférdes av socialdemokratin,
den proletara demokratismens forkdmpe. Hr Struve borjade med en paroll i ren sjipovstil:
”Rattigheter och ett méktigt zemstvo” (se min artikel i Zarja ”Zemstvots forféljare och
liberalismens hannibaler”). Socialdemokratin avsléjade honom och drev honom i riktning mot
ett bestamt forfattningsprogram. Nar denna “padrivning” tack vare de revolutionara handel-
sernas sarskilt snabba forlopp blev verkningsfull, forflyttade sig kampen till demokratismens
nasta fraga: inte bara en forfattning i allmanhet utan ovillkorligen en sadan som sékerstaller
allman och lika rostratt, direkta val och hemlig omréstning. Nér vi hade “tagit” ocksa denna
nya stallning fran fienden” (Osvobozjdenije-forbundets godtagande av allméan rostrétt),
borjade vi rycka fram — vi pavisade hyckleriet och falskheten i ett tvakammarsystem och det
faktum, att Osvobozjdenije-anhangarna inte helt erkant den allménna rostratten, vi pavisade
deras monarkism och den kramaraktiga naturen hos deras demokratism eller, med andra ord,
att dessa penningpasens hjaltar i Osvobozjdenije schackrade med den stora ryska
revolutionens intressen.

Slutligen har sjalvharskardomets desperata envetenhet, inbordeskrigets valdiga framsteg och
hopplésheten i det lage, som monarkisterna forsatt Ryssland i, borjat bana sig vég édven till de
varsta tjockskallarna. Revolutionen har blivit ett faktum. Det &r inte langre nodvéndigt att vara
en revolutiondr for att erkénna revolutionen. Den absolutistiska regeringen har faktiskt fallit
sonder och haller pa att ruttna infor allas 6gon. Som en liberal (hr Gredeskul) med ratta
anmarkt i den legala pressen, har en verklig ohérsamhet mot denna regering intratt. Trots all
sin skenbara styrka har sjalvharskardomet visat sig vara maktlost, handelserna i samband med
den i utveckling stadda revolutionen har helt enkelt bérjat skjuta at sidan denna parasit-
organism, som ruttnar levande. De liberala borgarna, som nédgas bygga sin verksamhet (eller
sina politiska geschaft, rattare sagt) pa basis av de givna foérhallandena sadana de i
verkligheten gestaltar sig, har borjat inse nddvandigheten av att erkdnna revolutionen. Detta
gor de inte darfor att de &ar revolutionérer, utan trots att de inte ar revolutionérer. De gor det av
tvang och mot sin vilja, ilsket blangande pa revolutionens framgangar och anklagar
sjalvharskardomet, som inte vill g med pa uppgorelser utan vill kimpa pa liv och dod, for att
det framjar revolutionen. Urbota krdmare som de ar hatar de kamp och revolution, men
omstandigheterna tvingar dem att stélla sig pa revolutionens grundval, ty ndgon annan grund
under fotterna har de inte.

Vi ar vittnen till ett hogst larorikt och hogst komiskt skadespel. Den borgerliga liberalismens
skokor soker drapera sig i revolutionens toga. Osvobozjdenije-mannen — risum teneatis,
amici!” — Osvobozjdenije-mannen bérjar tala i revolutionens namn! Osvobozjdenije-mannen
borjar forsékra, att de "inte fruktar revolutionen” (hr Struve i Osvobozjdenije nr 72)!!
Osvobozjdenije-mannen gor ansprak pa att ’sta i spetsen for revolutionen™!!!

“ Hall er for skratt, vanner!
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Detta ar en hogst betecknande foreteelse, som &r karakteristisk inte endast for den borgerliga
liberalismens framsteg utan an mera for framstegen i den revolutionéra rorelsens verkliga
framgangar, denna rérelse som tilltvingat sig erkannande. Till och med bourgeoisin borjar
kanna att det ar fordelaktigare for den att ta stallning for revolutionen — till den grad skakat &r
sjalvharskardomet. Men & andra sidan staller denna foreteelse, som vittnar om att hela
rorelsen stigit till ett nytt och hogre plan, oss ocksa infor nya och hogre uppgifter.
Bourgeoisins erkannande av revolutionen kan inte vara uppriktigt, oavsett den personliga
redbarheten hos en eller annan borgerlig ideolog. Bourgeoisin kan inte undga att fora med sig
sjalviskhet och inkonsekvens, kramaranda och reaktionara smatricks aven till detta hogre plan
av rorelsen. Vi maste nu pa annat satt formulera revolutionens narmaste konkreta uppgifter
for vart programs skull och for att utveckla vart program. Det som var tillrackligt igar ar
otillrackligt idag. 1gar var det mahanda tillrackligt att framfora kravet pa revolutionens
erkdnnande som en avancerad demokratisk paroll. Nu &r detta inte nog. Revolutionen har
nddgat t o m hr Struve att erkdnna den. Nu kravs det av den avancerade klassen att den exakt
skall definiera sjalva innehallet i denna revolutions trangande och angeldgna uppgifter.
Samtidigt som hrr Struve erkanner revolutionen, sticker de om och om igen fram sina
asnedron och drar anyo den gamla visan om att en fredlig utgang ar majlig, att Nikolaus
kommer att kalla herrarna frdn Osvobozjdenije till makten etc, etc. Osvobozjdenijeherrarna
erkanner revolutionen for att sa mycket riskfriare for sig sjalva trolla bort denna revolution,
forrada den. Det ar nu var plikt att pavisa for proletariatet och hela folket, att parollen
“revolution” &r otillracklig, visa hur nédvandigt det ar att ha en klar och otvetydig,
konsekvent och bestamd definition av revolutionens verkliga innehall. Och en sadan
definition erbjuder just den paroll, som ensam &r i stand att pa ratt sétt ge uttryck at
revolutionens “avgodrande seger”, ndmligen parollen om proletariatets och bondernas
revolutionért demokratiska diktatur.

Missbruk av orden ar en mycket vanlig foreteelse i politiken, Anhangarna av den engelska
borgerliga liberalismen t ex har vid flera tillfallen kallat sig ”socialister” ("Vi ar alla
socialister nu” — "We all are socialists now”, sade Harcourt) och likasa Bismarcks anhangare
och paven Leo XlII:s vanner. Ordet "revolution” &r ocksa mycket vél dgnat att missbrukas
och pa ett visst stadium av rorelsens utveckling ar ett sadant missbruk oundvikligt. Nar hr
Struve borjade tala i revolutionens namn, erinrade vi oss ofrivilligt Thiers. Nagra dagar fore
februarirevolutionen hade denne groteske dvérg, denne fullandade talesman for bourgeoisins
politiska falhet en forkansla av att en folkstorm var i antdgande och han forklarade fran
parlamentstribunen att han tillhdrde revolutionens parti! (Se Marx’ ”Inb6rdeskriget i
Frankrike”.) Den politiska betydelsen av Osvobozjdenije-méannens 6vergang till revolutionens
parti ar helt identisk med Thiers’ ”6vergang”. Nar de ryska hrr Thiers borjat tala om att de
tillnor revolutionens parti, sa innebar detta att revolutionsparollen blivit otillracklig och
intetsdgande och att den inte definierar nagra uppgifter, ty revolutionen har blivit ett faktum,
och de mest olikartade element har strommat Over till dess sida.

Vad &r i sjalva verket en revolution ur marxistisk synpunkt? Ett nedbrytande med vald av den
foraldrade politiska 6verbyggnaden, vars motsattning till de nya produktionsférhallandena
fororsakat dess sammanbrott vid en viss tidpunkt. Motsattningen mellan sjalvharskardémet
och det kapitalistiska Rysslands hela struktur, alla de krav dess borgerligt demokratiska
utveckling staller, har nu fororsakat ett sammanbrott, som &r sa mycket svarare darfor att
denna motsittning s lange uppratthallits pa konstlat sétt. Overbyggnaden ramnar i alla fogar,
ger efter for trycket och blir svagare. Folket maste sjélvt, genom representanter for de mest
olikartade klasser och grupper, skapa sig en ny éverbyggnad. Vid ett visst moment i
utvecklingen blir den gamla 6verbyggnadens oduglighet uppenbar for alla. Revolutionen
erkanns av alla. Uppgiften bestar nu i att faststalla vilka klasser som skall bygga upp den nya
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overbyggnaden och hur de skall bygga den. Om detta inte faststalls, &r revolutionsparollen for
narvarande tom och innehallslos, ty sjalvharskardomets svaghet gor bade storfurstar och
Moskovskije Vedomosti till “revolutionédrer”! Om detta inte faststélls, kan det inte ens vara tal
ont den avancerade klassens avancerade demokratiska uppgifter. Och detta faststallande ges i
parollen om proletariatets och bondernas demokratiska diktatur. Denna paroll bestammer
vilka klasser den nya 6verbyggnadens nya "byggmaéstare” kan och hor stddja sig pa, den nya
overbyggnadens karaktar (en "demokratisk” diktatur till skillnad fran en socialistisk) och hur
den skall byggas (diktatur, dvs undertryckande med vald av motstand med vald, bevapning av
folkets revolutionara klasser). Den som nu inte erk&nner parollen om en revolutionart
demokratisk diktatur, parollen om en revolutiondr armé, en revolutiondr regering,
revolutionara bondekommittéer, han ar antingen hoppl6st ur stand att fatta revolutionens
uppgifter, ur stand att faststalla de nya och hogre uppgifter som innevarande tidpunkt stéller,
eller ocksa bedrar han folket, sviker revolutionen och missbrukar parollen “revolution”.

Det forsta fallet passar in pa kamrat Martynov och hans vanner. Det senare fallet passar in pa
hr Struve och hela det "konstitutionellt demokratiska” zemstvopartiet.

Kamrat Martynov var sa fyndig och skarpsinnig, att han kom med beskyllningen om att
begreppet revolution "bytts ut” mot begreppet diktatur just da revolutionens utveckling kravde
att dess uppgifter skulle definieras genom parollen om diktatur! Kamrat Martynov hade
faktiskt igen oturen att hamna i svansen, att fastna pa det nast sista trappsteget, att hamna pa
samma niva som Osvobozjdenije-riktningen, ty det stammer helt Gverens just med
Osvobozjdenijes politiska standpunkt, dvs med den liberala monarkistiska bourgeoisins
intressen, att man idag erkénner “revolution” (i ord) och vagrar att erk&nna proletariatets och
bondernas demokratiska diktatur (dvs revolution i handling). Den liberala bourgeoisin uttalar
sig nu genom hr Struve for revolution. Det medvetna proletariatet krdver genom de
revolutionéra socialdemokraterna proletariatets och bondernas diktatur. Och har blandar sig
den vise mannen i nya Iskra i tvisten och ropar: vaga inte “byta ut” begreppet revolution mot
begreppet diktatur! Naval, ar det inte sant att den felaktiga standpunkt som nyiskraiterna
intagit domer dem till att standigt sl&pa efter i Osvobozjdenije-riktningens svans?

Vi har visat, att Osvobozjdenije-méannen steg for steg stiger uppat (inte utan uppmuntrande
knuffar fran socialdemokratin) i fragan om att erkanna demokratismen. Forst var amnet i
striden oss emellan: Sjipov-systemet (rattigheter och ett méktigt zemstvo) eller en forfattning?
Sedan var det: begransade val eller allmén rostratt? Darefter: erk&nnande av revolutionen eller
kohandel med sjalvharskardémet? Och slutligen nu: erk&nnande av revolutionen utan
proletariatets och bondernas diktatur eller erkannande av kravet pa dessa klassers diktatur i
den demokratiska revolutionen? Det &r mojligt och sannolikt, att Osvobozjdenije-herrarna
(likgiltigt om det &r de nuvarande eller deras efterfoljare inom den borgerliga demokratins
vansterflygel) kommer att ta &nnu ett steg uppat, dvs med tiden (mahéanda da kamrat
Martynov gar upp ett steg till) erkanna ocksa diktaturparollen. Det kommer rentav oundvikligt
att bli s, ifall den ryska revolutionen framgangsrikt avancerar och nar fram till en avgorande
seger. Vilken standpunkt skall socialdemokratin da inta? Den nuvarande revolutionens
fullstandiga seger kommer att bli slutet pa den demokratiska omvalvningen och borjan till en
beslutsam kamp for en socialistisk omvélvning. Genomférandet av de nutida bondernas krav,
reaktionens fullstandiga krossande och den demokratiska republikens erévring kommer att bli
det totala slutet pa bourgeoisins och dven smabourgeoisins revolutionara instéllning, bli
borjan till proletariatets verkliga kamp for socialismen. Ju fullstandigare den demokratiska
omvélvningen blir, desto snabbare, vidare, renare och beslutsammare kommer denna nya
kamp att utveckla sig. Parollen om en “demokratisk™ diktatur ger just uttryck at den
nuvarande revolutionens historiskt begransade natur och nodvandigheten av en ny kamp pa
basis av de nya forhallandena for arbetarklassens fullstandiga frigorelse fran allt fortryck och
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all utsugning. Med andra ord: nar den demokratiska bourgeoisin eller smabourgeoisin stiger
upp annu ett steg, nar inte endast revolutionen utan revolutionens fullstandiga seger blir ett
faktum, da skall vi "byta ut” (mahanda under forfarliga skrin fran nya, framtida martynovar)
parollen om den demokratiska diktaturen mot parollen om proletariatets socialistiska diktatur,
dvs fullstandig socialistisk omvélvning.

Ill. Den vulgart borgerliga framstallningen av diktaturen och Marx’ asikt om
diktaturen

Mehring berattar i sin inledning till de artiklar av Marx i Neue Rheinische Zeitung av ar 1848
som han utgivit, att den borgerliga litteraturen bland annat forebradde denna tidning for att
den kravt “omedelbart inférande av diktatur som enda medel att genomfdra demokratin”
(Marx’ Nachlass, b 111, s 53). Fran vulgart borgerlig synpunkt utesluter begreppet diktatur och
begreppet demokrati varandra. Borgaren, som inte begriper klasskampens teori och ar van vid
att pa den politiska arenan bevittna de smaskurna gralen mellan bourgeoisins olika cirklar och
kotterier, forstar med diktatur avskaffandet av alla demokratiska friheter och garantier, allt
slags godtycke och maktmissbruk i diktatorns personliga intresse. | grund och botten
framskymtar just denna vulgart borgerliga synpunkt ocksa hos var Martynov, som i slutet av
sitt "nya falttdg” i nya Iskra forklarar Vperjods och Proletarijs forkarlek for parollen om
diktatur med att Lenin lidelsefullt 6nskar fresta lyckan” (Iskra nr 103, s 3, spalt 2). Denna
fortjusande forklaring ar helt och hallet i niva med de borgerliga beskyllningarna mot Neue
Rheinische Zeitung for att forkunna diktatur. Aven Marx padyvlades foljaktligen — inte av
’socialdemokrater”, utan av borgerliga liberaler! — att han ”bytte ut” revolutionens och
diktaturens begrepp. For att klargtra for Martynov skillnaden mellan begreppen klassdiktatur
och personlig diktatur samt skillnaden mellan den demokratiska diktaturens och den
socialistiska diktaturens uppgifter kan det inte skada att droja vid Neue Rheinische Zeitungs
synpunkter.

”Varje provisorisk statsordning efter en revolution”, skrev Neue Rheinische Zeitung den 14
september 1848, "kraver en diktatur och dartill en energisk diktatur. Vi har fran forsta borjan
forebratt Camphausen [preussisk regeringschef efter den 18 mars 1848], att han inte upp-
tradde diktatoriskt, att han inte genast krossade och avlagsnade kvarlevorna av de gamla
institutionerna. Medan hr Camphausen alltsa invaggade sig i konstitutionella illusioner,
starkte det slagna partiet [dvs det reaktionara partiet] sin stallning inom byrakratin och armén
och dristade sig t o m att har och dar ga till 6ppen kamp.”

Har sammanfattar Neue Rheinische Zeitung, anmarker Mehring med rétta, i nagra fa satser
det, som den utforligt motiverat i sina langa artiklar om ministaren Camphausen. Vad séager
oss da dessa Marx’ ord? Att en provisorisk revolutionar regering maste upptrada diktatoriskt
(en tes som Iskra, i sin bavan for parollen om diktatur, inte alls kunnat forsta) och att denna
diktatur har till uppgift att forinta kvarlevorna av de gamla institutionerna (just det, som
tydligt papekades i den resolution, som RSDAP:s 3:e kongress antog om kampen mot
kontrarevolutionen, och som — sasom vi ovan visat — utelamnades i konferensens resolution).
Och for det tredje framgar slutligen av dessa ord, att Marx gisslade de borgerliga demo-
kraterna for deras ”konstitutionella illusioner” under revolutionens och det éppna inbdrdes-
krigets period. Meningen i dessa ord framgar sarskilt tydligt av en artikel i Neue Rheinische
Zeitung den 6 juni 1848, dar Marx skriver foljande: ”En konstituerande nationalférsamling
maste framfor allt vara en aktiv, revolutionart aktiv férsamling. Forsamlingen i Frankfurt
sysselsatter sig med skolkrior om parlamentarismen och later regeringarna handla. Om vi
antar, att detta larda koncilium efter den allra mognaste dverlaggning lyckades téanka ut den
bésta dagordning och den basta forfattning, vartill gagnar den bésta dagordning och den bésta
forfattning, om regeringarna under tiden stéllt bajonetterna pa dagordningen?”
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Detta ar innebodrden av parollen om diktatur. Av dessa ord kan man se hur Marx skulle ha
stéllt sig till resolutioner, som betecknar ”beslutet att organisera en konstituerande férsam-
ling” som en avgorande seger eller foreslar partiet att “forbli den yttersta revolutionara
oppositionens parti”!

De stora fragorna i folkens liv avgdrs endast genom styrka. De reaktionara klasserna sjélva ar
vanligen de forsta som tillgriper vald, inbordeskrig och “staller bajonetterna pa dagord-
ningen”, sasom det ryska sjalvharskardomet har gjort och som det alltsedan den 9 januari
systematiskt och oavlatligt, 6verallt och allestades fortsatter att gora. Och nar ett sddant lage
skapats, nar bajonetterna faktiskt stallts framst pa den politiska dagordningen och upproret
visat sig vara nédvandigt och oavvisligt, blir alla konstitutionella illusioner och skolkrior om
parlamentarismen endast en tdckmantel for det borgerliga forraderiet mot revolutionen, en
tackmantel for hur bourgeoisin ”drar sig undan” revolutionen. Da maste den verkligt
revolutionéra klassen framfora just parollen om diktatur.

Till frigan om denna diktaturs uppgifter skrev Marx i Neue Rheinische Zeitung ocksa
foljande: ”Den [nationalférsamlingen] behdvde bara ha upptratt diktatoriskt mot de foraldrade
regeringarnas reaktionara overgrepp, sa hade den erdvrat sig en makt i folkopinionen, mot
vilken alla bajonetter och gevarskolvar skulle ha slagits sonder ... Den trakar ut det tyska
folket i stéllet for att rycka det med sig eller lata sig ryckas med av folket.” Enligt Marx hade
nationalférsamlingen varit forpliktad att "ur det faktiskt bestaende tillstandet i Tyskland
avlagsna allt, som stod i strid med principen om folksuveréniteten” och "att befésta den
revolutionara grundval, pa vilken den star, och sakerstalla den genom revolutionen erévrade
folksuveréniteten mot alla angrepp”.

Foljaktligen gick de uppgifter, som Marx 1848 anvisade den revolutiondra regeringen eller
diktaturen, till sitt innehall framfor allt ut pa en demokratisk omvéalvning: forsvar mot
kontrarevolutionen och avlédgsnande de facto av allt, som strider mot folksuveréniteten. Detta
ar ingenting annat an den revolutionart demokratiska diktaturen.

Och vidare: vilka klasser kunde och maste enligt Marx forverkliga denna uppgift (att i
praktiken helt genomfora principen om folkets suveranitet och sla tillbaka kontrarevolutionara
angrepp) ? Marx talar om “folket”. Vi vet dock, att han standigt skoningslost bekdmpade de
smaborgerliga illusionerna om “folkets” enhet och franvaron av klasskamp inom folket. Nar
Marx anvénde ordet “folket”, suddade han darmed inte ut klasskillnaderna utan
sammanfattade de bestamda element, som formar slutfora revolutionen.

Efter Berlinproletariatets seger den 18 mars framtradde, skrev Neue Rheinische Zeitung, tva
resultat av revolutionen: ... & ena sidan folkbevapningen, foreningsratten, den faktiskt
erovrade folksuveraniteten; & andra sidan bibehallandet av monarkin och regeringen
Camphausen-Hansemann, dvs en regering av representanter for storbourgeoisin ...
Revolutionen hade saledes tva slags resultat, vilka nodvandigt maste ga isar. Folket hade
segrat. Det hade erdvrat friheter av avgjort demokratisk natur. Men det omedelbara
herravéldet 6vergick icke i dess hander utan i storbourgeoisins. Kort sagt, revolutionen var
inte fullbordad. Folket hade tillatit storbourgeoisin att bilda regering, och storbourgeoisin
visade genast sina tendenser genom att den erbjod den gamla preussiska adeln och byrakratin
en allians. Arnim, Canitz och Schwerin intradde i regeringen.

Av fruktan for folket, dvs for arbetarna och den demokratiska bourgeoisin, slot stor-
bourgeoisin, som redan fran borjan var antirevolutionar, forsvars- och angreppsforbund med
reaktionen.” (Kursiverat av 0ss)

”Beslutet att organisera en konstituerande forsamling” récker allt§é inte for revolutionens
avgorande seger, inte ens att denna forsamling faktiskt inkallas! Aven efter en partiell seger i
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den vapnade kampen (Berlinarbetarnas seger 6ver militdren den 18 mars 1848) &r en
"oavslutad”, "icke till slut genomford” revolution majlig. Varpa beror da dess slutférande?
Det beror pa i vems hander det omedelbara herravaldet 6vergar: i handerna pa petrunkevitjar
och roditjevar, jag menar camphausenare och hansemannare, eller i folkets, dvs arbetarnas och
den demokratiska bourgeoisins hénder. | det forsta fallet kommer bourgeoisin att ha makten,
och proletariatet — "frihet att kritisera”, frihet "att forbli den yttersta revolutionara
oppositionens parti”. Bourgeoisin kommer da att omedelbart efter segern sluta forbund med
reaktionen (detta skulle ocksa oundvikligen ske i Ryssland, om t ex Petersburgarbetarna vann
endast en partiell seger i gatukampen mot trupperna och 6verlat at herrarna Petrunkevitj & Co
att bilda regering). | det andra fallet vore en revolutionart demokratisk diktatur, dvs en
fullstdndig seger for revolutionen mojlig.

Det aterstar nu att exaktare faststalla vad Marx egentligen menade med den ”demokratiska
bourgeoisi” (demokratische Burgerschaft), som han tillsammans med arbetarna betecknade
som folket i motsats till storbourgeoisin.

Ett klart svar pa denna fraga ger foljande stalle i en artikel i Neue Rheinische Zeitung den 29
juli 1848: ... den tyska revolutionen 1848 ar blott en parodi pa den franska revolutionen
1789.

Den 4 augusti 1789, tre veckor efter stormningen av Bastiljen, avskaffade det franska folket
pa en dag alla feodala palagor.

Den 11 juli 1848, fyra manader efter marsbarIikaderna, betvingade de feodala palagorna det
tyska folket. Teste Gierke cum Hansemanno.

Den franska bourgeoisin av ar 1789 lamnade inte sina bundsforvanter, bénderna, i sticket for
ett 6gonblick. Den visste, att forutsattningen for dess herravélde var att feodalismen pa
landsbygden krossades och att en fri, jorddgande [grundbesitzenden] bondeklass skapades.

Den tyska bourgeoisin av ar 1848 forradde utan minsta betankande bonderna, sina naturligaste
bundsfdrvanter, vilka ar kott av dess kott, och utan vilka den ar maktlés mot adeln.

De feodala rattigheternas bibehallande, deras sanktionering i forn av ett (illusoriskt) frikop —
det ar alltsa resultatet av den tyska revolutionen 1848. Berget fodde en ratta.”

Detta ar ett mycket larorikt stélle, som ger oss fyra viktiga teser: 1) Den oavslutade tyska
revolutionen skiljer sig fran den avslutade franska genom att bourgeoisin inte bara forradde
demokratin i allméanhet utan ocksa bonderna i synnerhet. 2) Skapandet av en fri bondeklass
utgdr grundvalen for att fullstandigt genomféra den demokratiska omvélvningen. 3)
Skapandet av en sadan klass innebar att avskaffa de feodala palagorna och krossa
feodalismen, men utgor annu inte nagon socialistisk omvalvning. 4) Bonderna ar
bourgeoisins, just den demokratiska bourgeoisins, ”naturligaste” bundsférvanter, utan vilka
den ar ”"maktl6s” mot reaktionen.

Med motsvarande foréandringar av de konkreta nationella sardragen och genom att byta ut
feodalismen mot livegenskapen kan alla dessa teser helt tillampas pa 1905 ars Ryssland. Det
rader inget tvivel om att vi, da vi drar lardomarna av erfarenheterna fran Tyskland, vilka

“ "Vittnen: Gierke tillsammans med Hansemann.” Hansemann representerade i regeringen storbourgeoisins parti
(de ryska motsvarigheterna: Trubetskoj eller Roditjev etc). Gierke var jordbruksminister i Hansemanns regering
och hade utarbetat ett projekt, ett “djarvt” projekt till "avskaffande av de feodala palagorna utan kompensation”
som det hette. | verkligheten innebar det blott att de smé och obetydliga palagorna avskaffades men att de
vasentliga bibeholls eller frikdptes. Hr Gierke var nagonting i stil med de ryska hrr Kablukov, Manuilov,
Herzenstein och med dem besléktade borgerligt liberala bondevénner, som énskar en “utvidgning av bondernas
jordegendom” men inte vill stdta sig med godségarna.
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belysts av Marx, inte kan stélla ndgon annan paroll for revolutionens avgdérande seger an
proletariatets och bondernas revolutionart demokratiska diktatur. Det rader inget tvivel om att
proletariatet och bonderna utgér huvudbestandsdelarna av detta “folk”, som Marx 1848
stallde mot reaktionen, vilken gjorde motstand, och mot den forradiska bourgeoisin. Det rader
inget tvivel om att ocksa hos oss i Ryssland den liberala bourgeoisin och Osvobozjdenije-
herrarna forrader och kommer att férrdda bonderna, dvs soker slippa undan med en
pseudoreform och i den avgérande kampen mellan godségarna och bonderna kommer att
stilla sig pa de forras sida. Endast proletariatet ar i stand att alltigenom stodja bonderna i
denna kamp. Slutligen rader det inget tvivel om att ocksa hos oss i Ryssland framgangen for
bondernas kamp, dvs all jords Gvergdng i bondernas ago, kommer att innebéra en fullstandig
demokratisk omvalvning och utgora det sociala stodet for den fullbordade revolutionen, men
alls inte kommer att innebdra en socialistisk omvalvning och inte den socialisering”, som
smabourgeoisins ideologer, socialistrevolutionarerna, talar om. Bondeupprorets framgang och
den demokratiska revolutionens seger kommer endast att réja véag for den verkliga och
avgorande kampen for socialismen pa den demokratiska republikens grundval. Sdsom en
klass av jordagare kommer bénderna att i denna kamp spela samma forradiska och vacklande
roll, som bourgeoisin nu spelar i kampen for demokratin. Att gldmma detta betyder att
gléomma socialismen, att bedra sig sjalv och andrabetraffande proletariatets verkliga intressen
och uppgifter.

For att inga luckor i atergivandet av Marx’ asikter fran 1848 skall uppsta, bor en vasentlig
skillnad mellan den davarande tyska socialdemokratin (eller proletariatets kommunistiska
parti, for att anvanda det datida uttrycket) och den nutida ryska socialdemokratin pavisas. Vi
ger ordet 4t Mehring:

"Neue Rheinische Zeitung hade framtratt pa den politiska arenan som ‘organ for demokratin’.
Och dven om den roda trad, som genomgar dess artiklar, inte kan misskannas, sa represen-
terade den forst och framst snarare den borgerliga revolutionens intressen mot absolutismen
och feodalismen, an den redan da representerade proletariatets intressen mot bourgeoisins.
Om revolutionsarens sarskilda arbetarrorelse finner man i dess spalter inte mycket, men man
far forvisso inte forbise, att samtidigt ett sarskilt organ for Kolns arbetarférening utkom tva
ganger i veckan under Molls och Schappers redaktion. | varje fall ar det for den nutida lasaren
pafallande hur ringa intresse Neue Rheinische Zeitung dgnade den datida tyska arbetar-
rorelsen, trots att dess basta huvud, Stephan Born, i Paris och Bryssel hade lart av Marx och
Engels och dven vid denna tid skrev korrespondenser fran Berlin till deras tidning. I sina
‘Minnen’ beréattar Born, att Marx och Engels aldrig med ett enda ord uttryckt nagot missndje
med hans arbetaragitation; enligt senare uttalanden av Engels ar det dock troligt att de
atminstone var missnéjda med hans agitationsmetoder. Deras missnoje var berattigat satillvida
som Born nodgades géra manga eftergifter at proletariatets annu outvecklade klassmed-
vetande i den ojamforligt storsta delen av Tyskland, eftergifter, som var ohallbara ur
‘Kommunistiska manifestets’ standpunkt. Deras missnoje var oberattigat satillvida som Born
likval forstod att halla den av honom ledda agitationen pa en jamférelsevis mycket hdg niva ...
Utan tvivel hade Marx och Engels historiskt och politiskt ratt da de forst och framst
betraktade det som arbetarklassens viktigaste intresse att sd mycket som majligt paskynda den
borgerliga revolutionen ... Bortsett fran detta ar det faktum, att de i april 1849 bestamde sig
for en specifik arbetarorganisation och beslot delta i den arbetarkongress, som forberetts
sarskilt av proletariatet ster om Elbe, ett fortraffligt bevis pa hur arbetarrérelsens elementéra
instinkt forstar att korrigera de mest geniala tankares uppfattning.”

Alltsa uttalade sig Marx och Engels forst i april 1849, da den revolutionara tidningen existerat
nastan ett ar (Neue Rheinische Zeitung borjade utkomma den 1 juni 1848), for en sarskild
arbetarorganisation! Till dess ledde de helt enkelt ett "organ for demokratin”, vilket inte
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genom nagra som helst organisatoriska band var férbundet med ett sjalvstandigt arbetarparti!
Detta fran var nuvarande standpunkt oerhorda och otroliga faktum visar oss klart hur stor
skillnaden &r mellan det davarande tyska och det nuvarande ryska socialdemokratiska
arbetarpartiet. Detta faktum visar oss hur mycket mindre rorelsens proletdra drag, den
proletdra strommen inom den, kom till uttryck i den tyska demokratiska revolutionen (till
foljd av Tysklands efterblivenhet ar 1848 saval i ekonomiskt som politiskt hanseende — dess
statliga sondring). Detta far man inte glomma (som det gloms av t ex Plechanov) vid
bedémandet av Marx’ upprepade forklaringar fran denna period och nagot senare om
nodvandigheten av att organisera en sjalvstandig partiorganisation for proletariatet. Forst pa
grund av erfarenheten fran den demokratiska revolutionen, néstan ett ar senare, drog Marx i
praktiken denna slutsats, sa kalkborgerlig och smaborgerlig var vid denna tid hela atmosfaren
i Tyskland. For oss ar denna slutsats en sedan lang tid bestdende, genom den internationella
socialdemokratins halvsekellanga erfarenhet forvarvad insikt, som gjorde att vi borjade
organisera Rysslands socialdemokratiska arbetarparti. Hos oss kan det exempelvis inte bli tal
om att proletariatets revolutionara tidningar skulle sta utanfor proletariatets socialdemo-
kratiska parti, att de ens for ett 6gonblick skulle kunna upptrada enbart som ”organ for
demokratin”.

Men den motsats, som natt och jamt borjade komma till synes mellan Marx och Stephan
Born, finns hos oss i desto mera utvecklad form, ju méktigare den proletara strommen i var
revolutions demokratiska flod framtrader. D& Mehring talar om att Marx och Engels troligen
var missbelatna med Stephan Borns agitation, uttrycker han sig alltfér milt och undvikande.
Sa har skrev Engels om Born 1885 (i forordet till "Enthillungen Gber den Kommunisten-
prozess zu Kéln”, Ziirich 1885"):

Medlemmarna av Kommunisternas forbund stod dverallt i spetsen for den mest framskridna
demokratiska rorelsen, vilket bevisade att forbundet varit en utmaérkt skola for revolutionar
verksamhet. ”Sattaren Stephan Born, som verkat som aktiv medlem av férbundet i Bryssel
och Paris, stiftade i Berlin ett “arbetarbrdodraskap’ [Arbeiterverbriderung], vilket fick en
betydande omfattning och uppratthélls till 1850. Born, en mycket begavad ung man, som
emellertid hade alldeles for brattom med sin forvandling till en politisk storhet, ‘forbrodrade’
sig med det mest brokiga sallskap [Krethi und Plethi], bara for att samla en skara omkring sig.
Han var pa intet satt den man, som kunde skapa enhet i de motstridande tendenserna, bringa
ljus i kaos. | foreningens officiella publikationer blandas saledes de asikter, som representeras
i ‘Kommunistiska manifestet’, huller om buller med skramassiga kvarlevor och 6nskemal,
med brottstycken av Louis Blancs och Proudhons asikter, med forsvar for skyddstullar osv —
kort sagt, man ville vara alla till lags [allen alles sei]. | synnerhet organiserade man strejker,
fackforeningar, produktionsféreningar och glémde, att det framfor allt gallde att genom
politiska segrar forst vinna for sig det omrade, dar man i langden fast och sakert kunde
genomfora sadana saker [kursiverat av oss] . Nar sedan reaktionens segrar lat brodraskapets
ledare fornimma nddvéndigheten av att direkt delta i den revolutiondra kampen, lamnades de
naturligtvis i sticket av den forvirrade massa, som de samlat omkring sig. Born deltog i
Dresdenupproret i maj 1849 och lyckades radda sig. Arbetarbrodraskapet hade emellertid
uppratthallits vid sidan av proletariatets stora politiska rorelse som ett helt avskilt forbund,
vilket till storsta delen existerade endast pa papperet och spelade en sa underordnad roll, att
reaktionen inte fann det nédvéndigt att undertrycka forbundet forrdn 1850 och dess filial-
avdelningar forst flera &r senare. Born, som egentligen heter Buttermilch, blev ingen politisk

“ Avsléjanden om kommunistprocessen i Kéln, Ziirich 1885 — Red

" Nér jag 6versatte Engels gjorde jag har ett fel i forsta upplagan genom att uppfatta ordet Buttermilch
[k&rnmjolk — Red] inte som ett egennamn utan som ett appellativ. Detta misstag beredde givetvis mensjevikerna
mycket stort noje. Koltsov skrev att jag "fordjupat Engels” (omtryckt i artikelsamlingen Tva &r), och Plechanov
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storhet utan en liten schweizisk professor, som nu inte langre éversatter Marx till skraspraket
utan den milde Renan till sin egen soétsliskiga tyska.”

Sé& bedémde Engels socialdemokratins tva taktiska linjer i den demokratiska revolutionen!

Vara nyiskraiter stravar ocksa med sa ofornuftig iver till ekonomismen, att de for "sitt seende
av dagens ljus” fortjanar den monarkistiska bourgeoisins lov. De samlar ocksa omkring sig en
brokig publik, smickrar ekonomisterna och lockar till sig den efterblivha massan med dema-
gogiska paroller om “’sjalvverksamhet”, “demokrati”, “autonomi” etc, etc. Deras arbetar-
forbund existerar ocksa ofta blott i den chlestakovska nya Iskras spalter. Deras paroller och
resolutioner visar samma oforstaelse for de uppgifter som tillkommer "proletariatets stora
politiska rorelse”.

Skrivet i juni—juli 1905
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 11, s 1-131

erinrar &ven mu om detta misstag i Tovarisjtj — kort sagt, det erbjod en utméarkt anledning till att sudda 6ver
frdgan om de tva tendenserna inom arbetarrorelsen i Tyskland 1848, tendensen hos Born (beslaktad med vara
ekonomister) och den marxistiska tendensen. Att utnyttja en opponents misstag, aven om det endast var fraga om
Borns namn, &r mer &n naturligt. Men att anvénda en korrigering av en dverséttning till att sudda 6ver kérnan i
fragan om de tva taktiska linjerna — det &r att slingra sig ifran stridens verkliga innebord. (Forf:s anméarkning till
1907 ars upplaga — Red)
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