V | Lenin

Tva taktiska linjer

Anda fran den proletara massrorelsens borjan i Ryssland, d. v. s. redan i tio ars tid, existerar
bland socialdemokraterna djupgaende meningsskiljaktigheter rérande taktikfragorna. Som
bekant var det just meningsskiljaktigheter av detta slag, vilka under senare halften av 90-talet
framkallade ekonomismens stromning, som ledde till partiets sprangning i en opportunistisk
(Rabotjeje Djelos) och en revolutionér (gamla Iskras) flygel. Men den ryska socialdemokra-
tiska opportunismen skilde sig fran den vasteuropeiska genom speciella saregenheter. Den
aterspeglade utomordentligt pregnant den standpunkt, eller om man sa vill, den brist pa en
sjalvstandig standpunkt hos partiets intellektuella flygel, vilken svarmade saval for bernstein-
ismens slagord pa modet som for de omedelbara resultaten och formerna av en ren arbetar-
rorelse. Detta svarmeri ledde till ett epidemiartat forraderi fran de legala marxisternas sida,
vilka svangde om till liberalismen, och till uppstéllandet av den berémda teorin om "taktiken
som process” fran socialdemokraternas sida, vilken teori forskaffade vara opportunister
namnet svanspolitiker (chvostister, av chvost — svans).

De rantade hjalplost efter i handelsernas kolvatten, foll fran den ena ytterligheten i den andra,
forsvagade vid alla tillfallen slagkraften i det revolutionéra proletariatets verksamhet och dess
tro pa sina krafter, varjamte allt detta oftast och for det mesta maskerades med aberopande av
proletariatets sjalvverksamhet. Det ar sallsamt, men det &r ett faktum. Ingen talade s mycket
om arbetarnas sjalvverksamhet och ingen inskrénkte, beskar, degraderade med sin predikan
denna sjalvstandighet sa mycket som anhangarna av Rabotjeje Djelo (Arbetarsaken). "Tala
mindre om att stegra arbetarmassans aktivitet” — sade de klassmedvetna, avancerade arbetarna
till sina ivriga men okloka radgivare. ”Vi har mycket mera aktivitet an ni tror, och vi forstar
att genom oppen gatukamp understddja till och med sadana krav, som inte lovar nagra hand-
gripliga resultat. Och det &r inte er sak att stegra var aktivitet, ty det ar just ni sjalva som
saknar aktivitet. Beundra mindre spontaniteten och tdnk mera pa att stegra er egen aktivitet, ni
herrar!” — Sa maste man karakterisera de revolutionara arbetarnas forhallande till de opportu-
nistiska intellektuella. ("Vad bor goras?”)

De tva steg tillbaka till Rabotjeje Djelo, som nya Iskra tagit, har aterupplivat detta for-
hallande. I nya Iskras spalter flodade anyo svanspolitikens propaganda, maskerad med samma
ackliga bedyranden: jag tror pa och bekanner mig till proletariatets sjalvverksamhet. | namn
av proletariatets sjalvverksamhet forsvarade Axelrod och Martynov, Martov och Liber
(bundist”) p& partikongressen professorernas och gymnasisternas rétt att kalla sig parti-
medlemmar utan att intrdda i ndgon organisation. I namn av proletariatets sjalvstandighet
uppfanns teorin om “organisationen som process”, vilken rattfardigade desorganisationen och
lovsjong de intellektuellas anarkism. I namn av proletariatets sjalvverksamhet uppfanns den
lika berémda teorin om den ”hdgre demonstrationstypen” i form av en 6verenskommelse
mellan en genom tregradiga val sallad arbetardelegation och zemstvomedlemmarna om
fredligt manifesterande utan att framkalla en panisk skrack. I namn av proletariatets sjélv-
verksamhet har idén om det vépnade upproret foérvanskats och forflackats, degraderats och
forvrangts.

Pa denna senare fraga skulle vi med hansyn till dess oerhorda praktiska betydelse vilja rikta
lasarens uppméarksamhet. Arbetarrorelsens utveckling har varit elak mot de vise mannen i nya
Iskra. Knappast hade dess forsta skrivelse spritts i Ryssland, vari man i namn av “den plan-
maéssiga utvecklingsprocessen av proletariatets klassmedvetande och sjalvverksamhet”
rekommenderade som en hogre demonstrationstyp att "arbetardeklarationen skulle tillstallas
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zemstvomedlemmarna per post samt i form av flygblad i stort antal spridas i zemstvomotets
sal””; — knappast hade dess andra skrivelse anlant till Ryssland, vari man gjorde den
fullstandigt forintande upptackten, att under nuvarande “historiska 6gonblick den politiska
arenan ar fylld (1) av stridigheter mellan den organiserade bourgeoisin och byréakratin” och att
”den objektiva meningen med varje (hor! hor!) revolutionér rorelse av de undre skikten ar
densamma (1) och gar ut pa att understodja parollerna av den av de bada (1!!) krafterna, som
ar intresserad av den ifragavarande regimens stortande” (de demokratiska intellektuella
proklameras harmed som en "kraft”) — knappast hade de klassmedvetna arbetarna last dessa
storartade brev och haft tid att grundligt skratta ut dem, da de verkliga handelserna av
proletariatets kamp redan med ett slag vrakte hela detta politiska struntprat av publicisterna i
nya Iskra pa sophdgen. Proletariatet har visat, att det finnes en tredje (egentligen naturligtvis
inte den tredje, utan den andra till antalet och den forsta ifraga om kampduglighet) kraft, som
inte endast ar intresserad av sjalvharskardomets krossande, utan ocksa beredd att astadkomma
dess verkliga krossande. Fran den 22 (9) januari véxer arbetarnas rorelse infor vara 6gon ut
till ett folkuppror.

L&t oss nu se, hur denna évergang till uppror bedomdes av socialdemokraterna, vilka tidigare
behandlat den som en taktikfraga, och hur arbetarna sjalva i praktiken gick att 16sa denna
fraga.

For tre ar sedan yttrades foljande om upproret som den paroll, vilken bestammer vara
nérmaste praktiska uppgifter:

"Forestall er & andra sidan ett folkuppror. Nu for tiden &r val alla ense om att vi maste tanka
pa detta och forbereda oss for det. Men hur skall vi forbereda oss? Centralkommittén kan ju
inte utnamna agenter pa alla platser for att forbereda upproret! Aven om vi hade en Central-
kommitté, sa skulle den under de radande forhallandena i Ryssland absolut inte kunna uppna
nagonting genom ett sadant utndmnande. Tvartom, det nat av agenter, som av sig sjalv bildas
under arbetet pa att organisera och sprida den allmanna tidningen, skulle inte behova “sitta
och vanta” pa parollen om upproret, utan den skulle just utféra ett sadant regelbundet arbete,
som med allra storsta sannolikhet skulle garantera framgang, ifall ett uppror skulle bryta ut.
Just ett sadant arbete skulle befasta forbindelserna bade med de bredaste arbetarmassorna och
med alla de skikt, som &r missndjda med sjélvharskardomet, vilket ar av storsta betydelse for
upproret. Just under ett sadant arbete skulle formagan att riktigt vardera den allmanna
politiska situationen och foljaktligen ocksa formagan att valja det lampliga 6gonblicket for
upproret utvecklas. Just ett sadant arbete skulle lara alla lokalorganisationer att reagera
samtidigt pa samma politiska fragor, handelser och tilldragelser, som uppror hela Ryssland,
och svara pa dessa "tilldragelser”, sa energiskt, enhetligt och &ndamalsenligt som méjligt —
och upproret ar ju i sjalva verket hela folkets mest energiska, enhetliga och andamalsenliga
svar” till regeringen. Just ett sadant arbete skulle &ntligen lara alla revolutionéra organisa-
tioner pa alla hall och kanter i Ryssland att uppratthalla de mest regelbundna och pa samma
gang strangt konspirativa forbindelser, som skapar partiets faktiska enhet, forbindelser, utan
vilka det ar omojligt att kollektivt dryfta planen for upproret och just fore upproret traffa de
nodvandiga forberedande atgarderna, som maste ytterst strangt hemlighallas.

Kort sagt, “planen pa en politisk tidning for hela Ryssland” ar alls inte nagon frukt av skriv-
bordsarbete av folk, som blivit smittade av doktrinarism och litteratvasen (som det kan fore-
falla personer, vilka daligt satt sig in i planen), utan den ar tvartom den mest praktiska plan for
att fran alla hall och genast ta itu med att forbereda upproret men samtidigt utan att for ett
enda 6gonblick gldomma det aktuella vardagsarbetet.” (”Vad bor géras?”)

De av oss kursiverade orden ger ett klart svar pa fragan, hur de revolutionara socialdemo-
kraterna tankte sig upprorets forberedelse. Men hur klart detta svar an ar, sa maste den gamla



svanstaktiken nodvandigt framtrada ocksa pa denna punkt. Martynov har nyligen publicerat
en broschyr, "Tva diktaturer”, vilken speciellt rekommenderades av nya Iskra (nr 84).
Forfattaren ar i djupet av sin Rabotjeje Djelo-sjal upprord éver att Lenin kunde tala om “det
allménna vapnade folkupprorets forberedande, faststallande och genomférande”. Den stranga
Martynov hugger in pa fienden:

”Den internationella socialdemokratin har pa grund av den historiska erfarenheten och den veten-
skapliga analysen av de samhélleliga krafternas dynamik stddse erkant, att endast palats-
revolutioner och pronunciamentos kan faststéllas pa forhand och genomforas framgangsrikt i
enlighet med en i forvag uppgjord plan just darfor, att de inte &r folkrevolutioner, d. v. s. omvélv-
ningar i de samhélleliga forhallandena, utan endast omgrupperingar inom den hérskande klicken.
Socialdemokratin har standigt och éverallt erként, att en folkrevolution inte kan faststallas pa
forhand, att den inte kan goras pa ett konstlat sétt utan forsiggar av sig sjalv.”

Efter denna tirad kommer ldsaren mahéanda att saga, att Martynov tydligen inte ar” nagon
allvarlig motstandare och att det vore 16jligt att ta honom pa allvar. Vi skulle vara fullstandigt
ense med en sadan lasare. Vi skulle till och med tillsta for en sadan lasare, att det inte finnes
nagot storre lidande pa jorden dn att ta alla teorier och resonemang av vara nyiskraiter pa all-
var. Det trakiga ar, att denna smorja ocksa figurerar i Iskras ledarartiklar (nr 62). Annu vérre
ar det, att det i partiet finnes folk — och inte alls sa fa — som later sig forvirras av denna
smorja. Och sa maste ocksa vi tala om ting, som inte kan tas pa allvar, liksom vi maste tala
om Rosa Luxemburgs “teori”, hon som upptéckt “organisationen som process”. Vi ar tvungna
att klargora for Martynov, att upproret inte far forvaxlas med folkrevolution. Vi maste for-
klara for honom att de djupsinniga hanvisningarna till omvalvningen i de samhélleliga for-
hallandena vid l6sandet av den praktiska fragan om satten att storta det ryska sjalvharskar-
démet endast ar vardiga en kalkborgare fran Skrakoping. Denna omvalvning i Ryssland
borjade redan med livegenskapens upphdvande, och just den omstandigheten, att den politiska
Overbyggnaden hos oss blivit efter den omvalvning som redan &gt rum i de samhélleliga for-
hallandena, gor sammanbrottet oundvikligt for 6verbyggnaden, varvid ett plotsligt samman-
brott genom ett slag &r fullstandigt mojligt, ty "folkrevolutionen” i Ryssland har redan till-
fogat tsarismen hundra slag, och om den kommer att bryta samman vid det hundraférsta eller
hundrationde slaget — det &r obekant. Endast opportunistiska intellektuella, som vill véltra sin
egen kalkborgerlighet 6ver pa proletarerna, kan i en tid, da man praktiskt dvervager
metoderna, hur man skall utdela ett slag av det andra hundradet, prala med sin katedervisdom
om "omvalvningen i de samhélleliga forhallandena”. Endast opportunisterna i nya Iskra kan
hysteriskt skrika om den forfarliga ”jakobinska” planen, vars tyngdpunkt som vi sett ligger i
den allsidiga massagitationen med hjélp av en politisk tidning!

En folkrevolution kan inte utlysas, det ar riktigt. Man maste ge Martov och forfattaren av
ledaren i Iskra nr 62 berom for att de k&nner denna sanning ("vad for en forberedelse till
uppror kan det 6verhuvud bli tal om i vart parti?” fragade i denna ledare Martynovs trogna
stridsbroder eller larjunge i sin kamp mot "utopisterna”). Men att utlysa ett uppror, ifall vi
faktiskt forberett det och ifall ett folkuppror pa grund av de forsiggangna omvalvningarna i de
samhaélleliga forhallandena ar mojligt — det ar nagonting som man absolut kan gora. Vi skall
forsoka att med ett enkelt exempel klargora detta for nya Iskras anhangare. Kan man utlysa en
arbetarrorelse? Nej, det &r omajligt, darfor att den bestar av tusen enskilda moment, som
framkallas genom en omvalvning i de samhalleliga forhallandena. Kan man utlysa en strejk?
Javisst, ehuru — kamrat Martynov, kan ni tanka er det! — ehuru varje strejk ar resultatet av en
omvalvning i de samhélleliga forhallandena. Nar kan man utlysa en strejk? Da en organisation
eller den cirkel, som utlyser den, har inflytande pa massan av de ifrdgavarande arbetarna och
forstar att riktigt bedéma dgonblicket av det vaxande missndjet och forbittringen bland
arbetarmassan. Har ni nu fattat, vad det ar fraga om, kamrat Martynov och kamrat "ledar-
forfattare” i nummer 62 av Iskra? Om ni fattat det, var da vanliga och jamfor uppror och



folkrevolution. "En folkrevolution kan inte utlysas pa forhand”. Ett uppror kan utlysas, om de
som utlyser det har inflytande pd massan och forstar att riktigt bedoma 6gonblicket.

Lyckligtvis &r de upplysta arbetarnas sjalvverksamhet vida langre hunnen &n nya Iskras svans-
filosofi. Medan Iskra kl&cker ut teorier, som skall bevisa att upproret inte kan utlysas av dem,
som forberett sig harfor genom att de organiserat den revolutiondra klassens fortrupp, visar
handelserna, att ocksa de som inte forberett sig harfor, kan utlysa och mangen gang maste
utlysa upproret.

Har ar ett flygblad, som vi erhallit fran en kamrat i Petersburg. Det sattes, trycktes och spreds
egenhandigt i dver 10.000 ex. av arbetare, som den 23 (10) januari besatte ett legalt tryckeri i
Petersburg:

”Proletarer i alla land, forena er!

Medborgare! Ni sag i gar sjalvharskarregeringens bestialiteter! Ni sag blodet flyta pa gatorna.
Ni sdg hur hundratals kdampar for arbetarnas sak mordades, ni sag kvinnor och varnlésa barn
do och horde de sarades stonanden! Arbetarnas blod och hjarnsubstans besténkte de gator,
som de med egna hander lagt! Vem har skickat trupperna, vem har riktat gevéren och kulorna
mot arbetarnas brost? Tsaren, storfurstarna, ministrarna, generalerna och hovsléddret.

De ar mordarna! Dod at dem! Till vapen, kamrater, bestt arsenalerna, vapenlagren och
vapenaffarerna! Sla in fangelseportarna, kamrater, befria frihetskamparna! Krossa
gendarmeri- och polisstyrelserna och alla ambetsverk. Lat oss storta tsarregeringen och
tillsatta var egen regering. Leve revolutionen, leve folkrepresentanternas Konstituerande
forsamling!

Rysslands Socialdemokratiska Arbetarparti.”

Uppmaningen till uppror av den handfull avancerade arbetare, som tagit initiativet, vann

ingen framgang. Vi skulle inte bli 6verraskade och inte falla modet pa grund av flera resultat-
I6sa uppmaningar till uppror eller misslyckade "utlysningar” av uppror. Vi éverlater at nya
Iskra att av denna anledning prata om nddvandigheten av en "omvalvning i de samhalleliga
forhallandena” och att i Gverlagsen ton férdoma arbetarnas “utopism”, da de ropade: ”Lat oss
tillsatta var egen regering”. Endast hopplosa pedanter eller virrpannor kan betrakta detta rop
som det centrala i ett sadant upprop. For oss ar det viktigt att konstatera och understryka
denna markliga, djarvt praktiska ansats till I6sande av den uppgift, som nu omedelbart forestar
0SS.

Petersburgsarbetarnas maning gick inte i uppfyllelse och kunde inte ga i uppfyllelse sa snabbt,
som de dnskade det. Denna maning kommer &nnu att upprepas mer an en gang, och upprors-
forsoket kan annu upprepade ganger sluta med misslyckande. Men bara det faktum, att
arbetarna sjalva stéllt denna uppgift, &r oerhort betydelsefullt. Den erévring, som arbetar-
klassen gjort och som lett till att den blivit medveten om det praktiskt aktuella i denna uppgift
och bidragit till att den vid varje folkrorelse kommer att stallas pa framsta platsen, denna
erdvring kan ingen berdva proletariatet.

Socialdemokraterna uppstallde redan for tre ar sedan pa grund av allmanna 6vervaganden
parollen om upprorets forberedande. Proletariatets sjalvverksamhet ledde 9 under inflytande
av inbordeskrigets omedelbara lardomar till samma paroll. Det finns olika slag av sjélvverk-
samhet. Det finns en sjalvverksamhet av ett proletariat med revolutionart initiativ, och det
finns en sjalvverksamhet av ett outvecklat och i ledband fort proletariat; det finns en med-
veten socialdemokratisk sjalvverksamhet och en subatovsk sjalvverksamhet. Och det finns
socialdemokrater, som till och med i nuvarande 6gonblick andaktsfullt betraktar just denna



senare sjalvverksamhet, och som tror att man kan undga att ge ett direkt svar pa de aktuella
fragorna genom att otaliga ganger upprepa ordet "klass”. Se exempelvis nr 84 av Iskra:

"Varfor — fragar oss ‘ledarforfattaren” med aggressiv och triumferande ton — har arbetarféreningen
och inte yrkesrevolutiondrernas snéva organisation satt denna lavin (den 22 [9] januari) i rorelse?
Darfor att denna forening verkligen (hor! hér!) var en bred organisation, som baserade sig pa
arbetarmassornas sjalvverksamhet.”

Om forfattaren av denna klassiska sats inte vore en beundrare av Martynov, sa skulle han
mahanda ha forstatt, att foreningen forst da och i den man var till nytta for det revolutionara
proletariatet, som och i den man den gick 6ver fran den subatovska sjalvverksamheten till
socialdemokratisk sjalvverksamhet (varpa den ocksa genast upphorde att existera som en legal
forening).

Om nya Iskras anhéngare eller nya Rabotjeje Djelos anhangare inte vore svanspolitiker, sa
skulle de ha sett, att just den 22 (9) januari gar deras profetia i uppfyllelse, vilka sagt:
”Arbetarrorelsens legalisering kommer i sista hand att vara till nytta for oss och inte for
subatovarna” ("Vad bor goras?”). Just den 22 (9) januari har &n en gang pavisat hela be-
tydelsen i den dar formulerade uppgiften: ”Att forbereda skordeman, som ar i stand bade att
rensa bort dagens ogras” (d. v. s. paralysera subatoviadens nuvarande demoralisation) ”och
likasa att skorda morgondagens vete” (d. v. s. att ge rérelsen, som med legaliseringens hjélp
tagit ett steg framat, en revolutionar ledning). Men dummerjonsarna i nya Iskra aberopar sig
pa den rikliga veteskorden for att forringa betydelsen av en fast sammansluten organisation av
de revolutiondra skbrdeménnen!

Det skulle vara brottsligt, fortsatter samma ledarartikel i nya Iskra, att "6verfalla revolu-
tionens arridrgarde”. Vad denna sats egentligen skall betyda, det vete Allah. Vilket samband
som finnes mellan denna sats och Iskras allménna opportunistiska fysionomi, det skall vi val
en annan gang tala sarskilt om. Nu &r det tillrackligt att pavisa, att denna sats endast kan ha en
verklig politisk mening, namligen: forfattaren kryper pa magen for revolutionens arriargarde
och rynkar foraktligt pa nasan at revolutionens “tranga” och ”jakobinska” avantgarde.

Hela motsattningen mellan svanspolitikens taktik och den revolutionéra socialdemokratins
taktik framtrader desto klarare, ju mera nya Iskra forivrar sig i martynovsk anda. Vi har redan
i nr 1 av Vperjod (Framat) klarlagt, att upproret maste ansluta sig till en av de spontana
rorelserna. Vi glommer saledes ingalunda betydelsen av att sékerstélla arriargardet”, om man
skall anvéanda ett militart uttryck. Vi talade i nr 4 om den riktiga taktik, som kommittémed-
lemmarna i Petersburg tillampade, da de fran forsta bérjan dgnade all sin kraft at att under-
stddja och utveckla den spontana rérelsens revolutionara element, men forhéll sig reserverat
och misstroget gentemot denna spontana rorelses okunniga subatovska arriargarde. Vi skall
nu sluta med ett rad, som vi annu manga ganger kommer att bli tvungna att ge nya Iskras
anhangare: forringa inte uppgifterna for revolutionens avantgarde, glom inte var plikt att
genom var organiserade sjalvverksamhet understddja detta avantgarde. Mindre allmént prat
om utvecklandet av arbetarnas sjalvverksamhet — arbetarna uppvisar en oerhort stor
revolutionar sjalvverksamhet, som ni inte marker! — dgna mer uppmarksamhet at att inte de
efterblivna arbetarna demoraliseras genom er egen svanspolitik.

Vperjod nr 6, den 14 (1) februari 1905
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