V| Lenin:
Forord till den ryska oversattningen av Kautskys "Den
ryska revolutionens drivkrafter och dess framtidsutsikter”

[Lenin, Collected Works, band 11, s 408-413. Skriven i december 1906. Publicerad 1907 i Kautskys
pamflett "Den ryska revolutionens drivkrafter och dess framtidsutsikter”, av forlaget Novaja

Epocha. Hdr oversatt ur Witnesses to Permanent Revolution, Chicago: Haymarkets Books, 2009, s
580-586.]

K Kautsky har sedan linge varit kénd for Rysslands progressiva arbetare som deras forfattare, som
inte bara kan underbygga och forklara den revolutionira marxismens teoretiska ldror, utan ocksa
tack vare kunskap om dess uppgifter och efter att ha gjort en genomgripande analys av dess fakta
kan tilldmpa dem pé den ryska revolutionens komplicerade och invecklade fragor. Men idag nir
socialdemokraternas uppmarksamhet ibland ndstan helt och hallet upptas av de liberala
Petrusjkornas' och deras medvetna och omedvetna jasigares tomma pladder, nir ~parlamentariska”
formaliteter for manga personer dverskuggar den proletdra klasskampens grundlaggande fragor, och
ndr missmodet ofta overvildigar dven hyggliga ménniskor och sitter ner deras intellektuella och
politiska formaga — idag &r det tredubbelt viktigt for de ryska socialdemokraterna att &gna stor
uppmarksamhet &t Kautskys uppfattning om den ryska revolutionens grundlaggande fragor. Och
inte s& mycket dgna uppmirksamhet &t Kautskys uppfattningar som att begrunda det sitt pa vilket
han stéller frdgan — for Kautsky ar inte sa tanklos att han utbreder sig om den ryska taktikens
speciella fragestédllningar som han inte &r sérskilt vdl bekant med, och inte s okunnig om ryska
angeldgenheter att avfairda dem med banala papekanden eller ett okritiskt upprepande av de senaste
populéra proklamationerna.

Kautsky svarar pa de fradgor som Plechanov riktade till ett antal utlindska socialister,” och nér han
besvarar dem, eller rittare sagt véljer de delar frdn dessa illa formulerade fragor som kan vara
anviandbara som diskussionsdmnen bland socialister 1 alla ldnder, sd borjar han med en forsynt
reservation — 1 frdgan om ryska angeldgenheter [kinner jag mig] som en nybdrjare gentemot mina
ryska kamrater.” Detta dr inte ndgon falsk blygsamhet, som hos en socialdemokratisk ’general” som
borjar med att grimasera som en smaborgare och slutar med att upptrida som en Bourbon.” Inte alls.
Kautsky har i sjdlva verket begrinsat sig till att bara besvara de fragor dér hans analyser kan Ajdlpa
Rysslands tinkande socialdemokrater att sjdlva utarbeta de konkreta dagsuppgifterna och paroller-
na. Kautsky har végrat att vara en general som utfardar order: ”hoger om!” eller ’vénster om!”. Han
har foredragit att behalla sin stdllning som kamrat som befinner sig pa avstand, men en eftertinksam
kamrat som pekar ut var vi sjilva ska leta efter ett svar.

Plechanov frigade Kautsky: 1. Ar den ryska revolutionens “dvergripande karaktir” borgerlig eller
socialistisk? 2. Vilken instdllning ska socialdemokrater ha till den borgerliga demokratin? Bor
socialdemokraterna stdda oppositionens partier under valen till Duman?

Vid en forsta anblick kan frdgorna verka utvalda med stor ’finess”. Men som ordspraket sdger, ’Om
en sak dr alltfor fin, gar den sonder.” Varje mer eller mindre kunnig och observant person kommer
faktiskt omedelbart att inse det fina... knepet med dessa fragor. Ett knep for det forsta darfor att de

1 Petrusjka var en livegen betjant i Gogols Ddda sjdlar som ldser bocker genom att bokstavera varenda ord utan att
bry sig om deras betydelse.

2 1 hopp om att de ledande europeiska marxisterna skulle stodja hans standpunkt genom att halla med honom om att
den ryska revolutionen var en demokratisk revolution som dédrmed borde ledas av borgarklassen, hade Plechanov
skickat dem ett antal (ganska ledande) fragor. Kautsky aterger de tre viktigaste av dessa (pa sidan 11 i den svenska
Oversattningen pd www.marxistarkiv.se.)

* Huset Bourbon ir en konungaitt som idag regerar i Spanien och tidigare har regerat i Frankrike och delar av Italien
— 0Oa.
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ar ett bra exempel pd den metafysik som Plechanov ér sa fortjust i att pompost fara ut mot, och det
trots att han inte sjdlv kan undvika att ha med den 1 sina egna konkreta historiska bedomningar. For
det andra ett knep darfor att de utfrdgade personerna pé ett konstgjort sétt tvingas in 1 ett litet och
overdrivet trangt horn. Bara personer som ér fullstdndigt, man skulle kunna siga jungfruligt, oskyl-
diga i politiska fragor kan undgé att se att Plechanov medvetet utgr fran en avldgsen stdndpunkt
och forsiktigt knuffar personen han fragar ut till en stdndpunkt dér denne tvingas rattfardiga... ett
block med kadeterna!

Att forma en godtrogen samtalspartner att rattfardiga ett block med ett visst parti utan att namnge
detta parti; att tala om en revolutiondr rorelse utan att sérskilja de revolutiondra demokraterna fran
de oppositionella borgerliga demokraterna; att antyda att borgarklassen “kédmpar” pa sitt eget sitt,
med andra ord annorlunda dn proletariatet, utan att klart och tydligt sdga vilken denna skillnad
faktiskt ar; att snirja den man samtalar med som en grongoling med ett bete 1 form av Amsterdam-
resolutionen,’ som med nddvindighet méste dolja de ryska socialdemokraternas verkliga tviste-
fragor for utlanningar; att ange konkreta riktlinjer angdende en speciell taktik i ett speciellt fall och
den instédllning man ska anta gentemot olika partier bland de borgerliga demokraterna utifrdn en
allmén fras om revolutionens dvergripande karaktdr, istéllet for att hirleda denna ”den ryska revo-
lutionens dvergripande karaktir” fran en exakt analys av konkreta uppgifter om de olika klassernas
intressen och stdndpunkt under den ryska revolutionen — ir inte allt detta ett knep? Ar det inte en
parodi pd Marx’ dialektiska materialism?

”Ja ér ja, och nej ar nej. Vad darutover dr, det dr av ondo.” Antingen en borgerlig eller en socialis-
tisk revolution. Resten kan "hérledas” ur "huvudldsningen” med hjdlp av enkel slutlednings-
formaga!

Kautsky gor oss en stor tjanst genom att i sina svar omedelbart inse den springande punkten och gé
till botten med det misstag som ligger 1 sjilva sittet att stilla dem. I grund och botten besvarar
Kautsky Plechanovs fragor genom att avvisa hur Plechanov stéller dem! Kautsky besvarar
Plechanov genom att rdtta till Plechanovs sitt att stélla frdgan. Ju mer vénligt och forsiktigt han
tillrattavisar fragestéllaren, desto mer dodlig blir hans kritik av Plechanovs sitt att stélla frdgan. Vi
bor komma ihdg”, skriver Kautsky, att vi gar framat mot helt nya situationer och problem pa vilka
inga tidigare forebilder passar.”

Detta traffar huvudet pé spiken géllande Plechanovs fraga: &r var revolution borgerlig eller socialis-
tisk till sin 6vergripande karaktdr? Kautsky séger att detta dr det gamla monstret. Fragan far inte
stdllas pa detta sitt, det &r inte ett marxistiskt sétt. Revolutionen i Ryssland é&r inte en borgerlig
revolution eftersom borgarklassen inte dr en av drivkrafterna i den nuvarande revolutionira rorelsen
1 Ryssland. Och revolutionen i Ryssland &r inte en socialistisk revolution ty det finns inget sdtt pa
vilket den kan leda proletariatet till ett ensamt herravilde eller diktatur. Socialdemokratin kan segra
under den ryska revolutionen och mdste striva mot det. Men en seger under den nuvarande revolu-
tionen kan inte bara vara proletariatets seger, utan hjélp av andra klasser. Vilken klass dr d4, med
hansyn till den nuvarande revolutionens objektiva forhallanden, proletariatets allierade? Bonderna:
”Men bara proletariatet och bonderna har ett patagligt gemensamt intresse for hela den revolutio-
néra perioden.”

Alla Kautskys omdomen ér ett lysande forsvar av den ryska socialdemokratins revolutionéra flygels
taktik, det vill sdga bolsjevikernas taktik. Detta forsvar dr 4n mer vérdefullt eftersom Kautsky har
bortsett fran konkreta och praktiska frdgor och riktat all sin uppmérksamhet mot en systematisk

3 Under Andra internationalens kongress i Amsterdam i augusti 1904 hade SPD [tyska socialdemokratiska partiet] och
de franska marxisterna gatt samman och foreslagit att man &ppet skulle fordoma revisionismen och att socialister
deltog i borgerliga regeringar. Plechanov hade aberopat auktoriteten hos denna resolution bade gentemot bolsjevi-
kernas politik och mot féresprédkarna av en permanent revolution, eftersom den bestdmt hdavdade att social-
demokratin... inte kan ha for avsikt att delta i regeringsmakten i det kapitalistiska samhallet”.



redogorelse for den socialistiska taktikens allmdnna principer under vér revolution. Han har visat
att Plechanovs luggslitna resonemang att revolutionen ar en borgerlig revolution sa vi maste stoda
borgarklassen” inte har ndgonting gemensamt med marxismen. Han inser sdledes det grundldggande
misstag som begatts av vir socialdemokratiska opportunism, det vill sdga mensjevismen, som
bolsjevikerna har bekdmpat sedan bdrjan av 1905.

Vidare har Kautskys analys, som inte utgér fran allménna fraser utan fran en analys av specifika
klassers standpunkter och intressen, pa nytt bekréftat den slutsats som kadeternas jasdgare inom
vara led ansag vara “taktlos”, nimligen att borgarklassen i Rysslands fruktar revolutionen mer dn
reaktiondrerna, att den foraktar reaktionen dérfor att den ger upphov till revolution, att den vill ha
politisk frihet for att fa stopp pa revolutionen. Jimf{or detta med den naiva tro pa kadeterna som
tillkdnnages av var Plechanov, som i sina fragor omirkligt har identifierat oppositionens kamp mot
den gamla samhéillsordningen med kampen mot regeringens forsok att krossa den revolutionéra
rorelsen! Till skillnad frdn mensjevikerna, med sin stereotypa syn pa “’borgerlig demokrati”, har
Kautsky visat att den har revolutiondra och icke revolutiondra delar, han har pavisat liberalismens
bankrutt, och har visat att, vartefter bonderna blir mer sjélvstdndiga och mer medvetna kommer
liberalerna oundvikligen att snabbt rora sig at hoger. En borgerlig revolution som genomfors av
proletariatet och bonderna trots borgarklassens vacklan — denna grundldggande princip i bolsjevi-
kernas taktik — bekriftas helt och fullt av Kautsky.

Kautsky visar att det under revolutionens forlopp ar fullt mdjligt att det socialdemokratiska partiet
kommer att segra och att detta parti mdste besjila sina anhdngare med en tro pé segern. Kautskys
slutsats bringar mensjevikernas radsla for en socialdemokratisk seger under den nuvarande revo-
lutionen pa skam. Plechanovs skrattretande forsok att “tillrattalagga” vér revolutions uppgifter ”for
att passa Amsterdamresolutionen” ser sérskilt komiska ut nir de jamfors med Kautskys klara och
enkla omdome: ”man kan inte kimpa med framgéng om man redan pa forhand avsvér sig segern.”

Den grundldggande skillnaden mellan Kautskys metoder och de som vara nuvarande opportunisters
ledare Plechanov har, blir &nnu mer slaende nér den forstndmnda slar fast: att tro att "alla klasser
och partier som strévar efter politisk frihet bara behdver arbeta tillsammans for att uppnéd den”
innebdr att "bara titta ytligt pa politiken”. Det later som om Kautsky syftar direkt pa den lilla grupp
socialdemokrater som har deserterat till liberalerna: herrar Portugalov, Prokopovitj, Kuskova,
Logutjarskij, Izgojev, Struve och andra, som begar just det misstag som Kautsky hanvisar till (och
som pa samma gang drar med sig Plechanov). Det faktum att Kautsky inte dr bekant med detta
herrskaps skrifter bara 6kar betydelsen av hans teoretiska slutsats.

Sjélvfallet ar Kautsky fullkomligt 6verens med alla ryska socialdemokraters grundldggande tes att
bonderdrelsen ar icke-socialistisk, att socialismen inte kan uppsta ur en smaskalig bondeproduktion,
etc. Det vore vildigt ldrorikt for socialistrevolutiondrerna, som &r fortjusta i att hivda att de “ocksa
ar overens med Marx”, att begrunda dessa Kautskys ord.

Avslutningsvis ndgra ord om “auktoriteter”. Marxister kan inte anamma de pseudorevolutionéra
abstrakta intellektuella radikalernas vanliga standpunkt: ’inga auktoriteter”.

Nej, arbetarklassen for en hird och orubblig kamp for fullstandig befrielse 1 hela vérlden och den
behover auktoriteter, men givetvis bara i samma mening som unga arbetare behover erfarenheterna
hos beprovade kimpar mot fortryck och utsugning, hos personer som ér bevandrade i revolutiondra
traditioner och som ér politiskt vidsynta. Proletariatet i alla 1ander behover auktoriteten hos proleta-
riatets varldsomfattande kamp. Vi behdver auktoriteten hos den internationella socialdemokratins
teoretiker for att gora det mojligt for oss att pa ett riktigt sitt forsta vart partis program och taktik.
Men denna auktoritet har naturligtvis inget gemensamt med den borgerliga vetenskapens och poli-
tiska polisens officiella auktoritet. Det dr en auktoritet som har uppnétts under den mer varierade
kamp som har forts i den socialistiska varldsarméns led. Oavsett hur viktig denna auktoritet kan
vara for att bredda horisonten for de som dr indragna i kampen, sa vore det otillatligt att 1 arbetar-
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partiet péstd att den omedelbara politikens praktiska och konkreta fragor kan 16sas av ndgon som
befinner sig langt bort. Den yttersta auktoriteten i alla sédana fragor kommer alltid att vara den

kollektiva andan hos de progressiva klassmedvetna arbetare som &r direkt indragna i kampen i varje
land.

Detta ér var uppfattning om auktoriteten hos de dsikter som Kautsky och Plechanov hyser. Den
sistndmndes teoretiska arbeten — 1 synnerhet hans kritik av narodnikerna och opportunisterna — ar
fortfarande en bestiende tillgdng for socialdemokratin over hela Ryssland, och ingen “fraktiona-
lism” kan gora personer som har den minsta fysiska intelligens” s blinda att de kan glomma eller
forneka hur betydelsefull denna tillgdng dr. Men som politisk ledare for den ryska socialdemokratin
under den borgerliga revolutionen i Ryssland, som taktiker, har Plechanov visat sig vara under all
kritik. P& detta omrdde har han uppvisat en opportunism som dr hundra gdnger mer skadlig &n vad
Bernsteins opportunism ar for de tyska arbetarna. Det &r mot Plechanovs kadetliknande politik, mot
den Plechanov som har atervint till Prokopovitjs och de andras filla, som vi méste kimpa pé det
mest oforsonliga sétt.

Att Plechanovs taktiska opportunism &r ett fullstindigt fornekande av den marxistiska metodens
grundprinciper visar sig allra bast 1 den argumentering som Kautsky anvinder 1 den uppsats som hir
presenteras for ldsaren.

(Oversittning fran engelska, Goran Killqvist.)
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