V | Lenin

Partisankrig

Partisanaktioner ar en fraga som starkt intresserar vart parti och arbetarmassorna. Vi har redan
flera ganger berort denna fraga i férbigaende och tanker nu ta itu med den mer fullstandiga
redogdrelse for vara asikter som vi utlovat®.

L&t oss borja fran borjan. Vilka grundlaggande krav maste varje marxist stalla pa en
granskning av fragan om kampens former? For det forsta skiljer sig marxismen fran alla
primitiva former av socialism genom att inte binda rérelsen vid en enda bestamd kampform.
Den erkéanner de mest skilda kampformer, varvid den inte "hittar pa” dem, utan endast
sammanfattar, organiserar, ger medvetet uttryck at de former av de revolutionara klassernas
kamp som uppkommer av sig sjalva under rorelsens gang. Marxismen &r absolut fientlig mot
alla abstrakta formler, mot alla doktrinéra recept och kréaver en uppmarksam attityd till den
pagaende masskampen, som i och med att rérelsen utvecklas, massornas medvetenhet 6kar
och de ekonomiska och politiska kriserna skérps ger upphov till stdndigt nya och alltmer
varierande forsvars- och anfallsmetoder. Marxismen avsvarjer sig darfor absolut inte nagra
som helst kampformer. Inte under nagra omstandigheter begransar sig marxismen till enbart
de for 6gonblicket mgjliga och existerande kampformerna, utan den erkénner att nya
kampformer, okanda for dem som ar verksamma i en given period, &r oundvikliga i och med
att den givna sociala situationen foréndras. | det avseendet Iar sig, om man kan uttrycka det
sd, marxismen av massornas praktik och gor langtifran ansprak pa att lara massorna
kampformer som hittats pa av skrivbords-"systematiker”. Vi vet, sade t ex Kautsky da han
undersokte den sociala revolutionens former, att den stundande krisen kommer att ge 0ss nya
kampformer, som vi nu inte kan forutse.

For det andra kraver marxismen absolut att frigan om kampens former behandlas historiskt.
Att ta upp denna fraga utanfor den konkreta historiska situationen innebdr att inte begripa den
dialektiska materialismens ABC. Vid olika stadier i den ekonomiska evolutionen, allt efter
skillnaderna i de politiska och nationellt kulturella betingelserna, levnadsforhallandena osv,
rycker olika kampformer fram i férgrunden och blir de viktigaste kampformerna, och i
samband harmed forandras ocksa kampens sekundara former, dess biformer. Att forsoka svara
ja eller nej pa fragan om ett visst bestamt kampmedel utan att i detalj granska den givna
rorelsens konkreta situation vid det givna stadiet i dess utveckling ar detsamma som att helt
dverge marxismens grund.

Detta ar de tva grundlaggande teoretiska satser som vi maste véagledas av. Marxismens
historia i Vasteuropa ger oss en uppsjo av exempel som bekréftar vad som sagts. FOr nar-
varande anser den europeiska socialdemokratin att parlamentarismen och fackforenings-
rorelsen &r de viktigaste kampformerna; den har tidigare erkant upproret och ar helt redo att, i
och med att l4get fordndras, erkdanna det &ven i framtiden — tvart emot uppfattningen bland
liberala borgare som de ryska kadeterna och bezzaglavtserna. Socialdemokratin pa 70-talet
avvisade generalstrejken som socialt universalmedel, som medel att genast storta bourgeoisin
pa ickepolitisk vag, men socialdemokratin erkanner helt och fullt den massomfattande
politiska strejken (sérskilt efter Rysslands erfarenheter 1905) som ett av kampmedlen,
nodvandigt under vissa betingelser. Socialdemokratin erkénde barrikadkampen pa gatorna pa
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1840-talet, forkastade den pa basis av vissa fakta i slutet pa 1800-talet och har forklarat sig
helt redo att ompréva denna sistnamnda asikt och erkanna barrikadkampens lamplighet efter
erfarenheterna fran Moskva som enligt Kautsky férde fram en ny barrikadtaktik.

Lat oss efter att ha faststallt marxismens allménna satser ga éver till den ryska revolutionen.
L&t oss erinra om hur de kampformer den fort fram har utvecklats historiskt. Forst kom arbe-
tarnas ekonomiska strejker (1896-1900), darefter arbetarnas och studenternas politiska de-
monstrationer (1901-1902), bonderevolterna (1902), borjan pa massomfattande politiska
strejker i olika kombinationer med demonstrationer (Rostov 1902, sommarstrejkerna 1903,
den 9 januari 1905), den landsomfattande politiska strejken med lokala fall av barrikadkamp
(oktober 1905), den massomfattande barrikadkampen och det vapnade upproret (1905, de-
cember), den fredliga parlamentariska kampen (april-juni 1906), de partiella militarrevolterna
(Juni 1905—juli 1906) och de partiella bonderevolterna (hésten 1905 — hdsten 1906).

Séadant ar laget hosten 1906 vad betraffar kampformerna i allménhet. Sjalvhéarskardomets
"besvarande” kampform &r de svarta hundradenas pogrom, fran Kisjinjov varen 1903 till
Sedlets hdsten 1906. Under hela denna period har organiseringen av de svarta hundradenas
pogrom och misshandel av judar, studenter, revolutionarer och medvetna arbetare gatt alltmer
framat och utvecklats, forenat svarthundradetruppernas vald med den lejda pobelns vald, gatt
sa langt som till anvandning av artilleri i byar och stader och férenats med
bestraffningsexpeditioner, bestraffningstag och sa vidare.

Detta ar bildens huvudsakliga bakgrund. Mot denna bakgrund avtecknar sig — otvivelaktigt
som nagot partiellt, sekundéart, som en bifaktor — den foreteelse som skall studeras och bedo-
mas i denna artikel. VVad bestar denna foreteelse i? Vilka ar dess former? Dess orsaker? Nar
uppkom den och hur spridd &r den? Vilken betydelse har den i revolutionens allmanna for-
lopp? | vilket forhallande star den till arbetarklassens av socialdemokratin organiserade och
ledda kamp ? Detta ar de fragor vi nu maste ga Gver till efter att ha skisserat bildens allménna
bakgrund.

Den foreteelse som intresserar oss ar den véapnade kampen. Den fors av enskilda personer och
sma grupper av personer. En del tillnor revolutionéra organisationer, en annan del (i vissa
trakter i Ryssland den storre delen) tillhor inte ndagon som helst revolutionar organisation. Den
vapnade kampen har tva olika syften, som strikt maste hallas atskilda: i det forsta fallet ar
kampen inriktad pa att doda enskilda personer, chefer och underordnade i militar och polisiér
tjanst, i det andra pa att konfiskera kontanta medel fran saval regering som privatpersoner. De
konfiskerade medlen gar delvis till ett parti, delvis speciellt till bevapning och forberedelser
till uppror, delvis till att underhalla de personer, som deltar i den kamp vi beskriver. De stora
exproprieringarna (den kaukasiska pa drygt 200 000 rubel, den i Moskva pa 875 000 rubel)
har gatt just till revolutionara partier i forsta hand, de sma far framst och ibland helt till "ex-
propriatorernas” underhall. Det &r obestridligt att denna kampform utvecklats och vunnit
spridning i storre utstrackning forst 1906, dvs efter decemberupproret. Den politiska krisens
skarpning anda till vapnad kamp och sarskilt skarpningen av ndden, hungern och arbetsls-
heten i byarna och i stdderna spelade en stor roll bland orsakerna till den kamp som har be-
skrivs. Sasom foretradesvis och rentav uteslutande en form av social kamp har denna kamp-
form anammats av vagabondelement inom befolkningen, trasproletdrer och anarkistiska
grupper. Sasom "besvarande” kampform fran sjalvharskardomets sida bor man se undantags-
tillstand, mobilisering av nya trupper, svarthundradepogromer (Sedlets) och militara faltdom-
stolar.



En vanlig beddmning av den kamp vi beskriver &r att den ar anarkism, blanquism, gammal
terrorism, fran massorna isolerade individers aktioner som demoraliserar arbetarna, stoter bort
breda befolkningskretsar fran dem, desorganiserar rorelsen och skadar revolutionen. Exempel,
som bekraftar denna bedémning, kan latt letas upp bland h&ndelser som tidningarna dagligen
rapporterar om.

Men &r dessa exempel 6vertygande? Lat oss for att préva detta ta en trakt, dar kampformen i
fraga ar mest utvecklad — Lettiska omradet. Sa har klagar tidningen Novoje Vremja (av den 9
och 12 september) 6ver de lettiska socialdemokraternas verksamhet. Lettiska socialdemo-
kratiska arbetarpartiet (som &r en del av RSDAP) ger regelbundet ut sin tidning i 30 000
exemplar. Bland de officiella meddelandena publiceras listor Over spioner, som det &r varje
hederlig manniskas plikt att tillintetgéra. De som hjalper polisen forklaras vara "fiender till
revolutionen”, de skall avrattas och dessutom fa sin egendom konfiskerad. Befolkningen
instrueras att ge pengar till det socialdemokratiska partiet endast mot stamplade kvitton. |
partiets senaste rapport, som uppvisar 48 000 rubel i arsintékter, figurerar 5 600 rubel fran
Libauavdelningen for vapen, en summa som erhallits genom expropriering. Det &r begripligt
att Novoje Vremja dundrar och rasar mot denna “revolutionara lagstiftning”, denna “fruktans-
varda regering”.

Ingen dristar sig att kalla denna de lettiska socialdemokraternas verksamhet anarkism,
blanquism eller terrorism. Men varfor? Jo, darfor att héar syns klart sambandet mellan den nya
kampformen och upproret, som brot ut i december och som ater mognar fram. Nar det géaller
Ryssland som helhet syns detta samband inte sa klart, men det finns dar. ”Partisan”-kampens
spridning just efter december och denna kamps samband med skdrpningen av inte bara den
ekonomiska utan ocksa den politiska krisen star utom allt tvivel. Den gamla ryska terrorismen
var den intellektuelle konspiratorens verk; nu ar den allmanna regeln att partisankampen férs
av arbetare som tillhér de frivilliga stridsgrupperna eller helt enkelt av arbetslosa arbetare.
Blanquism och anarkism ar vad personer med fallenhet for schabloner l&tt kommer att tdnka
pa, men i en upprorssituation sa tydlig som i Lettiska omradet ar det idgonenfallande hur
obrukbara dessa inldrda etiketteringar &r.

Letternas exempel visar klart hur heltigenom felaktig, ovetenskaplig och ohistorisk den bland
oss sa vanligt forekommande metoden att analysera partisankriget utanfor dess samband med
en upprorssituation ar. Man maste beakta denna situation, tanka pa sardragen hos mellan-
perioden mellan de stora upprorsaktionerna, forsta vilka kampformer, som darvid ofrankom-
ligen uppkommer, och inte avfarda det hela med en inlérd uppsattning ord, vilka &r desamma
som kadeternas och Novoje Vremjas anh&ngares: anarkism, plundring, l6sdrivarvalde!

Man séger att partisanaktioner desorganiserar vart arbete. Lat oss tillimpa detta resonemang
pa situationen efter december 1905, pa perioden av svarthundradepogromer och undantags-
tillstand. Vad verkar mest desorganiserande pa rérelsen i en sadan period: franvaro av mot-
stand eller organiserad partisankamp? Jamfor det centrala Ryssland med dess véstra utkanter,
med Polen och Lettiska omradet. Utan tvivel ar partisankampen mycket mer utbredd och
hogre utvecklad i de vastra utkantsomradena. Och lika otvivelaktigt r att den revolutionara
rorelsen i allménhet och den socialdemokratiska i synnerhet ar mer desorganiserad i det
centrala Ryssland &n i de vastra utkantsomradena. Naturligtvis faller det oss inte in att darav
dra slutsatsen att den polska och den lettiska socialdemokratiska rorelsen skulle vara mindre
desorganiserad pa grund av partisankriget. Nej. Det enda som foljer darav ar att partisankriget
inte bar skulden foér desorganisationen inom den socialdemokratiska arbetarrorelsen i



Ryssland under 1906.

Harvidlag hanvisas ofta till de nationella forhallandenas sardrag. Men denna hanvisning
avslojar sarskilt klart den gangse argumentationens svaghet. Om det ar de nationella
forhallandena det géller, sa galler saken alltsa inte anarkism, blanquism eller terrorism —
synder som kannetecknar hela Ryssland och rentav speciellt ryssarna — utan nagot annat.
Undersok detta "nagot annat” konkret, mina herrar! Ni kommer da att finna att nationellt
fortryck eller antagonism inte ar nagon forklaring, ty de har alltid forekommit i de véstra
utkantsomradena, medan det bara ar den nuvarande historiska perioden som gett upphov till
partisankamp. Det finns manga platser dar det forekommer nationellt fértryck och antagonism
men ingen partisankamp, som ibland utvecklar sig utan nadgot som helst nationellt fortryck. En
konkret analys av fragan kommer att visa att det inte ar det nationella fortrycket saken géller,
utan forutsattningarna for ett uppror. Partisankampen &r en ofrankomlig kampform vid en
tidpunkt, da massrorelsen redan i sjélva verket natt fram till ett uppror och da det intrader
nagorlunda langa intervaller mellan de stora drabbningarna” i ett inbordeskrig.

Vad som desorganiserar rorelsen &r inte partisanaktionerna, utan svagheten hos partiet som
inte formar ta kontrollen Gver dessa aktioner. Det ar darfor de bland oss ryssar vanliga for-
bannelserna mot partisanaktionerna forenar sig med de hemliga, tillfélliga, oorganiserade
partisanaktioner som verkligen desorganiserar partiet. Oformagna att forsta vilka historiska
betingelser som framkallar denna kamp &r vi ocksa oférmdgna att neutralisera dess daliga
sidor. Likval fortsatter kampen. Den framkallas av starka ekonomiska och politiska orsaker.
Det ligger inte i var makt att undanrdja dessa orsaker och undanréja denna kamp. Var klagan
over partisankampen &r en klagan over vart partis svaghet i upprorsfragan.

Vad vi sagt om desorganiseringen géller ocksa demoraliseringen. Det som demoraliserar &r
inte partisankriget, utan det ar det oorganiserade, oordnade, icke partimassiga i partisanaktio-
nerna. Denna hogst obestridliga demoralisering gor vi oss inte pa minsta vis kvitt genom att
fordoma och forbanna partisanaktionerna, ty dessa fordémanden och forbannelser ar helt ur
stand att hejda en foreteelse, som framkallas av djupa ekonomiska och politiska orsaker. Man
kan komma med invandningen att &ven om vi ar oférmdgna att hejda en onormal och demora-
liserande foreteelse, sa ar det inget argument for att partiet skall 6verga till onormala och
demoraliserande kampmedel. Men en sadan invandning skulle vara rent liberalt borgerlig och
inte marxistisk, ty en marxist kan inte anse att inbordeskrig eller partisankrig sdsom en form
av sadant krig ar generellt onormalt och demoraliserande. En marxist star pa klasskampens
grund, inte pa den sociala fredens. Under vissa perioder av akuta ekonomiska och politiska
kriser utvecklar sig klasskampen anda fram till ett direkt inbdrdeskrig, dvs véapnad kamp
mellan tva delar av folket. Under sddana perioder ar en marxist skyldig att ta stallning for
inbordeskriget. Ur marxismens synvinkel ar det helt otillatligt att pa nagot satt fordoma det
moraliskt.

| en period av inbordeskrig ar proletariatets idealiska parti ett stridande parti. Det ar absolut
obestridligt. Vi medger helt och fullt att det i inbdrdeskrigets perspektiv kan h&vdas och
bevisas att de ena eller andra formerna av inbordeskrig inte &r andamalsenliga vid den ena
eller andra tidpunkten. Vi erkanner helt och fullt kritik mot olika former av inbdrdeskrig vad
galler militar andamalsenlighet och haller absolut med om att det &r de praktiskt verksamma
socialdemokraterna i varje landsdel som skall ha den avgorande rosten i en sadan fraga. Men
med tanke pa marxismens principer kraver vi ovillkorligen, att man inte med utnétta och
schablonmaéssiga fraser om anarkism, blanquism och terrorism skall forsoka slippa undan en
analys av betingelserna for ett inb6rdeskrig, att omdémesldsa metoder i partisanaktioner, som



vid nagot tillfalle foretas av nagon PPS-organisation, inte skall anvandas for skrackmalning i
fragan om socialdemokratins sjélva deltagande i partisankrig 6verhuvudtaget.

Det ar nodvandigt att forhalla sig kritiskt till hanvisningarna till att partisankrig desorganiserar
rorelsen. Varje ny kampform, som &r férenad med nya faror och nya offer, desorganiserar”
ofrankomligen de organisationer som inte &r forberedda for denna nya kampform. Véra gamla
propagandistcirklar desorganiserades av 6vergangen till agitation. Vara kommittéer desorga-
niserades sedermera av dvergangen till demonstrationer. Varje militar aktion i vilket krig som
helst desorganiserar i viss man de stridandes led. Harav far man inte dra slutsatsen att man
inte bor strida. Harav maste man dra slutsatsen att man bor lara sig att strida. Bara det och
inget annat.

Nar jag ser socialdemokrater hogdraget och sjélvbelatet forklara att vi ar inte anarkister, inte
tjuvar eller plundrare, vi star over detta, vi forkastar partisankriget”, sa brukar jag fraga mig:
"Inser dessa manniskor vad de sager?”. Over hela landet pagar den arkereaktionara rege-
ringens vapnade sammanstétningar och strider med befolkningen. Detta &r helt ofrankomligt
pa revolutionens nuvarande utvecklingsstadium. Spontant, oorganiserat — och just darfor ofta i
olampliga eller daliga former — reagerar befolkningen i sin tur pa detta med vapnade samman-
stotningar och attacker. Jag inser att vi pa grund av var organisations svaghet och of6rberedd-
het kan fa avsta fran att partirnassigt leda denna spontana kamp pa en viss plats och vid en
viss tidpunkt. Jag inser att denna fraga maste avgoras av dem, som pa ort och stélle &r prak-
tiskt verksamma, och att det inte ar nagon latt sak att omdana organisationer som ar svaga och
ofdrberedda. Men nér jag ser en socialdemokratisk teoretiker eller publicist, som inte k&nner
sorg over denna ofdrbereddhet, utan visar hogfardig sjalvbelatenhet och med narkissistisk
hénforelse upprepar i den tidiga ungdomen inlérda fraser om anarkism, blanquism och terro-
rism, sa kdanner jag mig krankt av att den mest revolutionara doktrinen i vérlden pa detta satt
fornedras.

Det ségs att partisankriget for det medvetna proletariatet narmare de nedgangna fyllbultarnas
och lésdrivarnas niva. Det stiammer. Men det betyder endast att proletariatets parti aldrig kan
anse partisankriget som det enda eller ens det viktigaste kampmedlet; det betyder att detta
medel maste vara underordnat andra metoder, maste avpassas efter de viktigaste kampmedlen
och forédlas av socialismens upplysande och organiserande inflytande. Om inte detta sist-
namnda villkor uppfylls, sd kommer alla, absolut alla kampmedel i det borgerliga samhéllet
att fora proletariatet narmare olika ickeproletéra skikt dver eller under dess niva och bli
utnotta, forvrangda, prostituerade, om de lamnas att utvecklas spontant. Strejker, som ldmnas
att utvecklas spontant, férvandlas till "alliances” — 6verenskommelser mellan arbetarna och
agarna mot konsumenterna. Parlamentet forvandlas till en bordell, dar ett gdng borgerliga
politikusar bedriver parti- och minuthandel med “folkfrihet”, "liberalism”, "demokrati”,
republikanism, antiklerikalism, socialism och allt annat gangbart gods. En tidning forvandlas
till en l&ttillganglig bordelimamma, till ett verktyg for att pervertera massorna, grovt védja till
mobbens lagsta instinkter osv osv. Socialdemokratin kdnner inga universella kampmedel,
vilka som en kinesisk mur skulle avskarma proletariatet fran skikt som star lite ovanfor eller
lite under det. Under olika epoker anvénder socialdemokratin olika medel och staller darvid
alltid upp strikt bestamda ideologiska och organisatoriska villkor for hur de skall anvandas.?

? De bolsjevikiska socialdemokraterna beskylls ofta for att hysa en Léttfardig forkarlek for partisanaktioner. Det
ar darfor pa sin plats att paminna om att i forslaget till resolution om partisanaktioner (Partijnyje Izvestija nr 2”
och Lenins rapport om kongressen’”) har den del av bolsjevikerna, som forsvarar sadana, fort fram foljande
villkor for deras anvandning: “exproprieringar” av privat egendom tillats inte alls; “exproprieringar” av statlig
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Kampformerna i den ryska revolutionen utmarker sig for en valdig variation jamfért med
Europas borgerliga revolutioner. Kautsky forutsade delvis detta, da han 1902 sade att den
kommande revolutionen (kanske med undantag for Ryssland, tillade han) inte s& mycket blir
en folkets kamp mot regeringen som en kamp mellan tva delar av folket. I Ryssland ser vi
utan tvivel en bredare utveckling av denna andra kamp &n i de borgerliga revolutionerna i
vast. Inom folket ar fienderna till var revolution fataliga, men i och med att kampen skérps
blir de allt mer organiserade och far stod fran bourgeoisins reaktionara skikt. Det ar darfor helt
naturligt och ofrankomligt att ett uppror i en sadan epok, en epok av folkomfattande politiska
strejker, inte kan anta den gamla formen av enskilda aktioner, begrénsade till en mycket kort
tidrymd och en mycket liten plats. Det ar helt naturligt och ofrankomligt att upproret antar de
hogre och mer komplicerade formerna av ett langvarigt och landsomfattande inb6rdeskrig,
dvs vapnad kamp mellan tva delar av folket. Det gar inte att tanka sig ett sadant krig som
annat an en rad av fa stora drabbningar med relativt langa intervaller emellan och en massa
sma sammanstotningar under dessa intervaller. | sa fall — och sa forhaller det sig otvivelaktigt
— maste socialdemokratin absolut stélla sig uppgiften att skapa de organisationer som &r bast
lampade att leda massorna bade i dessa stora drabbningar och, sa langt majligt, i dessa sma
sammanstotningar. | en epok av klasskamp, som skérpts anda till ett inbordeskrig, maste
socialdemokratin stalla sig uppgiften att inte bara delta utan ocksa spela den ledande rollen i
detta inbordeskrig. Socialdemokratin maste skola och férbereda sina organisationer for att
verkligen framtrada sdsom en stridande part, som inte forsitter ett enda tillfalle att skada
fiendens styrkor.

Det dr inte tu tal om att detta ar en svar uppgift. Den kan inte 16sas med en gang. Liksom hela
folket skolas om och lar sig i kampen under inbordeskrigets gang, maste ocksa vara organisa-
tioner skolas och pa erfarenheternas grund ges en ny struktur, sa att de kan tillgodose denna

uppagift.

Vi har inte pa minsta vis for avsikt att truga pa de praktiskt aktiva nagon konstlad kampform
eller ens fran skrivbordet forsoka bestamma vilken roll de ena eller andra formerna av
partisankrig skall spela i inbordeskrigets allménna forlopp i Ryssland. Vi &r frammande for
tanken att se en konkret bedémning av de ena eller andra partisanaktionerna som en fraga om
en tendens inom socialdemokratin. Men vi ser som var uppgift att efter formaga hjélpa till
med att ge en korrekt teoretisk beddmning av de nya kampformer verkligheten ger upphov
till, att skoningslost bek&mpa schabloner och férdomar, som hindrar de medvetna arbetarna att
stalla en ny och svar fraga pa ett riktigt satt, att pa ett riktigt satt ta itu med att 16sa den.
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egendom rekommenderas inte och tillats endast pa villkor att partiet kontrollerar dem och medlen anvands for
upprorets behov. Partisanaktioner i form av terror rekommenderas mot brutala regeringstjansteman och aktiva
medlemmar av de svarta hundradena, men pa villkor att 1) hansyn tas till stimningarna bland folkmassorna, 2)
den lokala arbetarrorelsens villkor tas med i berdkningen och 3) det dras férsorg om att proletariatets krafter inte
forslgsas i onddan. Den praktiska skillnaden mellan detta férslag och den resolution, som foreningskongressen
antog, ar uteslutande att “exproprieringar” av statlig egendom inte tillats.
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