V | Lenin

Revideringen av arbetarpartiets agrarprogram

Att arbetarpartiets agrarprogram maste revideras erkidnner nu alla. "Majoritetens” senaste
konferens (december 1905) tog formellt upp denna trangande fraga, och den har ocksa redan
satts upp pa foreningskongressens dagordning.

Vi amnar forst ge en hogst kortfattad oversikt dver agrarfragans behandling i den ryska
socialdemokratins historia, darefter gora en dverblick dver de olika programutkast, som nu
laggs fram fran socialdemokratiskt hall, och slutligen skissera det utkast vi sjalva foresprakar.

Kort 6versikt Over den historiska utvecklingen av den ryska
socialdemokratins asikter i agrarfragan

Anda sedan sin uppkomst har den ryska socialdemokratin erkant agrarfragans och speciellt
bondefragans valdiga betydelse i Ryssland och tagit med en sjélvstandig analys av denna
fraga i alla sina programkonstruktioner.

Den motsatta uppfattningen, som narodnikerna och socialistrevolutionérerna inte sallan ger
spridning at, bygger pa komplett okunnighet eller avsiktlig forvrangning av saken.

Redan i de ryska socialdemokraternas forsta programutkast, som publicerades av gruppen
Arbetets frigorelse ar 1884, finns kravet om en “’radikal revidering av de agrara forhdllanden”
och ett avskaffande av alla feodala férhallanden pa landsbygden (da vi inte har tillgang till
den gamla socialdemokratiska litteraturen, som gavs ut utomlands, nédgas vi citera ur minnet
men kan ga i god for citatens allménna inneb6rd om &n inte for sjalva ordalydelsen).

Darefter har Plechanov saval i tidskriften Sotsial-Demokrat (slutet av 80-talet) som i
broschyrerna "Hela Rysslands ruin” och ”Socialisternas uppgifter i kampen mot
hungersndden i Ryssland” (1891-92) upprepade ganger och pa det mest eftertryckliga satt
understrukit bondefragans valdiga betydelse i Ryssland och t o m papekat att dven en “allmiin
jorddelning”148 dr mojlig vid den forestiende demokratiska omvélvningen och att
socialdemokratin ingalunda fruktar eller skyggar for ett sddant perspektiv. Aven om en
“allmin jorddelning” inte alls ar nagon socialistisk atgard, skulle den ge en kraftig impuls at
kapitalismens utveckling, hemmamarknadens tillvaxt, hdjandet av bondernas vélstand,
byalagets upplosning, klassmotsattningarnas utveckling pa landsbygden och utplanandet av
alla spar av feodalismens och traldomens gamla Ryssland.

Denna Plechanovs hanvisning till en ”allmén jorddelning” har for oss sérskild historisk vikt.
Den visar askadligt, att socialdemokraterna genast gav agrarfragan i Ryssland den teoretiska
formulering som de fortfarande orubbligt haller fast vid.

De tre foljande satserna har de ryska socialdemokraterna hela tiden forfaktat, fran sitt partis
sjalva uppkomst fram till dags dato. For det forsta. En agrar omvélvning kommer
ofrankomligen att utgora en del av den demokratiska omvéalvningen i Ryssland. Innehallet i
denna omvélvning blir att landsbygden befrias fran feodalismens och traldomens
forhallanden. For det andra. Den forestaende agrara omvélvningen blir i fraga om sin
samhalleliga och ekonomiska betydelse en borgerligt demokratisk omvélvning; den kommer
inte att ddmpa utan forstarka kapitalismens och de kapitalistiska klassmotséttningarnas
utveckling. For det tredje. Socialdemokratin har alla skl att pa det mest bestamda sétt stodja
denna omvalvning, varvid den anvisar de ena eller andra naraliggande uppgifterna men inte



binder sina hinder och absolut inte avstar fran att stodja ens en “allméin jorddelning”.

Den som inte kanner till dessa tre satser, den som inte har utlast dem ur hela den
socialdemokratiska litteraturen om agrarfragan i Ryssland, den ar antingen okunnig om saken
eller kringgar sakens karna (sasom socialistrevolutiondrerna standigt gor).

For att aterga till hur socialdemokratins asikter i bondefragan utvecklats skall vi ur litteraturen
fran 90-talets slut ocksd nimna ”De ryska socialdemokraternas uppgifter” (1897), dir upp-
fattningen att socialdemokraterna skulle vara "likgiltiga” for bonderna bestimt dementeras
och dar socialdemokratins allmanna asikter upprepas, och dven tidningen Iskra. | dess 3:e
nummer, som kom ut varen (mars och april) 1901, dvs ett ar fore den forsta stora bonderes-
ningen 1 Ryssland, publicerades en redaktionell artikel, ”Arbetarpartiet och bonderna”, som dn
en gang understrok bondefragans vikt och for 6vrigt, bland andra krav, ocksa forde fram
kravet om att de avsondrade jordstyckena skulle aterlamnas.

Denna artikel kan ses som ett forsta utkast till det agrarprogram for RSDAP, som redaktionen
for Iskra och Zarja publicerade i sitt namn sommaren 1902 och som pa vart partis 2:a
kongress (augusti 1903) blev partiets officiella program.

| detta program betraktas hela kampen mot sjalvharskardémet som en det borgerliga syste-
mets kamp mot feodalismen, och marxismens principiella syn kommer ytterst tydligt till
uttryck i den agrara delens grundsats: i syfte att det feodala systemets rester, vilka vilar som
ett tungt ok direkt pa bonderna, skall undanrgjas och till gagn for en fri utveckling av
klasskampen pa landsbygden, kréver partiet ...”

Nastan alla kritiker av det socialdemokratiska programmet kringgar denna grundsats med
tystnad: de lagger inte marke till det viktigaste.

Forutom oomtvistliga krav (avskaffande av béndernas standsbeskattning, sankning av
arrendet, fritt forfogande dver jorden) inneholl enskilda punkter i det pa 2:a kongressen
antagna agrarprogrammet dessutom kravet om att friképsavgifterna skall aterbetalas och
bondekommittéer upprattas for aterlamnande av de avsondrade jordstyckena och avskaffande
av de feodala forhallandenas rester.

Den sistndmnda punkten, den om de avsondrade jordstyckena, ar den som vackt mest kritik
bland socialdemokraterna. Den har kritiserats bade av den socialdemokratiska gruppen Borba,
som foreslog (om minnet inte sviker mig) expropriation av all godségarjord, och av kamrat X
(hans kritik tillsammans med mitt svar' kom ut som sérskild broschyr i Genéve sommaren
1903, just fore 2:a kongressen, vars ombud hade tillgang till den). Kamrat X foreslog i stallet
for aterlamnande av de avsondrade jordstyckena och aterbetalning av frikdpsavgifterna: 1)
konfiskering av kyrko- och klosterjordarna och apanagejorden och dverlimnande av dessa i
den demokratiska statens 4go”, 2) ’progressiv beskattning av de stora jorddgarnas jordrénta,
sa att denna form av inkomst 6vergar i den demokratiska statens hander for folkets behov”
och 3) "6verforande av en del av de privatigda jordarna (de stora jordegendomarna) och om
mdjligt ocksé av all jord till stora samhélleliga sjdlvforvaltningsorganisationer (zemstvon)”

Jag kritiserade detta program, vilket jag betecknade som “en forsdmrad och motsagelsefull
formulering av kravet om en nationalisering av jorden”, och betonade att bondekommittéer
har betydelse som en kampparoll for att fa det fortryckta standet att resa sig; att social-
demokratin inte far binda sig genom att t ex utfista sig att avstd frin en “utforséljning” av de
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konfiskerade jordarna; att ett aterlamnande av de avsondrade jordstyckena pa intet satt
inskranker socialdemokratins stravanden, utan endast inskranker landsbygdsproletariatets och
bondebourgeoisins mojlighet att stélla gemensamma uppgifter. Jag understrok att ”om kravet
pa all jord blir ett krav om att jorden skall nationaliseras eller verlamnas till de nuvarande
jordagande bonderna, sa kommer vi att bedoma detta krav med tanke pa proletariatets
intressen och ta alla omstandigheter med i berékningen [var kursiv]; vi kan t ex inte i forvag
sdga huruvida vara jorddgande bonder, da revolutionen véacker dem till politiskt liv, kommer
att trada fram som ett demokratisk-revolutionéart parti eller som ett ordningens parti” (s 35-36 i
namnda broschyr).?

Samma tanke, att de avsondrade jordstyckena inte inskranker vare sig bonderorelsens omfatt-
ning eller vart stod &t den, om den skulle g& dnnu ldngre, utvecklade jag i ”Till de fattiga pa
landsbygden” (utkom 1903, infor 2:a kongressen), diar ’de avsdndrade jordstyckena” beteck-
nas som en “dorr” och inte som ett ”stangsel” och dér idén att all jord skall 6verga till
bonderna ingalunda forkastas utan rentav valkomnas i ett visst politiskt l1age.

Betraffande en allméan jorddelning skrev jag i augusti 1902 (Zarja nr 4, s 176), da jag
forsvarade utkastet till agrarprogram:

I kravet om en allmédn jorddelning ar utopin att sméjordbruket skall férallménligas och
forevigas reaktiondr, men i det finns (férutom utopin att ‘bonderna’ kan vara bérare av en
socialistisk omvalvning) dven en revolutiondr sida, ndmligen 6nskan att genom ett bonde-
uppror sopa bort det feodala systemets alla kvarlevor.” 3

Litteraturhanvisningarna fran aren 1902-03 bevisar alltsa ovedersagligt att kravet om de
avsondrade jordstyckena aldrig av dem som skrev denna punkt uppfattades som en inskrank-
ning av bonderdrelsens omfattning och av vart stod at denna rorelse. Handelseutvecklingen
har likvél visat att denna programpunkt ar otillfredsstallande, eftersom bdndernas rorelse
vaxer oerhort snabbt bade pa bredden och pa djupet och vart program ger upphov till
missforstand bland de breda massorna. Arbetarklassens parti maste ju rakna med de breda
massorna och kan inte h&nvisa till enbart kommentarer, som klargor ett allmént bindande
program med argument som inte ar bindande for partiet.

Ett behov av att revidera agrarprogrammet mognade fram. | borjan av 1905 presenterades i ett
nummer av den “bolsjevikiska” socialdemokratiska tidningen Vperjod (som gavs ut en gang i
veckan under januari-maj 1905 i Genéve) ett utkast till &ndring av agrarprogrammet, déar
punkten om de avsondrade jordstyckena tagits bort och ersatts med “’stod &t bondernas krav,
inklusive en konfiskering av all godsagarjord”.*

Men pa RSDAP:s 3:e kongress (maj 1905) och pa “minoritetens” samtidigt hallna “’kon-
ferens” togs frigan om en revidering av sjdlva programmet inte upp. Saken begriansades till att
en taktisk resolution utarbetades. Partiets bada hélfter var darvid ense om att stodja bonde-
rorelsen, inklusive en konfiskering av all godségarjord.

Dessa resolutioner avgjorde egentligen i forvag fragan om en revidering av RSDAP:s agrar-
program. P4 “majoritetens” senaste konferens (december 1905) antogs mitt forslag att ge
uttryck at 6nskan att punkterna om de avsondrade jordstyckena och om aterbetalning av
frikopsavgifterna skulle tas bort och erséttas med ett uttalande om stod at bonderorelsen,

2Se V I Lenin, Svar pé kritiken av vart programforslag, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 7, s 217-232. — Red
¥Se V I Lenin, Den ryska socialdemokratins agrarprogram, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 6, s 335-337. — Red
*Se V I Lenin, Proletariatet och bonderna, Samlade skrifter, 5:e Ty uppl, b 9, s 346.



inklusive en konfiskering av all godsagarjord.”

Med detta avslutar vi den korta 6versikten 6ver hur RSDAP:s asikter i bondefragan har
utvecklats.

Il. Fyra stromningar inom socialdemokratin i frdgan om
agrarprogrammet

For ndrvarande har vi 1 denna fraga, utom den “’bolsjevikinka” konferensens nimnda
resolution, tva fardiga utkast till agrarprogram — kamraterna Maslovs och Rozjkovs — samt
kamraterna Finns, Plechanovs och Kautskys anmarkningar och synpunkter, som ar
oavslutade, dvs inte utgor nagot fardigt programutkast.

Lat oss i korthet redogora for dessa skribenters asikter.

Kamrat Maslov foreslar samma utkast som kamrat X men med vissa modifikationer. | utkastet
fran X stryker han namligen den progressiva beskattningen av jordrantan och andrar kravet
om att den privatdgda jorden skall 6verlamnas till zemstvona. Maslovs andring bestar, for det
forsta, 1 att han stryker X’ ord “om mdjligt ocksé av all jord” (dvs att all jord skall dverforas i
zemstvonas 4go) och, for det andra, att han helt stryker det omnidmnande av ”zemstvona”,

som finns hos X, och i stillet for ’stora samhaélleliga sjdlvforvaltningsorganisationer
(zemstvon)” sdger “’stora regionala organisationer”. Hela denna punkt har hos Maslov f6ljande
lydelse:

”Overforande av privatigd jord (de stora jordegendomarna) till stora sjilvforvaltande regio-
nala organisationer. Minimistorleken av de jordlotter, som skall avséndras, bestams av den
regionala folkrepresentationen.” Maslov avvisar foljaktligen bestimt den av X pa vissa villkor
foreslagna fullstidndiga nationaliseringen och kriver en “municipalisering” eller, mer exakt, en
’provinsialisering”. Mot en nationalisering anfor Maslov tre argument: 1) en nationalisering
skulle vara ett dvergrepp mot nationaliteternas sjalvbestimmande; 2) bonderna, sarskilt
bonderna med egen jord, kommer inte att ga med pa en nationalisering; 3) en nationalisering
kommer att 6ka byrakratin, som &r oundviklig i en borgerligt demokratisk klasstat.

Maslov kritiserar en delning av godsdgarjorden (“uppdelning”) enbart som en socialist-
revolutionarernas pseudosocialistiska utopi utan att bedéma en sadan atgard i jamfcrelse med
en “nationalisering”.

Vad Rozjkov betraffar, sa vill han varken ha delning eller nationalisering utan kraver endast
att punkten om de avsoéndrade jordstyckena ersitts med en punkt av foljande slag: “Over-
lamnande till bonderna, utan frikop, av alla de jordar som tjanar som verktyg for deras
ekonomiska forslavning” (se samlingsverket ”"Den nuvarande situationen”, s 6 i kamrat N
Rozjkovs artikel). Konfiskering av kyrkojorden och annan jord kréver kamrat Rozjkov utan
att ndmna nagot om dess “0verldmnande i den demokratiska statens 4go” (sdsom kamrat
Maslov Onskar).

Vidare. Kamrat Finn avvisar i sin oavslutade artikel (Mir Bozjij, 1906) en nationalisering och
lutar tydligen at en uppdelning av godsagarjorden som bondernas privata egendom.

I nr 5 av Dnevnik beror inte heller kamrat Plechanov med ett enda ord fragan om bestamda
andringar 1 vart agrarprogram. Han kritiserar Maslov men foresprakar bara en ”smidig taktik”
overhuvudtaget, avvisar en “nationalisering” (med hédnvisning till Zarjas gamla argument) och

® Resolutionen publicerades i Rus, Nasja Zjizn och Pravda. — Red.



tycks luta at en uppdelning av godségarjorden mellan bénderna.

K Kautsky slutligen ger i sitt utmaérkta arbete ”Agrarfragan i Ryssland” en redogdrelse for de
allmanna grunderna for de socialdemokratiska asikterna i fragan, varvid han uttrycker sin
fulla sympati for en delning av godsagarjorden och tycks ga med aven pa en nationalisering
under vissa forhallanden men tar éverhuvudtaget inte med ett enda ord upp vare sig RSDAP:s
gamla agrarprogram eller utkasten till &ndring av det.

Om vi sammanfattar de i vart parti framkomna meningarna i fraga om RSDAP:s agrar-
program far vi foljande fyra huvudtyper av meningar:

1) RSDAP:s agrarprogram far inte krava vare sig nationalisering eller konfiskation av gods-
agarjorden (hit hor de som forsvarar det nuvarande programmet eller endast foresprakar sma
andringar i det, i stil med de av kamrat N Rozjkov foreslagna) ;

2) RSDAP:s agrarprogram maste krava att godsagarjorden konfiskeras men inte att jord
nationaliseras i nagon som helst form (hit hor tydligen kamrat Finn och kanske kamrat
Plechanov, dven om hans uppfattning &r oklar);

3) en avsOndring av godsédgarjorden samtidigt med en saregen och begrénsad nationalisering
(den av X, Maslov, Groman m fl féreslagna ”zemstvoiseringen” och “provinsialiseringen”);

4) konfiskering av godségarjorden och, under bestamda politiska forutsattningar, en
nationalisering av jorden (det program som féreslas av majoriteten i den av vart partis
forenade centralkommitté tillsatta kommissionen; detta program, som skrivarenav dessa rader
foresprakar, aterges langre fram, i slutet av broschyren).

Lat oss granska alla dessa meningar.

Anhangarna till det nuvarande programmet eller ett program i stil med det av kamrat Rozjkov
foreslagna utgar antingen fran asikten att en konfiskering av storegendomarna, vilken leder till
att de delas upp i sma, dverhuvudtaget inte ar forsvarbar ur socialdemokratisk synvinkel, eller
fran asikten att en konfiskering inte hér hemma i ett program utan endast i en resolution om
taktik.

Lat oss borja med den forsta asikten. Man sager oss att storegendomarna representerar en
progressiv kapitalistisk typ. Att konfiskera dem, dela upp dem ar en reaktionar atgard, ett steg
tillbaka till smajordbruk. Socialdemokrater kan inte vara for en sadan atgard.

Denna asikt forefaller oss oriktig.

Vi maste beakta den nuvarande bonderorelsens allméanna och slutliga resultat och inte lata det
drunkna i sérfall och enskildheter. I det stora hela vilar det nutida godsagarjordbruket i Ryss-
land mer pa ett feodalt forslavande &n pa ett kapitalistiskt hushallningssystem. Den som for-
nekar detta kommer inte att kunna forklara varfor den nuvarande revolutiondra bonderdrelsen
i Ryssland &r sa bred och djupgaende. Vart misstag nar vi stallde kravet om ett aterlamnande
av de avsondrade jordstyckena var att vi brast i bedémningen av hur bred och djupgaende den
demokratiska, enkannerligen borgerligt demokratiska, rorelsen bland bénderna var. Det ar
ofornuftigt att halla fast vid detta misstag nu, da revolutionen har lart oss mycket. For
kapitalismens utveckling skulle en konfiskering av all godségarjord betyda ojamforligt fler
fordelar &n de nackdelar en uppdelning av det kapitalistiska storjordbruket skulle medféra. En
uppdelning skulle inte forinta kapitalismen eller vrida dess utveckling tillbaka, utan i oerhérd
grad r6ja mark for en ny utveckling av den (kapitalismen) och ge den en allménnare, bredare
och starkare bas. Vi har alltid sagt, att det absolut inte &r socialdemokraternas sak att begransa



bonderdrelsens spannvidd, och att nu avsta fran att krava en konfiskering av all godségarjord
skulle uppenbart vara att begransa spannvidden hos en samhallelig rérelse som funnit sin
form.

De kamrater, som idag bekampar kravet om en konfiskering av all godsagarjord, begar darfor
samma misstag som de engelska gruvarbetarna, som har kortare arbetsdag an atta timmar och
motsatter sig att 8-timmarsdag infors i lag 6ver hela landet.

Andra kamrater gor en eftergift for "tidsandan”. I programmet skall det sta avstyckning eller
avsondring av jord som tjanar till att forslava, sager de. | resolutionen om taktiken skall det sta
konfiskering. Program och taktik far inte blandas ihop, menar de.

Pa detta svarar vi att det bara leder till skolastik och pedanteri att forsoka dra en absolut
skiljelinje mellan program och taktik. Programmet faststaller arbetarklassens allménna,
grundlaggande relationer till de andra klasserna. Taktiken faststéller speciella och temporara
relationer. Detta ar naturligtvis riktigt. Men man far inte glomma, att hela var kamp mot
feodalismens rester pa landsbygden &r en speciell och temporar uppgift i jamférelse med
proletariatets allmént socialistiska uppgifter. Om en “’konstitutionell regim” 4 la Sjipov holl
sig kvar 10-15 ar i Ryssland, sé skulle dessa rester forsvinna; de skulle valla befolkningen
orakneliga lidanden men dock forsvinna, do ut av sig sjalvt. Ingen nagorlunda stark
demokratisk bonderdrelse blir dd mojlig; det kommer inte att finnas nadgot agrarprogram i
syfte att feodalismens rester skall undanrdjas™ att forsvara. Skillnaden mellan program och
taktik ar alltsa endast relativ. Och for ett massparti, som just nu framtrader mer 6ppet an forut,
ar det till mycket stor nackdel, om programmet innehaller ett speciellt, begransat och snavt
krav, medan resolutionen om taktiken har ett allmént, brett och allomfattande krav. Ganska
snart maste anda vart partis agrarprogram revideras pa nytt: bade ifall Dubasovs och Sjipovs
“konstitution” blir fast etablerad och ifall bondernas och arbetarnas resning segrar. S4 det ér
ingen sarskild bradska med att soka bygga ett hus for evardlig tid.

Lat oss dverga till den andra typen av asikter. Konfiskering och uppdelning av godségar-
jorden, ja, men absolut ingen nationalisering, sdger man oss. Till forsvar for en uppdelning
hénvisar man till Kautsky, man upprepar alla socialdemokraters (jfr Zarja nr 4) tidigare
argument mot en nationalisering. Vi haller helt och obetingat med om att en uppdelning av
godsagarjorden just nu pa det hela taget skulle vara en avgjort progressiv atgard saval
ekonomiskt som politiskt. Vi haller vidare med om att i ett borgerligt samhalle ar sma-
agarklassen under vissa forhallanden “ett starkare béalverk for demokratin én klassen av
arrendatorer, som dr beroende av en polisidr klasstat, ma vara en konstitutionell saidan”
(Lenin, “Svar till X, s 27)°.

Men, menar vi, att begransa sig till dessa dvervdganden vid den nuvarande tidpunkten i den
demokratiska revolutionen i Ryssland, att begransa sig till att forsvara den gamla stand-
punkten fran 1902 skulle absolut vara detsamma som att inte ta hansyn till den vésentligt
forandrade sociala, klassmassiga och politiska situationen. Zarja papekade i augusti 1902 (se
Plechanovs artikel i nr 4, s 36), att Moskovskije Vedomosti i vart land foresprakade en
nationalisering, och forde fram den obestridligen riktiga tanken, att kravet om en nationali-
sering av jorden langtifran dverallt och absolut inte alltid ar revolutionart. Detta &r naturligtvis
riktigt, men 1 samma artikel av Plechanov (s 37) papekas att i en revolutionar epok”
(Plechanovs kursiv) kan en expropriering av storjorddgarna bli nédvandig i vart land och att
fragan om en sadan maste tas upp under vissa omstandigheter.

®Se V I Lenin, Svar pa kritiken av vart programforslag, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 7, s 217-219. — Red



Otvivelaktigt ar saklaget idag vasentligt annorlunda dn 1902. Revolutionen nadde hogt 1905
och samlar nu krafter for ett nytt uppsving. Att Moskovskije Vedomosti skulle forespraka en
nationalisering av jorden (i ndgon seriés mening) kan det inte vara tal om. Tvartom har led-
motivet saval i Nikolaus Il:s tal som i Gringmut & Co:s ramaskrin varit att sla vakt om det
privata jordédgandets integritet. Bondeupproret har redan ruskat om livegenskapens Ryssland,
och det doende sjalvharskarddémets alla férhoppningar knyts nu uteslutande till en pakt med
godségarklassen, som ar dodsforskrackt over bonderorelsen. Inte bara Moskovskije
Vedomosti, utan ocksa Slovo, sjipoviternas organ, hetsar mot Vitte och mot Kutlers
’socialistiska” projekt, som inte forestar en nationalisering av jorden, utan endast obligatorisk
inlésning av en del av den. Regeringens ursinniga repressalier mot Bondeférbundet och de
ursinniga “’dragonaderna” mot de upproriska bonderna visar hur klart som helst, att
bonderdrelsens revolutionédrt demokratiska karaktar redan avtecknar sig tydligt.

Denna rorelse, liksom varje annan djupgaende folkrorelse, har redan véackt och fortsétter att
vacka en valdig revolutionér entusiasm och revolutionér energi bland bénderna. | sin kamp
mot godsherrarnas dganderdtt till jorden, mot godsherrarnas jordagande haller bonderna med
nodvandighet pa att komma fram till kravet om ett upphéavande av all privat aganderatt till
jord bvgrhuvudtaget och har redan genom sina mest progressiva representanter kommit fram
till det.

Att idén om att hela folket skall dga jorden nu har en ytterst bred spridning bland bénderna
kan det inte rada minsta tvivel om. Trots all okunnighet bland bonderna, trots alla de
reaktionart utopiska inslagen i deras 6nskemal forhaller det sig ocksa otvivelaktigt s, att
denna idé i stort sett ar revolutionart demokratisk till sin karaktar.®

Socialdemokraterna maste rensa denna idé fran reaktionara och smaborgerligt socialistiska
forvrangningar — det ar obestridligt. Men socialdemokraterna skulle gora ett stort misstag, om
de kastade hela detta krav 6verbord utan att forma urskilja dess revolutionart demokratiska
sida. Vi maste helt uppriktigt och bestamt saga till bonden, att en nationalisering av jorden ar
en borgerlig atgard, att den &r nyttig endast under vissa politiska forhallanden, men for oss
socialister skulle det vara en kortsynt politik att trdda fram infor bondernas massa och blankt
forkasta denna atgard dverhuvudtaget. Det skulle inte bara vara en kortsynt politik, utan ocksa
en teoretisk forvanskning av marxismen, som helt bestamt har fastslagit att en nationalisering
av jorden &r mojlig och tankbar aven i ett borgerligt samhélle, att den inte skulle hdmma, utan
starka kapitalismens utveckling, att den & maximum av borgerligt demokratiska reformer i de

" Se Resolutioner fr&n Bondeférbundets kongresser den 1 augusti och den 6 november 1905, S:t Petersburg
1905, s 6, och Protokoll frn Allryska bondeférbundets konstituerande kongress (S:t Petersburg 1905), passim
[6verallt — Red].

® I nr 5 av Dnevnik varnar kamrat Plechanov Ryssland for att upprepa de experiment, som gjordes av Wang
Hang-che (en kinesisk reformator pd 1000-talet som utan framgang inforde en jordnationalisering), och forsoker
bevisa att bondeidén om en nationalisering av jorden ar reaktionar till sitt ursprung. Det langsokta i denna
argumentation ar idgonenfallande. Det stimmer verkligen att qui prouve trop, ne prouve rien (den som bevisar
for mycket bevisar ingenting). Om 20:e arhundradets Ryssland kunde jamféras med 11:e arhundradets Kina, sa
skulle Plechanov och jag sakerligen inte tala vare sig om bonderdrelsens revolutionart demokratiska karaktar
eller om kapitalismen i Ryssland. Vad betraffar att bondeidén om en jordnationalisering skulle vara reaktionar
till sitt ursprung (eller sin karaktar), sa finns det ju dven i idén om en allman jorddelning mycket otvivelaktiga
drag, som visar att den inte bara har reaktionart ursprung utan nu ocksa reaktionar karaktar. Reaktionéra inslag
finns i hela bonderdrelsen och i hela bondeideologin, men detta vederlagger inte pa nagot vis hela denna rorelses
allméanna revolutionért demokratiska karaktér. Plechanov har darfor inte bara lamnat sin tes (om att det for
socialdemokraterna &r omgjligt att féra fram kravet om en nationalisering av jorden under vissa politiska
forhallanden) helt obevisad, utan t o m forsvagat den betydligt genom sin 6verdrivet langsokta argumentation.



agrara forhallandena.

Kan nagon verkligen forneka, att vi just nu maste lagga fram maximum av borgerligt demo-
kratiska omdaningar for bonderna? Kan man verkligen fortfarande undga att se férbindelsen
mellan radikalismen i bondens agrara krav (avskaffande av det privata jorddgandet) och
radikalismen i hans politiska krav (republik osv)?

Nej, socialdemokraternas standpunkt i agrarfragan just nu, da det galler att slutféra den demo-
kratiska omvélvningen, kan endast vara foljande: mot godsherredgande och for bondedgande,
om privatagande av jord éverhuvudtaget skall forekomma. Mot privatdgande av jord och for
en nationalisering av jorden under bestamda politiska forutsattningar.

Har kommer vi fram till den tredje typen av asikter: den av X, Maslov m fl foreslagna
’zemstvoiseringen” eller ’provinsialiseringen”. Mot Maslov méste jag hir delvis upprepa
detsamma som jag ar 1903 sade gentemot X, ndmligen att han ger “en forsémrad och
motsdgelsefull formulering av kravet om en nationalisering av jorden” (Lenin, Svar till X, s
42)°. ”Det 4r”, skrev jag vidare, (allmént sett) onskvért att jorden dverldmnas i den
demokratiska statens hander, och inte till sma samhalleliga organisationer (i stil med
nuvarande eller framtida zemstvon).”

Vad foreslar Maslov? Han foreslar ett mischmasch av nationalisering plus zemstvoisering
plus privatagande av jord utan nagon som helst hanvisning till de olika politiska betingelser,
under vilka det ena eller andra systemet av jordorganisation ar fordelaktigt (relativt) for
proletariatet. I punkt 3 1 sitt forslag krdver Maslov faktiskt en “konfiskering” av kyrklig och
annan jord och “6verférande av den i den demokratiska statens dgo”. Detta ar nationalisering i
ren form. Fragan ar: Varfor gors inga forbehall for de politiska omstandigheter, som gor en
nationalisering ofarlig i det borgerliga samhallet? Varfor foreslas inte har en zemstvoisering i
stéllet for en nationalisering? Varfor valjs en formulering som utesluter en forséljning av den
konfiskerade jorden?*® P4 alla dessa fragor ger Maslov inget svar.

Genom att foresla nationalisering av kyrko-, kloster- och apanagejorden och samtidigt tala
emot nationalisering éverhuvudtaget slar Maslov undan benen pa sig sjalv. Hans argument
mot en nationalisering ar delvis ofullstandiga och inexakta, delvis rent svaga. Det forsta
argumentet lyder: en nationalisering kranker nationaliteternas sjalvbestimmande. Man far inte
fran Petersburg bestamma over Transkaukasiens territorium. Detta ar inget argument, utan ett
rent missforstand. For det forsta erkanner vart program nationaliteternas sjalvbestammande-
réitt, och foljaktligen har Transkaukasien “rétt” att bestimma sjdlvt genom att 19sgora sig fran
Petersburg. Maslov gor vil inte invdndningar mot de fyra punkterna av det skélet att ”Trans-
kaukasien” kanske inte dr verens? For det andra erkénner vart program Overhuvudtaget en
omfattande lokal och regional sjélvstyrelse, och att sdga att “byrakratin i Petersburg skulle
bestimma Over bergsbornas jord” (Maslov, s 22) dr foljaktligen rent 16jligt! For det tredje &r
det anda den konstituerande forsamlingen i Petersburg som skulle fa utfarda lagen om en
zemstvoisering” av den transkaukasiska jorden, ty Maslov vill ju inte ge varje randomrade
frihet att bevara godsherrarnas jordagande! Maslovs hela argument faller alltsa till marken.

Det andra argumentet lyder: ”En nationalisering av jorden forutsétter att all jord dverldmnas 1
statens hand. Men kommer bonderna, i synnerhet de som har egen jord, att ga med pa att

°Se V I Lenin, Svar pé kritiken av vart programforslag, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 7, s 231-232. — Red

10 3fr Lenin, Svar till X, s 27. (Se Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 7, s 218. — Red). "Det skulle vara fel att siga att
socialdemokratin alltid och under alla forhallanden kommer att vara emot en forsiljning.” Att forutsitta ett
bevarat privat jorddgande och anda uttala sig mot forsaljning ar bade ologiskt och oklokt.



overldmna sin jord frivilligt till vem det vara ma?” (Maslov, s 20)

For det forsta leker Maslov med ord eller virrar till begreppen. En nationalisering innebér att
aganderatten till jorden, ratten att erhalla jordranta, 6verlamnas men inte alls sjalva jorden. En
nationalisering innebér ingalunda att alla bonder mot sin vilja éverlamnar jorden till vem det
vara ma. Lat oss klargora detta for Maslov med ett exempel. En socialistisk omvalvning
innebar att inte bara dganderatten till jorden, utan ocksa sjalva jorden som ekonomiskt objekt
overlamnas i hela samhéllets hand. Betyder det att socialisterna vill ta ifran smabonderna
deras jord mot deras vilja? Nej, ingen fornuftig socialist skulle nagonsin foresla en sadan
dumhet.

Anser nagon det vara nodvandigt att gora nagot sarskilt forbehall om detta i ett socialistiskt
program, dar det sags att privatdgandet av jord skall ersattas med samhaélleligt 4&gande? Nej,
inget socialdemokratiskt parti gor nagot sadant forbehall. Annu mindre har vi skl att hitta pa
skréckskildringar om en nationalisering. Nationalisering betyder att jordrantan dverlamnas till
staten. Bonderna far i de flesta fall ingen jordranta. Vid en nationalisering behéver de alltsa
inte betala ndgot, och den demokratiska bondestaten (som Maslov med sin zemstvoisering i —
tysthet forutsatter men inte definierar exakt) infor dessutom progressiv inkomstskatt och
minskar smabondernas betalningar. Nationaliseringen gor det lattare att mobilisera jorden
men betyder inte alls att jorden skall tas ifran smabonderna mot deras vilja.

Om man, for det andra, skall argumentera mot en nationalisering ur synvinkeln att de bénder
som har jord skall ge sitt "frivilliga samtycke”, sé fragar vi Maslov: kommer de jorddgande
bonderna att "frivilligt samtycka” till att den “demokratiska stat”, ddr bonderna blir en makt,
later dem fa den basta jorden, namligen godsagar-, kyrko- och apanagejorden, endast pa
arrende? Det vore ju detsamma som att séga till dem: ”Den daliga jorden, skiftesjorden, kan
du fa 4ga, men den goda jorden, godsagarjorden, maste du arrendera. Morkt brod far du gratis,
men for vitt maste du betala i reda pengar.” Det gar bonderna aldrig med pa. Det blir att vilja
en av tva saker, kamrat Maslov. Antingen gor de ekonomiska forhallandena privatagande
nodvandigt och ar det fordelaktigt — da maste man tala om en uppdelning av godsagarjorden
eller om konfiskering dverhuvudtaget. Eller ocksa ar en nationalisering av all jord m6jlig och
fordelaktig — och da behover det inte absolut goras nagot sérskilt undantag for bonderna. Att
kombinera nationalisering med provinsialisering, och provinsialisering med privatdgande ar
ren virrighet. Vi kan ga i god for att en sadan atgard aldrig skulle kunna genomféras ens vid
den mest fullstandiga seger for den demokratiska revolutionen.

[ll. Kamrat Maslovs stOrsta misstag

Har &r det nodvandigt att droja vid annu ett resonemang, som harror ur det foregaende men
kraver en mer ingaende granskning. Vi har alldeles nyss sagt oss kunna ga i god for att det
maslovska programmet &r ogenomforbart dven vid den mest fullstandiga seger for den
demokratiska revolutionen. Allméant talat kan vissa programkravs “ogenomforbarhet” i den
meningen, att det &r osannolikt att de kan genomforas i den givna situationen eller inom den
narmaste framtiden, inte anses vara nagot argument mot dessa krav. K Kautsky har ytterst
askadligt framhallit detta i sin artikel mot Rosa Luxemburg i fragan om Polens oavhangig-
het.* R Luxemburg hade sagt att denna oavhingighet var “ogenomforbar”, men K Kautsky
invinde att saken inte gillde ”genomforbarheten” i den angivna betydelsen, utan huruvida ett
visst krav overensstdimmer med samhallsutvecklingens allmanna riktning eller med den

1 Ett utdrag ur denna artikel &terfinns i nr 4 av Zarja, i min artikel om utkastet till agrarprogram.
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allmanna ekonomiska och politiska situationen i hela den civiliserade vérlden. Ta t ex det
tyska socialdemokratiska programmets krav om att alla @mbetsmén skall véljas av folket, sade
Kautsky. Detta krav dr naturligtvis ogenomforbart” med tanke pa den nuvarande situationen i
Tyskland. Men icke desto mindre &r det ett helt riktigt och nodvandigt krav, ty det utgor en
ouppldslig bestandsdel av den konsekventa demokratiska omvélvning, som hela samhélls-
utvecklingen &r pa vag mot och som socialdemokratin efterstravar sasom en forutsattning for
socialism och ett oundgéngligt element i socialismens politiska 6verbyggnad.

Nér vi sager att det maslovska programmet ar ogenomforbart understryker vi déarfor orden:
aven vid den mest fullstandiga seger for den demokratiska revolutionen. Vi séger inte alls att
det maslovska programmet &r ogenomfarbart under nuvarande politiska forhallanden och
villkor. Nej. Vi hdvdar att just vid en fullstandig och alltigenom konsekvent demokratisk
omvalvning, dvs just under politiska betingelser som ligger mest fjarran fran de nuvarande
och som blir mest gynnsamma fér genomgripande agrara reformer, att just under sadana
betingelser & Maslovs program ogenomforbart, inte darfor att det skulle vara s a s for stort,
utan darfor att det skulle vara for litet med tanke pa dessa betingelser. Med andra ord: om
saken inte gar sa langt som till fullstandig seger for den demokratiska revolutionen, sa kan det
inte pa allvar ens bli tal om att vare sig avskaffa godsherrarnas jordagande, konfiskera
apanagejord och liknande jordegendomar, municipalisera eller dylikt. Om saken daremot gar
sa langt som till en fullstandig seger for den demokratiska revolutionen, sa kan omvélvningen
inte begransa sig enbart till att en del av jorden municipaliseras. En omvalvning, som sopar
bort godsherrarnas hela jordagande (och just en sadan omvalvning forutsatts bade av Maslov
och av alla som ar for att godsdagarnas egendomar delas upp eller konfiskeras), kraver
revolutionar energi och revolutionar geist i en grad som historien aldrig tidigare skadat. Det &r
en absurditet att forutsatta att en sddan omvalvning ar méjlig utan att godsherrarnas
jorddgande konfiskeras (Maslov talar i sitt programforslag bara om “avsondring”, inte om
konfiskering), utan att idén om en nationalisering av all jord far den bredaste spridning bland
“folket”, utan att det skapas de politiskt mest avancerade former av demokratism.
Sambhallslivets alla sidor &r nara forbundna med varandra och sist och slutligen helt
underordnade produktionsforhallandena. Den radikala atgarden att avskaffa godsherrarnas
jordagande ar otankbar utan att statsformerna radikalt andras (och vid en sadan ekonomisk
reform kan denna andring endast ga i riktning mot demokratism), den &r otdnkbar om inte
’folkets” och bondernas tinkande, som kréver att den storsta varianten av privat jorddgande
avskaffas, gor revolt mot privat jorddgande éverhuvudtaget. En sa resolut omvélvning som ett
avskaffande av godsherrarnas jordagande kommer m a o av sig sjéalv ofrankomligen att ge
hela den samhélleliga, ekonomiska och politiska utvecklingen en maktig stét framat. En
socialist, som staller fragan om en sadan omvélvning pa dagordningen, maste ocksa
nodvandigtvis tanka Gver de nya fragor, som emanerar ur den, maste betrakta denna
omvalvning inte bara med tanke pa dess forflutna, utan ocksa med tanke pa dess framtid.

Det &r just i den aspekten som kamrat Maslovs forslag ar sérskilt otillfredsstallande. Detta
forslag formulerar, for det forsta, pa ett felaktigt sétt de paroller, som nu, genast och
omedelbart skall tinda, forstarka, sprida och ”organisera” den agrara revolutionen. Endast en
konfiskering av all godsédgarjord och for detta syfte oundgéangligen ett bildande av
bondekommittéer sasom den enda dndamalsenliga formen av organ for en lokal, folket
narstaende och stark revolutionar makt, kan utgora sadana paroller. Forslaget &r, for det andra,
felaktigt genom att det inte exakt anger de politiska forutsattningar, varforutan en
“municipalisering” dr en atgdrd, som inte nddvéandigtvis dr nyttig utan rentav sdkert dr skadlig
for proletariatet och bonderna, genom att forslaget just helt saknar en exakt och otvetydig
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definition av begreppet demokratisk stat”. For det tredje — och detta &r en av dess mest
vasentliga och samtidigt mest sallan papekade brister — behandlar forslaget inte den nuvarande
agra ra omvalvningen med tanke pa dess framtid, anger det inte de uppgifter, som direkt
emanerar ur denna omvalvning, och lider det av brist pa 6verensstammelse mellan de
ekonomiska och politiska forutsattningar det baseras pa.

Se faktiskt noga pa det starkaste (tredje) argument, varmed det maslovska forslaget kan
forsvaras. Detta argument lyder: en nationalisering kommer att starka den borgerliga statens
makt, samtidigt som en sadan stats municipala och 6verhuvudtaget lokala organ ar mer
demokratiska, inte betungas av utgifter for armén, inte direkt fullgor polisidra uppgifter att
fortrycka proletariatet o d. Det ar latt att se att detta argument forutsatter en icke helt
demokratisk stat, dsv en stat dar just den viktigaste punkten, centralmakten, fortfarande i
hogsta grad liknar den gamla militar-byrakratiska regimen och dar de lokala institutionerna
sasom sekundara och underordnade ar battre, mer demokratiska &n de centrala institutionerna,
dvs detta argument forutsatter en inte helt fullbordad demokratisk omvélvning. Detta
argument forutséatter i tysthet ett slags mellanting mellan Ryssland under Alexander I11:s epok,
da zemstvona var béttre an de centrala institutionerna, och Frankrike under epoken av
“republik utan republikaner”, da den reaktionéra bourgeoisin, skramd av proletariatets
vixande styrka, skapade en antidemokratisk “monarkistisk republik” med centrala
institutioner, som var mycket sémre an de lokala, mindre demokratiska, mer genomsyrade av
en militaristisk, byrakratisk anda och polisgodtycke. Maslovs forslag har egentligen den tysta
forutsattningen, att vart politiska minimiprograms krav inte ar helt genomforda, att folkets
suveranitet inte sakerstallts, att den staende armén inte har avskaffats, att val av ambetsmén
inte har inforts osv, att m a o var demokratiska revolution, liksom flertalet europeiska
demokratiska revolutioner, inte har forts till slut, att den ar lika rumphuggen, forvriden,
tillbakatrangd” som alla andra. Maslovs forslag ér speciellt anpassat till en halvmesyr-
betonad, inkonsekvent, ofullstidndig eller rumphuggen och av reaktionen ”oskadliggjord”
demokratisk omvalvning.*2

Det ar just denna omstandighet som gor Maslovs forslag alltigenom konstlat, mekaniskt,
ogenomforbart i ordets tidigare ndmnda bemarkelse, préaglat av inre motsattningar, osékert och
slutligen ensidigt (ty tanken &r att den demokratiska omvéalvningen bara kan 6verga till
antidemokratisk borgerlig reaktion och inte till skarpt kamp for socialism fran proletariatets
sida).

Det &r helt otillatligt att i tysthet forutsétta, att den demokratiska omvalvningen inte ar
slutford, att vart politiska minimiprograms fundamentala krav inte &r genomforda. En sadan
sak far absolut inte fortigas, utan maste papekas med all tydlighet. Ville Maslov vara sann mot
sig sjélv, ville han undanrdéja varje inslag av fértegenhet och inre falskhet i sitt forslag, skulle
han vara tvungen att saga: eftersom den stat som kommer fram i vart land ur den nuvarande
omvélvningen “sannolikt” blir ytterst litet demokratisk, sd ar det bést att inte stérka dess makt
genom en nationalisering, utan begréansa sig till en zemstvoisering, ty zemstvona blir
antagligen” béttre och mer demokratiska &n de centrala statsinstitutionerna. Detta och endast
detta ar den tysta forutsattningen i Maslovs forslag. Nar han i sitt forslag anvander uttrycket
”demokratisk stat” (punkt 3) och dartill gor det utan ndgra som helst forbehall, sdger han
darfor en mycket stor osanning, vilseleder sig sjalv och proletariatet och hela folket, ty i sjalva

12 Kautsky, som Maslov hanvisar till, gor i sin bok Die Agrarfrage det sarskilda forbehallet att en nationalisering,
som ar absurd under de forhallanden som rader i Mecklenburg, skulle fa en annan betydelse i det demokratiska
England eller Australien.
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verket ”avpassar” han sitt forslag just efter en ickedemokratisk stat, en reaktionér stat, som
uppkommit ur en ofullbordad eller av reaktionen borttagen” demokratism.

| sa fall — och sa ligger det otvivelaktigt till — blir det helt klart hur konstlat och “konstruerat”
Maslovs forslag ar. Forutsatter man en stat med en centralmakt mer reaktionar an de lokala
maktorganen, en stat i stil med den tredje franska republiken utan republikaner, sa ar det
faktiskt rent I6jligt att tanka sig att det skulle vara mojligt att i en sadan stat avskaffa
godsherrarnas jordagande eller ens bevara ett under den revolutiondra anstormningen
genomfort avskaffande av godsherrarnas jordagande. Varje sadan stat i den del av varlden
som kallas Europa och i det sekel som kallas det 20:e maste ju pa grund av klasskampens
objektiva logik ofrankomligen bérja med att bevara godsherrarnas jordagande eller aterstalla
det, om det delvis redan har brutits ner. Hela syftet, det objektiva syftet, med varje sadan
halvdemokratisk men i sjalva verket reaktionar stat ar ju att sla vakt om de fundamentala
pelarna for bourgeoisins, godségarnas och ambetsmannens makt och offra endast de minst
vasentliga prerogativen. Att det i sddana stater finns en reaktionar centralmakt och relativt
”demokratiska” lokala institutioner, zemstvon, municipala forvaltningar o d beror ju endast
och uteslutande pa att dessa lokala institutioner sysslar med for den borgerliga staten ofarlig
”fortenning av tvattfat”, vattenforsorjning, elektriska sparvagnar och liknande atgirder, som
inte kan undergrdva grundvalarna for vad som kallas ”den radande samhéllsordningen”. Det
skulle vara barnslig naivitet att lata de iakttagelser, som gors om zemstvonas verksamhet i
frdga om vattenforsorjning och belysning, gilla dven deras eventuella “verksamhet” for att
avskaffa godsherrarnas jorddgande. Det skulle vara detsamma som om ett av bara social-
demokrater bestdende municipalrad i ndgot franskt Posjechonje &mnade municipalisera”
privatdgandet av all med privata hus bebyggd jord 6ver hela Frankrike. Saken &r ju just den att
en atgard, som avskaffar godsherrarnas jordagande, till sin karaktar en liten smula skiljer sig
fran atgarder for att forbattra vattenforsérjningen, belysningen, renhallningen o d. Saken &r ju
just den att den forsta “atgéarden” pé det dristigaste sitt “antastar” sjalva grundvalarna for hela
”den rddande samhéllsordningen”, rubbar och undergriaver dessa grundvalar med véldig kraft
och gor det lattare for proletariatet att storma an mot hela det borgerliga systemet i en
omfattning som aldrig skadats i historien. Ja, da maste varje borgerlig stat forst och framst och
framfor allt se till att bevara det borgerliga herravéldets grundvalar: alla réattigheter och
privilegier i friga om autonom “fortenning av tvéttfat” kommer 6gonblickligen att upphéavas,
hela municipaliseringen flyger genast at fanders, varje spar av demokratism i de lokala
institutionerna kommer att utplanas av ”straffexpeditioner”, sa snart borgar- och godsagar-
statens fundamentala intressen antastas. Att med oskyldig min forutsatta att en demokratisk
municipal autonomi dr mojlig under en reaktionér centralmakt och att lata denna ”autonomi”
gélla &ven ett avskaffande av godsherrarnas jordagande ar att ge oefterharmliga monsterprov
pa uppenbara orimligheter eller granslos politisk naivitet.

IV. Vart agrarprograms uppgifter

Fragan om RSDAP:s agrarprogram skulle bli betydligt klarare, om vi forsokte redovisa detta
program i form av enkla och klara rad, som socialdemokratin har att ge proletariatet och
bonderna i den demokratiska revolutionens epok.

Det forsta radet maste obetingat bli foljande: inrikta alla anstrangningar pa fullstandig seger
for bondeupproret! Utan en sadan seger blir det omojligt att ens pa allvar tala om att vare sig
“ta jorden” fran godsdgarna eller skapa en verkligt demokratisk stat. Och parollen som manar
bonderna till uppror kan endast vara en: konfiskering av all godségarjord (ingalunda
avsondring i allmanhet eller expropriering i allménhet, vilket lamnar fragan om inlosning kvar
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i dunklet) och da absolut en konfiskering genom bondekommittéer, tills en konstituerande
forsamling inkallats.

Varje annat rad (ddribland den av Maslov framf6rda parollen om avsondring” och hela hans
municipalisering) innebar en uppmaning att losa fragan inte genom uppror utan genom
kohandel med godsédgarna, kohandel med den reaktiondra centralmakten, innebéar en
uppmaning att I6sa fragan inte pa revolutionar vag, utan pa byrakratisk, ty inte ens de mest
demokratiska region- och zemstvoorganisationer kan vara annat an byrakratiska jamfort med
de revolutiondra bondekommittéerna, som genast, pa ort och stélle, maste fa bukt med
godségarna och lagga sig till med rattigheter, som senare skall sanktioneras av en
konstituerande férsamling vald av hela folket.

Det andra radet maste obetingat bli féljande: utan en helt genomford demokratisering av det
politiska systemet, utan republik och utan ett reellt sékerstallande av folkets suveranitet gar
det inte ens att tdnka pa vare sig att bevara bondeupprorets vinningar eller att ta nagot som
helst steg vidare. Detta vart rad till arbetarna och bonderna maste vi formulera sarskilt tydligt
och exakt, sa att inga som helst tvivel, inga som helst tvetydigheter, inga som helst
vantolkningar, inga som helst tysta orimliga antaganden i stil med att det under en reaktionar
centralmakt skulle ga att avskaffa godsherrarnas jordagande blir mojliga. Da vi ihardigt lagger
fram vara politiska rad maste vi darfor saga till bonden: efter att ha tagit jorden maste du
fortsatta framat, ty annars kommer godségarna och storbourgeoisin ofrankomligen att sla dig
och kasta dig tillbaka. Det gar inte att ta jorden och behalla den utan nya politiska erévringar,
utan att ett nytt och annu kraftfullare slag utdelas mot hela privataganderatten till jord
overhuvudtaget. Att inte ga vidare &r i politiken liksom i hela samhallslivet detsamma som att
kastas tillbaka. Antingen kommer bourgeoisin, sedan den starkts efter den demokratiska
omvélvningen (som naturligtvis starker bourgeoisin), att avskaffa arbetarnas och bonde-
massans alla vinningar, eller ocksa kommer proletariatet och bondemassan att bryta sig vag
framat. Och det betyder republik och folkets fulla suveranitet. Det betyder — forutsatt att
republik uppréttas — en nationalisering av all jord sasom den borgerligt demokratiska
omvalvningens méjliga maximum, sasom det naturliga och nédvéndiga steget framat fran den
borgerliga demokratismens seger till borjan pa den verkliga kampen for socialism.

Det tredje och sista radet: proletarer och halvproletérer i stad och pa land, bilda egna
organisationer! Lita inte pa nagra dgare, inte ens om de ar sma eller “arbetande”! Lét inte
fresta er av smaforetagsamhet medan varuproduktionen finns kvar! Ju narmare segern
bondeupproret kommer, desto narmare kommer den tid da de jorddgande bonderna véander sig
mot proletariatet, desto nddvandigare blir det for proletariatet att ha en sjalvstandig
organisation, desto mer energiskt, ihardigt, bestamt och kraftfullt maste vi mana till en
fullstandig socialistisk omvalvning. Vi stoder bonderorelsen helt och fullt, men vi maste
komma ihag att det &r en rorelse av en annan klass, inte den som kan genomféra och kommer
att genomfora den socialistiska omvélvningen. Darfor lagger vi at sidan fragan om vad som
skall goras med jorden vad géller dess fordelning som objekt for ekonomisk verksamhet — den
fragan kan och kommer i det borgerliga samhallet att avgoras enbart av dgarna, stora som
sma. Vad som intresserar oss mest (och efter bonderesningens seger nastan uteslutande) ar
fragan: vad skall proletariatet pa landsbygden gora? Vi sysslar och kommer huvudsakligen att
syssla med denna fraga och Gverlata at smaborgarnas ideologer att hitta pa saker som ett
jamstallt brukande av jorden och allt annat sadant. Vi ger féljande svar pa denna fraga, den
grundlaggande fragan i ett nytt, borgerligt demokratiskt Ryssland: proletariatet pa
landsbygden maste organisera sig sjalvstandigt tillsammans med stadsproletariatet for att
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ké&mpa for en fullstdndig socialistisk omvalvning.

Vart agrarprogram maste foljaktligen besta av tre huvuddelar: for det forsta en ytterst
kraftfullt formulerad maning till revolutiondr bondeanstormning mot godsherrarnas
jordagande; for det andra en exakt anvisning om det nasta steg, som rorelsen kan och maste ta
for att befasta vad bonderna uppnatt och for att ga 6ver fran demokratins seger till direkt
proletar kamp for socialism; for det tredje en anvisning om partiets proletara klassuppgifter,
som tranger sig pa oss desto mer eftertryckligt och som det &r desto mer angeléget att stélla
klart, ju ndrmare segern bondeupproret kommer.

Maslovs program loser inte en enda av de grundlaggande uppgifter RSDAP nu maste l6sa:
detta program kommer inte med den paroll som nu, genast, i en epok med den mest anti-
demokratiska stat visar bonderdrelsen vagen till seger; detta program ger ingen exakt
definition av de politiska omdaningar som erfordras for att slutféra och befasta de agrara
omdaningarna; det ger ingen anvisning om vilka atgarder som kravs i fraga om en jordreform
under den mest fullstandiga och konsekventa demokratism; det ger ingen karakteristik av vart
partis proletéra instéllning till alla borgerligt demokratiska omdaningar. Detta program
definierar varken “fOrsta stegets” forutséttningar eller ”andra stegets” uppgifter, utan blandar
ihop allt i en enda hog, borjar med att apanagejorden 6verlamnas till en obefintlig ”demokra-
tisk stat” och fortsdtter med att godségarjorden dverldmnas till demokratiska municipala organ
av fruktan for centralmaktens odemokratiska karaktar! Detta program, ickerevolutionért i
fraga om sin nuvarande praktiska betydelse och baserat pa premissen om en helt konstlad och
helt osannolik uppgorelse med en halvreaktionar centralmakt, kan inte ge arbetarpartiet nagon
vagledning pa nagon av den demokratiska omvalvningens mojliga och tankbara utvecklings-
végar i Ryssland.

Lat oss sammanfatta. Det enda riktiga programmet under en demokratisk omvalvning &r
foljande: konfiskering av godsagarjorden och upprattande av bondekommittéer'® méaste vi
omedelbart krava och far inte kringgérda detta krav med nagra som helst inskrankande
forbehall. Detta krav ar revolutionart och fordelaktigt ur saval proletariatets som bondernas
synvinkel under alla betingelser, dven de vérsta. Ett sddant krav kommer oundvikligen att fora
med sig att polisstaten bryter samman och demokratismen starks.

Men man far inte begransa sig till en konfiskering. | den demokratiska revolutionens och
bondeupprorets epok kan vi under inga omsténdigheter blankt avvisa en nationalisering av
jorden. Det &r dock nddvéndigt att helt exakt ange att detta krav forutsatter vissa politiska
forhallanden, varforutan en nationalisering skulle kunna skada proletariatet och bonderna.

Ett sadant program blir komplett och helgjutet. Det kommer att ge det absoluta maximum som
Overhuvudtaget ar tdnkbart vid vilken som helst borgerligt demokratisk omvalvning. Det
kommer inte att binda handerna pa socialdemokratin, eftersom det godtar bade en uppdelning
och en nationalisering vid olika politiska situationer. Det kommer under inga omstéandigheter

3 Maslov liksom X “ser en motségelse i att vi kréaver att stdnden avskaffas och bondekommittéer, dvs
standskommittéer, upprattas. | sjalva verket ar motsagelsen endast skenbar: for att avskaffa stdnden kravs det
lagsta, fortryckta standets ‘diktatur’ pa precis samma sitt som det krévs proletariatets diktatur for att avskaffa
klasserna 6verhuvudtaget och da ocksa proletarernas klass. Hela vért agrarprogram syftar till att avskaffa
livegenskaps- och standstraditionerna pa de agrara relationernas omrade, och for den skull &r det mojligt att
appellera endast till det ldgsta standet, till dem som fortrycks av dessa livegenskapssystemets rester.” Lenin, Svar
till X, s 29. (Se Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 7, s 219-220. — Red)
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att fora in split mellan bonderna och proletariatet sésom demokratins férkampar.'* Nu och
genast, under polisiar-autokratiska politiska forhallanden, for det fram obetingat revolutionara
paroller och paroller som revolutionerar dessa forhallanden, och staller ocksa upp ytterligare
krav i handelse av en fullstandig seger for den demokratiska revolutionen, dvs en situation dar
slutforandet av den demokratiska omvélvningen Gppnar nya perspektiv och nya uppgifter.

Det &r absolut nédvandigt att i programmet noga ange var sarskilda proletara standpunkt
under hela den demokratiska agrara omvélvningen. Vi behover inte vara forlagna over att ett
sadant angivande hor hemma i en taktisk resolution eller Gver att detta ar en upprepning av
programmets allménna del.

For att var standpunkt skall bli klar och for att den skall klargdras for massorna lonar det sig
att offra det valordnade schema, i vilket temata delas upp i programmatiska och taktiska.

Vi framlégger harnedan ett motsvarande utkast till agrarprogram, som utarbetats av
majoriteten i “agrarkommissionen” (“agrarkommissionen” tillsattes av RSDAP:s forenade
centralkommitté for att géra upp ett utkast till nytt agrarprogram).

V. Utkast till agrarprogram

| syfte att det feodala systemets rester, vilka vilar som ett tungt ok direkt pa bonderna, skall
undanréjas och till gagn for en fri utveckling av klasskampen pa landsbygden, kraver partiet:

1) konfiskering av all kyrko-, kloster-, apanage-, stats-, kabinetts- och godségarjord;

2) upprattande av bondekommittéer for att omedelbart utplana alla spar av godséagarmakt och
godségarprivilegier och for att de facto forfoga 6ver den konfiskerade jorden fram till dess att
en av hela folket vald konstituerande forsamling uppréattat en ny jordreglering;

3) upphavande av alla skatter och skyldigheter, som for narvarande alaggs bonderna sasom
skattepliktigt stand;

4) upphavande av alla lagar, som férsvarar for bonden att forfoga Gver sin jord;

5) bemyndigande for valda folkdomstolar att sénka omattligt h6ga arrendeavgifter och
ogiltigforklara avtal av forslavande karaktér.

Skulle emellertid en avgdrande seger for den nuvarande revolutionen i Ryssland helt séker-
stalla folkets suveranitet, dvs skapa en republik och ett alltigenom demokratiskt statsskick, sa
kommer partiet™ att arbeta for att privatagandet av jord avskaffas och all jord dverlamnas i
folkets gemensamma &go.

Rysslands socialdemokratiska arbetarparti staller darvid under alla omstandigheter och i varje
lage betraffande de demokratiska agrara omdaningarna som sin uppgift att oavlatligt efter-
strava en sjélvstandig klassorganisation av landsbygdens proletariat, for det klargéra att dess
intressen star i oférsonlig motsattning till bondebourgeoisins intressen, varna det for att lata
fresta sig av ett smabrukssystem, som aldrig, sa lange varuproduktion existerar, formar

Y For att undanréja varje idé om att arbetarpartiet skulle vilja patvinga bonderna négra som helst reformprojekt
oberoende av béndernas vilja, oberoende av den sjalvstandiga rérelsen bland bénderna har till programutkastet
fogats en variant A, dar det i stéllet for ett direkt krav om nationalisering forst sags att partiet stoder de
revolutionédra bdndernas strdvan att avskaffa privatdgandet av jord.

5 Variant A:

... sa kommer partiet att stodja de revolutiondra bondernas stravan att privatagandet av jord skall avskaffas och
arbeta for att all jord éverfors i statlig &go.
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avskaffa massornas elande, och slutligen pavisa nédvandigheten av en fullstandig socialistisk
omvalvning sasom det enda medlet att undanrdja allt armod och all utsugning.

Skrivet under andra hélften av mars 1906
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 12, s 239-270



