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Fragan om var hallning till de borgerliga partierna ar karnpunkten i de meningsskiljaktigheter
i principiella fragor som sedan lange kluvit den ryska socialdemokratin i tva lager. Redan fore
revolutionens forsta stora framgangar, eller t o m fore revolutionen — om det &r tillatet att tala
pa detta satt om den forsta halften av 1905 — existerade redan tva atskilda standpunkter i
denna fraga.

Striden stod om varderingen av den borgerliga revolutionen i Ryssland. De tva tendenserna
inom socialdemokratin var eniga om att denna revolution var en borgerlig revolution. Men de
skilde sig at i sin uppfattning av denna kategori, och i sin vardering av de praktiska och
politiska slutsatser som man drog darav. En flygel av socialdemokratin — mensjevikerna —
tolkade detta begrepp sa att bourgeoisin var drivkraften i den borgerliga revolutionen, och att
proletariatet bara kunde inta en position av “yttersta opposition”. Proletariatet kunde inte ata
sig uppgiften av att genomfora revolutionen oberoende eller att leda den. Dessa menings-
skiljaktigheter framtradde sarskilt bjart under diskussionerna i fragan om en provisorisk
regering (for att vara mera exakt huruvida socialdemokraterna skulle delta i en provisorisk
regering) — diskussioner som foregick 1905. Mensjevikerna fornekade att det skulle vara
tillatet for socialdemokraterna att delta i en provisorisk revolutionar regering, framst eftersom
de ansag bourgeoisin vara den ledande kraften eller ledaren av den borgerliga revolutionen.
Denna standpunkt fann sitt klaraste uttryck i de kaukasiska mensjevikernas resolution (1905),
som godkandes av den nya Iskra. Denna resolution pastod rent ut att ett socialdemokratiskt
deltagande i en provisorisk regering skulle skramma bort bourgeoisin, och dérigenom
inskranka revolutionens omfang. Vi har har ett klart medgivande att proletariatet inte kan och
inte bor ga langre &n bourgeoisin i den borgerliga revolutionen.

Bolsjevikerna var av motsatt asikt. De havdade otvetydigt att var revolution till sitt sociala
och ekonomiska innehall var en borgerlig revolution. Detta innebér att revolutionens syften,
den revolution som nu dger rum i Ryssland, inte gar utdver det borgerliga samhallets gréanser.
Tom den mest totala seger for den nuvarande revolutionen — med andra ord, uppnaendet av
den allra mest demokratiska republik, och konfiskationen av alla jordagods av bénderna —
skulle pa intet sétt berdra grundvalarna for det borgerliga samhallssystemet. Privategendomen
till produktionsmedlen (eller privat brukande av jorden oavsett juridisk dgare) och varu-
ekonomi kommer att besta. Det kapitalistiska samhallets motsattningar — och den viktigaste av
dem ar motsattningen mellan lonearbete och kapital — kommer inte bara att besta utan att bli
alltmer akuta och djupgaende, att utvecklas i en mer omfattande och ren form.

Allt detta borde vara utom tvivel for varje marxist. Men av detta foljer inte alls att bourgeoisin
skulle vara den drivande kraften eller ledaren i revolutionen. En sadan slutsats skulle vara en
vulgarisering av marxismen, skulle ge uttryck for en oférmaga att forsta klasskampen mellan
proletariatet och bourgeoisin. Faktum &r att var revolution &ger rum i en tid da proletariatet
redan borjat betrakta sig sjalv sdsom en sarskild klass och att sluta sig samman i oberoende
klassorganisationer. Under sadana omstandigheter anvander proletariatet alla demokratins
landvinningar, anvéander varje steg mot friheten, for att starka sin klassorganisation mot
bourgeoisin. Harav kommer bourgeoisins oundvikliga stravanden att slipa bort revolutionens



skarpa horn, att inte tillata den att uppna sin kulmen, att inte ge proletariatet tillfalle att
ofdrhindrat driva sin klasskamp. Antagonismen mellan bourgeoisin och proletariatet tvingar
bourgeoisin att forséka bevara vissa instrument och institutioner hos den gamla regimen for
att anvanda dem mot proletariatet.

Pa sin hojd utgor darfor bourgeoisin i perioden av den mest betydande revolutionara uppsving
ett element som vacklar mellan revolution och reaktion (och som gor det inte av en slump,
utan av nodvandighet, i kraft av sina ekonomiska intressen). Darfor kan bourgeoisin inte vara
ledaren i var revolution.

Det storsta sardraget hos denna revolution &r agrarfragans akuta karaktar. Den ar mycket mera
akut i Ryssland an i nagot annat land under liknande betingelser. Den sa kallade bonde-
reformen 1861" genomférdes s& ofullstandigt och sd odemokratiskt, att de huvudsakliga
grundvalarna for det feodala godségarvéldet forblev orubbade. Av detta skél visade sig
agrarfragan, dvs bondernas kamp mot jordagarna for jorden, vara en av den nuvarande
revolutionens prévostenar. Kampen om jorden tvingar oundvikligen enorma bondemassor in i
den demokratiska revolutionen, ty endast demokratin kan ge dem jord genom att ge dem
statsmakten. Bondeklassens seger forutsatter det totala forintandet av godségarvaldet.

En sadan kombination av de sociala krafterna leder oundvikligen till slutsatsen att bourgeoisin
vare sig kan vara drivkraften eller ledaren i revolutionen. Endast proletariatet ar istand att
fullborda revolutionen, dvs uppna en total seger, Men denna seger kan endast uppnas om
proletariatet lyckas forma en stor sektor av bondeklassen att folja deras ledning. Den
nuvarande revolutionens seger i Ryssland &r bara mojlig i form av en revolutionar
demokratisk diktatur av proletariatet och bénderna.

Det korrekta i denna framstallning av fragan, som hanfor sig till borjan av ar 1905 — jag syftar
pa Ryska Socialdemokratiska Arbetarpartiets tredje kongress varen 1905 — vann en fullstandig
bekréftelse genom hé&ndelseutvecklingen i alla de vasentligaste stadierna i den ryska
revolutionen. Vara teoretiska slutsatser bekraftades i praktiken under den revolutionara
kampens forlopp. | oktober 1905, vid revolutionens sjélva héjdpunkt, befann sig proletariatet i
ledningen, bourgeoisin vacklade och tvekade, och bonderna krossade storgodsen. I alla den
revolutiondra maktens embryonala organ (de arbetardeputerades sovjeter, sovjeterna av bonde
och soldatdeputerade etc) utgjorde proletariatets representanter de ledande elementen, atfoljda
av de mest avancerade bland den upproriska bondeklassen. Vid tiden for forsta duman bildade
bonderna omedelbart en demokratisk “trudovik”grupp, som var mera vanster, med andra ord
mera revolutionar an liberalerna — kadeterna. Vid valen till andra duman besegrade bonderna
liberalerna helt och hallet. Proletariatet marscherade pa, medan bénderna mer eller mindre
beslutsamt foljde i dess spar mot sjalvharskardomet och mot de vacklande liberalerna.

Jag ska nu dverga till det resolutionsutkast vi har framfar oss. De meningsskiljaktigheter jag
har beskrivit aterspeglas helt och hallet i motsattningen mellan de bolsjevikiska och de
mensjevikiska resolutionerna. Det bolsjevikiska resolutionsutkastet baseras pa en definition
av klassinnehallet i de viktigaste typerna av borgerliga partier. Vi skisserade var resolution pa
samma satt infor enhetskongressen i Stockholm.? Dar pavisade vi tre huvudtyper av
borgerliga partier: oktobristerna, liberalerna och bondedemokraterna (vid denna tid hade de
annu inte helt och hallet framtratt, och ordet “trudovik” existerade inte i den ryska politiska
vokabularen). Var resolution idag har bibehallit samma uppbyggnad. Den &r helt enkelt en
modifikation av Stockholms-resolutionen. Handelsernas lopp har bekraftat dess grundsatser i

! Dvs livegenskapens avskaffande, som dock bevarade det feodala godsagarfértrycket dver bondehushéliningen
med undantag av att bonderna inte l&ngre kunde kdpas och séljas till en person.

2 Efter andra kongressen 1903 hade bolsjeviker och mensjeviker fungerat som tvé skilda partier. Vid fjarde
kongressen 1906 forenades de formellt.



en sadan utstrackning att endast mycket sma forandringar behévdes for att ta vederborlig
hénsyn till de erfarenheter man vunnit under den forsta och andra duman.

Den mensjevikiska resolutionen pa enhetskongressen gav ingen analys av vare sig parti-
typerna eller deras klassinnehall. Resolutionen pastar helt uppgivet att “borgerligt demo-
kratiska partier har forst nyligen borjat bildas i Ryssland och har darfor annu inte hunnit
erhalla karaktar av stabila partier” och att “i nuvarande historiska skede i Ryssland existerar
det inga partier som pa samma gang inom sig skulle kunna rymma en konsekvent demokrati
och en revolutionar karaktar”. Ar inte detta en uppgiven deklaration? Ar det inte en avvikelse
fran de marxistiska uppgifterna? Utanfor proletariatets led kommer det aldrig att finnas nagon
absolut partistabilitet eller helt “konsekventa” demokrater. Det ar emellertid var plikt att
uppenbara de klassmassiga grundvalarna for alla partier som upptrader pa den historiska
scenen. Och var resolution visar att detta ar nagot som ar helt mojligt att genomfora. De tre
typer av partier som skisseras i denna resolution har visat sig tillréckligt “stabila” under ett
helt revolutionsar, som jag redan visat genom exemplen fran forsta och andra duman.

Vad som har visat sig ostabilt & mensjevikernas asikter. Deras nuvarande resolution &r ett
enormt steg bakat i jamforelse med deras utkast fran ifjol. Lat oss undersdka denna resolution
som publicerades i Narodnaja Duma nr 12 (24 mars 1907). Inledningen till denna resolution
pekar forst pa ett “antal gemensamma uppgifter” for proletariatet och den borgerliga demo-
kratin. For det andra séger de att proletariatet maste “kombinera sina aktiviteter med andra
sociala klassers eller gruppers”. For det tredje sager de att proletariatet, i ett land dér bénderna
dominerar och den demokratiska stromningen i stdderna ar svag, “genom sin egen rorelse
driver framat”... “hela den borgerliga demokratin i landet”. For det fjarde “att den demo-
kratiska rorelsen i landet annu inte funnit sitt slutgiltiga uttryck i den nuvarande samman-
sdttningen av borgerliga partier), som reflekterar “realismen” och oviljan att kdmpa hos
stadsbourgeoisin & den ena sidan, och 4 den andra sidan bondernas “illusioner av sma-
borgerlig revolution och agrara utopier”.

Sadan ar inledningen. Lat oss nu se pa slutsatserna. Den forsta slutsatsen &r att proletariatet
under det att det bedriver en oberoende politik maste kampa bade mot den enas opportunism
och konstitutionella illusioner och mot den andras revolutionara illusioner och reaktiondra
ekonomiska projekt. Den andra slutsatsen ar att det ar noédvandigt att “kombinera vara
aktiviteter med de andra partiernas aktiviteter”.

En resolution som denna besvarar inte nagon av de fragor som varje marxist maste stalla sig,
om man vill definiera arbetarpartiets hallning till de borgerliga partierna. Vilka ér dessa all-
manna fragor? For det forsta ar det nodvandigt att definiera partiernas klasskaraktar. Darefter
ar det nodvandigt att klargora den grundldggande formeringen hos de olika klasserna, rent
generellt, i den nuvarande revolutionen, d v s i vilket forhallande intressena hos dessa klasser
star till revolutionens fortsattning eller utveckling. Vidare ar det nédvandigt att 6verga fran
klasser i allmanhet till den nuvarande rollen som de olika partierna, eller olika partigrupperna
spelar. Slutligen ar det nodvandigt att erbjuda praktiska direktiv rérande arbetarpartiets politik
i denna fraga.

Ingenting av detta finns i den mensjevikiska resolutionen. Den ar helt enkelt ett satt att
undvika dessa fragor, att undvika dem genom ett allmént frasmakeri om att “kombinera”
proletariatets politik med bourgeoisins politik. Inte ett ord s&gs om hur man ska “kombinera”,
och exakt med vilka borgerligt demokratiska partier. Detta &r en resolution om partier, men
utan partier. Detta ar en resolution som skall definiera var hallning, men som inte gor
nagonting for att definiera var hallning till de olika partierna. Det & omdjligt att ta en sadan
resolution sasom vagledning, for den ger oss den storsta frihet att “kombinera” vad som helst
och pa vilket satt som helst. En sadan resolution ger inte nagra inskrankningar for nagon. Den



ar en hogst “liberal” resolution i ordets fulla bemérkelse. Den kan tolkas bakat och framat.
Men av marxism finns dar inte ett spar. Marxismens grundlaggande satser har sa fullstandigt
glomts bort har att varje vansterkadet skulle ha kunnat skrivit under en sadan resolution. Ta
dess huvudpunkter — “gemensamma uppgiften) for proletariatet och den borgerliga
demokratin — &r det inte just vad som hela den liberala pressen skrénar om? Behovet att
“kombinera” — precis vad som kadeterna kraver. . . Kampen mot hdgerns opportunism och
vansterns revolutionism — &r inte detta vansterkadeternas &lsklingsslogan, de som séger att de
vill sitta mellan trudovikerna och de borgerliga liberalerna! Detta ar inte hallningen hos ett
arbetarparti som &r avskilt fran och oberoende av den borgerliga demokratin, det &r hallningen
hos en liberal som vill inta “centrum” mitt ibland de borgerliga demokraterna.

Lat oss underséka karnan i mensjevikernas pastaenden: genom sin egenrorelse skall
proletariatet “driva framat” “hela den borgerliga demokratin i landet”. Ar detta sant? Absolut
inte. Lat oss bara erinra oss de stora skeendena i var revolution. Lat oss ta Bulyginduman.
Som ett svar pa tsarens uppmaning att ta den legala vagen, att anta hans, tsarens villkor for
sammankallandet av den forsta folkrepresentationen, svarade proletariatet med en resolut
vagran. Proletariatet uppmanade folket att krossa denna institution, att hindra att den kom till
stand. Proletariatet uppmanade alla revolutionara klasser att kampa for béttre betingelser for
ett ssmmankallande av en representativ folkforsamling. Detta upphévde pa intet satt uppgiften
att utnyttja tom daliga institutioner om de faktiskt kommer till stand trots alla vara
anstrangningar. Detta var en kamp mot att tillata dessa samre betingelser for sammankallandet
av en representativ folkforsamling. N&r man vérderar bojkotten gors ofta det logiska och
historiska misstaget att man sammanblandar kampen pa grundval av ifrdgavarande institution,
med kampen mot uppréttandet av denna institution.

Vilket svar gav den liberala bourgeoisin pa proletariatets appell? De svarade med ett allméant
ramaskri mot bojkotten. Den inbjod oss till Bulyginduman. De liberala professorerna tvingade
studenterna att fortsatta med sina studier istallet for att organisera strejker. Som ett svar pa
proletariatets kampappell svarade bourgeoisin genom att kimpa mot proletariatet. Redan da
manifesterade sig antagonismen mellan dessa klasser, tom i en demokratisk revolution, fullt
och helt. Bourgeoisin ville inskrdnka omfattningen av proletariatets kamp, forhindra att denna
gick utdver gréanserna for sammankallandet av Bulyginduman.

Professor Vinogradov, den liberala vetenskapens skinande ljus, skrev just vid denna tidpunkt:
“Det skulle vara Rysslands lycka om var revolution framskred pa samma véag som 1848-49,
och dess olycka om den framskred pé den vag som revolutionen 1789-93° antog.” VVad denne
“demokrat” kallade lycka var den ofullbordade revolutionens vég, det besegrade upprorets
vag! Om var revolution skulle handskas lika hansynslost med sina fiender som den franska
revolutionen gjorde 1793, sa skulle det enligt denne “liberal” bli nodvandigt att uppmana de
preussiska stovelknektarna att ateruppréatta lag och ordning. Mensjevikerna sager att var
bourgeoisi ar “obendgen till kamp”. | sjélva verket var bourgeoisin beredd att kdmpa, beredd
att kdmpa mot proletariatet, att kdmpa mot revolutionens “Overdrivna” segrar.

Vidare. Ta tiden mellan oktober och december 1905. Man behdvde inte bevisa att bourgeoisin
under denna period av uppsving for var revolution adagalade “benéagenhet att kdimpa” mot
proletariatet. Detta erk&nde man till fullo i den mensjevikiska pressen i detta skede.
Bourgeoisin inklusive kadeterna forsokte pa varje satt att baktala revolutionen, att utmala den
som en blind och barbarisk anarki. Bourgeoisin végrade inte bara att stédja de organ for
upproret som upprattades av folket — de olika slagen av sovjeter av arbetardeputerade,
sovjeter av bonde- och soldatdeputerade etc — utan fruktade dessa institutioner och kdmpade
mot dem. Kom ihag Struve, som kallade dessa institutioner ett fornedrande spektakel.

® Lenin syftar pa de tva stora franska revolutionerna.



Bourgeoisin sag i dem en revolution som gatt alltfor langt. Den liberala bourgeoisin ville
avvanda energin hos folkets revolutiondara kamp och styra in den i den poliskontrollerade
konstitutionella reaktionens sndva banor.

Man behdver inte uppehalla sig vid liberalernas upptradande i forsta och andra duman. Tom
mensjevikerna erkénde att kadeterna i forsta duman hindrade socialdemokraternas
revolutionara politik och i ndgon man ocksa trudovikernas, att de stod i vagen for var
aktivitet. Och i andra duman forenade sig kadeterna 6ppet med de svarta hundradena och gav
ett helhjartat stod at regeringen.

Att idag sdga att proletariatets rorelse “driver hela den borgerliga demokratin i landet framat”
betyder att valdfora sig pa fakta. Att idag tiga om den kontrarevolutionara naturen hos var
bourgeoisi betyder att helt frangd den marxistiska standpunkten, betyder att helt glomma
klasskampens standpunkt.

I sin resolution talar mensjevikerna om “realismen” hos de borgerliga klasserna i staderna.
Detta ar en egendomlig terminologi, som mot deras vilja forrader dem. Vi ar vana vid att
bland hogersocialdemokraterna se en alldeles speciell innebdrd forknippad med ordet realism.
Sélunda kontrasterade Plechanovs Sovremennaja Zjizn “realismen” hos hégersocialdemo-
kraterna med “den revolutiondra romantiken” hos vénstersocialdemokraterna. Vad menar da
den mensjevikiska resolutionen nar den talar om realism? Det tycks som om resolutionen
hyllar bourgeoisin for dess moderation och noggrannhet!

Dessa mensjevikernas argument om bourgeoisins “realism”, om dess “obenégenhet” att
kampa — satt i ssmmanhang med den 6ppna deklarationen i deras taktiska plattform om “den
ensidiga fientligheten hos socialdemokraterna mot liberalerna — vittnar om en sak, och endast
om en sak. | sjélva verket &r innebtrden av alltsammans att arbetarpartiets oberoende politik
ersatts av en politik av beroende gentemot den liberala bourgeoisin. Och detta, mensjevismens
karna, &r ingenting som vi har uppfunnit eller slutit oss till enbart ur deras teoretiska argument
— det har manifesterat sig i alla avgdrande steg i deras politik under det sista aret. Tag den
“ansvariga ministaren”, blocket med kadeterna, rostandet pa Golovin etc. Detta ar vad som
faktiskt har utgjort innehallet i den politik som for till beroende av liberalerna.

Och vad sdger mensjevikerna om bondedemokratin? Resolutionen jamstaller bourgeoisins
“realism” och bondernas “agrara utopier”, later det ena uppvéga det andra som om de vore av
samma betydelse eller i alla avseenden helt analoga. Vi maste, sager mensjevikerna, kampa
lika mycket mot bourgeoisins opportunism som mot bondernas utopism, deras “smaborgerliga
revolutionism”. Detta ar typiskt for mensjevikernas satt att resonera. Och det & médan vart att
drdja vid detta, for detta satt ar i grunden felaktigt. Ett antal felaktiga slutsatser i den praktiska
politiken blir den oundvikliga foljden. Denna kritik av bondeutopierna rymmer en bristande
forstaelse for proletariatets uppgifter — att driva bonderna framat mot en total seger for den
demokratiska revolutionen.

Betrakta noga vad som ligger bakom bondernas agrara utopier i den nuvarande revolutionen.
Vad dr deras stora utopi? Otvivelaktigt &r det egalitarismens idé, dvertygelsen om att
upphédvandet av privategendomen till jorden och den lika férdelningen av jorden (eller av
arrendena) formar upphéava rotterna till noden, fattigdomen, arbetslésheten och utsugningen.

Ingen ifragasatter det faktum, att detta fran socialismens synpunkt ar en utopi, en
smaborgerlig utopi. Fran socialismens synpunkt ar detta en reaktionar fordom, ty den
proletéra socialismen ser sitt ideal inte i en jamlikhet mellan smaproducenter, utan i en
socialiserad produktion i stor skala. Men glom inte att vad vi nu vérderar ar innebdrden i
bondernas ideal, inte i den socialistiska rdrelsen, utan i den nuvarande, borgerligt
demokratiska revolutionen. Kan vi siga att detta ar utopiskt eller reaktionart i den nuvarande



revolutionen att all jord tas ifran godségarna och 6verlamnas till, eller uppdelas lika bland
bonderna? Nej! Detta ar inte reaktionart, utan tvartom aterspeglar det pa det mest avgorande
och genomgripande sétt stravan efter att forinta hela den gamla ordningen, livegenskapens
alla kvarlevor. Tanken att “jamlikheten” kan existera under varuproduktionen och t o m tjana
som en grundval for en halvsocialism &r utopisk. Bondernas énskan att ta jorden fran
godsagarna omedelbart och dela upp den pa en egalitar grundval ar inte utopisk, utan
revolutionar i ordets fulla, egentliga och vetenskapliga mening. En sadan konfiskation och en
sadan uppdelning skulle lagga grundvalarna for den snabbaste, bredaste och friaste
utvecklingen av kapitalismen.

Objektivt talat, med utgangspunkt fran den nuvarande ekonomiska utvecklingen i Ryssland
och inte fran vara 6nskningar, ar den grundlaggande fragan i var revolution huruvida den kan
sékra kapitalismens utveckling genom bdndernas totala seger éver jorddagarna eller genom
jordégarnas seger 6ver bonderna. En borgerligt demokratisk revolution ar absolut oundviklig i
Rysslands ekonomi. Ingen makt pa jorden kan hindra den. Men denna revolution ar mojlig pa
tva olika satt: pa det preussiska, om man far saga sa, eller pa det amerikanska sattet. Detta
innebar féljande: godsagarna kan vinna, lura pa bonderna nagon form av kompensation eller
nagra obetydliga koncessioner, de kan forena sig med en handfull av rikeméannen, utarma
massorna och forvandla sina egna jordbruk till kapitalistiska farmer av junker-typ. En sadan
revolution kommer att vara borgerligt demokratisk men den kommer att vara minst
fordelaktig for bonderna — minst fordelaktig for dem ur synpunkten av en snabb kapitalistisk
utveckling. Eller kommer tvartom bondeupprorets totala seger, konfiskationen av jordagodsen
och den jamlika uppdelningen av dem att innebara en mycket snabb utveckling av
kapitalismen, den form av borgerligt demokratisk revolution som &r mest fordelaktigt for
bonderna.

Detta ar inte enbart for bonderna det mest fordelaktiga. Det ar lika fordelaktigt for
proletariatet. Det klassmedvetna proletariatet vet att det inte finns och inte kan finnas nagon
vag som leder till socialismen utan att ga genom en borgerligt demokratisk revolution.

Hérav foljer att ju mera ofullstdndig och obeslutsam denna revolution &r, desto langre och
tyngre kommer de demokratiska uppgifterna, till skillnad fran de socialistiska, rent
klassmassiga, proletara uppgifterna att avila proletariatet. Ju mera fullstandig bondernas seger
blir desto snabbare kommer proletariatet att framsta som en sarskild klass, och desto klarare
kommer de att kunna framfora sina rent socialistiska uppgifter och syften.

Av detta ser man att bondernas jamlikhetsideal, som ma vara reaktionara och utopiska fran
socialismens synpunkt, ar revolutionara fran den borgerliga demokratins synpunkt. Detta &r
skalet till att jamstéllandet av liberalernas reaktionéra natur i den nuvarande revolutionen med
den reaktionéra utopismen hos bonderna i deras uppfattning av den socialistiska revolutionen
ar ett skriande logiskt och historiskt misstag. Att jamstalla liberalernas forsok att inskranka
den nuvarande revolutionen till en kompensation for jorden, till en konstitutionell monarki,
till kadeternas jordbruksprogram etc med bondernas forsok att pa ett utopiskt satt och i
reaktionér anda idealisera sina forsok att omedelbart krossa jordagarna, att konfiskera all jord,
att dela upp all jord — att férsoka jamstélla dessa saker &r att helt Gverge icke bara
proletariatets standpunkt, utan ocksa den konsekvente revolutionare demokratens. Att skriva
en resolution om kampen mot den liberala opportunismen och bonderevolutionismen i den
nuvarande revolutionen dr att skriva en resolution som inte ar socialdemokratisk. Det &r inte
en socialdemokrat som skriver, utan en intellektuell som sitter mellan liberalen och bonden i
den borgerliga demokratins lager.



Jag kan inte har ga in tillrackligt i detalj pa mensjevikernas beromda taktiska plattform med
dess omskrutna slagord om kamp mot “proletariatets ensidiga fientlighet mot liberalismen”.
Den ickemarxistiska och ickeproletara karaktaren av ett sadant slagord &r helt uppenbar.

Avslutningsvis ska jag uppehalla mig vid en vanlig invandning som man reser mot oss. |
flertalet fall, séger man, foljer “era” trudoviker kadeterna mot oss. Det ar sant, men det ar
ingen invandning mot var standpunkt och var resolution, sen vi 6ppet och bestamt medgivit
samma sak.

Trudovikerna ar avgjort inte nagra helt konsekventa demokrater. Trudovikerna (inklusive
socialistrevolutiondrerna) tacklar utan tvivel mellan liberalerna och det revolutionara
proletariatet. Vi har sagt detta, man maste saga det. En sadan vacklan ar pa intet sétt nagon
tillfallighet. Den &r en oundviklig konsekvens av sjédlva naturen hos smaproducenternas
ekonomiska betingelser. A ena sidan &r han fértryckt och féreméal for utsugning. Han tvingas
utan att veta om det till att khmpa mot denna sin stéllning, att kd&mpa for demokrati, for
upphavandet av utsugningen. A andra sidan &r han en liten egendomségare. | bonden lever
instinkterna hos en egendomséagare — om inte av idag, sa av imorgon. Det &r egendoms-
agarens, agarens instinkter som driver bénderna fran proletariatet, som i dem ger upphov till
forhoppningar om att bli nagonting har i varlden, att bli borgare, att omgarda sig mot hela
samhallet pa sin egen lilla jordlapp, pa sin egen dynghdg, som Marx ilsket anmarkt.

Vacklan bland bonderna och de bondedemokratiska partierna ar oundviklig. Och det
socialdemokratiska partiet far darfor inte for ett 6gonblick frukta att isolera sig fran en sadan
vacklan. Varje gang trudovikerna visar bristande mod, och slapar med i liberalernas kolvatten,
maste vi utan fruktan och med fasthet ga emot trudovikerna, avsloja och brannmaérka deras
smaborgerliga inkonsekvens och svaghet.

Var revolution genomgar en svar period. Vi behover all viljekraft, all uthallighet och styrka
hos det organiserade proletéra partiet for att kunna motsta alla kanslor av misstrostan,
modfalldhet, likgiltighet och alla férnekanden av kampen. Smabourgeoisin kommer alltid och
oundvikligen att mycket latt duka under for sadana kénslor, uppvisa obeslutsamhet, forrada
den revolutiondra vagen, uppvisa ruelse och anger. Och i alla sadana fall maste arbetarpartiet
isolera sig fran de vacklande smaborgerliga demokraterna. I alla sddana fall maste vi vara i
stand att avsloja de obeslutsamma demokraterna helt 6ppet, tom fran dumans plattform.
“Bonder!” maste vi sdga i duman vid sadana tillfallen, “bonder! Ni maste veta att era
representanter forrader er genom att folja i de liberala godsagarnas kélvatten. Era
dumadeputerade férrader béndernas sak till forman for de liberala vindfléjlarna och
lagvrangarna”. Lat bonderna veta — och vi maste visa detta for dem med hjélp av fakta — att
endast arbetarnas parti ar den riktigt palitliga och alltigenom trogne férsvararen av intressena,
inte bara av socialismen utan ocksa av demokratin, inte bara av alla arbetande och utsugna
manniskor, utan ocksa av bondemassorna i deras helhet som kampar mot den feodala
utsugningen.

Om vi standigt och utan avvikelser foljer denna politik kommer vi att fran var revolution
utvinna ett enormt material for proletariatets klassmassiga utveckling: vi skall uppna detta
under alla omstandigheter, vilka 6den som an forestar oss, vilka motgangar (under sarskilt
ogynnsamma omstandigheter) som under revolutionen a&n kommer att drabba oss. En fast
proletar politik kommer att ge hela arbetarklassen en sadan rikedom av idéer, en sadan klar
forstaelse och en sadan ihardighet i kampen att ingen pa jorden kommer att vara istand att
skilja den fran socialdemokratin. Ocksa om revolutionen lider nederlag kommer proletariatet
att forst och framst forsta de ekonomiska klassgrundvalarna for bade de liberala och de
demokratiska partierna, vidare kommer den att lara sig hata bourgeoisins bedrégerier och att
forakta smabourgeoisins svavande pa malet och dess standiga vacklan.



Och det &r blott med en sadan kunskapsfond, med sadana tankevanor, som proletariatet
kommer att kunna nalkas den nya, socialistiska revolutionen annu mera enat och djarvt.
(Applader fran bolsjevikerna och centrum.)

7. Avslutande anmarkningar om rapporten om hallningen
till de borgerliga partierna 14 maj

Jag ska borja med fragan om den standpunkt som intagits av den polska delegationen, som har
berorts hér. De polska kamraterna anklagades — i synnerhet av bundisterna — for att ha varit
inkonsekventa genom att ha anslutit sig till var resolution, sedan de sjélva forklarat den
otillfredsstéallande i kommissionen. Sadana anklagelser grundar sig pa en mycket enkel
forevandning — man undviker karnan i de fragor som kongressen star infor under denna
punkt pa dagordningen. De som inte 6nskar undvika varje diskussion i sakfragan kommer latt
att inse att vi bolsjeviker alltid har varit ense med polackerna i tva grundlaggande fragor.
Forst och framst ar vi ense om det faktum, att proletariatet for sina socialistiska uppgifters
skull konsekvent maste bibehalla sin klassmassiga individualitet gentemot alla andra
(borgerliga) partier, hur revolutionara de &n ma vara, hur demokratisk an den republik de
foresprakar ar. For det andra ar vi 6verens om att det ar arbetarpartiets ratt och plikt att ta
ledningen éver de smaborgerliga demokratiska partierna, inklusive bondepartierna, inte bara i
kampen mot sjalvharskardomet, utan ocksa mot den forradiska liberala bourgeoisin.

I resolutionen om den socialdemokratiska dumagruppens rapport, som de polska kamraterna
har framlagt pa kongressen, uttrycks dessa idéer och forslag med den storsta klarhet.
Resolutionen talar 6ppet om behovet for socialdemokratin att behalla sin klasskaraktar atskilt
fran alla andra partier, anda ner till socialistrevolutionarerna. Den talar 6ppet om mojligheten
och nddvéndigheten av en enig handling mellan socialdemokraterna och trudovikgrupperna
mot liberalerna. Detta &r vad vi i Ryssland kallar ett vansterblock, eller en
vansterblockspolitik.

Av detta star det klart att vi ar eniga med polackerna pa en reell grundval vad galler de
avgorande punkterna i fragan om hallningen gentemot de borgerliga partierna. Att férneka
detta eller att tala om polackernas motsagelsefulla beteende skulle vara att undvika en rattfram
framstallning av de principiella meningsskiljaktigheterna.

Proletariatets socialistiska syften atskiljer det fran alla partier, t o m de mest revolutionéra och
republikanska; och sa har vi proletariatets ledarskap i kampen 6ver alla revolutionéra
demokrater i den nuvarande revolutionen — kan man férneka att dessa ar de grundldggande
och végledande tankarna i savél den polska som den bolsjevikiska resolutionen?

Nagra ord om Trotskij. Jag har inte tid att har uppehalla mig vid vara meningsskiljaktigheter
med honom. Jag vill bara anmarka att Trotskij i sin bok Till partiets férsvar i tryck uttalade
sin solidaritet med Kautsky, som skrev om den ekonomiska intressegemenskapen mellan
proletariatet och bonderna i den nuvarande revolutionen i Ryssland. Trotskij kungjorde det
tillatliga och nyttiga i ett vansterblock mot den liberala bourgeoisin. Dessa fakta ar tillrackliga
for att jag ska kunna havda att Trotskij har kommit narmare vara standpunkter. Helt atskilt
fran fragan om den “oavbrutna revolutionen”, har vi har en samstammighet pa grundlaggande
punkter i fragan om hallningen mot borgerliga partier.

Kamrat Lieber har synnerligen energiskt anklagat mig for att tom utesluta trudovikerna fran
proletariatets borgerligt demokratiska allierade. Lieber har darvid aterigen latit sig forforas av
fraser, och har inte tillrackligt uppmarksammat det vasentliga i diskussionen. Jag talade inte
om att utesluta en enig handling med trudovikerna, utan om behovet av att avskilja oss fran
trudovikernas vacklan. Vi far inte frukta att “isolera” oss fran dem néar de ar benagna att dras



med i kadeternas kolvatten. Vi maste hansynslost avsloja trudovikerna nar de vagrar att
konsekvent upptrada som revolutionara demokrater. Det géller ett av tva ting, kamrat Ueber —
antingen kommer arbetarnas parti att folja en verkligt oberoende proletér politik, i vilket fall
vi tillater oss en enig handling med en del av bourgeoisin endast da den, denna sektion
accepterar var politik, och inte vice versa, annars kommer vart tal om proletariatets
oavhéngiga klasskamp bara att forbli tomt prat.

Liksom Lieber har ocksa Plechanov undvikit det vasentliga i diskussionen, men pa ett annat
satt. Plechanov talade om Rosa Luxemburg och utmalade henne som en madonna som
nedsteg till oss pa ett moln. Ingenting kunde vara skonare! En elegant, galant och effektiv
polemik .. . Men jag skulle anda vilja fraga Plechanov: Madonna eller inte — men vad anser du
om fragans karna? (Applader fran centrum och bolsjevikerna.) Trots allt ar det ganska daligt
att behdva tillgripa en madonna for att kunna undvika att analysera sakfrdgan. Madonna eller
inte — vilken attityd maste vi inta gentemot “en duma med fulla befogenheter”? Vad ar det?
Liknar detta marxism, liknar detta en oberoende proletér politik?

“Overenskommelser fran fall till fall”, upprepar Lieber och Plechanov for oss pa alla
upptankliga satt. Detta ar en hogst bekvam formel, men saknar helt och hallet principer. Den
ar absolut uttémd pa allt innehall. Trots allt tillater ocksa vi kamrater, 6verenskommelser med
trudovikerna under vissa betingelser och likaledes blott fran fall till fall, helt avgjort fran fall
till fall. Vi ska mycket garna inkludera dessa ord ocksa i var resolution.

Men det &r inte fragan. Fragan &r vilka eniga handlingar som ar tillatna fran fall till fall, med
vem, och for vilket andamal! Bade Plechanov, med sitt galanta snille, och Lieber med sin
tomma patetik, har hafsat éver och trollat bort dessa betydelsefulla fragor. Och denna fraga ar
ingen teoretisk fraga, utan ett ytterst vitalt och praktiskt problem. Vi har erfarenheter av vad
de berémda 6verenskommelserna fran fall till fall, de beromda “tekniska” 6verenskommel-
serna, betyder bland mensjevikerna! De betyder en politik dar arbetarklassen &r beroende av
liberalerna, och ingenting annat. “Fran fall till fall” &r en dalig tickmantel for denna
opportunistiska politik.

Plechanov citerade passagen fran Marx' arbeten, om behovet att stda bourgeoisin. Det ar
synd att han inte citerade fr&n Neue Rheinische Zetiung.* Det &r synd att han glémde hur
Marx “stodde” liberalerna under den tidiga den borgerliga revolutionen i Tyskland stod pa sin
hojdpunkt. Det &r inte heller nédvandigt att ga sa langt for att bevisa nadgonting som &r odisku-
tabelt. Den gamla Iskra talade ocksa ofta om nédvandigheten for det socialdemokratiska
arbetarpartiet att stodja liberalerna — t o m adelns marskalker. Under den period som foregick
den borgerliga revolutionen, da socialdemokratin fortfarande maste vacka folk till politisk
aktivitet, var detta helt legitimt. Idag, da olika klasser redan har upptratt pa scenen, da a ena
sidan revolutionar rorelse bland bonderna har upptratt, och dér a andra sidan liberala
forraderier har forekommit — idag kan det inte vara fragan om att stodja liberalerna. Vi ar alla
eniga om att socialdemokraterna nu maste krava konfiskering av jordagodsen. Och vilken
attityd intar liberalerna till detta?

Plechanov sa: alla klasser som ar det minsta progressiva maste bli verktyg i handerna pa
proletariatet. Jag tvivlar inte pa att Plechanov 6nskar detta. Men jag forsakrar att i praktiken
den mensjevikiska politiken inte leder till detta, utan till ndgot helt annat. | varje sarskilt fall
under det senaste aret, dd mensjevikerna trodde sig stodja kadeterna, var mensjevikerna i
sjalva verket verktyg i kadeternas hander. Detsamma gallde stodet at kravet om en
dumaministéar och valblocket med kadeterna. Erfarenheten har visat att i dessa fall
proletariatet visade sig vara verktyget, trots “6nskningarna” hos Plechanov och andra

* Den tidning Marx redigerade under 1848 &rs revolution
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mensjeviker. Detta dr nagot helt annat &n “duman med fulla befogenheter” och réstandet pa
Golovin.

Vi maste inse till fullo att den liberala bourgeoisin har slagit in pa den kontrarevolutionara
vagen, och att vi maste kimpa mot den. Forst da kommer arbetarpartiets politik att bli en
oberoende revolutionar politik, inte enbart i ord. Forst dd kommer vi att systematiskt utéva
vart inflytande pa saval smabourgeoisi som bonder, vilka vacklar mellan liberalismen och den
revolutiondra kampen.

Det var ingen poéng i de klagomal som gjorts har om det inkorrekta i var tes om liberalernas
forraderi mot smabourgeoisin. Inte bara var revolution, utan erfarenheterna fran andra lander
ocksa, har visat att det ar genom forraderi som liberalismen uppratthaller sitt inflytande inom
manga sektorer av befolkningen. Det ar var enkla plikt att kdmpa for att befria dessa sektorer
fran liberalernas inflytande. Under loppet av artionden har det tyska socialdemokratiska
partiet kdmpat for att forinta — och har, exempelvis i Berlin, forintat — liberalernas
inflytande pa breda lager av befolkningen. Vi kan och maste uppna samma sak, och beréva
kadeterna deras demokratiska anhangare.

L&t mig ge ett exempel pa vad den mensjevikiska politiken av stdd till kadeterna har lett till. |
den mensjevikiska tidningen Russkaja Zjizn den 22 februari 1907 (nr 45), uttryckte en
osignerad, dvs redaktionell artikel foéljande om valet av Golovin och hans tal: “Riksdumans
ordférande har gripit sig an med en stor och ansvarsfull uppgift — att sdga sadana ord som
forkroppsligar de grundlaggande kraven och behoven hos vara 140 miljoner manniskor... Inte
for ett 6gonblick kunde herr Golovin hoja sig 6ver nivan hos en medlem i kadetpartiet, och
gora sig till tolk for viljan hos hela duman”. Kan ni inte se hur uppbyggligt detta &r?
Mensjevikerna harleder liberalens ansvarsfulla uppgift — att tala pa “folkets” vagnar — helt
enkelt ur det forhallandet att de har stott honom med sina roster. Detta innebér just att Gver-
lamna det ideologiska och politiska ledarskapet at liberalismen. Detta ar ett totalt Gvergivande
av klasstandpunkten. Och jag sager att om nagon socialdemokrat i ett vansterblock skulle
dromma om att skriva om trudovikens ansvarsfulla uppgift att aterspegla “arbetarnas” behov
sa skulle jag helhjartat stodja den mest handgripliga censur av en sadan socialdemokrat.
Mensjevikerna har har ett ideologiskt block med kadeterna, och vi far inte tillata nagra sadana
block med nagra, inte ens med socialistrevolutionarerna.

| forbigdende pastod Martynov att vi forfaller till ett sadant block néar vi talar om jord och om
total frihetl Det &r inte sant. Lat mig erinra om den mensjevikiska tidningen Sotsialdemokrat.
| det utkast till valplattform som sammanstalldes av centralkommittén, och som sedan
publicerades i denna tidning, moéter vi just samma slagord om jord och frihet! Martynovs ord
ar rena ordmarkeriet.

Slutligen skulle jag vilja séga nagra ord betraffande de polska kamraterna. En exakt
karaktaristik av de smaborgerliga partierna kan ha tett sig onddig for nagra av dem. Kanske
gor den mer akuta klasskampen i Polen den ontdig. Men for ryska socialdemokrater ar den
nodvandig. Ett exakt pavisande av trudovikpartiernas klasskaraktar ar helt nodvandig sdsom
en vagledning for all var propaganda och agitation. Det &r enbart pa grundval av en
klassanalys av dessa partier som vi slutgiltigt kan uppstalla vara taktiska uppgifter for
arbetarklassen — proletariatets socialistiska klasspragel och kampen under dess ledarskap mot
bade sjalvharskardomet och den bedragliga bourgeoisin. (Applader fran bolsjeviker och
centrum.)
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9. Invandningar mot Trotskijs andringsforslag till den
bolsjevikiska resolutionen om hallningen till de borgerliga
partierna, antagna av kongressen den 15-16 maj

I. Tva punkter &r har vasentliga. De far inte utelamnas. Den forsta punkten pekar pa de
ekonomiskt progressiva skikten av bourgeoisin. Detta ar vasentligt. Annu mera vasentligt ar
punkten om den borgerliga intelligentian. | de borgerliga partierna finns det ett vaxande antal
av borgerliga intellektuella som forsoker forsona de feodalt sinnade godsdgarna med de
arbetande bonderna, och som star for bevarandet av alla sorts rester och kvarlevor av
sjalvhérskardomet.

I1. Man maste halla med om att Trotskijs dndringsforslag inte &r mensjevikiskt, utan uttrycker
“precis samma”, dvs bolsjevikiska tanke. Men Trotskij har uttryckt denna tanke pa ett satt
som ar foga battre. Nar vi sager “samtidigt” uttrycker vi den allmanna karaktéren hos den
nuvarande politiken. Denna allméanna karaktar &r otvivelaktigt av en sadan natur att
betingelserna tvingar oss att samtidigt upptrada bade mot Stolypin och mot kadeterna.
Detsamma géller betraffande kadeternas bedragliga politik. Trotskijs tillagg ar overflodigt, ty
vi letar inte efter unika fall i resolutionen, utan skisserar huvudlinjen for socialdemokratin i
den borgerliga ryska revolutionen.

10. Invandningar mot Martovs andringsforslag till den
bolsjevikiska resolutionen om hallningen till de borgerliga
partierna den 16 maj

I. Var och en inser att Martovs adndringsforslag ar hogst vasentligt. “Tekniska dverens-
kommelsen) &r ett ytterst elastiskt begrepp. Det tycks som om en “duma med fulla befogen-
heter” ocksa innefattas under termen “teknisk”. Om Martov tror att vara éverenskommelser
med trudovikerna ar nagonting annat an tekniska sa tror han fel. Var resolution sager inte att
tekniska 6verenskommelser med den liberala bourgeoisin ar otillatna. 1 en resolution far det
inte finnas plats for sanktioneringar eller forbud; den bor peka pa en ideologisk politisk linje.
Om ni emellertid ar missnéjda med denna franvaro av forbud och for in era anteckningar om
“sanktioneringar”, forstor ni darmed hela andan, hela innebdrden i var resolution. Och om ett
sadant tillagg accepterades sa kunde vi inte géra nagonting annat an att dra tillbaka var
resolution.

I1. Nar Martov gar sa langt som till att sdga att vi vagrar att i var resolution infora nagot
omnamnande av vara motsattningar till de revolutiondra narodnikerna upphaver han genom
denna 6ppna och skriande osanning sitt eget syfte och visar att hans eget &ndringsforslag ar en
ren uppfinning. Nej, det &r inte vi som vagrar att kimpa mot narodnikernas pseudosocialis-
tiska natur, utan ni mensjevikiska kamrater, som har vagrat stddja den revolutionara demo-
kratin, och foredrar liberalerna (kadeterna). Majoriteten av narodnikgrupperna (folksocialister
och trudoviker) har inte bara végrat att stodja socialistrevolutiondrernas terrorism utan
tvartemot gjort misstag i from av dverdrivna eftergifter gentemot liberalerna. Den dkta
revolutionismen hos alla narodniker kommer till uttryck i forsdken att krossa godsdgarvéldet.
Just i detta ser liberalerna “dventyrspolitik och utopism”. Martov hjalper ; sjélva verket
liberalerna.
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11. Invandningar mot Martynovs andringsforslag till
resolutionen om hallningen till de borgerliga partierna 16
maj

I. Martynovs andringsforslag ar ytterligare ett forsok att infora den mensjevikiska stand-
punkten att bénderna &r mera reaktionara (eller kan vara mera reaktionéra) i den nuvarande
revolutionen &n kadeterna, eftersom mensjevikerna inte sager ett enda ord om kadeternas
reaktionara natur. Martynovs argument &r helt forvirrade — kluvenheten beror inte pa
bondernas vacklan mellan reaktion och revolution utan pa deras vacklan mellan kadeterna och
socialdemokraterna. Mensjevikerna kommer oundvikligen och med nédvandighet att infora
sin favorittanke om den reaktiondra naturen av konfiskationen av jordagodsen och om det
progressiva i kompensationen, i de anarkistiska tendenser som Martynov talar om.
“Anarkistiska tendenser” hos bonderna ar en liberal godségarnas. Betraffande den proletéra
rorelsens underordnande under bonderérelsen — ar det 16jligt att tala om detta sedan man
deklarerat just motsatsen, och uttryck det massor av ganger i resolutionen.

I1. Om vi accepterade Martynovs &ndringsforslag skulle vi utan tvivel gora socialdemokratin
16jlig. | borjan av resolutionen talar vi om en beslutsam kamp mot den feodala staten. Nu
maste vi dra en politisk slutsats fran detta socialekonomiska pastaende. Var uppgift ar att
vinna den sektion av bourgeoisin vars ekonomiska stallning tvingar den till kamp (bénderna)
bort fran inflytandet av den sektion av bourgeoisin som ar oférmégen att ansluta sig till denna
beslutsamma kamp (fran inflytandet av de liberala godsagarna, kadeterna). Det ar for att
blanda bort en klar politisk slutsats som Martynov foreslar att det som sages i borjan skall
upprepas i slutet.
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