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Forord till den ryska dversattningen av K Marx’ brev till L
Kugelmann

Da vi som sarskild broschyr utger den fullstandiga samlingen av de i den tyska socialdemo-
kratiska veckotidskriften Die Neue Zeit publicerade breven fran Marx till Kugelmann, har vi
stallt oss uppgiften att lata den ryska lasekretsen stifta narmare bekantskap med Marx och
med marxismen. [ Marx’ brevvéxling har hans personliga angeldgenheter som véntat dgnats
mycket stort utrymme. For en levnadstecknare &r allt detta ytterst vardefullt material. Men for
den breda l&sekretsen dverhuvudtaget och i synnerhet for arbetarklassen i Ryssland &r de
stallen i breven oandligt mycket viktigare, som innehaller teoretiskt och politiskt material. Just
for oss, i den revolutionéra epok vi upplever, &r det sérskilt larorikt att tranga in i det material,
som askadligt visar hur Marx omedelbart reagerade pa arbetarrorelsens och varldspolitikens
alla fragor. Redaktionen for Die Neue Zeit har helt ratt, da den skriver att vi kanner oss
upplyftade av bekantskapen med bilden av man, vilkas tankande och vilja utformats under
stora omvalvningar”. Denna bekantskap ar dubbelt nddvandig for den ryske socialisten ar
1907, ty han far déarvid en mangd ytterst vardefulla anvisningar betraffande socialisternas
omedelbara uppgifter i varje revolution hans land genomgar. Ryssland genomgar just nu en
stor omvélvning”. | den nuvarande ryska revolutionen bor en socialdemokrat allt oftare ta
Marx’ politik pa det relativt stormiga 1860-talet som direkt férebild for sin politik.

Vi skall darfor tillata oss att endast i korthet omnamna de i teoretiskt avseende sarskilt viktiga
stillena i Marx’ brevvixling och att utforligare drdja vid Marx’ revolutionira politik sdsom
proletariatets representant.

Ett alldeles sérskilt intresse for en fullstandigare och djupare kdnnedom om marxismen
erbjuder brevet av den 11 juli 1868 (s 42 ff). | form av polemiska anmarkningar mot
vulgarekonomerna framlagger Marx hér utomordentligt klart sin uppfattning av den s k
arbetsvirdeteorin. Just de invindningar mot Marx’ virdeteori, som naturligast instéller sig hos
de minst skolade lasarna av ”Kapitalet” och som darfor dussinrepresentanterna for den
borgerliga ”professorsvetenskapen” ivrigast griper fatt i, analyserar Marx har kort, enkelt och
utomordentligt klart. Marx visar har vilken vag han gatt och vilken vag man maste ga for att
fa klarhet i vardelagen. Med de vanligaste invandningarna som exempel lar han ut sin metod.
Han klargor sambandet mellan en (skenbart) sa rent teoretisk och abstrakt fraga som
vardeteorin och de hérskande klassernas intressen”, som kraver att ’férvirringen forevigas”.
Man skulle bara 6nska, att var och en som borjar studera Marx och lasa ”Kapitalet”, laste och
om igen laste det av oss namnda brevet, da han studerar de forsta och svaraste kapitlen i
”Kapitalet”.

Andra i teoretiskt hdnseende sérskilt intressanta stéllen i breven dr Marx’ bedomning av olika
forfattare. Da man ldser dessa Marx’ omdomen, som &r levande skrivna, fyllda av lidelse, och
avslojar ett djupt intresse for alla de stora ideologiska strémningarna och analysen av dem,
kanner man att man lyssnar till en genial tankares ord. Utom de i férbigaende féllda
omddmena om Dietzgen fortjanar omdémena om proudhonisterna (s 17) lasarnas sérskilda
uppmarksamhet. De ”lysande” unga borgerliga intellektuella, som under perioder av socialt
uppsving stortar sig “in i proletariatet” men inte ar i stand att tillagna sig arbetarklassens
standpunkt och att traget och allvarligt arbeta i de proletara organisationernas “djupa led”,
tecknas med nagra streck forvanansvart klart.



Har méter man ett omdéme om Diihring (s 35), vilket liksom foregriper innehallet i den av
Engels (tillsammans med Marx) nio ar senare forfattade beromda boken »Anti-Duihring”. Den
foreligger i en rysk oversattning av Tsederbaum, en dversattning som tyvarr inte endast
uppvisar luckor utan ocksa ar direkt dalig och behaftad med fel. Har finner man ett omdéme
om Thiinen, vilket ocksa beror Ricardos jordranteteori. Marx tillbakavisade redan da, ar 1868,
bestamt “’Ricardos fel”, vilka han slutgiltigt vederlade i det ar 1894 utkomna tredje bandet av
”Kapitalet” och vilka an idag upprepas av revisionisterna — fran var ultraborgerlige och rentav
arkereaktionére” herr Bulgakov till den néstan ortodoxe” Maslov.

Intressant ar ocksa omdomet om Biichner med en vérdering av vulgarmaterialismen och av
det hos Lange (en vanlig kalla for borgerlig ”’professors”-filosofi!) avskrivna ”ytliga pratet” (s
48).

Lat oss dverga till Marx’ revolutionira politik. Hos oss 1 Ryssland &r ett slags smaborgerlig
forestallning om marxismen forvanansvart spridd bland socialdemokraterna, namligen att en
revolutiondr period med dess sarskilda kampformer och speciella uppgifter for proletariatet
narapa ar en anomali, medan “konstitution” och “extrem opposition” ar regel. Inte i nagot
enda land i varlden rader just nu en sa djup revolutionar kris som i Ryssland, och inte i nagot
enda land finns det “marxister” (férnedrande och vulgariserande marxismen) som intar en sa
skeptisk, kélkborgerlig instéllning till revolutionen. Av det faktum, att revolutionens innehall
ar borgerligt, drar man hos oss den platta slutsatsen att bourgeoisin &r revolutionens drivkraft
och att proletariatet i denna revolution endast har underordnade, osjalvstandiga uppgifter och
att proletariatet inte kan leda revolutionen!

Hur avsldjar inte Marx i breven till Kugelmann denna platta uppfattning av marxismen! Ta
brevet av den 6 april 1866. Marx hade vid denna tid avslutat sitt viktigaste verk. En vardering
av den tyska revolutionen 1848 hade han redan slutgiltigt gett fjorton ar fore detta brev. Sina
socialistiska illusioner om en nara forestaende socialistisk revolution ar 1848 hade han sjalv
vederlagt ar 1850. Och ar 1866, da han just borjat marka att nya politiska kriser holl pa att
vaxa fram, skriver han:

”Kommer vara kalkborgare [det &r fraga om de tyska liberala borgarna] antligen att forsta att
utan en revolution, som réjer Habsburg och Hohenzollern ur végen, det hela slutligen kommer
att utmynna i ett nytt trettioarigt krig...” (s 13f)

Inte en skymt av illusioner om att den annalkande revolutionen (den forsiggick uppifran och
inte nerifran som Marx vantat) skulle undanroja bourgeoisin och kapitalismen. Det mest klara
och tydliga konstaterande av att den endast kommer att undanrgja den preussiska och
osterrikiska monarkin. Och vilken tro pa denna borgerliga revolution! Vilken revolutionar
lidelse hos den proletare kampen, som forstar den borgerliga revolutionens oerhérda roll for
den socialistiska frammarschen!

Tre ar senare, da Marx omedelbart fore det napoleonska kejsarrikets sammanbrott konstaterar
forekomsten av en ”mycket intressant” social rérelse i Frankrike, talar han direkt entusiastiskt
om att “’parisarna formligen borjar studera sitt senaste revolutiondra forflutna for att forbereda
sig for den forestaende nya revolutionara kampen”. Och sedan Marx skildrat den klasskamp,
som vid denna vardering av det forflutna kommit till synes, drar han denna slutsats (s 56):
”Qch sa sjuder hela den historiska haxkitteln. Nar kommer det hos oss [i Tyskland] att na
darhan!”

Detta &r vad de marxistiska intellektuella i Ryssland borde l&ra av Marx, dessa personer som
ar forsvagade av skepticism, forsoffade av pedanteri och benagna for angerfulla tal; som



snabbt blir trétta pa revolutionen och, sasom om en fest, drémmer om att begrava
revolutionen och ersatta den med konstitutionell prosa. De borde hos proletérernas teoretiker
och ledare léra sig tro pa revolutionen, formaga att kalla arbetarklassen till att till det yttersta
forsvara sina omedelbara revolutionéra uppgifter och den sjélsstyrka, som inte tillater
klenmodig jammer efter tillfalliga bakslag for revolutionen.

Marxismens pedanter menar att allt detta ar etiskt prat, romantik, bristande sinne for realiteter!
Nej, mina herrar, detta ar att forena revolutionér teori och revolutionar politik, den forening
utan vilken marxismen férvandlas till brentanoism, struveism och sombartism. Marx’ ldra har
knutit samman klasskampens teori och praktik till en ouppléslig helhet. Och den &r inte
marxist, som forvranger den teori som nyktert konstaterar det objektiva laget for att dari-
genom rattfardiga det bestaende och gar sa langt att han stravar efter att sa snabbt som mojligt
anpassa sig till varje tillfallig nedgang for revolutionen, att sa snabbt som mojligt 6verge de
’revolutiondra illusionerna” och ta itu med “realistiskt” lappverk.

Marx kunde under de fredligaste, skenbart “idylliska” enligt hans eget uttryck, trostlost graa”
(enligt Die Neue Zeits redaktion) tider fornimma revolutionens narhet och hoja proletariatet
till medvetande om dess progressiva, revolutionara uppgifter. Vara ryska intellektuella, som
kalkborgerligt forflackar Marx, 1ar under de mest revolutionéra tider proletariatet en passivi-
tetens politik, en politik som gar ut pa att lydigt folja ”med strommen”, att forsagt stodja det
liberala modepartiets mest vankelmodiga element!

Marx’ vérdering av kommunen ar h6jdpunkten i breven till Kugelmann. Och denna vérdering
ger sarskilt mycket, dd man jamfor den med de metoder, som de ryska socialdemokraternas
hdgerflygel anvéander. Plechanov, som efter december 1905 fegt utropade att ”’man borde inte
ha gripit till vapen”, var blygsam nog att jamfora sig med Marx. Marx hade ju ar 1870
likaledes bromsat revolutionen.

Ja, Marx hade likaledes bromsat den. Men se bara vilken avgrund som 6ppnar sig vid den
jamférelse mellan Plechanov och Marx, som Plechanov sjalv gjorde.

Plechanov hade i november 1905 — en manad fore den forsta ryska revolutionara vagens
klimax — langt ifran att bestamt varna proletariatet tvartom direkt talat om nodvéndigheten av
att lara sig anvanda vapen och att bevapna sig. Men da kampen en manad senare flammade
upp, skyndade sig Plechanov utan det ringaste forsok att analysera kampens betydelse, dess
roll i det allménna héndelseforloppet, dess samband med de tidigare kampformerna, att spela
den botfardige intellektuelle och forklarade: ”Man borde inte ha gripit till vapen.”

Marx hade i september 1870, ett halvt ar fore kommunen, direkt varnat de franska arbetarna:
ett uppror skulle vara vanvett, sade han i internationalens bekanta adress. Han avslojade i
forvag de nationalistiska illusionerna betraffande majligheten av en rorelse i 1792 ars anda.
Han formadde att inte efterat, utan manga manader i forvag saga: ’Man bor inte gripa till
vapen.”

Och hur upptradde han, da denna sak, som han sjalv i september forklarat hopplds, blev
verklighet i mars 1871? Utnyttjade mahanda Marx detta (liksom Plechanov
decemberhdndelserna) endast till att ’snarta till”” sina fiender, proudhonisterna och
blanquisterna, som ledde kommunen? Bérjade han mahanda gnata som en skolmamsell: det
var ju det jag sade, jag varnade er, dar har ni er romantik, era revolutionéra griller? Avfardade
han mahanda kommunarderna sasom Plechanov decemberkamparna med den sjélvgoda
kélkborgarens formaning att ”man borde inte ha gripit till vapen™?



Nej. Den 12 april 1871 skriver Marx ett entusiastiskt brev till Kugelmann — ett brev som vi
garna skulle vilja hanga upp pa vaggen hemma hos varije rysk socialdemokrat, hos varje
laskunnig rysk arbetare.

| september 1870 hade Marx kallat upproret for vanvett, men da han i april 1871 sag en
folkrorelse, en massrorelse, foljde han den med stérsta uppméarksamhet sasom en deltagare i
de valdiga handelserna, vilka betyder ett steg framat for den varldshistoriska revolutionara
rorelsen.

Detta ar ett forsok, sager han, att krossa det byrakratisk-militara maskineriet och inte bara
overlamna det i andra hander. Och han sjunger en verklig lovsang 6ver de av proudhonisterna
och blanquisterna ledda heroiska” parisarbetarna. ”Vilken smidighet”, skriver han, vilket
historiskt initiativ, vilken formaga till sjalvuppoffring hos dessa parisare! [s 88] ... Historien
kanner inte nagot liknande exempel pa en sadan storhet.”

Massornas historiska initiativ varderar Marx hogre an allt annat. Om vara ryska
socialdemokrater dnda ville lara av Marx da de varderar de ryska arbetarnas och bondernas
historiska initiativ i oktober och december 1905!

Den djupe tankarens hyllning av massornas historiska initiativ, denne tankare som ett halvar
tidigare forutsett misslyckandet — och det livlosa, sjallosa, pedantiska: ”Man borde inte ha
gripit till vapen!”” Ar det inte en skillnad som mellan himmel och jord?

Och som deltagare i masskampen, vilken han borta i exilen i London genomlevde med hela
den gldd och lidelse, som var honom egen, borjar Marx arbetet med att kritisera de
omedelbara steg, som de “vanvettigt djarva”, ”himlastormande” parisarna tog.

Ah, hur skulle inte vara nuvarande “realistiska” vise mén bland marxisterna, vilka skallde ut
den revolutionara romantiken i Ryssland 1906-07, den gangen ha hanlett at Marx! Hur skulle
inte folk ha begabbat materialisten, ekonomen, utopiernas fiende, som hyllade ett ”forsok™ att
storma himlen! Hur mycket tarar, nedlatande 16je eller medlidande skulle inte allehanda mén i
fodral ha gjutit éver hans revolttendenser, utopism, etc, etc, 6ver denna bedémning av den
himlastormande rorelsen!

Men Marx var inte inspirerad av visdomen hos de sandkrypare, som &r radda for att diskutera
tekniken for den revolutiondra kampens hogre former. Han diskuterar just upprorets tekniska
fragor. Forsvar eller angrepp? fragar han, som om krigshandlingarna forsiggatt alldeles
utanfor London. Och han avgor: obetingat angrepp, “de skulle genast ha marscherat mot
Versailles... ”.

Detta skrevs i april 1871, nagra veckor fore det stora blodbadet i maj ...

”De skulle genast ha marscherat mot Versailles” — de upproriska, som hade borjat det
“vanvettiga” (september 1870) verket att storma himlen.

”Man borde inte ha gripit till vapen” i december 1905 for att med vald vérja sig mot de forsta
anslagen mot de erévrade friheterna ...

Det var sannerligen inte utan skal som Plechanov jamférde sig med Marx!

| sin tekniska kritik fortsatter Marx: ”Det andra misstaget: centralkommittén [observera att har
asyftas den militara ledningen, det ar fraga om nationalgardets CK] lamnade alltfor tidigt
ifran sig makten ...”

Marx forstod att varna ledarna for ett for tidigt uppror. Men gentemot det himlastormande



proletariatet forholl han sig som en praktisk radgivare, som en deltagare i den kamp som fors
av massorna, vilka lyfter hela rorelsen till en hogre niva trots Blanquis och Proudhons falska
teorier och misstag.

”Vad detta &n kan komma att leda till”, skriver han, ar den nuvarande resningen i Paris —
aven om den skulle krossas av det gamla samhéllets vilddjur, svin och fahundar — vart partis
mest arorika foretag sedan juniupproret.”

Och utan att for proletariatet dolja ett enda av kommunens misstag &gnade Marx denna bragd
ett verk, vilket alltjamt tjanar som den basta handledningen i kampen om ”himlen” — och som
ett forfarligt spoke for liberala och radikala ’svin”.

Plechanov &dgnade december ett *’verk”, som narapa blivit ett evangelium for kadeterna
Det var sannerligen inte utan sk&l som Plechanov jamforde sig med Marx.

Kugelmann svarade uppenbarligen Marx med att ge uttryck at vissa tvivel, med hanvisningar
till det hopplosa i saken, till realism i motsats till romantik — i varje fall jamforde han
kommunen, ett uppror, med den fredliga demonstrationen den 13 juni 1849 i Paris.

Marx ger omedelbart (17 april 1871) Kugelmann en stréng tillrattavisning.

”Det vore sannerligen ”, skriver han, “inte nagon konst att géra varldshistoria, om kampen
aldrig skulle tas upp annat an nar de yttre omstandigheterna tedde sig odelat gynnsamma. ”

| september 1870 hade Marx kallat upproret ett vanvett. Men da massorna reste sig, vill Marx
ga tillsammans med dem, lara tillsammans med dem, under kampens gang, och inte halla
byrakratiska formaningstal. Han forstar att ett forsok att i forvag med fullstandig precision
berékna chanserna skulle vara charlataneri eller hoppldst pedanteri. Hogre &an allt annat stéller
han det faktum, att arbetarklassen heroiskt, sjalvuppoffrande, initiativrikt skapar
varldshistoria. Marx betraktade denna historia ur deras synvinkel, vilka skapar den utan att ha
mojlighet att i forvag ofelbart beréakna chanserna, och inte ur den intellektuelle kélkborgarens
synvinkel, vilken moraliserar: ”Det var latt att forutse ... man borde inte ha gripit till vapen ...”

Marx forstod att vardera ocksa det faktum, att det i historien férekommer 6gonblick, da
massornas desperata kamp aven for en hopplos sak &r nédvandig for dessa massors fortsatta
fostran och deras forberedelse for nasta kamp.

Vara nuvarande kvasimarxister — som sa garna ehuru falskt citerar Marx for att hos honom
lana endast varderingen av det forgangna men inte formagan att skapa framtiden — star
fullstandigt ofdrstaende, ja, till och med principiellt frammande for ett sadant séatt att stélla
fragan. Plechanov hade inte ens en tanke pa detta, da han efter december 1905 grep sig an
uppgiften att "bromsa ...”.

Men det ar just denna fraga Marx stéller utan att pa minsta satt glomma, att han sjélv i
september 1870 ansag ett uppror vara vanvett.

”De borgerliga kanaljerna i Versailles”, skriver han, stéllde parisarna infor alternativet att
antingen ta upp kampen eller underkasta sig utan kamp. Arbetarklassens demoralisering i det
sistnamnda fallet skulle ha varit en l1angt storre olycka dn hur manga ‘ledares’ underging som
helst.”

Harmed vill vi sluta var korta dversikt av de lardomar om en proletariatet vardig politik, som
Marx ger i breven till Kugelmann.

Rysslands arbetarklass har redan en gang bevisat och kommer &nnu atskilliga ganger att



bevisa att den &r i stand att ’storma himlen”.
Den 5 februari 1907
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