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Endast en allnationell revolution kan i viss bemarkelse bli segerrik. Det ar riktigt i den
bemarkelsen att det for att revolutionen skall segra &r nédvéndigt att befolkningens
overvaldigande flertal enar sig i kampen for denna revolutions krav. Detta ¢vervaldigande
flertal maste antingen utgdras helt av en enda klass eller av olika klasser, som har vissa
likartade uppgifter. Betraffande den nuvarande ryska revolutionen ar det naturligtvis ocksa
riktigt, att den kan segra endast som en allnationell revolution i den bemarkelsen, att det for
dess seger krévs att det 6vervaldigande flertalet av befolkningen medvetet deltar i kampen.

Men har gar ocksa gransen for den villkorliga riktigheten i det gangse uttrycket “allnationell”
revolution. Inga andra slutsatser &n den ndmnda, som egentligen &r en truism (endast en
overvaldigande majoritet kan besegra en organiserad och harskande minoritet), kan dras ur
detta begrepp. Déarfor ar det i grunden felaktigt och djupt omarxistiskt att anvanda det som en
allmén formel, en schablon, ett kriterium for taktiken. Begreppet “allnationell revolution”
maste visa for en marxist att det ar nddvandigt att exakt analysera de olika intressena hos de
olika Klasser, som &r ense om vissa, bestdmda, begransade gemensamma uppgifter. Begreppet
far under inga omstandigheter tjana till att skyla 6ver, skymma undan studiet av klasskampen
under den ena eller andra revolutionen. Att anvinda begreppet “allnationell revolution” pa ett
sadant satt ar detsamma som att helt 6verge marxismen och aterga till de smaborgerliga
demokraternas eller de smaborgerliga socialisternas vulgara fraseologi.

Vara socialdemokrater pa hogerflygeln gldommer ofta denna sanning. Annu oftare glémmer de
att forhallandet mellan klasserna i revolutionen andrar sig i och med att revolutionen
fortskrider. Varje verkligt framsteg for revolutionen innebdar att bredare massor dras in i
rorelsen, att klassintressena foljaktligen blir mer medvetna, att foljaktligen de politiska och
partimassiga grupperingarna blir mer bestamda och de olika partiernas klassgestalt far
noggrannare konturer, att foljaktligen de allménna abstrakta, oklara och i sin abstraktion
grumliga politiska och ekonomiska kraven i allt hogre grad avldses av konkreta, exakt
definierade olikartade krav fran de olika klasserna.

Den ryska borgerliga revolutionen t ex, liksom varje borgerlig revolution, bdrjar oundvikligen
under allménna paroller som politisk frihet” och ”folkets intressen”, varvid dessa parollers
konkreta betydelse blir klar for massorna och for klasserna forst under kampens gang, forst i
den man det borjar tas praktiska steg for att forverkliga denna “frihet”, fylla exempelvis ett s&
tomt ord som ”demokrati” med ett bestaimt innehéll. Fore den borgerliga revolutionen, i dess
borjan, trader alla fram i demokratins namn: saval proletariatet som bonderna tillsammans
med stadernas smaborgerliga element och liberala borgare tillsammans med liberala gods-
agare. Forst under klasskampens gang, forst under en nagorlunda lang historisk utveckling av
revolutionen kommer det fram att de olika klasserna uppfattar denna ”demokrati” pa olika
sétt. Inte nog med det. Det kommer fram att det finns en djup klyfta mellan de olika
klassernas intressen, vilka kraver olika ekonomiska och politiska atgarder i en och samma
”demokratis” namn.

Forst under kampens gang, forst under revolutionens utveckling blir det klart att den ena
”demokratiska” klassen eller skiktet inte vill eller inte kan ga sa 1&ngt som den andra, att
forverkligandet av de ”gemensamma” (foregivet gemensamma) uppgifterna utgér en jordman,



dar det utvecklar sig forbittrade sammanstétningar om metoden att genomféra dem, tex om i
vilken grad, utstrackning och konsekvens friheten och folkmakten skall forverkligas, om hur
jorden skall 6verga till bénderna osv.

Alla dessa glomda sanningar maste vi paminna om for att for lasaren kunna klargora den tvist,
som nyligen pagick mellan tva tidningar. Sa har skrev den ena av dem, Narodnaja Gazeta, mot
den andra, Nasje Echo:

”‘Befolkningens gruppering efter partier’, skriver Nasje Echo, ‘denna hogst viktiga politiska
lardom och hogst viktiga politiska vinning av revolutionen under valen till 2:a duman, visade
askadligt genom nations-omfattande fakta denna de breda godsagar- och borgarskiktens hoger-
vandning.” Detta &r helt riktigt, men den stimning och de mandat, som de ‘vénster’-deputerade —
socialistrevolutionirer, trudoviker och folksocialister” — forde med sig fran sina orter, har ocksa
‘askadligt visat i nationsomfattning’, att ‘folket’ for narvarande i ansenlig grad &r genomsyrat av
kadetiska ‘konstitutionella illusioner’, att ‘folket’ sétter omattligt stort hopp till dumans
sjalvtillrackliga verksamhet, att det drar Gverdriven forsorg om att ‘rdidda’ duman. Det &r just den
elefanten som skribenterna i Nasje Echo inte har lagt méarke till. De har markt vilka som folket sént
till duman, de har inte markt i vilket syfte det sainde dem dit. Men haller inte i sa fall Nasje Echo
med om att den genom att uppmana proletariatet att ignorera de ‘allnationella’ uppgifterna
uppmanar det att isolera sig inte bara fran det borgerliga ‘samhallet’, utan ocksa fran det
smaborgerliga ‘folket’?”

Detta ar en ytterst larorik och betecknande tirad, som avsl6jar tre stora fel hos opportunis-
terna. For det forsta: mot valresultaten stélls stdmningen bland de deputerade, och det &r
detsamma som att utge stdimningen bland de deputerade for att vara stdimningen bland folket,
att i stallet for det djupare, bredare och grundldggande aberopa det grundare, snavare och
harledda. For det andra: frdgan om en fast och konsekvent politisk linje och taktik for
proletariatet byts ut mot frigan om att ta hénsyn till en eller annan ”stimning”. For det tredje
— och detta ar det viktigaste — anvénds en “allnationell revolution” som en vulgdrdemokratisk
fetisch for att skramma proletariatet med att det kommer att bli "isolerat” fran det ”smaé-
borgerliga folket”.

De tva forsta felen skall vi berora sa kortfattat som mojligt. Valen berérde massorna och
visade inte bara deras tillfalliga stamningar utan ocksa deras djupgaende intressen. Det anstar
inte alls marxister att vadja till tillfalliga stamningar i stallet for till klassintressena (uttryckta
genom partiernas grupperingar i valen). Stamningen bland de deputerade kan vara miss-
trostande, medan massornas ekonomiska intressen kan leda till masskamp. Darfor kan det
vara nodvéndigt att ta hansyn till ”stdmningen” for att bestimma tidpunkten for den ena eller
andra aktionen, atgarden, appellen o d, men absolut inte for att bestiamma proletariatets taktik.
Att resonera pa annat satt ar detsamma som att erséatta en konsekvent proletar taktik med ett
principldst beroende av ”stdmningar”. Och det har ju hela tiden handlat just om linjen och inte
alls om “tidpunkten”. Huruvida proletariatet vid den givna tidpunkten har aterhamtat sig eller
inte (sdsom Narodnaja Gazeta tror) dr viktigt nér det géller att berdkna “tidpunkten” for
aktioner, men inte for att bestdmma arbetarklassens taktiska linje for aktionerna.

Det tredje felet ar det djupaste och viktigaste: fruktan for att socialdemokratin eller (vilket &r
samma sak) proletariatet skall "isoleras” fran det sméborgerliga folket. Det dr en helt otillstén-
dig fruktan.

! Vad “mandaten” betriffar, si avvisar vi helt detta argument. Vem riknar de revolutionéra och de
opportunistiska anvisningarna och mandaten? Vem kanner inte till hur manga tidningar som har stangts for att de
tryckt revolutionéra anvisningar?



| samma man som socialistrevolutionarerna, trudovikerna och folksocialisterna verkligen
foljer i kadeternas slaptadg — och detta intraffar och har intraffat mycket ofta, med borjan i
rostningen for Golovin, med fortsattning i dodstystnadens beryktade taktik osv — &r social-
demokratin forpliktad att isolera sig fran det smaborgerliga folket. Ty det finns tva saker att
vélja pa. Antingen visar det smaborgerliga folkets vankelmod att smaborgarna 6verhuvudtaget
ar vankelmodiga till sin natur, att revolutionen har en tung och svar utveckling att genomga,
men detta innebér inte att revolutionen &r slut, att dess krafter &r uttdmda (detta ar vad vi tror).
Genom att isolera sig fran allt vankelmod och all vacklan hos det smaborgerliga folket fostrar
da det socialdemokratiska proletariatet detta folk till kamp, forbereder det for kamp, utvecklar
dess medvetande, beslutsamhet, fasthet osv. Eller ocksa innebar det smaborgerliga folkets
vankelmod det definitiva slutet for den givna borgerliga revolutionen (vi menar att denna asikt
ar oriktig och ingen socialdemokrat har direkt och dppet forsvarat den, dven om de extrema
hogersocialdemokraterna otvivelaktigt lutar at den). Da ar det socialdemokratiska proletariatet
likaledes forpliktat att isolera sig fran smabourgeoisins vacklan (eller forraderi) for att fostra
arbetarmassorna till klassmedvetande och forbereda dem for ett mer planmassigt, fast och
beslutsamt deltagande i nésta revolution.

| bada fallen, i samtliga fall &r det socialdemokratiska proletariatet ovillkorligen forpliktat att
isolera sig fran det av kadeternas illusioner genomsyrade smaborgerliga folket. Det maste
under alla omstandigheter bedriva en fast, konsekvent politik for den verkligt revolutionéra
klassen utan att lata forvirra sig av nagra reaktionara eller kalkborgerliga révarhistorier, vare
sig de galler allnationella uppgifter 6verhuvudtaget eller en allnationell revolution.

Vid den ena eller andra styrkekombinationen eller ett sammanstralande av ogynnsamma
omstandigheter ar det mojligt att det dvervaldigande flertalet borgerliga och smaborgerliga
skikt for en tid kommer att smittas av kryperi, installsamhet eller feghet. Det skulle vara
allnationell” feghet, och fran den isolerar sig det socialdemokratiska proletariatet till gagn for
hela arbetarrorelsen.
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