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Fragan om socialdemokratins hallning till de borgerliga partierna ar en av de fragor man
kallar “allmanna” eller “teoretiska”, dvs sadana fragor som inte direkt ar forknippade med
nagon bestamd praktisk uppgift som vid ett givet 6gonblick avilar partiet. Vid RSDAP:s
Londonkongress férde mensjevikerna och bundisterna? en férbittrad kamp mot att man
uppforde sadana fragor pa dagordningen, och olyckligtvis understoddes de harvid av Trotskij,
som inte tillnér nagondera sidan. Den opportunistiska flygeln av vart parti, liksom den hos
andra socialdemokratiska partier, foresprakade en “affarsméassig” eller “praktisk” dagordning
for kongressen. De ryggade tillbaka fran de “breda och allmanna” fragorna. De glémde att
den breda, principiella politiken i sista hand &r den enda, reella, praktiska politiken. De
glémde att var och en som angriper delproblemen utan att tidigare ha l6st de allménna
problemen oundvikligen och med varje steg kommer att “konfronteras” med dessa allmanna
problem utan att sjalv vara medveten om det. Att konfronteras med dem blint i varje
individuellt fall betyder att déma sin politik till den allra stérsta vacklan och brist pa principer.

Bolsjevikerna hade insisterat pa att uppfora ett flertal “allmanna fragor” pa kongressens
dagordning, men lyckades bara att med hjalp av polackerna och letterna fa igenom en enda —
fragan om hallningen till de borgerliga partierna. Denna fraga intog inte bara forsta platsen
bland kongressens principfragor, utan ocksa bland allt arbete i allménhet. Det blev sa, och det
maste bli s eftersom den verkliga kallan till nastan alla meningsskiljaktigheter, atminstone
alla vasentliga skiljaktigheter, till alla motsattningar i fragor om proletariatets praktiska politik
i den ryska revolutionen, var skilda véarderingar av var hallning till de icke-proletéra partierna.
Sedan sjalva borjan av den ryska revolutionen har det framtratt tva grundlaggande askad-
ningar bland socialdemokraterna betréffande revolutionens natur och proletariatets roll i den.
Var och en som forsoker analysera de taktiska meningsskiljaktigheterna i RSDAP utan att ga
in pa skiljaktigheterna i dessa grundlaggande askadningar kommer att bli hoppldst intrasslad i
trivialiteter och delproblem.

De tva tendenserna inom den ryska socialdemokratin i fragan om hur man ska bedéma var
revolution och proletariatets uppgifter dri, blev klart utformade just i sjalva borjan av ar
1905, och under varen det aret fick den ett fullstandigt, exakt och formellt uttryck, som vann
erkannande av berdrda organisationer till bolsjevikernas tredje kongress for RSDAP i London
och vid mensjevikkonferensen som samtidigt holls i Genéve. Bade bolsjevikerna och mensje-
vikerna diskuterade och antog resolutioner som folk vilka har glémt sin partihistoria, eller sin
del av den, eller som 6nskar undvika en analys av de verkliga orsakerna till motsattningarna i
principfragorna, nu ar benagna att ignorera. Enligt bolsjevikernas syn hade proletariatet
patagit sig den aktiva uppgiften att driva den borgerligt demokratiska revolutionen till dess
fullbordan och att vara dess ledare. Detta &r endast mojligt om proletariatet formar att fora
med sig den demokratiska smabourgeoisins massor, i synnerhet bonderna, i kampen mot
sjalvharskardomet och den bedragliga liberala bourgeoisin. Oundvikligheten av ett borgerligt
bedrageri kunde forutses av bolsjevikerna redan d&, fore de konstitutionella demokraternas®
oppna aktiviteter, dvs det storsta liberala partiet. Detta forutseende baserades pa bourgeoisins
klassintressen och dess fruktan infor den proletéra rorelsen.
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Mensjevikerna var bdjda for att anse att bourgeoisin &r den drivande kraften och att den
bestammer omfattningen av den borgerliga revolutionen. Proletariatet kan inte leda den
borgerliga revolutionen utan maste inskranka sig till rollen av yttersta opposition, och inte
strava efter att vinna makten. Mensjevikerna tillbakavisade pa bestamdaste satt idén om en
revolutiondr demokratisk diktatur som utfvades av proletariatet och bénderna.

Vid denna tid, maj 1905 (bara tva ar sedan) var meningsskiljaktigheterna av en rent teoretisk
och abstrakt karaktar eftersom vart parti da inte stod infér nagra omedelbara praktiska
uppgifter. Det ar darfor sarskilt intressant — till lardom for dem som &r sa fortjusta i att stryka
abstrakta fragor fran kongressdagordningar och istallet satta "affarsmassiga”, praktiska fragor
— att spara det satt pa vilket dessa skiljaktigheter senare upptradde i det praktiska arbetet.

Bolsjevikerna havdade att mensjevikernas standpunkter faktiskt skulle leda till att det
revolutionéra proletariatets slogan forfoll till den liberalmonarkistiska bourgeoisins slagord
och taktik. 1905 forsokte mensjevikerna allt vad de kunde att bevisa att endast de forsvarade
den sant proletéra politiken och att bolsjevikerna uppléste arbetarklassens rorelse i borgerlig
demokrati. Att mensjevikerna sjalva hade en hogst uppriktig 6nskan om en oberoende proletér
politik kan man se fran foljande hogst larorika tirad som star att lasa i en av resolutionerna
fran denna tid, och som antogs pa mensjevikkonferensen i maj 1905. ”Socialdemokratin”,
sager resolutionen, "kommer att fortsétta att motsatta sig hycklande vanner till folket, ga emot
alla de politiska partier som hojer en liberal och demokratisk fana och végrar att ge nagot
verkligt stod at proletariatets revolutionara kamp”. Trots alla dessa valmenande intentioner
ledde mensjevikernas felaktiga taktiska teorier i sjalva verket till att de uppgav det proletéra
oberoendet till forman for den monarkistiska bourgeoisins liberalism.

Lat oss erinra om vilka praktiska politiska fragor bolsjevikerna och mensjevikerna har skilt
sig at i under dessa tva ar av revolution. Bulyginduman hosten 1905: bolsjevikerna var for
bojkott, mensjevikerna for deltagande. Witteduman — aterigen samma sak. Politiken i forsta
duman (sommaren 1906): mensjevikerna stodde slagordet om “en ansvarig ministar”) —
bolsjevikerna var emot den och foresprakade en exekutivkommitté av vansterfolk, dvs
socialdemokrater och trudoviker. Uppldsandet av duman (juli 1906): mensjevikerna férde
fram slagordet “"om duman sasom ett maktorgan foér sammankallandet av en konstituerande
forsamling”: bolsjevik forkastade denna liberala forvrangning av ett revolutionart slagord.
Valet till andra duman (slutet av 1906, borjan av 1907): mensjevikerna foresprakade “tekniska
block” med de konstitutionella demokraterna (och Plechanov ett politiskt block pa platt-
formen av “en duma med fulla befogenheter”). Bolsjevikerna var emot block med de
konstitutionella demokraterna och foresprakade en oberoende kampanj, som medgav moéjlig-
heten av ett vansterblock. Jamfor dessa viktiga fakta fran den socialdemokratiska taktikens
historia under de senaste tva aren, med de grundlaggande meningsskiljaktigheterna i de
principfragor som ovan skisserats. Vi kommer omedelbart att se att bolsjevikernas allmanna
teoretiska analys har bekraftats genom de tva aren av revolution. Socialdemokraterna tvangs
ga emot den bedrégliga liberalismen, tvangs “att sla tillsammans” med trudovikerna och
narodnikerna: den andra duman upprattade definitivt denna 6vervikt genom majoritet. De
mensjevikiska fromma énskningarna att sasom hycklande vanner till folket avsl6ja alla dem
som végrade stddja proletariatets revolutionara kamp banade vag till helvetet av politiska
block med liberalerna, &nda fram till och omfattande ett accepterande av deras slagord.

Pa grundval av en teoretisk analys forutsade bolsjevikerna 1905 att hornstenen i den social-
demokratiska taktiken i den borgerliga revolutionen &r fragan om liberalismens bedrageri och
bondernas demokratiska potential. Alla foljande praktiska skiljaktigheter i arbetarpartiets
politik har rort sig runt just denna axel. Den mensjevikiska politiken av beroende av
liberalerna har faktiskt historiskt utvecklats fran den falska grundvalen for deras taktik.



Fore enhetskongressen i Stockholm 1906 framforde bolsjevikerna och mensjevikerna tva i
grunden skiljaktiga resolutioner om de borgerliga partierna. Den bolsjevikiska resolutionen,
som genomsyrades i sin helhet av grundtanken om liberalismens bedraglighet och proleta-
riatets och bondernas revolutionart demokratiska diktatur, gav tydliga och nya illustrationer
till denna tanke genom de fakta och handelser som utspelats under perioden efter oktober
(splittringen mellan oktobristerna och kadeterna; bildandet av bondeunionen och radikala
sammanslutningar av intellektuella etc). Bolsjevikerna analyserade klassinnehallet i de
grundlaggande typerna av borgerliga partier och fyllde sa att sdga ut skelettet i sitt abstrakta
schema med konkreta data. | sin resolution till Stockholmskongressen vagrade mensjevikerna
att analysera klassinnehallet hos de olika partierna, under motivering att dessa vore
”instabila”. Detta betydde i sjalva verket att undvika att yttra sig om sakens kéarna. Detta
undvikande demonstrerades helt klart dd mensjevikerna som skordat en seger pa Stockholms-
kongressen, sjalva drog tillbaka sin resolution om hallningen till de borgerliga partierna i
Ryssland. Under varen 1905 féreslog en mensjevikisk resolution att man sasom hycklande
vanner till folket skulle avsl6ja alla liberaler och demokrater som vagrade att stodja
proletariatets revolutionara kamp. Varen 1906 var det bolsjevikerna och inte mensjevikerna
som i en resolution talade om hyckleriet hos ett visst liberalt parti, de konstitutionella
demokraterna for att vara exakt, medan mensjevikerna foredrog att lamna fragan 6ppen. Vid
Londonkongressen varen 1907 avsldjade sig mensjevikerna annu mera fullstandigt; det gamla
kravet att liberalerna och demokraterna skulle stddja proletariatets revolutiondra kamp hade
helt dvergivits. Den mensjevikiska resolutionen (se utkastet i Narodnaja Duma, 1907, nr 12 —
ett ytterst viktigt dokument) foresprakar dppet och rattframt en "kombination” av proletariatets
aktioner — med enklare ord, att man later dem sammanfalla — med den borgerliga demokratin i
allmanhet!

Nedfor stegen pinnhal for pinnhal. Socialistens &dla syften och daliga teorier 1905. Inga
syften och inga teorier 1906. Inga teorier och dppet opportunistisk politik 1907. "Kombina-
tionen” av en socialdemokratisk och liberalt borgerlig politik — detta & mensjevismens sista
ord. Och det skulle inte kunna vara annorlunda, efter blocken med kadeterna, efter att ha
rostat pa Golovin, efter att ha haft privata méten med kadeterna, gjort forsok att avlagsna
kravet pa konfiskationen av jordagodsen fran var lista av nédvéndiga krav, och andra pérlor i
den mensjevikiska politiken.

Vid Londonkongressen led den mensjevikiska politiken mot liberalismen sitt mest totala
nederlag. Mensjevikerna ville inte ta risken att framlagga sin forsta resolution som den star
tryckt i Narodnaja Duma (nr 12). De drog tillbaka den utan att ens foreldgga den for den
kommission dar alla fem partigrupperna var representerade med femton medlemmar (4 bolsje-
viker, 4 mensjeviker, 2 polacker, 2 letter och 3 fran Bund). Antagligen verkade slagordet om
att "kombinera”, samstammigheten hos den socialistiska politiken och liberalernas, fran-
stotande inte bara pa bundisterna utan ocksa pa manga mensjeviker. Mensjevikerna upptradde
i kommissionen sedan de ”snyggat till sig lite”. De skrev en ny resolution och utldmnade helt
”kombinerandet”. Istéllet for att ”kombinera” skrev de “proletariatets anvdndande av andra
partier for egna syften”, erkannandet av republikens upprattande etc. sasom ett politiskt syfte
far proletariatet som ett politiskt mal for proletariatet. Men ingenting kunde hjélpa dem. Det
var helt klart for alla att de medvetet hade tagit pa sig denna skona skrud for att délja samma
politik av "kombinerande™. De praktiska slutsatser man skulle kunna dra fran resolutionen var
desamma — "att inga i 6verenskommelser med dessa partier (med bade liberaler och
narodniker) i bestamda, enskilda fall”. Av de femton medlemmarna i kommissionen ville bara
fyra—d v s mensjevikerna! — acceptera en sadan resolution sasom en grundval for diskussion.
Den mensjevikiska politiken skulle inte ha kunnat lida ett mera totalt nederlag. Den
bolsjevikiska resolutionen antogs som grundval pa kongressen, och antogs sedan i sin helhet



efter nagra obetydliga andringar, med 158-163 roster mot lite dver 100 (106 i ett fall), medan
mellan 10 och 20 avstod. Innan vi fortsatter med en analys av grundtankarna i denna
resolution och innebdrden av de forandringar som féreslogs av mensjevikerna maste vi namna
en annan episod som inte saknar intresse, som intraffade nér resolutionen var under
diskussion i kommissionen.

Inte tva, utan tre resolutionsutkast framlades for kommissionen — de bolsjevikiska, mensje-
vikiska och polska utkasten. Polackerna var ense med bolsjevikerna i sina grundtankar, men
forkastade var typ av resolution, som innehdll en analys av varje enskild partigrupp.
Polackerna ansag att detta var en ren litterar 6vning, och betraktade var resolution som alltfor
otymplig. De konstruerade sitt resolutionsutkast som en kort formulering av tva allméanna
principer for den proletéra politiken gentemot de borgerliga partierna, I. Proletariatets
klassmassiga sarpragel, atskild fran alla andra partier, vad det géller dess socialistiska
malsattningar, oberoende av hur revolutionara och hur beslutsamt republikanska andra partier
kan vara. 2. En allians med trudovik-partierna mot sjalvharskardémet och mot liberalismens
bedrageri.

Man kan inte forneka att dessa tva vasentliga grundtankar i den polska resolutionen tacker
karnfragan pa ett utmarkt satt. Man kan inte heller forneka att projektet att ge korta, bestamda
direktiv for proletariatet av alla nationaliteter i Ryssland, utan en ”sociologisk” diskussion om
de olika partityperna, ar ett attraktivt projekt. Erfarenheten visade emellertid att kongressen
inte skulle ha kunnat uppna nagon fullstandig, klar och slutgiltig 16sning av problemet, pa
grundval av den polska resolutionen. For att kunna vederldgga mensjevismen var det nod-
vandigt att i storsta detalj definiera socialdemokratins positiva askadningar gentemot de olika
partierna, annars skulle det ha funnits utrymme for oklarheter.

Mensjevikerna och bundisterna utnyttjade genast den polska resolutionen, medan den &nnu
befann sig i kommissionen, i syfte att dra fordel av det tillfalle som erbjods genom en sadan
oklarhet. Kommissionen accepterade den polska resolutionen som en grundval, med 7 roster
(4 mensjeviker, 2 polacker och en bundist) mot 7 (4 bolsjeviker, 2 letter och en bundist, den
15 medlemmen i kommissionen avstod eller var franvarande). Kommissionen borjade sedan
pracka pa den polska resolutionen sadana "forandringar” som forstérde den till oigenkann-
lighet. T o m en forandring om tillatligheten av “tekniska” 6verenskommelser med liberalerna
antogs. Naturligtvis drog polackerna tillbaka sitt utkast, sedan det salunda stympats av
mensjevikerna. Det visade sig att férutom polackerna vare sig mensjevikerna eller bundisterna
skulle kunna ga med pa att framldgga ett sadant resolutionsutkast pa kongressen. Allt arbete i
kommissionen var forspillt, och kongressen maste rosta om det bolsjevikiska utkastet som
accepterades som en grundval for en resolution.

Man kan nu fraga sig: Vad &r den principiella inneborden i att kongressen har accepterat det
bolsjevikiska utkastet sasom en grundval for en resolution? Vad var de vésentliga punkterna i
den proletara taktik som mobiliserade kongressen for detta utkast och formadde den att till-
bakavisa och forkasta det mensjevikiska utkastet?

Om vi uppmarksamt laser de tva resolutionerna kan vi mycket enkelt plocka fram tva sadana
grundlédggande drag. For det forsta genomfér den bolsjevikiska resolutionen faktiskt en
socialistisk kritik av de icke-proletéra partierna. For det andra ger resolutionen en exakt
definition av den proletéra taktiken i den nuvarande revolutionen, ger ett helt klart och
konkret innehall at begreppet “ledare” i revolutionen, och visar med vem vi kan och maste
”sla tillsammans med”, och mot vem, och under vilka omstandigheter vi maste sla.

Det grundldggande felet i den mensjevikiska resolutionen ar att den vare sig ger det ena eller
det andra, och genom sin tomhet 6ppnar dérren pa vid gavel at opportunismen, d v s att den i
sista hand ersatter den socialdemokratiska politiken med en liberal politik. Kasta bara ett 6ga



pa mensjevikernas socialistiska kritik av de icke-proletara partierna. Deras kritik gar ut pa
foljande: ”De samhallsekonomiska betingelserna och den historiska situationen i vilken denna
(dvs var) revolution forsiggar, hindrar utvecklingen av den borgerligt demokratiska rorelsen,
ger & ena sidan upphov till en obeslutsamhet i kampen och illusioner om ett konstitutionellt,
fredligt upphavande av den gamla ordningen, och a andra sidan upphov till den smaborgerliga
revolutionismens och de agrara utopiernas illusioner”.

For det forsta har vi framfor oss en resolution om partier, som inte namnger partier. For det
andra har vi framfor oss en resolution, som inte ger oss en analys av klassinnehallet i den
borgerliga demokratins olika “sidor”. For det tredje ger denna resolution inte ens skuggan av
en definition av den hallning som de olika klasserna bor inta till ”var revolution”. Om vi
summerar alla dessa brister maste vi sdga att den marxistiska teorin om klasskamp har for-
svunnit fran resolutionen.

Det &r inte grundlaggande intressen hos de olika klasserna i det kapitalistiska samhallet, som
ger upphov till de olika typerna av borgerliga partier. Det ar inte klassintressen som ger
upphov till trevliga illusioner eller “forsonliga tendenser” hos nagra och revolutionism’ hos
andra. Definitivt inte! Det ar nagot slags okanda samhallsekonomiska betingelser och en
historisk situation som hindrar utvecklandet av den borgerligt demokratiska rorelsen i
allmanhet. Och sdlunda uppstar kapitalets forsonliga tendenser och bondens revolutionism
inte ur bourgeoisins och bondernas stallning i ett kapitalistiskt samhalle, som haller pa att
befria sig fran feodalismen, utan ur nagot speciellt slag av betingelser, ur hela situationen i
"var revolution” i dess helhet. Nasta punkt sager tom att "dessa negativa tendenser som
hindrar revolutionens utveckling”, mera starkt ”framtrader i det nuvarande skedet av temporar
stiltje”.

Detta &r inte en marxistisk utan en liberal teori som soker rotterna till olika samhélleliga
tendenser utanfor de olika klassernas intressen. Detta &r en vansterliberal, ingen socialistisk
resolution. Extremismen pa bada sidor férdomer man, kadeternas opportunism och narod-
nikernas revolutionism fordomer man och darmed hyllar man ndgonting som ligger mitt
emellan de tva. Man kan inte hjalpa att man fragar sig huruvida vi inte har har att géra med
folksocialister, som soker en gyllene medelvdg mellan kadeterna och socialistrevolutionar-
erna.

Om vara mensjeviker inte hade avvikit fran den marxistiska teorin om klasskampen skulle de
ha insett att bourgeoisins och bondernas olika klasspositioner i kampen mot den "gamla ord-
ningen” forklarar de olika partityperna — a ena sidan liberalerna, a andra sidan narodnikerna.
Alla dessa partier, grupper och politiska organisationer, som skiljer sig mer eller mindre fran
varandra och som uppstatt i ett sadant éverflod under den ryska revolutionens forlopp, dras
alltid och oundvikligen mot nagon av dessa tva typer (med undantag av de reaktionéra
partierna och proletariatets parti) — detta star utom varje tvivel och behdver inte bevisas. Om
vi begrénsar oss till att peka pa de "tva polerna” i denna enda borgerligt demokratiska rorelse,
har vi inget annat att erbjuda an plattityder, dverallt och i allting kan man aterfinna tva
extremer, “tva poler”. | varje rérelse av nagon omfattning finns alltid dessa "poler” och dar
finns alltid en mer eller mindre ”gyllene” medelvag. Att karaktarisera den borgerliga
demokratin pa detta satt innebar att reducera det marxistiska postulatet till en tom fras istallet
for att tillampa det pa en analys av klassrotterna for de olika partityperna i Ryssland.
Mensjevikerna erbjuder ingen socialistisk kritik av de borgerliga partierna, ty att ge namnet
borgerligt demokratisk at alla oppositionella, ickeproletéra partier innebér inte alls nagon
socialistisk kritik. Om man inte visar vilka intressen och hos vilka klasser och i synnerhet
vilka intressen som i det nuvarande dgonblicket dominerar och bestdmmer naturen hos de
olika partierna och deras politik, tillampar man i sjalva verket inte marxismen och har i sjalva
verket forkastat teorin om klasskampen. Darfor innebar termen ”borgerligt demokratisk”, som



ni anvéander, ingenting annat &n en platonisk deklaration av respekt for marxismen, eftersom
ni anvander termen utan att Iata den atfoljas av ett forknippande av givna typer av liberalism
eller demokrati med motsvarande intressen hos bestdmda skikt av bourgeoisin. Det ar inget
under att vara liberaler fran Partiet for demokratiska reformer* och kadeterna ned till den
partildsa gruppen Bezzaglavia® fran Tovarisjtj, nar de ser att mensjevikerna tillampar
marxismen pa ett sadant satt, entusiastiskt upptar “tanken” pa det farliga i de demokratiska
extremerna opportunism och revolutionism — omfattar dem eftersom det inte ar nagon tanke
alls utan en banal plattityd. Det ar naturligtvis inte termen ”borgerlig demokrati” som
skrammer liberalen. Vad som skrdmmer honom é&r ett blottldggande infor folket av vilka
materiella intressen hos exakt vilka besuttna klasser det liberala programmet och fraserna
innerst inne uttrycker. Detta och inte termen ”borgerlig demokrati” ar sakens kérna. Det ar
inte den som standigt anvander termen “borgerlig demokrati” for att skydda sig, liksom for att
gora korstecken, som tillampar teorin om klasskamp, utan den som i praktiken visar hur den
borgerliga karaktaren visar sig i ett parti.

Om begreppet "borgerlig demokrati” bara innebér ett fordomande av de bada extremerna
opportunism och revolutionism, sa ar det en uppfattning som degraderar den marxistiska
teorin till nivan av en liberal fraseologi. Vi upprepar att liberalen inte fruktar en sadan
anvandning av begreppet, ty det &r handlingarna han fruktar, inte orden. Han kan vara ense
om att acceptera en term som for honom &r obehaglig och ”luktar marxism”. Men vare sig
liberalen, eller den “intellektuelle” fran Tovarisjtj, som harmar bernsteinianerna, kommer att
vara benégen att acceptera tanken att han, kadeten, ger uttryck for intressena hos borgare som
haller pa att salja revolutionen at ett eller annat hall. Det ar just emedan mensjevikerna i sin
tillampning av marxismen reducerar denna teori till en tom och meningslos fras som inte
forpliktigat dem till nagonting, som bezzaglaviagruppen, propokovitjarna och koskovarna,
kadeterna och andra med bada handerna klamrar sig fast vid mensjevikerna. Den mensje-
vikiska marxismen dr en marxism som ar omsydd for att passa den borgerliga liberalismens
matt.

Séalunda kommer vi fram till att det forsta och grundlaggande felet i mensjevikernas syn pa
den aktuella fragan ligger i deras oférmaga att ge nagon verklig socialistisk kritik av de icke-
proletara partierna. | sjalva verket avviker mensjevikerna fran den marxistiska teorin om
klasskampen. Londonkongressen har gjort slut pa denna forvrangning av den socialdemo-
kratiska politiken och teorin. Det andra grundldggande felet ar att mensjevismen i sjalva
verket inte erké&nner proletariatets oberoende politik i den nuvarande revolutionen och inte
erbjuder proletariatet nagon bestamd taktik. Att undvika opportunismens och revolutionis-
mens extremer — detta & mensjevismens bud att déma av deras resolution. Att da och da
sluta 6verenskommelser med liberaler och demokrater — detta &r ett annat av deras bud. Att
kombinera sin politik (d v s fa den att 6verensstimma) med liberalernas och demokraternas —
detta ar det tredje bud som uttrycks i Narodnaja Duma och i mensjevikresolutionen. Om man
harifran drar allt omnamnande av det tredje budet, och om man lagger till 6nskningar och
krav — “den proletara politiken maste vara oberoende”, lagger till kravet pa en republik (som
mensjevikerna gjorde pa Londonkongressen) — pa sa satt kommer man inte harigenom att gora
sig fri fran mensjevismens andra grundlaggande fel. Den proletéra politikens oberoende
uppnas inte genom att man skriver ordet “oberoende™ pa ritt stélle, och inte genom att fora in
omnamnandet av republiken, det uppnas endast genom en exakt definition av den vag som
verkligen ar oberoende. Och det &r just vad som mensjevikerna inte har att erbjuda.

* Den borgerliga liberalismens hogerflygel
> Den borgerliga liberalismens vénsterflygel som gav ut tidningen Tovarisjtj



Klassernas och de sociala krafternas objektiva gruppering gor att vi faktiskt star infér en kamp
mellan tva tendenser — liberalismen som stravar att stoppa revolutionen, och proletariatet som
strévar efter att fora den till dess fullbordan. Om proletariatet & omedvetet om denna tendens
hos liberalismen, om proletariatet ar omedvetet om sin uppgift att ga till direkt kamp mot
liberalismen, om det inte kdmpar for att befria de demokratiska bonderna fran liberalismens
inflytande sa ar proletariatets politik inte verkligt oberoende. Det ar just denna politik av icke
oberoende som mensjevikerna legaliserar, ty detta &r innebdrden ndr man medger mojligheten
av dverenskommelser fran fall till fall utan att definiera linjen i dessa 6verenskommelser, utan
att definiera den gréanslinje som skiljer de tva taktikerna i var revolution &at. "Overens-
kommelser fran fall till fall” ar en formel som i sjalva verket tjanar att dolja blocket med
kadeterna, "duman med fulla befogenheten) och den ansvariga ministdren, med andra ord,
hela den politik som gor arbetarnas parti beroende av liberalismen. | den nuvarande historiska
situationen kan det inte vara frgan om nagon oberoende politik for arbetarpartiet om detta
parti inte satter sig den direkta uppgiften att kdmpa for att fora revolutionen till dess full-
bordan, om de inte kdmpar, inte bara mot sjalvhéarskardémet, utan ocksa mot liberalismen, for
att vinna inflytande 6ver de demokratiska bonderna. Den historiska situationen i den borger-
liga revolutionen i Europa i bérjan av 20:e arhundradet ar sadan, att varje annan politik fran
socialdemokratin i sjalva verket skulle innebdra att den underordnades liberalernas politik.
Londonkongressens antagande av den bolsjevikiska resolutionen om de ickeproletéra
partierna innebar att arbetarnas parti bestamt tillbakavisar alla avvikelser fran klasskampen
och framfor en verkligt socialistisk kritik av de ickeproletédra partierna och proletariatets
oberoende revolutiondra uppgifter i den nuvarande revolutionen.

Tillbakavisandet av de mensjevikiska andringsforslagen till resolutionen lagger annu mera
tyngd bakom detta.

Nar det bolsjevikiska utkastet antogs av kongressen sasom en grundval for resolutionen om
hallningen till de borgerliga partierna, kom det en skur av andringsforslag fran mensjevikerna
och bundisterna. | atskilliga protestuttalanden som framlades for kongressekretariatet upp-
skattades det totala antalet av sadana andringsforslag till sjuttio eller flera. Jag ska héar inte
spilla tid pa att ventilera alla vandningar i kampen for att forhindra denna obstruktion som
lamnade Akimovs beromda 22 andringsforslag till andra kongressen langt bakom sig, och jag
ska heller inte rakna upp raden av absolut tomma och meningslésa andringsforslag. Jag ska
endast ndamna fem andringsforslag som var principiellt hdgst vasentliga. Har har vi dem i den
ordning de diskuterades pa kongressen.

Punkt tre i inledningen till var resolution talar direkt om proletariatets uppgift att fylla "rollen
av ledare i den borgerligt demokratiska revolutionen”. Mensjevikerna féreslog en éndring -
forandra ordet ”ledare” till "avant-garde”, “avancerad fortrupp” eller orden "vasentliga
drivkraft”. Alla dessa &ndringsforslag forkastades. Upprepa hur ofta som helst att proletariatet
maste bibehalla sitt klassmassiga oberoende — bolsjevikerna har ingenting emot det. Men att
forsvaga orden om rollen som ledare i revolutionen skulle betyda att 6ppna dorren at
opportunismen. Proletariatet skulle kunna vara “den vésentliga drivkraften” i en ofullstandig,
godsdgarborgerlig revolution. Det ar mojligt att vara den vésentliga drivkraften bakom segern
for en annan klass utan att vara istand att forsvara sin egen klass' intressen. Den revolutionara
socialdemokratin kan, om den ska vara sig sjalv trogen, inte begréansa sig till detta. Den maste
hjélpa proletariatet att hoja sig fran den passiva rollen av vasentlig drivkraft till ledarens
aktiva roll — att hoja sig fran den beroende stéallning som en férkampe for inskrankta friheter
till en hogst oberoende stallning som en k&mpe for den totala friheten, en frihet som &r till
arbetarklassens fordel. Den grundldggande skillnaden i taktik mellan opportunister och
revolutionérer inom socialdemokratin i den borgerliga revolutionen ar, skulle man kunna



séga, att de forra har accepterat proletariatets roll som véasentlig drivkraft, medan de senare ar
inriktade pa att ge proletariatet ledarrollen och pa intet sétt acceptera sig som blott och bart en
“drivkraft”.

Uttrycket "avancerad fortrupp” skulle ocksa forsvaga forkunnandet av proletariatets uppgift
sasom ledare av de andra demokratiska klasserna, eller skulle atminstone kunna tolkas pa ett
sadant satt.

Det andra andringsforslaget — att fran tredje punkten i sjélva resolutionen (karaktaristiken av
de liberala partierna) avlagsna omnamnandet om att den demokratiska smabourgeoisin for-
raddes av liberalerna. Mensjevikerna sade att det var nodvandigt att avlagsna eller att for-
andra det och aberopade sig darvid pa marxismen, ty, sade de, det ar ovardigt for materia-
listerna att genom “forraderi” forklara partiernas sociala sammanséttning. Sofistiken i detta
argument luktade alltfor illa for att kongressen skulle kunna falla for det. Att i marxismens
namn forneka forraderiets roll i bourgeoisins politik skulle vara samma sak som att forneka
alla former av vald i den ekonomiska faktorns” namn. Endast man som David, Vollmar och
liknande opportunismens stottepelare forstar marxismen pa detta satt. Att forneka eller att
forsoka forringa den del som bedrégeriet i kadeternas nuvarande politik spelar vad géller
bonderna och smabourgeoisin i staderna i Ryssland skulle sarskilt innebéra ett forsok att
forskana liberalismen och att forvranga fakta till dess forman. Detta emedan kadeternas
direkta lurendrejeri gentemot valjarna fran bonder och smabourgeoisin i staderna ar det mest
obestridliga av alla fakta. Det &r felaktigt att tala om partier som lurar sina véljare, i fall dar
intressena hos en klass alstrar vissa teoretiska illusioner, dvs falska uppfattningar (exempelvis
da intressena hos bdnderna ger upphov till illusoriska forvantningar om ett omatligt valstand
som ska bli resultatet av godsagarnas expropriering). Det ar nodvandigt att tala 6ppet, sa att
alla hor det, om hur vissa skikt av folket av sina parlamentariska representanter fores bakom
ljuset, da dessa representanter offrar dessa skikts direkta intressen till forman for deras
utsugare (bonderna forraddes till godségarna etc). Den tyska bourgeoisin har forratt bonderna,
skrev Marx 1848. Om vi 1907 i Ryssland inte vagar sdga detsamma om var bourgeoisi och
om vara kadeter, om vi inte kan bevisa detta for massorna kommer vi att dra
socialdemokratins stora baner i smutsen.

Det tredje andringsforslaget — tillagg till nyssnamnda tredje punkt om det tillatliga i “tekniska
Overenskommelser” med kadeterna. Detta andringsforslag forkastades i en 6ppen omrostning
bland kongressdelegaterna. Vi forklarade att om det antogs skulle vi se 0ss nddgade att dra
tillbaka var resolution i dess helhet. Vi hade ratt att gora detta om forandringarna forvrangde
resolutionens grundlaggande ide. Vi sager ingenting om att speciellt férbjuda alla éverens-
kommelser med kadeterna, forklarade vi. Vad det galler var inte att forbjuda eller tillata
speciella fall, utan en allméan politisk linje. Om man uppriktigt vill tilldmpa kongressresolu-
tionen kommer man inte att inga valéverenskommelser med kadeterna eller att framféra
gemensamma slagord med dem, fastan ett fall av gemensamt réstande i duman skulle kunna
intraffa. Det skulle i allmanhet vara meningslost att forsoka att med nagra slags formuleringar
snarja” dem som inte medvetet uppfyller kongressens resolution. Hela vart parti kanner val
fran erfarenheter vad vara mensjeviker menar med “tekniska 6verenskommelser” med
liberalerna.

Det fjarde andringsforslaget — ett tillagg till punkt 4 som pekar pa nédvandigheten av att
kadmpa mot narodnikernas agrara utopier och revolutionism.

Detta forslag framlades atskilliga ganger av mensjevikerna, i det att standiga forandringar av
de enskilda orden i texten eller av den plats i resolutionen de skulle hanforas till gjordes. Alla
dessa andringsforslag forkastades av kongressen. Debatten om dessa dndringar var otvivelak-
tigt en principiell debatt. Mensjevikerna forsokte aterigen att har under marxismens baner



inféra ndgonting som verkligen stred mot marxismen. Och det rader inget tvivel om att
marxismen tillbakavisar narodnikernas agrara utopism och den smaborgerliga
revolutionismens metod.

Om det nu &r sa, sade mensjevikerna, sag det da hellre, i denna resolution. ”Ursakta oss, kara
kamrater”, svarade vi, "allting &r har sagt som det skall sagas. Ett tilldgg, oavsett er vilja och
kunskap, far har inneborden av ett angrepp pa konfiskeringen av jordagodsen. Vi har inte
glomt att denna konfiskering har kallats “utopism” och “revolutionism” av alla liberaler och
ocksa av manga socialdemokrater utanfor partiet, man som Propokovitj och Koskov, och av
atskilliga (lyckligtvis inte manga) socialdemokrater inom partiet, som foreslog att duma-
gruppen och centralkommittén inte skulle gora sitt foresprakande av konfiskeringen till ett
ultimatum.

En resolution maste skrivas pa ett sprak som inte kan missforstas. Den maste ta alla
existerande politiska tendenser i den aktuella politiken i betraktande, och inte de goda
avsikterna hos den ena eller andra sektionen av socialdemokratin (vi férutsétter har att
avsikterna ar de allra basta), | var resolution har vi rattframt och bestamt forkunnar att
narodnikerna representerar en ”pseudoosocialism”. Vi har kallat deras ”socialistiska” ideologi
for ”oklar” och har forklarat att det &r absolut nédvéndigt for socialdemokratin att kdmpa mot
deras forsok att délja klassmotsattningarna mellan proletariatet och smaagarna. Allting har
sagts med dessa ord, som fordomer det verkligt utopiska elementet i narodismen, som
fordomer smabourgeoisins "over klasserna” staende revolutionism. Dessutom inskrankte sig
inte var resolution till att fordoma eller forkasta. Den forklarar ocksa vad som é&r positivt hos
dessa partier. ”Kampen mot jordegendomen och feodalstaten”, — sa definierar vi det positiva
innehallet. Och den ar inte marxist, som glémmer detta for kampen mot vagheten i den
smaborgerliga socialismen. Det verkliga innehallet har mycket storre betydelse i den
nuvarande revolutionen an narodnikernas grumliga drdmmar om morgondagen.

Det r av denna anledning, pa grund av denna nu pagaende kamp, som den liberala och den
proletéra politiken nu radikalt skiljer sig at. Liberalerna betraktar det totala upphavandet av
jordegendomen och feodalstaten som en utopisk och tom revolutionism. Ett sadant debacle &r
inte till bourgeoisins fordel utan tvartom farligt for den. | den verkliga politiken i vara dagar
ar det detta egenintresse hos bourgeoisin som klass, och ingenting darutéver, som tar sig
uttryck i attacker pa utopismen och revolutionismen hos narodnikerna. Den proletara politiken
atskiljer daremot utopismen, revolutionismen och den allménna vagheten hos den klasslosa
socialismens "egalitara” drommar fran realiteterna hos den avgérande kampen mot gods-
agarna och de livegnas herrar. Vad som liberalerna betraktar som en skadlig utopi haller vi for
att vara proletariatets vitala intressen i det nuvarande 6gonblicket — dvs det totala upphdvandet
av jordegendomen och feodalstaten. Av dessa skal maste vi nu fora den allra intensivaste,
omedelbara och praktiska kamp mot liberalismen, en kamp for att befria de demokratiska
bonderna fran dess inflytande.

De andringsforslag som diskuteras har aterspeglat ett av mensjevikernas mest spridda misstag
— i jamstéllandet av bourgeoisins reaktionara natur i den nuvarande revolutionen (dvs
reaktiondr i kampen mot godségarna och sjalvharskardémet) med bondernas reaktionéra natur
(dvs reaktionar inte i kampen mot godsagarna och sjélvharskardémet utan i kampen mot
kapitalet, dvs reaktionar inte med avseende pa de nuvarande uppgifterna, den borgerliga
revolutionen, utan med avseende pa den framtida, socialistiska revolutionen). Detta radikala
mensjevikiska misstag forkastades av kongressen. De praktiska konsekvenserna av dessa
misstag ar mycket stora eftersom de déljer en politik som i lika man medger ett gemensamt
agerande mellan proletariatet och liberalerna som mellan proletariatet och bondedemokratin.
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Det sista mensjevikiska andringsforslaget av intresse hanfor sig ocksa till punkt 4, till dess
slut. Mensjevikerna foreslog att man fran denna punkt skulle avlagsna hansyftningen pa
kampen mot kadeterna (”sluter upp med socialdemokraterna mot Svarta hundradena och de
konstitutionella demokraterna”. For att ge detta dndringsforslag, som ar helt oacceptabelt for
den nuvarande kongressen, skenet av att vara nagonting man skulle kunna anta, sa foreslog de
att man skulle erséatta de ord som de inte kunde acceptera med att pavisande att den
demokratiska revolutionen maste foras till slutet. Detta var ett originellt forsok att sockra
medicinen, ett sétt att genomfdra en politik som var oacceptabel for bolsjevikerna (att inte
kampa direkt mot kadeterna) under tdckmantel av ett slagord som var sérskilt acceptabelt for
bolsjevikerna. Er flagga och var last, det &r vad mensjevikerna, som de sant opportunistiska
politikerna de &r, faktiskt sade med sitt forslag.

Mensjevikernas oskyldiga strategi blev naturligtvis omedelbart avsl6jat, under skratt fran de
bolsjevikiska bankarna (i London-kyrkan satt vi faktiskt pa bankar sa att uttrycket ar inte
bildligt). Och sedan kom det ett verkligt homeriskt skratt och ett dan av ironiska applader fran
samma bénkar, nér en av polackerna, efter nederlaget for det mensjevikiska &ndringsforslaget,
foreslog ett annat — att bibehalla orden om kampen mot kadeterna och samtidigt tillagga ett
erkannande av nodvandigheten att fora revolutionen till dess fullbordan. Kongressen accep-
terade sjalvfallet detta &ndringsforslag. Mensjevikerna fortjanade i synnerhet sina ironiska
applader, da de rostade for det (noblesse oblige!) sedan L Martov hade nedkallat blixt och
dunder over det i Otgoloski (nr 5) for den pastatt borgerligt republikanska tanken att fullfélja
revolutionen till dess fullbordan.

Mensjevikernas misslyckade finter var mycket fordelaktiga for oss, ty pa grund av denna
andring forstod kongressen den viktiga tanken bakom en annan av de resolutioner som inte
framlagts pa kongressen av oss — resolutionen om den proletara klasskampens uppgifter.

Man behover inte erinra om kadeternas nuvarande hallning, sade en prominent mensjevik
(Martynov, tror jag) pa kongressen. da han ville, sa att saga, mojliggora for mensjevikerna att
forvandla sin flykt till en ordnad retratt. Kadeterna ar for dgonblicket inte véarda nagonting, all
right, men lat oss inte erinra om det, ty de kan trots allt vara varda nagonting.

Dessa ord innebar en olycklig formulering av en mycket betydelsefull mensjevikisk tanke,
som det I6nar sig att behandla, for att avsluta var analys av fragan om hallningen till de
borgerliga partierna. Ordalydelsen &r olycklig eftersom den resolution, som definierar
klassbakgrunden till den nuvarande kontrarevolutiondra politiken, inte utesluter mojligheten
att anvanda allt som kan vara av "varde”. Det viktigaste ar tanken, att om ocksa kadeterna
idag inte tycks gora skal for mensjevikernas fortroende, fanns det en tid da de gjorde det.

Denna tanke &r helt felaktig. Kadeterna har aldrig gjort sig fortjanta av mensjevikernas
fortroende. For att Gvertyga oss om detta behdver vi bara ta det stérsta uppsvinget i var
revolution, perioden mellan oktober och december 1905, och jamféra den med den nuvarande
perioden, antagligen ett bottenldge. Vare sig vid tiden for det stérsta uppsvinget eller i det
djupaste bottenlage fortjanade kadeterna mensjevikernas fortroende. De bekraftade inte det
korrekta i den mensjevikiska taktiken utan vederlade den genom sitt beteende. | uppsvings-
perioden var mensjevikerna sjalva inbegripna i en aktiv kamp mot liberalerna (erinra er
Natjalo), och for nérvarande vittnar rostutfallet i dess helhet i den andra duman helt klart till
forman for en "vansterblocks”politik, och mot en politik som innebar ett stod for kadeterna.

Den ryska socialdemokratins framtida historiker kommer att vara tvungna att karaktérisera
perioden mellan det storsta uppsvinget och den djupaste nedgangen i var revolution som en
period av vacklan. | detta skede vacklade socialdemokratin, personifierad av mensjevikerna, i
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riktning mot liberalismen. Stridigheternas ar (slutet av 1904 till slutet av 1905) innebar det
historiska forberedandet av debattfragorna och en allman vérdering av det. Ett och ett halvt ar
av revolution (fran slutet av 1905 till mitten av 1907) var den praktiska prévningen av dessa
debattfragor inom ramen for den praktiska politiken. | praktiken visade sig detta prov
resultera i ett totalt fiasko for politiken om stod at liberalismen. Detta prov ledde till
erkannandet av proletariatets enda revolutiondra politik vid den borgerliga revolutionen —
kampen for att fora revolutionen till dess fullbordan, for att vinna 6ver de demokratiska
bonderna pa proletariatets sida mot liberalismens bedrageri.

Det skulle vara riskabelt att sdga att Londonkongressen har gjort slut pa den period da
socialdemokratin gick i liberalismens fotspar. Man har emellertid under alla forhallanden tagit
ett allvarligt steg for att fa slut pa det.

PS. Den borgerliga pressen utnyttjar flitigt socialdemokraternas patvingade tystnad och
Londonkongressens "halvlegalitet” for att baktala bolsjevikerna som om de vore déda. Det &r
helt uppenbart att vi utan en daglig tidning inte kan tanka pa att méta oss med den fristaende
Tovarisjtj, dar den tidigare socialdemokraten A Rann, herr Juri Perijaslavski och tutti quanti
uppfor en verklig cancan: Gud vare lovad att dar inte fordes nagra protokoll, sa att de kan
ljuga ostraffat. Dessa artiklar av Rann, Perijaslavski etc innehaller bara de vanliga trotsig-
heterna hos icke partianslutna borgerliga intellektuella, sa att man bara behéver namna dessa
artiklar for att de skall behandlas med det forakt de fortjanar. Intervjun med herr Struve, en
annan sak: Den refererades i Birzjevije Vedomosti och, tror jag, har &nnu inte fordoémts.
Forutom forakt fortjanar den ett vetenskapligt studium av denna typ. Hans dragning mot
oktobristerna och hans hat mot vanstern ar ett sant klassiskt uttryck fér medfédda tendenser
till liberalism. Herr Struve bekréftar sanningen i de gamla ryktena att han rostade for
oktobristerna under valet till byran (duman) och att han i allmanhet genomforde forhandlingar
och tog del i konferenser med oktobristerna. Han foresprakar enighet med oktobristerna!
Tack, herr Struve, for er utmérkta bekréftelse av det som sades forra hosten i Proletarij (nr 5 —
"Ett forsok till klassificering av de politiska partierna i Ryssland”) om oktobristerna och
kadeterna! Herr Struve inser kraftlosheten hos den borgerliga intelligentian och vill forskjuta
liberalismens tyngdpunkt mot de besuttna klasserna. En dverenskommelse med kronan kan
inte komma till stdnd med liberaler av kadetyp — sa ner med kadeterna, lat den atminstone
komma till stand med ”liberalen) av oktobristernas typ. Det ar konsekvent. Och det &r en
fordel for oss, ty det bringar klarhet och entydighet i situationen. En ny godsagarduma: en ny
vallag, som briljant och med all 6nskvérd precision avskiljer de palitliga godségarna och de
borgerliga magnaterna fran de opalitliga bonderna, smaborgarna i staderna och arbetarna. En
ny tendens inom liberalismen: herr Struves krig mot ”vénsterns aventyrspolitik” med dess
“utnyttjande av de dunkla, sociala instinkterna hos de outvecklade bondemassorna” (’sociala
instinkten) ar ovetenskapligt men blir bara sa mycket klarare darigenom. Herr Struves
skriverier kommer uppenbarligen att bli ovetenskapligare och klarare ju narmare denne herre
nalkas det Ryska Folkets Union®, som han redan star ganska néra).

Detta utgor inte alls nagon tillfallighet. Som ett parti av intellektuella ar den borgerliga
liberalismen impotent. Den &r helt kraftlds utanfor kampen mot de revolutiondra ("dunkla,
sociala instinkterna”) bonderna. Liberalismen &r kraftlos utan en néra allians med
penningpasarna, med godsagarnas och fabriksagarnas massor, ... med oktobristerna. Man kan
inte komma ifran sanningen. Vi sade for lange sedan till kadeterna: "Vad i goren, ma det ske
snabbt.” De som foresprakar en éverenskommelse med kronan — ma de ga till oktobristerna,
till Stolypin, till det Ryska Folkets Union.

® Den tsaristiska reaktionens parti, varav Svarta hundradena var dess terroristiska flygel.
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De som star pa folkets sida — ma de félja socialdemokraterna, som ensamma har fért och som
nu for en hansynslés kamp mot liberalismens inflytande éver trudovikerna.

Det fanns folk som trodde, att just mensjevikernas politik var i stand att splittra kadeterna. Det
ar en naiv illusion! Endast den revolutionéra socialdemokratins vansterblockspolitik har
splittrat och kommer att splittra kadeterna. Endast denna politik kommer att paskynda den
oundvikliga avgréansningen — av borgerliga liberaler till oktobristerna, borgerliga demokrater
till trudovikerna. I framtiden liksom forr kommer socialdemokraterna att tvinga de senare att
valja mellan den konsekventa, proletdra demokratin och liberalismen.

Djarvt framat, ni politiker a la Struve!
N. Lenin
Publicerad 1907 i samlingen Resultat fran R.S.D.A.P.:s Londonkongress
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