Mot bojkott

Ur en socialdemokratisk publicists anteckningar [ utdrag: avsnitt I, V, VI och VI ]

Vid lararkongressen nyligen,' dar majoriteten stod under socialistrevolutiondrernas
inflytande, antogs en resolution som kravde bojkott av den tredje duman. Resolutionen antogs
med direkt deltagande av en framtradande representant for det socialistrevolutionéra partiet.
De socialdemokratiska lararna och representanten for RSDAP avstod fran att rosta, eftersom
de ansag, att denna fraga borde avgoras av en partikongress eller konferens och icke av en
facklig och politisk sasmmanslutning utanfor partiet.

Fragan om bojkott av den tredje duman framstar saledes som en aktuell fraga for den
revolutionara taktiken. Att doma av talet av dess talesman pa kongressen har det
socialistrevolutionara partiet redan fattat beslut i denna fraga, trots att vi annu inte fatt nagra
officiella beslut fran partiet eller nagra litterara dokument fran dess medlemmar. Bland
socialdemokraterna har denna fraga vackts och ar under debatt.

Vilka argument anvander socialistrevolutionarerna for att stodja sitt beslut? Resolutionen fran
lararnas kongress talar i sjélva verket om den tredje dumans ytterliga véardeloshet, om den
reaktionéra och kontrarevolutionéra naturen hos den regering som genomforde statskuppen
den 3 juni,? om de nya vallagar som gynnar jordagarna etc, etc.® Saken presenteras pa ett stt,
som om den tredje dumans ultrareaktiondra natur i sig sjalv gor en kampmetod eller paroll
som bojkotten nddvandig och legitim. Otillrackligheten i ett sadant argument star absolut klar
for varje socialdemokrat, eftersom det inte gors nagot forsok att undersoka de historiska
betingelserna for tillampandet av bojkotten. Socialdemokraten, som intar en marxistisk
standpunkt, drar sina slutsatser om bojkotten, inte fran hur reaktionar den ena eller den andra
institutionen ar, utan fran forefintligheten av de speciella kampbetingelser som, vilket den
ryska revolutionens erfarenheter nu visat, gér det mojligt att tillampa den specifika metod som
ar kand under namnet bojkott. Om nagon skulle bérja diskutera bojkotten utan att ta de tva
arens erfarenheter fran var revolution med i berdkningen, utan att studera dessa erfarenheter,
skulle vi vara tvungna att s&ga honom att han gldmt mycket och ingenting lart. Nar vi
behandlar frdgan om bojkott, skall vi borja med ett forsok att analysera dessa erfarenheter.

! Allryska Lararunionens fjarde delegeradekongress 19-24 juni (2-7 juli) 1907 i Finland. — Red

2 Statskuppen den 3(16) juni 1907: dsyftar den reaktionéra tsarregimens handling att, under foregivande av att de
socialdemokratiska medlemmarna av duman forberedde vapnat uppror, upplésa duman och &ndra vallagarna till
godsagarnas och den reaktionara bourgeoisins forman. Den nya duma som blev resultatet av de forsta valen
enligt de nya vallagarna dominerades helt av de Svarta hundradena och oktobristerna. — Red

® Har ar texten till denna resolution:

”Emedan: 1) den nya vallag, pé& vars grundval den tredje duman sammankallas berdvar de arbetande massorna
den blygsamma valratt de hitintills &tnjutit och vars erévrande de sé& dyrt betalat: 2) Denna lag ar ett skriande
falsifikat av folkviljan till forman for befolkningens mest reaktionara och privilegierade skikt: 3) Den tredje
duman genom sitt valsatt och sin sammansattning ar produkten av en reaktionér kupp: 4) Regeringen kommer att
dra fordel av massornas deltagande i dumavalen for att tolka deltagandet som ett folkligt stod at statskuppen —
beslutar Allryska Unionen for larare och undervisningsarbetares delegeradekongress: 1) att den icke skall ha
nagot som helst samrére med den tredje duman eller nagot av dess organ: 2) att den sdsom organisation vare sig
direkt eller indirekt skall delta i valen: 3) att den, sdsom organisation, skall sprida de uppfattningar om tredje
Statsduman och om valen till densamma som uttryckts i denna resolution.”



Den viktigaste erfarenheten, vad galler bruket av bojkott i var revolution, var utan tvivel
bojkotten av Bulygin-duman.* Vad mera &r, kréntes denna bojkott med total och omedelbar
framgang. Darfor bor var forsta uppgift bli att undersoka de historiska betingelser, under vilka
bojkotten av Bulygin-duman dgde rum.

Tva omstandigheter blir omedelbart uppenbara da man undersoker denna fraga. Forst och
framst var bojkotten av Bulygin-duman en kamp for att forhindra var revolution fran att (ens
tillfalligt) overga till den konstitutionella monarkins vag. For det andra d4gde denna bojkott
rum under betingelserna av ett svepande, allméant, maktigt och snabbt uppsving for
revolutionen.

Lat oss underséka den forsta omstandigheten. All bojkott & kamp, inte inom ramarna for en
given institution, utan mot dess uppkomst, eller, for att uttrycka det mera allmént, mot att den
blir verksam. Darfor avslojade de, som likt Plechanov och manga andra mensjeviker gick
emot bojkotten pa den allmanna grunden, att det var nddvandigt for en marxist att anvanda sig
av representativa institutioner, darigenom bara en absurd dogmatism. Att argumentera pa
detta satt betydde att undvika den verkliga fragan genom att upprepa sjalvklara sanningar.
Utan tvivel boér en marxist anvanda sig av representativa institutioner. Betyder detta att en
marxist inte under vissa betingelser kan forespraka kamp, inte inom ramarna for en given
institution, utan mot att denna institution kommer till stand? Nej, det gor det inte, eftersom
detta allmanna argument galler bara i de fall, dar det inte finns utrymme for nadgon kamp for
att forhindra att en sadan institution kommer till stand. Bojkotten &r en kontroversiell fraga
just emedan det ar en fraga, huruvida det finns utrymme for nagon kamp att forhindra
uppkomsten av sadana institutioner. Med sina argument mot bojkotten visade Plechanov och
Co att de inte forstatt vad fragan gallde.

Vidare. Om all bojkott ar en kamp, inte inom ramarna for en given institution, utan for att
forhindra att den kommer till stand, da var bojkotten av Bulygin-duman, bortsett fran allting
annat, en kamp for att forhindra ett helt system av institutioner av konstitutionell monarkistisk
typ fran att uppkomma. Aret 1905 visade klart méjligheten av direkt masskamp i form av
generalstrejker (strejkvagen efter 9 januari)? och myterier (Potemkin).® Massornas direkta
revolutionara kamp var darfor ett faktum. Ett inte mindre faktum var a andra sidan lagen av
den 6 augusti, som forsokte svanga om rorelsen fran den revolutiondra (i ordets mest direkta
och snéva innebord) vagen till den konstitutionella monarkins vég. Det var objektivt ound-
vikligt att dessa vagar skulle komma i konflikt med varandra. Det maste sa att sdga uppsta ett
val av vagar for revolutionens omedelbara utveckling, ett val som naturligtvis maste avgoras,

! Bulyginduman: tsarregeringens forsok att stoppa den revolutionéra utvecklingen 1905 genom att kalla till val (i
enlighet med vallagar formulerade av inrikesministern A G Bulygin) av en "representation” utan lagstiftande
befogenheter och av huvudsakligen konsultativ karaktar. Genom vallagens utformning garanterades en
dvervildigande majoritet &t godsagare och bourgeoisi i den tilltankta duman. Av socialdemokraterna
foresprakade mensjevikerna ett deltagande i valen till duman och emotsag ett samarbete med den liberala bour-
geoisin. Bolsjevikerna anstiftade en effektiv bojkott av duma-valen. Valen kom aldrig till stand, och duman
kunde inte sammankallas. — Red

2 9 januari — "Blodiga séndagen” i S:t Petersburg d& en fredlig procession av arbetare, pd vag att dverlamna en
petition till tsaren, beskots av militdrer, varvid manga dodades. Dadet utldste en vag av politiska masstrejker och
manifestationer dver hela Ryssland under parollen: "Ned med sjalvharskardémet! ” och utldste revolutionen
1905-7. - Red

% Potemkin (uttalas pa ryska egentligen: patjamkin). Pansarkryssare i tsarens Svartahavsflotta, vars besattning
som forsta militdra enhet anslot sig till revolutionen och gjorde myteri 14-24 juni 1905. — Red



inte genom viljan hos den ena eller den andra gruppen, utan genom den relativa styrkan av de
revolutionéra och kontrarevolutionara klasserna. Och denna styrka kunde blott méatas och
provas i kampen. Parollen om bojkott av Bulygin-duman var darfor en paroll om kamp for
den direkta revolutiondra kampens vag och mot den konstitutionellt monarkistiska végen. En
kamp var naturligtvis méjlig ocksa pa den senare vagen, och inte bara méjlig, utan ound-
viklig. Ocksa pa basis av en monarkistisk konstitution var det mojligt att fortsatta revolutionen
och forbereda ett nytt uppsving for den, ocksa pa basis av en monarkistisk kontitution var det
maojligt och ndédvéndigt for socialdemokraterna att féra kampen vidare. Denna sjalvklarhet
som Axelrod och Plechanov sa envist och ovidkommande forsékte bevisa 1905 forblir sann.
Men den fraga som vécktes av historien var en annan: Axelrod och Plechanov argumenterade
"vid sidan av saken”, eller med andra ord, de undvek den fraga som handelserna stéllt de
stridande parterna infor genom att infora en fraga som man hamtat fran senaste upplagan av
den tyska socialdemokratiska laroboken. Den 6verhangande kampen for val av framgangsvag
var historiskt oundviklig inom en omedelbar framtid. Alternativen var foljande: Skulle det
gamla styret fa sammankalla Rysslands forsta representativa institution, och darigenom for en
tid (kanske en mycket kort sadan, kanske for ganska lang tid) fora dver revolutionen till den
konstitutionellt-monarkistiska vagen, eller skulle folket genom en direkt attack svepa bort,
eller i vérsta fall skaka, den gamla regimen, forhindra att den forde 6ver revolutionen till den
konstitutionellt monarkistiska vagen och (ocksa for en mer eller mindre lang period) garantera
att massorna slog in pa vagen av 6ppen revolutionar kamp? Det var den fraga som historien
stéllde till de revolutionéra klasserna i Ryssland hosten 1905 och som Axelrod och Plechanov
da undgick att observera. Socialdemokraternas foresprakande av en aktiv bojkott var i sig ett
satt att resa fragan, ett satt att medvetet resa den genom proletariatets parti, en paroll om
kampen for val av framgangsvag for kampen.

Foresprakarna av en aktiv bojkott, bolsjevikerna, tolkade riktigt den fraga som objektivt stéllts
av historien. Kampen oktober-december 1905 var verkligen en kamp for valet av
framgangsvag for kampen. Denna kamp fordes med varierande framgang: Till att bérja med
hade det revolutiondara folket 6vertag, forhindrade att den gamla regimen fick méjlighet att
omedelbart fora 6ver revolutionen pa konstitutionellt-monarkistiska véagar och satte upp
representativa institutioner av en rent revolutionér typ — sovjeter av arbetardeputerade —

i stallet for de representativa institutionerna av polisliberal typ. Oktober-december-perioden
var en period med maximal frihet, maximal oberoende aktivitet hos massorna, maximal bredd
och maximalt djup i arbetarrorelsen pa grundvalar som befriats fran konstitutionellt monar-
kistiska institutioner, lagar och hinder, genom folkets anstormning pa en grundval av

ett ”interregnum?”, dar det gamla styret redan var undergravt och den nya folkliga, revolu-
tiondra makten (sovjeterna av arbetar-, bonde- och soldatdeputerade etc) annu inte var
tillrackligt stark for att helt ersatta det. Kampen i december avgjorde fragan i en annan
riktning: Den gamla regimen vann genom att sla tillbaka folkets anstormning och halla sina
positioner. Men naturligtvis fanns det vid denna tid inga orsaker att betrakta detta sasom en
avgorande seger. Decemberupproret 1905 fick sin fortsattning i ett antal sporadiska och
partiella myterier och strejker under sommaren 1906. Parollen om bojkott av Witte-duman*
var en paroll om kamp for att skérpa och bredda dessa uppror.

Saledes ar den forsta slutsats man kan dra av en analys av den ryska revolutionens

! Witte-duman: Férsta duman, vald i april (maj) 1906 i enlighet med en lag utarbetad av tsarregeringens
premidrminister Witte. Trots vallagens reaktiondra utformning kom férsamlingen att domineras av liberala
element (kadeterna) och i juli 1906 sdg sig regeringen foranlaten att upplosa den.



erfarenheter vid bojkotten av Bulygin-duman, att historien under bojkottens objektiva skep-
nad, pa dagordningen placerade en kamp om formen for den omedelbara utvecklingen, en
kamp huruvida det gamla styret eller den nya sjalvupprattade folkmakten vore kallad att sam-
mankalla Rysslands forsta representativa forsamling, en kamp for en direkt revolutionar vag
eller (for en tid) den konstitutionella monarkins vég.

| detta sammanhang uppstar en fraga, som ofta dykt upp i litteraturen och som standigt dyker
upp nér detta &mne diskuteras, namligen om enkelheten, klarheten, och “direktheten” i
slagordet om bojkott, liksom fragan om en rak eller krokig utvecklingsvag. Det direkta
omstortandet eller i vérsta fall, férsvagandet och undergravandet av den gamla regimen, det
direkta upprattandet av nya regeringsorgan genom folket — allt detta ar utan tvivel den mest
direkta vagen, den fordelaktigaste vad folket anbelangar, men ocksa den som kraver maximal
styrka. Om man har en 6verlagsen styrka, ar det mojligt att vinna genom en direkt
frontalattack. Om inte, maste man tillgripa omvégar, bida sin tid, ga i sicksack, genomfora
retrétter etc, etc. Naturligtvis utesluter den konstitutionella monarkins véag pa intet satt
revolutionen, vars element forberedes och utvecklas ocksa pa denna vag men pa ett indirekt
séatt. Men denna vdg ar langre och krokigare.

Genom hela den mensjevikiska litteraturen, i synnerhet den fran 1905 (fram till oktober),
I6per anklagelsen, att bolsjevikerna ar "bigotta”. Man uppmanar dem ocksa att inse
nodvandigheten av att betrakta, att historien I6per i sicksack. I detta drag hos den
mensjevikiska litteraturen har vi ett annat exempel pa det slag av resonemang som berattar for
0ss, att hastar ater havre och att VVolga mynnar i Kaspiska Havet, resonemang som doljer det
vasentliga i en diskussionsfraga genom att upprepa vad som &r odiskutabelt. Att historien
vanligen foljer sicksackvagar och att en marxist maste kunna tillata historien de mest
invecklade och fantastiska snedsprang &r odiskutabelt. Men detta upprepande av det
odiskutabla har ingenting att gora med fragan om vad en marxist bor gora, nar samma historia
staller de kampande krafterna infor valet mellan en rak eller krokig véag. Att i sddana
dgonblick eller under sadana perioder avfarda saken, genom att tala om historiens vanliga
sicksackforlopp, &r att ta efter den inskrankte kalkborgaren och lata sig absorberas av
betraktelser dver sanningen att hastar dter havre. Revolutionara perioder rakar i huvudsak vara
just sadana perioder i historien, da sammanst6tningen mellan rivaliserande sociala
samhélleliga krafter under en jamforelsevis kort tidsrymd avgor fragan om landets val av en
direkt eller krokig utvecklingsvag for en jamforelsevis mycket lang tid framover. Behovet av
att ta sicksackvagen med i berakningen upphéaver pa intet satt det forhallande, att marxisterna
under dessa avgorande 6gonblick i historien maste kunna forklara for massorna, att den
direkta vagen é&r att foredra, maste kunna hjalpa massorna i kampen for valet av den direkta
vagen, att fora fram slagord till forman for denna kamp o s v. Och bara hoppl6sa filistrar och
inskrankta pedanter kan efter det avgdérande historiska slag som avgjort till forman for
sicksackvagen istallet for den direkta vagen, hana dem som kampat till slutet for den direkta
vagen. Det skulle vara samma sak som hanet fran de tyska polisvanliga officiella historikerna,
t ex Treitschke, mot de revolutionéra parollerna och den revolutiondra rattframheten hos Marx
1848. Marxismens hallning gentemot historiens sicksackvégar ar vasentligen densamma som
dess hallning till kompromisser. Varije sicksackvag i historien ar en kompromiss, en
kompromiss mellan det gamla, som inte langre ar tillrackligt starkt for att helt negera det nya,
och det nya, som annu inte ar tillrackligt starkt for att helt stérta det gamla i gruset.

Marxismen tillbakavisar inte helt kompromisser. Marxismen anser det nédvandigt att géra
bruk av dem, men detta hindrar pa intet sitt marxismen fran att som en levande och verksam



historisk kraft energiskt kampa mot kompromisser. Att inte forsta denna skenbara motséattning
ar att inte forsta en gnutta av marxismen.

Engels uttryckte denna marxistiska hallning till kompromisserna mycket klart, livligt och
koncist i en artikel om de blanquistiska kommunflyktingarnas manifest (1874). Dessa
blanquister skrev i sitt manifest, att de inte accepterade nagra som helst kompromisser. Engels
forlojligade detta manifest. Det var inte, sade han, fragan om att tillbakavisa de kompromisser
som omstandigheterna démer oss till (eller som omstandigheterna tvingar oss till — jag maste
be lasaren om ursakt for att jag ar tvingad att citera fran minnet, eftersom jag inte kan
kontrollera med originaltexten). Det var i stéllet en fraga om att klart inse proletariatets sant
revolutionara mal och att kunna arbeta fér dem under alla omstandigheter, sicksackvéagar och
kompromisser.

Blott fran denna synpunkt kan vi vardera enkelheten, direktheten och klarheten hos bojkotten
sasom en paroll som védjar till massorna. Alla dessa dygder hos parollen ar bra, inte i sig
sjalva, utan blott i den man betingelserna for en kamp for valet av en direkt eller krokig
utvecklingsvég &r for handen i den objektiva situation, dar parollen anvéndes. Under Bulygin-
dumans period var denna paroll den korrekta och enda revolutiondara parollen for
Arbetarpariet, inte emedan den var den enklaste, rattframmaste och klaraste, utan emedan de
historiska betingelserna vid detta tillféalle stallde Arbetarpartiet infor uppgiften att deltaga i
kampen for en enkel och direkt revolutionér vag gentemot den konstitutionella monarkins
sicksackvagar.

Fragan uppkommer nu, hur vi skall kunna bedéma huruvida dessa sérskilda historiska
betingelser existerade vid detta tillfalle? VVad ar de sérskilda drag i det objektiva laget som
gjorde att en enkel, rattfram och klar paroll inte bara var en fras, utan den enda paroll som
passade for den aktuella kampen? Vi skall nu ta upp denna fraga.

Nar vi ser tillbaka pa en kamp som redan ar slut (atminstone i sin direkta, omedelbara form),
sa finns det naturligtvis ingenting lattare an att vardera det totala resultatet av de olika,
varandra motsatta kannetecknen och symptomen hos epoken i fraga. Kampens utgang avgor
med ens allting och undanrdjer alla tvivel pa ett mycket enkelt satt. Men vad vi nu maste géra
ar att finna sadana symptom som skulle hjélpa oss att fa grepp om laget fore kampen,
eftersom vi vill tillampa lardomarna av de historiska erfarenheterna pa den tredje duman. Vi
har redan ovan papekat, att betingelserna for framgang for bojkotten 1905 var ett svepande,
allmant, kraftfullt och snabbt uppsving for revolutionen. Vi maste nu i forsta hand undersoka
vilken betydelse ett speciellt kraftigt uppsving i kampen har for bojkotten, och for det andra
vilka som ar de karaktéristiska och sarskiljande dragen hos ett speciellt kraftfullt uppsving.
Bojkott ar, som vi redan hévdat, en kamp, inte inom ramarna for en given institution, utan
emot dess uppkomst. En given institution kan blott harrora fran den redan existerande, dvs
gamla, regimen. Foljaktligen &r bojkotten ett kampmedel som direkt syftar att stérta den
gamla regimen, eller att i vérsta fall, d v s ndr angreppet inte ar tillrackligt starkt for att storta
den, att forsvaga den i sadan utstrackning att den skulle vara ur stand att upprétta
vederbérande institution, ur stand att fi den att fungera.® Foljaktligen kraver bojkotten for att
bli framgangsrik en direkt kamp mot den gamla regimen, ett uppror mot den och en

! Det refereras 6verallt i texten till aktiv bojkott, d v s icke blott en véagran att delta i den gamla regimens
institutioner. utan en attack mot denna regim. De l&sare, som inte kénner till den socialdemokratiska litteraturen
under perioden for bojkotten mot Bulygin-duman, bér erinras om att socialdemokraterna vid denna tid éppet
talade om aktiv bojkott, och satte den i skarp kontrast mot en passiv bojkott. De for knippade den med t o m
vapnat uppror.



ohdrsamhet i masskala mot den i ett stort antal fall (en sadan ohdrsamhet bland massorna ar
ett av villkoren for att kunna forbereda ett uppror). Bojkotten innebér en végran att erkanna
den gamla regimen, en vagran, naturligtvis inte i ord, utan i handling, d v s den &r nagonting
som tar sig uttryck, inte blott i organisationers upprop och paroller, utan i en bestdmd rérelse
hos folkets massa, som systematiskt trotsar den gamla regimens lagar, systematiskt upprattar
nya institutioner som, ehuru olagliga, faktiskt existerar o s v, 0 s v. Sambandet mellan
bojkotten och det breda revolutionara uppsvinget ar saledes tydligt: Bojkotten ar det mest
avgorande kampmedlet, som forkastar, inte en given institutions organisationsform, utan
sjélva dess existens. Bojkotten &r en 6ppen krigsforklaring mot den gamla regimen, en direkt
attack mot den. Med mindre &n att det finns ett brett revolutionért uppsving, med mindre &n
att det finns en oro bland massorna, som sa att saga spranger ramarna fér den gamla
legaliteten, kan det inte bli frdga om nagon framgang for bojkotten.

Nar vi gar 6ver till frigan om naturen och kannetecknen hos uppsvinget hosten 1905, skall vi
latt inse, att vad som hande vid denna tid var att revolutionen gick till en oupphorlig
massoffensiv som systematiskt angrep och holl fienden i schack. Fortrycket utvidgade rorelsen
i stallet for att inskranka den. | kolvattnet pa den 9 januari kom en gigantisk strejkvag,
barrikaderna i Lodz, myteriet pa Potemkin. Inom pressens, fackforeningarnas och
undervisningens sektorer brots de legala ramar som stipulerats av den gamla regimen 6verallt,
systematiskt och pa intet satt blott av "revolutionarerna”, utan av mannen pa gatan, ty det
gamla styret var verkligen forsvagat, holl verkligen pa att lata tyglarna glida ur sina aldriga
hander. Ett enastaende, slaende och omisskéannligt tecken pa kraften i uppsvinget (fran de
revolutionéra organisationernas synpunkt) var det faktum, att revolutionarernas paroller inte
bara véckte gensvar, utan i sjalva verket slédpade efter handelsernas utveckling. Den 9 januari,
de masstrejker som féljde darpa och Potemkin var alla handelser som gick revolutionérernas
direkta appeller i forvag. 1905 fanns det ingen appell som massorna skulle mott med
passivitet, med tystnad eller genom att uppge kampen. Bojkotten var under sadana betingelser
ett naturligt supplement till den elektriskt laddade atmosféaren. Denna paroll "uppfann”
ingenting vid detta tillfalle, den formulerade bara pa ett riktigt och sant sétt det uppsving som
stadigt gick framat mot en direkt stormning. Tvartom, "uppfinnarna” var vara mensjeviker,
som holl sig utanfér det revolutionéra uppsvinget, foll for tsarens tomma l6ften i form av
manifestet eller lagen av den 6 augusti, och trodde pa allvar pa den utlovade 6vergangen till
en konstitutionell monarki. Mensjevikerna (och Parvus) baserade vid denna tid sin taktik inte
pa det svepande, kraftfulla och snabba revolutionara uppsvinget, utan pa tsarens 16fte om en
overgang till konstitutionell monarki! Det &r inget under att en sadan taktik visade sig
innebdra en 16jlig och vamjelig opportunism. Det &r inget under att en analys av bojkotten av
Bulygin-duman, d v s revolutionens storsta erfarenhet av bojkotten, nu noggrant uteslutits fran
alla mensjevikernas argument om bojkotten. Men det racker inte att inse mensjevikernas
misstag, kanske deras storsta misstag inom den revolutionara taktiken. Man maste klart inse
att kallan till detta misstag var oférmagan att forsta det objektiva laget, som gjorde det
revolutionara uppsvinget till en realitet och 6vergangen till en konstitutionell monarki till ett
tomt polislofte. Mensjevikerna hade fel, inte emedan de nalkades fragan utan nagon subjektivt
revolutiondr anda, utan emedan tdnkandet hos dessa pseudorevolutionarer stod sig slatt infor
den objektiva revolutiondra situationen. Det &r latt att sammanblanda dessa orsaker till
mensjevikernas fel, men det &r otillatligt for en marxist att sammanblanda dem.

.. [avsnitt 1I-1V ] ...



V

Bojkotten tillnor en av de basta traditionerna fran en av de handelserikaste och
hjéltemodigaste perioderna av den ryska revolutionen. Vi sade ovan, att en av vara uppgifter
bestar i att omsorgsfullt skydda dessa traditioner 6verhuvud, att kultivera dem och rensa dem
fran liberala (och opportunistiska) parasiter. Det &r nodvandigt att droja nagot vid analysen av
denna uppgift for att riktigt bestimma dess innehall och avlagsna latt uppkommande
misstydanden och missforstand.

Marxismen skiljer sig fran alla andra socialistiska teorier genom att den pa ett utomordentligt
sétt forenar en absolut vetenskaplig nykterhet i analysen av det objektiva saklaget och det
objektiva utvecklingsforloppet med det bestamdaste erkannande av betydelsen av den
revolutionéra energi, revolutionéra skaparkraft och det revolutionéra initiativ, som
adagalagges av massorna och sjalvfallet ocksa av enskilda personligheter, grupper, or-
ganisationer och partier, vilka formar treva sig fram till och realisera forbindelsen med den
ena eller andra klassen. Ur hela komplexet av Marx' historiska uppfattning framgar hur hogt
han varderade de revolutiondra periodernas betydelse for méansklighetens utveckling : just
under sadana perioder loses de talrika motsattningar, vilka langsamt hopar sig under de sa
kallade fredliga utvecklingsperioderna. Just under sadana perioder framtrader med storsta
kraft de olika klassernas omedelbara roll vid bestimmandet av det sociala livets former, lag-
ges grundvalarna for den politiska "6verbyggnaden”, som sedan lange fortbestar pa basis av
de fornyade produktionsforhallandena. Och i olikhet med den liberala bourgeoisins teoretiker
sag Marx just i sadana perioder inte avvikelser fran den "normala” végen, inte yttringar av en
social sjukdom”, inte sorgliga resultat av 6verdrifter och fel, utan de livaktigaste, de
viktigaste, de vasentligaste, de mest avgérande 6gonblicken i det ménskliga samhéllets
historia. | Marx' och Engels' egen verksamhet framtrader som centralpunkt den period, da de
deltog i den revolutiondara masskampen 1848-1849. Fran denna punkt utgar de vid
beddémandet av arbetarrérelsens och demokratins dde i olika lander. Till denna punkt
atervander de standigt for att i klaraste och renaste form bestamma de olika klassernas inre
vasen och deras tendenser. Ur den davarande revolutionsepokens synpunkt bedémer de
stdndigt de senare, mindre betydande politiska formationerna, organisationerna, politiska
uppgifterna och politiska konflikterna. Liberalismens ideologiska ledare i stil med Sombart
hatar inte for ro skull av hela sitt hjarta detta drag i Marx' verksamhet och i hans litteréra verk
och tillskriver det "emigrantbitterheten”. Det &r ju just sa den polis-borgerliga universitets-
vetenskapens vaggloss gor: det som hos Marx och Engels utgor den ol6sligaste bestandsdelen
av hela deras revolutionara varldsaskadning, hanfores till personlig bitterhet, till
emigrantlivets personliga besvarligheter!

| ett av sina brev, jag tror det ar till Kugelmann, gér Marx i forbigaende en i hogsta grad
karakteristisk och for den fraga som sysselsatter oss sarskilt intressant anmarkning. Han
anmarker att det lyckats reaktionen i Tyskland att ur folkmedvetandet nastan fullstandigt
utrota minnet av och traditionerna fran revolutionsepoken 1848. Har stalles reaktionens
uppgifter och det proletéra partiets uppgifter i forhallande till de revolutionara traditionerna i
ett givet land pd ett patagligt satt mot varandra. Reaktionens uppgift ar att utrota dessa
traditioner, att framstélla revolutionen som “det spontana vanvettet” — Struves 6versattning av
det tyska "das tolle Jahr” ("det galna aret” ar det uttryck, som de tyska polis-borgerliga
historikerna, &n mer: de tyska universitetsprofessorernas historieskrivning anvander om aret
1848). Reaktionens uppgift &r att tvinga befolkningen att glomma de kampformer, de
organisationsformer, de idéer, de paroller, som den revolutiondra epoken frambragt i sadan



rikedom och mangfald. Liksom makarna Webb, den engelska kélkborgerlighetens bornerade
lovprisare bemddar sig att framstalla chartismen, den engelska arbetarrérelsens revolutionéra
epok, som enkel barnslighet, som en “ungdomssynd”, en naivitet, som inte fortjanar nagot
allvarligt beaktande, som en tillfallig och abnorm avvikelse — likasa misshandlar de tyska
borgerliga historikerna aret 1848 i Tyskland. Precis likadant forhaller sig reaktionen till den
stora franska revolutionen, vilken &nda till i dag bevisar sin livskraft och kraften av sitt
inflytande 6ver manskligheten darigenom, att den &nda till i dag vacker det mest rasande hat.
P& samma sétt tavlar ocksa var kontrarevolutions hjaltar, sarskilt de, som &nnu i gar var
“demokrater”, exempelvis Struve, Miljukov, Kisewetter och "tutti quanti” i att pa det
nedrigaste bespotta den ryska revolutionens traditioner. Det har &nnu inte gatt tva ar sedan
proletariatets omedelbara masskamp erévrade den smula frihet, som den gamla regimens
liberala knektar &r sa fortjusta 6ver, och redan har det i var publicistiska litteratur uppstatt en
synnerligen stark strdmning, som kallar sig liberal (!!), som kultiveras i kadetpressen och
uteslutande &gnar sig at att framstélla var revolution, de revolutionara kampmedlen, de
revolutionara parollerna, de revolutionara traditionerna som nagonting simpelt, elementart,
naivt, spontant, vanvettigt 0. s. v.... ja, t. 0. m. brottsligt ... Fran Miljukov till Kamysjanskij il
n'y a qu'un pas!* Reaktionens framgangar daremot, vilka férst drev folket ur arbetar- och
bondedeputerades sovjeter till Dubasovs och Stolypins duma och nu driver det till
oktobristduman? — dessa framgangar forefaller den ryska liberalismens hjaltar att vara en
”process av det konstitutionella medvetandets tillvaxt i Ryssland”.

Den ryska socialdemokratin aligger otvivelaktigt den plikten, att pa det omsorgsfullaste och
allsidigaste satt studera var revolution, att bland massorna sprida kdannedomen om dess
kampformer, organisationsformer o. s. v., att befésta de revolutiondra traditionerna bland
folket, att bibringa massorna den 6vertygelsen, att man endast och uteslutande genom
revolutionar kamp kan uppna nagorlunda allvarliga och nagorlunda varaktiga forbattringar,
samt att oavlatligt avslja hela nedrigheten hos de egenkara liberaler, som forpestar den
samhalleliga atmosfaren med det ”konstitutionella” kryperiets, forrédderiets och lismandets
smittdmne. En dag av oktoberstrejken eller decemberupproret betydde och betyder hundra
ganger mer i frihetskampens historia &n manader av kadeternas lakejprat i duman om den
oansvariga monarken och det monarkistiskt-konstitutionella systemet. Vi maste sorja for —
och férutom oss ar det ingen som kommer att gora det — att folket lar kdnna dessa livfulla,
innehallsrika, till sin betydelse och sina foljder sa stora dagar, mycket noggrannare,
utforligare och grundligare, &n de manader av “konstitutionell” kvavhet och forkovran i
Balalajkins och Moltjalins® anda, vilka vara partiliberala och partilosa "demokratiska” (fy!
fy!) pressorgan tack vare Stolypins och hans censur- och gendarmerisvits vallovliga
overseende nu sa ivrigt lovprisar.

Utan tvivel véacker bojkotten sympatier hos manga just genom denna revolutionarernas
synnerligen aktningsvarda stravan att uppratthalla traditionen fran det basta revolutionara
forflutna, att uppliva den nuvarande graa vardagens trostlosa forsumpning med en gnista av
djarv, 6ppen, beslutsam kamp. Men just darfor, att ett aktsamt forhallande till de revolutionara
traditionerna ligger oss om hjartat, maste vi bestamt protestera mot den uppfattningen, att man

! &r det bara ett steg! — Red.

2D. v. s. till tredje duman, i vilken, som Lenin har férutsade, oktobristerna verkligen hade majoriteten — dessa
medlemmar av den stora handels- och finansbourgeoisins monarkistiska, kontrarevolutiondra parti, som stod de
svarta hundradena néra. — Red.

® Balalajkin — typ ur Saltykov-Sjtjedrins satiriska verk: en principlés, liberal skravlare. Moltjalin — typ ur
Gribojedovs verk: ryggradslés lismare. — O a.



genom att anvanda en paroll fran en speciell historisk period skulle kunna bidraga till att
ateruppvacka de vasentliga betingelserna for denna epok. En sak &r att bevara revolutionens
traditioner, att forsta att utnyttja dem for den standiga propagandan och agitationen, for att
gbra massorna bekanta med betingelserna for den omedelbara och offensiva kampen mot det
gamla samhallet — en annan sak &r att upprepa en av parollerna, I6sryckt fran hela det
komplex av betingelser, som framkallat den och sékrat dess framgang, samt tillampa den pa
forhallanden, som i det vasentliga ar olika.

Samme Marx, som skattade de revolutionara traditionerna sa hogt och skoningslost gisslade
renegat- och kélkborgarinstéllningen, kravde samtidigt av revolutionarerna férmaga att tanka,
formaga att analysera betingelserna for de gamla kampmetodernas anvandning, och inte helt
enkelt upprepa bekanta paroller. De "nationella” traditionerna fran 1792 i Frankrike kommer
mahanda att for alltid bli ett monster for bestamda revolutionara kampmetoder, men det
hindrade inte Marx att 1870 i Internationalens berémda ”Adress” varna det franska
proletariatet for att oriktigt dverfora dessa traditioner pa en annan epoks forhallanden.

Sa ér det ocksa hos oss. Vi maste utforska betingelserna for bojkottens anvandning, vi maste
inplanta hos massorna den idén, att bojkotten &r en fullt berattigad och ibland ndédvéndig
metod under det revolutionéra uppsvingets 6gonblick (vad &n pedanterna, som missbrukar
Marx' namn, ma saga). Men om detta uppsving, detta huvudvillkor for bojkottens
proklamerande foreligger — den fragan maste man kunna stalla sjalvstandigt och lésa den pa
grundvalen av en allvarlig analys av fakta. Det ar var plikt att arbeta for att ett sadant
uppsving intrader, for savitt detta ligger i var formaga, och inte avsvarja oss en bojkott i ett
lampligt 6gonblick, men att anse bojkottparollen dverhuvud anvandbar mot varje dalig eller
synnerligen dalig representationsinstitution skulle ovillkorligen vara ett fel.

Tag den motivering, med vilken man under "frihetens dagar” férsvarade och forfaktade
bojkotten, och ni skall genast inse, hur omgjligt det ar att helt enkelt 6verfora dessa argument
pa de forhallanden, som rader i dag.

Deltagandet i valen trycker ned stamningen, utlamnar en stéllning at fienden, bringar det
revolutionéra folket i forvirring, gor det lattare for tsarismen att traffa 6verenskommelse med
den kontrarevolutionara bourgeoisin o. s. v. — sade vi, da vi 1905 och i borjan av 1906 for-
faktade bojkotten. Vad ar den grundlaggande forutséattningen for dessa argument, som inte
alltid uttalades men alltid forutsattes som nagonting for den tiden sjalvklart? Denna
forutsattning ar massornas rika revolutiondra energi, som sokte och fann omedelbara utvéagar
vid sidan av alla slags "konstitutionella” kanaler. Denna forutséttning &r revolutionens
oavbrutna offensiv mot reaktionen, vilken det vore brottsligt att férsvaga genom att besétta
och forsvara en position, som fienden med avsikt éverlamnat at oss i syfte att forsvaga den
allménna framstoten. Forsok att upprepa dessa argument utanfor betingelserna for denna
grundlédggande forutsattning, och ni skall genast fornimma det falska i hela er "musik”, det
oriktiga i grundtonen.

Det skulle ocksa vara hopplost att forsoka rattfardiga bojkotten med olikheten mellan den
forsta och den andra duman. Att anse skillnaden mellan kadeterna (som i andra duman
slutgiltigt utlamnade folket i svarthundradenas hander) och oktobristerna for allvarlig och
grundlaggande, att tillskriva den beryktade “forfattningen”, som revs upp genom statskuppen
av den 16 (3) juni, en i nagon man reell betydelse — allt detta motsvarar 6verhuvud betydligt
mera den vulgéra demokratismens &n den revolutiondra socialdemokratins anda. Vi har alltid
sagt, pastatt och upprepat, att den forsta och andra dumans “forfattning” endast ar en fantom,
att kadeternas prat endast &r en avledningsmandver for att 6verskyla deras oktobristiska vasen,
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att duman &r absolut oduglig som medel att tillfredsstélla proletariatets och béndernas krav.
For oss ar den 16 (3) juni 1907 det naturliga och oundvikliga resultatet av decembernederlaget
1905. Vi var aldrig "bedarade” av "duma”-forfattningens fortrafflighet, darfor kan vi inte
heller bli sérdeles besvikna 6ver att man gar 6ver fran den sminkade och med Roditjevfraser
smyckade reaktionen, till ohéljd, Gppen och grov reaktion. Den senare & mahanda ett mycket
battre medel for att fa alla slags servila liberala farskallar eller sadana befolkningsgrupper,
som latit sig forvirras av dem, att nyktra till.

Jamfor den mensjevikiska Stockholmsresolution och den bolsjevikiska Londonresolutionen
om riksduman. Ni skall finna, att den forra &r hogtravande, frasrik, full av pompdsa ord om
dumans betydelse, uppblast genom medvetandet om dumaarbetets hoghet. Den senare ar
enkel, torr, nykter och ansprakslds. Den forra resolutionen ar genomsyrad av den
kalkborgerliga triumfens anda med anledning av socialdemokratins férmélning med
konstitutionalismen ("den nya makten, som framgatt ur folkets skéte” 0. s. v., 0. s. v. i samma
officiella l1ognaktiga anda). Den andra kan aterges ungefér sa: om den fordomda
kontrarevolutionen drivit oss in i denna férdémda svinstia, sa skall vi ocksa har arbeta till
fromma for revolutionen, utan att klaga, men ocksa utan att skryta.

Da mensjevikerna forsvarade duman mot bojkotten redan under den omedelbara revolutionéra
kampens period, sa gick de sa att saga infor folket i borgen for att duman kommer att bli nagot
slags revolutionsverktyg. Och med denna borgen gjorde de en stralande bankrutt. Vi
bolsjeviker ater, om vi garanterade nagot sa var det endast det, att duman &r
kontrarevolutionens avfdda och att inte det ringaste gott kan véantas av den. Var standpunkt
har hittills bekraftats pa ett utomordentligt satt och man kan garantera, att de fortsatta
handelserna ytterligare kommer att bekrafta den. Utan att strategin fran oktober och december
"korrigeras” och upprepas pa grundvalen av nya fakta, kommer det inte att ges nagon frihet i
Ryssland.

Nar man sager mig: den tredje duman kan inte utnyttjas pa samma satt som den andra, man
kan inte klargora for massorna att det ar nodvandigt att deltaga i den, sa skulle jag darfor vilja
svara: om man med att "utnyttja” menar nadgonting mensjevikiskt-patetiskt i stil med
revolutionens verktyg o. s. v., sa kan man naturligtvis inte géra det. Men &ven de tva forsta
dumorna var ju i sjélva verket endast trappsteg till oktobristduman, och likval har vi utnyttjat
dem for det enkla och ansprakslésa® andamal (propaganda och agitation, kritik och massornas
upplysning om vad som forsiggar), for vilket vi alltid skall forsta att utnyttja de allra simsta
representationsinstitutioner. Ett tal i duman kommer aldrig att utlésa nagon "revolution”, och
propagandan i samband med duman utmarker sig inte heller genom nagra sérskilda
foretraden, men socialdemokratin kan ha inte mindre, utan ibland t. 0. m. stérre nytta av saval
det férra som den senare &n av ett annat tryckt eller pa ett annat méte hallet tal.

Och lika enkelt maste vi forklara for massorna vart deltagande i oktobristduman. Till f6ljd av
nederlaget i december 1905 och de misslyckade forsoken 1906-1907 att ”korrigera” detta
nederlag har reaktionen oundvikligen drivit och kommer stdndigt att driva oss vidare till allt
samre och samre skenkonstitutionella institutioner. Vi kommer alltjamt och overallt att
forfakta vara overtygelser och folja vara asikter samt standigt upprepa, att ingenting gott kan

! Jamfér Proletarij (i Genéve) av 1905, artikeln om bojkotten mot den bulyginska duman (se detta band, s. 43 —
Red.) , dar det betonas att vi inte utfaster oss att ej utnyttja den, men att vi n u utfér en annan uppgift, som
foreligger oss: uppgiften att kampa for den omedelbart revolutionara vagen. Jamfor ocksa artikeln “Om
bojkotten” i den i Ryssland utkommande Proletarij, 1906, nr 1 (se detta band, s. 130 — Red.) dar det betonas hur
ytterst liten nytta dumaarbetet medfor.
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vantas, sa lange den gamla regimen bestar, sa lange den inte ar utrotad med rétterna. Vi
kommer att forbereda betingelserna for det nya uppsvinget, men till dess det intrader och for
att det skall intrada géller det att arbeta ihardigare och att inte kasta ut nagra paroller, som har
en mening endast under uppsvingets forhallanden.

Det vore ocksa oriktigt att betrakta bojkotten som en taktisk linje, som satter proletariatet och
en del av den revolutionéra borgerliga demokratin i motsattning till liberalismen och reak-
tionen. Bojkotten &r ingen taktisk linje, utan ett sarskilt kampmedel, som kan anvandas under
sérskilda omstandigheter. Att forvaxla bolsjevismen med ”bojkottism” — det ar samma fel som
om man skulle forvéxla den med “aktivism”. Skillnaden mellan mensjevikernas taktisk linje
och bolsjevikernas har redan fullstandigt klart framtratt och kommit till uttryck i de princi-
piellt olika resolutioner som antogs varen 1905 pa den bolsjevikiska tredje partikongressen i
London och den mensjevikiska konferensen i Genéve. Pa den tiden var det inte och kunde det
inte vara tal om vare sig bojkott eller "aktivism”. Saval vid valen till andra duman, da vi inte
var bojkottister, som ocksa i andra duman skilde sig var taktisk linje, som hela varlden vet, pa
det allra bestamdaste fran den mensjevikiska. De taktiska linjerna divergerar ifraga om alla
kampmetoder och -medel, pa varje kampomrade, utan att dock i ringaste man skapa nagra
speciella, for den ena eller andra linjen séaregna kampformer. Och om man ville rattfardiga
bojkotten mot tredje duman eller framkalla den med tillhjalp av fiaskot fér de revolutiondra
forvantningar, som knéts till férsta eller andra duman, fiaskot for den “lagliga”, ”starka”,
"fasta” och “sanna” forfattningen, sa skulle det vara mensjevism av varsta slag.

VI

Analysen av de starkaste och de enda marxistiska argumenten for bojkotten har vi sparat till
sist. En aktiv bojkott &r meningsl6s utan ett brett revolutionart uppsving. Ma sa vara. Men det
breda uppsvinget utvecklar sig ur ett mindre brett. Vissa tecken pa ett uppsving forefinnes. Vi
maste uppstalla bojkottparollen, emedan denna paroll understodjer, utvecklar och utvidgar det
begynnande uppsvinget.

Det ar enligt min mening den viktigaste argumenteringen, som i mer eller mindre klar form
bestammer sympatin for bojkotten i de socialdemokratiska kretsarna. Harvid utgar de
kamrater, som star det omedelbara proletara arbetet narmast, inte fran en efter en bestamd
schablon "uppbyggd” argumentering, utan fran en viss mangd intryck, som de erhallit genom
sin beréring med arbetarmassan.

En av de fa fragor, i vilka det tills vidare, som det forefaller, inte finns och inte funnits nagra
meningsskiljaktigheter mellan de bada socialdemokratiska fraktionerna, ar fragan om orsaken
till den langvariga pausen i var revolutions utveckling. "Proletariatet har inte hamtat krafter” —
det ar orsaken. Och faktiskt vilade oktober—decemberkampen néstan uteslutande pa proletaria-
tet ensamt. Endast proletariatet kdimpade systematiskt, organiserat, oavbrutet for hela
nationen. Intet under, att proletariatet i ett land med den lagsta (enligt europeisk mattstock)
procentsatsen proletar befolkning maste vara till det yttersta uttréttat av en sadan kamp. Till
pa kopet riktade sig den borgerliga och regeringsreaktionens forenade krafter efter december
1905 och har sedan dess fortsatt att rikta sig just mot proletariatet. Polisférfoljelser och
avrattningar decimerade proletariatet under loppet av halvtannat ar, och de systematiska
lockouterna fran den i "bestraffningssyfte” genomforda stangningen av statsforetagen och till
kapitalisternas sammansvérjningar mot arbetarna, stegrade arbetarmassornas ndd till oerhdrda
matt. Och nu, séger en del socialdemokratiska partiarbetare, markes bland massorna tecken pa
en stigande stamning, pa kraftanhopning hos proletariatet. Detta inte fullt bestamda och inte
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fullt gripbara intryck kompletteras med ett starkare argument: i nagra industrigrenar
konstateras otvivelaktigt en stigande livaktighet. Den Gkade efterfragan pa arbetskraft maste
oundvikligen starka strejkrérelsen. Arbetarna maste forsoka att ersatta atminstone en del av de
kolossala forluster, som de lidit under repressaliernas och lockouternas epok. Det tredje och
starkaste argumentet bestar slutligen i att man ej hanvisar till en problematisk och 6verhuvud
vantad strejkrorelse utan till en stor strejk, som redan faststéllts av arbetarorganisationerna.
Redan i borjan av 1907 sammantradde representanter for 10.000 textilarbetare for att behandla
sitt 1age och utarbeta atgarder for starkande av fackforeningarna inom denna industrigren.
Andra gangen samlades redan representanter for 20.000 arbetare och beslot att i juli 1907
forklara en allméan textilarbetarstrejk. Denna rérelse kan omedelbart omfatta ndrmare 400.000
arbetare. Dess utgangspunkt ar Moskvadistriktet, d. v. s. det storsta centrat for arbetarrorelsen
i Ryssland, det storsta handels- och industricentrat. Just i Moskva och endast i Moskva kan
arbetarnas massrorelse allra snabbast erhalla karaktaren av en bred folkrorelse, som har en
avgorande politisk betydelse. Men textilarbetarna utgor det samst aviénade, minst utvecklade
elementet inom hela arbetarmassan, som allra minst deltagit i de foregaende rorelserna och &r
narmast forbundna med bonderna. Att sddana arbetare tagit initiativet kan tyda pa, att rorelsen
kommer att omfatta bredare skikt av proletariatet &n tidigare. Och sambandet mellan
strejkrorelsen och det revolutionara uppsvinget bland massorna har mer an en gang tratt i
dagen i den ryska revolutionens historia.

Det ar socialdemokratins direkta plikt att dgna just denna rérelse den allra storsta
uppmarksamhet och har uppbjuda alldeles sarskilda anstréngningar. | jamférelse med valen
till oktobristduman maste arbetet just pa detta omrade obetingat erhalla utslagsgivande
betydelse. Nodvandigheten av att forvandla denna strejkrorelse till en allmén och bred
framstot mot sjalvharskardomet maste inplantas i massorna. Bojkottparollen betyder just att
forlagga uppmarksamheten fran duman till den omedelbara masskampen. Bojkottparollen
innebar just att den nya rérelsen genomsyras med politiskt och revolutionart innehall.

Detta ar ungefar den tankegang, som leder en del socialdemokrater till Gvertygelsen att tredje
duman maste bojkottas. Denna argumentering for bojkotten ar utan tvivel marxistisk och har
ingenting att gbra med det blotta upprepandet av en paroll, som 16sryckts ur sambandet med
de sérskilda historiska forhallandena.

Men hur stark denna argumentering &n ar, sa ar den enligt min mening anda inte tillracklig for
att fa oss att ofértovat antaga bojkottparollen. Denna argumentering betonar det, som
éverhuvud inte kan betvivlas av en rysk socialdemokrat, som tankt dver de lardomar var
revolution gett, namligen: att vi inte far avsvarja oss bojkotten, att vi maste vara beredda att i
ett lampligt 6gonblick fora fram denna paroll, att var fragestéllning om bojkotten inte har
nagonting gemensamt med den liberala kalkborgerligt inskrankta och pa varje revolutionart
innehall blottade fragestallningen: skall vi avhalla oss fran deltagande eller inte?*

L4t oss antaga att allt, vad de socialdemokratiska bojkottanhangarna sager om den forandrade
stdmningen bland arbetarna, om den industriella livaktigheten och om textilarbetarnas till juli
beramade strejk ar bevisat och fullstandigt 6verensstammer med verkligheten.

Vad foljer harav? Vi har framfor oss borjan till ett visst partiellt uppsving, som har
revolutionar betydelse.? Ar vi skyldiga att uppbjuda alla krafter for att understddja och

! Se i Tovarisitj ett exempel pé liberal argumentering av en f. d. medarbetare i den socialdemokratiska pressen
och for ndrvarande medarbetare i liberala tidningar, L. Martov.
2 Det géres ocksa gallande, att textilarbetarstrejken skulle vara en rorelse av ny typ, som skulle skilja den
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utveckla det, strava efter att férvandla det i ett allmént revolutionart uppsving, och sedan
ocksa i en offensiv rorelse? Absolut. Bland socialdemokraterna (maéjligen forutom dem som
medarbetar i Tovarisjtj) kan det inte finnas mer an en mening om den saken. Men &r
bojkottparollen nodvandig for rorelsens utveckling i detta 6gonblick, i borjan av detta partiella
uppsving, fore dess dvergang i ett allmant uppsving? Kan denna paroll framja den nuvarande
rorelsens utveckling? Det ar en annan fraga, och den maste enligt min mening besvaras
nekande.

Man kan och maste utveckla det partiella uppsvinget till ett allmant genom direkta och
omedelbara argument och paroller, utan samband med tredje duman. Handelsernas hela
forlopp efter december 1905 &r en enda bekraftelse pa den socialdemokratiska uppfattningen
om den monarkistiska forfattningens roll, om den omedelbara kampens nddvandighet.
Medborgare ! — kommer vi att séga — om ni inte vill, att demokratins sak i Ryssland skall
uppvisa en allt snabbare nedatgaende rérelse, som den gjorde efter december 1905 under
herrar kadeters hegemoni 6ver den demokratiska rérelsen — om ni inte vill det, sa stod
arbetarrorelsens begynnande uppsving, stdd den direkta masskampen. Utanfor denna finns det
inte och kan det inte finnas nagon garanti for friheten i Ryssland.

En agitation av denna art kommer otvivelaktigt att bli en fullt konsekvent revolutionart-
demokratisk agitation. Maste man da ovillkorligen tillfoga: tro inte pa tredje duman,
medborgare, och se pa oss socialdemokrater, som till bevis pa var protest bojkottar den!

Ett sadant tillagg ar under var tids forhallanden inte bara dverflodigt, utan det later t. 0. m.
besynnerligt: later nastan som ett han. Det ar i alla fall ingen, som tror pa tredje duman, d. v.
s. bland de befolkningsskikt, som kan stédja den demokratiska rérelsen, finns det inte och kan
inte finnas ndgon sadan hanforelse for tredje duman som konstitutionell institution, som det
otvivelaktigt i breda kretsar fanns for forsta duman, de forsta forsoken att i Ryssland skapa
konstitutionella institutioner av vilket slag de &n var.

I centrum for de breda befolkningskretsarnas uppmarksamhet stod 1905 och i bérjan av 1906
den forsta representationsinstitutionen, om den &n var byggd pa en monarkistisk férfattning
Det ar ett faktum. Mot detta maste socialdemokraterna kampa och demonstrera pa det
askadligaste satt.

Nu forhaller det sig inte sa. Nu ar det inte hanforelsen for det forsta “parlamentet”, som utgor
det karakteristiska draget for dgonblicket, inte tro pa duman, utan bristande tro pa uppsvinget.

Om vi under sadana omstandigheter for tidigt uppstaller bojkottparollen, sa starker vi inte det
ringaste rorelsen, vi paralyserar ingalunda de verkliga hinder, som star emot den. An mer: vi
riskerar till och med harigenom att férsvaga kraften i var agitation, ty bojkotten ar en paroll,
som beledsagar ett redan bestamt framtradande uppsving, men hela olyckan bestar nu i att de
breda befolkningskretsarna inte tror pa uppsvinget, inte ser dess kraft.

Man maste framst sorja for att kraften i detta uppsving bevisas i handling, och sedan skall vi
alltid fa tid att uppstalla en paroll, som indirekt ger uttryck at denna kraft. Ja, sedan ar det
ocksa en fraga, om en revolutionar rorelse av offensiv karaktar har behov av en sarskild
paroll, som leder bort uppmarksamheten fran ... tredje duman. Det & majligt, att sa inte blir

fackliga rérelsen fran den revolutionéra. Men vi forbigar denna asikt, for det forsta emedan tydandet av alla
symptom pa komplicerade foreteelser i pessimistisk anda dverhuvud &r en farlig metod, som ofta har lett inte
alldeles sadelfasta” socialdemokrater pa villovéagar, och for det andra emedan vi socialdemokrater utan tvivel pa
det mest energiska satt maste bekampa dessa drag, ifall textilarbetarstrejken skulle uppvisa sadana. Om var kamp
blir framgangsrik, sa kommer fragan foljaktligen att sta just s som vi staller den.
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fallet. For att gora sig kvitt ndgonting viktigt, som verkligen &r i stand att entusiasmera en
oerfaren mangd, som annu inte sett ett parlament, ar det mahanda nodvandigt att bojkotta det,
som man maste gora sig kvitt. Men for att gora sig kvitt en institution, som ar fullstandigt
oférmdgen att entusiasmera den demokratiska eller halvdemokratiska mangden av i dag
behdver man inte ovillkorligen proklamera bojkott. Nu ar det inte bojkott det géller, utan
allménna och direkta bemddanden att forvandla det partiella uppsvinget till ett allmant, den
fackliga rorelsen till en revolutiondr, forsvaret mot lockouter till offensiv mot reaktionen.

VI

Vi resumerar: bojkottparollen har framkallats genom en sérskild historisk period. 1905 och i
borjan av 1906 stélldes de kdmpande samhalleliga krafterna genom det objektiva laget infor
valet av den narmaste végen: den direkt-revolutionara vagen eller en monarkistisk-konsti-
tutionell vandning. Bojkottagitationens innehall utgjordes harvid huvudsakligen av kampen
mot de konstitutionella illusionerna. Betingelsen for bojkottens framgang var det breda,
allménna, snabba och starka revolutionéra uppsvinget.

| alla dessa avseenden kraver laget hosten 1907 inte alls en sadan paroll och rattfardigar den
inte.

| det vi fortsatter vart dagliga arbete pa valens forberedande och inte pa férhand utfaster oss
att inte deltaga t. 0. m. i de reaktionaraste representationsinstitutioner, maste vi inrikta hela var
propaganda och agitation pa att upplysa folket om sambandet mellan nederlaget i december
1905 och hela det darpa foljande frihetsforfallet och forfattningens vanarande. Vi maste hos
massorna inplanta den fasta Overtygelsen om att utan en omedelbar masskamp detta
vanarande ovillkorligen kommer att fortsattas och stegras.

Utan att pa forhand avsta ifran bojkottparollens anvandande i uppsvingets 6gonblick, ifall ett
allvarligt behov av en sadan paroll skulle uppsta, maste vi for narvarande inrikta alla vara
krafter pa att genom en direkt och omedelbar inverkan forsoka forvandla det ena eller andra
uppsvinget i arbetarrérelsen till en allmén, bred, revolutionar och offensiv rérelse mot hela
reaktionen, mot dess grundpelare.

26 juni (9 juli) 1907
Publicerades i broschyren Angaende bojkotten av tredje duman i slutet av juli 1907
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