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De tva revolutionsaren, fran hésten 1905 till hosten 1907, har gett valdiga historiska erfaren-
heter betraffande bonderdrelsen i Ryssland samt karaktaren och betydelsen av bondernas
kamp for jord. Artionden av sé kallad “fredlig” evolution (dvs. en sédan, d& miljoner
manniskor lugnt later skinna sig av de dvre tiotusen) kan aldrig ge ett sa rikt material for
belysandet av var samhallsordnings inre mekanism, som dessa tva ar gett bade i fraga om
bondemassornas omedelbara kamp mot godsagarna som ocksa i frdga om de i viss man fria
yttringarna av bondernas krav pa folkrepresentanternas méten. Med hansyn till de under dessa
tva ar vunna erfarenheterna har darfor en revidering av de ryska socialdemokraternas agrar-
program visat sig vara absolut av noden, sarskilt med hansyn till, att RSDAP:s agrarprogram
antogs pa Stockholms-kongressen i april 1906, omedelbart innan representanterna for hela
Rysslands bondeklass for forsta gangen dppet upptradde med ett béndernas agrarprogram i
motvikt till regeringsprogrammet och den liberala bourgeoisins program.

Som grund for revideringen av det socialdemokratiska agrarprogrammet maste man lagga de
nyaste uppgifterna om jordegendomen i Ryssland for att s noggrant som majligt kunna
faststalla, vad som egentligen ar det ekonomiska underlaget for alla agrarprogram i var epok,
varom egentligen den stora historiska kampen ror sig.

Med denna ekonomiska grundval for den verkliga kampen maste man jamfora dess ideolo-
giskt politiska aterspegling i de program, deklarationer, krav och teorier, vilka framféras av
representanterna for de olika klasserna. Denna och endast denna vag maste marxisten ga, till
atskillnad fran den smaborgerliga socialisten, som utgdr ifran den abstrakta “rattvisan”, fran
teorin om “arbetsprincipen” osv., och ocksa till atskillnad fran den liberala byrakraten, som
vid varje omgestaltning doljer sitt forsvar av exploattrernas intressen med utlaggningar om
reformens praktiska genomforbarhet och om den ”statliga” synpunkten.

l. Den ryska agraromvalvningens ekonomiska grundvalar
och vasen

1. Jordegendomen i det europeiska Ryssland

Den av Centrala statistiska kommittén ar 1907 utgivna “Statistik dver jordegendomen 1905”
ger mojlighet att for 50 guvernement av det europeiska Ryssland noggrant faststalla bonde-
jordens och godségarjordens omfattning. Vi skall forst anféra de allménna uppgifterna. Hela
det europeiska Rysslands ytinnehall (50 guvernement) omfattar (enl. forteckn. av den 9
februari [27 jan.] 1897) 4.230.500 kv. verst dvs. 448,8 milj. desjatiner." Statistiken éver
jordegendomen for 1905 anger 395,2 milj. desjatiner, som fordelas i féljande tre stora

grupper:

a) Jord i privat besittning 101,7 milj. des;j.

b) Skiftesjord 1388 7 ?

¢) Kronojord samt stiftelse- och kyrkojord 154,7 ” ”
Sammanlagt i europeiska Ryssland 3952 7 ”?

Fran detta tal maste man framfor allt avskilja kronojorden, som ligger langt i norr och delvis
bestar av tundror, delvis av sadana skogar, med vilkas utnyttjande i jordbrukshanseende man
under den narmaste framtiden inte kan rakna. Av sadan jord finns det i norra rajongen”
(Arkangelsk-, Olonets- och Vologdaguvernementen) 107,9 milj. desjatiner. Om vi stryker
denna jord, sa dverdriver vi naturligtvis i betydlig grad den for jordbruket olampliga jordens
omfattning. Det ar tillrackligt att pavisa, att en sa forsiktig statistiker som A. A. Kaufmann
raknar med 25,7 milj. desjatiner skog i Vologda- och Olonetsguvernementen, vilka skulle

11 kv. verst ar ndgot mer an 1 kvkm. 1 desjatin &r 1,09 har. — Red.



kunna férdelas (som éverskott utdver de 25 procenten skog) som tillaggsskifte at bonderna.?
Men da vi tar de allmdnna uppgifterna om jordens omfattning utan att sarskilja uppgifterna
om skogen, vore det riktigast att bestamma den for jordbruket brukbara jordfonden forsik-
tigare. Efter avdrag av 107,9 milj. desjatiner aterstar 287,3 milj. desjatiner — i runt tal 280
milj. desjatiner. Harvid utesluter vi en del av stddernas jord (sammanlagt 2 milj. desjatiner)
och en del av kronojorden i Vjatka- och Permguvernementen (i bada dessa guvernement
omfattar kronojorden 16,3 milj. desjatiner).

Vi far da foljande brutto-fordelning av den for jordbruket brukbara jordens omfattning i det
europeiska Ryssland:

a) Privatjord 101,7 milj. des;.
b) Skiftesjord 1388 7 ”?
c) Krono- och stiftelsejord 395 7 ”

Sammanlagt i europeiska Ryssland 280,0 ” ”

For att konkret kunna ge en framstéllning av den miljo, vari bondernas kamp for jord i den
ryska revolutionen forsiggar, maste vi nu ha uppgifter 6ver de sma och stora (sarskilt de allra
storsta) egendomarna. Men uppgifterna harom &r ofullstandiga. Av 138,8 milj. desjatiner
skiftesjord ar 136,9 milj. desjatiner indelade i grupper efter jordegendomens storlek. Av 101,7
milj. desjatiner utgors blott 85,9 milj. desjatiner av privatjord, de aterstaende 15,8 milj.
desjatiner tillhdr bolag och andelslag™. Da vi betraktar denna senare jordkategori, ser vi, att
11,3 milj. desjatiner tillhér bondesammanslutningar och bondeandelslag, alltsa utgor den i
stort sett mindre jordegendomen, som tyvérr inte ar indelad efter sitt omfang. Vidare tillhor
3,6 milj. desjatiner ’handels-, industri-, fabriks- osv.” bolag till ett antal av 1.042. Av dessa
ager 272 bolag mer &n 1.000 desjatiner var, och alla 272 tillsammans 3,6 milj. desjatiner.
Detta ar tydligen feodala latifundier. Storsta delen av denna jord ar koncentrerad i Permguver-
nementet: har tillhor 1.448.902 desjatiner nio sadana bolag! Jarnverken i Ural &ger som
bekant tiotusentals desjatiner jord och utgér en direkt kvarleva av hogadelns feodala
latifundier mitt i det borgerliga Ryssland.

Vi avdelar alltsd 3,6 milj. desjatiner av korporationernas och bolagens jord som den allra
storsta jordegendomen. Den 6vriga &r inte grupperad, men utgér i allméanhet sma jordbruk.

Av de 39,5 milj. desjatiner krono- 0. a. jord uppges endast omfanget av apanagejorden (5,1
milj. desjatiner). Detta &r dven en halvt medeltida, synnerligen stor jordegendom. Vi far da
foljande bild av den efter sin storlek grupperade resp. icke grupperade jordegendomen:

Grupperad efter storlek Icke grupperad
a) Privatjord 89,5° milj. des;j. 12,2 milj.  des;j.
b)  Skiftesjord 1369 7 ” 1,9 ” ”
¢) Krono- och stiftelsejord 51 7~ ” 34,4 ”? ”?
Summa 2315 7 7 48,5 ” ”

Sammanlagt  280,0 milj. des;j.

Vi vergar till fordelningen av skiftesjorden enligt jordegendomarnas storlek. Om vi
sammanfattar uppgifterna fran var kallskrift till nagot storre grupper, erhaller vi foljande bild:

2 Agrarfrdgan, utgiven av Dolgorukov och Petrunkevitj, band 11. Artikelsamling, Moskva, 1917, sid. 305.
% 85,9 milj. desjatiner privatagd jord plus 3,6 milj. desjatiner latifundier, som tillhér fabriks- samt de
handelsindustriella korporationerna och bolagen.



Skiftesjord
Gardarnas gruppering Antal gardar  Desj. jord  Genomsn. pr gard
Upp till 5 des;. 2.857.650  9.030.333 3,1
5-8 ” 3.317.601 21.706.550 6,5
Sammanl. upp till 8 desj. 6.175.251  30.736.883 4,9
8-15 des;. 3.932.485 42.182.923 10,7
15-30 ” 1.551.704 31.271.922 20,1
Over 30 ” 617.715 32.695.510 52,9
Sammanl. i europ. Ryssland  12.277.355 136.887.238 11,1

Av dessa uppgifter ser man, att mer an halften av gardarna (6,2 milj. av 12,3 milj.) ager
mindre &n 8 desjatiner var, dvs. en jordareal, som i allmanhet &r absolut otillracklig for en
familjs underhall. Upp till 15 desjatiner har 10,1 milj. gardar (tillsammans har de 72,9 milj.
desjatiner), vilket betyder, att mer an fyra femtedelar av gardarnas hela antal i betraktande av
jordbruksteknikens nuvarande niva star nara svaltgransen. De medelstora och formogna
gardarna — med hansyn till den egna jordens omfattning — utgér sammanlagt 2,2 milj. av
12,3 milj. och de &ger 63,9 milj. desjatiner av 136,9 milj. desjatiner jord. Rika kan man kalla
endast dem som ager mera an 30 desjatiner. Sadana finns det sammanlagt endast 0,6 milj.,
dvs. en tjugondel av hela antalet gardar. De ager nastan en fjardedel av all jord: 32,7 milj.
desjatiner av 136,9 milj. For att kunna bedéma, av vilka kategorier bonder denna pa
jordegendom rika grupp bestar, hanvisar vi till att kosackerna har intar den framsta platsen. |
den grupp, som har mera an 30 desjatiner per gard, dger de 266.929 gardar med 14.426.403
desjatiner jord, d. v. s. det 6vervéldigande flertalet kosacker (i europeiska Ryssland: 278.650
gardar med 14.689.498 desjatiner jord, dvs. i medeltal 52,7 desjatiner per gard).

For att kunna bilda oss ett omdéme om hur gardarna ungefar fordelar sig med hansyn till
hushallens storlek — inte enligt skiftesjordens omfang — har vi for hela Ryssland uppgifter
endast om antalet héstar. Enligt den senaste militéra hastregistreringen 1888-1891 indelades
gardarna i 48 guvernement av europeiska Ryssland pa foljande satt:

Fattiga jordbruk:
Utan hastar 2.765.970 gardar
Med 1 hast  2.885.192 ”

Medelstora jordbruk:
Med 2 hastar  2.240.574 ”
Med 3 hastar  1.070.250 ”

Véalbargade jordbruk:
Med 4 och flera hastar  1.154.674 ”

Sammanlagt 10.116.660 gardar

| stort sett betyder detta: mer &n halften &r fattiga bonder (5,6 milj. av 10,1), ungefér en tredje-
del ar medel (3,3 milj. med 2-3 héastar) och nagot mer &n en tiondel &r rika bonder (1,1 milj. av
10,1).

Lat oss nu betrakta den privata, individuella jordegendomens fordelning. Statistiken ar har
inte tillrackligt klar i fraga om den minsta jordegendomen men ger i stallet de noggrannaste
upplysningar om de stora latifundierna.



Den privata, individuella jordegendomen i det europeiska Ryssland

Antal Desj. Genomsn.
Grupper egend. Jord pr gard
10 desj. 0. mindre 409.864 1.625.226 3,9
10-50 desj. 209.119 4.891.031 23,4
50-500 des;j. 106.065 17.326.495 163,3
500-2.000 desj. 21.748 20.590.708 947,0
2.000-10.000 des;j. 5.386 20.602.109 3.825,0
dver 10.000 des;j. 699 20.798.504 20.754,0
Sammanl. 6ver 500 desj 27.833 61.991.321 2.227,0
Sammanl. i europ. Ryssl. 752.881 85.834.073 114,0

Har ser vi for det forsta, att den stora jordegendomen &r kolossalt dvervagande: 619.000 sma
jordégare (med jord upp till 50 desjatiner) &ger tillsamman blott 6,5 milj. desjatiner. For det
andra ser vi oerhort stora latifundier: 699 jorddgare har nara 30.000 desjatiner var! | handerna
pa 28.000 jordagare ar 62 milj. desjatiner koncentrerade, dvs. de har 2.227 desjatiner var. Det
overvaldigande flertalet av dessa latifundier tillhér adelsmén, namligen 18.102 egendomar (av
27.833) och 44.471.994 desjatiner jord, d. v. s. mer an 70 procent av latifundiernas hela areal.
De feodala godségarnas medeltida jordegendom trader har fullt askadligt i dagen.

2. Vad galler kampen?

Tio miljoner bondgérdar besitter 73 milj. desjatiner jord. 28.000 adliga och ofrélse landlorder’
ager 62 milj. desjatiner. Detta ar den allmanna bakgrunden till den skadeplats, dar bondernas
kamp for jord utspelas. Pa denna allmanna bakgrund &r teknikens hapnadsvéckande efter-
blivenhet, jordbrukets forfallna tillstdnd, bondemassornas fortryck och hjalpléshet samt de
oandligt olikartade formerna av feodal, pa livegenskapligt dagsverkssystem grundad utsug-
ning oundvikliga. For att inte avvika fran vart tema maste vi inskranka oss till att i storsta
korthet papeka dessa allméant kanda fakta, vilka blivit noggrant skildrade i den utomordentligt
rikhaltiga litteraturen om bondehushallningen. Jordegendomarnas storlek, som vi skisserat,
motsvarar pa intet satt hushallens storlek. | de rent ryska guvernementen befinner sig det
storkapitalistiska jordbruket utan tvivel pa efterkalken. Pa de stora latifundierna &r smadriften
overvagande: olika former av feodalt traldomsarrende, pa livegenskapliga dagsverken
grundad hushallning (férslavande arrendesystem), vinterstadsel”,® traldom pa grund av
olovligt bete for de avskilda jordlotterna” osv. i det odndliga. Under trycket av den feodala
exploateringen ruineras bondemassan och arrenderar delvis sjalv ut sina jordlotter till
ordentliga” jordbrukare. En liten minoritet av formogna bonder kommer sig upp till lant-
bourgeoisi, arrenderar jord for kapitalistisk hushallning och exploaterar hundratusentals
lantarbetare och daglonare.

Med hansyn till dessa av den ryska ekonomiska vetenskapen till fullo bekréftade fakta, maste
vi i fragan om bdndernas nuvarande kamp for jord sérskilja fyra huvudgrupper av jordegen-
dom: 1. massan av bondehushall, undertryckta av de feodala latifundierna och direkt
intresserade av dessas expropriering, som de direkt och mest av alla vinner pa, 2. en obetydlig
minoritet av medelbdnder, vilka ager ett medelstort jordstycke, som tillater en draglig hus-
hallning, 3. en obetydlig minoritet valbargade bénder, som utvecklar sig till bondebourgeoisi
och genom en racka mellanstadier &r forbundna med den kapitalistiska jordegendomen, 4.
feodala latifundier, som till omfanget vida overtraffar de kapitalistiskt drivna egendomarna i

* Landlorder kallas i England de godsherrar med arvsratt, som tillhér det hdgsta, privilegierade standet. Med
»&dla” landlorder menar Lenin de adliga storgodségarna och med *ofrélse” storgodsagarna ur kopmannastandet
och lantbourgeoisin (i Ryssland kulakerna). — Red.

® Stadsling fér sommararbete redan under vintern. — Red.



Ryssland under den nuvarande epoken och vars inkomster framfor allt harflyter ur
exploateringen av bonderna medelst dagsverken och forslavande.

Det ar klart, att man pa grund av det statistiska materialet om jordegendomen endast mycket
relativt, ungefarligt och schematiskt kan sérskilja dessa huvudgrupper. Men vi maste i alla fall
sarskilja dessa grupper, da man annars inte kan ge en fullstandig bild av kampen om jorden i
den ryska revolutionen. Och det kan pa férhand med full sakerhet sagas, att delvisa rattelser
av dessa siffror, delvisa forskjutningar av granserna mellan de olika grupperna inte kan
vasentligt forandra den allménna bilden. Dessa delvisa rattelser har inte sa stor betydelse —
viktigt ar, att motsattningen mellan det efter jord stravande smajordbruket och de feodala
latifundierna, som monopoliserar den stora massan av jorden, blir klart framhévd. Det grund-
laggande bedrageriet i saval regeringens (Stolypins) som liberalernas (kadeternas) ekonomi
bestar just dari, att de doljer eller utsuddar denna klara motséattning.

Lat oss antaga féljande omfang for de ovan angivna fyra grupperna av jordegendomen: 1.
mindre &n 15 desjatiner, 2. 15-20 desjatiner, 3. 20-500 desjatiner och 4. éver 500 desjatiner pr
jordegendom. For att kunna framstalla kampen om jorden sasom nagonting helt, maste vi
naturligtvis inom varje grupp sammansla skiftesjorden och den privata jordegendomen. Den
senare ar i var kallskrift uppdelad i foljande tva grupper: upp till 10 desjatiner och 10-20
desjatiner, sa att man blott tillnarmelsevis kan bestimma gruppen: upp till 15 desjatiner. Den
bristande noggrannhet, som kan uppsta pa grund av denna ungefarliga berakning och den av
0ss gjorda avrundningen av siffrorna, ar helt obetydlig (lasaren kan sjélv 6vertyga sig darom)
och kan inte andra slutsatserna.

Hér har vi den nuvarande jordfordelningen i det europeiska Ryssland enligt de av oss upp-
stéllda grupperna:

Antal Antal Desj. i genomsn. pr
egendomar desjatiner egend.
(i miljoner)

a) Bonder, utarmade genom feodal 10,5 75,0 7,0
exploatering
b) Medelbonder 1,0 15,0 15,0
c¢) Bondebourgeoisi o. kapit. jord- 1,5 70,0 46,7
egendom
d) Feodala latifundier 0,03 70,0 2.333,0
Summa 13,03 230,0 17,6
Icke uppdelad efter storlek 50,0
Summa® 13,03 280,0 21,4

Detta ar de forhallanden, vilka ligger till grund for bondernas kamp for jord. Detta ar utgangs-
punkten for bondernas kamp (7-15 desjatiner per gard och dartill férslavande arrende osv.)
mot storgodségarna (2.333 desjatiner per egendom). VVad &r den objektiva tendensen for denna

® Siffrorna i denna tabell ar som sagt avrundade. Har de exakta siffrorna. Skiftesjord: a) 10,1 milj. egendomar
och 79,9 milj. desj., b) 874.000 egendomar och 15,0 milj. desj. Privat jordegendom upp till 10 desj. — 410.000
egendomar och 1,6 milj. desj.; 10-20 desj. — 106.000 egendomar och 1,6 milj. desj. Summan av a + b for bada
arterna: 11,5 milj. egendomar och 91,2 milj. desj. For grupp c) ar den exakta siffran: 1,5 milj. egendomar och
69,5 milj. desj. jord. For grupp d) 27.833 egendomar och 61,99 milj. desj. jord. Till den senare har, sdsom ovan
papekats, fogats 5,1 milj. desj. apanagejord och 3,6 milj. desj. tillndrande stora fabriks-, handels- och industri-
bolag. Den exakta siffran for den icke efter storlek uppdelade jorden har vi redan anfért — 48,5 milj. desj. Harav
kan lasaren sjalv se, att alla vara avrundningar och ungefarliga berakningar fororsakar helt obetydliga
forandringar och att de inte ens en harsman kan rubba de slutsatser vi dragit.



kamps slutmal? Det &r Klart, att denna tendens bestar i forintandet av den stora feodala jord-
egendomen och dess 6vergang (i en eller annan form) till bnderna. Denna objektiva tendens
harleder sig oundvikligen ur det faktum, att det av de feodala latifundierna utsugna smabruket
ar det harskande. For att framstalla denna tendens i ett lika askadligt schema, som vi anférde
for att ge en framstallning av kampens utgangspunkt, dvs. det nuvarande laget, maste vi fore-
stdlla oss det basta tankbara fallet, dvs. vi maste forutsatta att de feodala latifundernas hela
jord och hela den icke uppdelade jorden har évergatt i den utarmade bondeklassens &go. Detta
ar det basta fall, som mer eller mindre klart féresvavar alla, vilka deltager i den nutida agrar-
kampen: aven regeringen talar om jordtilldelning” at de “behdvande”, dven den liberala
ambetsmannen (kadeten ocksa) talar om extra jordtilldelning at de jordfattiga, aven trudovik-
bonden talar om utdkning av jorden till en ”konsumtions- eller ~arbets”-norm, och social-
demokraten, som &r av annan mening i fraga om formerna for jordens utnyttjande, godkanner
i stort sett narodnikernas forslag om jordtilldelning at de fattigaste bonderna (pa andra riks-
dumans 47:e sammantrade den 8 juni [26 maj] 1907 godkéande Tsereteli narodniken Karava-
jevs siffror: 57 milj. desjatiner jord som skall exproprieras for 6,5 miljarder, varav 2,5 miljar-
der ar avsedda for de fattigaste med mindre an 5 desjatiner. Se sid. 1.221 i det stenografiska
protokollet.) Med ett ord, hur olika godségarna, ambetsménnen, bourgeoisin, bénderna och
proletariatet an ma betrakta agrarreformens uppgifter och betingelser, sa ar tendensen hos alla
densamma: godségarjordens dvergang till de mest behdvande bénderna. Om de vasentligaste
olikheterna i klassernas uppfattningar om omfanget och villkoren for denna 6vergang kommer
vi att tala senare. Nu kompletterar vi vart schema éver kampens utgangspunkt med ett liknan-
de schema 6ver dess eventuella slutpunkt. Vi visade forut, hurudant laget ar nu. Nu skall vi
visa, hurudant det kan bli d &. Vi forutsatter, att 0,03 milj. godségare behaller 100 desjatiner
var, dvs. 3 milj. desjatiner, och att de aterstdende 67 milj. plus 50 milj. icke grupperad jord
fordelas mellan de 10,5 miljonerna fattiga gardar. Vi far da féljande bild:

Nu Da
Antal  Dest. jord. Genomsn. Antal Dest. jord. Genomsn.
egend. desj. pr egend. desj. pr
(i milj) egendom. (i milj) egendom.

a) De utarmade 10,5 75 70,0 — — —
smabonderna
b) Medelbonderna 1,0 1,5 15,0 11,5 207 18,0
c) De rika 15 70 46,7 1,53 73 47,7
bonderna o. bourg.
d) Feodala 6,03 70 2.333,0 — — —
godsagare
Summa 13,03 230 17,6 13,03 280 21,4
Ouppdelad jord — 50 — — — —
Summa 13,03 280 21,4 — — —

Detta &r den ekonomiska grundvalen for kampen om jorden i den ryska revolutionen. Detta ar
utgangspunkten for denna kamp och dess tendens, dvs. dess slutpunkt, dess resultat i det fran
de kdmpandes synpunkt béasta fallet.

Innan vi gar att analysera denna grundval och dess ideologiska (och ideologisk-politiska)
hélje, skall vi uppehalla oss vid mojliga missuppfattningar och invandningar. For det forsta
skulle man kunna séga, att det i min framstéllning forutsatts en uppdelning av jorden, innan
jag annu undersokt fragan om municipalisering, uppdelning, nationalisering och socialisering.

Detta vore en missuppfattning. I min framstallning har jordegendomens betingelser fullkom-
ligt lamnats asido, betingelserna for jordens évergang till bonderna har alls inte berorts (om
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den 6vergar som egendom eller endast med brukningsratt i en eller annan form). Jag har
endast talat om jordens évergang over huvud taget till smabonderna — och denna tendens i
var agrarkamp kan omajligen betvivlas. Smabonderna kampar for jordens 6vergang i deras
hander. Smabruket (det borgerliga) kampar mot det (feodala) storbruket.” Nagot battre resultat
an det av mig skisserade kan omvélvningen inte medfora.

For det andra skulle man kunna séga, att jag inte hade rétt att forutsatta, att den konfiskerade
jorden (eller exproprierade, ty an sa lange har det i min framstallning icke varit tal om
expropriationsvillkoren) skall Gverga till de jordfattigaste bonderna. Man skulle kunna séga,
att jorden i kraft av den ekonomiska nddvandigheten maste dverga till de rika bénderna. Men
en sadan invandning vore ett missforstand. For att bevisa omvalvningens borgerliga karaktar
maste jag ta det fran narodnismens synpunkt basta fallet, jag maste antaga, att det mal, som
de kampande staller sig, uppnas. Jag maste ta det moment som ligger narmast det sa kallade
svartskiftet” och inte de langre bort liggande féljderna av agraromvalvningen. Om massan
segrar i kampen, s kommer den ocksa att beméktiga sig segerns frukter. En annan fraga ar
vem som senare kommer att skorda segerns frukter.

For det tredje skulle man kunna séga, att jag kommit till detta for de fattiga bonderna ovanligt
gynnsamma resultat (forvandlingen av hela deras massa till medelbdnder med jord upp till 18
desjatiner per gard) till foljd av 6verskattning av den fria jordfonden. Man kan saga, att det
hade varit nddvandigt att draga ifran skogen, som ju inte kan inga i bondernas skiften. Dylika
invandningar fran ekonomerna i regeringens och kadeternas lager ar méjliga och till och med
oundvikliga, men de &r oriktiga.

For det forsta har jag utelamnat hela den norra rajongen (Arkangelsk-, VVolodga- och
Olonetsguvernementen), och dven en del av Vjatka- och Permguvernementen, dvs. sadana
trakter, dar inom den narmaste framtiden ett utnyttjande av den skogbetéckta arealen knappast
ar tankbart. FOr det andra hade en sarskild franrakning av skogsarealen oundvikligen i hog
grad komplicerat berdkningen men i ringa man andrat resultaten. Kaufmann t. ex., som ar
kadet och alltsa en person, som tillrackligt forsiktigt handskas med godségarnas jord, anser att
overskottet dver de 25 procenten skog kunde anvandas till tdckande av jordbristen, och han
erhaller pa sa satt en fond pa 101,7 milj. desjatiner i 44 guvernement. Jag har beréknat
jordfonden for 47 guvernement till ungefar 101 milj. desjatiner, ndmligen 67 milj. desjatiner
av de 70 milj. feodala latifundierna samt 34 milj. desjatiner kronojord och jord tillhérande
olika institutioner. Om man forutsatter, att all jord Gver 100 milj. desjatiner exproprieras, sa
forstoras denna fond ytterligare med 9-10 milj. desjatiner.®

’ Det som av mig satts inom parentes erkanns icke eller férnekas av narodnismens smaborgerliga ideologer. Till
detta aterkommer vi senare.

8 Gransen for exproprieringen — 500 desjatiner — har jag antagit rent godtyckligt. Om vi sétter gransen till 100
desjatiner, ocksa endast rent godtyckligt, s& far vi foljande bild av omvalvningen:

Nu
a) 10,5 milj. hushall 75  milj. desjatiner
b) 1’0 2 2 15 2 2
C) 1’4 2 2 50 2 2
d 013 ” ” 90 ” ”
13,03 milj. hushall 230 milj. desjatiner
+50 7~ ”
Da
b) 11,5 milj. hush. 217 milj. desj. =18,8 desj. pr géard
c) 153 7~ ? 63 7 7 ” ”

13,03  milj. hush. 280 milj. desj. =21,4 desj. prgard
De viktigaste slutsatserna betraffande omvalvningens karaktar och innebord blir i bada fallen desamma.
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3. Kadetforfattarna doljer kampens vasen

De ovan anférda uppgifterna om storgodsens roll i kampen om jorden i Ryssland maste
kompletteras i ett avseende. Ett karakteristiskt kdnnetecken for var bourgeoisis och sma-
bourgeoisis agrarprogram ar det forhallandet, att fragan om vilken klass, som &r béndernas
maktigaste motstandare, vilka jordegendomar, som utgor huvudmassan av den for exprop-
riering ifriagakommande fonden, skyms undan genom resonemanget om “normer”. Man talar
(sdval kadeter som trudoviker) i framsta rummet om hur mycket jord, som erfordras for
bonderna enligt den ena eller andra ”normen” — i stéllet for att tala om den betydligt
konkretare och mera levande saken: hur mycket jord det finns, som kan exproprieras. Den
forsta fragestallningen suddar ut klasskampen och déljer sakens inneb6rd med den gagnldsa
stravan efter en “statlig” synpunkt. Den andra fragestallningen lagger hela fragans tyngdpunkt
pa klasskampen, pa klassintressena hos ett bestamt jordagarskikt, vilket tydligast foretrader de
feodala tendenserna.

Vi skall senare aterkomma till frdgan om “normerna”. Har skall vi endast omnamna ett
”lyckligt” undantag bland trudovikerna och en typisk kadetforfattare.

| andra duman berorde folksocialisten Djelarov fragan om vilket procenttal jordagare som
exproprieringen komme att beréra (47:e sammantrédet, den 8 juni [26 maj] 1907). Talaren
yttrade sig just om exproprieringen (tvangsexproprieringen) utan att stalla fragan om konfis-
kering och utgick tydligen fran samma exproprieringsnorm, som jag forslagsvis anvande i min
tabell, ndmligen 500 desjatiner. Tyvarr & motsvarande passus i Djelarovs tal vanstallt i andra
dumans stenografiska referat (sid. 1217), eller ocksa har hr Djelarov sjélv gjort ett fel. |
referatet heter det, att exproprieringen skulle bertra 32 procent av de privata jordegendomarna
och 96 procent av hela dess areal, de aterstdende 68 procent av jordagarna har i sin 4go endast
4 procent av den privata jordegendomen. | verkligheten maste det i stallet for 32 procent vara
3,2 procent, ty 27.833 jordagare av 752.881 utgor 3,2 procent, och deras jord utgdr 62 milj.
desjatiner av 85,8 milj. dvs. 72,3 procent. Det forblir ouppklarat, om det har ror sig om ett
misstag i hr Djelarovs tal eller om oriktiga siffror. | varje fall var han, ifall vi inte misstar oss,
den enda av de manga i duman upptradande talarna, som berérde fragan om kampens orsak i
dess omedelbara och konkreta bemérkelse.

En kadetforfattare, vars “verk” man inte far underlata att namna vid behandlingen av denna
fraga, ar herr S. Prokopovitj. Han tillhérde egentligen ~bessaglavtserna” och upptradde —
liksom flertalet av medarbetarna i den borgerliga tidningen Tovarisjtj — &n som kadet &n som
mensjevistisk socialdemokrat. Han ar en typisk representant for den skara konsekventa
bernsteinare bland de ryska borgerliga intellektuella, vilka vacklar mellan kadeterna och
socialdemokraterna, som (till storsta delen) inte tillhor nagot parti och i den liberala pressen
systematiskt intager en standpunkt, som ar nagot till hdger om Plechanov. Vi namner hr S.
Prokopovitj darfor, att han var en av de forsta, som i pressen anforde siffror ur 1905 ars
statistik 6ver jordegendomen och darvid faktiskt stallde sig pa kadeternas agrarreforms
grundval. | tva artiklar, tryckta i tidningen Tovarisjtj (1907, nr 214, av den 26 [13] mars och
nr 238 av den 23 [10] april) polemiserar hr Prokopovitj mot forfattaren till den officiella
statistiken, general Solotarjev, som forsoker bevisa, att regeringen fullkomligt utan varje
tvangsexpropriering skulle kunna genomfora jordreformen och att bonden for uppréatthallande
av sitt jordbruk hade alldeles tillrackligt med 5 desjatiner per gard! Hr Prokopovitj ar
liberalare. Han anger 8 desjatiner per gard. Visserligen anmarker han flera ganger, att detta
vore “alldeles otillrackligt”, att en sddan berékning vore ytterst ansprakslos” osv. Men likval
antager han for faststallandet av jordbristens omfang” (sa lyder rubriken pa den férsta av hr
Prokopovitjs tva ovannamnda artiklar) just denna siffra. Han forklarar, att han gor sa »for att
undvika onddiga tvister” ... formodligen ~onddiga tvister” med hr Solotarjev 0. a.? Da hr
Prokopovitj pa sa vis faststaller antalet “otvivelaktigt jordfattiga” bondgardar till halften av



totalsumman, berdknar han ganska riktigt, att det erfordras 18,6 milj. desjatiner for att 6ka
deras areal till 8 desjatiner, men da regeringen till sitt forfogande har en fond pa, saésom man
pastar, inalles 9 milj. desjatiner, ”’kan man inte komma till ratta utan tvangsexpropriering”.

Bade i sina berakningar och i sina kommentarer har denna mensjevikerna narstaende hr kadet
eller kadeterna narstaende mensjevik pa ett utmarkt satt bragt andan och meningen i det
liberala agrarprogrammet till uttryck. Den egentliga fragan om de feodala latifundierna och
latifundierna dverhuvud taget &r fullstandigt bortskymd. Hr Prokopovitj anfor uppgifter endast
om hela den privata jordegendomen pa dver 50 desjatiner. Pa sa satt bortskyms det, som
egentligen utgor kampens foremal. En handfull — bokstavligen en handfull — landlorders
intressen inholjs i en sl6ja. | stallet for att avsléja dem kommer man med ’den statliga
synpunkten”: man kommer inte tillratta” med kronojorden. Kunde man det, sa skulle hr
Prokopovitj — det framgar av hans framstallning — inte ha nagonting emot de feodala
latifundierna.

Storleken av bondens andel (8 desjatiner) ar tilltagen efter svéaltnorm. Storleken av “tvangs-
exproprieringen” av godsagarna ar obetydlig (18 minus 9 = 9 milj. desjatiner av de 62
miljonerna som tillhér egendomar pa dver 500 desjatiner!). For att genomfdra en sadan
“tvangs-expropriering” maste godsagarna tvinga bonderna — sa som det skedde ar 1861!

Frivilligt eller ofrivilligt, medvetet eller omedvetet har hr Prokopovitj dock gett ett riktigt
uttryck for den efter godségarnas intressen anpassade kérnan i kadeternas agrarprogram!
Kadeterna ar blott forsiktiga och sluga: de foredrar att fortiga, hur mycket jord de egentligen
avser att expropriera av godségarna.

4. Agraromvalvningens ekonomiska vasen och dess ideologiska holjen

Vi har sett, att det vasentliga i den omvélvning, som forsiggar, bestar i forintandet av de
feodala latifundierna och skapandet av fria och (i den man det ar méjligt under de givna
forhallandena) valbargade jordbrukande bonder, som inte for en elandig tillvaro och pinar ut
sig pa sin jordbit, utan som &r i stand att utveckla produktivkrafterna och driva jordbruks-
kulturen framat. Smadriften inom jordbruket, marknadens herravalde 6ver producenten och
foljaktligen aven varuproduktionens herravalde berdrs alls inte av denna omvalvning, de kan
inte beroras darav, ty kampen for omdelningen av jorden formar inte forandra produktionsfor-
hallandena. Men vi har sett, att det saregna i denna kamp ar smadriftens kraftiga utveckling pa
de feodala latifundiernas grund.

Det ideologiska holjet for den pagaende kampen ar de narodnistiska teorierna. De altryska
bonderepresentanternas 6ppna upptradande med agrarprogram i den forsta och andra duman
har slutgiltigt bevisat, att narodnikernas teorier och program verkligen utgor det ideologiska
holjet for bondernas kamp om jorden.

Vi har pavisat, att de stora feodala godsen utgér den grundlaggande och viktigaste bestands-
delen av den jordfond, for vilken bénderna kdmpar. Vi antog en mycket hég exproprierings-
norm — 500 desjatiner. Man kan dock latt dvertyga sig om, att den slutsats vi dragit forblir
giltig, &ven om denna norm sénks — exempelvis till 1.00 eller 50 desjatiner. Lat oss fordela
gruppen 20-500 desjatiner pa tre underavdelningar: aa) 20-50 desjatiner, bb) 50-100 desjatiner
samt cc) 100-500 desjatiner och lat oss se, vilket omfang skiftesjorden och den privata
jordegendomen far enligt denna indelning:
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Skiftesjord

Grupper Antal egend. Jord i des;j. Desj. pr egend.
20— 50 desjatiner 1.062.504 30.898.147 29,1
50-100 191.898 12.259.171 63,3
100-500 40.658 5.762.276 117,1
Privat jord

Grupper Antal egend. Jord i des;j. Desj. pr egend.
20— 50 desjatiner 102.237 3.301.004 32,8
50-100 44.877 3.229.858 71,9
100-500 61.188 14.096.637 230,4
Sammanlagt i europeiska Ryssland

Grupper Antal egend. Jord i des;j. Desj. pr egend.
20— 50 desjatiner 1.165.741 34.199.151 29,3
50-100 236.775 15.489.029 65,4
100-500 101.846 19.858.913 194,9

Harav framgar for det forsta att konfiskeringen av all jord 6ver 100 desjatiner, sésom ovan
papekats, kommer att 6ka jordfonden med 9-10 milj. desjatiner, och den av deputeraden i
forsta riksduman, Tjisjevski, foreslagna konfiskeringen av all jord dver 50 desjatiner skulle
oka jordfonden med 18,5 milj. desjatiner. Féljaktligen blir ocksa i detta fall de feodala latifun-
dierna jordfondens grundval. De utgor karnan i den nutida agrarfragan. Sammanhanget mellan
jordegendomen och de 6versta skikten av byrakratin ar aven bekant. G. A. Alexinski anforde i
andra duman Rubakins statistik om storleken av de hdgsta &mbetsmannens lantegendomar i
Ryssland. For det andra framgar av dessa uppgifter, att ocksa om man bortser fran skiftena
och lantgodsen pé dver 100 desjatiner, likvél stora olikheter mellan de stora skiftena och de
sma lantgodsen aterstar. Omvalvningen finner bondeklassen redan differentierad bade i fraga
om jordegendomens storlek och i &nnu hogre grad betraffande kapitalets storlek, boskaps-
mangden, de doda inventariernas kvantitet och kvalitet osv. Att differentieringen &r vida
storre pa bondernas — sa att sdga — icke utskiftade egendom &n pa skiftesjorden ar tillfyllest
bevisat i var ekonomiska litteratur.

Vilken betydelse har da de narodnistiska teorierna, som mer eller mindre noggrant aterspeglar
bondernas uppfattningar om sin kamp om jorden? Tva principer” utgor det vasentliga i dessa
narodnistiska teorier: arbetsprincipen” och “utjamningen”. Den smaborgerliga karaktéaren
hos dessa principer ar sa klar och har sa ofta, sa utforligt blivit bevisad i den marxistiska
litteraturen, att det ar onodigt att ytterligare inga pa detta &mne. Men det ar av stor vikt att
ldgga mérke till detta drag hos dessa principer”, vilket den ryska socialdemokratin hittills
inte uppskattat efter fortjanst. 1 dimmig form ger dessa principer verkligen uttryck at nagon-
ting, som i nuvarande historiska moment &r reellt och progressivt. De ger namligen uttryck at
den forintande kampen mot de feodala latifundierna. Om vi betraktar det ovan anforda
schemat for vart agrarsystems utveckling fran det nuvarande tillstandet till den nuvarande
borgerliga omvalvningens “slutmal”, sa ser vi klart, att det framtida »da” skiljer sig fran det
nuvarande ’nu” genom en ojamforligt stérre “utjdmning” av jordegendomen och att den nya
jordférdelningen i mycket hogre grad motsvarar arbetsprincipen”. Detta ar ingen tillfallighet.
Det kan inte vara annorlunda i ett bondeland, vars borgerliga utveckling befriar det fran
livegenskapen. Forintandet av de feodala latifundierna ar i ett sadant land ovillkorligen ett av
den kapitalistiska utvecklingens krav. Ifall smadriften ar forharskande, betyder detta for-
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intande oundvikligen en storre “utjamning” av jordegendomen. Kapitalismen slar sonder de
medeltida latifundierna och bdrjar med en mer “utjamnad” jordegendom samt skapar av den
ett nytt storjordbruk pa basen av lénarbete, maskiner och hog jordbruksteknik, men inte pa
basen av dagsverkssystem och fortryck.

Felet hos alla narodniker ligger dari, att de genom att inskranka sig till smabrukarens tranga
synkrets inte ser den borgerliga karaktaren hos de samhalleliga forhallanden i vilka bonden
intrader efter befrielsen fran feodalismens bojor. De forvandlar det smaborgerliga jordbrukets
»arbetsprincip”, utjamningen, fran en paroll for de feodala latifundiernas forstérande till
nagonting absolut, sjalvtillrackligt, som &r utmarkande for en sarskild, icke borgerlig ordning.

Nagra marxister begar det felet, att de i sin kritik av narodnikernas teori forbiser dess
historiskt reella och historiskt berattigade innehall i kampen mot feodalismen. De kritiserar
med ratta arbetsprincipen” och “utjamningen” som efterbliven, reaktionar, smaborgerlig
socialism och glommer, att dessa teorier &r uttryck for en progressiv, revolutionar, smaborger-
lig demokrati, att de tjanar som fana at den mest energiska kamp mot det gamla, feodala
Ryssland. JAmlikhetens idé &r den mest revolutiondra idén i kampen mot den gamla absolutis-
tiska ordningen 6ver huvud taget och mot den gamla feodala storgodsegendomen i synnerhet.
For den smaborgerliga bonden ar jamlikhetens idé helt och hallet berattigad och progressiv i
den man den ar ett uttryck for kampen mot den feodala olikheten. Idén om jordegendomens
utjamning” &r beréattigad och progressiv i den man den ger uttryck at stravandena hos de 10
miljoner bonder, vilka ar inskrankta till jordlotter pa sju desjatiner och drivits till ruin av
godsagarna, och vilkas stravan gér ut p& uppdelning® av de feodala latifundierna pa 2.300
desjatiner. | nuvarande historiska situation uttrycker denna tanke verkligen en sadan stravan,
den strévar i riktning mot en konsekvent borgerlig revolution, varvid den dock felaktigt doljer
detta med en dimmig, kvasisocialistisk fraseologi. Och dalig vore val den marxist, som da han
kritiserar de borgerliga parollernas falska socialistiska hélje, icke vore i stand att uppskatta
deras historiskt progressiva betydelse som de mest effektiva borgerliga parollerna i kampen
mot feodalismen. Den reella betydelsen av denna omvélvning, i vilken narodniken ser en
»socialisering”, kommer att besta i den mest konsekventa vagrojning for kapitalismen och i ett
effektivt utrotande av feodalismen. Det schema, som jag ovan anfért, visar just maximum av
feodalismens avlagsnande och det darvid uppnadda maximum av ~utjamningen”. Narodniken
forestaller sig, att denna utjdmning upphéver den borgerliga karaktaren, medan den i verklig-
heten ar uttryck for de radikalaste borgarskiktens stravanden. Men allt, vad man utéver detta
vill se i ”utjamningen”, ar ideologisk rok och illusion hos smaborgaren.

Den kortsynta och ohistoriska uppskattningen av de narodnistiska idéernas betydelse i den
ryska borgerliga revolutionen, som kommer till uttryck hos en del ryska marxister, forklaras
darav, att de inte tankt sig in i den ’konfiskering” av godsdgarjorden, som narodnikerna
forsvarar. Man maste klargora for sig den ekonomiska grundvalen for en sddan omvalvning
under var jordegendoms nuvarande forhallanden, da skall man ocksa forsta inte blott det
illusoriska i narodnismens idéer, utan ocksa den av en bestamd historisk uppgift inskréankta
sanningen om kampen, sanningen om kampen mot feodalismen, som utgoér det reala
innehallet i dessa illusoriska teorier.

5. Den borgerliga agrarutvecklingens tva typer

Lat oss ga vidare. Vi papekade, att de narodnistiska teorierna, som ar absurda och reaktionara
da det galler kampen for socialismen och mot bourgeoisin, visar sig vara “fornuftiga” (i fraga
om en sarskild historisk uppgift) och progressiva i bourgeoisins kamp mot feodalismen. Nu &r

® Har rér det sig inte om tilldelning av jord som privategendom utan om tilldelning for ekonomiskt utnyttjande.
En sadan uppdelning ar majlig — och nar smadriften ar évervagande for en viss tid oundviklig — saval vid
municipalisering som vid nationalisering.
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fragan den: maste oundvikligheten av feodalismens avddende i den ryska jordegendomen och
inom hela Rysslands samhéllsordning samt att den borgerligt demokratiska agraromvalv-
ningen fattas sa, att den kan forsigga blott i en bestam form? Eller &r den mdjlig i flera olika
former?

Denna fraga ar av avgorande betydelse for utarbetandet av en riktig uppfattning om var
revolution och om det socialdemokratiska agrarprogrammet. Och fragan maste avgoras med
stod av det material om revolutionens ekonomiska grundval, som anforts i det féregaende.

Kampens karnpunkt ar de feodala latifundierna, som utgor den viktigaste uttrycksformen och
det starkaste stodet for feodalismens kvarlevor i Ryssland. Varuhushallningens och kapitalis-
mens utveckling gor oundvikligen slut pa dessa kvarlevor. | detta hanseende star endast en av
den borgerliga utvecklingens véagar 6ppen for Ryssland.

Men formerna for denna utveckling kan vara av tva slag. Feodalismens kvarlevor kan avlags-
nas saval genom en omgestaltning av godsagarjordbruken som genom forintande av de
feodala latifundierna, d. v. s. genom reformer eller pa revolutionar véag. Den borgerliga
utvecklingen kan forsigga pa sa vis, att storgodsjordbruken gar i spetsen, sa smaningom blir
allt mer borgerliga och sa smaningom ersatter de feodala exploateringsmetoderna med borger-
liga metoder. Den kan ocksa forsigga pa sa vis, att de sma bondehushallen gar i spetsen, pa
revolutionar vag avlagsnar de feodala latifundiernas “utvéxter” fran samhallsorganismen och
sedan, utan dem, utvecklar sig fritt pa det kapitalistiska farmarjordbrukets vag.

Dessa tva objektivt mojliga vagar for den borgerliga utvecklingen kunde vi kalla den
preussiska typen och den amerikanska typen. | det forra fallet véxer det feodala storgods-
jordbruket langsamt Gver i ett borgerligt, ett junkerjordbruk, varvid bonderna under artionden
ar domda till den grymmaste exploatering och det vérsta fortryck, medan det utbildar sig en
liten minoritet storbonder. | det andra fallet forekommer intet storgodsjordbruk eller ocksa
slas det sonder av revolutionen, som konfiskerar och uppdelar de feodala godsen. I detta fall
ar bonden den forharskande, han blir jordbrukets drivande kraft och utvecklar sig till kapita-
listisk farmare. | det forsta fallet ligger utvecklingens huvudinnehall dari, att feodalismen
vaxer over i fortryck och kapitalistisk exploatering pa feodalherrarnas, godségarnas,
junkrarnas jord. I det andra fallet utgérs den egentliga bakgrunden av den patriarkaliska
bondens forvandling till borgerlig farmare.

| Rysslands ekonomiska historia framtrader dessa bada utvecklingstyper fullt tydligt. Lat oss
ta tiden for livegenskapens upphavande. Det pagick en kamp mellan godségarna och bonderna
betraffande sattet for denna reforms genomforande. Bada parterna forsvarade (utan att vara
medvetna dérom) villkoren for den borgerliga ekonomiska utvecklingen, men godsagarna
onskade en sadan utveckling, som betryggade storsta mojliga bibehallande av storgodsjord-
bruken, av godségarnas inkomster och de feodala (férslavande) exploateringsmetoderna.
Bondernas intressen lag i en sadan utveckling, som skulle i storsta mojliga omfang — med
hansyn till bondeklassens davarande kulturniva och ekonomiska lage — kunna sakra for-
intandet av de feodala latifundierna, av alla feodala och forslavande exploateringsmetoder,
samt utvidgandet av bondens fria jordegendom. Det &r sjélvklart, att kapitalismens och
produktivkrafternas utveckling i det andra fallet skulle forsigga i vidare omfang och snabbare,
an om fragan Idstes enligt godsagarnas intressen.’® Endast karikatyrer av marxisterna, sa som

19 tidskriften Nautjnoje Obosrenie (1900, maj—juni) skrev jag i denna frdga: ... ”ju mera jord bénderna erhdll
vid bondebefrielsen och ju billigare de erhdll den, dess vidare, snabbare och friare skulle kapitalismens utveck-
ling i Ryssland forsigga, dess hogre skulle befolkningens levnadsniva vara, dess vidare den inre marknaden, dess
snabbare skulle maskinerna komma till anvandning i produktionen, dess mer skulle, kort sagt, Rysslands ekono-
miska utveckling komma att likna Amerikas ekonomiska utveckling. Jag inskranker mig till att pavisa tva om-
standigheter, som enligt min mening bekraftar detta pastaende: 1. till foljd av jordbristen och de hga skatterna
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de mot marxisterna kampande narodnikerna forsokte utmala dem, skulle ha kunnat anse den
omsténdigheten, att bonderna 1861 berdvades sin jord, som garanti for kapitalismens utveck-
ling. Den skulle tvartom ha varit — och visade sig i verkligheten vara — en garanti for ett
forslavande, dvs. halvfeodalt arrende och en pa dagsverkssystem baserad hushallning, dvs. ett
slags livegenskap, som i hdg grad holl tillbaka kapitalismens utveckling och produktiv-
krafternas tillvaxt i det ryska jordbruket. Kampen mellan béndernas och godségarnas
intressen var inte en “’folkproduktionens™ och arbetsprincipens” kamp mot bourgeoisin
(sdsom vara narodniker inbillade sig och fortfarande inbillar sig), utan en kamp for den
borgerliga utvecklingens amerikanska typ mot dess preussiska typ.

| de trakter av Ryssland, dar det inte funnits nagon livegenskap, dar jordbruket helt och hallet
eller till storsta delen skéttes av den fria bonden (t. ex. pa de efter reformen koloniserade
stepperna pa andra sidan Volga, i Nya Ryssland** och Nordkaukasien) férsiggick produktiv-
krafternas utveckling ojamforligt snabbare &n i det av feodalismens kvarlevor betungade
centrala omradet.'?

Men om Rysslands centrala jordbruksomrade och de jordbrukande gransomradena visar oss sa
att saga utstrackningen eller den geografiska fordelningen av de omraden, i vilka den ena eller
andra typen av den agrara utvecklingen ar forharskande, sa framtrader de bada typerna i sina
huvuddrag ocksa pa alla de platser, dar storgods och bondejordbruk existerar sida vid sida. Ett
av grundfelen i narodikernas ekonomiska uppfattning bestod dari, att de ansag storgodsen som
agrarkapitalismens enda ursprung, men betraktade bondejordbruket fran “folkproduktionens”
och “arbetsprincipens” standpunkt (detsamma gor trudovikerna, “folksocialisterna” och
socialistrevolutionarerna). Vi vet, att detta inte ar riktigt. Godsjordbruket utvecklar sig i
kapitalistisk riktning, i det dagsverkssystemet smaningom ersatts med “frivilligt I6narbete”,
treskiftesbruket med intensivt jordbruk och de gammalmodiga jordbruksinventarierna med
stordriftens fullkomnade redskap. Bondejordbruket utvecklar sig ocksa i kapitalistisk riktning,
varvid det frambringar en lantbourgeoisi och ett lantproletariat. Ju béattre ’byalagets” lage ar,
ju hogre bondernas valstand i allménhet, dess snabbare férsiggar denna differentiering av
bonderna i det kapitalistiska jordbrukets antagonistiska klasser. Den agrara utvecklingens tva
riktningar &r foljaktligen dverallt forhanden. Kampen mellan bondernas och godségarnas
intressen, vilken gar som en rod trad igenom hela Rysslands historia efter reformen ar 1861
och bildar den viktigaste ekonomiska grundvalen for var revolution, &r en kamp for antingen
den ena eller den andra av dessa tva typer av den borgerliga agrarrevolutionen.

Endast genom att klart forsta skillnaden mellan dessa bada typer och deras borgerliga karaktar
kan vi pa ett riktigt satt forklara jordfragan i den ryska revolutionen och forsta klassbetydelsen
hos de olika agrarprogram, som uppstallts av de olika partierna.*® Vi upprepar: kampens

utvecklade sig i en mycket betydande rdjong hos oss dagsverkssystemet i det privata jordbruket, d. v. s. en direkt
kvarleva av feodalismen, och alls inte kapitalismen, 2. just i vara gransrajonger, dar livegenskapen antingen inte
alls var kénd eller svagast utvecklad, dar bonden minst lider av jordbrist, dagsverken och tunga skatter, dar
utvecklade sig kapitalismen i jordbruket starkast.”

' Sidra delen av Bessarabien till Don. — Red.

12 Om gransomrédenas betydelse som kolonisationsfond under kapitalismens utveckling i Ryssland har jag talat
utforligare i Kapitalismens utveckling i Ryssland. Deras betydelse for frigan om det socialdemokratiska agrar-
programmet kommer jag att behandla langre fram.

3 p. Maslovs exempel visar vilken virrighet som ofta harskar i de ryska socialdemokraternas huvuden i fraga om
de tva véagarna for den borgerliga agrara utvecklingen i Ryssland. | tidskriften Obrasovanie (1907, nr 3) utpekar
han tvé végar: 1. “den i utveckling stadda kapitalismen”, 2. ”fafang kamp mot den ekonomiska utvecklingen”.
”Den forsta vdgen — inte sant? — leder arbetarklassen och hela samhallet till socialismen, den andra végen
driver (1) arbetarklassen i bourgeoisins armar (1), i en kamp mellan de stora och de sma egendomségarna, i en
kamp, som inte kan bringa arbetarklassen ndgonting annat &n nederlag” (sid. 92). For det forsta ar den ~andra
vagen” en tom fras, en drémbild och ingen vég, en falsk ideologi och ingen verklig utvecklingsmgjlighet. For det
andra marker inte Maslov, att Stolypin och bourgeoisin ocksa leder bénderna in pa den kapitalistiska vagen —
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ké&rnpunkt ar de feodala latifundierna. Deras kapitalistiska utveckling kan icke bestridas, men
den ar mojlig i tva former: i form av ett revolutionart avlagsnande och forintande av dessa
latifundier genom farmarna och i form av deras langsamma 6vergang i junkerjordbruk (med
motsvarande férvandling av den forslavade bonden till en forslavad drang).

6. Agrarprogrammens tva linjer i revolutionen

Om vi jamfor den ovan skisserade ekonomiska grundvalen med de agrarprogram, vilka fram-
forts av de olika klasserna i revolutionen, sa skonjer vi med detsamma tva linjer for dessa
program, motsvarande de tva pavisade typerna av den agrara utvecklingen.

Lat oss taga Stolypins program, vilket omfattas av de hogersinnade godségarna och oktobris-
terna. Det dr ett oh6ljt godsdgarprogram. Men kan man sdga, att det ar reaktionart i ekono-
miskt avseende, dvs, att det utesluter eller stravar efter att utesluta en kapitalistisk utveckling,
att det icke skulle tillata den borgerliga agrara utvecklingen? Pa intet satt. Tvartom &r
Stolypins beromda agrarlagstiftning pa grundval av § 87 helt och hallet genomtrangd av en
rent borgerlig anda. Den foljer otvivelaktigt den kapitalistiska utvecklingens linje, underlattar
denna utveckling och driver den framat, paskyndar bondernas expropriering, byalagets
sonderfallande och uppkomsten av en bondebourgeoisi. | ekonomiskt vetenskaplig mening ar
denna lagstiftning otvivelaktigt progressiv.

Betyder da detta, att socialdemokraterna maste “understodja” den? Nej. Sa kunde endast den
vulgara marxism resonera, vars frén Plechanov och mensjevikerna a ivrigt utsar, da de i alla
tonarter upprepar: man maste understodja bourgeoisin i dess kamp mot den gamla samhélls-
ordningen. Nej. | produktivkrafternas (den samhalleliga processens hogsta kriterium) utveck-
lingsintresse far vi inte understodja den borgerliga utvecklingen av storgodsen utan vi maste
understddja den borgerliga utvecklingen av bondehushallen. Den férra innebar storsta maojliga
bibehallande av fortryck och feodalism (omformad pa borgerligt satt), minsta mojliga utveck-
ling av produktivkrafterna och ett fordréjande av kapitalismens utveckling, den betyder
omatligt storre elande och kval, exploatering och fortryck for bondernas och foljaktligen &ven
proletariatets breda massor. Den senare innebér den snabbaste utveckling av produktivkraf-
terna och basta levnadsvillkor (som 6ver huvud taget & mdojliga under varuproduktionens
forhallanden) for bondemassorna. Socialdemokratins taktik i den ryska borgerliga revolutio-
nen bestams inte — sasom opportunisterna tror — av uppgiften att understodja den liberala
bourgeoisin, utan av uppgiften att understodja den kdmpande bondeklassen.

Lat oss taga den liberala bourgeoisiens dvs. kadeternas program. Trogna valspraket ”Som det
behagas!” (dvs, som herrar godsdgare behagar) har de i forsta duman framlagt ett program och
i andra duman ett annat program. Att byta program gar latt och omarkligt for dem liksom for
alla principlosa borgerliga karriérjagare i Europa. Vid tiden for forsta duman forefoll revolu-
tionen att vara stark — det liberala programmet Ianade av den ett stycke nationalisering (en
allmanstatlig jordfond”). Vid tiden for andra duman visade sig kontrarevolutionen vara stark
— det liberala programmet kastade da den statliga jordfonden 6verbord, atervande till den
stolypinska idén om den fasta bondeegendomen samt 6kade och utvidgade undantagsfallen
fran den allmanna regeln om tvangsexpropriering av godsagarjorden. Men denna dubbelhet
hos liberalerna namner vi endast i forbigaende. Har ar det viktigt att lagga marke till en annan

alltsa forsiggar den verkliga kampen inte om kapitalismen utan om typen for den kapitalistiska utvecklingen. For
det tredje vore det nonsens att anta, att en utvecklingsvag vore méjlig i Ryssland, vilken inte skulle driva”
arbetarklassen in under bourgeoisins herravélde. For det fjarde vore det ett liknande nonsens att tdnka, att det
kunde finnas nagon vag utan kamp mellan de sma och de stora egendomségarna. For det femte déljer Maslov
med tillhjalp av allmént europeiska kategorier (sma och stora egendomsagare) Rysslands historiska saregenhet,
som spelar en sa betydande roll i den pagaende revolutionen, namligen kampen mellan de smaborgerliga och de
stora feodala egendomségarna.
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sak: den principiella grundval, som ar gemensam for det liberala agrarprogrammets bada
ansikten”. Denna for bada gemensamma principiella grundval bestar i 1. frikdp, 2.
bibehallande av godsagarjorden, 3. bibehallande av godsagarnas privilegier vid reformens
genomfdrande.

Frikdpet dr en tribut, som palaggs den samhalleliga utvecklingen till férman for innehavarna
av de feodala latifundierna. Frikopet ar ett byrakratiskt, polistryggat sékerstallande av de
feodala exploateringsmetodernas realisering i form av den borgerliga allménna ekviva-
lenten”. Vidare ser man i kadeternas bada program ett bibehallande i storre eller mindre
omfang av godsjordbruken, hur &n de borgerliga politikerna forsoker délja detta faktum for
folket. Den tredje sidan — godségarnas privilegier vid reformens genomférande — fram-
tradde fullt utpraglat i kadeternas forhallande till valen av de lokala jordkommittéerna pa
grundval av allman, direkt, lika och sluten omrostning. Vi kan inte har ingé pa detaljer,™ vilka
hor till en annan avdelning av var artikel. Har har vi blott att faststélla linjen i kadeternas
agrarprogram. Och i detta hanseende bor man observera, att fragan om de lokala jordkom-
mittéernas sammansattning har en grundldggande betydelse. Endast politiska spadbarn kunde
lata sig forledas av klangen i kadeternas paroll: *’tvangsexpropriering”. Fragan &r, vilka som
tvingar de andra: godségarna bonderna (att betala tredubbelt pris for sandjord) eller bonderna
godsédgarna. Kadeternas tal om ”lika representation for de sammanstotande intressena” och att
“ensidigt vald icke ar 6nskvart” pavisar klart och tydligt sakens innebérd, namligen att vid
kadeternas tvangsexpropriering godsagarna tvingar bonderna!

Kadeternas agrarprogram foljer den stolypinska linjen — dvs. syftar till en borgerlig progress
i storgodsagarnas intresse. Detta ar ett faktum. Oférstaelsen for detta faktum &r det grund-
laggande felet hos de socialdemokrater, vilka i likhet med manga mensjeviker ar fardiga att
anse kadeternas agrarpolitik foér mera progressiv an narodnikernas.

Bortsett fran mycken vacklan ser vi hos bondernas representanter i de bada dumorna, dvs.
trudovikerna, socialnarodnikerna och delvis socialistrevolutionarerna, en fullt klar forsvars-
linje for bondernas intressen mot godsagarna. Vacklan forekommer exempelvis i fragan om
frikdp, vilket medgivits i trudovikernas program, men som for det forsta icke sallan tolkas
som en samhallelig forsorjning av de till arbete ofdrmdgna godsagarna,™ foér det andra pa-
traffar man ofta i andra dumans protokoll ytterst karakteristiska bondetal, vilka avbojer fri-

' Se protokollet éver forsta dumans 14:e sammantrade den 6 juni (24 maj) 1906, pa vilket kadeterna Kokosjin
och Kotljarevskij hand i hand med (den dévarande) oktobristen Heyden med tillhjalp av de nedrigaste sofismer
sokte vederlagga idén om de lokala jordkommittéerna. | andra duman: kadetten Saveljevs undanflykter (16:e
sammantradet, den 8 april [26 mars] 1907) och kadetten Tatarinovs Oppna kamp mot idén om de lokala kommit-
téerna (24:e sammantradet den 22 [9] april 1907, sid. 1783 i det stenografiska referatet). Tidningen Retj, nr 82,
den 7 juni (25 maj) 1906, innehdll en mérklig ledare, vilken avtrycktes av Miljukov. (Ett &r av kamp”, nr 117,
sid. 457-459). Vi citerar de avgdrande satserna i denna forkladda oktobrists artikel: Vi antar, att sammanstallan-
det av dessa kommittéer genom en allmén omrostning skulle betyda, att de inte forbereddes for ett fredligt avgo-
rande av jordfragan pa de olika platserna, utan for ndgonting helt annat. Ledningen av reformens allméanna rikt-
ning maste kvarsta i statens hander ... | de lokala kommissionerna maste de parter, vilkas intressen sammansto-
ter, i majligaste man vara lika representerade (sic!), intressen, vilka kan forsonas utan Gvertradelse av den antag-
na reformens statliga betydelse och utan att forvandla den till en ensidig valdsakt...” (sid. 459). | andra bandet av
den av kadeterna utgivna Agrarfragan publicerar herr Kutler sitt lagforslag, vilket tillforsakrar godsagarna plus
admbetsmannen dvervikt 6ver bénderna i alla centrala guvernements- och kretsjordkommissioner och kommittéer
(sid. 640-641), och herr A. Tjuprov — ”liberal” — forsvarar principiellt denna godségarnas nedriga plan att
bedraga bdnderna (sid. 33).

15 Jamfor artikelsamlingen Isvestia Krestjanskich Deputatov och Trudovaja Rossija, Petersburg 1906 — en
samling artiklar av trudovikerna i den forsta duman, t. ex. artikeln ”Skadeerséttning men icke frikop” (sid. 44-
49) och manga andra.
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képet och proklamerar parollen: all jord &t hela folket!'® Betraffande fragan om de lokala
jordkommittéerna — den ytterst viktiga fragan om vem som tvingar den andra — &r bonde-
deputerade upphov till och anhéngare av idén om val av dessa kommittéer genom allmén
omrostning.

Tills vidare beror vi inte fragan om innehallet i trudovikernas och socialistrevolutionarernas
agrarprogram a ena sidan och socialdemokraternas & den andra. Vi maste framfor allt konsta-
tera det obestridliga faktum, att alla de partiers och klassers agrarprogram, vilka 6ppet upp-
trader i den ryska revolutionen, tydligt uppdelar sig i tva huvudtyper, som motsvarar den
borgerliga agrarutvecklingens bada typer. Granslinjen mellan ”hdgerns” och “vénsterns”
agrarprogram gar inte mellan oktobristerna och kadeterna, sasom mensjevikerna ofta full-
komligt felaktigt forutsatter (i det de later forleda sig av de konstitutionellt demokratiska”
ordens klang och byter ut klassanalysen mot en analys av partinamnen). Granslinjen gar
mellan kadeterna och trudovikerna. Denna granslinje bestdms av intressena hos det ryska
samhaéllets tva huvudklasser, vilka kampar om jorden: godsagarna och bénderna. Kadeterna
bibehaller de stora godségarnas jordegendom och gar in for en kulturell, europeisk men
borgerlig jordbruksutveckling i godségarnas intresse. Trudovikerna (och de socialdemok-
ratiska arbetardeputerade), dvs, béndernas och proletariatets representanter, gar in for en
borgerlig jordbruksutveckling i bondernas intresse.

Man maste strangt sarskilja agrarprogrammens ideologiska hélje, deras olika politiska detaljer
0. s. v. fran den ekonomiska grundvalen for dessa program. Svarigheten bestar nu inte i att
forsta den borgerliga karaktéren i savél godsagarnas som béndernas jordansprak och agrar-
program: detta arbete utférdes av marxisterna redan fore revolutionen, och revolutionen har
bekraftat det. Svarigheten ligger i att fullstandigt klargora for sig grundvalen for de tva
klassernas kamp pa det borgerliga samhallets och den borgerliga utvecklingens bas. Denna
kamp kan man inte uppfatta som en lagbunden samhallelig foreteelse, om man inte h&anfor den
till de objektiva tendenserna hos det kapitalistiska Rysslands ekonomiska utveckling.

Nu, da vi pavisat ssmmanhanget mellan de tva typerna for agrarprogrammen i den ryska
revolutionen och de tva typerna for den borgerliga agrarutvecklingen, maste vi dverga till en
ny, ytterst viktig sida av fragan.

7. Rysslands jordareal. Koloniseringsfragan

| det féregaende har vi papekat, att den ekonomiska analysen tvingar oss att i fragan om
kapitalismen i Ryssland sarskilja ett jordbrukscentrum med talrika kvarlevor av feodalismen
fran gransomradena, dar dessa kvarlevor saknas eller ar svagt representerade, och vilka visar
drag av en kapitalistisk utveckling av fria bonder.

Vad menas da med “gransomraden”? Patagligen obefolkade eller glest befolkade och ej helt i
jordbrukskulturen indragna omraden. Och vi maste nu dverga fran det europeiska Ryssland
till hela det ryska imperiet, for att skaffa oss en noggrann forestéallning om vilka dessa grans-
omraden ar och vilken ekonomisk betydelse de dger.

| herrarna Prokopovitjs och Mertvagos broschyr ”Hur mycket jord finns det i Ryssland, och
hur utnyttjar vi den?”” (Moskva, 1907) gor den senare av de ndmnda forfattarna ett forsok att
sammanfatta alla de i litteraturen forefintliga statistiska uppgifterna om jordarealen i hela
Ryssland och om den ekonomiska brukningen av den jord, som vi kénner till. Vi anfor for

18 Jfr i andra duman hogerbonden Petrotjenkos tal (22:a sammantr., 18 [5] april 1907): Kutler foreslog ju bra
villkor ... ’han, som &r rik, namner sjalvfallet ett hogt pris, men vi fattiga bonder kan inte betala s& mycket” (sid.
616). Hogerbonden ar radikalare an den borgerliga politikern, som spelar liberal. Jfr ocksa den partilése bonden
Semjonovs tal (25 [12] april 1907), som ger uttryck at bondernas spontant revolutionara kamp osv. osv.
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askadlighetens skull i tabellform herr Mertvagos sammanstallning och kompletterar den med
uppgifterna om befolkningen enligt 1897 ars folkrékning (se tabellen a nasta sida).

Dessa siffror visar askadligt vilken omatlig jordareal det finns i Ryssland och hur litet vi annu
vet om gransomradenas jord och om deras ekonomiska betydelse. Naturligtvis vore det i grun-
den felaktigt att beteckna denna jord i narvarande tid och i dess nuvarande tillstand som an-
vandbar for att tillfredsstélla den ryska bondeklassens jordhunger. Alla berékningar av lik-
nande art, vilka ej sallan gors av reaktionara skriftstallare,'” saknar varje vetenskapligt varde.

| detta avseende har herr A. A. Kaufmann, som hanar sokandet efter fri jord for kolonisering
pa grundval av uppgifterna om antalet kvadratverst, fullkomligt ratt. Han har otvivelaktigt
fullkomligt ratt. Han har otvivelaktigt fullkomligt ratt, da han pavisar, hur litet for omflyttning
lamplig jord det for narvarande finns i Rysslands gransomraden och hur oriktig den uppfatt-
ningen ar, att man genom omflyttning skulle kunna rada bot pa den ryska bondeklassens jord-
fattigdom.*®

Hela Rysslands jordareal Befolkning
enl. 1897 ars
Hela jordarealen |Av denna areal IAv denna areal anvandbar tolkrakning
Jord om
T Mil vilken | pegistre Anga
usen - | det inte > | Aker " | Skog | Summa 3 i
kvadrat- joner finns rad Jord mark Summa | Pa 1 kvad

i tusen ratverst
verst des). uppgiﬁer ( )

Miljoner desjatiner Miljoner desjatiner
10 guvernem. 1116 | 11,6 11,6 74 0,9 25 | 10,8 94022 84,3
Polska Tsardémet
38 guvernem. vaster| 1 755,6 | 183.0 183,0 | 93,6 | 18,7 |34,0| 146,3
om Volga
12 guv, norr 0. Gster| 2 474,9 | 258,0 2580 | 22,3 7,1 |132,0| 161,4
om Volga
Sammanlagt 50 guv.| 4 230,5 | 441,0 4410 |123,3| 26,7 |168,5| 318,5 |93442,9 22,1
i Europ. Ryssland
Kaukasien 4117 | 42,9 | 221 20,8 6,5 2,2 25 | 11,2 | 92894 22,6
Sibirien 10966,1|1 142,6| 639,7 502,9 4,3 3,9 (121,0| 129,2 | 57588 0,5
Centralasien 3141,6|327,3| 157,4 169,9 0,9 1,6 8,0 | 10,5 |7746,7 2,5
Sammanlagt i Asiat.|14 519,41 512,8 819,2 6936 | 11,7 7,7 |131,5| 150,9
Ryssland
Hela Ryska imp. 18 861,51 965,4) 819,2 | 1146,2 | 135,0| 34,4 |300,0| 469,4 125 6,7
(utom Finl.) 640,0

Men denna riktiga framstallning av den liberala herr Kaufmann innehaller icke dess mindre
ett ytterst vasentligt fel. Herr Kaufmann resonerar pa foljande satt: ~’Vid det nuvarande urvalet
av kolonister och med hansyn till deras nuvarande ekonomiska och kulturella niva” (sid. 129)

7 Aven av de reaktionéra deputerade. | andra duman anférde oktobristen Teterevenkov siffror ur Sjtjerbins
undersokningar av 65 milj. desjatiner jord i steppomradet och uppgifter om jordarealen i Altai — 39 milj.
desjatiner — som bevis for att tvAngsexpropriering i europeiska Ryssland inte vore nédvandig. Han ar férebilden
for en borgare, som anpassar sig efter den feodala godségaren for gemensam ”progress” i stolypinsk anda
(stenogr. referat av andra dumans 39:e sammantrade, den 29 [16] maj 1907, sid. 568-661).

18 Agrarfragan, utgiven av Dolgorukov och Petrunkevitj, band 11, A. A. Kaufmanns artikel: Omflyttningen och
dess roll i agrarprogrammet”. Jfr &ven samma forfattares bok: Omflyttning och kolonisering, Petersburg 1905.
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ar den jord som finns absolut otillracklig for att genom omflyttning tillfredsstalla de ryska
bondernas jordhunger. Féljaktligen — slutar han sitt forsvar for kadeternas agrarprogram —
ar en tvangsexpropriering av den privata jordegendomen i det europeiska Ryssland
nddvandig.

Detta &r det vanliga liberala och liberalt narodnistiska resonemanget hos vara ekonomister.
Det &r sa formulerat, att man darav kan draga slutsatsen: om det fanns en tillracklig areal for
omflyttning lamplig jord, vore det &ven mojligt att lata de feodala latifundierna forbli orérda!
Herrar kadeter och politikerna av deras slag, vilka helt och hallet star pa den valvilliga
byrakratens standpunkt, har pretentioner pa att sta 6ver klasserna, att hoja sig over
klasskampen. Det ar inte nddvandigt att avskaffa de feodala latifundierna darfor, att de
betyder feodal exploatering och forslavande av miljoner av den inhemska befolkningen och
bromsande av produktivkrafternas utveckling, utan darfor, att man for nérvarande icke har
mojlighet att flytta dver miljoner av familjer nagonstades till Sibirien eller Turkestan!
Tyngdpunkten forlaggs inte pa de ryska latifundiernas feodala klasskaraktar, utan pa
mojligheten att forsona klasserna, att tillfredsstéalla bonden utan att fororatta godségaren, med
ett ord, pa mojligheten av social fred”.

Denna argumentering av Kaufmann och hans talrika meningsfrander bland de intellektuella i
Ryssland maste vandas upp och ned for att den skall bli riktig: emedan den ryska bonden
fortrycks av de feodala latifundierna fordrjs i otrolig grad saval befolkningens fria
omflyttning inom Rysslands territorium, som ocksa det rationella ekonomiska utnyttjandet av
stora landstrackor i Rysslands gransomraden. Emedan de feodala latifundierna haller den
ryska bondeklassen kvar i ett tillstand av fortryck och genom dagsverkssystem och
forslavande forevigar de mest efterblivna jordbruksmetoder, forsvaras saval det tekniska
framatskridandet som bondemassans intellektuella utveckling, hojandet av dess
sjalvverksamhet, bildning och initiativférmaga, vilket ar nddvandigt for det ekonomiska
utnyttjandet av en ojamforligt stérre massa av den ryska jordreserven, &n den som for
narvarande utnyttjas av 0ss. Ty de feodala latifundierna och det inom jordbruket harskande
fortrycket motsvaras av en politisk 6verbyggnad, den reaktionara godségarens herravélde i
staten, befolkningens réattsloshet, de gurkolidvallska metodernas utbredning i forvaltningen
0SV., OSV.

Det ar allmént kant, att de feodala latifundierna i Rysslands jordbrukscentrum utovar det
fordarvligaste inflytande pa hela den sociala ordningen, hela den samhalleliga utvecklingen,
pa jordbrukets hela tillstand och pa bondemassans levnadsniva. Det ar nog med att jag har
hanvisar till den mycket omfattande ryska ekonomiska litteratur, som pavisat herravéldet av
dagsverkssystemet, traldomen, det forslavande arrendesystemet, “vinterstadslingen” och
andra medeltida harligheter i Central-Ryssland.™®

Livegenskapens upphéavande skapade sadana forhallanden, (se den utforliga framstallningen i
Kapitalismens utveckling i Ryssland) att befolkningen flydde at alla hall fran denna stamort
for de feodala avkomlingarna. Fran det centrala jordbruksomradet flydde befolkningen bade
till industriguvernementen, till huvudstaderna och till det europeiska Rysslands sodra och
ostra gransomraden och slog sig ned i hittills obebodda trakter. Herr Mertvago anmarker bl. a.
mycket riktigt i den av mig ndmnda broschyren, att férestéliningarna om den for jordbruket
otjanliga jorden &r dgnade att snabbt forandras.

”De tauriska stepperna”, skriver han, “kommer pa grund av sitt klimat och sin vattenbrist alltid att
tillhora de fattigaste och for uppodling olampligaste trakterna. Sa talade ar 1845 sa ansedda
naturforskare som akademikerna Beer och Helmersen. P& den tiden var Tauriska guvernementet

9 | enin, Kapitalismens utveckling i Ryssland.
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halften s& tatt bebyggt som nu och producerade 1,8 milj. tjetvert® sad av olika slag ... Sedan dess
har 60 ar forgatt, och den fordubblade befolkningen producerar 1903 17,6 milj. tjetvert, dvs. nastan
tio ganger sa mycket.” (Sid. 24.)

Detta géller inte blott for Tauriska guvernementet, utan &ven for en hel rad guvernement i
europeiska Rysslands sodra och dstra gransomraden. De sodra steppguvernementen och dven
guvernementen pa andra sidan Volga, vilka pa 60- och 70-talet betraffande sadesproduktio-
nens omfang var underlagsna de mellersta svartjordsguvernementen, évertraffade dessa
guvernement pa 1880-talet (Kapitalismens utveckling i Ryssland, sid. 186). Hela det euro-
peiska Rysslands befolkning 6kades under aren 1863-1897 med 53 procent, darav lantbefolk-
ningen med 48 procent och stadsbefolkningen med 97 procent, medan befolkningen i
Novorossiskguvernementet samt guvernementen vid nedre VVolga och i dster under samma tid
Okades med 92 procent, darav lantbefolkningen med 87 procent och stadsbefolkningen med
134 procent (samma verk, sid. 446).

Vi tvivlar inte pa”, fortsatter herr Mertvago, “att ocksa, den nuvarande byrakratiska véarderingen
av vara jord-forrads ekonomiska betydelse inte ar mindre felaktig an Beers och Helmersens
vardering av Tauriska guvernementet 1845 (samma verk).

Detta ar riktigt. Men herr Mertvago marker inte ursprunget till Beers fel, till felet hos alla
byrakratiska varderingar. Kallan till dessa fel ligger dari, att man val tar i betraktande den
tekniska och kulturella nivan, men icke denna nivas utveckling. Beer och Helmersen forutsag
icke den forandring i tekniken, som blev mojlig efter livegenskapens fall. Och for ndrvarande
kan det inte rada minsta tvivel om, att foljden av de feodala latifundiernas upphéavande i
europeiska Ryssland oundvikligen skulle bli ett valdigt uppsving av produktivkrafterna och en
mycket betydande hojning av den tekniska och kulturella nivan.

Denna sida av Saken lamnar manga oriktigt nog ur sikte, da de bedomer agrarfragan i
Ryssland. Forutsattningen for att Rysslands valdiga kolonisationsfond kan utnyttjas i stort
omfang ar, att en verkligt fri, fran de feodala férhallandenas tryck helt och hallet befriad
bondeklass i det europeiska Ryssland skapas. Denna fond ar for narvarande till stérsta delen
obrukbar, inte sa mycket till f6ljd av det ena eller andra gransomradets naturliga beskaffenhet
som till foljd av hushallningens samhalleliga egenskaper i det egentliga Ryssland, vilka domer
tekniken till stillestdnd samt befolkningen till rattsloshet, fortryck, okunnighet och hjalploshet.

Just denna ytterst viktiga sida av saken lamnar Kaufmann ur sikte, da han forklarar:

»Jag sager pa forhand, att jag vet inte, om man kan Gverflytta en miljon, tre eller tio miljoner”
(ovannamnda verk, sid. 128).

Han papekar det relativa i begreppet jordens obrukbarhet.

”Saltstepperna ar ej blott inte obetingat hopplésa, utan kan vid anvandandet av vissa tekniska
metoder goras mycket bérdiga” (sid. 129).

| Turkestan, som har en folktathet pa 3 personer per kvadratverst, »forblir oandliga vidder
obebodda” (sid. 137).

”Jordmanen i manga av Turkestans 'hungerdknar' utgors av den berémda centralasiatiska 16s-
sjorden, som vid tillracklig bevattning utmaérker sig for stor bordighet ... Det &r inte ens nédvandigt
att framkasta fragan om det finns jord som &r lamplig for bevattning: det ar tillrackligt att korsa
omradet i vilken riktning som helst, sa far man se ruinerna efter en mangd for hundratals ar sedan
overgivna boplatser och stader, vilka ej séllan pa en yta av tiotals kvadratverst omges av ett nat av
stora och sma bevattningskanaler, som en gang fungerat. Den samlade arealen av losstepperna, som
vantar pa konstgjord bevattning, kan utan tvivel uppskattas till manga miljoner desjatiner.” (Sid.
137 av den utv. upplagan.)

2 Tjetvert — ryskt sadesméatt — 2,1 hl. — Red.
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Dessa manga miljoner desjatiner saval i Turkestan som i manga andra omraden av Ryssland
»vantar” inte blott pa bevattning och alla slags bevattningsanlaggningar, de “véntar” ocksa pa
den ryska jordbruksbefolkningens befrielse fran livegenskapens kvarlevor, fran de adliga
latifundiernas fortryck och svartsotnjediktaturen i staten.

Det tjanar ingenting till att forutséga, vilken bestdmd jordareal i Ryssland som kan forvandlas
fran obrukbar” till brukbar. Men det ar nodvandigt att klart inse ett faktum, vilket bevisas av
hela Rysslands ekonomiska historia och i mycket hdg grad ar k&nnetecknande for den ryska
borgerliga omvalvningen. Ryssland forfogar 6ver en gigantisk kolonisationsfond, som
kommer att bli atkomlig for befolkningen och tillganglig for kulturen inte blott med varje
framsteg, som jordbrukskulturen 6ver huvud taget gor, utan &ven med varje framsteg i
kampen for den ryska bondeklassens befrielse fran det feodala fortrycket,

Denna omstandighet utgdr den ekonomiska grundvalen for det ryska jordbrukets borgerliga
utveckling efter amerikanskt monster. | de vasteuropeiska staterna, vilka vara marxister sa
ofta anvénder till absurda, schablonmassiga jamforelser, var vid tiden for den borgerligt
demokratiska omvélvningen all jord redan upptagen. Det nya, som varje framsteg i jordbruks-
tekniken medforde, bestod endast dari, att det skapades mojlighet att nedlagga nytt arbete och
nya kapital i jorden. I Ryssland forsiggar den borgerligt demokratiska omvélvningen under
sadana forhallanden, att varje framsteg inom jordbrukstekniken och varje steg i utvecklingen
av befolkningens verkliga frihet inte endast skapar mojlighet for nedlaggande av mera arbete
och kapital i den gamla jorden utan dven for utnyttjande av ~oerhorda” arealer angransande
obrukad jord.

8. Sammanfattning av de ekonomiska slutsatserna i kapitel |

Lat oss sammanfatta de ekonomiska slutsatser, som bor inleda den fornyade behandlingen av
socialdemokratins agrarprogram.

Vi har sett, att de feodala latifundierna utgor agrarkampens “’kéarna” i var revolution.
Bondernas kamp om jorden ar framfor allt och till stérsta delen en kamp for dessa latifundiers
forintande. Forintandet av dessa och deras fullstandiga 6vergang i bondernas hander star
otvivelaktigt i Overensstammelse med det ryska lantbrukets kapitalistiska utveckling. Denna
utvecklingsvég skulle betyda kapitalismens snabbaste méjliga utveckling och de fria
bdndernas forvandling till farmare. Men &ven en annan vag for den borgerliga utvecklingen
av jordbruket ar mojlig: storgodsen och latifundierna bibehalls och genomgar en langsam
utveckling fran feodalt forslavande till junkerjordbruk. Just dessa tva typer for en mojlig
borgerlig evolution ligger till grund for de tva olika slags agrarprogram, vilka uppstalldes av
de olika klasserna i den ryska revolutionen. Det for Ryssland saregna forhallandet, att en
oerhord kolonisationsfond forefinns, utgér en av de ekonomiska grundvalarna for den
amerikanska” utvecklingsmajligheten. Denna fond, som inte kan utnyttjas for den ryska
bondens befrielse fran det feodala fortrycket i det europeiska Ryssland, kommer att bli dess
storre och atkomligare, ju friare bondeklassen i det egentliga Ryssland blir och ju mera
obehindrat produktivkrafterna kan utveckla sig.
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Il. RSDAP:s agrarprogram och deras provning genom
revolutionen

Lat oss nu 6verga till att granska det socialdemokratiska agrarprogrammet. De viktigaste
momenten i den historiska utvecklingen av de olika socialdemokratiska uppfattningarna i
agrarfragan har jag redan papekat i § 1 i broschyren Revision av arbetarpartiets agrar-
program. Vi maste nagot utforligare uppehalla oss vid klarlaggandet av felet i de ryska
socialdemokraternas tidigare agrarprogram, dvs, programmen fran 1885 och 1903.

1. Vari bestar felet i den ryska socialdemokratins tidigare agrarprogram?

| det forslag av gruppen Arbetets frigorelse”, som publicerades 1885, har agrarprogrammet
fatt foljande avfattning:

“En radikal revision av vara agrarforhallanden, dvs. av betingelserna for frikop av jorden och dess
overlatelse at byalagen. Ratt att avsta fran skiftesjord och uttrada ur byalaget for de bonder, som
finner detta fordelaktigare for sig” osv.

Detta &r allt. Felet i detta program ligger inte i eventuellt oriktiga principer eller oriktiga
delkrav. Nej. Dess principer ar riktiga, och det enda dari upptagna delkravet (ratten att avsta
fran skiftesjord) ar sa obestridligt, att det for narvarande t. 0. m. blivit uppfyllt av den egen-
artade stolypinska lagstiftningen. Det oriktiga hos detta program dr, att det &r abstrakt och
saknar varje konkret behandling av &mnet. Det ar egentligen intet program, utan en marxistisk
deklaration i storsta allmanhet. Det vore naturligtvis absurt att beskylla programmets for-
fattare, vilka framlade bestamda principer langt innan arbetarpartiet bildades, for denna brist.
Tvartom, det maste sarskilt framhallas, att i detta program ofrankomligheten av en radikal
revidering” av bondereformen papekades redan tjugo ar fore den ryska revolutionen.

Utvecklingen av detta program borde teoretiskt sett ha bestatt i ett klargérande av vad som
utgor de ekonomiska grundvalarna for vart agrarprogram, vad kravet pa en radikal revidering
till atskillnad fran en icke radikal, reformistisk revidering kan och maste baseras pa, samt i ett
bestamt faststallande av innehallet i denna revidering ur proletariatets synpunkt (som vasent-
ligt skiljer sig fran den radikala synpunkten i allmanhet). Praktiskt borde programmet ha tagit
hansyn till erfarenheterna fran bonderdrelsen. Utan erfarenheten fran bondernas massrorelse,
ja, an mer: fran bonderdrelsen i hela det ryska riket, kunde inte det socialdemokratiska partiets
program bli konkret, ty fragan om i vilken man vara bénder redan differentierats i kapitalistisk
riktning, i vilken man de &r beredda till en revolutionar demokratisk omvélvning, kan svarli-
gen eller omojligen avgdras pa grund av enbart teoretiska skal.

Ar 1903, dé vart partis andra kongress antog RSDAP:s forsta agrarprogram, hade vi inte
heller en sadan erfarenhet betraffande bonderdrelsens karaktar, omfattning och djup. Bonde-
upproren i sodra Ryssland varen 1902 forblev ett isolerat utbrott. Det ar darfor forstaeligt,
varfor socialdemokraterna iakttog en sadan aterhallsamhet vid utarbetandet av agrarprogram-
met: det ar inte alls proletariatets sak att forfatta” ett sadant program for det borgerliga
samhallet. Och i vilken man béndernas rérelse mot feodalismens kvarlevor — en rérelse, som
fortjnar att understddjas av proletariatet — skulle kunna utveckla sig, det var &nnu oklart.

1903 ars program gor ett forsok att konkret bestamma innehallet och betingelserna for en sa-
dan ’revidering”, som socialdemokraterna 1885 i allmdnna drag talade om. Detta forsok grun-
dade sig — i programmets huvudpunkt om de avskilda jordlotterna” — pa ett ungefarligt at-
skiljande mellan den jord, som tjanade en feodalt forslavande exploatering av bonderna (den
1861 fran bondernas jord avskilda jorden™), och den kapitalistiskt brukade jorden. Denna
ungefarliga uppdelning var fullkomligt felaktig, ty i praktiken kunde béndernas massrorelse
inte rikta sig mot sarskilda kategorier av godségarjord, utan blott mot godsagarnas jordegen-
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dom i allménhet. 1903 ars program rullar upp en fraga, som annu inte uppstallts ar 1885, nam-
ligen frdgan om kampen mellan bondernas och godsagarnas intressen i det moment, da den
revidering av agrarférhallandena, som alla socialdemokrater erkande som oundviklig, ager
rum. Men 1903 ars program avgor denna fraga oriktigt, ty i stallet for att mot varandra stalla
den konsekventa bondemetoden och den konsekventa junkermetoden for den borgerliga om-
valvningens genomforande, konstruerar programmet pa ett konstlat satt nagonting mitt emel-
lan. Visserligen maste man ocksa har ta i betraktande, att franvaron av en éppen massrorelse
vid denna tid icke tillat, att fragan lostes pa grundval av bestamda fakta och inte pa grundval
av fraser, fromma 6nskningar och kalkborgerliga utopier, sasom socialistrevolutionarerna
I6ste den. Ingen kunde med visshet pa forhand saga, hur langt bondeklassens differentiering
under inflytandet av godsagarnas delvisa 6vergang fran dagsverkssystemet till I6narbete
fortgatt. Ingen kunde berakna, hur stort det lantarbetarskikt var, som bildats efter reformen
1861, och i vilken man dess intressen skilde sig fran den utarmade bondemassans intressen.

Grundfelet i 1903 ars agrarprogram var i alla fall bristen pa en klar forestallning om pa vilken
grundval agrarkampen kan och maste utvecklas under forloppet av den borgerliga revolutio-
nen i Ryssland — och alla de typer av den kapitalistiska agrarrevolutionen, som ar objektivt
mojliga vid den ena eller andra samhalleliga kraftens seger i denna kamp.

2. RSDAP:s nuvarande agrarprogram

Det socialdemokratiska partiets nuvarande agrarprogram, som antogs pa Stockholms-kongres-
sen, betecknar i jamforelse med det féregaende programmet ett stort steg framat i en viktig
frdga. Genom att erkanna konfiskeringen av godsagarjorden® har det socialdemokratiska parti-
et namligen avgjort instéllt sig pa ett erkannande av béndernas agrarrevolution. Programmets
ord: i det att partiet understodjer béndernas revolutionara aktioner &nda till konfiskering av
godsagarjorden” ger ett fullt bestamt uttryck at denna tanke. I diskussionen pa Stockholms-
kongressen talade en av referenterna, Plechanov, som tillsammans med John? genomdrev an-
tagandet av detta program, direkt om nédvandigheten att gora slut pa fruktan for béndernas
agrarrevolution” (se Plechanovs referat i Stockholms-kongressens protokoll, Moskva, 1907,
sid. 42).

Detta erkannande av att var borgerliga revolution pa agrarforhallandenas omrade bor betraktas
som en ”bondernas agrarrevolution” borde, tycker man, ha upphévt de storsta meningsskiljak-
tigheterna bland socialdemokraterna i fraga om agrarprogrammet. | verkligheten framtradde
emellertid meningsskiljaktigheter i fragan om huruvida socialdemokraterna borde understodja
uppdelningen av godsagarjorden och dess dverlatelse som privategendom at bonderna eller
om de borde kadmpa for jordens municipalisering eller for nationalisering av all jord. Vi maste
darfor framfor allt understryka det av socialdemokraterna markvardigt ofta forbisedda sakfor-
hallandet, att alla dessa fragor kan losas riktigt endast med hansyn till bondernas agrarrevolu-
tion i Ryssland. Det ar naturligtvis inte fraga om att socialdemokratin borde avsta fran att
sjalvstandigt faststalla de intressen, vilka proletariatet som sarskild klass foretrader i denna
bonderevolution. Nej. Det galler har att gora sig en klar forestélining om karaktéren och be-
tydelsen av béndernas agrarrevolution sjalv som en av formerna for den borgerliga revolutio-
nen over huvud taget. Vi kan inte tanka ut” nagot sarskilt reform-"forslag”. Vi maste under-
sOka de objektiva betingelserna for bondernas agraromvélvning i Ryssland, som utvecklar sig
kapitalistiskt, och pa grundval av denna objektiva analys sarskilja olika klassers felaktiga
ideologi fran de ekonomiska forandringarnas reella innehall och faststalla vad produktiv-

1| programmets text (§ 4) talas om den privata jorden. | den till programmet bifogade resolutionen
(agrarprogrammets 2:a del) talas om godségarjordens konfiskering.
2 John — pseudonym fér P. Maslov.
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krafternas utvecklingsintressen och proletariatets klasskampsintressen kraver pa grundval av
dessa reella ekonomiska forandringar.

| RSDAP:s nuvarande agrarprogram erkanns (i sérskild form) den samhalleliga d4ganderatten
till den konfiskerade jorden (nationalisering av skogarna, vattendragen och kolonisations-
fonden samt municipalisering av den privata jorden) — atminstone i handelse av en “’segerrik
utveckling av revolutionen”. | handelse av “ogynnsamma omsténdigheter” erkénns den
fordelade godségarjorden som bondernas egendom. | varje fall &r i allmanhet bondernas och
de sma jordagarnas dganderatt till sin nuvarande jord erkand. Féljaktligen forutses i program-
met tva olika former for jordegendomen i det nya, borgerliga Ryssland: privat jordegendom
och (atminstone i handelse av en segerrik utveckling av revolutionen) samhallelig egendom i
form av munipalisering och nationalisering.

Hur forklarar programmets forfattare denna dubbelform? Forst och framst med héansyn till
bondeklassens intressen och krav — fruktan for att bryta med bondeklassen, att gora den
fientligt stdmd mot proletariatet och mot revolutionen. Genom att framféra dylika argument
stallde sig programmets forfattare och anhangare pa grundvalen av ett erkannande av
bondernas agrarrevolution, proletariatets understodjande av bestamda krav fran bondernas
sida. Och dessa argument framfordes just av programmets mest inflytelserika anhangare med
kamrat John i spetsen! For att dvertyga sig harom ar det tillrackligt att 6gna igenom
Stockholms-kongressens protokoll.

| sitt referat framholl kamrat John detta argument 6ppet och bestamt. Han sade:

”0Om revolutionen skulle leda till ett férsok att nationalisera bondernas skiftesjord eller att
nationalisera den konfiskerade godsagarjorden, sasom kamrat Lenin foreslar, sa skulle en sadan
atgard framkalla en kontrarevolutionar rorelse inte blott i gransomradena utan dven i centrum. Vi
skulle inte endast fa ett Vende utan ett allmant bondeuppror mot statens forsok till inblandning i
bdndernas forfoganderatt 6ver sin egen (kursiverat av John) skiftesjord, mot forsoken att
nationalisera den” (sid. 40 i ”Stockholms-kongressens protokoll”).

Tydligt sagt, inte sant? Nationaliseringen av bondernas egen jord skulle leda till ett allmént
bondeuppror! Se dar orsaken till att det ursprungliga municipaliseringprojektet av X, som
foreslog att till zemstvoinstitutionerna 6verlamna inte blott den privata utan “om méjligt” all
jord (citerat ovan i broschyren Revision av arbetarpartiets agrarprogram), byttes ut mot
Maslovs municipaliseringsforslag, vilket utesluter bondejorden. Hur kunde man i sjalva ver-
ket undga att rakna med det efter 1903 upptackta faktum, att ett bondeuppror mot forsoken till
fullstandig nationalisering ar oundvikligt! Skulle man da inte ansluta sig till en annan framtra-
dande mensjeviks, kamrat Kostrovs® synpunkt, nar han p& Stockholms-kongressen utropade:

»Att upptrada infor bonderna med denna (nationaliseringen) betyder att stota dem ifran sig.
Bonderodrelsen kommer att ga forbi oss eller mot oss, och vi kommer att kastas 6ver bord av
revolutionen. Nationaliseringen forsvagar socialdemokratin, skiljer den fran bondeklassen och
forsvagar pa sa satt aven revolutionen”. (Sid. 88.)

Det ar omojligt att forneka, att denna argumentering verkar 6vertygande. Att i bondernas
agrarrevolution forsoka sig pa att nationalisera bondernas egen jord mot deras vilja! Det &r
inte underligt, att Stockholmskongressen forkastade denna idé, da den nu en gang satte tro till
John och Kostrov.

Men var det inte fel att tro pa dem?

¥ Kostrov, pseudonym fér den bekanta mensjeviken N. Jordania, senare ledare for den mensjevistiska regeringen
i Georgien. — Red.
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Med hansyn till den betydelse fragan om ett allryskt Vendée mot nationaliseringen ager,
skadar det inte att gora en liten historisk aterblick.

3. Municipaliseringsanhangarnas huvudargument i verklighetens skarseld

Johns och Kostrovs av mig anforda, bestamda forklaringar hanfor sig till april 1906, d. v. s.
till tiden strax fore den forsta dumans sammantrddande. Jag anférde bevis for (se ovan
broschyren Revision) att bonderna &r for nationalisering. Man invande, att besluten pa
Bondeforbundets kongress icke ar beviskraftiga, att de ar paverkade av socialistrevolutio-
nérernas ideologer och att bondemassan aldrig kommer att ansluta sig till dylika krav.

Sedan dess har forsta och andra duman dokumentariskt 16st denna fraga. Representanter for
bonderna fran alla delar av Ryssland har upptratt i forsta och sarskilt i andra duman. Endast
litteratorerna i Rossija* eller Novoje Vremja skulle kunna férneka, att bondemassornas
politiska och ekonomiska krav kommit till uttryck i dessa bada dumor. Skulle man inte tycka,
att idén om bondejordens nationalisering nu, efter bondedeputerades sjalvstandiga upptré-
dande infor de andra partierna, slutgiltigt borde vara begravd. Skulle man inte tycka, att det
borde varit latt for Johns och Kostrovs anhangare att fa bondedeputerade att i duman hoja
klagotjut 6ver nationaliseringens otillatlighet. Skulle man inte tycka, att den av mensjevikerna
ledda socialdemokratin borde varit tvungen att fran revolutionen faktiskt ~avskilja”
anhangarna av nationaliseringen, vilka reser ett kontrarevolutionért allryskt Vendée?

I verkligheten gick det till pa annat vis. | den forsta duman var det Stisjinski och Gurko, som
visade omsorg om béndernas egen (kursiverat av John) jord. | bada riksdumorna férsvarade
yttersta hogern tillsamman med regeringens representanter den privata jordegendomen och
avvisade varje form av samhallelig jordegendom, bade municipalisering, nationalisering och
socialisering. | bada dumorna uttalade sig bondedeputerade fran alla delar av Ryssland for
nationalisering.

Kamrat Maslov skrev ar 1905:

”Nationaliseringen av jorden som ett medel att 16sa(?) agrarfragan kan for narvarande inte erkénnas
i Ryssland framfor allt (lagg marke till detta framfor allt™) darfor, att den ar hoppldst utopisk.
Jordens nationalisering forutsatter, att all jord dverlamnas i statens hander. Men kan man vél tanka
sig att bonderna — i synnerhet de sjalvdgande — kommer att samtycka till att frivilligt dverlamna
sin jord till nagon?” (P. Maslov: Kritik av agrarprogrammen, Moskva 1905, sid. 20.)

Nationaliseringen var alltsa 1905 framfor allt” hopplds darfor, att bonderna inte kommer att
samtycka till den.

Ar 1907, i mars, skrev samma Maslov féljande:

”Alla narodnistiska grupper (trudoviker, folksocialister och socialistrevolutiondrer) uttalar sig for
jordens nationalisering i en eller annan form” (Obrasovanie, 1907, nr 3, sid 100.)

Dér har ni det nya Vendée Dar har ni det hela ryska riket omfattande bondeupproret mot
nationaliseringen!

Men i stéllet for att tanka pa det 16jliga lage, vari de manniskor rakat, som efter de erfaren-
heter, vilka vunnits genom tva dumor, talade och skrev om ett bonde-Vendée mot nationali-
seringen — i stallet for att soka forklaringen till de fel han begick 1905, upptradde Maslov
som om han ingenting vetat. Han foredrog att glomma saval de av mig citerade orden som
talen pa Stockholms-kongressen! Och inte nog darmed. Med samma latthet, varmed han 1905
pastod, att bonderna icke kommer att samtycka, pastar han nu motsatsen.

Lyssna:

* Rossija var en boulevardtidning, som &r 1906 forvandlades till regeringens officiella tidning. Red.
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”Narodnikerna, som ger uttryck fér de mindre egendomséagarnas (hor!) intressen och férhopp-
ningar, var tvungna att uttala sig for nationalisering” (Obrasovanie, samma stalle).

Har har man ett prov pa vara municipalisters vetenskapliga samvetsgrannhet! Da de hade att
avgora den svara fragan fore det politiska upptradandet av de av bondeklassen i hela Ryssland
valda representanterna, forsakrade de under aberopande av de sma egendomsagarna ett — och
efter deras upptradande i de bada dumorna forsékrar de under dberopande av samma ’sma
egendomségare” det rakt motsatta.

Som en sarskild kuriositet ma namnas, att Maslov forklarar denna de ryska béndernas bojelse
for nationaliseringen inte pa grund av de sarskilda betingelserna for bondernas agrarrevolu-
tion, utan pa grund av séregenheterna hos de sma egendomséagarna i det kapitalistiska sam-
héllet. Otroligt, men sant.

”De sma egendomségarna — forkunnar Maslov fruktar framfor allt de stora egendomséagarnas
konkurrens och herravalde, kapitalets herravalde” ... Ni misstar er, kamrat Maslov! Att jam-
stélla den stora (feodala) jordagaren och kapitalets dgare innebér att upprepa kalkborgarnas
fordomar. Bonden kampar sa energiskt mot de feodala latifundierna just darfor, att han i det
nuvarande historiska 6gonblicket &r representant for jordbrukets fria kapitalistiska utveckling.

”... Da de inte ar i stdnd att kampa mot kapitalismen pa det ekonomiska omradet satter de sma
egendomségarna sitt hopp till regeringsmakten, vilken maste komma de sma egendomsagarna till
hjélp mot de stora ... Om den ryska bonden under loppet av arhundraden hoppats pa den centrala
maktens forsvar mot godségare och byrakrater, om Napoleon i Frankrike med bondernas understod
kvévde republiken, sa gjorde han detta tack vare bondernas férhoppningar pa understod av den
centrala makten” (Obrasovanie, sid. 100).

Peter Maslov resonerar glansande! For det forsta, om den ryska bonden i det nuvarande
historiska momentet adagaldgger samma egenskaper som den franska bonden under Napoleon
— vad har detta med jordens nationalisering att géra? Den franska bonden var under
Napoleon aldrig for nationalisering och kunde inte vara det. Det star daligt till med
sammanhanget, kamrat Maslov!

For det andra, vad har detta med kampen mot kapitalet att gora? Det ar fraga om en jamforel-
se mellan bondens &ganderatt till jorden och nationaliseringen av all jord, bondejorden
inberaknad. Den franska bonden holl under Napoleon fanatiskt fast vid smaegendomen, sag i
den ett varn mot kapitalet, men den ryska ... An en géng, var ar sammanhanget mellan bérjan
och slutet, min arade?

For det tredje, da Maslov talar om hoppet till regeringsmakten, framstéller han saken sa, som
om bonderna inte forstode byrakratins skadlighet och sjalvstyrelsens betydelse, medan han,
den framskridne Peter Maslov, uppskattar den. Detta &r en alltfor forenklad kritik av narod-
nikerna! Man behdver blott taga del av trudovikernas bekanta jordforslag (de 104:s forslag),
vilka framfordes bade i forsta och andra duman, for att se det felaktiga i Maslovs utlaggning
(eller antydan?). Fakta visar tvartom, att sjalvstyrelseprincipen och fiendskapen till en byra-
kratisk I6sning av jordfragan &r klarare uttryckta i trudovikernas forslag an i socialdemokra-
ternas program, som ar skrivet efter Maslovs recept! Just i vart program talas det endast om de
”demokratiska principerna” for valen till de lokala organen, men i trudovikernas forslag (8
16) talas det tydligt och klart om valen till de lokala sjalvstyrelserna medelst allmén, lika,
direkt och sluten omréstning. Men inte nog darmed. | samma forslag framférs de lokala
jordkommitterna, vilka som bekant understddijs av socialdemokraterna. Dessa skulle valjas pa
samma satt (88 17-20) och ha till uppgift att organisera och férbereda jordreformens
behandling. Det byrakratiska sattet att genomfora jordreformen forsvarades av kadeterna men
inte av trudovikerna, av den liberala bourgeoisin men inte av bonderna. Varfor behovde da
Maslov forvranga dessa allmant k&nda fakta?
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For det fjarde understryker Maslov i sin utmarkta “forklaring” om, varfor de sma egendoms-
agarna “maste uttala sig for nationaliseringen”, bondens forhoppning pa den centrala maktens
forsvar. Har ligger skillnaden mellan municipalisering och nationalisering — i det ena fallet
den lokala makten, i det andra fallet den centrala makten. Detta ar Maslovs lilla alsklingside,
vars ekonomiska och politiska vésen vi senare kommer att utforligt behandla. Har vill vi
endast anmarka, att Maslov undviker den fraga, som var revolutions historia stallt honom,
namligen fragan om, varfér bénderna inte fruktar nationaliseringen av sin jord. Har ligger
fragans karna!

Men detta &r inte allt. Sarskilt pikant i detta maslovska forsok att forklara den trudovistiska
nationaliseringens klassrotter ar féljande omstandighet. Maslov déljer for lasaren, att narod-
nikerna ocksa loste fragan om det omedelbara forfogandet éver jorden till forman for de
lokala sjalvforvaltningarna! Maslovs utlaggningar 6ver temat om bondens *fortrostan” pa den
centrala makten ar helt enkelt skvaller om bonden fran de intellektuellas sida. Las § 16 av
trudovikernas jordforslag, som framfordes i de bada dumorna. Den lyder pa foljande sétt:

Forvaltningen av den allménna jordfonden maste alaggas de lokala sjalvforvaltningarna, vilka
valts genom allmén, lika, direkt och sluten omrdstning och som inom granserna for de gallande
lagarna handlar sjélvstandigt.”

Jamfor harmed motsvarande krav i vart program:

”...RSDAP kraver ... 4. konfiskering av den privata jorden med undantag av de sma jordbruken,
varvid den forra stalls till de pa demokratiska grunder valda stora lokala sjalvforvaltningsorganens
(vilka férenar — se punkt 3 — stads-. och landsbygdskretsar) forfogande” ...

Vad &r har skillnaden med hansyn till den centrala och den lokala maktens rattigheter? Vari
skiljer sig “forvaltning” fran forfogande™?

Varfor maste Maslov, da han talade om trudovikernas forhallande till nationaliseringen, dolja
for lasaren och kanske dven for sig sjalv? — innehallet i denna § 16? Déarfor att den helt och
hallet slar sénder hans orimliga “municipalisering”.

Lat oss betrakta Maslovs argument till forman for denna municipalisering fore Stockholms-
kongressen, las protokollet fran denna kongress — och ni finner en massa hanvisningar till
omdjligheten att fortrycka nationaliteterna, att underkuva gransomradena, forbise olikheten i
de lokala intressena osv. Redan fore Stockholms-kongressen pavisade jag for Maslov (se
Revision, sid 18), att alla argument av liknande slag ar en komplett missuppfattning”,
emedan vart program redan erkant bade nationernas sjalvbestamningsratt och en bred orts-
och distriktssjalvforvaltning. Foljaktligen behover och kan man fran denna sida inte tanka ut
nagra extra “garantier” mot en dverdriven centralisering, byrakratisering och reglementering,
ty detta vore antingen meningslost eller kunde det tolkas i antiproletér, federalistisk anda.

Trudovikerna har bevisat for anhdngarna av municipaliseringen, att jag hade rétt.

Maslov maste nu erkanna, att alla grupper, vilka bringar bondeklassens standpunkt och
intressen till uttryck, uttalade sig for nationalisering i en sadan form, som tillvaratager de
lokala sjalvforvaltningarnas ratt och maktbefogenhet minst lika mycket som Maslov! Lagen
om granserna for de lokala sjalvforvaltningarnas rattigheter maste utges av det centrala
parlamentet detta sager inte Maslov, men hér hjélper det inte att sticka huvudet under vingen,
ty nagon annan ordning kan man inte forestalla sig.
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Orden: stalls till forfogande” fororsakar den storsta forvirring. Ingen vet, vem som egent-
ligen &r &gare” till den konfiskerade godsagarjorden! Men om detta ar obekant, kan endast
staten galla som agare. Vari detta ”forfogande™ maste besta och hurudana dess granser, former
och betingelser blir, maste aterigen det centrala parlamentet faststélla. Detta ar sjalvklart, men
i vart partis program framhéavs dessutom sarskilt bade skog, som har allmént statlig
betydelse” och ’kolonisationsfonden™. Det ar klart, att endast den centrala statsmakten ar i
stand att fran den allmanna skogsmassan franskilja skog, som har allmént statlig betydelse”
och fran den allmanna jordmassan “’koloniseringsfonden”.

Med ett ord, det maslovska programmet, som nu i sarskilt forvrangd form blivit vart partis
program, ar alldeles absurt vid jamférelse med trudovikernas program. Det &r inte underligt,
att Maslov med anledning av nationaliseringen t. 0. m. var tvungen att tala om den
napoleonska bonden, bara for att infor publiken délja i vilket absurt 1&ge vi genom den virriga
”municipaliseringen” stéllt oss infor den borgerliga demokratins representanter!

Den enda skillnaden, som ar fullt reell och obetingad, ar forhallandet till bondernas skiftes-
jord. Denna jord avskilde Maslov blott darfor, att han fruktade ett ”Vendée”. Och det visade
sig, att bade de till forsta och andra duman séanda bondedeputerade bragte de socialdemokra-
tiska svanspolitikernas skrack pa skam och uttalade sig for sin jords nationalisering!

Municipalisterna maste nu ga emot trudovikbonderna och bevisa for dem, att de inte bor
nationalisera sin jord. Historiens ironi har latit Maslovs, Johns samt Kostrovs & Co:s
argument ramla ned éver deras egna huvuden.

4. Bondernas agrarprogram

Lat oss forsoka orientera oss i den fraga, infér vilken P. Maslov sa hjalplost vred sig, namli-
gen varfor alla politiska grupper, som ger uttryck for de sma egendomsagarnas intressen och
forhoppningar, maste uttala sig for nationalisering.

Lat oss framfor allt undersoka, i vad man de 104:s dvs. trudovikernas i forsta och andra
duman jordprojekt verkligen ger uttryck at bondernas i hela Ryssland krav. Harom vittnar
representationens karaktar i de bada dumorna och karaktaren av den politiska kamp, som
utvecklade sig pa den parlamentariska” arenan i jordfragan mellan talesméannen for de olika
klassernas intressen. Idén om jordegendomen i allmanhet och béndernas egendom i synnerhet
blev ej blott pa intet satt trangd i bakgrunden i duman, utan den blev tvartom av vissa partier
standigt stalld i forgrunden. Och regeringen, representerad av herrarna Stisjinskij, Gurko, alla
ministrarna och hela regeringspressen, forsvarade denna idé, i det de véande sig speciellt till
bondedeputerade. Aven de politiska hogerpartierna (man behdver endast erinra sig den
”berémda” Svjatopolk-Mirski i andra duman) inskérpte standigt hos bonderna fordelarna av
béndernas dganderétt till jorden. Den faktiska kraftférdelningen i denna fraga framtradde i sa
breda drag, att det inte finns nagra mojligheter att tvivla pa dess riktighet (fran klassintresse-
nas synpunkt). Da liberalerna raknade det revolutionara folket for en makt och bérjade
kurtisera det, drevs ocksa kadeternas parti i forsta duman av den allmanna strémmen over till
anhangarna av jordens nationalisering. Som bekant figurerar i kadeternas jordforslag i forsta
duman den statliga jordreserven”, i vilken all exproprierad jord ingar, och ur vilken den
utlamnas for langfristig brukningsratt. Kadeterna framstallde naturligtvis inte detta krav i
forsta duman pa grund av nagon princip — det vore 16jligt att tala om kadetpartiets princip-
fasthet — nej, detta krav framtréddde hos liberalerna som ett svagt eko av bondemassans krav.
Bondedeputerade borjade redan fran borjan i forsta duman att sasmmansluta sig till en sérskild

® Mensjevikerna avhojde pa Stockholms-kongressen ett forslag om att dndra orden “till forfogande” till blir
egendom” (sid. 152 i protokollet). Endast i den taktiska resolutionen s&gs det: i besittning” i héndelse av
revolutionens segerrika utveckling”, vilken dverhuvud taget inte forklaras pa ett bestamdare satt.
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politisk grupp, och de 104:s jordforslag var den huvudsakliga och grundldggande plattformen
for alla Rysslands bonder, vilka nu upptradde som en medveten samhéllelig kraft. Bonde-
deputerades tal i forsta och andra duman och artiklarna i trudoviktidningarna (Isvestija
Krestjanskich Deputatov och Trudovaja Rossija) visade, att de 104:s forslag gav ett riktigt
uttryck for bondernas intressen och férhoppningar. Vi maste darfor uppehalla oss nagot
utforligare vid detta forslag.

Det ar bland annat intressant att lagga marke till den politiska sammanséttningen av de
deputerade, vilka satt sitt namn under forslaget. | forsta duman var det 70 trudoviker, 17
partilosa, 8 bonder, vilka inte lamnade nagra uppgifter om sin politiska instéllning, fem
kadeter,” tre socialdemokrater’ och en litauisk autonomist. | andra duman fanns det under de
104:s forslag 99 underskrifter — om man drar fran upprepningarna, sa kvarstar 91. Av dessa
var 79 trudoviker, 4 folksocialister, 2 socialistrevolutionérer, 2 medlemmar av kosack-
gruppen, 2 partilésa, 1 till vanster om kadeterna staende (Peterson) och 1 kadet (Odnokosov,
bonde). Bonderna ar alltsa 6vervagande (inte mindre &n 54 av de 91 underskrifterna i andra
duman och inte mindre &n 52 av 104 i forsta duman). Intressant &r den omsténdigheten, att P.
Maslovs sarskilda forvantningar betraffande bonderna (se citatet ovan®), vilka inte kunde
samtycka till nationaliseringen, dven helt och hallet vederlagts av bondernas representation i
de bada dumorna. | guvernementet Podolsk var exempelvis nastan alla bonder sjalvagande (ar
1905 utgjorde de sjalvagande bondernas gardar 457.134, och antalet bonder med skiftesjord
var 1.630). De 104:s jordforslag undertecknades av 13 deputerade fran Podolien (till storsta
delen sjalvagande bonder) i forsta duman och av 10 i andra duman! Av de andra guverne-
menten med 6vervagande sjalvagande bonder framhaver vi Vilna, Kovno, Kiev, Poltava,
Bessarabien och Volhynien, fran vilka de deputerade undertecknade de 104:s forslag.
Skillnaden mellan medlemmarna av byalaget och de sjalvagande bonderna ifraga om
nationaliseringen kan forefalla viktig och vésentlig endast for anhangarna av de narodnistiska
fordomarna — och dessa fordomar fick for 6vrigt ett kraftigt slag, da bonderepresentanterna
fran hela Ryssland upptradde med ett jordprogram. I verkligheten har kravet pa jordens
nationalisering inte alls framkallats av nagon sarskild form for jordegendomen eller av
bondernas ”genom byalaget skapade vanor och instinkter”, utan av de allménna betingelserna
for smabondernas jordegendom (saval byalagets som de sjalvagande bondernas), som
fortrycks av de feodala latifundierna.

Bland de deputerade i forsta och andra duman, som undertecknat de 104:s forslag, ser vi
representanter fran alla trakter av Ryssland, inte blott fran jordbrukscentra och de industri-
guvernement, som inte tillhor svartmylleomradet, inte blott fran de norra (Arkangelsk,
Vologda i andra duman), de 6stra och de sédra omradena (guvernementet och omradena
Astrakan, Bessarabien, Don, Jekaterinoslav, Kuban, Taurien och Stavropol), utan dven fran de
lillryska, sydvéstra, nordvastra, polska (guvernementet Suvalki) och sibiriska (Tobolsk)
guvernementet. Det ar klart, att smabondens fortryckande genom de feodala godséagarnas
jordegendom, vilket omedelbart och kraftigast kommer till uttryck i de rent ryska jord-
brukscentra, ger sig tillkanna i hela Ryssland och 6verallt leder till att smabrukarna ansluter
sig till kampen for jordens nationalisering.

Denna kamps karaktar bar uppenbara drag av smaborgerlig individualism. | detta hanseende
ar det nodvandigt att sarskilt understryka det faktum, som alltfor ofta ignoreras i var socialis-
tiska press, namligen att socialistrevolutionarernas “socialism” led ett svart nederlag vid
bondernas forsta upptradande pa den 6ppna allryska politiska arenan med ett sjalvstandigt

® G. Subtjenko, T. Volkov, I. Gerasimov — alla tre bonder lakaren S. Losjkin och prasten Afanasev.

" Antonov, arbetare fran guvernementet Perm, Jersjov, arbetare fran guvernementet Kasan, och V. Tjurjukov,
arbetare fran guvernementet Moskva.

8 | borjan av avsnitt 3. — Red.
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jordprogram. For socialistrevolutionarernas forslag om jordens socialisering (de 33:s forslag i
den forsta duman) uttalade sig minoriteten av de framstegsvanliga bondedeputeradena. Det
stora flertalet visade sig sta pa de 104:s sida och understodde folksocialisternas forslag, vilkas
program socialistrevolutionarerna sjélva kallar individualistiskt.

| socialistrevolutionérernas ”Artikelsamling” (forlaget Nasja Mysl, Petersburg 1907, nr 1)
finner vi t. ex. en artikel av P. Vichljajev: ”Det folksocialistiska partiet och agrarfragan”.
Forfattaren kritiserar folksocialisten Pesjechonov och anfor sjalv hans ord, att ’de 104:s
forslag aterspeglar var (folksocialisternas) uppfattning om, pa vilken vag man kan dvertaga
jorden” (sid. 81 i ndmnda samling). Socialistrevolutiondrerna sager direkt, att de 104:s forslag
”leder till fornekande av grundprincipen om jordens brukning av byalaget” — pa samma sétt
(sic!) som Stolypins agrarlagstiftning, som lagen av den 22 (9) november 1906 (samma verk,
sid. 86). Vi kommer i fortsattningen att visa, hur socialistrevolutionarernas férdomar hindrade
dem fran att se den reala ekonomiska olikheten mellan de tva vagarna: den stolypinska och
den av trudovikerna representerade. Socialistrevolutionédrerna varsnar i Pesjechonovs prog-
rammatiska asikter “uttryck for en egennyttig individualism” (sid. 89), “ett fororenande av
den breda ideologiska strommen genom individualistiskt slam” (sid. 91) och “ett beframjande
av den individualistiska och egoistiska stromningen bland folkmassorna” (sid. 93).

Allt detta ar riktigt. Socialistrevolutionarerna hoppas blott forgaves att med ”’starka” ord
kunna stryka Over det faktum, att sakens karna alls inte ligger i Pesjechonov & Co:s opportu-
nism utan i smabrukens individualism, inte déri, att Pesjechonov fororenar socialistrevolutio-
nérernas ideologiska strdm utan dari, att majoriteten av de framskridna bonderepresentanterna
pavisat narodnismens sanna ekonomiska innehall, smabrukarnas verkliga stravanden. Den
socialistrevolutiondra politikens sammanbrott infor en omfattande, verkligt allrysk representa-
tion av bondemassorna — det ar vad de 104:s jordforslag i forsta och andra duman visat o0ss.’

Da trudovikerna uttalade sig for jordens nationalisering, gav de i sitt forslag ett mycket klart
uttryck for smabrukarens egoistiska och individualistiska” stravanden. De lamnade kvar
skiftesjorden och den privata smabrukarjorden i de nuvarande agarnas hander (8 3 i de 104:s
forslag) och fordrade endast, att lagstiftningsatgarder skulle vidtagas for att trygga deras
»gradvisa overgang till allman folkegendom”. Oversatt till de verkliga ekonomiska forhallan-
denas sprak betyder detta: vi utgar fran de verkliga agarnas, de verkliga och inte enbart
nominella jordbrukarnas intressen, men vi vill, att deras ekonomiska verksamhet skall
utveckla sig fullt fritt p& den nationaliserade®® jorden. Paragraf 9 i forslaget, som séger, att
betraffande ordningsfoljden har den lokala befolkningen foretradesratt fore den inflyttade
befolkningen och den jordbrukande fore den icke jordbrukande”, pavisar ytterligare, att

® Av andra dumans stenografiska referat ser man, att socialistrevolutionaren Musjenko framlagt ett jordforslag,
undertecknat av 105 deputerade. Tyvarr har jag inte lyckats fa tag i detta forslag. Jag har inte haft annat duma-
material till mitt forfogande an det i andra duman framlagda forslaget fran de 104 trudovikerna. Med hansyn till,
att det redan fanns tva av trudovikerna framlagda forslag (i den férsta och andra duman), ar det socialistrevolu-
tionara forslaget av de 105 blott ett uttryck for nagra bénders vacklan mellan folksocialisterna och socialist-
revolutionédrerna, men det vederlagger inte det jag sagt i texten.

19 Kamrat Finn-Jenotajevski bestred, att Bondeférbundets och 8verhuvud taget béndernas nationaliserings-
stravanden var allvarligt menade och malmedvetna. Han citerade harvid bl. a. V. Gromans uttalande, att bonde-
kongressens delegater ~inte tanker pa nagon betalning for jorden” och inte forestaller sig, att differentialrantan
bor tillfalla det kollektiva hela (A. Finn: ”Agrarfragan och socialdemokratin”, sid. 69). Paragraferna 7 och 14 i
de 104:s forslag visar, att denna asikt dr felaktig. | dessa paragrafer talar trudovikerna aven om betalning for
jorden (skatt pa jorden, som 6kar samtidigt med jordskiftets omfang) och differentialrantans évergang till staten
(Vinskrankning av rétten till 6kning av jordvérdet”, i den man det inte &r beroende av deras, jordagarnas arbete
och kapital — maérk val! Trudovikerna &r inte emot kapitalet! — utan av de samhélleliga betingelserna™). Visser-
ligen sdgs det i § 13 betraffande stadernas och annan jord: “till dess denna egendom Gvergar till allmén folkegen-
dom” maste dgarnas rattigheter osv. inskrankas. Men detta ar troligen en felsagning: annars skulle det betyda, att
trudovikerna frantager agarna rantan men aterlamnar den till arrendatorerna av den jord, som tillhér hela folket.
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trudovikerna staller smabrukarnas intressen i forgrunden. Lika ratt till jorden” &r endast en
fras, statslan och hjalp at “personer, som inte har tillrackligt med medel for anskaffning av
allt, som &r nodvéandigt for jordbruket” (8 15 av de 104:s forslag) &r intet annat &n fromma
onskningar. | verkligheten vinner ofrankomligt och oundvikligt den, som genast ar i stand att
bli en god jordbrukare och forvandla sig fran en forslavad bonde till en fri och valbargad.
Naturligtvis kraver proletariatets intressen, att sadana atgarder understodjes, som i storsta
mojliga omfang beframjar jordbrukets i Ryssland évergang fran de feodala godsagarnas och
de forslavade och av okunnighet, néd och traditioner fortryckta bondernas hander i farmarnas
hander. De 104:s forslag ar ingenting annat &n en kampplattform for forvandlingen av den
valbargade delen av den fortryckta bondeklassen till en fri farmarklass.

5. Medeltida jordegendom och borgerlig revolution

Nu uppstar foljande fraga: finns det i de ekonomiska betingelserna for den ryska, borgerligt
demokratiska agraromvélvningen materiella orsaker, som tvingar smabonderna att krava
jordens nationalisering, eller ar detta krav ocksa blott en fras, blott en from 6nskan av den
enkle bonden, ett tomt svarmeri av den patriarkaliske jordbrukaren?

For att besvara denna fraga maste vi forst konkret forestalla oss villkoren for varje borgerligt
demokratisk omvalvning inom jordbruket och sedan jamfora dessa villkor med de tva véagar
for den kapitalistiska agrarutvecklingen, vilka som vi ovan visade, & mdjliga i Ryssland.

Om villkoren for den borgerliga omvalvningen inom jordbruket med hansyn till jordegen-
domsforhallandena yttrar sig Marx mycket tydligt i sista delen av Teorier om mervardet”
(Theorien tber den Mehrwert, band 11, 2:a delen, Stuttgart 1905).

Sedan han analyserat Rodbertus uppfattning och visat hela inskranktheten i denne pommerske
godsagares teori (band 11, 1:a delen, sid 256-258), 6vergar Marx till Ricardos jordranteteori
(band II, 2:a delen, § 3, ”De historiska villkoren for Ricardos teori”’) och sager om Ricardo
och Anderson féljande:

”Bada utgar dock fran den asikten, som verkar sa egendomlig pa kontinenten, namligen att 1. det
inte existerar nagon jordegendom, som skulle utgora hinder for vilka som helst kapitalanlaggningar
i jordbruket, 2. att en forsamring av jordmanen fortgar. Hos Ricardo ar denna forutsattning absolut
— med undantag av de avbrott som fororsakas av vetenskapens och industrins aterverkan — hos
Anderson relativ, i den mening, att den samre jorden pa nytt forvandlas till battre, 3. att det alltid
forefinns kapital, tillréckligt med kapital att anvandas for jordbruket.

Vad forsta och andra punkten betraffar, sa maste det forefalla manniskorna pa kontinenten mycket
markvardigt, att i det land, dar enligt deras uppfattning den feodala jordegendomen har bibehallit
sig starkast, ekonomerna utgar fran den forestallningen, att ingen jordegendom existerar. Anderson
saval som Ricardo. Detta har sin forklaring i foljande:

for det forsta av egenheten hos den engelska ”Law of enclosures” (lagen om inhdgnaderna, dvs.
inhagnaderna av skiftes-jorden), som absolut inte utgér ndgon motsvarighet till den kontinentala
uppdelningen av den gemensamma jorden,

for det andra har den kapitalistiska produktionen ingenstades i varlden, sedan Henrik V11, s& han-
synslost behandlat de traditionella jordbruksforhallandena och gestaltat dess betingelser sa adekva-
ta for sig samt i en sadan grad underlagt sig dessa forhallanden. England ar i detta hanseende det
mest revolutionara landet i varlden. Alla historiskt nedarvda forhallanden, inte blott landsbyarnas
l4ge utan byarna sjalva, inte blott landsbefolkningens boplatser utan sjdlva denna befolkning, inte
blott de ursprungliga centra for hushallning utan denna hushallning sjélv har hansynslost sopats
bort, i de fall d&r de stod i motsats till eller inte motsvarade de kapitalistiska produktionsvillkoren.
Tysken t. ex. finner de ekonomiska forhallandena bestamda av de traditionella jordférhallandena,
ldget av de ekonomiska centra, bestdmda anhopningar av befolkningen. Engelsménnen finner de
historiska betingelserna for jordbruket progressivt skapade av kapitalet fran slutet av det femtonde
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arhundradet. Det i det Férenade konungariket vanliga tekniska uttrycket “clearing of estates” méter
man inte i nagot kontinentalt land. Vad betyder da denna clearing of estates” (jordrensning, ut-
rensning av lantegendomar)? Den betyder, att man utan hénsyn till den bofasta befolkningen, som
jagas bort, till existerande landsbyar, som raseras, till ekonomibyggnader, som rives, jordbruks-
grenar, som med ett slag forvandlas, t. ex. fran akerjord till betesjord — icke accepterade alla pro-
duktionsforhallanden i deras traditionella form, utan historiskt gestaltade dem i en sadan form, att
de i varje givet fall motsvarade kraven for den fordelaktigaste anvandningen av kapitalet. Sa till
vida existerar alltsa ingen jordegendom; kapitalet — arrendatorn har fria hander, det hela gar ut pa
att skaffa penninginkomster. En pommersk godsdgare, i vars huvud endast den traditionella allman-
ningen, ekonomiska centra, jordbrukskollegium osv. existerar, kan darfor bli forskrackt éver Ricar-
dos ohistoriska” uppfattning om jordbruksférhallandenas utveckling. Darmed visar han blott, att
han naivt forvaxlar pommerska och engelska forhallanden. Man kan dock inte sdga, att Ricardo,
som harvid utgar fran engelska forhallanden, ar lika inskrankt som den pommerske godségaren,
vars tankar ror sig inom de pommerska forhallandenas ram. De engelska forhallandena &r de enda, i
vilka den moderna jordegendomen, dvs. den av den kapitalistiska produktionen modifierade jord-
egendomen utvecklat sig adekvat. Den engelska uppfattningen ar i denna punkt klassisk for det
moderna, det kapitalistiska produktionssattet. Den pommerska uppfattningen daremot bedémer de
utvecklade forhallandena efter en historiskt lagre, annu inte fullt adekvat form.” (Sid. 6-7.)

Detta ar Marx ytterst djuptankta forklaring. Har vara municipalister” ndgonsin tankt dver
den?

Marx pavisade redan i Kapitalet, tredje delen, att den form av jordegendom, som det kapita-
listiska produktionsséttet i borjan av sin utveckling finner i historien, inte motsvarar kapita-
lismen. Kapitalismen skapar sig sjalv ur de gamla agrarférhallandena — de feodala stor-
godsen, béndernas byalag, klanens jordegendom osv. — former, som ar anpassade efter de
kapitalistiska férhallandena. | det ovan anforda stycket jamfor Marx olika metoder, med
vilkas tillhjalp kapitalet skapar sig motsvarande former av jordegendomen. | Tyskland forsig-
gick omgestaltningen av de medeltida formerna for jordegendomen sa att saga pa reformato-
riskt satt, den anpassade sig efter rutinen, traditionerna, de feodala lantgodsen, som langsamt
forvandlade sig till junkerjordbruk, efter de tréga béndernas™ traditionella parceller, som
genomlever den svara 6vergangen fran livegen till drang och till storbonde. | England forsig-
gick denna omgestaltning pa revolutionar, valdsam vag, men valdet kom godsagarna till godo,
valdet riktades mot bondemassorna, som utarmades genom skatteutskrivningar, drevs ut ur
byarna, flyttade bort, dog ut, emigrerade. | Amerika skedde denna omgestaltning valdsamt
gentemot sydstaternas slavagarhushallning. Har riktades valdet mot de feodala godsagarna.
Deras jord styckades, jordegendomen bérjade forvandlas fran stor feodal egendom till sma-
borgerlig egendom.*? Betraffande massan av fri” amerikansk jord var det det »amerikanska
svartskiftet”, rorelsen emot jordrantan pa 1840-talet, lagstiftningen om homesteads osv., som
évertog denna roll vid skapandet av nya jordforhallanden for det nya produktionsséttet (dvs.
for kapitalismen). Da den tyska kommunisten Kriege 1846 propagerade en utjamnande jord-
fordelning i Amerika, hanade Marx de socialistrevolutionara férdomarna och den kélkborger-
liga teorin hos denna kvasisocialism, men uppskattade den historiska betydelsen av den ame-
rikanska rérelsen mot jordegendomen™ s&som en rérelse, vilken progressivt ger uttryck for
produktivkrafternas utvecklingsintressen, kapitalismens intressen i Amerika.

' Se Marx, Theorien iiber den Mehrwert, band 1, 1:a delen, sid. 280: Betingelserna fér det kapitalistiska
produktionssattet inom jordbruket — ’den tréga bondens erséttande med affarsmannen”.

12 5e Kautsky, Agrarfrage (sid. 132 o. f. i det tyska orig.) om smafarmernas 6kning i sédra USA till foljd av
slaveriets upphévande.

3 Vi erkanner helt — skrev Marx 1846 — de amerikanska nationalreformisternas rorelse i dess historiska ratt-
matighet. Vi vet, att denna rorelse stravar efter ett sadant resultat, som visserligen for 6gonblicket skulle befram-
ja det moderna borgerliga samhéllets industrialism, men vilket — som resultat av en proletar rorelse, som ett an-
grepp mot jordegendomen dverhuvud taget och sarskilt under de i Amerika existerande forhallandena — pa
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6. Varfor maste smabdnderna i Ryssland uttala sig for nationaliseringen?

Lat oss fran denna synpunkt betrakta agrarutvecklingen i Ryssland fran andra halften av 1800-
talet.

Vad &r egentligen var stora” bondereform — avskiljandet av en del av bondernas jord,
bondernas overflyttning till “sandjorden”, inférandet av nya jordforhallanden med tillhjélp av
krigsmakt, arkebuseringar och exekutioner? Detta ar det forsta massvaldet mot bonderna i den
inom jordbruket uppstaende kapitalismens intresse. Det ar en godségarnas “’jordrensning” for
kapitalismens rékning.

Vad ar egentligen den stolypinska agrara lagstiftningen enligt artikel 87, detta beframjande av
kulakernas utplundring av byalaget, denna uppldsning av de gamla jordforhallandena till for-
man for en handfull valbargade bonder och pa bekostnad av massans snabba utarmning? Det
ar det andra stora steget i massvaldet mot bondeklassen i kapitalismens intresse. Det ar en
godségarnas andra “jordrensning” for kapitalismens rakning.

Men var &r da den trudovistiska nationaliseringen av jorden i den ryska revolutionen?
Den &r en bondernas ”jordrensning” for kapitalismens rakning.

Huvudkallan till vara municipalisters alla dumheter ligger just dari, att de inte forstar den
ekonomiska grundvalen for den borgerliga agraromvélvningen i Ryssland, vilken kan forsigga
i tva olika former — godsagarnas borgerliga och béndernas borgerliga omvalvning. Utan
“utrensning” av de medeltida, delvis feodala, delvis asiatiska jordforhallandena och jordord-
ningarna kan den borgerliga omvélvningen i jordbruket inte forsigga, ty kapitalet maste —
’maste” i betydelsen av ekonomisk nodvandighet — skapa sig nya jordférhallanden, an-
passade efter det for den fria marknaden producerande jordbrukets nya villkor. Denna
“utrensning” av det medeltida skrapet pa agrarforhallandenas omrade i allmanhet och den
gamla jordegendomens i forsta rummet maste huvudsakligen beréra godsagarjorden och
bondernas skiftesjord, ty den forra sdvéal som den senare jordegendomen &r i sin nuvarande
form anpassad efter dagsverkssystemet, kvarlevorna fran livegenskapen, ekonomiskt for-
slavande, men inte till den fria, i kapitalistisk utveckling stadda hushallningen. Den stoly-
pinska rensningen” &r otvivelaktigt inriktad pa en progressiv kapitalistisk utveckling i
Ryssland, men denna rensning ar blott helt och hallet anpassad efter godsagarnas intressen:
om blott de rika bonderna betalar ”bondebanken” (las: godségarebanken) tredubbla priser, sa
ger vi dem i gengald fria hander att utplundra byalaget, med vald expropriera massan, avrunda
sina egna jordlotter, driva bort de fattiga bonderna, undergrdva grundvalarna for hela byars
existens och till varje pris, utan varje hansyn, trampande hur manga som helst “urtida” skiftes-
jordbrukares hushall och existens under fétterna, skapa nya avskilda parceller, en ny grundval
for det nya kapitalistiska jordbruket. Denna linje har otvivelaktigt en ekonomisk mening, den
ger ett riktigt uttryck for utvecklingens verkliga gang, sadan den maste vara under gods-
agarnas herravélde, da de befinner sig under utveckling till junkrar.

Hurudan &r da den andra linjen — bondelinjen? Den &r antingen ekonomiskt omdjlig, och da
ar allt prat om bondernas konfiskering av godsagarjorden, om béndernas agrarrevolution osv.,
bedrageri eller tomt svarmeri. Eller ocksa ar den ekonomiskt mojlig under den forutséttning-
en, att det ena av det borgerliga samhéllets element segrar éver det andra — och da maste vi
sjalva ha en klar forestallning av och klart visa folket de konkreta villkoren for denna utveck-
ling, villkoren for bondernas omdaning av de gamla jordegendomsforhallandena pa ett nytt
satt — det kapitalistiska.

grund av sina egna konsekvenser maste fora vidare till kommunismen. Kriege, som tillsammans med de tyska
kommunisterna i New York anslutit sig till rérelsen mot jordrantan, doljer detta enkla faktum under uppblasta
fraser, utan att alls inlata sig pa rorelsens innehall. (Mehrings upplaga av Marx och Engels Samlade verk, bd I1.)
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Har uppstar naturligtvis den tanken: denna bondelinje ar just uppdelning av godsagarjorden
som bondernas egendom. Utmaérkt. Men for att denna uppdelning skulle motsvara de verkligt
nya, kapitalistiska jordbruksférhallandena, maste denna uppdelning ske pa ett nytt satt och
inte pa det gamla sattet. Grundvalen for uppdelningen far inte utgoras av den gamla skiftes-
jorden, som fordelades bland bénderna for hundra ar sedan efter de feodala fogdarnas god-
tycke och efter vad den asiatiska despotins ambetsméan fann for gott. Grundvalen maste
utgoras av de krav, som ett fritt, kommersiellt jordbruk stéller. For att tillfredsstélla kapitalis-
mens krav maste uppdelningen vara en uppdelning mellan farmare och inte mellan de troga
bonderna”, av vilka det 6vervagande flertalet inrattar sin hushallning slentrianméssigt, tradi-
tionsenligt, i 6verensstammelse med patriarkaliska och inte med kapitalistiska forhallanden.
Uppdelningen enligt de gamla normerna, dvs. i 6verensstammelse med den gamla skiftesjord-
egendomen blir inte en utrensning av den gamla jordegendomen utan ett foérevigande av den,
den rojer inte vég for kapitalismen utan belastar den i stallet med massor av olampliga och
oanpasshara drénare”, som inte kan bli farmare. For att bli progressiv maste uppdelningen
grunda sig pa en ny differentiering av bonderna, varvid farmarna avskiljs fran de odugliga
elementen. Men denna nya differentiering innebar just jordens nationalisering, dvs. fullstan-
digt upphdvande av den privata jordegendomen, full frihet for jordbruket och frihet att skapa
farmare av de gamla bénderna.

Forestall er det moderna jordbruket och skiftesjordens, dvs, den gamla bondejordegendomens
karaktar.

”Bonderna, som genom byalaget ar forenade i sma, administrativt fiskala och jordagarforbund, ar
splittrade darigenom, att de ar uppdelade i en massa olika grupper, i kategorier efter jordlotternas
eller utskyldernas storlek osv. Lat oss t. ex. taga zemstvostatistiken for guvernementet Saratov.
Bonderna indelas har i féljande kategorier: donationshonder, jordagare, fullt sjalvstandiga jord-
agare, statshonder, statsbdnder med skiftesjord, statsbdnder med fjardingsjord, statsbonder som
forut varit godsbonder, apanagebonder, arrendatorer av kronojord, jordldsa, jorddgare f. d.
apanage-bdnder, inflyttade jordagare, kolonister, donationsbdnder f. d. godsbdnder, jordédgare f. d.
statsbonder, frigivna, arrendefria, fria spannmalsodlare, tidsarbetspliktiga, f. d. fabrikslivegna osv.
och dartill &nu nyinforda, invandrade bénder osv. Alla dessa skiljer sig fran varandra genom
agrarforhallandenas historia, genom jordlotternas och avgifternas storlek osv., osv. Aven inom de
enskilda kategorierna har vi en mangd olikheter av samma art: ibland ar t. 0. m. bénderna inom en
och samma by uppdelade i tva helt olika kategorier: 'herr N. N:s f. d. bonder' och 'fru N. N:s f. d.
bénder'. All denna brokighet var under medeltiden en naturlig och nédvéandig foreteelse.”*

Om den nya uppdelningen av godsagarjorden skulle forsigga i dverensstammelse med denna
feodala jordegendom — antingen i form av ett tillagg upp till en enhetlig norm, dvs. jamn
fordelning, eller i form av nagot slags proportionellt forhallande mellan det gamla och det
nya, eller i nagon annan form — sa skulle denna fordelning ej blott icke garantera, att de
fordelade jordlotterna motsvarade den kapitalistiska agrikulturens fordringar, utan den skulle
tvartom befasta det uppenbara missforhallandet. En sadan uppdelning skulle férsvara den
samhélleliga utvecklingen och fastbinda det nya vid det gamla i stallet for att befria det nya
fran det gamla. En verklig befrielse medfor endast jordens nationalisering, som tillater
farmarna att arbeta sig upp och farmarjordbruk att uppsta oberoende av det gamla, utan varje
sammanhang med den medeltida skiftesjordegendomen.

Den kapitalistiska utvecklingen pa bondeklassens medeltida skiftesjord forsiggick i Ryssland
efter jordreformen pa sa satt, att de progressiva ekonomiska elementen frigjorde sig fran skif-
tessystemets bestammande inflytande. A ena sidan frigjorde sig proletérerna i det de 6vergav
skiftesjorden, lamnade den &t sitt 6de och l4t jorden st& obrukad. A andra sidan gjorde sig

1 Kapitalismens utveckling i Ryssland, kap. V och I1X: ”N&gra anmarkningar om vér landsbygds férkapitalistiska
ekonomi”, 1:a uppl., sid. 293 (ryska uppl. — Red.)
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jordbrukarna fria genom att inkdpa eller arrendera jord, bilda nya bondehushall av olika
stycken fran den gamla medeltida jordegendomen. Den jord, pa vilken den nutida, i nagon
man valsituerade ryske bonden hushallar — dvs. en bonde, som vid en gynnsam utgang av
revolutionen verkligen formar forvandla sig till en fri farmare — denna jord bestar delvis av
hans egen skiftesjordlott, delvis av jord, som han arrenderat av grannarna i byalaget, delvis
mojligen av langfristiga arrenden fran kronan, av arsarrenden fran godsagaren, av jord som
han kopt av en bank osv. Kapitalismen fordrar, att alla dessa olikheter skall bortfalla, att varje
jordbruk skall skotas uteslutande i 6verensstimmelse med marknadens nya betingelser och
krav, med agrikulturens krav. Nationaliseringen av jorden uppfyller detta krav medelst en
revolutionar bondemetod och befriar folket med ett slag fran de medeltida jordegendoms-
formernas murkna trasor. Varken storgodsegendom eller skiftesjordegendom, utan blott en ny,
fri jordegendom — detta &r den radikala bondens paroll. Och denna paroll uttrycker pa det
riktigaste, konsekventaste och mest avgorande sétt kapitalismens intressen (for vilken
kapitalism den radikale bonden i sin naivitet soker bevara sig med hjélp av korstecknet), det
som &r till fordel for den hogsta mojliga utveckling av jordens produktionskrafter under varu-
produktionens system.

Harav kan man bilda sig ett omdéme om Peter Maslovs inskrankthet, da han menar, att hela
skillnaden mellan agrarprogrammet och trudovikernas bondeprogram skulle besta déri, att det
forra bevarar den gamla medeltida skiftesjordegendomen! Bondernas skiftesjord ar ett ghetto,
i vilket bondeklassen kvavs och fran vilket den séker en utvag till fri jord.™ Men Peter
Maslov vill tvartemot bondernas krav pa fri, dvs. nationaliserad jord, féreviga detta ghetto,
bevara det gamla och underkasta den bésta jorden, som konfiskerats av godsagaren och stéllts
till byalagets forfogande, de gamla jordegendomsfarhallandena och de gamla hushalls-
reformerna. Trudovikbonden ar i verkligheten den mest resoluta borgerliga revolutionér, men
i ord en kalkborgerlig utopist, som inbillar sig, att ”svartskiftet” och inte det kapitalistiska far-
marjordbruket &r harmonins och broderskapets utgangspunkt.'® Peter Maslov ar i verkligheten
en reaktiondr, som av skrack for en kommande kontrarevolutions Vendée bevarar den gamla
jordgendomens nuvarande antirevolutionara element och férevigar bondeghettot, men samti-
digt for ogenomténkta, meningslost inlarda fraser om borgerligt framsteg pa tungan. De verk-
liga betingelserna for verkligt fritt, borgerligt framsteg for det ryska jordbruket, men inte
borgerligt framsteg av Stolypins art, har Maslov & Co absolut inte forstatt.

Skillnaden mellan. Peter Maslovs vulgara marxism och de undersékningsmetoder, som Marx i
verkligheten anvande, framtrader tydligast i férhallandet till narodnikernas (bland dem ocksa
socialistrevolutionarernas) smaborgerliga utopier. 1846 avsl6jade Marx skoningslost den
amerikanske socialistrevolutionaren Herman Krieges smaborgerlighet, nar Kriege forslog ett
verkligt svartskifte for Amerika och kallade det “kommunism”. Marx' dialektiska och revolu-
tionara kritik avlagsnade den smaborgerliga doktrinens skal och blottade den friska karnan i
»angreppet pa jordegendomen” och “rérelsen mot jordrantan”.!” Men véra vulgara marxister,
som kritiserar den “utjdmnande omdelningen”, ”’socialiseringen av jorden” och ”lika rétt till
jorden”, inskranker sig till att vederlagga doktrinerna och avsléjar darmed sin egen inskrankta
doktrinism, som inte ser bonderevolutionens levande liv bakom den narodnistiska teorins

1> Socialistrevolutiondren Musjenko, som i andra duman fullstandigast klarlade sitt partis stdndpunkt, férklarade
rent ut: Vi hojer jordbefrielsens fana” (47:de sammantradet, 8 juni (26 maj) 1907, sid. 1174). Man maste vara
slagen av blindhet for att inte se, ej blott denna kvasi”socialistiska” fanas verkliga kapitalistiska karaktar (det ser
ocksé Peter Maslov), utan dven det ekonomiskt progressiva i jamférelse med Stolypins och kadeternas reform
(detta ser inte Peter Maslov).

16 Jamfor harmed det naiva uttrycket for denna borgerligt revolutionra standpunkt i folksocialisten Volk-
Karatjevskis tal om “frihet, jamlikhet, broderskap” (Andra riksduman 16:de sammantradet, 8 april [26 mars]
1907. Sid. 1077-1080) (ryska uppl. — Red.)

17 Se Lenin, Marx om det amerikanska “svartskiftet” (1905). — Red.
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ddda doktrin. Maslov och mensjevikerna har bragt det sa langt i sin jammerliga doktrinism —
vilken i vart ”municipaliserings”-program kom till uttryck i bevarandet av den mest efter-
blivna medeltida jordegendomen — att man i det socialdemokratiska partiets namn i andra
duman kunde uttala foéljande obetdanksamma ord:

”Om vi (socialdemokrater) i frdga om séttet for jordens expropriering star betydligt narmare dessa
(narodnikernas) fraktioner an kadeternas fraktion, sa star vi i friga om formerna for jordens utnytt-
jande langre ifran dem” (47:de sammantradet, 8 juni [26 maj] 1907, sid 1230 i det stenogr.
referatet).

| sjalva verket star mensjevikerna i den agrara bonderevolutionen mera fjarran fran bondernas
revolutiondra nationalisering och narmare det liberalt feodala bevarandet av skiftesjordegen-
domen (och inte blott denna form). Skiftesjordegendomens bibehallande innebar bibehallan-
det av fortryck, efterblivenhet och slaveri. Det &r naturligt, att den liberale godsagaren, som
svarmar for frikdp, héller fast vid skiftesjordegendomen®® ... samtidigt som en god del av stor-
godsegendomen bibehalles! Men en socialdemokrat, som forbryllats av municipalisatorer-
na”, forstar inte, att ordens klang férsvinner men saken sjélv blir kvar. Klangen av orden om
utjdmning, socialisering osv, forsvinner, ty i varuproduktionen kan ingen utjamning forekom-
ma. Men saken blir kvar, dvs. den storsta under kapitalismen tankbara brytning med det feo-
dala forflutna, med den medeltida skiftesjordegendomen och med allehanda sedvanor och
traditioner. Da man sager: ”En utjamnande omdelning ger intet resultat”, s maste marxisten
forsta, att detta intet resultat” hanfor sig uteslutande till de socialistiska uppgifterna, endast
avser, att kapitalismen darigenom inte avlagsnas. Men av forsoken till en sadan omdelning, t.
0. m. endast av idén darom, kommer mangt och mycket till fordel for den borgerligt
demokratiska omvélvningen.

Ty denna omvilvning kan forsigga antingen pa sa vis, att godségarna har 6vertaget dver
bonderna — och detta forutsatter, att den gamla egendomen bibehalls och att dess stolypinska
reformering genomfors uteslutande med rubelns hjalp. Eller ocksa pa sa vis, att bonderna
segrar Gver godsagarna — men detta ar pa grund av den kapitalistiska ekonomins objektiva
betingelser omajligt utan att all medeltida jordegendom, saval godsagarnas som bondernas,
upphéves. Antingen en stolypinsk agrarreform eller en bonderevolutionér nationalisering.
Blott dessa I6sningar ar ekonomiskt méjliga. Alla kompromissforslag, bérjande med den
mensjevistiska municipaliseringen och slutande med de av kadeterna foreslagna frikdpen, ar
ingenting annat an smaborgerlig trangsynthet, dumt vanstéllande av doktrinen och daligt
pahitt.

7. Bondernas och narodnikernas stéallning till skiftesjordens nationalisering

Att upphdvandet av 4ganderétten till skiftesjorden &r ett villkor for bildandet av en fri bonde-
hushallning, som motsvarar de nya, kapitalistiska forhallandena, har bonderna sjalva alldeles
klart for sig. Herr Gromann, som utforligt och noga skildrar debatterna pa bondekongresser-
na,™ anfor féljande anmarkningsvérda uttalande av en bonde:

Vid behandlingen av fragan om frikop sade en delegat utan att mota nagra vasentliga invand-
ningar: 'Det sades, att utan frikop skulle manga bonder, vilka kopt jord for sina med arbete for-

'8 Mensjevikerna (bland dem Tsereteli, vars tal jag citerat) gor for dvrigt ett stort misstag, da de tror, att kade-
terna i ndgon man konsekvent forsvarar bondernas fria egendom. Detta &r inte sant. | kadettpartiets namn utta-
lade sig Kutler i 2:a duman for egendomen (till skillnad fran kadeternas lagforslag i 1:a duman om den statliga
jordreserven) men sade samtidigt: ”Partiet' har for avsikt att inskranka deras (béndernas) ratt endast (1) i frga
om expropriations- och inteckningsrétten, dvs. for framtiden férebygga en omfattande utveckling av jordkdp och
jordforséljning” (12:te sammantradet 1 april [19 mars] 1907, sid. 740 i det stenogr. referatet). Detta &r ett drke-
reaktionart program av en byrakrat, som upptrader under liberal forkladnad.

19 Material till bondefrgan (referat av Allryska bondeforbundets delegeradekongress, 19-23 [6-10] november
1905. Inledningsartikeln av V. Gromann, Férl. Novy Mir, Petersburg 1905, sid. 12).
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varvade pengar, bli lidande. Men antalet dylika bonder &r inte stort, de har inte mycket jord, och
vid den jamna uppdelningen skulle de i varje fall erhalla jord'. Har har vi kéllan till beredvilligheten
att avsta fran aganderatten till saval skiftesjorden som den képta jorden.”

Och litet langre fram (sid. 20) upprepar herr Gromann detsamma och anfér det som bondernas
allmanna uppfattning.

Vid uppdelningen kommer de i alla fall att erhélla jord!” Ar det inte klart, vilken ekonomisk
nodvandighet, som dikterat detta argument? Den nya, jamna uppdelningen av all jord, saval
godségarnas som skiftesjorden, kan inte minska jordegendomen for nio tiondelar (riktigare 99
procent) av bondeklassen — de har ingenting att frukta. Men den ar nodvandig, darfor att den
ger de skdétsamma, duktiga jordbrukarna mdéjlighet att gestalta sitt jordbruk i 6verensstammel-
se med de nya betingelser, som motsvarar kapitalismens krav (”marknadens bud” for de en-
skilda producenterna) utan att underkasta sig de medeltida forhallanden, vilka bestamde just
skiftes-jordegendomens storlek, 14ge och fordelning.

Pesjechonov, som &r en praktisk och nykter “folksocialist” (las: socialkadet) och, som vi sag,
forstod att anpassa sig efter kraven hos smabrukarmassorna i hela Ryssland, ger denna stand-
punkt ett annu bestdmdare uttryck.

”Skiftesjorden — skriver han — denna i produktionshanseende mycket viktiga del av territoriet, ar
fastlast vid ett visst stand, ja, &n varre: vid sma grupper harav, vid enskilda gardar och byar. Till
foljd harav har bondeklassen som helhet betraktad inte ens inom ramarna for skiftsjordarealen fri-
het att byta boplats ... Oriktig fordelning av befolkningen, som inte motsvarar marknadens (mérk
detta!) krav ... Man maste upphéava forbudet for kronojorden, man maste befria skiftesjorden fran
egendomens bojor, riva ned inhagnaden om den privata jorden. Man maste aterlamna jorden till det
ryska folket, och da kommer det att fordela sig pa jorden, sa som dess ekonomiska behov kraver”
(A. V. Pesjechonov, Agrarproblemet i samband med bonderdrelsen. Petersburg 1906. sid. 83, 86,
88-89).

Ar det inte klart, att genom denna “folksocialists” mun talar farmaren, som vill stélla sig pa
egna ben? Ar det inte klart, att han verkligen behdver skiftesjordens befrielse fran egendo-
mens bojor” for nyfordelningen, for en nybildning av jordparceller, vilka ”motsvarar markna-
dens krav”, dvs. det kapitalistiska jordbrukets krav? Ty herr Pesjechonov ar — papekar vi an
en gang — sa nykter, att han avbojer varje socialisering, varje anpassning efter byalagets
rattstillstand — inte utan orsak domer socialistrevolutionarerna honom som individualist! —
och varje forbud mot I6narbete inom jordbruket.

Infor dylika nationaliseringsstravanden fran bondernas sida blir det uppenbart, att under-
stodjandet av bondeskiftesegendomen &r en reaktionar atgard. A. Finn, som i sin broschyr
anfor nagra av oss citerade yttranden av Pesjechonov, kritiserar honom som narodnik och
bevisar for honom, att kapitalismens utveckling ur bondehushallningen och inom bondehus-
hallningen ar oundviklig (sid. 14 o. f6lj. i den citerade broschyren). Denna kritik ar inte till-
fredsstéllande, ty A. Finn har latit den allmanna fragan om kapitalismens utveckling undan-
skymma den konkreta fragan om betingelserna for en friare utveckling av det kapitalistiska
jordbruket pa skiftes-jorden! A. Finn inskranker sig blott till att uppstélla fragan om kapitalis-
men i allmanhet och vinner sa en latt seger dver den for lange sedan besegrade narodnismen.
Men hér galler det dock en mycket konkretare® fraga: om “nedrivandet av inhagnaderna”

20 Varthén kan sist och slutligen denna pesjechonovska arbetshushélining leda?”” — fragar A. Finn och svarar
alldeles riktigt: “Till kapitalismen” (sid 19 i namnda broschyr). Fran denna otvivelaktiga sanning, som det verk-
ligen var nodvandigt att forklara for narodniken, borde forfattaren ha gatt vidare och forklarat de sarskilda
formerna for de kapitalistiska kravens framtradande i bondernas agrarrevolution. Men i stallet har A. Finn gatt
tillbaka: ’Man fragar sig skriver han — varfor vi skulle vanda om, sla, in pa ngra egenartade végar for att sist
och slutligen ater komma ut pa den vag, dar vi redan gar. Gagnlés moda, herr Pesjechonov!” (Samma broschyr).
Nej, det &r ingen gagnlés mdda, som ”sist och slutligen” leder till kapitalismen, utan en som rakast, friast och
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(Pesjechonovs uttryck) och jordens ’rensning” for kapitalismens rakning skall ske efter
bondens eller godségarens metod.

| andra duman uttryckte det socialistrevolutiondra partiets officiella talare, Musjenko, som
holl slutanférandet i agrardebatten, med samma bestamdhet som Pesjechonov den kapitalis-
tiska inneborden i den nationalisering av jorden, som de smaborgerliga socialisterna élskar att
kalla ”’socialisering”, upprattandet av ”lika ratt for alla” osv.

”En riktig fordelning av befolkningen — sade Musjenko — &r mdjlig endast nér alla inhagnader,
alla skrankor, vilka upprattats pa grund av principen om den privata jordegendomen, avlagsnas.”
(47:de sammantradet, 8 juni [26 maj] 1907, sid. 1172 i det stenogr. referatet.)

Just s&! En *’riktig” fordelning av befolkningen &r just den, som marknaden, kapitalismen
fordrar. Bade godsegendomen och skiftesjordegendomen star i vagen for den “riktiga” fordel-
ningen av de “’riktiga” jordbrukarna.

Annu en iakttagelse betraffande uttalanden, som gjorts av Bondeférbundets delegater, for-
tjdnar uppmarksamhet. Herr Gromann skriver i sin ovanndmnda broschyr féljande:

”Den beryktade fragan om 'byalaget' — denna den gamla och nya narodnismens hornsten — togs
inte alls upp utan avgjordes i tysthet i negativ riktning: nyttjanderatten till jorden maste ligga i
enskildas och kooperativa sammanslutningars hander — heter det i de resolutioner, som antogs
saval av forsta som andra kongressen” (sid. 12).

Sélunda har bonderna klart och bestamt uttalat sig mot det gamla byalaget, for fria koopera-
tiver och for jordens brukning av enskilda personer. Att detta verkligen ar hela bondeklassens
rost, kan det inte rada nagot tvivel om, ty i trudovikgruppens forslag (de 104:s forslag) sags
heller ingenting om byalaget. Och byalaget ar ett forbund for besittning av skiftesjorden!

Stolypin tillintetgor byalaget med vald till fordel for en hop rika bonder. Bonderna vill forinta
det och ersétta det med fria kooperativa sammanslutningar och “enskilda personers” jordbruk
pa den nationaliserade jorden. Men Maslov & Co. gar i det borgerliga framstegets namn emot
just detta framstegs viktigaste krav och forsvarar den medeltida jordegendomen. Ma gud
befria oss fran en dylik ”marxism”!

8. Vilket fel begar M. Sjanin och andra anhangare av uppdelningen?

Kamrat M. Sjanin, som i sin broschyr? griper sig an med den av oss behandlade fragan fran
en annan sida, har mot sin vilja gett annu ett bevis till forman for den av honom sa hatade
nationaliseringen. Da han anfor Irlands exempel, analyserar betingelserna for den borgerliga
reformeringen pa jordbrukets omrade, bevisar Sjanin endast en sak, namligen det oméjliga i
att forena jordegendomens grundprinciper med samhallelig eller statlig jordbesittning (denna
ofdrenlighet maste dock bevisas dven med en allman teoretisk analys, vilket Sjanin inte ens
tankt pa att gora), dessutom har han kanske ocksa bevisat nédvandigheten av att erkanna
egendomen for varje statlig reformatorisk verksamhet pa det i kapitalistisk utveckling befint-
liga jordbruket. Men alla dessa Sjanins bevis forfelar helt och hallet malet: i den borgerliga
reformeringens forhallanden &r naturligtvis endast den privata jordegendomen tankbar,
bibehallandet av huvudmassan av det Férenade konungarikets jord sdsom privat har inte
lamnat nagon annan vég for en del darav an privategendomen. Men vad har detta med
’bondernas agrarrevolution” i Ryssland att géra? Kamrat M. Sjanin har, om man sa vill, visat
en riktig vag, men inte for bondernas agrarrevolution, utan for den stolypinska agrarreformen.
M. Sjanin har inte en aning av forstaelse for skillnaden mellan dessa bada — men utan att

snabbast foljer kapitalismens vag. A. Finn har inte tdnkt igenom de saregenheter, som skiljer den stolypinskt
kapitalistiska och den bonderevolutionart kapitalistiska utvecklingen av jordbruket i Ryssland.
1 M. Sjanin, Municipalisering eller uppdelning med &gorétt, Vilna 1907.
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forklara denna skillnad &r det 16jligt att tala om ett socialdemokratiskt agrarprogram i den
ryska revolutionen®. Och d& M. Sjanin — naturligtvis endast i basta avsikt — forsvarar kon-
fiskeringen emot frikdpandet, sa gar varje historiskt perspektiv forlorat. Han glémmer, att i ett
borgerligt samhélle konfiskeringen, dvs. expropriering utan ersattning, ar lika oférenlig med
reformeringsstravandena som nationaliseringen av all jord. Att tala om konfiskering och sam-
tidigt om en reformistisk, icke-revolutionar 16sning av agrarfragan, ar ungefar detsamma som
att till Stolypin inlamna en anhallan om upphévande av godsagarnas jordegendom.

En annan sida av Sjanins broschyr ar det eftertryckliga betonandet av var jordbrukskris' agri-
kulturella karaktar, den obetingade nédvandigheten att 6verga till hogre hushallningsformer,
till hojandet av den i Ryssland otroligt Iagt stdende jordbrukstekniken osv. Dessa i och for sig
riktiga satser har Sjanin med sa otrolig ensidighet utvecklat, han har till den grad med tystnad
kringgatt fragan om férintandet av de feodala latifundierna och forandringen av jordegen-
domsférhallandena som forutsattning for denna tekniska omvalvning, att ett fullstandigt
oriktigt perspektiv uppstatt. Ty ocksa den stolypinska agrarreformen leder till ett tekniskt och
fran godsagarintressenas standpunkt riktigt uppsving av jordbruket. Den valdsamma uppl6s-
ningen av byalaget genom lagarna av den 22 (9) november 1906 osv., skapandet av farmer
och subventionering av jordbruk, som brutit sig ut ur byalaget, allt detta &r ingen fantasi, som
den demokratiska journalistikens lattsinniga pratmakare ibland pastar, utan ett reellt resultat
av det ekonomiska framsteget pa grundval av godsagarmaktens och godségarintressenas
bevarande. Denna vag ar ytterst langsam och ytterst plagsam for de bredaste bondemassorna
och proletariatet, men det & den enda mojliga vagen for det kapitalistiska Ryssland, om icke
bondernas agrarrevolution segrar.

Lat oss betrakta den av Sjanin framstéllda fragan fran synpunkten av en sadan revolution. Den
nya jordbrukstekniken kraver omdaning av alla betingelser for den gammaldags stelnade, pri-
mitiva, okunniga, elandiga bondehushallningen pa skiftesjorden. Bade treskiftet, de primitiva
arbetsredskapen, bondernas patriarkaliska hushallning utan pengar, de foraldrade formerna for
boskapsskotseln och den naiva, primitiva okunnigheten om marknadens betingelser och krav
maste kastas 6verbord. Naval? Ar detta revolutionerande av hushallningen méjligt om
jordegendomen bibehalles? Men en uppdelning mellan de nuvarande skiftesagarna betyder att
till halften® bibehalla den medeltida jordegendomen. En uppdelning kunde vara progressiv,
om den beféste den nya hushallningen, den nya agrikulturen och kastade den gamla éver bord.
Men den kan inte tjana som impuls till den nya agrikulturen, om den baserar sig pa den gamla
skiftesjorden. Kamrat Borisov, som &r anhangare av uppdelningen, sade i Stockholm:

“Vart agrarprogram &r ett program for den i utveckling stadda revolutionens period, for sonder-
brytandet av den gamla ordningen och organisering av en ny socialpolitisk ordning. Hari bestar
dess grundtanke. Socialdemokratin far inte binda sig av beslut, som forpliktar den till att under-
stodja en viss hushallningsform. | denna de nya samhéllskrafternas kamp mot den gamla ord-

22 Aven Sjanins hanvisning till Irlands exempel, vilket visar privategendomens dverlagsenhet dver arrendet (men
inte gentemot' nationaliseringen av all jord), &r inte ny. Alldeles pa samma satt argumenterar den “liberala”
professor A. I. Tjuprov med hjalp av Irlands exempel till forman for bondernas jordegendom (Agrarfragan, band
1, sid. 11). Men denna ~liberals” och t. 0. m. ~konstitutionella demokrats™ verkliga natur trader i dagen pa sid.
33 i hans bok. Med otrolig, endast i Ryssland majlig liberal frackhet foreslar Tjuprov, att i alla jordférdelnings-
kommissioner underordna bénderna under en majoritet av godségare!! Fem representanter for bénderna, fem for
godsagarna, och ordféranden skall tillsattas av zemstvorepresentationen”, dvs. av godségarnas representation. |
den forsta duman aberopade sig den hogersinnade furst Drutskij-Ljubetskij pa Irlands exempel som bevis for
nddvandigheten av den privata jordegendomen och som argument mot kadeternas férslag (sammantrédet den 6
juni [24 maj] 1906, sid. 626 i det stenogr. ref.).

2 | det foregaende har jag visat, att av 280 milj. desjatiner av det europeiska Rysslands jordfond 138,8 milj., dvs.
halften, utgdres av skiftesjordegendom.
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ningens grundvalar maste den tilltrasslade knuten lsas med ett avgérande hugg” (sid. 125 i
protokollen).

Detta ar alldeles riktigt och fortraffligt uttryckt. Och allt detta talar till forman for nationalise-
ringen, ty endast den ’krossar” verkligen hela den gamla medeltida jordegendomen, blott den
hugger verkligen av den tilltrasslade knuten darigenom att den tillforsékrar de nya jordbruken
full frihet att utbilda sig pa den nationaliserade jorden.

Nu fragas det, var ar kriteriet for, att det nya jordbruket redan utbildat sig sa langt, att man kan
anpassa jordens uppdelning hérefter, utan att de gamla hindren for det nya jordbruket hari-
genom beféstes? Det kan hér finnas blott ett kriterium — praktiken. Ingen statistik i vérlden
kan rakna ut, huruvida bondebourgeoisins element i ett visst land format” sig tillrackligt fast
for att &ganderatten skall kunna anpassas efter jordbruket. Detta kan endast massan av
jordbrukarna sjalva avgora. Och att en sadan berékning i nuvarande 6gonblick ar omojlig, det
bevisas darav, att bondemassan upptrader i var revolution med ett nationaliseringsprogram. |
sa hog grad sammanvéxer smabrukaren alltid och 6verallt i varlden med sitt jordbruk (om det
blott ar hans jordbruk och inte ett stycke av godségarens pa dagsverk baserade jordbruk,
sasom fallet ofta ar i Ryssland), att hans “fanatiska” fasthallande vid jordegendomen &r
oundviklig under en viss historisk period och for en viss tid. Om under nuvarande epok i de
ryska bondernas massa kravet pa jordens nationalisering utbretts och befést sig i stallet for
egendomséagarens fanatism, vilken inympas i massorna av alla regerande klasser och alla
liberalt borgerliga politiker, sa vore det barnslighet eller dumt pedanteri att forklara detta
sasom en foljd av det inflytande publicisterna i Russkoje Bogatstvo eller herr Tjernovs
broschyrer utévar. Forklaringen ligger déri, att smabrukarens, smabondens reella levnads-
villkor inte stéller honom den ekonomiska uppgiften att befésta en redan utbildad ny agri-
kultur genom att jorden uppdelas och 6verlamnas i bondernas &go, utan uppgiften att rodja
vag for bildandet (pa grundval av de existerande elementen) av en ny agrikultur pa >fri> dvs.
nationaliserad jord. Egendomsfanatism kan och maste pa sin tid framtrada som ett krav av den
ur sina bojor I6sta farmaren pa garanti for hans jordbruk. Jordens nationalisering maste i den
ryska revolutionen bli ett bondemassornas krav, en paroll just for farmarna, vilka vill krossa
det medeltida oket. Darfor ar socialdemokraternas propaganda for uppdelningen, som riktas
till den av nationaliseringstanken besjalade bondemassan, vilken just bérjat intrada i den
slutgiltiga differentieringens forhallanden, varur farmare som kan skapa en kapitalistisk
agrikultur skall framga, en historisk taktloshet, oférmaga att berdkna det konkreta momentet.

Vara socialdemokratiska “uppdelare”, kamraterna Finn, Borisov och Sjanin, &r fria fran den
teoretiska dualism, i vilken municipalisterna” sjunkit ned &nda till vulgar kritik av Marx’
jordranteteori (harom senare), men de begar ett annat fel, namligen i fraga om det historiska
perspektivet. Teoretiskt star de pa en riktig allman standpunkt (hari skiljer de sig fran ”muni-
cipalisterna), men de upprepar felet i vart jordprogram av ar 1903 i fraga om de avskilda
jordlotterna”. Kéllan till detta fel 1ag dari, att vi visserligen riktigt bestamde utvecklingens
riktning, men daremot momentet for utvecklingen oriktigt. Vi antog, att det kapitalistiska
jordbrukets element redan vore fullt utbildade i Ryssland, savél i godségarhushallningen (med
undantag av de “avskilda jordlotterna”, vilka forslavade bonderna — dérav kraven betréaffan-
de dessa jordlotter) som i bondehushallningen, vilken tycktes frambringa en stark bondebour-
geoisi och darfor vara oférmdgen till en ”bondernas agrarrevolution”. Det oriktiga program-
met har inte uppstatt pa grund av “fruktan” for bondernas agrarrevolution, utan pa grund av
Overskattande av det ryska jordbrukets kapitalistiska utvecklingsgrad. Livegenskapens kvar-
levor forefoll oss da som obetydliga detaljer, men den kapitalistiska hushallningen pa
skiftesjorden och pa godségarjorden som en fullt mognad och utbildad foreteelse.

Revolutionen avsl6jade detta fel. Den har bekraftat den av oss férutsedda utvecklingsrikt-
ningen. Den marxistiska analysen av det ryska samhéllets klasser har pa ett sa glansande satt
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bekraftats av handelsernas gang i allmanhet och sarskilt genom de bada forsta riksdumorna,
att den icke-marxistiska socialismen slutgiltigt forlorat sin auktoritet. Men feodalismens
kvarlevor pa landet har visat sig vara vida starkare an vi trodde, de har framkallat en allméan
nationell bonderdrelse och denna rorelse har gjorts till provosten fér hela den borgerliga
revolutionen. Rollen av hegemon i den borgerliga frihetsrorelsen, vilken den revolutionéra
socialdemokratin alltid avsag for proletariatet, har mast faststallas exaktare som ledarens roll,
vilken tager ledningen av bonderna. Och varthan? Till den borgerliga revolutionen i dess mest
konsekventa och avgdrande form. Réttelsen av felet bestod i att vi i stéllet for den partiella
uppgiften att bekampa resterna av det gamla i agrarsystemet maste stélla oss uppgiften att
kédmpa mot hela den gamla agrarordningen. | stéllet for rensningen av godsjordbruket stéllde
vi forintandet av detta jordbruk.

Men denna réttelse, som gjorts under inflytande av hédndelsernas imponerande forlopp, kunde
inte forma manga av oss att konsekvent genomtéanka var nya definition av det ryska jord-
brukets kapitalistiska utvecklingsgrad. Om kravet pa konfiskering av all godsagarjord visat
sig vara historiskt riktig — och sa var otvivelaktigt fallet — sa betydde detta, att en bred ut-
veckling av kapitalismen fordrar nya jordegendomsférhallanden, att ansatserna till kapitalism
inom godsagarjordbruket kan och maste offras till férman for en bred och fri utveckling av
kapitalismen pa grundval av det nygestaltade smabruket. Att godkéanna kravet pa konfiskering
av godsagarjorden betyder att erkdnna mojligheten och nédvandigheten av att ateruppliva
smadriften i jordbruket under kapitalismen.

Men &r detta tillatligt? Ar det inte dventyrligt att understodja smadriften under kapitalismen?
Ar inte denna nybildning av smabruket ett tomt svarmeri? Ar det inte ett demagogiskt bond-
fangeri? Sa tankte otvivelaktigt en del kamrater. Men de misstog sig. En omgestaltning av
smabruket ar mojlig aven under kapitalismen, om den historiska uppgiften bestér i kamp mot
den forkapitalistiska ordningen. Sa omgestaltades smabruket i Amerika, efter det slavdgarnas
latifundier pa revolutionar vag uppldsts och forutsattningarna for den snabbaste och friaste
utveckling av kapitalismen skapats. | den ryska revolutionen dr kampen for jorden ingenting
annat &n en kamp for den kapitalistiska utvecklingens nybanade vag. Den konsekventa
parollen for denna nydaning ar ”jordens nationalisering”. Att utesluta skiftesjorden fran
nationaliserinen ar oekonomiskt reaktionart (det politiskt reaktionara i ett sadant uteslutande
kommer vi att behandla sarskilt). ”Uppdelarna” hoppar 6ver den ifrdgavarande revolutionens
historiska uppgift och betraktar som redan avgjort det som forst nu borjat bli foremal for
bondernas masskamp. | stéllet for att driva nygestaltningsprocessen framat, i stéllet for att for
bonderna klargora forutsattningarna for den konsekventa omdaningen, klipper de redan till en
nattrock &t den tillfredsstallda, nybakade farmaren.?*

”Varje frukt har sin tid.” Socialdemokratin kan inte avsvéra sig understodjandet av uppdel-
ningen. I en annan historisk situation och pa ett annat stadium av agrarrevolutionen kan upp-
delningen visa sig vara oundviklig. Men uppgifterna for den borgerligt demokratiska
revolutionen i Ryssland 1907 far i uppdelningen ett alldeles oriktigt uttryck.

2 Anhéngarna av uppdelningen citerar ofta Marx' ord: ”Den sjalvhush&llande bondens fria egendom &r uppen-
bart jordegendomens mest normala form for den lilla driften ... Aganderdtten till jord ar fér den fullstandiga
utvecklingen av detta driftssatt lika nddvandig som dgandet av verktyget for hantverksdriftens fria utveckling.”
(Kapitalet, tredje delen, Sid. 761.) Harav framgar blott, att den fria bondehushallningens fullstandiga triumf kan
pafordra privategendomen. Men den nuvarande smadriften ar ofri. Kronojorden &r snarare ett verktyg i gods-
agarens hénder an i bondens, mera ett verktyg for utpressning av dagsverken &n ett medel till fritt arbete for
bdnderna”. Forintande av alla den feodala jordegendomens former och fri omflyttning &r nédvandiga for
bildandet av ett nytt smabruk.
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lll. Nationaliseringens och municipaliseringens teoretiska
grundvalar.

Den stora bristfalligheten i nastan hela den socialdemokratiska pressen i frdga om agrar-
programmet i allmanhet och under diskussionen pa kongressen i Stockholm®. | synnerhet
bestar i att de praktiska synpunkterna dominerar éver de teoretiska och de politiska éver de
ekonomiska®. Som en ursékt for de flesta av oss galler naturligtvis de férh&llanden med
intensivt partiarbete, under vilka vi behandlade agrarfragan under revolutionen: forst efter 22
(9) januari 1905 (”den blodiga sondagen™), nagra manader fore revolutionsutbrottet, pa Ryska
Socialdemokratiska Arbetarpartiets tredje kongress i London pa varen 1905 och samtidigt
minoritetens konferens i Geneve, och darefter pa kongressen i Stockholm dagen efter
decemberupproret och omedelbart fore forsta stats-dumans inkallande. Men denna brist maste
i vart fall bli avhjélpt nu och sarskilt nédvéandigt &r det med en analys av rationaliseringens
och municipaliseringens teoretiska sida.

1. Vad betyder nationalisering av jorden?

Vi har ovan anfort den géngse formuleringen for det nu allmént erkanda laget: ”Alla narod-
nikernas grupper har uttalat sig for nationalisering av jorden”. Men i sjélva verket ar denna
géangse formulering mycket inexakt och det ”allmént erk&nda” i den &r mycket litet, om man
tar hansyn till den faktiska enhetligheten i forestallningen om denna ”’nationalisering” hos
representanterna for de olika politiska riktningarna. Bondemassorna kraver jord spontant,
emedan de ar fortryckta av de feodala latifundierna (storgodsen), och detta krav ar inte
forbundet med nagon som helst bestamd ekonomisk forestéllning i samband med jordens
overlamnande till folket. Bonden har endast detta mogna, genom lidande uppkomna, sa att
sdga, under manga ar av fortryck starkta krav pa panyttfodelse, forstarkande, befastande och
utbredning av smajordbruket, gora det forharskande, och bara det. For bondens fantasi
existerar bara godsagarjordens 6verforande i hans hander; bonden klader sin oklara idé, om
enhet mellan alla bonder som en massa i denna kamp, i orden om folkets aganderatt till
jorden. Bonden leds av sin instinkt som sjalvégare, vilken hindras av den dndl6sa sonder-
splittringen av de nuvarande formerna for medeltida jordadganderétt och av omgjligheten att
organisera akerbruket i full motsvarighet till sjalvagar’-instinkten, om hela denna brokiga
medeltida jordaganderatt bibehalles. Den ekonomiska nddvandigheten att forstora gods-
agarnas valde éver jorden, och dven gora slut pa skiftesjordbrukets “hinder” — det &r de
negativa begrepp som tillsammans utgor bondens idé om nationaliseringen. Vilka former av
jordaganderatten som sedan visar sig vara nédvandiga for det fornyade smabruket, vilket sa
att saga assimilerat storgodsen, det tanker inte bonden pa.

Aven i narodnikernas ideologi, som aterspeglar bondernas krav och 6nskningar, dominerar
otvivelaktigt negativa sidor (eller den oklara idén) om nationaliseringen. Undanrdjande av

! Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets fjarde kongress hélls i Stockholm den 23 april-8 maj 1906. — Red.

% | min broschyr En granskning av arbetarpartiets agrarreform, vilken jag forsvarade pd Stockholmskongressen,
finns fullt bestdmda (men bara korta, eftersom broschyren &r liten) klarlagganden av de teoretiska forutsétt-
ningarna for ett marxistiskt agrarprogram. Jag pavisade dar, att ett ”blankt avvisande av nationaliseringen” skulle
betyda “ett teoretiskt vanstéllande av marxismen” (broschyrens sida 41). ”Och fran strikt vetenskaplig synpunkt,
fran synpunkten om kapitalismens allméanna utvecklingshetingelser, maste vi ovillkorligen saga, savida vi inte
vill komma i motsattning till tredje bandet av 'Kapitalet', att nationaliseringen av jorden ar mojlig i det borgerliga
samhadllet, att den medverkar till den ekonomiska utvecklingen, underléttar konkurrensen och tillstrémningen av
kapital till jordbruket, sankning av spannmalspriserna o. dyl.” I ett féredrag pa Stockholmskongressen yttrade
jag: "Tvartemot sitt 16fte fortsétter den (socialdemokratins hogra flygel) inte till det 'logiska’ slutet av den
borgerligt-demokratiska omvélvningen inom jordbruket, ty ett sadant 'logiskt' (och ekonomiskt) slut kan under
kapitalismen endast vara nationaliseringen av jorden, vilket betyder avskaffande av den absoluta jordréntan.”
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gamla hinder, bort med godsagaren, ”uppdelning” av jorden, upphé&vande av skiftesjordfordel-
ningens bojor, ”’jamlikhet, broderskap och frihet” i stéllet for ojamlikheten” (storgodsen) —
detta &r till nio tiondedelar narodnikernas ideologi. Samma rétt till jord och lika mycket jord,
socialisering — allt detta &r bara skilda former som aterspeglar samma idé och allt detta ar
foretrddesvis negativa begrepp, ty narodnikerna har ingen forestélining om ett bestdmt system
av sociala och ekonomiska forhallanden. For en narodnik utgor den pagaende agraromvélv-
ningen en évergang fran livegenskapen, ojamlikheten, fortryck dverhuvudtaget till jamlikhet
och frihet och bara det. Detta ar den borgerliga revolutionarens typiska begrénsning, han ser
inte de kapitalistiska séregenheterna i det av honom skapade nya samhéllet.

Marxismen utforskar, i motsats till narodnikernas naiva synpunkter, den under utformning
varande samhéllsstrukturen. Med fullstandig frihet for bondebruken, med den storsta tdnkbara
jamlikhet for smabonderna, dar jorden ar folkets eller ingens, eller guds egendom — har vi
framfor oss i alla fall varuproduktionens system. Smaproducenten ar forbunden med och
underordnad marknaden. Ur utbytet av produkter uppstar pengarnas makt, efter jordbruks-
produkternas forvandling till pengar foljer arbetskraftens forvandling till pengar. Varuproduk-
tion blir kapitalistisk produktion. Och denna teori ar ingen dogm, utan en enkel beskrivning,
generalisering av det som forsiggar aven inom det ryska jordbruket. Desto friare detta
jordbruk ar fran jordknapphet, fran godsagarfortryck, fran medeltida forhallandens ok, fran
godtycke och slaveri, desto kraftigare utvecklas de kapitalistiska relationerna inom sjalva
bondehushallet. Detta ar ett faktum, om vars fullstandiga obestridlighet hela den ryska
historien efter livegenskapens upphévande vittnar.

Begreppet jordens nationalisering utgor foljaktligen, om man overflyttar den pa de ekono-
miska realiteternas grund, en kategori av det kapitalistiska varusamhéllet. Det reella i detta
begrepp ar inte det som bonderna tror och narodnikerna pastar, utan det som harleder sig ur
det forhandenvarande samhallets ekonomiska férhallanden. Nationalisering av jorden betyder
under kapitalistiska forhallanden att man éverlamnar rantan till staten, varken mer eller
mindre. Men vad &r rantan i det kapitalistiska samhallet? Den ar ingalunda en inkomst fran
jorden éverhuvudtaget. Den utgor den del av mervardet, som blir 6ver nar man dragit ifran
genomsnittliga profiten pa kapitalet. Det betyder att jordrantan forutsétter lejd arbetskraft i
jordbruket, jordbrukarens forvandling till farmare, foretagare. Nationaliseringen (i renodlad
form) forutsatter, att staten far jordrantan av jordbruksforetagarna, vilka utbetalar 16n till sina
anstallda arbetare och erhaller genomsnittsprofit pa sitt kapital, genomsnittsprofit for alla
foretag inom och utom jordbruket i det givna landet eller gruppen av lander.

Pa sa satt star den teoretiska uppfattningen om nationalisering av jorden i ouppl6sligt
samband med jordréntan (den kapitalistiska jordréantan) som en sérskild slags inkomst for en
viss klass (jordagarna) i det kapitalistiska samhallet.

Marx' teori skiljer pa tva slags jordranta: differentialrantan och den absoluta rantan. Den forra
ar resultatet av jordarealens begransning, att den ar upptagen av kapitalistiska jordbruk, helt
oberoende av om huruvida det existerar dganderatt till jorden eller vilken form jorddgande-
ratten har. Mellan skilda jordbruk rader ofrankomliga skillnader pa grund av jordens olika
bordighet, jordens beldgenhet med hansyn till marknaden och produktiviteten av 6kad kapital-
insats i jorden. For korthetens skull kan man summera dessa skillnader (men glém inte olik-
heten i orsakerna till den ena och den andra skillnaden) som en skillnad mellan béttre eller
samre jord. Vidare. Produktionspriset pa jordbruksprodukterna bestams inte av genom-
snittsjorden utan av den samsta jorden, emedan produkterna fran den basta jorden inte racker
till for att tacka efterfragan. Skillnaden mellan det individuella produktionspriset och det
hdgsta produktionspriset bildar differentialrdntan. (Vi erinrar om att produktionspriset kallar
Marx de kapitalutlagg som utges for produktionen av produkten plus genomsnittlig profit pa
kapitalet).
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Differentialrantan uppstar ofrankomligen i det kapitalistiska jordbruket, &ven om den privata
aganderatten till jorden &r helt avskaffad. Dar den privata jordaganderatten existerar gar denna
rénta till jordagaren, ty konkurrensen mellan kapitalet tvingar farmaren (arrendatorn) att noja
sig med genomsnittsprofit pa kapitalet. Nar man avskaffar den privata jorddganderatten gar
rantan till staten. Att avskaffa denna ranta ar omojligt sa lange det kapitalistiska produktions-
sattet bestar.

Den absoluta jordrantan uppstar ur den privata dganderétten till jorden. | denna rénta finns det
element av monopol och element av monopolpriser.® Privataganderatten till jorden hindrar
den fria konkurrensen, hindrar en utjamning av profiten, uppkomsten av genomsnittsprofit
inom jordbruks- och andra foretag. | samma man som tekniken &r mindre utvecklad inom
jordbruket och kapitalets sammanséttning utmérker sig genom en stérre andel variabelt kapital
i forhallande till det konstanta kapitalet &n inom industrin sa stiger den individuella kostnaden
for jordbruksprodukten 6ver genomsnittet. Darfor ger den privata &ganderatten till jorden,
som forhindrar en fri utjamning av jordbruksforetagens profit jamfért med andra foretag, moj-
lighet att salja jord bruksprodukterna inte till det hogsta produktionspriset utan till de &nnu
hogre individuella produktionskostnaderna for produkten (ty produktionspriset bestams av
genomsnittsprofiten pa kapitalet, medan den absoluta réntan inte tillater att det bildas nagot
genomsnitt, utan faststaller monopolistiskt ett mycket hogre individuellt varde an det
genomsnittliga).

Differentialrantan ar salunda ett ofrankomligt karaktarsdrag hos alla slag av kapitalistiskt
jordbruk. Den absoluta réntan finns inte hos alla slag av kapitalistiskt jordbruk, utan endast
om privat aganderatt till jorden existerar, endast om det rader en historiskt* uppkommen
efterblivenhet hos jordbruket, en efterblivenhet som &r befast genom monopol.

Kautsky staller de bada slagen av jordranta mot varandra, bland annat speciellt i deras
forhallande till nationaliseringen av jorden, i foljande citat:

”Om jordrantan ar differentialranta uppstar den ur konkurrensen. Om den ar absolut ranta uppstar
den ur monopolet . . . | praktiken upptrader inte jordrantan for oss uppdelad i dessa delar: man kan
inte klara ut vilken del som &r differentialranta och vilken del som &r absolut rénta. Dessutom &r
den i regel sammanblandad med procent pa det kapital, som utgor jordagarens utgifter. | de fall da
jordagaren samtidigt ocksa ar jordens brukare, ar jordrantan sammanblandad med vinsten pa
jordbruket.

Inte desto mindre ar det av storsta betydelse att skilja pa dessa tva slags jordréanta.

Differentialrantan uppstar ur produktionens kapitalistiska karaktar och inte ur privataganderatten
till jorden.

Denna rénta skulle existera &ven efter den nationalisering av jorden som jordreformens anhangare
(i Tyskland) kraver, vilka vill bibehalla det kapitalistiska produktionssattet inom jordbruket. Det
skulle bara bli den skillnaden att denna ranta da inte ginge till privatpersoner utan till staten.

Den absoluta jordrantan uppkommer ur privatdganderétten till jorden, ur jorddgarens motsatta
intresse till det évriga samhallet. Nationaliseringen av jorden skulle ge méjlighet att avskaffa denna
ranta och sanka priserna pa jordbruksprodukterna med motsvarande summa (kurs. av 0ss).

® | andra avdelningen i andra bandet av Teorin om mervérdet behandlar Marx “innehdllet i olika teorier om
jordrantan”: teorin om monopolpriser pa jordbruksprodukter och teorin om differentialrantan. Han pavisar att det
finns en del sanning bade i den ena och den andra av dem, emedan det finns monopolistiska element i den
absoluta jordréntan och anfér med anledning av Adam Smiths teori: ”det &r fullkomligt riktigt”, att jordréntan
betyder monopolpriser i samma man som den privata jordaganderatten hindrar en utjamning av profiterna och
sékerstaller en hdgre profit &n genomsnittet.

* Jamfor Teorin om mervardet, andra bandet, forsta delen: Inom jordbruket &r handarbetet fortfarande
forharskande, men séreget for det borgerliga produktionssattet ar att industrin utvecklas snabbare &n jordbruket.
Detta &r for 6vrigt en historisk skillnad som kan foérsvinna.”
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Den andra skillnaden mellan differentialrantan och den absoluta jordrantan bestar vidare déri, att
den forra inte som en bestaende del inverkar pa jordbruksprodukternas priser, vilket emellertid den
senare gor. Den forra uppkommer ur produktionspriset, den senare ur den summa, med vilken
marknadspriset dverstiger produktionspriset. Den forra harflyter ur Gverskottet, extraprofiten, som
bildas genom arbetets higre produktivitet pa béattre jord eller pa den gynnsammare belagna
egendomen. Den senare hérflyter inte ur merinkomster av vissa slag av jordbruksarbete: den ar
mojlig endast genom avdrag fran den foreliggande mangden av varden till forman for jordagaren,
avdrag fran mervardet — alltsa antingen genom minskning av profiten eller avdrag pa arbetslénen.
Om spannmalspriserna stiger och aven arbetslonerna stiger, s minskar profiten pa kapitalet. Om
spannmalspriserna stiger utan att arbetslonerna stiger, da far arbetarna sitta emellan. Slutligen kan
det intraffa — och det bor till och med betraktas som den allménna regeln — att den forlust som
den absoluta jordrantan férorsakar méste béras av arbetarna och kapitalisterna gemensamt.””

Fragan om nationaliseringen av jorden i det kapitalistiska samhallet sonderfaller salunda i tva,
varandra vasentligt skiljaktiga delar: i fragan om differentialrantan och om den absoluta
rantan. Nationaliseringen byter dgare till den férra och undergraver sjalva mojligheten for den
senare. Nationaliseringen utgor foljaktligen a ena sidan en delreform inom kapitalismens
granser (en del av mervardet byter agare) och a andra sidan slar den sonder monopolet, som
hindrar kapitalismens utveckling 6verhuvudtaget.

Om man inte skiljer pa dessa tva sidor, d. v. s. nationaliseringen av differentialrantan och den
absoluta rantan, kan man omajligen forsta den ekonomiska betydelsen ifraga om
nationaliseringen i Ryssland. Har stoter vi emellertid pa P. Maslovs bestridande av teorin om
den absoluta jordrantan.

2. Peter Maslov korrigerar Karl Marx' skisser.

Redan ar 1901 hade jag tillfalle att i den i utlandet utkommande tidningen Sarja pavisa
Maslovs oriktiga uppfattning om jordrénteteorin med anledning av hans artikel i tidningen
Zjizn.°

Debatterna fére och pa stockholmskongressen koncentrerades, som jag redan pavisat, i alltfor
hog grad pa fragans politiska sida. Men efter stockholmskongressen har M. Oljonov i en
artikel under rubriken ”Om de teoretiska grundvalarna for jordens municipalisering” (i nr 1
1907 av tidskriften Obrasovanje) behandlat Maslovs bok i agrarfragan och sarskilt under-
strukit det oriktiga i Maslovs ekonomiska teori, nér han fornekar den absoluta jordréntan
dverhuvudtaget. Maslov svarade Oljonov i artiklar i n:ris 2 och 3 av Obrasovanje. Han
beskyllde sin antagonist for att vara ”hansynslés”, ”listiga utfall”, ”6vermaga ton” etc. |
verkligheten ar just Peter Maslov den hansynsldsaste och mest dumdryge stratrévaren pa de
marxistiska teoriernas omrade, ty det ar svart att forestalla sig nagot mera okunnigt an
Maslovs sjalvbelatna ~kritik” av Marx och fasthallande vid sina gamla fel.

”Motséattningen mellan teorin om den absoluta jordréntan och teorin om fordelningen i tredje
bandet” (av Kapitalet), skriver kamrat Maslov, “ar sa skarpt idgonfallande att den endast kan
forklaras med att tredje bandet ar ett posthumt arbete, dér &ven forfattarens forsta utkast och teser
finns med”. (Fotnot i tredje upplagan av Agrarnyi vopros.)

Att skriva nagot dylikt férmar endast en manniska som ingenting forstatt av Marx' teori om
jordrantan. Peter Maslovs nedlatande ringaktning gentemot forfattaren till rautkastet ar
sannerligen oforliknelig! Denne “marxist” ar for hogdragen for att, innan han undervisar
andra, anse det nédvandigt att bekanta sig med Marx, att studera till exempel den ar 1905
utkomna Teorin om mervardet, dar ranteteorin ar omstandligt forklarad aven, sa att saga, for
folk av Maslovs typ.

® K Kautsky, Agrarfrage, tyska originalupplagan, sid. 70-80. — Red.
® Se artikeln Agrarfragan och "marxkritikerna”.
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Sa har later Maslovs argument mot Marx:

”Den absoluta jordrantan pastas uppkomma ur jordbrukskapitalets lagre sammansattning . . . Da
kapitalets ssmmansattning varken paverkar produktens pris eller profitkvoten eller éverhuvudtaget
fordelningen av mervardet mellan foretagarna, sa kan den inte heller bilda nagot slag av ranta. Om
jordbrukskapitalets ssmmansattning ar lagre an industrikapitalets, s uppstar differentialrantan ur
mervérdet inom jordbruket, men detta har ingen betydelse for rantans bildande. Om kapitalets
'sammansattning’ skulle forandras sé skulle det foljaktligen inte pa nagot satt inverka pa jordrantan.
Jordréntans storlek bestdms inte det minsta av karaktdren hos rantans ursprung, utan endast av
differenserna i arbetets produktivitet under olika betingelser.” (Sammastédes, sid. 108-109,
kursiveringarna av Maslov.)

Det skulle vara intressant att veta om nagonsin nagon borgerlig “marxkritiker forfallit till ett
dylikt lattsinne i argumenteringen? Varan duktige Maslov trasslar standigt in sig, blandar ihop
det hela till och med nér han refererar Marx (apropa, denna manéver gor ocksa hr Bulgakov
och alla andra av marxismens vedersakare, men de ar hederligare &n Maslov i s3 matto att de
inte kallar sig for marxister). Det &r inte sant att den absoluta jordréntan enligt Marx skulle
uppsta pa grund av jordbrukskapitalets lagre sammanséttning. Den absoluta jordrantan uppstar
pa grund av privataganderatten till jorden. Denna privata dganderéatt har ingenting att géra
med det kapitalistiska produktionsséttet, vilket ocksa kan fortleva pa municipaliserad eller
nationaliserad jord.’

Den privata jordaganderéttens icke-kapitalistiska monopol hindrar en utjamning av vinsterna i
de produktionsgrenar, vilka ar indragna under detta monopol. For att ”kapitalets sammansétt-
ning inte skall paverka profitkvoten (man bor tillfoga: sammansattningen av det individuella
kapitalet eller kapitalet inom en enskild industrigren; Maslov trasslar dven har till sina utlagg-
ningar om Marx), — for att en genomsnittlig profitkvot skall utkristalliseras maste en utjam-
ning av vinsterna aga rum inom alla enskilda foretag och alla olika industrigrenar. Utjam-
ningen sker genom den fria konkurrensen, genom friheten att investera kapital i alla produk-
tionsgrenar utan atskillnad. Kan manne denna frihet existera dér det finns ett icke-kapitalis-
tiskt monopol? Nej, det kan den inte. Den privata jordaganderattens monopol lagger hinder i
vagen for fri investering av kapital, for den fria konkurrensen samt for utjdmningen av
oproportionerligt hoga (till foljd av jordbrukskapitalets laga sammansattning) jordbruks-
profiter. Maslovs invandning &r rena tankeoredan och denna tankeoreda framtrader sardeles
askadligt om vi laser tva sidor av hans hanvisning till produktionen av tegel (sid. 111), dar
tekniken ocksa ar efterbliven och kapitalets organiska sammansattning ar lagre an
genomsnittet, liksom i jordbruket, men ingen jordranta existerar!

Och det kan heller inte bli nagon jordréanta i tegelproduktionen, drade “teoretiker”, ty den
absoluta rantan harleder sig inte ur jordbrukskapitalets laga sammansattning, utan ur den
privata jordédganderéttens monopol, som hindrar konkurrensen att utjgmna profiten med
kapital som har ”lag sammanséttning”. Att forneka den absoluta jordrantan betyder att forneka
den ekonomiska betydelsen av privatdganderétten till jorden.

Sa tar vi Maslovs andra invandning mot Marx:

”Réntan pa det 'sist' investerade kapitalet, Rodbertus' ranta och Marx' absoluta ranta férsvinner,
emedan arrendatorn alltid kan férvandla det 'sista’ kapitalet till det 'nést sista' ifall han levererar
nagot utdver den vanliga profiten.” (Sid. 112.)

Peter Maslov trasslar till och trasslar in sig ”h&nsynslost”.

7 Jamfor Teorin om mervardet, andra bandet, del I, sid. 208, dar Marx forklarar att jordagaren &r en fullkomligt
overflodig figur for den kapitalistiska produktionen och att den senare fullt ut nar” sitt mal, d&ven om jorden
tillhor staten.
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For det forsta innebar jamforelsen mellan Rodbertus och Marx i frdga om jordrantan rena
okunnigheten. Rodbertus' teori &r byggd pa den forutsattningen att den pommerska godséga-
rens felaktiga avrakning (han “raknade inte” med ravarorna inom jordbruket) ocksa galler for
den kapitalistiska farmaren. | Rodbertus' teori finns inte ett grand historism, inte ett dugg
historisk realitet, ty han tar jordbruket 6ver huvud taget, oberoende av tid och rum, fran vilket
land som helst och fran vilken epok som helst. Marx tar en bestamd historisk epok, nér kapita-
lismen utvecklade tekniken snabbare inom industrin &n inom jordbruket. Marx tar det kapita-
listiska jordbruket, som fortrycks genom den icke-kapitalistiska privatdganderatten till jorden.

For det andra visar hanvisningen till arrendatorn, som alltid kan” forvandla det sista kapitalet
till det nast sista, att den utomordentlige Peter Maslov ingenting forstatt vare sig av den
absoluta eller differentialrantan hos Marx! Det later otroligt, men ér ett faktum. Under
arrendetiden kan” arrendatorn alltid” tilldgna sig och tillagnar sig alltid all rénta, ifall han
”forvandlar det sista kapitalet till det nast sista”, om han — for att tala enklare och (som vi
strax skall se) korrektare — investerar nytt kapital i jorden. Under den kontrakterade arrende-
perioden existerar ingen privat dganderétt till jorden for arrendatorn: han har genom att betala
arrende “frikopt” sig fran detta monopol och det kan inte hindra honom langre.® Nar arrenda-
torn darfor investerar nytt kapital pa sin jordareal och far ny profit, ny ranta pa det, sa tillfaller
denna ranta inte jorddgaren, utan arrendatorn. Jordéagaren blir i tillfalle att erhalla denna réanta
forst sedan arrendekontraktet gatt ut, sedan nytt arrende blivit kontrakterat. Vad &r det for
mekanism som for dver rantan fran arrendatorns ficka till jorddagarens? Den fria konkurren-
sens mekanism, ty arrendatorn erhaller inte endast genomsnittsprofit utan dven extra profit (=
jordrantan) och detta forhallande drar kapital till detta ovanligt lukrativa foretag. Harav forstar
man a ena sidan, varfor arrendatorerna under i dvrigt oférandrade betingelser har férdel av
langa arrendetider, medan jordagaren drar fordel av korta. Harav forstar man & andra sidan,
varfor exempelvis de engelska jordagarna efter upphavandet av spannmalslagarna i England i
kontrakten alade farmarna att investera inte mindre an tolv pund sterling per acre av arrende-
jorden i stallet for tidigare atta pund. Jordagarna réknade salunda med den samhalleligt
nodvandiga jordbrukstekniken, som gjorde framsteg till foljd av att spannmalslagarna
upphévts.

Nu frdgar man sig, vad for slags ny ranta tillagnar sig arrendatorn under den tid arrende-
kontraktet ar i kraft? Ar det bara absolut jordrénta eller differentialrantan? Béde den ena och
den andra. Ty om Peter Maslov mera anstrangde sig for att forstd Marx an att “’kritisera
rautkasten”, sa skulle Maslov veta, att differentialrantan harleds inte endast ur olika
jordegendomar utan ocksa ur olika kapitalinvesteringar pd samma jord.’

For det tredje (vi ber om ursakt for att vi sa lange tréttar lasaren med att upprakna Maslovs
misstag som aterfinns i varje mening hos honom, men vad skall man gora nar man har att gora
med ett sa ”produktivt” Konfusionsrath, “virrig radgivare”, som tyskarna sager) — for det
tredje ar Maslovs argument om det sista och nast sista kapitalet baserat pa lagen om jordens
avtagande fruktbarhet”. I likhet med de borgerliga ekonomerna erkénner Maslov denna lag
(och for att gora sig viktig kallar han detta dumma pafund for ett faktum). I likhet med de

& Om Maslov last “rdutkastet” i Kapitalets tredje del med nigon uppméarksamhet, sa kan han inte ha undgatt att
marka hur ofta Marx klarat ut denna fraga.

° Differentialrantan som uppstar genom skillnaden mellan olika jord kallar Marx differentialrantans forsta form
(differentialranta 1) och den som uppstér genom den olika produktiviteten hos nyinvesteringarna for
differentialrantans andra form (differentialranta I1). | ~rautkasten”, i Kapitalets tredje del ar denna differentiering
genomford med skrupulds noggrannhet, (Kapitalets tredje del, sjétte avdelning, trettionionde till fyrtiotredje
kapitlet, sid. 616-695 i svenska upplagan) och man maste vara en marxkritiker” av Bulgakovarnas typ for att
”inte lagga marke” till detta.
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borgerliga ekonomerna forbinder Maslov denna lag med teorin om jordréntan och forklarar
med den i teorin fullkomligt obevandrades dumdristighet:

”Om inte det faktum vore férhanden, att produktiviteten pa det sist investerade kapitalet minskades,
sa skulle det inte existera nagon jordranta (sid. 114).

Vi hénvisar lasaren till den kritik av denna vulgara borgerliga ’lag om jordens avtagande
fruktbarhet”, som framfordes av mig 1901 mot hr Bulgakov. | denna fraga finns ingen verklig
skillnad mellan Bulgakov och Maslov.

Som komplettering till den av mig framforda kritiken mot Bulgakov skall vi anfora ytterligare
ett citat ur “rautkastet” i Kapitalets tredje del'®, dar det storvulna i den maslov-bulgakovska
kritiken avslojas sardeles askadligt:

| stallet for att ga tillbaka till de verkliga naturliga orsakerna till jordens utsugning, vilka for Gvrigt
var obekanta for samtliga ekonomer, som skrivit om differentialrantan pa grund av agrikultur-
kemins tillstand pa deras tid, har den forflackade uppfattningen tagits till hjalp, att man icke kan
anlagga vilken kapitalmassa som helst pa ett i rummet begransat falt; sdsom t. ex. Westminster
Review foreholl Richard Jones, att man inte kan utfodra hela England genom att odla Soho
Square”.

Denna invandning ar det enda argument, som Maslov och 6vriga forsvarare av ”lagen om
jordens avtagande fruktbarhet” anvander: om denna lag inte funnes, om det sista
tillskottskapitalet kunde vara lika produktivt som det tidigare, da skulle man ju inte behéva
utvidga den odlade arealen, da skulle man kunna erhalla sa mycket jordbruksprodukter som
helst pa minsta majliga jordareal genom att 6ka kapitalinvesteringarna pa denna jordbit, det
vill sdga, man skulle kunna "utfodra hela England enbart med Soho Square” eller man skulle
kunna “begransa hela jordklotets jordbruk till en desjatin™* 0. s. v. Marx tar foljaktligen och
analyserar huvudargumentet till forman for ”lagen” om den avtagande fruktbarheten och
fortsatter:

”Om detta skall anses som en sarskild nackdel for agrikulturen, sa ar just det motsatta sant. Har kan
successiva kapitalanlaggningar anlaggas fruktbringande, emedan jorden sjéalv verkar som produk-
tionsinstrument, vilket i fraga om en fabrik, dar den blott fungerar som underlag, som plats, som
rymlig operationsbas icke eller blott inom mycket tranga granser ar fallet. Man kan visserligen —
och det gor storindustrin — i ett jamfort med det parcellerade hantverket litet rum koncentrera en
stor produktionsanlaggning. Men ar produktivkraftens utvecklingsstadium givet, sa ar alltid ett
visst rum erforderligt och byggandet i hojden har ocksa sina bestamda praktiska granser. Utover
dessa erfordrar produktionens utvidgning ocksa utvidgning av markutrymmet. Det i maskiner o. s.
v. anlagda fixa kapitalet forbattras icke genom bruket utan forsliter tvartom. | f6ljd av nya upp-
finningar kan &ven hér enskilda forbattringar anbringas, men forutséatts produktivkraftens
utveckling som given, kan maskinen blott forsdmras. Vid raskare utveckling av produktiv-kraften
maste hela det gamla maskineriet ersattas genom fordelaktigare, alltsa ga forlorat. Jorden daremot
forbéattrar sig bestandigt, om den behandlas riktigt. Foretradet hos jorden, att successiva kapital-
anlaggningar kan bringa fordel utan att de tidigare gar forlorade, innesluter tillika méjligheten till
en avkastningsdifferens mellan dessa successiva kapitalanlaggningar” (sammastades, sid. 317).

Maslov foredrar att repetera den saga han lart sig av den borgerliga ekonomin betréffande
lagen om den avtagande fruktbarheten framfor att studera Marx' kritik av densamma. Och
Maslov har dartill frackheten att i samma fraga vanstélla Marx och gor ansprak pa att forklara
marxismen.

10 se Kapitalet (svenska upplagan), tredje delen, sid. 736. Red.

1 Se Agrarfragan och “marxkritikerna” betraffande lagen om jordens avtagande fruktbarhet. Man finner
samma dumhet hos Maslov: ”Foretagaren kommer att investera det sista av sitt kapital pa t. ex. en desjatin, om
nya investeringar ger lika stor avkastning” (sid. 117) o. s. v.
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| vilken utstrackning Maslov fran sin rent borgerliga synpunkt pa “naturlagen” om jordens
avtagande fruktbarhet lyckas vanstalla teorin om jordrantan, kan man ocksa se av foljande
tirad, som Maslov sjalv har kursiverat:

”Om de successiva kapitalinvesteringarna pa en och samma jordareal for en intensifiering av
jordbruket vore lika produktiva, sa skulle konkurrensen om nya jordomraden med ett slag upphora,
ty transportkostnaderna fordyrar spannmalspriset utdver produktionskostnaderna” (sid. 107).

Konkurrensen fran andra sidan oceanen kan salunda forklaras endast genom lagen om den
avtagande fruktbarheten! Precis som hos de borgerliga ekonomerna! Men om Maslov inte haft
mojlighet att lasa eller inte haft formagan att forsta Kapitalets tredje del, sa borde han ha
kunnat gora bekantskap med Kautskys bok Agrarfrage eller Parvus' broschyr om jordbruks-
krisen. Maslov skulle kanske med hjélp av dessa marxisters populéra utlaggningar kunna bli i
stand att forsta, att kapitalismen forokar jordrantan genom 6kningen av industribefolkningen.
Och markpriserna (= den kapitaliserade jordrantan) haller jordrantan uppe vid en hojning.
Detta beror ocksa differentialrantan, sa vi kan har for andra gangen se att Maslov ingenting
forstatt hos Marx ens vad det galler detta lattbegripliga slag av jordrantan.

Den borgerliga ekonomin forklarar ’konkurrensen om nya markomraden” med lagen om den
avtagande fruktbarheten”, ty bourgeoisin ignorerar med eller mot sin vilja sakens socialt-
historiska sida. Den socialistiska ekonomin (d. v. s. marxismen) forklarar den transoceana
konkurrensen dérmed, att den mark som inte betalar ranta undergraver de ytterst hga
spannmalspriser, som kapitalismen uppratthaller i de gamla europeiska landerna, varigenom
jordrantan kan hallas pa en otroligt hdg niva. Den borgerlige ekonomen forstar inte (eller
doljer det for sig sjélv och andra) att jordréntans storlek, som uppkommer genom den privata
jordéganderdtten till jorden, verkar som ett hinder for jordbrukets utveckling och skjuter
skulden pa det “naturliga™ hindret, den avtagande fruktbarhetens faktum”.

3. Ar det nodvandigt att vederlagga Marx for att vederlagga narodnikerna?

Enligt Peter Maslovs mening &r det nédvandigt. Han “utvecklar” sin dumma ’teori” vidare
och lar oss i Obrasovanje:

”Om man inte hade det 'faktum' att produktiviteten hos den succesiva arbetsinsatsen pa en och
samma jordbit minskar, sa skulle man kanske kunna forverkliga den idyll, som
socialistrevolutionarerna och social-narodnikerna skisserar: varje bonde utnyttjar den honom
tillhoriga jordlappen och investerar sd mycket arbete han vill pa den, och marken for varje ny
arbetsinsats 'ger ifran sig' motsvarande kvantum produkter”.

Om séalunda Marx inte blivit vederlagd av Peter Maslov, sa skulle narodnikerna kanske haft
ratt! Har ser man vilka pérlor var teoretiker” kan resonera sig fram till. Men vi har hittills pa
vart enkla marxistiska satt trott, att forevigandet av smaproduktionen inte skulle omojliggoras
genom den borgerligt stupida ’lagen om den avtagande produktivkraften”, utan genom det
faktum, att man har varuproduktion, marknadens herravalde, det kapitalistiska storjordbrukets
foretraden framfor smabruket o. s. v. Maslov véander upp och ned pa alltihop! Maslov har
upptackt, att om inte den av Marx vederlagda borgerliga naturlagen funnits, sa skulle
narodnikerna haft ratt!

Men inte bara det. Ocksa revisionisterna skulle haft ratt. Har ytterligare ett argument av var
hembakade ekonom:

”Om jag inte tar fel, sd kom jag (Peter Maslov) att bli den forste (dér ser man vad vi duger till), att
med sérskild skarpa understryka skillnaden mellan betydelsen av jordkulturen och det tekniska
framatskridandet for hushallningens utveckling och i synnerhet for kampen mellan storbruket och
smabruket. Om intensifieringen av jordbruket, fortgaende insatser av arbete och kapital, i samma
grad minskar i produktivitet i storbruket som i smabruket, sa ger de tekniska framstegen, som okar
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jordbruksarbetets produktivitet pa samma satt som i industrin, storbruket ett valdigt och uteslutande
foretrade. Denna fordel beror nastan uteslutande pa de tekniska betingelserna”.

Ni trasslar in er, kdre vén: storproduktionens férdelar &r av stor betydelse i kommersiellt
hanseende ...

“Tvartom kan jordkulturen vanligtvis tillampas likadant i stora som i sma jordbruk ...”
Jordkultur ’kan” tillampas.
Den djuptdnkande Maslov kanner tydligen till jordbruk, dar man inte kan tillampa jordkultur

*Till exempel treskiftesbrukets utbyte mot vaxelbruket, 6kad godsling, djupare pljning o. dyl. ar
lika tillampliga i stora som i sma jordbruk och inverkar likadant pa arbetets produktivitet. Men
inférandet av skordemaskiner okar exempelvis arbetsproduktiviteten endast i de storre jordbruken,
emedan saden pa smategarna med storre fordel kan skaras eller slas for hand ...”

Ja, Maslov &r utan tvivel den forste” som lyckats bringa en sa oandlig oreda i fragan! Tank
bara efter: den angdrivna plogen (djuppldjningen) — betyder “jordkultur”, skordemaskinen
betyder “teknik”. Angplogen ar, enligt var oforliknelige Maslovs liror, inte teknik. En skorde-
maskin skulle inte betyda ytterligare insats av arbete och kapital. Konstgddsel, angplogen,
saningsmaskinen betyder ~intensifiering”. Skérdemaskinen och éverhuvud “storre delen av
lantbruksmaskinerna” innebar “tekniska framsteg”. Att fundera ut sddana dumheter
“lyckades” for Maslov darfor att han pa nagot satt maste radda ”lagen om den avtagande
fruktbarheten”, som vederlagts av den tekniska utvecklingen. Bulgakov klarade sig med
pastaendet: den tekniska utvecklingen ér tillfallig, stagnationen ar konstant. Maslov raddar sig
genom att uppfinna den mest forbluffande uppdelningen av de tekniska framstegen inom
jordbruket i ”intensifiering” och “’teknik”.

Vad ar ~intensifiering”? Ytterligare insats av arbete och kapital. Slattermaskinen ar enligt den
valdige Mas-lovs upptéckt ingen kapitalinsats. Radsaningsmaskinen &r ingen kapitalinsats!
Treskiftesbruket utbytande mot véxelbruk” tillampas lika i stora och sma jordbruk? Det ar
inte sant. Inférandet av vaxelbruk kraver ocksa insats av nytt kapital och det tillampas
betydligt mer i storjordbruken. Se vidare om denna sak i det foregaende, bland annat i
uppgifterna om det tyska lantbruket (detta verk, band 14). Aven ryska statistiken vittnar om
samma sak. Vid minsta eftertanke skall ni finna att det inte kan vara annorlunda, vaxelbruket
kan inte tillampas lika i stora och i sma jordbruk. Det kan heller inte forekomma 6kning av
godslingen i ”samma utstrackning”, ty de stora jordbruken har 1) flera nétkreatur, vilka ar
viktigast i detta sasmmanhang, 2) de utfodrar djuren béattre och ar inte sa sparsamma” ifraga
om halm o. dyl., 3) béttre utrustning for att skydda godseln, 4) de anvander mera konstgodsel.
Maslov vanstaller pa ett genuint ”hansynslost” satt allmant bekanta fakta om nutidens jord-
bruk. Slutligen kan inte heller djuppl6jningen tillampas likadant i sma som i stora jordbruk.
Det r tillrackligt om vi pekar pa tva fakta: for det forsta, i storjordbruket okar anvandningen
av angplogar (jamfor uppgifterna fran Tyskland, band 14, numera férmodligen aven anvand-
ningen av elektriska plogar). Det kan handa att ocksa Maslov inser, att de inte anvands i
samma utstrackning” i de stora och sma jordbruken. I de senare 6kar anvandningen av kor till
dragdjur. Tank efter, store Maslov, om detta kan betyda en jambordig tillampning av djup-
plojningen? For det andra, till och med under forutséttning att de stora och sma jordbruken
anvander samma slags arbetsdjur, sa ar dessa svagare i de mindre jordbruken och det kan
darfor inte uppsta nagon likhet i forutsattningarna for att ploja djupt.

Det dr med ett ord svart att hos Maslov finna en enda sats, som ger en antydan om “teoretiskt”
tankande och inte innehaller en massa otroligt virrvarr och den mest forvanande okunnighet.
Men Maslov later sig inte forbryllas utan drar slutsatsen:
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”Den som gjort klart for sig de tvd ovannamnda sidorna i jordbrukets utveckling (forbéattrade
odlingsmetoder och forbattrad teknik), den kan latt kullkasta alla argument fran revisionismen och
fran narodnikerna har hos oss” (Obrasovanije, nr 2/1907, sid. 125).

Alltsa. Maslov &r blott darigenom varken revisionist eller narodnik att han vagat satta sig 6ver
Marx' rautkast och “klargoéra” for sig sjalv den murkna borgerliga ekonomins murkna
fordomar. Det ar en gammal visa pa ny melodi! Marx mot Marx — utropade Bernstein och
Struve. Man kan aldrig 6vervinna revisionismen utan att évervinna Marx, meddelar Maslov.

Som slutsats en liten karakteristisk smasak. Om Marx hade oratt, nar han grundlade teorin om
den absoluta jordréntan, om jordrantan inte kan existera utan ”lagen om jordens avtagande
fruktbarhet”, om narodnikerna och revisionisterna mojligen skulle ha rétt dérest denna lag inte
existerar, da maste Maslovs korrigeringar’ av marxismen vara hornstenen i Maslovs “teori”.
Och det ar de ocksa. Men Maslov foredrar att stalla sitt ljus under skappan. Nyligen utkom
hans bok “Agrarfragan i Ryssland” i en tysk upplaga. Jag var intresserad av att se i vilken
form Maslov presenterar sina orimliga teoretiska plattheter for de europeiska socialdemokra-
terna. Det visade sig att han inte presenterat dem alls. Infor européerna har Maslov foredragit
att sticka hela” sin teori i fickan. Han har uteslutit ur sin bok allt som ror férnekandet av den
absoluta jordréntan, lagen om den avtagande fruktbarheten o. s. v. Jag erinrar mig ofrivilligt
av denna anledning en historia om en nykomling, som for forsta gangen var narvarande vid en
av de antika filosofernas sammankomster och teg hela tiden. En av filosoferna sade till
framlingen: “Ifall du &r vis, sa uppfor du dig dumt, men ar du dum, sa uppfor du dig klokt”.

4. Sammanhanger férnekandet av den absoluta jordrantan med municipaliserings-
programmet?

Hur medveten Maslov ar om betydelsen av sina anmarkningsvarda upptéackter pa den politiska
ekonomins teoretiska omrade, sa hyser han inte desto mindre tydligen vissa betankligheter
huruvida ett sadant sammanhang existerar. Han fornekar i varje fall i den av oss citerade
artikeln (Obrasovanje nr 2/1907, sid. 120) forbindelsen mellan municipaliseringen och den
avtagande produktiv-kraftens faktum”. Detta &r en aning markvardigt: ”’lagen om den
avtagande fruktbarheten” ar forbunden med fornekandet av den absoluta jordrantan och star
aven i forbindelse med kampen mot narodnikerna, men skulle inte ssmmanhénga med
Maslovs agrarprogram! Men man kan létt och direkt dvertyga sig om oriktigheten i denna
uppfattning om franvaron av forbindelse mellan den allménna agrarteorin och Maslovs ryska
agrarprogram.

Fornekandet av den absoluta jordréntan betyder, att man férnekar den ekonomiska betydelsen
av privatdganderatten till jorden under kapitalismen. Den som erkanner existensen av enbart
differentialrantan maste oundvikligen komma till den slutsatsen, att det kapitalistiska
hushallningssystemet och den kapitalistiska utvecklingen inte alls forandrats av det for-
hallandet om jorden é&r statens eller enskilda personers egendom. | bada fallen existerar endast
differentialréantan enligt den teori som fornekar den absoluta jordrantan. Det &r begripligt, att
en dylik teori maste fora till att man fornekar varje betydelse av nationaliseringen som en
atgard, vilken paskyndar kapitalismens utveckling, banar véag for densamma o. s. v. Ty en
sadan uppfattning om nationaliseringen harflyter fran erkannandet av tva slags jordranta, den
kapitalistiska, d. v. s. den som inte kan avlagsnas &ven om jorden nationaliseras (differential-
rantan) och den icke kapitalistiska, som &r férbunden med det for kapitalismen icke
livsviktiga monopolet, och som hindrar kapitalismens fulla utveckling (den absoluta
jordréntan).

Darfér kommer Maslov oundvikligen, nér han utgar fran sin “teori”, till den slutsatsen, att
”det gor detsamma, om man kallar den (jordrantan) absolut eller differential” (Obrasovanje,
nr 3/1907, sid. 103), att det endast &r en fraga huruvida rantan skall éverlamnas till lokala



51

myndigheter eller den centrala makten. En sadan askadning &r resultatet av teoretisk
okunnighet. Fullkomligt oberoende av fragan, till vem jordrantan betalas och till vilka
politiska &ndamal den anvandes, bestar den ojamforligt viktigare fragan om forandringarna i
den kapitalistiska hushallningens och den kapitalistiska utvecklingens allménna betingelser,
vilka fororsakas av att man avskaffar den privata dganderétten till jorden.

Denna rent ekonomiska fraga har Maslov 6verhuvud inte tagit upp, eftersom han inte ar med-
veten och inte kan vara medveten om den, da han férnekar den absoluta jordrantan. Harav
forklaras den klumpigt ensidiga, politikaster’-méassiga, kan man séga, forenkling av fragan
om konfiskeringen av godsagarjorden till att uteslutande gélla vem som far jordrantan. Harav
forklaras den klumpiga dualismen i programmet, som i férvag raknar med revolutionens
segerrika utveckling” (uttrycket ar taget fran den taktiska resolution, som av stockholmskong-
ressen tillfogades till Maslovs program). Den borgerliga revolutionens segerrika utveckling
forutsatter framfor allt, att grundldggande ekonomiska forandringar verkligen avlagsnar alla
och varjehanda rester av feodalism och medeltida monopol. | municipaliseringen ser vi den
verkliga bimetallismen'? inom agrikulturen: den &ldsta, mest foraldrade och sig sjalv dver-
levda, medeltida fordelningen av jordegendomen, skiftesjord, kombinerad med franvaron av
privat &ganderétt till jorden, d. v. s. med den mest progressiva och teoretiskt ideala organise-
ringen av jordbruksforhallandena under kapitalismen. Denna bimetallism inom agrikulturen &r
teoretiskt absurd, nagonting fran rent ekonomisk synpunkt omdjligt. Kombinationen av pri-
vataganderdtt till jorden med allman aganderatt till densamma &r ett rent mekaniskt ~’pafund”
av en manniska, som inte ser nagon skillnad i den kapitalistiska hushallningens struktur om
privat aganderatt till jorden existerar eller inte. For en sadan “teoretiker” galler fragan
uteslutande hur jordrantan fordelas, ’sak samma om den kallas absolut eller differential”.

Det ar i sjalva verket omojligt i ett kapitalistiskt land att lamna halva jordarealen (138
miljoner desjatiner av 280 miljoner) i privat &go. Det ena eller det andra. Antingen ar den
privata dganderatten till jorden verkligen nodvéandig pa den ekonomiska utvecklingens
nuvarande stadium, motsvarar den kapitalistiska jordagarklassens djupaste intressen. 1 sa fall
ar den privata aganderatten ofrankomlig 6verallt och allestades som grundval for det
borgerliga samhallet, som &r konstruerat pa det sattet.

Eller ocksa &r inte den privata dganderatten till jorden absolut nddvandig under den kapitalis-
tiska utvecklingens nuvarande stadium, den foljer inte ofrankomligen av farmarnas intressen,
den star till och med i motsats till dessa intressen — da &r det omdjligt att bibehalla denna
aganderatt i dess foraldrade form.

Bibehallandet av monopolet pa en halva av den odlade jorden, skapandet av privilegier for en
kategori av smabdnder, forevigandet av de “gardesgardar”, som i det fria kapitalistiska sam-
hallet skiljer sjalvagare fran arrendatorerna pa den samhalleligt &gda jorden &r en orimlighet,
som ar oupplosligt férbunden med orimligheten i Maslovs ekonomiska teori.

Vi maste dverga till att granska den ekonomiska betydelsen av nationaliseringen, som av
Maslov och hans anhangare™ knuffats i bakgrunden.

12 Med bimetallism menas ett sddant penningsystem da det finns tva slags metallvaluta — guld och silver. Med
agrar bimetallism menar Lenin dubbelnaturen i ett agrarprogram dar man vill férena municipalisering, d. v. s.
avskaffandet av privatdganderétten for en del av jorden (godségarnas) med bevarandet av densamma for en
annan del (bdndernas). Red.

3 Bland dessa hans anhéngare pa stockholmskongressen &terfinns dven Plechanov. Historiens ironi har velat, att
denne, som man pastatt, strangt ortodoxe marxist inte markt eller inte velat marka Maslovs forvrangning av
Marx' ekonomiska teorier.
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5. Kritiken av den privata jordaganderatten fran synpunkten om kapitalismens
utveckling.

Det felaktiga fornekandet av den absoluta jordréntan, denna form for den privata jordagande-
rattens realiserande i kapitalistiska inkomster, har fort till en betydelsefull brist i den social-
demokratiska litteraturen och hela det socialdemokratiska stallningstagandet till agrarfragan i
den ryska revolutionen. | stallet for att ta kritiken av den privata &ganderétten till jorden i egna
hander, i stéllet for att bygga denna kritik pa grundval av en ekonomisk analys, analysen av en
bestamd ekonomisk utveckling, har vara socialdemokrater, som gar i Maslovs slaptag, dver-
lamnat denna kritik till narodnikerna. Resultatet har blivit en i hdg grad teoretisk vulgarisering
av marxismen och en forvrangning av dess propagandistiska uppgifter i revolutionen. Kritiken
av den privata dganderatten till jorden i parlamentstalen (i duman), i propaganda- och
agitationslitteraturen o. s. v. har endast utdvats av narodnikerna, d. v. s. fran smaborgerligt,
kvasisocialistisk synpunkt. Marxisterna har inte varit i stand att skilja ut den verkliga karnan
ur denna smaborgerliga ideologi, de forstod inte sin uppgift att féra in det historiska elementet
i granskningen av fragan och ersatta den smaborgerliga synpunkten (den abstrakta idén om
jamlikhet, rattvisa o. s. v.) med proletariatets synpunkt pa de verkliga rotterna till kampen mot
den privata &ganderatten till jorden i det i utveckling stadda kapitalistiska samhallet.
Narodnikern tror att icke-erkédnnandet av den privata dganderétten till jorden ar detsamma
som att inte erk&nna kapitalismen. Det &r oriktigt. Bestridandet av den privata dganderétten till
jorden ar uttryck for kravet pa den renaste kapitalistiska utvecklingen. Och vi &r tvungna att
aterkalla i marxisternas medvetande de ”glomda orden” av Marx, nar han kritiserade den
privata jordaganderatten fran synpunkten om betingelserna for kapitalismens utveckling.

En sadan kritik riktade Marx inte endast mot jordbesittande i stort utan dven i smatt. Sma-
bondens fria dganderatt till jorden ar en oundviklig foljeslagare till smaproduktionen i
jordbruket under bestamda historiska forhallanden. A. Finn har fullkomligt rétt nar han
understrok detta mot Maslov. Men ett sadant erkannande av en historisk nddvandighet, som
bevisats genom erfarenheten, befriar inte marxisten fran skyldigheten att allsidigt vardesatta
det privata jordagandet inom smabruket. En verklig frihet for sddant dgande ar otankbar utan
frihet att kdpa och salja jord. Den privata dganderatten till jorden innebar ofrankomligen
kapitalinsats for inkop av jord. Av denna anledning skrev Marx i tredje delen av Kapitalet:

”En av den lilla agrikulturens specifika olagenheter, dar den ar forknippad med fri egendom till
jord harror darur, att brukaren lagger ut ett kapital i ink6p av mark”. (Sid. 762, svenska upplagan).
”Kapitalutlagget i markens pris undandrar kulturen detta kapital” (ss. sid. 761).

Utgivandet av penningkapital for inkdp av marken &r alltsa ingen anlaggning av agrikolt
kapital. Den &r pro tanto en forminskning av det kapital, dver vilket smabonderna sjalva kan
forfoga i sin produktionssfar. Den forminskar pro tanto omfanget av deras produktionsmedel
och tranger ihop den ekonomiska grundvalen for reproduktionen. Den underkastar smabru-
karen ockret, da inom denna sfar 6ver huvud taget forekommer foga egentlig kredit. Den ar en
hamsko pa agrikulturen, dven dar detta kop forsiggar vid storgodshushallning. Den ér i sjalva
verket en motségelse till det kapitalistiska produktionsséttet, for vilket jordagarens skuld-
sdttning i det hela ar likgiltig, antingen han &arvt eller képt sin jord.” (ss. sid. 764).

Pa sa satt utgor saval inteckningar som ranteocker sa att saga former for hur kapitalet Gver-
vinner de olédgenheter, som den privata jorddganderatten skapar for kapitalets fria intrangande
i jordbruket. Utan kapital ar det omajligt att driva ett hushall inom varuproduktionens sam-
halle. Detta kan varken bonden eller hans ideolog, narodniken, inse. Det innebdr att fragan gar
ut pa, huruvida kapital direkt och omedelbart kan investeras i jordbruket eller medelbart
genom ockraren eller kreditinstitutionen. Bonden och narodniken, som dels inte & medvetna
om Kapitalets herravalde i det nuvarande samhallet och dels tacker for sina 6gon med
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illusionernas och drommarnas kappa, for att inte behdva se den obehagliga verkligheten,
inriktar sina tankar pa penninghjalp utifran. *Personer, som far jord ur den allméanna
nationalfonden”, heter det i paragraf 15 i de 104 dumamedlemmarnas forslag till jordabalk,™
och inte &ger tillrdckliga medel for anskaffning av det nddvandiga for jordbruksdriften,
maste fa hjalp pa statens bekostnad i form av lan och stédatgarder”.

Det rader naturligtvis intet tvivel om att dylik penninghjélp skulle bli nédvandig vid en
reorganisering av det ryska jordbruket genom en segerrik bonderevolution. Kautsky har
fullkomligt riktigt understrukit detta i sin bok ~Agrarfragan i Ryssland”. Men vad det nu
handlar om hos oss &r den av narodniken icke observerade socialekonomiska betydelsen av
dessa billiga Ian och stodatgarder”. Staten kan endast tjana som ett redskap, nar det galler att
overfora pengarna fran kapitalisterna, och for statens egen rakning kan man hamta pengar
endast hos kapitalisterna. Féljaktligen kan man inte ens med den basta moéjliga organisation
av den statliga hjalpen pa nagot satt avlagsna kapitalets herravalde och fragan forblir
obesvarad: vilka former ar tillampliga for anskaffning av kapital till jordbruket?

Men denna fraga for oss ofrankomligen till den marxistiska kritiken av den privata agande-
ratten till jorden. Denna dganderatt utgor ett hinder for kapitalinvestering i jordbruket.
Antingen fullstandig frihet till sddana investeringar — och da maste den privata dganderatten
till jorden avskaffas, vilket betyder nationalisering av jorden. Eller ocksa bibehalls den privata
jordaganderatten — och da maste kapitalinsatser anskaffas pa omvéagar: skuldséttning av
storgods- och bondejord, bondens férslavande under ockraren, utldmnande av jorden till
kapitalstarka forpaktare.

”Har, ifraga om den lilla kulturen”, skriver Marx, “upptrader markpriset, formen och resultatet av
privataganderdtten till jord, som skranka for sjalva produktionen. | fraga om den stora agrikulturen
och den pa kapitalistiskt driftssétt beroende stora egendomen upptrader egendom likasa som
skranka, emedan den inskrénker forpaktaren till den produktiva kapitalanldggningen, vilken i sista
instans icke kommer honom utan jordagaren till godo.” (Kapitalet, tredje delen, sid. 766).

Avskaffandet av den privata dganderdtten till jorden &r foljaktligen den langst gaende atgard
som ar majlig inom det borgerliga samhallet for att avlagsna alla och alla slags skrankor for
fri kapitalinvestering i lantbruket och kapitalets fria 6vergang fran en produktionsgren till en
annan. Fri, omfattande och hastig utveckling for kapitalismen, fullstiandig frihet for
klasskampen, avlagsnande av mellanhander som gor jordbruket till nagon slags
svettdrivande” industri — det ar vad nationaliseringen av jorden innebéar under det
kapitalistiska produktionsséttet.

6. Nationaliseringen av jorden och ”penning”-rantan.

Anhéngaren av jordens uppdelning, A. Finn, har framtratt med ett intressant ekonomiskt
argument mot nationaliseringen. Bade nationaliseringen och municipaliseringen, sager han,
betyder att rantan 6verlamnas till ett visst samhélleligt kollektiv. Men man fragar sig, vilken
ranta det dr fragan om. Det &r inte den kapitalistiska, ty “bénderna far ur sin mark ingen ranta
i kapitalistisk mening” (Agrarfragan och socialdemokratin, sid. 77, jamfor aven sid. 63), utan
den forkapitalistiska penningrantan.

Under penningranta forstar Marx bondens éverlamnande av merprodukten i kontanter till
godségaren. Den forsta formen for bondens ekonomiska beroende av godséagaren under de
forkapitalistiska produktionsforhallandena ar arbetsrantan (Arbeitsrente), d. v. s. dagsverks-
skyldighet, darefter réntebetalning med produkter eller naturalrdntan och slutligen penning-
rantan. Denna ranta, sager Finn, ar den hos oss numera mest vanliga” (ss. sid. 63).

Y Har avses det forslag till jordbrukslagstiftning som &r 1906 framlades i duman av de 104 dumamedlemmar
tillhérande bondepartiet, vilka var bekanta under namnet ”Trudovitsi”, (de arbetandes grupp). Red.
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Det ar otvivelaktigt att bonde-traldomsarrende dar utomordentligt vitt utbrett hos oss (i
Ryssland. Red.) och att bondernas betalning for sddant arrende enligt Marx' teorier till en
betydande del bestar av penningranta. Vilken kraft gor det mojligt att pressa ut sadan ranta av
bonderna? Ar det bourgeoisins och den i utveckling stadda kapitalismens kraft? Inte alls. Det
ar storgodsvaldets krafter fran livegenskapens tid. | den man de senare blivit sénderslagna —
och det ar utgangspunkten och grundvalen for bondernas agrarrevolution — kan man inte tala
om att ’penningranta” i forkapitalistisk mening existerar. Finns invandning ager salunda bara
den betydelsen, att den &n en gang understryker det absurda i att avskilja bondejordlotterna
fran den 6vriga jorden vid en agrarrevolutionar omvélvning; liksom smajordbruken inte séllan
ar omgivna av storgods, liksom det ur de nuvarande forhallandena med sarskiljande pa bonde-
jorden och godsagarjorden uppstar beroende och slaveri, sa ar det reaktionart att bibehalla
detta sarskiljande. Men municipaliseringen uppratthaller detta sarskiljande, till skillnad bade
fran jordférdelningen och nationaliseringen.

Forefintligheten av dganderatt till sma jordlotter eller riktigare sma jordbrukshushall medfor
naturligtvis vissa forandringar i det allmanna laget for teorin om den kapitalistiska rantan,
men den forintar inte denna teori, Marx visar t. ex. att den absoluta jordrantan som sadan
vanligtvis inte férekommer i smabruket, som huvudsakligen drivs for att tillfredsstélla
jordbrukarens eget behov (se Kapitalet, tredje delen, sid. 759). Men ju mer varuhushallningen
utvecklas, desto mer tillampliga blir alla konstateranden av den ekonomiska teorin dven pa
bondehushallet, nar det nu en gang inlemmats i den kapitalistiska varlden. Man far inte
gldbmma att ingen slags nationalisering av jorden, att ingen utjdmning av jordens brukande
avlagsnar den i Ryssland fullt utvecklade foreteelsen, att de valbargade bonderna redan driver
sin naring kapitalistiskt. Jag har i boken ”Kapitalismens utveckling” visat att, enligt uppgifter
fran 80- och 90-talen i forra arhundradet, ungefar en femtedel av bondgardarna koncentrerar i
sina hander upp till hélften av bondejordbrukens produktion och en betydligt storre andel av
arrendejorden, att sddana bonders hushallning redan nu ar mera varuhushallning an natural-
hushallning och slutligen att dessa bonder inte kan existera utan en miljonhéar av lantarbetare
och dagsverkare.™ Bland dessa bénder finns det element av den kapitalistiska rantan redan pa
forhand. Dessa bonder framfor sina intressen genom herr Pesjechonov och hans anhangare,
vilka “klart” motsatter sig forbud mot lejd arbetskraft och “socialisering av jorden”, klart star
pa en standpunkt, som bryter sig vag framat — bondens ekonomiska individualism. Om vi
skulle strangt avskilja det reella ekonomiska momentet i narodnikernas utopier fran den falska
ideologin, sa skulle vi strax se, att det borgerliga bondestandet skulle vinna mest pa tillintet-
gorandet av livegenskapslatifundierna oavsett om det sker genom jordfordelning, nationalise-
ring eller municipalisering. ”Lan och stodatgarder” fran statens sida kan inte annat &n att i
forsta hand komma detta bondestand till godo. ”Bondernas agrarrevolution” ar ingenting
annat &n ett underordnande av hela jorddganderatten under betingelserna for just dessa
farmar-hushalls utveckling och uppblomstring.

Penningrantan dog i gar och kan inte annat &n do. Den kapitalistiska rantan fods i morgon och
kan inte annat an utvecklas under saval den stolypinska expropriationen av de fattigaste
jordbrukarna (enligt artikel 87)*® som under storbdndernas expropriation av de rikaste
godsagarna.

15 Se Kapitalismens utveckling i Ryssland. Red.

18 Har &syftas artikel 87 i en av tsaren utgiven forordning av den 22 november 1906, enligt vilken regeringen
befullméktigades att stifta lagar utan att hora duman. I detta fall ror det sig om en av regeringsledamoten
Stolypin utarbetad jordbrukslag, som avsag att skapa grundval for en stark klass av kulaker, kapitalistiska
storbdnder. Red.
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7. Under vilka betingelser kan rationaliseringen genomforas?

Bland marxisterna stéter man ofta pa den asikten att nationaliseringen &r genomférbar endast
pa ett hogt stadium av kapitalismens utveckling, nér villkoren for “jordbrukets avskiljande
fran jordagarna” ar fullt utvecklade (genom utarrendering och skuldsattning). Det forutsatts
att det kapitalistiska storbruket maste ha vunnit insteg, innan man kan forverkliga nationalise-
ringen av jorden, varigenom réntan avskaffas utan att skada hushallsorganismen.’

Ar en sadan synpunkt riktig? Den kan inte motiveras teoretiskt och den kan inte uppratthallas
med hanvisningar till Marx: de gjorde erfarenheterna talar nd&rmast mot densamma.

Teoretiskt framstar nationaliseringen i sig sjalv som den ~idealiskt” rena utvecklingen av
kapitalismen inom jordbruket. Fragan huruvida det i historien ofta forekommit en sadan
kombination av betingelserna och ett sadant forhallande mellan krafterna att de tillatit en
nationalisering i det kapitalistiska samhéllet &r en annan sak. Men nationaliseringen &r inte
endast en foljd av, utan ocksa ett villkor for en snabb utveckling av kapitalismen. Om man
tror att nationaliseringen & majlig endast pa ett mycket hogt stadium av kapitalismens
utveckling inom jordbruket, sa innebar det att man kanske motsétter sig nationaliseringen som
en atgard till forman for den borgerliga utvecklingen, ty den hogt utvecklade jordbrukskapita-
lismen har redan stéllt ’socialiseringen av jordbruksproduktionen”, den socialistiska omvalv-
ningen pa dagordningen dverallt (och kommer ovillkorligen att stélla den pa dagordningen i
de nya landerna, nar den tiden kommer). En atgard for borgerlig utveckling, som en borgerlig
atgard, ar otankbar under en kraftig skarpning av klasskampen mellan proletariatet och
bourgeoisin. En sadan atgéard vore mera sannolik inom ett ungt” borgerligt samhélle, som
annu inte utvecklat sina krafter och vars motsattningar inte &r slutgiltigt utvecklade, som &nnu
inte har skapat ett sa kraftigt proletariat, att det stravar direkt till den socialistiska omvalv-
ningen. Aven Marx forutsatte samt férsvarade ofta direkt nationaliseringen, inte endast under
den borgerliga revolutionens epok i Tyskland 1848, utan ocksa 1846 for Amerika, och med
hansyn till Amerika visade han redan da fullkomligt exakt, att Amerika bara pabdrjat sin
“industriella” utveckling. Erfarenheterna fran skilda kapitalistiska lander visar oss inte
nationaliseringen av jorden i nagon slags ren form. Vi iakttar ndgonting analogt pa Nya
Zeeland, som ar en ung kapitalistisk demokrati, dér det inte kan vara tal om nagon hog
utveckling av jordbrukskapitalismen. Nagonting liknande var ocksa forhanden i Amerika, nar
regeringen utgav lagen om koloniseringen av jorden (homestead act) och utlamnade jordlotter
till smabrukare mot nominalranta.

Nej, att hanfora nationaliseringen till en epok av hogt utvecklad kapitalism, betyder att man
fornekar densamma sasom varande en atgard for borgerlig utveckling. Denna negativa hall-
ning star aven i direkt motsattning till den ekonomiska teorin. Jag tror att foljande resonemang
i Theorien tiber den Mehrwert av Marx uppstéller andra forutsattningar for genomférandet av
nationaliseringen &n man vanligtvis tror.

Sedan Marx pavisat, att jordagaren ar en fullkomligt 6verflodig person for den kapitalistiska
produktionen, att malet for denna produktion till fullo ernas” aven om jorden tillhor staten,
skriver han: ”Darfor kommer den radikala borgaren teoretiskt till fornekandet av den privata
dganderitten till jorden ... I praktiken ricker hans mod emellertid inte till for ett angrepp pa
en form av dganderdtten, den privata dganderétten till betingelserna for arbetet, vilket kunde

17 Detta &r ett av de mest exakta uttrycken fér kamrat Borisovs (N. Suvorov. Red.) &sikter, vilken ar anhéngare av
jordfordelning: > ... Foljaktligen kommer det (kravet pa nationalisering av jorden) att stéllas av historien sjalv och
bli stallt nar den smaborgerliga hushallningen blivit degraderad, nar kapitalismen ernatt en stabil stallning inom
jordbruksnaringen och Ryssland inte langre ar nagot bondeland.” (Se Protokollet fran Stockholmskongressen”
1906, sid. 127.)
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bli farligt for en annan dganderattsform. Borgaren territorialiserar sig dessutom sjalv.”
(Theorien tber den Mehrwert, Band I, Erster Teil, sid. 208.)

Marx har hér inte pavisat, att en icke utvecklad kapitalism inom jordbruket &r ett hinder for
nationaliseringen. Han hanvisar till tva andra hinder, vilka mycket mera talar for mojligheten
av att forverkliga nationaliseringen under den borgerliga revolutionens epok.

Forsta hindret: den radikala borgaren saknar tillrackligt mod for att ga till angrepp pa den
privata jorddganderatten med hansyn till faran for ett socialistiskt angrepp pa all slags privat
aganderétt, d. v. s. en socialistisk omvalvning.

Andra hindret: ”borgaren territorialiserar sig sjalv”’. Marx har tydligen har i tankarna, att just
det borgerliga produktionssattet har beféast sig sjalv redan i den privata dganderétten till
jorden, d. v. s. att denna privata dganderétt blivit mycket mer borgerlig an feodal. N&r bour-
geoisin som klass redan i utbrett och dvervagande omfang forenat sig med jordbesittandet,
redan territorialiserat sig sjalv”, satt sig fast i jorden”, fullkomligt underordnat jordbesittan-
det under sig sjélv, da kan det inte finnas nagon verkligt social rorelse bland bourgeoisin till
forman for nationaliseringen. Den kan inte finnas av den enkla orsaken att ingen klass
bekédmpar sig sjalv.

Bada dessa hinder kan, allmant talat, 6vervinnas endast i den epok da kapitalismen just borjat,
men inte nar den avslutat sin utveckling, i den borgerliga revolutionens epok, men inte nér
den socialistiska revolutionen star for dorren. Uppfattningen att nationaliseringen kan genom-
foras endast under en hogt utvecklad kapitalism, kan inte kallas marxistisk. Den motsags av
de allménna konstaterandena i Marx' teori och av hans ovan anforda ord. Den forenklar fragan
om nationaliseringens historiskt konkreta lage som en atgard, genomford av de eller de
krafterna eller klasserna, till en schematisk och ren abstraktion.

”Den radikale borgaren” kan inte vara modig i en kraftigt utvecklad kapitalistisk epok. | en
sadan epok ar borgaren i sin stora massa redan oundvikligen kontrarevolutionar. | en sadan
epok ar bourgeoisin redan oundvikligen nastan helt “territorialiserad”. Omvant tillater de
objektiva forhallandena i den borgerliga revolutionens epok “den radikale borgaren” att vara
modig, ty han behdver inte annu som Klass, i det han léser den givna tidpunktens historiska
uppgift, frukta den proletéra revolutionen. Under den borgerliga revolutionens epok har
bourgeoisin annu inte territorialiserat sig sjalv: jordbesittandet ar fortfarande alltfér genom-
syrat av feodalism i en sadan epok. Den foreteelsen blir mojlig, att massan av borgerliga
jordagare, farmarna, kampar mot den viktigaste formen for jordbesittning och darfor nar fram
till det praktiska forverkligandet av den fullstdndiga borgerliga ”befrielsen av jorden”, d. v. s.
nationaliseringen.

Den ryska borgerliga revolutionen befinner sig i alla avseenden i sérskilt formanliga for-
hallanden. Fran rent ekonomisk synpunkt sett maste vi absolut erkanna, att det forefinns ett
maximalt antal rester av feodalismen kvar inom det ryska jordbesittandet, saval vad det galler
storgodsen som bondebruken. Under sadana forhallanden blir motséttningarna mellan en
relativt utvecklad kapitalism inom industrin och en férvanansvart stor efterblivenhet pa
landsbygden oerhorda och driver pa grund av objektiva orsaker, den borgerliga revolutionen
till det storsta djup och till skapandet av betingelser for den storsta agrikulturella progress.
Nationaliseringen av jorden utgor just betingelsen for den snabbaste kapitalistiska utveckling
inom vart jordbruk. Hos oss i Ryssland finns det en sadan *’radikal borgare”, som annu inte
“territorialiserat” sig och som for narvarande inte kan hysa nagon radsla for ett proletart
angrepp”. Denne radikale borgare &r den ryske bonden.

Fran anforda synpunkter sett blir det olika stallningstagandet till nationaliseringen av jorden
fran massan av den ryska liberala bourgeoisins sida och de ryska bondemassorna forstaeligt.
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Den liberale godséagaren, advokaten, storfabrikanten och képmannen, alla dessa har "territo-
rialiserat” sig helt och fullt. De kan inte annat &n frukta ett proletart angrepp. De kan inte ga
nagon annan vag an Stolypins och kadeternas. Tank bara vilken flod av guld som flyter till
godségarna, ambetsménnen, advokaterna och affarsmannen i form av de millioner som
”bondens” bank utbetalar till de skrackslagna godsagarna! Med kadeternas “frikfps”-system
skulle denna flod kanske flyta i nagon annan riktning och flodet skulle méjligen inte bli fullt
sa ymnigt, men det skulle dock réra sig om hundratals miljoner, som runne till samma fickor.

Pa ett revolutionart forstorande av alla gamla former for jordbesittande kan varken ambets-
mannen eller advokaten tjana ett kopek. Och affarsmannen &r till sin stora massa inte sa forut-
seende, att de hellre foredrar den framtida utvecklingen av den inre bondemarknaden framfor
mojligheten att omedelbart tjana pa godsagaren. Endast bonden, som av det gamla Ryssland
ar fastspikad vid sin likkista, har ambition att efterstrava en fullkomlig férnyelse av jord-
besittandet.

8. Innebar nationaliseringen en 6vergang till jorduppdelning?

Om vi betraktar nationaliseringen som en atgard, som ar lattast att genomfora i den borgerliga
revolutionens epok, sa for denna asikt ovillkorligen till den uppfattningen, att nationalise-
ringen kan visa sig vara en enkel évergang till jorduppdelning. Det reella ekonomiska kravet,
som tvingar bondernas massa att strava efter nationalisering, ar nédvandigheten av att grund-
ligt fornya alla gamla jordbesittningsforhallanden, géra “ren” all jord, sétta bonderna i stand
att borja pa nytt med ett nytt jordbrukssystem. Nar det nu en gang forhaller sig sa, ar det klart,
att bonderna-farmarna, som gjort om alla jordbesittningsforhallanden, kan krava att denna nya
ordning inom jordbruket skall befastas, d. v. s. att de jordlotter de salunda kommer att
arrendera av staten skall bli deras egendom.

Ja, detta ar helt obestridligt. Vi kommer inte till slutsatsen om nationaliseringen genom
abstrakta évervaganden, utan genom en konkret summering av konkreta intressen i en konkret
epok. Och sjalvklart vore det 16jligt att betrakta massan av smabonder som “idealister”, det
skulle vara 16jligt att tro, att de skulle rygga tillbaka for jordférdelningen om nu deras
intressen det kravde. Vi maste foljaktligen undersoka 1) om deras intressen kan krava
jorduppdelning, 2) under vilka forhallanden och 3) hur detta kommer att inverka pa det
proletéra agrarprogrammet.

Pa den forsta fragan har vi redan gett ett positivt svar. P4 andra fragan ar det for narvarande
omojligt att svara med bestdamdhet. Uppdelningen kan, efter den revolutionéra nationalise-
ringens period, framkallas av en strdvan att i storsta moéjliga grad stabilisera de nya jordbesitt-
ningsforhallandena, som star i 6verensstammelse med kapitalismens krav. Den kan framkallas
genom vissa jordagares stravan att foroka sina inkomster pa det gamla samhallets bekostnad.
Slutligen kan den framkallas av en strdvan att ’lugna” (eller enklare uttryckt, att strypa)
proletariatet och de halvproletéra skikten, for vilka nationaliseringen av jorden skulle bli ett
medel, som “retade aptiten” pa en socialisering av all samhallelig produktion. Alla dessa tre
mojligheter hanfor sig till samma ekonomiska grundval, ty ur stabiliseringen av de nya
bondernas nya kapitalistiska jordbesittande uppstar av sig sjélvt saval proletara stromningar
som en stravan att for sig sjalv skapa nya privilegier i form av &ganderétt. Det betyder att
fragan gar ut pa just denna ekonomiska stabilisering. Den daremot standigt motverkande
faktorn kommer att vara kapitalismens utveckling, varigenom storjordbrukets dverldgsenhet
vaxer och standiga lattnader kréavs for ”konsolideringen” av de sma bondebruken till stora. En
tillfalligt motverkande faktor kommer kolonisationsfonden i Ryssland att vara: beféstandet av
den nya ekonomiska ordningen innebér en héjning av den agrikulturella tekniken. Men vi har
redan pavisat att varje steg framat for den agrikulturella tekniken ”6ppnar” for Ryssland
standigt nya falt ur dess kolonisationsfond.
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Som resultat av var granskning av den andra fragan som vi stallde maste vi dra foljande slut-
sats: det & omojligt att exakt forutsaga de forutsattningar, under vilka de nya farmarnas krav
pa uppdelning av jorden kommer att dvervinna alla motverkande inflytanden. Man maste
absolut rakna med att den fortsatta kapitalistiska utvecklingen kommer att skapa sadana
forutsattningar efter den borgerliga revolutionen.

Pa den sista fragan daremot, om arbetarpartiets stallningstagande till det eventuella kravet fran
de nya farmarna om uppdelning av jorden, kan man ge ett fullt bestamt svar. Proletariatet kan
och maste understodja den kdampande bourgeoisin, nar den for en verkligt revolutionar kamp
mot feodalismen. Men det &r inte proletariatets sak att understdja den passiva bourgeoisin.
Om det ar otvivelaktigt att en segerrik borgerlig revolution inte & majlig i Ryssland utan en
nationalisering av jorden, sa ar det &nnu mer otvivelaktigt, att den paféljande vandningen till
uppdelning av jorden inte & mojlig utan en viss restauration”, utan att bondestandet (i fore-
liggande fall riktigare: farmarstandet) gar 6ver till kontrarevolutionens sida. Proletariatet
kommer att havda de revolutionara traditionerna mot alla sadana stravanden i stallet for att
understddja dem.

Det skulle i alla fall vara mycket felaktigt att tro, att nationaliseringen skulle bli nagon over-
gaende foreteelse utan allvarlig betydelse, om nu det nya farmarstandet skulle foredra
jorduppdelningen. Nationaliseringen skulle under alla forhallanden ha en oerhord betydelse,
saval materiell som moralisk. Materiellt i det avseendet att ingenting annat &r i stand att sa
fullstandigt utplana resterna av det medeltida Ryssland, att sa fullstandigt fornya det
halvruttna i den asiatiska byn, att sa hastigt driva fram en agrikulturell progress som
nationaliseringen. Alla andra l6sningar av agrarfragan under revolutionen skulle skapa mindre
fordelaktiga utgangspunkter for den fortsatta ekonomiska utvecklingen.

Den moraliska betydelsen av nationaliseringen under den revolutionara epoken bestar i att
proletariatet hjalper till att rikta ett dylikt slag mot en av formerna for den privata dgande-
ratten”, vilket ovillkorligen maste ge eko 6ver hela varlden. Proletariatet forsvarar mest
konsekvent och mest revolutionart den borgerliga omvélvningen, de fordelaktigaste
betingelserna for kapitalismens utveckling, och motverkar pa sa satt med storsta framgang all
slags halvhet, skroplighet, hallningsloshet och passivitet — egenskaper som bourgeoisin inte
kan undga att lagga i dagen.
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IV. Politiska och taktiska synpunkter pa fragorna i
agrarprogrammet

Det ar just fragor av denna art, vilka — som vi redan papekat — intager en oproportionellt
stor plats i var partidiskussion om agrarprogrammet. Det ar var uppgift att granska dylika
synpunkter sa systematiskt och kort som majligt samt att pavisa forhallandet mellan de olika
politiska atgarderna (och standpunkterna) och agraromvéalvningens ekonomiska grunder.

1. ”Garanti mot en restaurering”

| ”Referatet” dver Stockholms-kongressen har jag analyserat detta argument, varvid jag
&tergav debatten ur minnet. Nu foreligger protokollets noggranna text.*

”Nyckeln till min standpunkt — utropade Plechanov pa kongressen — ligger i hanvisningen till, att
en restaurering ar mojlig.” (Sid. 113).

Lat oss betrakta denna nyckel litet narmare. Den forsta hanvisningen hartill forekom i
Plechanovs tal:

”Lenin séger: 'vi skall oskadliggora nationaliseringen’, men for att uppna detta maste vi finna en
garanti mot restaureringen. Men en sadan garanti finns inte och kan inte finnas. Tank pa Frankrikes
historia, Englands historia — i bada dessa lander féljde en restaurering efter det stora revolutionéra
uppsvinget. Detsamma kan ske ocksa hos oss, och vart program maste vara sa beskaffat, att det, i
fall det forverkligas, reducerar den skada som en restaurering kan medfdra till ett minimum. Vart
program maste avlagsna tsarismens ekonomiska grundval, men en nationalisering av jorden i en
revolutionar period avlagsnar icke denna grundval. Darfor anser jag kravet pa nationalisering som
ett antirevolutionart krav.” (Sid. 44).

Vilken denna tsarismens ekonomiska grundval” &r, ddrom talar Plechanov i samma
anforande. Han séger:

”Hos oss har forhallandena gestaltat sig sa, att jorden tillsamman med jordbrukarna var forslavad
av staten, och pa grundval av detta forslavande utvecklade sig den ryska despotismen. For att
krossa despotismen dr det nddvéndigt att avldgsna dess ekonomiska grundval. D&rfor ar jag emot
nationaliseringen nu.” (Sid. 44).

Lat oss forst betrakta logiken i denna argumentering om restaureringen. Forst: ”Det finns inte
och kan inte finnas nagon garanti mot restaureringen”. Och pa den féljande sidan (sid. 45) i
samma tal tdnker Plechanov slutgiltigt ut en garanti:

”Ifall en restaurering skulle intraffa — séger han rent ut utldamnar den (municipaliseringen) inte
jorden (hor!) i handerna pa den gamla ordningens representanter.”

Garantin mot en sadan restaurering ar funnen, trots att en sadan garanti ~inte kan finnas”.
Konststycket ar glansande utfort, och den mensjevikiska pressen ar full av hanryckning dver
denna trollkonstnars skicklighet.

Nar Plechanov talar, sa vitsar, skamtar, vasnas, sprakar han, svanger sig och blixtrar som ett
fyrverkerihjul, men ack och ve, om en sadan talare noggrant skriver ner sitt tal och detta
efterat underkastas en logisk analys.

Vad &r en restaurering? Statsmaktens dvergang i handerna pa den gamla ordningens
representanter. Kan det finnas nagon garanti mot en sadan restaurering? Nej, det kan det inte.
Darfor tanker vi ut en sadan garanti: municipaliseringen, som inte “utlamnar jorden” ... Var
bestar det hinder, fragar vi vidare, som municipaliseringen reser mot »jordens utlamning”?
Endast i den lag, som utgetts av det revolutionéra parlamentet och som forklarar vissa

! Lenin &syftar har ”Stockholms-kongressens (enhetskongressens) protokoll”, som utgavs 1907. — Red.
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jordomraden (f. d. godsagarjord osv.) for de provinsiella landstingens egendom. Och vad &r en
lag? Den ér ett uttryck for viljan hos klasser, vilka vunnit seger och haller statsmakten i sina
hénder.

Forstar ni nu, att en dylik lag inte “utlamnar jorden™ “’at den gamla ordningens representan-
ter”, da statsmakten évergar till dem?

Och denna kompakta dumhet propagerades av socialdemokrater efter Stockholms-kongressen
och framfordes t. 0. m. av dem frn dumatribunen.?

Till det vasentliga i denna beryktade fraga om “garantin mot restaureringen” bor foljande
anmarkningar goras. Da vi inte kan ha ndgon garanti mot restaureringen i vara hander, sa
skulle framstallandet av denna fraga i samband med agrarprogrammet innebéra, att ahdrarnas
uppmarksamhet, att deras tankar forsumpades och diskussionen forvirrades. Vi &r inte i stand
att enligt var onskan framkalla en socialistisk omvélvning i Vastern — vilket vore den enda
absoluta garantin mot en restauration i Ryssland. En relativ och villkorlig ”garanti”, dvs.
storsta mojliga forsvarande av restaurationen ar det mest grundliga, konsekventa och avgo-
rande genomforandet av den revolutiondra omvélvningen i Ryssland. Ju langre revolutionen
fortgatt, desto svarare blir restaureringen av det gamla och desto mer av det nya blir bestaende
t. 0. m. om en restaurering skulle intraffa. Ju djupare den gamla jorden pldjs upp av
revolutionen, desto svarare blir restaureringen. Pa det politiska omradet ar den demokratiska
republiken en grundligare omvalvning an den demokratiska lokala sjalvforvaltningen, den
forutsatter (och utloser) stor revolutionar energi, klart medvetande och stor organisations-
formaga hos folkets stora massor, den kvarlamnar traditioner, som ar vida svarare att utrota.
Darfor uppskattar t. ex. de nuvarande socialdemokraterna den franska revolutionens stora
frukter — trots alla restaureringar — och skiljer sig harigenom fran kadeterna (och social-
demokraterna i kadetstil?), vilka foredrar demokratiska zemstvomaoten under monarkin som
’garanti mot restaureringen”.

| den borgerliga agraromvéalvningen gar nationaliseringen allra langst pa det ekonomiska
omradet, ty den krossar hela den medeltida jordegendomen. Bonden bedriver nu sitt jordbruk
pa ett stycke egen skiftesjord, ett stycke arrenderad godsagarjord osv. Nationaliseringen
m0ojliggor i hogsta grad nedbrytande av jordegendomens alla skrankor och ’rensning” av all
jord for en ny hushallning, som motsvarar kapitalismens fordringar. Naturligtvis finns ocksa
vid en sadan rensning ingen garanti mot ett aterstallande av det gamla — att lova folket en
dylik “garanti mot restaureringen” vore ett bedrageri. Men en sadan rensning av den gamla
jordegendomen skulle befasta den nya hushallningen i sa hog grad, att ett atervandande till
den gamla jordegendomen i hogsta grad skulle forsvaras, ty ingen kraft kan stanna kapitalis-
mens utveckling. Under municipaliseringen ater underlattas atervandandet till den gamla
jordegendomen, ty den forevigar nybyggarlinjen”, gransen, som skiljer den medeltida
jordegendomen fran den municipaliserade egendomen. Efter nationaliseringen maste en
restaurering sla miljoner nya kapitalistiska (farmar-) jordbruk i spillror for att ateruppratta den
gamla jordegendomen. Efter municipaliseringen behdvde restaureringen inte sla ett enda
jordbruk i spillror eller foretaga en enda férandring av &gogrénserna — det vore i bokstavlig
mening tillrackligt att underteckna ett papper, varigenom ’den municipet X tillnérande
jorden” placerades i hogvélborna Y:s. Z:s osv. dgo, eller att 6verlamna jordrantan for den
”municipaliserade” jorden till godsagarna.

Nu maste vi dverga fran Plechanovs logiska fel i fraga om restaureringen, fran forvirringen av
de politiska begreppen till restaureringens ekonomiska inneb6rd. Stockholms-kongressens
protokoll har fullstandigt bekraftat det, som jag sade i ”Referatet”, namligen att Plechanov pa

2 Tseretelis tal den 8 juni (26 maj) 1907, sid. 1234 i andra dumans stenogr. referat.
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ett otillatligt satt forvaxlar den franska restaureringen pa kapitalismens grundval med
restaureringen av “var gamla halvasiatiska ordning” (sid. 116 i ”Stockholmskongressens
protokoll”). Jag behover darfor inte tillagga nagot i denna fraga till det som sagts i
Referatet”. Vi skall blott uppehalla oss vid “avlagsnandet av despotismens ekonomiska
grundvalar”. Vi anfor det viktigaste stéllet i Plechanovs tal, som ber6r denna punkt:

Restaureringen (i Frankrike) aterupprattade visserligen inte feodalismens kvarlevor, men det, som
hos oss motsvarar dessa kvarlevor, ar vart gamla fastkedjande av jorden och jordbrukaren vid
staten, var gamla egenartade nationalisering av jorden. Det blir s3 mycket lattare for var
restaurering att ateruppratta denna (sic.!) nationalisering som ni sjalva kraver nationalisering av
jorden, som ni sjalva lamnar detta arv fran var gamla halvasiatiska ordning oantastat.” (Sid. 116).

Det blir alltsa lattare™ for restaureringen att ateruppratta denna nationalisering, dvs. den
halvasiatiska, emedan Lenin (och bdnderna) nu kraver nationalisering! Vad &r detta? En
historiskt materialistisk analys eller en rent rationalistisk ”lek med ord*? Ar det ordet
nationalisering”, som underlattar den halvasiatiska ordningens aterupprattande, eller &r det
vissa ekonomiska forandringar? Om Plechanov tankt 6ver detta, sa skulle han ha sett, att
municipaliseringen och uppdelningen forintar en av de asiatiska grundvalarna, namligen den
medeltida godsjordegendomen, men lamnar kvar en annan: den medeltida skiftesjordegen-
domen. Foljaktligen &r det i sjalva verket just nationaliseringen, som enligt omvalvningens
ekonomiska inneboérd (och inte enligt dess bestdmmande genom en eller annan term) betydligt
radikalare avlagsnar det asiatiska elementets ekonomiska grundvalar. Plechanovs konst-
stycke” bestar dari, att han kallade den medeltida, ofria, dagsverksskyldiga och tjanstepliktiga
jordegendomen for en “’egenartad nationalisering” och hoppar éver tva former av denna
jordegendom: skiftesjorden och storgodsjorden. Till foljd av detta smussel med ord
forvirrades den reella historiska fragan: vilka former av den medeltida jordegendomen
forintas genom den ena eller andra agrara atgarden? De plechanovska fyrverkerimetoderna ar
sannerligen inte snillrika!

Den verkliga forklaringen till denna Plechanovs nastan otroliga virrighet i restaureringsfragan
ligger i tvd omstandigheter. For det forsta har Plechanov, da han talar om ~’béndernas
agrarrevolution”, inte alls gjort klart for sig dess egenart som en kapitalistisk revolution. Han
forvéaxlar narodnismen, laran om mdjligheten av en icke-kapitalistisk utveckling, med den
marxistiska asikten om majligheten av tva former av den kapitalistiska agrarutvecklingen.
Hos Plechanov lyser hela tiden en oklar ”fruktan fér en bonderevolution” fram (som jag redan
i Stockholm sade honom, sid. 106-107%), fruktan for att den skulle kunna visa sig vara
ekonomiskt reaktionér, att den inte skulle leda till amerikanskt farmarjordbruk utan till
medeltida livegenskap. | sjalva verket &r detta ekonomiskt omgjligt. Darom vittnar bonde-
reformen och utvecklingens gang efter reformen. | bondereformen ar feodalismens hélje
(bade godsagarfeodalismens och statsfeodalismens”, om vilken senare Martynov talade i
Stockholm strax efter Plechanov) mycket starkt. Men den ekonomiska utvecklingen visade sig
vara starkare och fyllde detta feodala hélje med kapitalistiskt innehall. Trots det hinder, som
den medeltida jordegendomen utgjorde, utvecklade sig saval bondejordbruket som godsjord-
bruket — om &n otroligt langsamt — i borgerlig riktning. Statsbondernas (fore 80-talet) eller
f. d. statsbondernas (efter 80-talet) jordegendom borde, om Plechanovs fruktan for en ater-
gang till asiatismen varit reell, visat sig vara “statsfeodalismens” allra renaste typ. I verklig-
heten visade den sig vara friare an godségarnas, emedan den feodala exploateringen var
oméjlig redan under andra halften av 1800-talet. De “jordrika™ statsbénderna var mindre

¥ Kamrat Schmidt i Stockholm, sid. 122 i “Protokollet”.

* Slutordet i agrarfrdgan pd "RSDAP:s enhetskongress™ i Stockholm. — Red.

®Véra f. d. statsbonder ar naturligtvis “jordrika” endast i jamforelse med de f. d. godshénderna. De férra har
enligt 1905 ars statistik i genomsnitt 12,5 desjatiner skiftesjord per gard, de senare 6,7 desjatiner.



62

forslavade och bland dem utvecklade sig bondebourgeoisin snabbare. | Ryssland &r nu
antingen en langsam och plagsam borgerlig utveckling enligt den preussiska junkertypen
mojlig, eller ocksa en snabb och fri utveckling efter amerikanskt monster. Allt annat &r
illusion.

Den andra orsaken, som fororsakade “restaurerings-réra” i nagra kamraters huvuden, var
oklarheten i situationen varen 1906. Bondeklassen hade annu inte slutgiltigt framtratt sasom
massa. Man kunde &nnu antaga, att varken bonderdrelsen eller Bondeforbundet utgjorde
slutgiltiga uttryck for de verkliga stravandena av bondernas 6vervéldigande flertal.
Sjalvharskardomets byrakrati och Witte hade annu inte slutgiltigt uppgett hoppet om att den
enkle bonden skall hjalpa oss” (klassisk fras i det witteska organet Russkoje Gosudarstvo,
varen 1906), dvs. att bonden kommer att ga at hoger. Harav forklaras bondeklassens starka
representation enligt lagen av den 24 (11) december 1905. Det forefcll da &nnu manga
socialdemokrater mojligt, att sjalvharskardémet skulle kunna foretaga sig nagon aventyrlig
atgard pa grundval av bondeidén: ~Bttre att all jord tillhor tsaren an herrarna”. Men de tva
dumorna, lagen av den 16 (3) juni 1907 och Stolypins agrarlagstiftning borde ha 6ppnat allas
ogon. For att radda vad som raddas kunde maste sjalvharskardomet tillgripa den valdsamma
upplosningen av byalaget till forman for privataganderatten till jorden, dvs. inte basera
kontrarevolutionen pa oklara uttalanden av bonderna om nationalisering (jorden tillhor
“miren® osv.), utan pa den enda méjliga grundvalen fér godsagarmaktens bevarande, pa
grundvalen av en kapitalistisk utveckling enligt preussiskt monster.

Nu é&r situationen fullstandigt klarlagd, och det &r pa tiden, att den oklara fruktan for en
“asiatisk” restaurering pa basis av bonderérelsen mot den privata jordegendomen likvideras’.

2. Den lokala sjalv forvaltningen som ”balverk mot reaktionen”

| de samhalleliga sjalvforvaltningsorganen, vilka innehar jorden — sade Plechanov pa
Stockholmskongressen — bildar den (municipaliseringen) ett balverk mot reaktionen. Och det
blir ett mycket starkt balverk. Tag vara kosacker” (sid. 45) ... Vi skall strax ta vara kosacker”
och se, vilken betydelse hanvisningen till dem har. Men forst skall vi undersoka de allménna
grunderna for denna uppfattning, att den lokala sjalvforvaltningen skall kunna utgora ett
balverk mot reaktionen. Denna uppfattning har otaliga ganger framforts av vara
municipalister, och det ar tillrackligt att till Plechanovs formulering foga ett citat ur Johns tal:

“Vari bestar skillnaden mellan jordens nationalisering och dess municipalisering, om vi erkanner,
att bada kan genomforas och i samma grad ar forbundna med demokratiseringen av den politiska
ordningen? Skillnaden bestar dari, att municipaliseringen béttre beféster revolutionens erévringar,
den demokratiska ordningen, och tjanar som grundval for dess vidare utveckling, medan
nationaliseringen blott forstarker statsmakten” (sid. 112).

Sannerligen, mensjevikerna fornekar mojligheten av en garanti mot restaureringen och dukar
sedan infor publikens Ggon upp “garantier” och ~’balverk” pa samma satt som en svardslu-
kande trollkonstnar. Tank da en smula efter, mina herrar! Pa vilket satt kan den lokala sjélv-
forvaltningen utgora ett balverk mot reaktionen och befésta revolutionens erévringar? Balverk
mot reaktionen och beféstande av erdvringarna kan utgoras endast av ett: de proletéra och
bondemassornas medvetande och organisering. Men denna organisation maste i den
kapitalistiska staten, som inte ar centraliserad pa grund av byrakratins godtycke utan i kraft av
den ekonomiska utvecklingens oavvisliga krav, vara en sammanslutning till en hela staten

® Byalaget. — Red.
7 Jag talar har inte om, att hotet med en restaurering ar bourgeoisins politiska vapen mot proletariatet, emedan
jag redan sagt allt som &r ngdvéndigt i detta tema i Referatet.
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omfattande enhetlig kraft. Utan en centraliserad bonderorelse, utan en centraliserad politisk
kamp av bonderna inom hela staten, vilka foljer det centraliserade proletariatet, kan det inte
finnas nagra allvarliga “erévringar av revolutionen”, som vore varda att “beféstas™, inte nagot
balverk mot reaktionen”.

En lokal sjalvforvaltning, som verkligen i nagon man vore demokratisk, a&r omajlig utan att
godségarnas makt fullstandigt stértas och den feodala jordegendomen forintas. Mensje-
vikerna, vilka erkanner detta i ord, vagrar med forvanande lattsinne att gora klart for sig, vad
detta i verkligheten betyder. | verkligheten &r detta icke mojligt att genomféra utan att de
revolutionara klasserna erévrar den politiska makten i hela staten, och tva ars revolution
skulle, tycker man, ha lart t. 0. m. de mest halsstarriga “méanniskor i fodral”, att dessa klasser i
Ryssland endast kan vara proletariatet och bonderna. ”Bdndernas agrarrevolution”, som ni
talar om, mina herrar, maste — for att segra — sasom bonderevolution bli den centrala
makten i hela staten.

De demokratiska sjalvforvaltningarna kan endast utgéra sma delar av denna den demokratiska
bondeklassens centrala makt, och endast genom att bekdmpa bondeklassens lokala och
provinsiella splittring, endast genom att propagera, férbereda och organisera en centraliserad
rorelse i hela det ryska riket kan man verkligen befrdmja ”bdndernas agrarrevolution” och inte
uppmuntra en gronkopingsaktig inskrankthet och ett lokalt och provinsiellt fordummande av
bonderna. Just ett sadant fordummande beframjar ni, kamrat Plechanov och kamrat John, da
ni propagerar den absurda och érkereaktionara tanken, att den lokala sjalvforvaltningen skulle
vara i stand att bli ett ”balverk mot reaktionen” eller ett ~’befastande av revolutionens
erovringar”. Erfarenheterna av tva ars rysk revolution har namligen patagligt visat, att just
bonderdrelsens lokala och provinsiella splittring (soldatrérelsen &r en del av bonderdrelsen)
mer &n allt annat var orsak till nederlaget

Att ge ”bondernas agrarrevolution” ett program och forbinda den enbart med demokratisering
av den lokala sjalvforvaltningen men inte av den centrala makten, och att framhava den férra
som ett verkligt ”balverk” och ett “befastande” — det &r i verkligheten ingenting annat an en
kompromiss med reaktionen i kadeternas stil.® Kadeterna haller envist fast vid den lokala
>demokratiska” sjalvforvaltningen, darfor att de inte vill eller inte vagar berora viktigare
fragor. Mensjevikerna har inte tankt pa, vilket viktigt ord de uttalade, da de erkande
bondernas agrarrevolution” som en aktuell uppgift, och i de politiska argumenten till sitt
agrarprogram har de gett ett den provinsiella inskrankthetens apoteos.

Vad tycks om fdljande argument av John:

”Kamrat Lenin befarar, att reaktionen skall slita den konfiskerade jorden fran den lokala sjalv-
forvaltningen. Om detta kan sagas betraffande den jord, som fallit i statens hander, sa kan det i intet
avseende galla den municipaliserade jorden. Inte ens den ryska absolutistiska regeringen kunde
frantaga den armeniska sjalvforvaltningen jorden, emedan det framkallade ett haftigt motstand fran
befolkningens sida” (sid. 113).

Makaldst, inte sant? Sjalvhéarskardomets hela historia &r en sammanh&ngande utplundring av
den lokala, provinsiella och nationella jorden, men vara slughuvuden lugnar det i provinsiell

® | Referatet utvecklade jag denna tanke utforligare. Har tillfogar jag mensjeviken Novosedskis tal, som pa ett
utomordentligt sétt bekraftar detta och som jag inte hérde pa partikongressen (se ”Referatet”). Novosedski vande
sig emot forslaget att i stallet for “demokratisk stat” satta orden “demokratisk republik”. Han sade: Ifall det
existerar verkligt demokratiska sjalvforvaltningar, sé kan det nu antagna programmet forverkligas dven pa ett
stadium av den centrala regeringens demokratisering vilket inte kan betecknas som det hogsta stadiet. T. 0. m.
vid en sa att saga relativ demokratisering blir municipaliseringen inte skadlig utan nyttig (sid. 138, kurs. av 0ss).
Detta &r klart och tydligt. En bondernas agrarrevolution utan att sjalvharskardomet stortas — detta ar
mensjevikernas arkereaktionara idé.
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efterblivenhet sloande folket: "inte ens sjalvharskardomet” frantog de armeniska kyrkorna
jorden, ehuru den redan borjat darmed och i verkligheten endast hindrades av revolutionen i
hela det ryska riket ... I centrum sjalvhéarskardémet, i provinsen “’den armeniska jorden”, som
man ~inte vagar ta” ... Varifran kommer da denna myckna smaborgerliga dumhet inom var
socialdemokrati?

Hér har ni de plechanovska kosackerna.

Tag vara kosacker. De uppfor sig som veritabla reaktionarer, men om (sjalvharskar-) regeringen
emellertid skulle komma pé den tanken att lagga handerna pé deras jord, sa skulle de resa sig som
en man till dess forsvar. Foljaktligen har municipaliseringen den goda sidan, att den kan anvéndas
t. 0. m. i h&ndelse av en restaurering” (sid. 45).

| sanning — foljaktligen! Om sjélvharskardémet reste sig mot sjalvharskardomets forsvarare,
sa skulle sjalvharskardomets forsvarare resa sig mot sjalvharskardomet. Vilket djupsinne!
Men kosackernas jordegendom &r lamplig inte blott i handelse av en restaurering utan dven
for att understddja det, som forst maste stortas, innan det kan restaureras. Vid denna
intressanta sida av restaureringen faste Schmidt, som upptrddde emot Plechanov,
uppmarksamheten:

. Jag erinrar om att sjalvharskardomet endast for en manad sedan gav kosackerna nya formaner,
alltsa fruktar det inte municipaliseringen, da kosackjorden redan nu forvaltas pa ett satt, som i
betydande omfattning paminner om municipalisering ... Den (municipaliseringen) kommer att spela
en kontrarevolutionar roll” (sid. 123-124).

Plechanov blev s& upprord 6ver detta tal, att han en gang avbrot talaren (i en helt obetydlig
fraga, det rorde sig visst om de orenburgska kosackerna) och forsokte stora métesordningen
for att fa ordet till en forklaring utanfor talarlistan. Har ar texten till den av honom senare
inlamnade skriftliga forklaringen:

»Kamrat Schmidt har atergivit min hanvisning till kosackerna oriktigt. Jag aberopar mig inte alls pa
de orenburgska kosackerna. Jag sade: se pa kosackerna, de uppfor sig drkereaktionart, men om
regeringen ville lagga hand pa deras jord, sa skulle de mangrant resa sig mot regeringen. Detsamma
skulle i storre eller mindre grad alla de provinsinstitutioner gora, till vilka revolutionen éverlamnat
den konfiskerade godsagarjorden, ifall ett liknande forsok fran regeringens sida gjordes mot dem.
Och denna deras hallning skulle vara en av garantierna mot reaktionen i handelse en restaurering
intraffade” (sid. 127).

Detta ar naturligtvis den mest geniala plan for sjalvharskardomets stértande utan att réra
sjalvharskardomet: att beréva det enskilda omraden och sedan lata det forsoka aterta dem.
Detta ar néstan lika genialt som att expropriera kapitalismen med hjalp av sparkassorna. Men
fragan galler nu inte detta. Nu &r fragan den, att den provinsiella municipaliseringen, som
efter en segerrik revolution skall” spela en underbar roll, nu spelar en kontrarevolutionér roll.
Detta faktum har Plechanov forbigatt!

Kosackjorden erbjuder i narvarande stund bilden av en verklig municipalisering. Stora om-
raden tillhor enskilda kosackgrupper: den orenburgska, den donska osv. Kosackerna har i
genomsnitt 52 desjatiner per gard bénderna 11 desjatiner. Dessutom tillhor 1% milj. desja-
tiner militarjord den orenburgska gruppen, 1,9 den don-ska osv. Pa grundval av denna
’municipalisering” utvecklar sig rent feodala forhallanden. Denna faktiskt existerande
municipalisering betyder en standsméssig och provinsiell isolering av de bonder, vilka ar
splittrade pa grund av olikheter betraffande jordegendomens omfang, betalningsskyldigheter,
villkoren for det medeltida utnyttjandet av jorden som ersattning for militartjanst osv.
’Municipaliseringen” understddjer inte denna allmént demokratiska rorelse, utan den bidrager
till dess splittring, till att provinsvis férsvaga det, som endast kan segra som centraliserad
makt, och till att isolera de olika omradena fran varandra.
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Och sa ser vi, huru i andra duman den hogersinnade kosacken Karaulov, som forsvarade
Stolypin (Stolypin tillater ju ocksa i sin deklaration tvangsforflyttning av granserna), inte
samre &n Plechanov angrep nationaliseringen och direkt uttalade sig for municipalisering
provinsvis. (18:e sammantradet, den 11 april [29 mars] 1907, sid. 1366 i det stenografiska
referatet.)

Den hogersinnade kosacken Karaulov har tusen ganger riktigare uppfattat sakens vésen an
Maslov och Plechanov. Splittringen av provinserna ar en garanti mot revolutionen. Om den
ryska bondeklassen (med hjélp av en centraliserad och inte provinsvis organiserad proletér
rorelse) icke formar spranga granserna for sin provinsiella isolering och inte férmar
organisera en rorelse, som omfattar hela Ryssland, sa kommer revolutionen stadse att krossas
av representanterna for enskilda, val forsedda omraden, vilka den gamla maktens
centraliserade kraft efter behov sander ut i kamp.

Municipaliseringen &r en reaktionér paroll, som idealiserar de olika provinsernas medeltida
isolering och som hos bondeklassen forsloar medvetandet om nédvandigheten av en
centraliserad agrarrevolution.

3. Den centrala makten och den borgerliga statens befastande

Det &r just den centrala statsmakten, som véacker mest ovilja hos municipalisterna. Innan vi
gar att analysera de av oss anforda argumenten, maste vi utreda, vad som ur politisk-juridisk
synpunkt menas med nationalisering (vi har i det foregaende utrett dess ekonomiska innehall).

Nationalisering innebir, att all jord Gvergar till statsegendom. Detta innebér, att staten har ratt
till jordréntan och att statsmakten faststaller allménna, for hela staten géllande regler for
jordens besittning och brukande. Till dylika allménna regler hor under nationaliseringen
ovillkorligen forbudet mot all férmedling, dvs. férbud att i andra hand arrendera ut jorden, att
avtrada den till sadana, som sjélva inte &r jordbrukare osv. Om ifragavarande stat ar verkligt
demokratisk (inte i mensjevikisk mening a la Novosedski), sa utesluter dess dganderétt till
jorden alls inte utan fordrar tvartom, att det omedelbara férfogandet éver jorden inom ramarna
for statens allménna lagar 6verlamnas till de lokala och provinsiella sjalvforvaltningsorganen.
Vart minimiprogram uppstaller, sdsom jag pavisade i broschyren “Revision osv.™, direkt
denna fordran, ty det talas dar &ven om nationaliteternas sjalvstaimningsratt, om en omfattande
sjalvforvaltning inom omradena osv. De detaljerade foreskrifterna, anpassade efter de lokala
olikheterna, den praktiska anvisningen pa jord eller fordelningen av parceller mellan enskilda
personer, kooperativa sammanslutningar osv. — allt detta 6vertas oundvikligen av
statsmaktens lokala organ, dvs. de lokala sjalv-foérvaltningsorganen.

Om det annu kunde rada missforstand betraffande allt detta, sa har det uppstatt antingen pa
grund darav, att man icke forstatt skillnaden mellan begreppen: egendom, besittande, for-
fogande, brukning, eller ocksé av en demagogisk flirt med provinsialism och federalism.*
Den grundlaggande skillnaden mellan municipaliseringen och nationaliseringen bestar inte i

® Har menas den redan tidigare ndmnda broschyren Revision av arbetarpartiets agrarprogram. — Red.

% En dylik flirt ser vi hos Maslov ... ”Mdjligen skulle skriver han i Obrasovanie, 1907, nr 3, sid. 104 —
bonderna pa en del platser samtycka till att dela upp sin jord, men det vore tillrackligt, om bonderna i ett stort
omrade (t. ex. Polen) véagrade att dela upp sin jord, for att forslaget om nationalisering av all jord skulle visa sig
vara en orimlighet”. Ett monster for ett vulgart argument, dar det inte finns ett spar av tanke, utan blott nagra
sammanfogade ord. En “vagran” av ett omrade, som befinner sig i sarskilda forhallanden, kan inte forandra hela
programmet och gor det inte till en orimlighet: vissa omraden kan ju védgra aven nar det galler municipalise-
ringen. Detta &r inte viktigt. Viktigt &r att i den kapitalistiska enhetliga staten privatjordegendom och nationali-
sering i stor omfattning inte kan existera samtidigt som tva system. Ett av dem maste fa Gvertaget. Det ar
arbetarpartiets sak att forsvara det hdgre systemet, som underlattar produktivkrafternas utvecklingstempo och
klasskampens frihet.
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fordelningen av rattigheterna mellan centralmakt och provins, och allra minst i centralmaktens
byrakrati” — blott fullstandigt okunniga manniskor kan tanka och tala pa detta satt — utan
dari, att vid municipaliseringen den privata jordegendomen bibehalls fér en viss jordkategori,
medan den vid nationaliseringen fullstandigt upphédves. Grunden till olikheten ligger i den
“agrara bimetallism”, vilken enligt det forsta programmet &r tillaten, enligt det andra maste
avlagsnas.

Om man betraktar vart nuvarande program fran den standpunkten, att ett godtyckligt for-
farande av den centrala makten vore mojligt osv. (detta argument anvéndes ej sallan av
municipaliseringens vulgara forsvarare), sa ser man, att det nuvarande programmet lider av
betydande virrighet och oklarhet i detta hanseende. Det ar tillrackligt att papeka, att det
nuvarande programmet éverlamnar i den demokratiska statens 4go” bade den fér kolonise-
ringsfonden nddvéndiga jorden” samt ’skog och vatten, vilka har betydelse for hela staten”.
Det ar tydligt, att dessa begrepp ar alldeles obestdmda och att har obegransade mojligheter till
konflikter Gppnas. Lat oss exempelvis taga Kaufmanns senaste arbete (Till fragan om
normerna for den extra jordtilldelningen™), som ingar i andra bandet av kadeternas
Agrarfragan, och dar det finns en berékning av jordforradet i 44 guvernement for extra
tilldelning at bonderna i enlighet med de hogsta normerna av ar 1861. ”Den jordfond, som
icke tillhor skriftesjorden” beréknas forst utan skog och sedan med skog (utéver de 25
procent, som utgér normen). Vem bestdmmer, vilka av dessa skogar, som har ”betydelse for
hela staten”? Naturligtvis endast den centrala statsmakten — och foljaktligen dverlamnar det
mensjevikiska programmet i dess hander en kolossal jordareal — 57 milj. desjatiner i 44
guvernement (enligt Kaufmann). Vem bestammer, vad som &r ’kolonisationsfond”?
Naturligtvis endast den centrala borgerliga makten. Blott den avgor, huruvida t. ex. de 1%
milj. desjatiner militarjord, som de orenburgska kosackerna forfogar éver, eller donkosacker-
nas 2 milj. desjatiner utgor “kolonisationsfond” for hela landet (ty kosackerna har 52,7
desjatiner per gard) eller ej. Det ar tydligt, att fragan inte alls ligger sa till, som Maslov,
Plechanov & Co. stéller den. Det ar inte fraga om att med forordningar pa papperet skydda
den lokala och provinsiella sjalvférvaltningen mot centralmaktens anslag — detta kan ske
varken med hjalp av papper eller kanoner, ty den kapitalistiska utvecklingen leder till
centralisering och koncentrerar i den borgerliga centralmaktens hander en sadan kraft, som
“omradena” aldrig kan halla stdnd emot. Fragan géller, att en och samma klass skulle inneha
makten saval centralt som lokalt, att i bada fallen demokratin vore fullt konsekvent
genomford i fullkomligt samma grad, sa att t. ex. majoritetens av befolkningen, dvs.
bondernas, herravélde vore fullt tryggat. Uteslutande hari bestar den verkliga garantin mot
@verdrivna” atgarder fran centralmaktens sida, mot krankning av omradenas “lagliga”
rattigheter. Alla dvriga garantier, som mensjevikerna tankt ut, & kompletta dumheter, ett
forsvar mot den av kapitalismen koncentrerade centralmakten med hjalp av den provinsiella
kélkborgarens nattmdssa. Just en dylik kalkborgerlig dumhet gor Novosedski sig skyldig till
och detsamma gor hela det nuvarande programmet, da det medger fullstandig demokrati for
de lokala sjalvforvaltningarna men inte demokratins ’hdgsta” stadium i centrum. En ofull-
stdndig demokrati i centrum betyder, att makten i centrum icke &r tryggad for befolkningens
majoritet, for de element, som &r dévervégande inom de lokala sjalvforvaltningarna. Detta
betyder, att konflikter, ur vilka den icke-demokratiska centralmakten med sékerhet, i kraft av
den ekonomiska utvecklingens lagar, kommer att utga som segrare, inte blott & méjliga utan
oundvikliga.

Betraktad fran denna sida ar “municipaliseringen”, som nagot slags garanti’” for omradena
mot den centrala makten, ett allt igenom kélkborgerligt nonsens. Om detta &r en ’kamp” mot
den centraliserade borgerliga makten, sa ar det endast en sadan kamp, som antisemiterna for
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mot kapitalismen. Samma storordiga l6ften, som lockar de férdummade och okunniga
massorna, och samma ekonomiska och politiska omojlighet att uppfylla dessa I6ften.

Lat oss ta municipalisternas ”gangbaraste” argument emot nationaliseringen: nationalise-
ringen forstarker den borgerliga staten (tank pa Johns utomordentliga ord: beféster endast
statsmakten™), dkar den antiproletara borgerliga maktens inkomster, men ... just sa: men
municipaliseringen skaffar inkomster for befolkningens, for proletariatets behov. Ett sadant
argument tvingar en att blygas pa socialdemokratins vagnar, ty det ar en rent antisemitisk
dumhet och antisemitisk demagogi. For att inte ta ndgon av de “mindre”, vilka lockats pa
avvégar av Plechanov och Maslov, tar jag Maslov ’sjalv’:

Socialdemokratin — sa undervisar han Obrasovanies lasare — uppgdr alltid sina berakningar pa
sa satt, att dess planer och uppgifter &ven under de allra simsta omstandigheter genomfors ... Vi
maste forutsatta, att den borgerliga ordningen med alla dess negativa sidor kommer att vara
forharskande pa alla omraden av det samhalleliga livet. Sjalvforvaltningen blir lika borgerlig som
hela statsordningen, och inom den kommer en lika skarpt klasskamp som inom de vésteuropeiska
municipaliteterna att forsigga.

Vad ar da skillnaden mellan sjalvforvaltningen och statsmakten? Varfor stravar socialdemokratin
till att inte Gverlamna jorden at staten utan at den lokala sjélvforvaltningen?

FOr att bestdamma statens och den lokala sjalvforvaltningens uppgifter skall vi jamfora deras
budgeter.” (Obrasovanie 1907, nr 3, sid. 102.)

Foljande jamforelse anfors: i en av de storsta demokratiska republikerna, i Amerikas Férenta
stater, gar 42 procent av budgeten till armén och flottan. Samma ar forhallandet i Frankrike,
England osv. ”Godsagarnas zemstvomoten” i Ryssland anslar till sundhetsvéasendet 27,5
procent, till folkupplysningen 17,4 procent, till vdgarna 11,9 procent.

”Av jamforelsen mellan de mest demokratiska staternas och de minst demokratiska sjalvforvalt-
ningarnas budgeter ser vi, att de forra enligt sina funktioner tjanar de harskande klassernas int-
ressen, att statsmedlen forbrukas till verktyg for fortryck, till verktyg fér demokratins under-
tryckande — att a andra sidan den minst demokratiska och samsta lokala sjalvforvaltningen ar
tvungen att — om ock daligt — tjana demokratin, att tillfredsstélla de lokala behoven” (sid. 103).

En socialdemokrat far inte vara sa naiv, att han forsonar sig med jordens nationalisering pa grund
darav, att exempelvis inkomsterna fran den nationaliserade jorden gar till underhall av den
republikanska armén ... Ytterst naiv ar den lasare, som tror pa Olenovs pastaende, att Marx' teori
“tillater” att i programmet infora blott krav pa jordens nationalisering, dvs. jordrantans (oberoende
av om man kallar den absolut ranta eller differentialranta) anvandande fér armén och flottan, och
att denna samma teori inte tillater jordens municipalisering, dvs. jordrantans anvandande for
befolkningens behov” (sid. 103).

Klart, inte sant? Nationalisering — for armén och flottan. Municipalisering — for befolk-
ningens behov. Juden &r en kapitalist. Ned med judarna! betyder alltsa: ned med kapitalis-
terna!

Den hyggliga Maslov beténker inte, att det hoga procenttalet av de lokala sjalvférvaltningar-
nas kulturella utgifter betyder en hdg andel av andrarangsutgifter. Varfor? Darfor att
grénserna for den lokala sjalvforvaltningens befogenhet och dess finansiella rattigheter
bestams av samma centrala statsmakt och bestams pa sa vis, att den till armén o. dyl. tar
lejonparten men till ”kulturandamal” en obetydlighet. Ar en sddan férdelning oundviklig i det
kapitalistiska samhéllet? Ja, ty bourgeoisin skulle inte kunna hérska i det borgerliga samhallet,
om den inte anvénde lejonparten till att betrygga sitt herravalde som klass och lamnade en
brakdel till kulturella utgifter. Man maste verkligen vara en Maslov for att komma pa den
geniala tanken: men hur blir det, om jag forklarar den nya lejonparten for zemstvoférsam-
lingarnas egendom? D& undgar jag ju bourgeoisins herravélde! Hur enkel vore inte
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proletérernas uppgift, om de resonerade som Maslov: det &r tillrackligt att krdva, att inkoms-
terna fran jarnvagarna, posten, telegrafen och spritmonopolet inte nationaliseras” utan
“municipaliseras” — och da gar dessa inkomster inte till armén och flottan utan till kulturella
andamal. Man behdver inte alls storta den centrala makten eller i grund omgestalta den —
man behdver bara helt enkelt genomfdra “municipalisering” av alla stora inkomstposter, och
sa ar allt klart.

| Europa och i varje borgerligt land utgérs municipal-inkomsterna av sadana inkomster — ma
den gode Maslov minnas det! — vilka den borgerliga centralmakten &r villig att offra for
kulturella &ndamal, emedan dessa inkomster & mindre viktiga, emedan inkasseringen av
dylika inkomster &r obekvam for centralmakten och emedan bourgeoisins och det borgerliga
herravéldets viktiga, grundldggande och huvudsakliga behov redan sakrats med hjalp av
lejonparten. Darfor ar radet till folket: att av den municipaliserade jorden skaffa sig en ny
lejonpart, hundratals miljoner, och trygga dess anvandning for kulturella andamal genom att
overlamna den i zemstvoférsamlingarnas och inte i centralmaktens &go, ett rad av charlataner.
| den borgerliga staten kan bourgeoisin inte ge annat an smulor for kulturella andamal,
emedan lejonparten &r nédvéndig for betryggandet av bourgeoisins herravalde som Klass.
Varfor tar centralmakten for sin del nio tiondelar av skatterna fran jorden, handeln osv. och
overlater at zemstvoinstitutionerna blott en tiondel, da den i lag faststéller, att de extra
zemstvopalagorna inte far dverstiga ett visst lagt procenttal? Darfor att bourgeoisin behdver
lejonparten till att sékra sitt herravélde som klass och — om den 6verhuvud taget vill forbli
bourgeoisi — inte kan ge mer &n smulor till kulturella andamal.*

De europeiska socialisterna tar denna fordelning av lejonparten och smasmulorna som
nagonting givet, ty de vet mycket val, att det inte kan vara annorlunda i ett borgerligt
samhélle. Déarvid sdger de: i centralmakten kan vi inte deltaga, ty den ar ett organ for fortryck
i municipalinstitutionerna kan vi deltaga, ty héar ges smasmulorna ut for kulturella andamal.
Men vad skulle dessa socialister saga en person, som gav arbetarpartiet radet att agitera for att
I de europeiska municipalinstitutionernas dgo skulle dverlamnas de verkligt stora
inkomsterna, hela den lokala jordrantan, all profit fran de lokala postanstalterna, de lokala
jarnvagarna osv.? En dylik person skulle man antingen anse tokig eller tro honom vara en
kristlig socialist” som av misstag hamnat bland socialdemokraterna.

Folk som vid bedémandet av den nuvarande (dvs. borgerliga) revolutionens uppgifter i
Ryssland sager: vi far inte befasta den borgerliga statens centrala makt, adagalagger en
fullstandig oférmaga att tanka. Tyskarna kan och maste resonera pa detta sétt, ty de har
framfor sig blott ett junker-borgerligt Tyskland — fore socialismens genomférande kan det
inte finnas nagot annat Tyskland. Hos oss ror sig hela innehallet i massornas pagaende
revolutiondra kamp om, huruvida Ryssland skall bli junker-borgerligt (som Stolypin och
kadeterna vill) eller bonde-borgerligt (som arbetarna och bonderna vill). Man kan inte deltaga
i en dylik revolution utan att understddja det ena skiktet av bourgeoisin mot det andra, den ena

1 Ur Kaufmanns ytterst noggranna arbete (Kaufmann, Die Kommunalfinanzen, 2 band, Leipzig 1906, andra
avd., 5:e bandet av Hand- und Lehrbuch der Staatswissenschaften) ser man, att i England férdelningen av de
lokala och centrala statsinkomsterna &r fordelaktigare for de lokala sjalvférvaltningarna &n i Preussen och
Frankrike. | England kommer pa de lokala institutionerna 3 miljarder, 3,6 miljarder pa den centrala statsmakten,
i Frankrike 1,1 miljarder resp. 2,9, i Preussen 1,1 resp. 3,5 miljarder. Lat oss betrakta de kulturella utgifterna,
exempelvis till bildningsvasendet i det (fran municipalisternas standpunkt) bast stallda landet, dvs. England. Vi
ser, att av de lokala utgifterna gick 16,5 milj. p. st. av 151,6 milj. till bildningsvasendet (19021903), dvs. nagot
mer an 1/10. Centralmakten utbetalar enligt 1908 ars budget (se Almanach de Gotha) for bildningsandamal 16,9
milj. p. st. av 198,6, dvs. nagot mindre an 1/10. Utgifterna for armén och flottan uppgar till 59,2 milj. p. st.
Hartill kommer utgifterna for statsskulderna, 28,5 milj. p. st., 3,8 milj. for rattsvasende och polis, 1,9 milj. for
utrikes arenden och 19,8 milj. for uppbdrdsutgifter osv. Vi ser alltsa, att bourgeoisin anvander smasmulor till
kulturella &ndamal, men lejonparten till betryggandet av sitt herravalde som klass.
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typen av den borgerliga evolutionen mot den andra. Pa grund av de objektiva ekonomiska
orsakerna har vi i den nuvarande revolutionen inte, och kan inte ha, nagot annat “val” an
mellan bondefarmarnas borgerliga, centraliserade republik eller godségar-junkrarnas
borgerliga, centraliserade monarki. Att kringga detta svara val” genom att rikta massornas
uppmarksamhet darpa, att “’vi borde atminstone ha en mera demokratisk zemstvo”, det ar det
storsta och plattaste hyckleri.

4. Den politiska och den agrara omvalvningens slagkraft

“Valet” ar svart, sade vi, varvid vi naturligtvis inte menade ett subjektivt val (vilket vore mer
onskvart) utan den objektiva utgangen av kampen mellan de samhalleliga krafter, vilka avgor
den historiska fragan. Vari egentligen “’svarigheten” for den for bonderna fordelaktiga 16s-
ningen bestar, har inte de personer tankt pa, vilka betecknar mitt agrarprogram, som férbinder
republiken med nationaliseringen, sasom optimistiskt. Se har Plechanovs utlaggning av detta
tema:

”Lenin kringgar fragans svarighet med tillhjalp av optimistiska antaganden. Detta ar det utopiska
tankandets vanliga metod. Sa sager t. ex. anarkisterna: 'det behdvs ingen tvangsorganisation', men
da vi invander, att franvaron av en tvangsorganisation skulle ge samhallets enskilda medlemmar
mojlighet att skada detta samhalle, ifall en dylik 6nskan skulle uppsta hos dem, sé svarar anarkis-
terna: 'detta kan inte ske'. Enligt min mening &r detta att med hjélp av optimistiska antaganden
kringga fragans svarighet. Detta gor ocksa Lenin. Han omger de av honom féreslagna atgardernas
foljder med en hel rad optimistiska 'om'. Som bevis anfor jag Lenins forebraelse mot Maslov. Pa
sid. 23 i sin broschyr? séger han: 'Maslovs forslag forutsatter i sjalva verket stillatigande, att
kraven i vart politiska minimiprogram icke fullt genomforts, att folkets suveranitet inte ar sékrad,
den staende armén inte avskaffad, ambetsmannens valbarhet inte inford osv. Med andra ord, att den
demokratiska revolutionen, lika som de flesta europeiska demokratiska revolutionerna, inte
slutforts, att den &r lika kringskuren, forvrangd, att den 'gatt och lagt sig' pa samma satt som dessa.
Maslovs forslag ar sarskilt anpassat till en halv, inkonsekvent, ofullbordad eller kringskuren och av
reaktionen 'oskadliggjord' demokratisk omvalvning'. Lat oss antaga, att Lenins forebraelse mot
Maslov ar berdéttigad, det anforda citatet bevisar dock, att Lenins eget férslag ar bra endast i det fall,
att alla de av honom papekade 'om' intraffar. Men om dessa 'om’ fattas, s& kommer forverkligandet
av hans forslag™ att vara till skada. Men vi behéver inga dylika forslag. Vart forslag maste vara
rustat for alla eventualiteter, dvs. for det fall, att ogynnsamma 'om' skulle intraffa” (Stockholms-
kongressens protokoll, sid. 44—45).

Jag har citerat denna utldggning i dess helhet, emedan den klart visar Plechanovs fel. Den
optimism, som skramde honom, har han alls inte forstatt. “Optimismen” bestar inte i att man
forutsatter, att ambetsménnen vljs av folket osv. utan i forutsattningen, att bondernas
agrarrevolution skall segra. Den verkliga “’svarigheten” bestar dari, att bondernas agrar-
revolution skulle segra i ett land, som atminstone sedan 1861 utvecklat sig enligt den junker-
borgerliga typen, men om man en gang forutsatter denna grundlaggande ekonomiska svarig-
het, sa ar det 16jligt att se nara pa anarki i den politiska demokratins svarigheter. Det ar 16jligt
att gldmma, att den agrara och den politiska omdaningens slagkraft nddvandigt maste
motsvara varandra, att den ekonomiska omvalvningen forutsatter en motsvarande politisk
overbyggnad. Plechanovs grundlaggande fel i denna fraga bestar just i att han inte forstar, var
roten till “optimismen” i vart gemensamma, det mensjevikiska och det bolsjevikiska agrar-
programmet ligger.

Forestéll er i sjalva verket konkret, vad bondernas agrarrevolution” med konfiskering av
godsagarnas jordegendom betyder i det nutida Ryssland. Det star dver allt tvivel, att
kapitalismen under loppet av ett halvt arhundrade rojt sig vag 6ver godsagarnas hushallning,

12 Det &r har fraga om den tidigare namnda broschyren, Revision av arbetarpartiets agrarprogram. — Red.
3 Men da &r det inte mitt forslag! Plechanov resonerar inte logiskt!
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som i stort sett ovillkorligen for narvarande star hogre &n bondehushallningen, inte blott i
fraga om skorderesultatet (vilket delvis forklaras av godsédgarjordens battre beskaffenhet),
utan dven betréffande utbredningen av fullkomnade redskap och skiftesbruk (fodervaxt-
odling).'* Det rader inget tvivel om, att godshushaliningen med tusen tradar &r forenad inte
blott med byrakratin utan ocksa med bourgeoisin. Konfiskeringen undergraver en mangd av
storbourgeoisins intressen, men en bonderevolution leder, sasom Kautsky med ratta papekat,
aven till statsbankrutt, dvs. den kranker inte blott den ryska, utan ocksa hela den internatio-
nella bourgeoisins intressen. Det ar darfor klart, att under sadana forhallanden bonderevolu-
tionens seger, smabourgeoisins seger 6ver bade godsagarna och storbourgeoisin kraver ett
séarskilt gynnsamt sammanfallande av omstandigheterna, kraver alldeles ovanliga och
optimistiska” forutsattningar fran kéalkborgarens eller den kélkborgerliga historieskrivarens
synpunkt, kraver en valdig styrka hos béndernas initiativformaga, revolutionara energi,
medvetande, organisationsformaga och rika folkliga skaparkraft. Detta &r obestridligt, och
Plechanovs kalkborgerliga vits pa bekostnad av detta senare ord &r endast en billig undanflykt
for att komma ifrdn en allvarlig fraga."> Men d& varuhushallningen icke férenar och
centraliserar bondeklassen utan uppldser och splittrar den, sa &r en bonderevolution i ett
borgerligt land genomforbar endast under proletariatets ledning — en omsténdighet, som
bringar vérldens méaktigaste bourgeoisi &n mer i harnesk mot en sadan revolution.

Men féljer val harav, att marxisterna maste helt avsta fran tanken pa bondernas agrarrevolu-
tion? Nej, en dylik slutsats vore vardig endast sadana personer, vilkas varldsaskadning ar en
liberal parodi pa marxismen. Av det ovan sagda framgar endast for det forsta, att marxismen
inte kan sammanbinda socialismens dde i Ryssland med den borgerligt demokratiska
revolutionens utgang, for det andra, att marxismen maste rakna med de bada méjligheterna for
den kapitalistiska utvecklingen av jordbruket i Ryssland*® och klart framvisa for folket
forutsattningarna for och betydelsen av de bada mojligheterna, for det tredje, att marxismen
energiskt maste bekampa den asikten, att en radikal agraromvalvning i Ryssland vore mojlig
utan en radikal politisk omvalvning.

1. Socialistrevolutionérerna saval som alla i ndgon man konsekventa narodniker forstar inte
bonderevolutionens borgerliga karaktér och forbinder med den hela sin kvasisocialism. En
gynnsam utgang av bonderevolutionen skulle enligt narodnikernas mening betyda, att den
narodnistiska socialismen kommer att triumfera i Ryssland. I verkligheten skulle en sadan
utgang vara det snabbaste och mest avgérande sammanbrott for den narodnistiska (bonde-)
socialismen. Ju fullstandigare och mera avgorande bonderevolutionens seger vore, dess
snabbare skulle bonderna forvandla sig till fria borgerliga farmare, som skulle ge den
narodnistiska socialismen” pa baten”. En ogynnsam utgang fordrojer daremot for nagon tid
den narodnistiska socialismens dodskamp och gor det majligt att for nagon tid uppehalla den
illusionen, att kritiken av den borgerligt feodala arten av kapitalismen vore en kritik av
kapitalismen dverhuvudtaget.

Socialdemokratin, proletariatets parti, forbinder pa intet satt socialismens 6de med den ena
eller andra utgangen av den borgerliga revolutionen. Bada innebar en kapitalistisk utveckling

14 Jamfor de nya och talrika uppgifterna om godshushallningens verlagsenhet éver bondehushaliningen ifréga
om foder-véxtodlingens utbredning i andra delen av Kaufmanns Agrarfragan.

> »Den folkliga skaparkraften” — det gér i stil med Narodnaja Voljas (partiet *Folkviljans” — Red.) laror —
uttryckte sig Plechanov hanfullt i Stockholm. Det ar en kritik av det slag, som kritiserar Tjitjikovs aventyr”
genom att forl6jliga namnet: Tjitjikov, Tji ... hatji ... o, s 10jligt!”. Endast den, som anser sjilva medgivandet
av en bonderevolution mot bourgeoisin och godsagarna for en Narodnaja Volja-idé, kan pa allvar beteckna idén
om nddvéndigheten av “folklig skaparkraft”, om nya kampformer och nya former fér béndernas organisering i
den ryska revolutionen som en idé i stil med Narodnaja Volja.

18 Dys. antingen den “preussiska” eller den “amerikanska” utvecklingslinjen. Se kap. I, § 5. — Red.
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och proletariatets undertryckande — savél i en godsagarmonarki med privategendom av
jorden som i en farmarrepublik, &ven om jorden dar nationaliserades. Darfor ar endast ett
ovillkorligen sjalvstandigt och rent proletart parti i stand att forsvara socialismens sak i varje
lage av den demokratiska agraromdaningen”, sa som det heter i avslutningen av mitt
agrarprogram (denna del intogs i Stockholms-kongressens taktiska resolution).

2. Men den borgerliga karaktaren hos de bada arterna av den agrara omvalvningens utgang
innebdr pa intet satt, att socialdemokraterna kan forhalla sig likgiltiga till kampen for den ena
eller andra utgangen. Arbetarklassens intressen kréaver ovillkorligen, att de pa det mest
energiska satt understodjer den — ja, &n mer: att proletariatet innehar den ledande rollen i
bonderevolutionen. | det vi kimpar for en gynnsam utgang, maste vi bland massorna sprida
den klaraste forstaelse for, vad bibehallandet av en agrarutveckling i godségarnas intresse
betyder och vilka otaliga lidanden (som inte fororsakas av kapitalismen sjélv utan av dess
otillrackliga utveckling) den bringar alla arbetande massor. E1 andra sidan maste vi ocksa
klarlagga bonderevolutionens smaborgerliga karaktar och det ogrundade i att hysa nagra
’socialistiska” forhoppningar om den.

Vart program kan harvid — da vi inte forbinder socialismens 6de med den ena eller andra
utgangen av den borgerliga omvalvningen — inte vara lika for bade det gynnsamma och det
”ogynnsamma fallet”. Om Plechanov sade, att vi inte behdver forslag, som sérskilt forutser
bade det ena och det andra fallet (och foljaktligen ar formulerade med ”om”), sa har han helt
enkelt pratat utan att tanka sig for. Ty just fran hans standpunkt, fran den standpunkten, att
den samsta utgangen ar sannolik, eller att det ar nodvandigt att rakna med denna utgang, ar
det synnerligen nodvandigt att dela programmet i tva delar, sdsom det var i mitt forslag. Man
maste sdga, att arbetarpartiet pa den feodalt borgerliga utvecklingens givna vag forsvarar de
och de atgarderna, men pa samma gang av alla krafter hjalper bondeklassen att fullstandigt
forinta godsdgarnas jordegendom och harigenom skapa maojlighet till bredare och friare
utvecklingsmojligheter. Denna sida av saken har jag utférligt behandlat i mitt Referat’’ (i den
paragraf, som behandlar arrendet, dess nddvéandighet i programmet for ”det sdmsta fallet”,
dess franvaro i Maslovs forslag). Jag tillagger blott, att just nu, da de omedelbara betingel-
serna for socialdemokraternas verksamhet minst motsvarar nagra optimistiska antaganden,
framtrader Plechanovs fel dnnu klarare. Den tredje duman kan i intet fall forma oss att
upphdra med kampen for bondernas agrarrevolution, men for en viss tid maste vi arbeta pa
grundval av agrarforhallanden, vilka sakrar den mest ohammade exploatering fran
godségarnas sida.

Just Plechanov, som sarskilt bekymrade sig om det sdmsta fallet, & nu utan program for detta
séamsta fall!

3. Om vi en gang staller som var uppgift att understodja bonderevolutionen, sa maste vi gora
klart for oss svarigheten i denna uppgift och nddvéandigheten av, att det existerar en
6verensstammelse mellan den politiska och den agrara omvalvningen. Annars blir féreningen
av den agrara ~optimismen” (konfiskering med municipalicering eller uppdelning) med den
politiska pessimismen” (Novosedski: ’relativ’ demokratisering i centrum) vetenskapligt
ohallbar och praktiskt reaktionar.

Mensjevikerna medger verkligen motvilligt en bonderevolution, de vill inte framstalla den i
dess klara och tydliga gestalt infor folket. Den asikten lyser hos dem igenom, som i
Stockholm med utomordentlig naivitet uttrycks av mensjeviken Ptitsyn:

”De revolutionara oroligheterna forgar, det borgerliga livets strom atervander till sin vanliga
stromfara, och om inte en arbetarrevolution bryter ut i Vésteuropa, s& kommer bourgeoisin hos oss

17 »Referat dver RSDAP:s enhetskongress” [maj 1906] — Red.
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oundvikligen till makten. Detta kommer inte kamrat Lenin att foérneka, han kan inte forneka det.”
(Sid 91 i ”Protokollen”.)

Det gick sa, att det ogenomténkta, abstrakta begreppet om den borgerliga omvélvningen
trangde undan fragan om den avart av denna, som bonderevolutionen utgor! Allt detta &r blott
»oroligheter”, reell ar endast den vanliga stromfaran”. Det vore svart att finna ett krassare
uttryck for den kélkborgerliga standpunkten och oférstaelsen for, vad kampen i var borgerliga
revolution egentligen ror sig om.

Bonderna kan inte genomfora agraromvalvningen utan att avskaffa den gamla makten, den
staende haren och byrakratin, ty allt detta &r den feodala jordegendomens trognaste stod, med
vilka den &r férbunden genom tusende tradar. Darfor ar forestallningen om en bondeomvalv-
ning med demokrati blott i de lokala institutionerna, utan att de centrala institutionerna
fullstandigt krossas, vetenskapligt ohallbar. Reaktionar i praktiskt hanseende ar denna
forestallning darfor, att den beframjar den smaborgerliga sloheten och den sméborgerliga
opportunismen, vilken forestéller sig saken mycket “’enkelt”: ’Jorden behdver vi, men
politiken — det vete gud, vad den ar for ndgot! Man maste ta all jord, men om man maste ta
all makt, om man kan gora det och hur det skall ske, darpa tanker inte bonden (eller tankte
inte darpa, forran upplosningen av de bada dumorna tvingade honom dartill). I hogsta grad
reaktionar ar darfor den standpunkt, som representeras av “bondekadeten”, herr Pesjechonov,
som i sin bok Agrarfragan skrev: “Ett bestamt svar i agrarfragan ar nu ojamforligt nddvan-
digare an t. ex. i fragan om republiken” (sid. 114). Och denna den politiska enfaldens syn-
punkt (arvet efter herr V. V., en mastare i reaktion) har som bekant satt sin stampel pa det
“folksocialistiska™ partiets hela program och taktik. I stéllet for att kampa mot oforstaelsen
hos bonden, som inte begriper ssmmanhanget mellan den agrara radikalismen och den
politiska radikalismen, anpassar sig folksocialisterna efter denna oforstaelse. Det forefaller
dem vara “mera praktiskt”, men i verkligheten &r det just denna hallning som démer
bondernas agrarprogram till absolut misslyckande. Den radikala politiska omvalvningen &r
svar, det ar sant, men ocksa den agrara ar svar. Den senare ar omdjlig utan sammanhang med
den forra, och det &r socialisternas skyldighet att inte dolja detta fér bonderna, inte breda en
sloja darover (i form av mycket obestdmda, halvkadetiska fraser om den ”demokratiska
staten”, sa som vart agrarprogram gor), utan klart sdga ut och lara bonderna, att de inte pa
allvar kan tanka pa konfiskering av godségarjorden, om de inte i politiken &r konsekventa in i
det sista.

Det &r inte om”, som &r viktigt i programmet. Viktigt ar att pavisa, att det maste rada
overensstammelse mellan den agrara och den politiska omdaningen. I stallet for “om” kan
man uttrycka samma tanke pa ett annat sétt: partiet forklarar, att det bésta sattet for jordens
besittning i det borgerliga samhallet & upphévandet av den privata jordegendomen, jordens
nationalisering, dess 6vergang i statens ago, och att en sadan atgard varken kan forverkligas
eller bringa verklig nytta utan fullstandig demokrati inte blott i de lokala institutionerna, utan
aven inom hela statens organisation anda till republik, avskaffande av den staende armén, val
av dmbetsménnen osv.”.

Darigenom att vi inte infort en dylik forklaring i vart agrarprogram, har vi ingivit folket den
oriktiga tanken, att det vore mgjligt att konfiskera godsagarnas jord utan fullstandig
demokratisering av den centrala makten. Vi har sjunkit ned till den opportunistiska
smabourgeoisins niva, dvs. till “folksocialisternas™ niva, ty i de bada dumorna har det gatt sa,
att saval deras (de 104:s) som vart program satt de agrara omdaningarna i forbindelse endast
med demokrati i de lokala institutionerna.

En dylik uppfattning ar en smaborgerlig dumhet, fran vilken den 16 (3) juni 1907 och den
tredje riksduman borde ha botat manga och framférallt socialdemokraterna.
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5. Bonderevolution utan att bénderna erdvrat makten?

Den ryska socialdemokratins agrarprogram ar ett proletart program i den mot livegenskapens
kvarlevor och mot allt det medeltida i vart agrarsystem riktade bonderevolutionen. Teoretiskt
erkanns denna sats, sdsom vi sett, dven av mensjevikerna (Plechanovs tal i Stockholm). Men
mensjevikerna har inte alls tankt igenom denna sats och har inte markt det olésliga samman-
hanget mellan densamma och de allménna grundvalarna for den socialdemokratiska taktiken i
den ryska borgerliga revolutionen. Och just i Plechanovs verk har detta forhallande tydligast
framtrétt.

Om hela den samhalleliga hushallningen bar en kapitalistisk karaktar, sa ar varje bonderevolu-
tion, som riktar sig mot det medeltida vésendet, en borgerlig revolution. Men inte varje
borgerlig revolution &r en bonderevolution. Om i ett land, dér jordbruket vore helt och hallet
kapitalistiskt organiserat, de kapitalistiska jordbrukarna med hjéalp av I6narbetare genomférde
en agrarrevolution, t. ex. upphédvde den privata jordegendomen, sa skulle vél detta vara en
borgerlig revolution, men inte alls ndgon bonderevolution. Om i ett land, vars agrarfor-
hallanden redan vaxt sa samman med den kapitalistiska hushallningen 6verhuvudtaget, att
upphéavandet av dessa forhallanden vore omajligt utan att kapitalismen forintades, en
revolution &gde rum, som t. ex. forde den industriella bourgeoisin till makten i stallet for
sjalvharskardomets byrakrati, sa vore det en borgerlig revolution, men rakt inte en bonde-
revolution. Med andra ord: det kan finnas ett borgerligt land utan bondeklass, och en borgerlig
revolution & mojlig i ett dylikt land utan bondeklass. En borgerlig revolution & mojlig i ett
land med en betydande bondebefolkning, en revolution, som likvél inte &r nagon bonde-
revolution, dvs. som inte revolutionerar de agrarférhallanden, som speciellt rér bonderna och
inte framhaver bondeklassen bland de i ndgon man aktiva samhallskrafter, som skapar
revolutionen. Foljaktligen innehaller det allmanna marxistiska begreppet: “’den borgerliga
revolutionen” vissa moment, som ovillkorligen kan tillampas pa varje bonderevolution i ett
land med kapitalistisk utveckling, men detta allménna begrepp sager ingenting om, huruvida
den borgerliga revolutionen i detta land, for att vinna fullstandig seger, maste (i betydelsen av
objektiv nodvandighet) bli en bonderevolution eller om den inte maste det.

Huvudorsaken till att Plechanov och de honom féljande mensjevikerna valt en oriktig taktik i
den forsta perioden av den ryska revolutionen (dvs. 1905-1907) bestar dari, att de absolut inte
forstatt detta ssmmanhang mellan den borgerliga revolutionen 6verhuvudtaget och den bor-
gerliga bonderevolutionen. Det i den mensjevikiska pressen sé vanliga forskrackliga larmet'®
over att bolsjevikerna inte skulle forsta den pagaende revolutionens borgerliga karaktar, &r
ingenting annat an ett maskerande av denna oférstaelse. | verkligheten har inte en enda social-
demokrat, vare sig den ena eller andra fraktionen, vare sig fore eller under revolutionen av-
vikit fran den marxistiska uppfattningen om revolutionens borgerliga karaktar — blott de,
som “forenklar” och forflackar de fraktionella meningsskiljaktigheterna kunde pasta det mot-
satta. Men en del av marxisterna, namligen hogerflygeln, har hela tiden inskrénkt sig till all-
manna, abstrakta och schablonmassiga begrepp om den borgerliga revolutionen, utan att kun-
na forsta den nuvarande borgerliga revolutionens saregenhet just som en bonderevolution. Det
ar helt naturligt och oundvikligt, att denna flygel av socialdemokratin inte kunde forsta kallan
till var bourgeoisis kontrarevolutionara natur i den ryska revolutionen, att den inte kunde klart
faststélla, vilka klasser som i denna revolution kunde vinna en fullstdndig seger, att den inte
kunde befria sig fran asikten, att i den borgerliga revolutionen proletariatet maste understddja
bourgeoisin, i den borgerliga revolutionen maste bourgeoisin vara huvudpersonen, revolutio-
nens slagkraft forsvagas, om bourgeoisin vander sig ifran revolutionen osv.

18| Plechanovs ”Nya brev om taktik och taktldshet” gor detta larm ett verkligen komiskt intryck.
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| motsats hartill pavisade bolsjevikerna klart dnda fran revolutionens bérjan, varen och som-
maren 1905, da det annu inte kunde vara tal om den nu bland okunnigt och ointelligent folk sa
utbredda forvaxlingen av bolsjevismen med bojkottismen, kamp till varje pris” osv., kéllan
till vara meningsskiljaktigheter, de utarbetade begreppet bonderevolutionen som en av for-
merna for den borgerliga revolutionen och definierade dess seger: ”’proletariatets och bonder-
nas revolutionart demokratiska diktatur”. Den storsta ideologiska erévring, som bolsjevismen
hittills gjort inom den internationella socialdemokratin, var Kautskys upptradande med arti-
keln om den ryska revolutionens drivkrafter (rysk éversattning under redaktion och med for-
ord av N. Lenin, Moskva 1907, forl. Novaja Epoka). | bdrjan av klyvningen mellan bolsjevi-
ker och mensjeviker 1903 stéllde sig Kautsky som bekant pé de senares sida. Ar 1907, efter
det han uppmarksamt féljt den ryska revolutionen, som han ofta skrev om, insdg han med ens
Plechanovs fel, da denne sande honom sitt beromda frageformulér. | detta frageformular
stallde Plechanov endast fragan om den ryska revolutionens borgerliga karaktar, utan att av-
skilja begreppet om den borgerliga bonderevolutionen och utan att ga utdver de allméanna
begreppen: ’borgerlig demokrat”, borgerliga oppositionspartier”. Kautsky korrigerade dessa
Plechanovs fel och svarade honom, att bourgeoisin inte utgér den ryska revolutionens drivan-
de kraft, att de i denna mening borgerliga revolutionernas tid var forbi, att “en varaktig intres-
segemenskap i en hel revolutionar kampperiod endast bestar mellan proletariatet och bonde-
klassen” (ovannamnda broschyr, sid 30-31), att denna (intressegemenskap) maste ligga till
grund for hela den ryska socialdemokratins revolutionéra taktik™ (samma broschyr, sid. 31).
Har kommer den bolsjevikiska taktikens grundvalar i motsats till den mensjevikiska klart till
uttryck. I sina ”’Nya brev osv.” ar Plechanov mycket uppretad haréver. Men hans forargelse
framhaver blott sa mycket tydligare vanmakten i hans argumentering. Den kris, som vi nu
befinner oss i, ”ar dock borgerlig” upprepar Plechanov envist, i det han hanfullt kallar bolsje-
vikerna “analfabeter” (sid. 127). Detta han &r ett uttryck for vanmaktig ilska. Plechanov har
inte forstatt fragan om skillnaden mellan den borgerliga bonderevolutionen och den borgerliga
revolution, som icke ar en bonderevolution. Da Plechanov séager, att Kautsky “6verdriver
utvecklingstempot hos var bonde” (sid. 131), att meningsskiljaktigheter oss emellan (mellan
Plechanov och Kautsky) ar majliga endast betraffande nyanserna” (sid. 131) osv., sa ar detta
blott jammerliga och fega undanflykter fran Plechanovs sida, ty varje manniska med en smula
tankeformaga ser just det motsatta. Saken ror sig inte om nyanser”, inte om utvecklings-
tempot och inte om “6vertagandet” av makten, som Plechanov skriker om, utan om den
grundladggande uppfattningen betraffande de klasser, som kan vara den raska revolutionens
drivkraft. Plechanov och mensjevikerna forirrar sig oundvikligen — medvetet eller omedvetet
— till ett opportunistiskt understddjande av bourgeoisin, ty de forstar inte bourgeoisins
kontrarevolutionara natur i den borgerliga bonderevolutionen. Bolsjevikerna definierade fran
borjan proletariatets och bondernas demokratiska diktatur som de allménna och grund-
laggande klassvillkoren for denna revolutions seger. | sjalva verket kom Kautsky i sina
”Drivkrafter” till samma uppfattning och upprepade den i andra upplagan av sin bok, ”Den
sociala revolutionen®®, dar han séger: ”Den (den ryska socialdemokratins seger i en nira
framtid) kunde blott vara resultatet av en koalition mellan proletariatet och bondeklassen”
(Kautsky, Die soziale Revolution, 2:a uppl., Berlin 1907, sid. 62. Utrymmet tillater oss inte att
uppehalla oss vid ett annat tillagg av Kautsky till den andra upplagan, hans omdéme om
lardomarna av decemberupproret 1905, vilket i grunden skiljer sig fran mensjevismen).

Vi ser alltsd, att Plechanov fullstandigt svikit i fragan om grundvalarna for hela den social-
demokratiska taktiken dverhuvudtaget i en sadan borgerlig revolution, som kan segra blott
som bonderevolution. De ord jag uttalade i Stockholm (april 1906), att Plechanov hade lett
mensjevismen till det absurda, da han forkastade maktens erévring av bondeklassen i en

9 Finns i svensk dversattning: Den sociala revolutionen. — Red
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bonderevolution, har fatt sin fullstandiga bekraftelse i den efterfoljande litteraturen. Och detta
grundfel i den taktiska linjen maste komma till uttryck i det mensjevikiska agrarprogrammet.
Som jag i det foregaende mer &n en gang papekat, uttrycker municipaliseringen varken pa det
ekonomiska eller det politiska omradet till fullo villkoren for bonderevolutionens verkliga
seger, proletariatets och bondeklassens verkliga erévrande av makten. Pa det ekonomiska
omradet kan en sadan seger inte forenas med befastandet av den gamla skiftesjordegendomen,
pa det politiska omradet kan den inte forenas med demokrati blott i de enskilda omradena utan
att en fullstandig demokratisering av den centrala makten genomforts.

6. Ar jordens nationalisering ett tillrackligt smidigt medel?

Kamrat John sade i Stockholm (sid. 111 i protokollen), att ’férslaget om jordens municipali-
sering &r battre, emedan det smidigare tar hansyn till de ekonomiska forhallandenas olikheter
och kan genomfdras under sjalva revolutionsprocessen”. Jag har redan pavisat den viktigaste
svagheten hos municipaliseringen i detta hdnseende: skiftesjorden befastes och gors till egen-
dom. Nationaliseringen &r i detta hanseende ojamforligt smidigare, ty den tillater en langt
friare organisering av nya jordbruk pa den fran inhagnader befriade” jorden. Har maste vi i
korthet berdra nagra av Johns mindre viktiga argument.

»Jordens uppdelning — sager John — skulle pa en del platser ateruppratta de gamla jordforhallan-
dena. Inom nagra omraden skulle pa varje gards andel komma 200 desjatiner, och pa sa vis skulle
vi t. ex. i Ural skapa en ny godsagarklass.”

Maonstret for ett bevis, som utgdr en anklagelse mot det egna systemet! Och dylika argument
avgjorde saken pa den mensjevikiska kongressen! Just municipaliseringen, och blott den, lider
av det fel, som har pavisas, ty endast den binder jorden vid de enskilda omradena. Det &r inte
uppdelningen, som bér skulden, sasom John tror, i det han begar ett 16jligt logiskt fel, utan
municipalisternas provinsialism. Den municipaliserade jorden i Ural-omradet skulle likval,
enligt mensjevikernas program, forbli i Ural-béndernas “’besittning”. Detta vore att skapa en
ny reaktionar kosackklass — reaktionar darfor, att de sma privilegierade jordbrukarna, som
tillforsakrats tio gdnger mera jord an den 6vriga massan av jordbrukare, ofelbart skulle mot-
sétta sig en bonderevolution och forsvara privilegiet av privatdganderétten till jorden. Det
aterstar blott att antaga, att den “demokratiska staten” pa grundval av samma program skulle
kunna forklara de tiotals miljoner desjatiner omfattande skogarna i Ural-omradet for skogar,
som ar av betydelse for hela staten” eller for kolonisationsfond” (kadeten Kaufmann anser ju
en dylik bestammelse for tillatlig for Ural-skogarna inom ramen av 25 procents skogstilldel-
ning, vilket inom guvernementen Vjatka, Ufa och Perm skulle ge 21 milj. desjatiner!) och pa
grund hdrav satta sig i ”besittning” av dem. Det &r inte smidighet, som &r utméarkande for
municipaliseringen, utan forvirring. Ingenting annat.

Lat oss vidare kasta en blick pa municipaliseringens genomforande under sjélva revolutions-
processen. Har finner vi, att mina “revolutionara bondekommittéer” blir angripna sasom en
standsinstitution. Vi r for standens avskaffande — uttalade sig mensjevikerna i Stockholm pa
liberalt vis. En billig liberalism! Vara mensjeviker har blott inte tankt pa, att man for att kunna
infora en standslos sjalvforvaltning forst maste tillkampa sig segern och berdva det privilegie-
rade standet, mot vilket man kampar, makten. Just i “’sjalva revolutionsprocessen”, sasom
John sdger, dvs. just under sjalva kampen for att fordriva godségarna, under ’béndernas revo-
lutiondra aktioner”, om vilka ocksa mensjevikernas taktiska resolution talar, ar endast bonde-
kommittéer mojliga. Vart politiska program garanterar inférandet av en standslos sjalvforvalt-
ning, den kommer oundvikligen att upprattas och maste uppréattas som en organisation av for-
valtningen efter segern, da redan hela befolkningen ar tvungen att erkéanna den nya ordningen.
Men om inte orden i vart program om “understodjandet av bondeklassens revolutionara
aktioner anda till konfiskering av godségarjorden” endast &r en fras, sa maste vi tanka pa att
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organisera massorna for dessa “aktioner”! | det mensjevikiska programmet tdnker man inte
alls harpa. Det ar sa formulerat, att det i sin helhet bekvamt kan forvandlas till ett parlamenta-
riskt lagforslag vid sidan av de lagforslag, som uppstélls av de borgerliga partierna, vilka
hatar alla slags “aktioner” (som kadeterna) eller pa ett opportunistiskt satt undviker uppgiften
att systematiskt understodja dessa aktioner och organisera dem (sasom folksocialisterna). Men
en sadan konstruktion av programmet ar ovardig ett arbetarparti, som talar om bondernas
agrarrevolution — ett parti, som inte stéller som sitt mal att lugna storbourgeoisin och byra-
kratin (sasom kadeterna), eller att lugna smabourgeoisin (sasom folksocialisterna) utan uteslu-
tande att utveckla de breda massornas medvetande och sjalvverksamhet under loppet av deras
kamp mot det feodala Ryssland.

Paminn er, om ock blott i breda drag, den mangd av “revolutionara bondeaktioner”, vilka &g-
de rum i Ryssland varen 1905, hosten 1905 och varen 1906. Forbinder vi oss att understddija
dylika aktioner eller inte? Om inte, sa skulle vart program tala osanning. Om vi lovar gora det,
sd ar det klart, att programmet inte ger nagra anvisningar om organiserandet av dessa aktioner.
Organiserandet av dylika aktioner ar méjligt endast direkt pa kampplatsen, organisationen kan
skapas endast direkt av den kampande massan sjélv, dvs. den maste ovillkorligen fa formen
av bondekommittéer. Det vore helt enkelt 16jligt att vid sddana aktioner véanta pa stora provin-
siella sjalvforvaltningar. En utvidgning av de segrande lokala kommittéerna, deras maktbefo-
genhet och inflytande till narliggande byar, hdrad, guvernement, stader, distrikt och till hela
staten ar naturligtvis 6nskvard och nddvandig. Man kan inte ha ndgot emot, att nddvandig-
heten av en sadan utvidgning papekas i programmet, men da far man inte inskranka sig till
omradena, utan maste ga anda till den centrala makten. Detta for det forsta. For det andra bor
man da inte tala om sjalvforvaltningar, ty en dylik terminologi tyder pa, att de forvaltande
organisationerna ar beroende av det statliga systemets organisationer. ’Sjalvférvaltningen”
fungerar enligt regler, vilka faststallts av den centrala makten, och inom grénser, som &ven
bestamts av denna. De organisationer av det kimpande folket, som vi talar om, maste vara
helt oberoende av den gamla maktens alla institutioner, maste kampa for en statsordning,
maste vara verktyg for folkets fulla makt (eller folkets envalde) och ett medel for tryggandet
av en sadan.

Med ett ord, ur ”’sjalva revolutionsprocessens” synpunkt &r det mensjevikiska programmet i
alla avseenden otillfredsstéllande, det aterspeglar de mensjevikiska idéernas virrvarr i fragan
om den provisoriska makten osv.

7. Jordens municipalisering och municipalsocialismen

Att dessa tva begrepp narmats till varandra, beror pa mensjevikerna sjélva, vilka i Stockholm
genomdrev agrarprogrammet. Vi behover bara namna tva av de mest kanda mensjevikerna,
Kostrov och Larin.

”En del kamrater — sade Kostrov i Stockholm — tycks for forsta gangen hora talas om municipal-
egendom. Jag vill paminna dem om, att det i VVasteuropa existerar en hel riktning (just det!),
municipalsocialismen (i England), som bestar i en utvidgning av stadernas och lantkommunernas
egendom och vilken understddijs aven av vara kamrater. Manga municipalsamhallen innehar fast
egendom och detta star inte i motsats till vart program. Nu har vi méjlighet att gratis (!!) skaffa (1)
municipalsamhéllena fast rikedom, och denna méjlighet maste vi utnyttja. Naturligtvis maste den
konfiskerade jorden bli municipaliserad” (sid. 88).

Den naiva synpunkten pa mojligheten att gratis skaffa rikedom” kommer har fortraffligt till
uttryck. Talaren har blott inte tankt pa, varfor denna “riktning” av municipalsocialismen just
som sérskild riktning och foretradesvis i England, vilket land han anfér som exempel, ar en

ytterst opportunistisk riktning. Varfor betonade Engels i breven till Sorge, dar han karakteri-
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serade denna de engelska fabianernas ytterst intellektuella opportunism, den smaborgerliga
betydelsen av deras ”municipaliserings”stravanden?

| dverensstammelse med Kostrov sager Larin i sina kommentarer till det mensjevikiska
programmet:

”Det kan handa att pa en del orter den lokala sjalvforvaltningen sjélv kan driva dessa stora jordbruk
for egen rakning, sd som t. ex. stadsdumorna driver sparvagar eller slakterier, och da kommer hela

(11) vinsten frén dessa foretag att std till hela (1) befolkningens forfogande”®,

— men inte till den lokala bourgeoisins, min kéra Larin?

De smaborgerliga illusionerna hos den vasteuropeiska municipalsocialismens smaborgerliga
hjéltar ger sig omedelbart till kdnna. De har glémt bourgeoisins herravalde, glomt att endast i
stader, dar den proletéra befolkningen utgor ett hogt procenttal, lyckas det att avtvinga den
municipala forvaltningen nagra smulor for de arbetande! Detta dock endast i forbigaende. Det
storsta bedrageriet hos den “municipalsocialistiska™ idén om jordens municipalisering bestar i
foljande.

De borgerliga intellektuella i VVasteuropa upphojer i likhet med de engelska fabianerna muni-
cipalsocialismen till en séarskild ’riktning” just darfor, att de drommer om den sociala freden,
om klassernas forsoning och soker att avleda den offentliga uppmarksamheten fran den eko-
nomiska ordningens och hela statssystemets grundfragor till sma fragor rérande den lokala
sjalvforvaltningen. Pa de forstnamnda fragornas omrade ar klassmotsattningarna skarpast, just
det omradet berdr, sdsom vi redan papekat, sjalva grundvalarna for bourgeoisins herravélde
som klass. Just har ar darfor den smaborgerliga, reaktionara utopin om socialismens delvisa
forverkligande sarskilt hopplos. Uppmarksamheten leds éver till ett omrade av sma, lokala
fragor — inte till fragan om bourgeoisins herravalde som klass eller om huvudmedlen for
detta herravalde, utan till fragan om utbetalningen av de usla slantar, som den rika bourgeoi-
sin ger ut for “befolkningens behov”. Det ar klart, att om man framhéver sadana fragor som
fordelningen av de obetydliga (i jamforelse med den samlade méngden av mervardet och med
hela summan av bourgeoisins statsutgifter) summor, vilka bourgeoisin sjalv beviljar till hélso-
vardsvasendet (Engels papekande i Bostadsfragan, att epidemierna i staderna skrammer upp
bourgeoisin sjélv), till folkupplysningen (bourgeoisin behdver ju utbildade arbetare, vilka for-
mar anpassa sig till teknikens hoga nival) osv., sa kan man pa omradet for dylika smafragor
orera om den ”sociala freden”, om klasskampens skadlighet osv. Vilken klasskamp férekom-
mer val dar, varest bourgeoisin sjalv beviljar medel for ~befolkningens behov”, for halsovard
och folkbildning? Vartill behéver man en social revolution, om man genom de lokala sjalv-
forvaltningarna smaningom och gradvis kan utvidga den kollektiva egendomen”, “’sociali-
sera” produktionen: sparvagar, slakterier, till vilka den drade J. Larin sa lampligt hanvisar?

Den smaborgerliga opportunismen hos denna “riktning” bestar i att man glémmer de tranga
grénserna for den s. k. municipalsocialismen (i verkligheten — municipalkapitalism, som de
engelska socialdemokraterna med ratta sager gentemot fabianerna). Man glommer, att sa
lange bourgeoisin harskar som klass, kan den inte tillata, att man ens fran “municipal”-stand-
punkt antastar de verkliga grundvalarna for dess herravalde, att om bourgeoisin tillater och
fordrar ”municipalsocialismen”, gor den det just darfor, att denna lamnar grundvalarna for
bourgeoisins herravalde ordrda, inte angriper de verkliga kallorna till dess rikedom utan
inskranker sig till det lokala, begransade omradet for de utgifter, som bourgeoisin sjéalv avstar
till forman for “befolkningen”.

Man behdéver bara ha den ytligaste kdnnedom om “municipalsocialismen” i VVasteuropa for att
veta, att varje forsok fran socialistiska municipalsamhéllens sida att ga en smula utanfor den

% Bondefragan och socialdemokratin, sid. 66.
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vanliga ramen, d. v. s. den till smasaker begransade hushallningen, som icke ger arbetaren
nagon vasentlig lattnad, varje forsok att aldrig sa litet antasta kapitalet alltid och ovillkorligen
framkallar ett bestamt veto®® frén den borgerliga statens centrala makt.

Och just detta de vasteuropeiska fabianernas, possibilisternas och bernsteinarnas huvudfel,
denna smaborgerliga opportunism, tillagnar sig vara municipalister.

’Municipalsocialismen” &r socialism i de lokala forvaltningsfragorna. Det som gar utanfor
granserna for de lokala intressena, utanfor granserna for statsforvaltningens funktioner, d. v. s.
allt som angar den harskande klassens viktigaste inkomstkéllor och de viktigaste medlen for
tryggandet av dess herravalde, allt som inte berdr statsforvaltningen utan statsordningen, allt
detta faller utanfér municipalsocialismens” omrade. Men vara stughuvuden undviker listigt
skarpan i den allméant nationella jordfragan, som pa det omedelbaraste sétt berdr de harskande
klassernas viktigaste intressen, genom att hanfora den till ”lokala forvaltningsfragor! | Vast-
europa municipaliserar man sparvagarna och slakterierna — varfor skulle vi inte municipali-
sera den basta hélften av all jord? — resonerar de ryska intellektuella. Detta ar bra bade ifall
en restaurering intraffar och likasa ifall den centrala makten blir blott ofullstandigt demokrati-
serad!

Sa far vi en agrarsocialism i den borgerliga revolutionen, en den mest smaborgerliga socia-
lism, som gar ut pa att mildra klasskampen i de brannande fragorna genom att hanfora dessa
fragor till de sma fragornas kategori, som endast beror den lokala forvaltningen. I verklig-
heten kan fragan om jordbruket pa den basta halften av jorden varken utgéra en lokal fraga
eller en forvaltningsfraga. Den ar en fraga av allmant statlig betydelse, en fraga som inte ror
blott den feodala, utan dven den borgerliga statens struktur. Och att locka folket med tanken,
att en utveckling av ”municipalsocialismen” inom jordbruket vore mojlig fore den socialis-
tiska omvalvningens forverkligande, det & demagogi av varsta slag. Marxismen tillater, att
nationaliseringen upptags i den borgerliga revolutionens program, darfor att den absoluta
jordrantan hindrar kapitalismens utveckling, att den privata jordegendomen utgdr ett hinder
for kapitalismen. Men for att i den borgerliga revolutionens program kunna upptaga munici-
paliseringen av de stora egendomarna maste man forvandla marxismen till fabiansk intellek-
tuell opportunism.

Just i denna punkt trader skillnaden mellan de smaborgerliga och de proletara metoderna i den
borgerliga revolutionen klart i dagen. Smabourgeoisin, ocksa den mest radikala — vart
socialistrevolutionara parti inberaknat — forvéntar efter den borgerliga revolutionen inte
klasskamp utan lugn och allméan vélgang. Darfor bygger den sig pa forhand ett litet bo”, infor
planer pa smaborgerlig reformering i den borgerliga revolutionen, resonerar om olika slags
”normer”, om “reglering” av jordegendom, beféstande av arbetsprincipen och det arbetande
smahushallet o. s. v. Den smaborgerliga metoden &r en metod for skapande av sadana for-
hallanden, dar storsta mojliga sociala fred rader. Den proletara metoden gar helt och hallet ut
pa att frigora vagen fran allt det medeltida, att roja vag for klasskampen. Darfor 6verlamnar
proletarerna behandlingen av alla slags jordegendoms-"normer” till smabrukarna, proletaren
ar endast intresserad av att de feodala latifundierna avskaffas, att den privata jordegendomen
— sasom det sista hindret for klasskampen inom jordbruket — forintas. | den borgerliga
revolutionen intresserar oss varken den smaborgerliga reformeringen eller de tillfredsstallda
smabrukarnas framtida bo” — vart intresse géller betingelserna for den proletara kampen
mot all smaborgerlig politik, som syftar till att skapa lugn pa det borgerliga samhallets grund.

Just denna antiproletdra anda inférs genom municipaliseringen i den borgerliga agrarrevolu-
tionens program, ty den utvidgar och skarper inte klasskampen -tvartemot mensjevikernas

2 Egrbud. — Red.
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absolut falska uppfattning utan tvartom avtrubbar den. Detta gor den ocksa darigenom, att den
tillater en lokal demokrati, ehuru centralmakten icke blivit fullstandigt demokratiserad. Ocksa
idén om ”municipalsocialismen” har samma verkan, ty denna ar mojlig i det borgerliga
samhaéllet endast vid sidan av kampens huvudvag och endast i sma, lokala och oviktiga fragor,
dar till och med bourgeoisin kan ge efter och visa sig forsonlig utan att darigenom forlora
mojligheten att bibehalla sitt herravalde som klass.

Arbetarklassen maste ge det borgerliga samhallet det renaste, mest konsekventa och bestdmda
program for den borgerliga omvélvningen, omfattande dven den borgerliga nationaliseringen
av jorden. Proletariatet vander sig med forakt ifran den smaborgerliga reformeringen i den
borgerliga revolutionen: vart intresse géller frihet for kampen och inte frihet for den sma-
borgerliga lyckan.

De intellektuellas opportunism inom arbetarpartiet foljer helt naturligt en annan linje. | stéllet
for att ge ett storstilat revolutionért program for den borgerliga omvélvningen riktar den upp-
marksamheten pa den smaborgerliga utopin: att sékra lokal demokrati vid sidan av ett icke-
demokratiskt centrum, att at smareformeringen trygga ett lugnt horn av municipalhushallning
utanfor de stora “’strakvéagarna”, undvika en tillspetsning av den ytterst skarpta jordkonflikten
enligt antisemiternas recept d. v. s. genom att féra en stor fraga, som beror hela folket, till de
sma lokala fragornas omrade.

8. Nagra exempel pa den forvirring municipaliseringen framkallat

Vilken oklarhet ”municipaliseringsprogrammet” framkallat i socialdemokraternas hjarnor, till
vilken hjalploshet det domt propagandister och agitatorer, framgar av féljande fall:

J. Larin ar otvivelaktigt en av de i litteraturen mest framstaende och kanda mensjevikerna. |
Stockholm tog han — sasom det framgar av protokollet — den livligaste del i programmets
genomdrivande. Hans broschyr, ”Bondefragan och socialdemokratin”, som ingar i Novy Mirs
broschyrserie, utgor i det narmaste en officiell kommentar till det mensjevikiska programmet.
Vad skriver han da i sina kommentarer? Slutsidorna i hans broschyr innehaller en samman-
fattning av frdgan om jordforhéallandenas omgestaltning. Forfattaren raknar med tre eventuella
resultat av denna omgestaltning: 1. tilldggsandelar, vilka mot erséttning 6verlamnas till
bonderna som privategendom — ’det for arbetarklassen, bondeklassens undre skikt och hela
folkhushallningens utveckling ofordelaktigaste resultatet” (sid. 103). Det andra resultatet ar
det basta, och 3. — om &n osannolikt — proklamation pa papperet av en obligatorisk
utjamnande bearbetning”. Man skulle tro, att det andra resultatet, i 6verensstimmelse med
uppfattningen hos en anhangare av municipaliseringsprogrammet, borde besta just i municipa-
lisering. Men nej. Lat oss hora:

”Det kan handa, att all den konfiskerade eller till och med all jord éver huvud taget kommer att
forklaras som allmén statsegendom och stéllas till de lokala sjalvférvaltningarnas forfogande i och
for gratis (??) fordelning till brukning at alla dem, som verkligen driver jordbruk, naturligtvis utan
att en obligatorisk, for hela Ryssland géallande utjamnande brukning infdrs och utan forbud mot
I6narbete. En sadan I6sning av fragan tryggar bést, som vi sett, sdval proletariatets narmaste
intressen som den socialistiska rorelsens allméanna intresse och arbetsproduktivitetens héjande —
den viktigaste livsfragan for Ryssland. Darfor maste socialdemokraterna forsvara och genomfora
en agrarreform av just denna karaktar. Den kommer att &ga rum, da den revolutionara utvecklingen
uppnatt sin héjdpunkt och samhallsutvecklingens medvetna element blivit starka.”

Om J. Larin eller andra mensjeviker tror, att har ett municipaliseringsforslag blivit framlagt,
sd 4r detta ett tragikomiskt misstag. Overlamnandet av all jord i statens 4go ar nationalisering
av jorden, och forfogandet 6ver denna kan inte tankas forsigga pa annat sétt &n genom de
lokala sjalvforvaltningar, som verkar inom granserna for statens allmanna lag. Ett sadant
program inte for reformer” naturligtvis, utan for revolution skriver jag helt och hallet under,
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med undantag av punkten om “gratis” tilldelning till och med at sadana lantbrukare, som
sysselsatter Ionarbetare. Att lova en sadan sak i det borgerliga samhallets namn — det passar
battre for en antisemit &n for en socialdemokrat. En marxist kan inte antaga mojligheten av en
dylik utgang inom den kapitalistiska utvecklingens ram — det foreligger heller ingen grund
for, att det skulle anses som Onskvért, att jordrantan overlamnades till de som foretagare
upptradande farmarna. Men med undantag av denna punkt, som antagligen bast kan forklaras
som ett misstag av forfattaren, star det fast, att i den populara mensjevikiska broschyren
jordens nationalisering propageras som den bésta utvagen i samband med revolutionens
hdgsta utveckling.

| fragan om, vad som skall géras med den privata jorden, skriver samma Larin:

Betréaffande den privata jorden, som tillhér stora produktiva kapitalistiska jordbruk, sa tanker sig
socialdemokraterna inte alls, att den skall konfiskeras for att sedan uppdelas mellan smabrukarna.
Medan smabondernas jordbruk pa egen eller arrenderad jord i genomsnitt har en produktivitet, som
inte uppnar 30 pud per desjatin, sa 6verstiger det kapitalistiska jordbrukets genomsnittliga
produktivitet i Ryssland 50 pud” (sid. 64).

Nér Larin séger detta, kastar han i verkligheten idén om bdndernas agrarrevolution éverbord,
ty hans genomsnittssiffror for avkastningen hanfor sig till all godsagarjord. Om man inte
anser en vidare och snabbare hdjning av arbetsproduktiviteten mojlig inom det fran livegen-
skapen befriade smabruket, sa ar det meningslost att ”understddja bondeklassens revolutio-
nara aktioner anda till godségarjordens konfiskering”. Dessutom gldmmer Larin, att i fragan
om ”i vilket syfte socialdemokraterna tanker pa att konfiskera de kapitalistiska jordbruken”
foreligger ett beslut av Stockholms-kongressen.

Det var namligen kamrat Strumilin, som pa Stockholms-kongressen foreslog att man efter
orden: ekonomisk utveckling (i resolution) skulle infora:

»Darfor vidhaller vi, att de konfiskerade storkapitalistiska jordbruken ocksa framgent exploateras
kapitalistiskt i hela folkets intresse och under sadana forhallanden, som pa béasta satt tillfredsstaller
jordbruksproletariatets behov” (sid. 157). Detta tillaggsforslag blev avslaget med alla réster mot en
(samma sida).

Propagandan bland massorna fortsétts dock utan att man tar hansyn till kongressens beslut! Pa
grund av att privategendomen till skiftesjorden bibehalls, & municipaliseringen en sé for-
virrad sak, att kommentarerna till programmet ofrivilligt avviker fran kongressens beslut.

K. Kautsky, som sd ofta och s oberéttigat blivit citerad till forman for an det ena an det andra
programmet (oberattigat darfor, att han bestdmt avbojt forslagen att gora ett koncist uttalande
i denna fraga och inskrankt sig till att klarlagga nagra allméanna sanningar), Kautsky, vilken
man for kuriositetens skull t. 0. m. dragit in i férsvaret fér municipaliseringen, skrev — som
det visar sig — i april 1906 till M. Sjanin féljande:

Tydligen uppfattade jag municipaliseringen sasom nagot helt annat &n ni och kanske ocksa
Maslov. Jag forstod déarmed foljande: den stora jordegendomen konfiskeras, och byalaget (!) eller
stora organisationer kommer &ven framgent att har bedriva storjordbruk, eller ocksa lamnas jorden i
arrende at produktionskooperativer. Jag vet inte, om detta ar mgjligt i Ryssland, och jag vet inte
heller, om bonderna gar med pa detta. Jag séger inte heller, att vi maste kréava detta, jag tror blott,
att om andra kraver det, vi utan vidare kunde samtycka déartill. Det vore ett intressant
experiment”.”

22 M. Sjanin, Municipalisering eller uppdelning och évergang i bondernas ago. Vilna, 1907, sid. 4.

Sjanin uttalar med rétta tvivel dver, huruvida Kautsky kan réknas till municipaliseringens anhéngare och protes-
terar mot den mensjevikiska reklamen (i Pravda 1905) med Kautsky. | det brev av Kautsky, som publicerats av
Maslov, sager Kautsky oppet: ”Avgdrandet av frdgan om de former, vilka den jordegendom, som frantagits de



81

Det torde vara tillrackligt med dessa citat for att visa, hur personer, som fullt sympatiserar
eller har sympatiserat med Stockholms-programmet, med sina egna kommentarer upphaver
det. Skulden hartill ligger i den hoppldsa forvirringen i programmet, vilket teoretiskt ar bundet
vid férnekandet av Marx jordrénteteori, praktiskt ar anpassat till det omdjliga ”mellersta”
fallet med lokal demokrati trots franvaron av demokrati i den centrala makten samt
ekonomiskt innebér, att den smaborgerliga kvasisocialistiska reformismen infors i den
borgerliga revolutionens program.

[ OBS: Kapitel V, med rubriken Klasser och partier i agrardebatterna i andra duman, ar
har utelamnat. Det finns i engelsk dversattning: Classes and Parties in the Debate on the
Agrarian Question in the Second Duma |

stora jordagarna, skall antaga, kan vi 6verlamna at bonderna. Jag skulle anse det som ett fel att vilja patvinga
dem nagonting i detta hanseende” (Maslov och Kautsky, Till frigan om agrarprogrammet”, sid. 16, forl. Novy
Mir, Moskva 1906). Denna absolut bestdmda forklaring av Kautsky utesluter just municipaliseringen, vilken
mensjevikerna vill patvinga bonderna.


https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1907/agrprogr/ch05s1.htm#v13pp72-368
https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1907/agrprogr/ch05s1.htm#v13pp72-368
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Avslutning

Agrarfragan utgor grundvalen for den borgerliga revolutionen i Ryssland och betingar denna
revolutions nationella séregenhet.

Kérnan i denna fraga utgors av bondeklassens kamp for avskaffandet av godsagarnas
jordegendom och feodalismens kvarlevor i Rysslands jordbrukssystem och foljaktligen &ven i
landets alla sociala och politiska institutioner.

10,5 miljoner bondgardar i europeiska Ryssland besitter 75 miljoner desjatiner jord. 30 000
till stérsta delen adliga, men delvis &ven ofralse landlorder innehar mer &n 500 desjatiner var
och tillsammans 70 miljoner desjatiner. Detta &r bildens allmé&nna bakgrund. Detta &r
huvudvillkoren for de feodala godsagarnas dvervikt i Rysslands jordbrukssystem och
foljaktligen i den ryska staten éverhuvudtaget och i hela det ryska livet. Feodalherrar &r
latifundiedgarna i detta ords ekonomiska betydelse: grunden till deras jordegendom har
skapats av livegenskapens historia, historien om den valborna adelns sekellanga jordrofferi.
Grunden for deras nuvarande hushallning ar dagsverkssystemet, dvs. en direkt kvarleva av det
livegenskapliga dagsverket, en hushallning med hjélp av béndernas inventarier, medelst en
oandlig mangfald former for smabrukarnas forslavande — vinterstadsling, arsarrende,
halvarrende, dagsverksarrende, géldslaveri, slaveri for de avskilda jordlotterna, for skog, ang,
vattning osv., osv. i det oandliga. Under loppet av det senaste halvseklet har Rysslands
kapitalistiska utveckling gjort sadana framsteg, att bibehallandet av feodalismen inom
jordbruket blivit absolut omdjlig, att dess avlagsnande tagit formen av en valdsam kris, en
allman folkrevolution. Men feodalismens avlagsnande kan i ett borgerligt land ske pa tva sétt.

Feodalismens avlagsnande kan ske pa s vis, att det feodala godsjordbruket langsamt Gvergar
till ett borgerligt junkerjordbruk, att bondemassan forvandlas till statare och dréngar, att
massornas elandiga levnadsniva med vald halls nere, att det utkristalliseras ett litet antal
storbdnder, borgerliga storbonder, vilka oundvikligen skapas av kapitalismen ur bondernas
mitt. De reaktiondra godsdgarna och deras minister Stolypin har betrétt just denna vag. De har
forstatt att vagen for Rysslands utveckling inte kan frigoras utan en valdsam rasering av de
forrostade medeltida jordbruksreformerna. Och de har djarvt gatt till verket med denna
rasering i godséagarnas intresse. De har vréakt 6verbord den inom byrakratin och bland
godségarna &nda till for kort tid sedan utbredda sympatin for det halvfeodala byalaget. De har
kringgatt alla ”konstitutionella” lagar for att med vald uppldsa det. De har gett kulakerna carte
blanche® att utplundra bondemassan, krossa den gamla jordegendomen och ruinera tusentals
jordbruk. De utlamnade den medeltida landsbygden till ~’skévling och plundring” at dem som
agde rublerna. De kan inte handla pa annat satt for att behalla sitt herravalde som klass, ty de
har insett nédvandigheten av att anpassa sig till den kapitalistiska utvecklingen och inte
bek&dmpa den. Men for att bevara sitt herravélde har de ingen annan att sluta sig samman med
an den ’simpla” byockraren mot bondemassan. De har ingen annan utvég &n att ropa till dessa
ockrare: Enrichissez-vous! Berika er! Vi ger er mojlighet att med en rubel fortjana hundra,
bara ni hjalper oss att radda grundvalen for var makt under de nya forhallandena! Denna
utvecklingsvag kraver for sitt forverkligande ett oavbrutet, systematiskt och otyglat vald mot
bondemassan och motproletariatet. Och godsagarnas kontrarevolution skyndar att l&ngs hela
linjen organisera detta vald.

Den andra utvecklingsvagen kallade vi kapitalismens amerikanska utvecklingsvag till skillnad
fran den forsta, den preussiska. Ocksa den kraver ett valdsamt nedbrytande av den gamla
jordegendomen — endast den ryska liberalismens svagsinta smaborgare kan drémma om
mojligheten av en smartfri, fredlig utgang av den otroligt skarpta krisen i Ryssland.

! Fria hander. — Red.
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Men detta ndédvandiga och oundvikliga nedbrytande & mojligt i bondemassans intresse och
inte i godsagarfoljets intresse. Grundvalen for kapitalismens utveckling kan bildas av en fri
massa av farmare utan varje godsagarhushallning, ty denna hushallning &r i sin helhet
ekonomiskt reaktionar, och elementen till en farmar-hushallning har skapats inom
bondeklassen av landets férgangna ekonomiska historia. Pa denna vag forsiggar den
kapitalistiska utvecklingen oandligt vidare, friare och snabbare pa grund av den inre
marknadens kolossala tillvaxt, hojandet av hela befolkningens levnadsniva, energi,
initiativkraft och kultur. Och Rysslands gigantiska kolonisationsfond — vars utnyttjande
oerhort forsvarats genom det feodala undertryckandet av bondemassorna i det egentliga
Ryssland och av det feodalt byrakratiska forhallandet till jordpolitiken — denna fond
betryggar den ekonomiska grundvalen for en kolossal utvidgning av jordbruket och
produktionens utveckling, inte blott pa djupet utan ocksa pa bredden.

En sadan utvecklingsvag kréaver inte blott att godsagarnas jordegendom forintas. Ty de
feodala godsédgarnas herravalde har under arhundradens lopp satt sin pragel pa landets hela
jordegendom, bade pa béndernas skiftesjord och pa nybyggarnas jordegendom i de
jamforelsevis fria granstrakterna: hela sjalvharskardémets kolonisationspolitik &r helt
genomtrangd av den forbenade byrakratins asiatiska ingripande, vilket hindrat nybyggarna att
fritt inratta sig, astadkommit en ohjélplig forvirring i de nya jordforhallandena och besmittat
Rysslands granstrakter med den centralryska feodala byrakratins gift?.

| Ryssland ar det inte blott godsagarjorden, som ar medeltida, utan aven bondernas skiftes-
jordegendom. Den &r oerhort forvirrad. Den splittrar bondejorden i tusentals sma skiften, i
medeltida ranggrupper och standskategorier. Den aterspeglar den sekellanga historien om
hansynslost ingripande i bondernas jordbruksforhallanden savél fran den centrala maktens
som fran den lokala maktens sida. Som i ett ghetto driver den bonderna in i sma medeltida
forbund av fiskala, beskattningsbara, forbund for skiftesjordens besittande, dvs. byalag. Och
Rysslands ekonomiska utveckling losrycker faktiskt bondemassan fran dessa medeltida
forhallanden a ena sidan darigenom, att den leder till att skiftena utarrenderas eller
forsummas, & andra sidan genom att skapa de framtida fria farmarnas (eller de blivande
storbonderna i ett junker-Ryssland) jordbruk av stycken fran den mest olikartade
jordegendom, av egen skiftesjord, arrenderad skiftesjord, genom kdp forvarvad jord,
arrenderad godsagarjord, arrenderad kronojord osv.

For att en verkligt fri farmarhushallning i Ryssland skall kunna uppbyggas, maste all jord,
savaél godségarjord som skiftesjord, ~’befrias fran inhdgnader”. Hela den medeltida
jordegendomen maste slas sonder och all jord jamnas ut for fria jordbrukare pa fri jord. Det &r
nodvandigt att i storsta mojliga man underlatta ombytet av jord, omflyttningen, lotternas
avrundande och bildandet av nya, fria sammanslutningar i stallet for det forrostade och
medeltida byalaget. All jord maste “rensas” fran allt medeltida skréap.

Uttrycket for denna ekonomiska nddvandighet &r jordens nationalisering, upphdvandet av den
privata jordegendomen och éverldamnandet av all jord i statens dgo, varigenom en fullstandig
brytning med de feodala forhallandena pa landsbygden sker. Just denna ekonomiska nodvan-
dighet har gjort bondemassorna i Ryssland till anhéngare av jordens nationalisering. De sma
sjalvagande jordbrukarna sasom massa uttalade sig for nationaliseringen bade pa Bondefor-
bundets kongresser 1905, i forsta duman 1906 och i andra duman 1907, dvs. under loppet av
revolutionens hela forsta period. Detta gjorde de inte darfor, att byalaget nedlagt hos dem
vissa “grodder”, vissa icke-borgerliga arbetsprinciper”. Tvartom uttalade de sig sa darfor, att

2| sin bok, Omflyttning och kolonisering (Petersburg 1905) ger Kaufmann en éverblick dver kolonisations-
politikens historia. Som en &kta liberal” ar forfattaren omattligt vordnadsfull gentemot feodalherrarnas
byréakrati.
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livet av dem kravde befrielse fran det medeltida byalaget och fran den medeltida skiftesjord-
egendomen. De uttalade sig inte sa darfor, att de ville eller kunde organisera ett socialistiskt
jordbruk, utan darfor, att de ville och fortfarande vill, kunde och fortfarande kan uppbygga ett
verkligt borgerligt, dvs. ett i hdgsta grad fran alla feodala traditioner fritt smabruk.

Det &r alltsa varken en tillfallighet eller inflytandet av en eller annan doktrin (som kortsynta
maénniskor tror), som framkallat de i den ryska revolutionen kdmpande klassernas egenartade
forhallande till fragan om den privata jordegendomen. Denna egenart far sin fulla forklaring
genom utvecklingsvillkoren for kapitalismen i Ryssland och kapitalismens krav under denna
utvecklings nuvarande skede. Alla de reaktionéra godsdagarna och hela den kontrarevolutio-
nara bourgeoisin (oktobristerna och kadeterna inberaknade) stéllde sig pa den privata jord-
egendomens sida. Hela bondeklassen och hela proletariatet tog stallning mot den privata
jordegendomen. Den reformistiska vagen for bildandet av ett junker-borgerligt Ryssland
forutsatter med nodvandighet, att den gamla jordegendomens grundvalar bevaras och att de pa
ett for befolkningens massa langsamt och kvalfullt satt anpassas till kapitalismen. Den
revolutiondra vagen for ett verkligt stortande av den gamla ordningen kraver oundvikligen
som ekonomisk grundval, att alla de gamla jordegendomsforhallandena forintas tillsammans
med Rysslands alla gamla politiska institutioner. Erfarenheterna fran den ryska revolutionens
forsta period har slutgiltigt bevisat, att den kan bli segerrik blott som en béndernas agrar-
revolution och att denna inte helt och hallet kan fylla sin historiska mission utan att jorden
nationaliseras.

Socialdemokratin sasom det internationella proletariatets parti, vilket staller sig varldsom-
fattande socialistiska mal, kan naturligtvis inte sammansmélta med nagon epok av nagon
borgerlig revolution, kan inte férbinda sitt 6de med den ena eller andra utgangen av den ena
eller andra borgerliga revolutionen. Vid varje utgang maste vi forbli ett sjalvstandigt, rent
proletart parti, som konsekvent leder de arbetande massorna till deras stora socialistiska mal.
Vi kan darfor inte pataga oss nagra som helst garantier for stabiliteten av nagon av den
borgerliga revolutionens erdvringar, ty obestdndigheten och den inre motsagelsen hos alla
dess erdvringar utgor immanenta karaktarsdrag hos den borgerliga revolutionen sasom sadan.
Att “tanka ut” nagra “garantier mot restaureringen” kan endast vara ett resultat av bristande
forstaelse. Var uppgift &r en: att sammansluta proletariatet for den socialistiska revolutionen,
understodja varje kamp mot den gamla ordningen i sa bestamd form som méjligt och
efterstrava basta mojliga villkor for proletariatet i det borgerliga samhallet, som befinner sig i
utveckling, och darav foljer oundvikligen, att endast jordens nationalisering kan vara vart
socialdemokratiska program i den borgerliga ryska revolutionen. Liksom varje annan del av
vart program maste vi satta den i samband med bestamda former och ett bestamt stadium av
de politiska omgestaltningarna, ty den politiska och den agrara omvalvningens slagkraft maste
ovillkorligen vara likartad. Liksom varje annan del av vart program maste vi strangt avgransa
ocksa den fran de smaborgerliga illusionerna, fran intellektuellt och byrakratiskt prat om
’normer” och fran det reaktionara svamlet betraffande byalagets befastande eller den
utjamnande brukningen av jorden. Proletariatets intressen kraver inte, att man tanker ut nagon
séarskild paroll, en sarskild ”’plan” eller ett ’system” for den ena eller andra borgerliga
omvalvningen, utan blott ett konsekvent uttryck for dess objektiva betingelser och en
frigorelse av dessa objektiva ekonomiskt obetvingliga villkor fran illusioner och utopier.
Jordens nationalisering ar inte blott den enda vagen for ett fullstandigt likviderande av det
medeltida inom jordbruket, utan &ven det under kapitalismen bésta tankbara séttet att ordna
jordforhallandena.

Trenne omstandigheter har for en tid avlett de ryska socialdemokraterna fran detta riktiga
agrarprogram. For det forsta ’korrigerade” initiativtagaren till ’municipaliseringen” i
Ryssland, P. Maslov, Marx' teori, forkastade teorin om den absoluta jordréntan, upplivade den
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halvmultnade borgerliga laran betraffande lagen om den avtagande fruktbarheten, dess
samband med jord-ranteteorin osv. Att forneka den absoluta jordréntan ar detsamma som att
frankanna den privata jordegendomen varje ekonomisk betydelse under kapitalismen och
ledde foljaktligen med nddvéndighet till forvrangning av den marxistiska uppfattningen om
nationaliseringen. For det andra maste de ryska socialdemokraterna — sa lange de inte med
egna 6gon sag borjan till bonderevolutionen — behandla dess mojligheter med storsta
forsiktighet, ty mojligheten for dess seger kraver i verkligheten en rad sérskilt gynnsamma
forutsdttningar och en sarskilt gynnsam slagkraft hos massornas revolutiondra medvetande,
energi och initiativ. De ryska marxisterna, som icke besatt nagon erfarenhet och som ansag
det omajligt att tanka ut nagra borgerliga rorelser, kunde helt naturligt icke uppstélla ett
riktigt agrarprogram fore revolutionen. Darvid gjorde de emellertid det felet, att de dven efter
revolutionens borjan i stallet for att tillampa Marx' teori pa de egenartade forhallandena i
Ryssland (var teori ar ingen dogm — larde alltid Marx och Engels — utan ledning for en
verksamhet), okritiskt upprepade slutsatserna av tillampningen av Marx' teori pa andra
forhallanden och en annan epok. De tyska socialdemokraterna forkastade t. ex. helt naturligt
alla Marx' gamla program med krav pa jordens nationalisering, ty Tyskland hade slutgiltigt
utvecklat sig till ett junker-borgerligt land, alla rérelser pa den borgerliga ordningens grundval
hade dar pa sin tid oaterkalleligen 6verlevat sig sjalva, ingen folkrorelse till forman for
nationaliseringen forekommer déar och kan inte heller forekomma. De junkerborgerliga
elementens évervikt har i verkligheten forvandlat nationaliseringsplanerna till en leksak eller
rent av till ett verktyg for junkrarnas utplundring av massorna. Tyskarna har ratt, da de véagrar
att ens tala om nationaliseringen, men att 6verfora denna slutsats pa Ryssland (sasom i sjalva
verket de av vara mensjeviker gor, vilka inte marker sambandet mellan municipaliseringen
och den maslovska korrigeringen av Marx' teori), det betyder att inte vara i stand att tanka
over konkreta socialdemokratiska partiers uppgifter under de sarskilda perioderna av deras
historiska utveckling.

For det tredje framtréder tydligt i municipaliseringsprogrammet hela mensjevismens felaktiga
taktiska linje i den ryska borgerliga revolutionen: oforstaelse for det faktum, att blott
“forbundet mellan proletariatet och bénderna™ kan sakra dess seger. Oférstaelsen for
proletariatets ledande roll i den borgerliga revolutionen, stravan att skjuta proletariatet at
sidan, att fa det att anpassa sig till en halvvéags genomférd revolution och att férvandla det
fran ledare till medhjélpare (i verkligheten till hantlangare och tjanare) at den liberala
bourgeoisin. Ingen hanforelse, blott anpassa sig — sakta framat, du arbetande folk” — dessa
Narcissus Tuporylovs ord mot ’ekonomisterna” (de forsta opportunisterna inom RSDAP)
uttrycker till fullo andan i vart nuvarande agrarprogram.

Kampen mot den smaborgerliga socialismens hanforelse” far inte leda till sénkning utan till
hojning av revolutionens slagkraft och dess av proletariatet bestamda uppgifter. Vi far inte
beframja “separatismen”, hur stark den an ma vara bland smabourgeoisins efterblivna skikt
eller bland de privilegierade bonderna (kosackerna) — och ingen isolering for de enskilda
folk-slagen — nej, vi maste for bonderna klargora enhetens betydelse for segern, uppstélla en
paroll, som vidgar rdrelsen och inte gor den trangre, som lagger ansvaret for den borgerliga
revolutionens ofullstandighet pa bourgeoisins efterblivenhet och inte pa proletariatets oriktiga
uppfattning. Vi far inte “anpassa” vart program efter den “lokala demokratin, inte tanka ut en
absurd ”municipalsocialism” pa landsbygden, som ar omgjlig, sa lange centralmakten inte &r
demokratiserad. Vi far inte anpassa en smaborgerligt socialistisk reformism till den borgerliga
revolutionen, utan koncentrera massornas uppmarksamhet pa de verkliga forutsattningarna for
dess seger som en borgerlig revolution, pa nédvéandigheten av en demokrati — som inte ar
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blott lokal, utan ovillkorligen ocksa “central”, dvs. den centrala statsmaktens demokrati i detta
syfte — och inte blott demokrati i allménhet, utan ovillkorligen de fullstandigaste och hdgsta
formerna for demokrati. Ty darforutan blir bondernas agrarrevolution i Ryssland en utopi i
ordets vetenskapliga betydelse.

Och ma ingen tro, att just det innevarande historiska momentet, da de svarta hundradenas
vildoxar i tredje duman tjuter och vralar, da kontrarevolutionens raseri stigit till nec plus ultra,
da reaktionen utovar sin brutala politiska hamnd mot revolutionarerna i allméanhet och mot de
socialdemokratiska deputerade i andra duman i synnerhet — ma ingen tro, att denna tidpunkt
“inte lampar sig” for “omfattande™ agrarprogram. En sadan tanke vore beslaktad med den
renegatanda, den jammer, den dekadens och det forfall, som gripit breda skikt av de sma-
borgerliga intellektuella, vilka &r anslutna till det socialdemokratiska partiet i Ryssland eller
sympatiserar med detta. Proletariatet vinner endast pa att denna smuts helt och hallet sopas ut
ur arbetarpartiet. Nej, ju mer reaktionen rasar, dess mer fordrojer den i sjalva verket den
oundvikliga ekonomiska utvecklingen, dess framgangsrikare forbereder den ett vidare
uppsving for den demokratiska rorelsen. Och perioderna av 6vergaende stillestand i mass-
aktionen maste vi utnyttja for att kritiskt studera erfarenheterna av den stora revolutionen,
prova dem, rensa dem fran slagg och formedla dem at massorna som ledning for den
annalkande kampen.

November—december 1907.

Se dven Efterord till boken: ’Socialdemokratins agrarprogram i den forsta ryska revolutionen
1905-1907” (sept 1917)

Lastips — om agrarfragan fore ryska revolutionen
Program for Rysslands Socialdemokratiska Arbetarparti (RSDAP) (1903)

Lenin:

Kapitalismens utveckling i Ryssland (1899)
Revideringen av partiets agrarprogram (1906)
Agrarfragan i Ryssland mot slutet av 1800-talet (1908)
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