VI Lenin

Marxism och revisionism

Ett bekant uttryck sager, att om de geometriska axiomen skulle strida mot ménniskornas
intressen, sa hade man sakert sokt vederlagga dem. De naturvetenskapliga teorierna, som
strider mot de gamla teologiska férdomarna, har gett och ger an idag upphov till den mest
rasande kamp. Det ar da inte underligt att Marx’ lara, som direkt syftar till att upplysa och
organisera det nutida samhallets progressiva klass, som pavisar denna klass’ uppgifter och
visar att det nuvarande systemet — i kraft av den ekonomiska utvecklingen — med
nodvandighet kommer att erséttas av en ny ordning, det ar inte underligt att denna lara maste
kampa sig fram steg for steg pa sin utvecklingsbana.

Det ar onddigt att narmare ga in pa den borgerliga vetenskapen och filosofin, som officiellt
lars ut av officiella professorer for att fordumma de besuttna klassernas uppvéxande ungdom
och "drilla” den mot yttre och inre fiender. Denna vetenskap vill inte ens hora talas om
marxismen utan forklarar att den blivit vederlagd och forintad. Bade de unga vetenskapsman,
som gor karriar pa att vederlagga socialismen, och de utlevade gubbar, som vaktar
traditionerna fran alla mojliga mossbelupna “’system”, kastar sig med lika stor frenesi 6ver
Marx. Marxismens frammarsch, dess idéers spridning och férankring inom arbetarklassen
Okar och skérper oundvikligen dessa borgerliga utfall mot marxismen, som blir allt starkare,
allt mera stalsatt och livskraftig varje gang den “forintas” av den officiella vetenskapen.

Men inte heller bland de laror, som ar forknippade med arbetarklassens kamp och foretrades-
vis ar spridda bland proletariatet, befaste marxismen langt ifran genast sin stallning. Under det
forsta halvseklet av sin existens (fran 1840-talet) kampade marxismen mot teorier, som var
fundamentalt fientliga mot den. Under forsta halften av 40-talet gjorde Marx och Engels upp
rakningen med de radikala unghegelianerna, som intog den filosofiska idealismens stand-
punkt. | slutet av 40-talet borjade kampen pa de ekonomiska larornas omrade, kampen mot
proudhonismen. P& 50-talet avslutades denna kamp med kritik av de partier och laror som
gjorde sig gallande under det stormiga aret 1848. Pa 60-talet dverflyttades kampen fran den
allmanna teorin till ett omrade som lag den egentliga arbetarrorelsen narmare: bakunismen
fordrevs ur internationalen. | borjan av 70-talet framtradde i Tyskland for en kort tid
proudhonisten Miihlberger, i slutet av 70-talet positivisten Diihring. Men de hade bada redan
ett mycket litet inflytande pa proletariatet. Marxismen holl redan pa att fullstandigt besegra
alla andra ideologier inom arbetarrorelsen.

Fram till 1890-talet var denna seger i stort sett fullbordad. Till och med i de romanska
landerna, dar traditionerna fran proudhonismen holl sig kvar allra langst, hade arbetarpartierna
de facto byggt upp sina program och sin taktik pa marxistisk grundval. Arbetarrérelsens
aterupplivade internationella organisation — i form av periodiska internationella kongresser —
stallde sig fran borjan och nastan utan kamp pa marxismens standpunkt i allt det vasentliga.
Men ndr marxismen hade trangt undan alla mer eller mindre helgjutna fientliga laror, borjade
de tendenser som hade kommit till uttryck i dessa laror att soka sig andra vagar. Kampens
former och motiv férandrades, men kampen sjélv fortsatte. Och det andra halvseklet av
marxismens existens (fran 1890-talet raknat) inleddes med en kamp, som férdes av en mot
marxismen fientlig stromning inom marxismen.

Denna stromning fick sitt namn efter den f d ortodoxe marxisten Bernstein, som gjorde mest
vasen av sig och gav det mest helgjutna uttrycket &t stravan att korrigera Marx, att revidera

Marx — at revisionismen. Till och med i Ryssland, dar landets ekonomiska efterblivenhet och
den 6vervégande bondebefolkningen, som nedtrycktes av livegenskapens kvarlevor, fullt



naturligt resulterade i att den icke-marxistiska socialismen holl sin stallning langre an nagon
annanstans, t o m i Ryssland haller denna mitt for vara 6gon pa att klart vaxa éver i
revisionism. Saval i agrarfragan (programmet for municipalisering av all jord) som i allménna
program- och taktikfragor ersétter vara socialnarodniker allt oftare de bortdéende och
forsvinnande resterna av det gamla, pa sitt sétt helgjutna och mot marxismen fundamental
fientliga systemet, med “korrigeringar” av Marx.

Den formarxistiska socialismen ar krossad. Den fortsétter kampen, men inte langre pa
sjalvstandig grund utan pa marxismens allmanna grundval, som revisionism. Lat oss se vad
som ar revisionismens ideologiska innehall.

Pa filosofins omrade har revisionismen foljt i den borgerliga ”professorsvetenskapens”
kolvatten. Professorerna gick tillbaka till Kant” — och revisionismen foljde efter i
nykantianernas slaptag. Professorerna upprepade prasternas tusen ganger uttalade banaliteter
mot den filosofiska materialismen — och med ett nedlatande leende mumlade revisionisterna
(ord for ord efter den senaste handboken), att materialismen for lange sedan var ”vederlagd”.
Professorerna behandlade Hegel som en ”ddd hund” och samtidigt som de sjalva predikade
idealism, bara tusen ganger ynkligare och banalare &n den hegelska, ryckte de foraktfullt pa
axlarna at dialektiken — och revisionisterna krop ivrigt efter dem ut i vetenskapens filosofiska
banaliseringstrask och ersatte den "raffinerade” (och revolutionara) dialektiken med “enkel”
(och lugn) “evolution”. Professorerna gjorde ratt for sin statliga Ion genom att anpassa bade
sina idealistiska och sina kritiska” system till den dominerande medeltida “filosofin” (dvs
teologin) — och revisionisterna slét upp vid deras sida och strdvade efter att gora religionen till
en “privatsak”, men inte i forhallande till den nutida staten utan i forhallande till den
avancerade klassens parti.

Vilken klassbetydelse dylika "korrigeringar” av Marx i verkligheten hade behdver inte ségas,
saken dr sjélvklar. Vi noterar bara, att den ende marxist inom den internationella social-
demokratin, som kritiserade revisionisternas otroliga plattheter fran den konsekventa
dialektiska materialismens standpunkt var Plechanov. Detta maste sa mycket bestamdare
framhallas som det i vara dagar gors fullstandigt felaktiga forsok att smuggla in gammalt och
reaktionart filosofiskt brate under forevandning av kritik mot Plechanovs taktiska
opportunism.*

For att 6verga till den politiska ekonomin maste det framfor allt noteras, att revisionisternas
"korrigeringar” pa detta omrade var langt mangsidigare och utforligare: forsok gjordes att
paverka publiken med “nya uppgifter om den ekonomiska utvecklingen”. Man pastod, att
nagon koncentration och smaproduktionens undantrangande genom storproduktionen inte
forekommer inom jordbruket, och att denna process forsiggar ytterst langsamt pa handelns
och industrins omrade. Man pastod, att kriserna nu blivit sallsyntare och svagare och att
kartellerna och trusterna antagligen kommer att géra det mojligt for kapitalet att helt eliminera
kriser. Man pastod, att "teorin om katastrofen”, som kapitalismen &r pa vag emot, &r ohallbar
eftersom det har framtratt en tendens till att klassmotsattningarna avtrubbas och mildras. Man
pastod slutligen, att det inte heller skulle skada att korrigera Marx’ vardeteori i enlighet med
Bohm-Bawerk.

Kampen mot revisionisterna i dessa fragor hade en lika fruktbar och stimulerande inverkan pa
den internationella socialismens teoretiska tdnkande som Engels’ polemik mot Dihring tjugo
ar tidigare. Revisionisternas argument analyserades i ljuset av fakta och siffror. Det bevisades,

! Se boken Studier i marxismens filosofi av Bogdanov, Bazarov m fl. Har &r inte platsen att analysera denna bok,
och jag maste tills vidare inskranka mig till att forklara, att jag inom den narmaste framtiden i en rad artiklar eller
i en sarskild skrift skall pavisa att allt som jag i texten sagt om de nykantianska revisionisterna i grund och botten
ocksa géller dessa ”nya” nyhumeanska och nyberkeleyanska revisionister.



att revisionisterna systematiskt skonmalar den nutida smaproduktionen. Obestridliga fakta
visar, att storproduktionen tekniskt och kommersiellt ar smaproduktionen 6verlagsen inte bara
i industrin utan ocksa i jordbruket. Men i jordbruket &r varuproduktionen langt svagare ut-
vecklad, och vara dagars statistiker och ekonomer forstar sig vanligen daligt pa att peka ut de
speciella grenar (ibland t o m operationer) i jordbruket, som pavisar dess fortskridande indrag-
ning i varldshushallningens utbytessfar. Smabruket haller sig kvar pa naturahushallningens
ruiner till priset av en oerhérd forsamring av fodan, kronisk svalt, férlangning av arbetsdagen,
forsamring av boskapens kvalitet och dess skotsel, kort sagt med hjalp av samma medel som
hantverksproduktionen tillgrep mot den kapitalistiska manufakturen. Varje framsteg for
vetenskapen och tekniken undergraver oundvikligt och obevekligt grundvalarna for sma-
produktionen i det kapitalistiska samhallet, och det &r den socialistiska politiska ekonomins
uppgift att utforska detta skeende i alla dess ofta komplicerade och tilltrasslade former, att for
smaproducenten bevisa det omdjliga i att havda sig under kapitalismen, det hopplosa i
bondehushallningen under kapitalismen, det nédvandiga i att bonden 6vergar till proletarens
standpunkt. Vetenskapligt syndade revisionisterna i denna fraga genom att de pa ett ytligt satt
generaliserade ensidigt 16sryckta fakta utan att se dem i samband med hela det kapitalistiska
systemet, politiskt syndade de genom att de oundvikligen, med eller mot sin vilja, uppmanade
bonden eller drev honom att inta egendomsagarens standpunkt (dvs bourgeoisins standpunkt)
i stallet for att soka fa honom att inta den revolutionare proletarens standpunkt.

Vad kris- och katastrofteorierna betraffar var det &nnu samre bestéllt for revisionismen.
Endast de mest kortsynta personer kunde — och det endast for en mycket kort tid — komma pa
den tanken att under inflytande av nagra ars uppsving och blomstring inom industrin &dndra
grundvalarna i Marx’ lara. Att kriserna inte tillhorde det forgangna visade verkligheten
mycket snabbt for revisionisterna: blomstring foljdes av en kris. Krisernas form, foljdriktighet
och bild forandrades fran fall till fall, men de forblev en oundviklig bestandsdel av det
kapitalistiska systemet. Samtidigt som kartellerna och trusterna koncentrerade produktionen,
6kade de uppenbart anarkin inom den, otryggheten i proletariatets levnadsforhallanden och
kapitalets fortryck och skérpte pa sa sétt klassmotsattningarna i exempellés grad. Att
kapitalismen gar mot en katastrof — bade i betydelsen av enskilda politiska och ekonomiska
kriser och i betydelsen av ett fullstandigt sammanbrott for hela det kapitalistiska systemet —
det har just de nyaste jattetrusterna visat sarskilt askadligt och i sarskilt stor omfattning. Den
senaste finanskrisen i Amerika och den fruktansvért stegrade arbetslésheten i hela Europa —
for att nu inte tala om den nara forestaende industrikris som manga tecken forebadar — allt
detta har medfort att de “teorier” som revisionisterna for inte sa lange sedan lanserade har
glomts av alla och tydligen ocksa av manga bland dem sjalva. Man far bara inte glomma de
lardomar, som denna for intellektuella kdnnetecknande vacklan har gett arbetarklassen.

Om vardeteorin ar bara att s&ga, att revisionisterna —med undantag for ytterst oklara antyd-
ningar och suckar a la Bohm-Bawerk — pa denna punkt absolut inte har astadkommit nagon-
ting och darfor inte efterlamnat nagra spar alls i det vetenskapliga tankandets utveckling.

Pa politikens omrade har revisionismen verkligen forsokt att revidera marxismens grundval,
namligen laran om klasskampen. Den politiska friheten, demokratin, den allmanna rostratten
berdvar klasskampen dess jordman, sade man oss, och gor den gamla satsen i Kommunistiska
manifestet, att arbetarna inte har nagot fosterland, oriktig. Ty, sade de, eftersom det under
demokratin dr "majoritetens vilja” som bestammer, far man varken betrakta staten som ett
organ for klassherravélde eller avvisa forbund med den progressiva, socialreformvénliga
bourgeoisin mot reaktiondrerna.

Det kan inte bestridas, att dessa revisionisternas invandningar bildade ett tdmligen harmoniskt
system av asikter, narmare bestamt gamla och valkéanda liberalt borgerliga asikter. Liberalerna
har alltid sagt att den borgerliga parlamentarismen avskaffar klasserna och klassuppdelningen,



eftersom alla medborgare utan atskillnad har rostratt och ratt att delta i statsangeldgenheterna.
Europas hela historia under senare halften av 1800-talet och hela den ryska revolutionens
historia i borjan av 1900-talet visar askadligt hur orimliga dylika asikter ar. De ekonomiska
skillnaderna forsvagas inte utan starks och skérps under den “demokratiska” kapitalismens
frihet. Parlamentarismen avskaffar inte utan blottar de mest demokratiska borgerliga
republikernas natur som organ for klassfortrycket. Genom att hjalpa till att upplysa och
organisera ojamforligt mycket bredare befolkningsmassor &n de som tidigare aktivt deltog i de
politiska handelserna bereder parlamentarismen inte vag for en eliminering av kriserna och de
politiska revolutionerna utan for en maximal skarpning av inbordeskriget under dessa
revolutioner. Handelserna i Paris varen 1871 och i Ryssland vintern 1905 har solklart visat
hur oundviklig en sadan skarpning &r. For att sla ned den proletara rérelsen sammangaddade
sig den franska bourgeoisin utan ett 6gonblicks tvekan med hela nationens fiende, den
utlandska har som édelagt dess fosterland. Den som inte forstar parlamentarismens och den
borgerliga demokratins ofrankomliga inre dialektik — som leder till att konflikten &nnu
héftigare an tidigare 16ses genom massvald — han kommer aldrig att vara i stand att pa
grundvalen av denna parlamentarism bedriva en i princip konsekvent propaganda och
agitation, som verkligen rustar arbetarmassorna for ett segerrikt deltagande i dessa
“konflikter”. Erfarenheten av allianser, 6verenskommelser och block med den socialreform-
vanliga liberalismen i vast och den liberala reformismen (kadeterna) under den ryska
revolutionen har pa ett dvertygande sétt visat, att dessa Overenskommelser endast avtrubbar
massornas medvetande och inte 6kar utan forsvagar den verkliga betydelsen av deras kamp
genom att de kdmpande lankas samman med de minst kampdugliga och mest vankelmodiga
och forradiska elementen. Den franska millerandismen — det storsta forsoket att tillampa den
revisionistiska politiska taktiken i bred, verkligt nationell skala — har resulterat i en praktisk
vardering av revisionismen, som varldsproletariatet aldrig kommer att glomma.

Det naturliga komplementet till revisionismens ekonomiska och politiska tendenser var dess
installning till den socialistiska rorelsens slutmal. ”Rérelsen ar allt, slutmalet intet” — dessa
Bernsteins bevingade ord uttrycker battre &n manga langa resonemang revisionismens vasen.
Att bestamma sin hallning fran fall till fall, att anpassa sig till dagshandelserna, till de
politiska bagatellernas ebb och flod, att glomma proletariatets grundlaggande intressen och
hela det kapitalistiska systemets, hela den kapitalistiska evolutionens vasentligaste drag, att
offra dessa grundlaggande intressen for 6gonblickets verkliga eller inbillade fordelar — sadan
ar den revisionistiska politiken. Och av sjalva denna politiks vasen foljer uppenbart, att den
kan anta oandligt skiftande former och att varje nagot sa nar "ny” fraga, varje nagot sa nar
ovantad och oftrutsedd vandning i handelsernas lopp — dven om denna vandning endast i
minimal grad och endast for en ytterst kort tidrymd skulle férandra utvecklingens huvudlinje
— alltid och oundvikligen kommer att ge upphov till en eller annan variant av revisionismen.

Revisionismens oundviklighet betingas av dess klassrétter i det moderna samhéllet. Revi-
sionismen &r en internationell foreteelse. Ingen nagot sa nar erfaren och tankande socialist kan
hysa det minsta tvivel om att forhallandet mellan ortodoxa och bernsteinianer i Tyskland,
mellan guesdister och jauresister (for narvarande i synnerhet broussister) i Frankrike, social-
demokratiska federationen och oavhéngiga arbetarpartiet i England, Brouckere och Vander-
velde i Belgien, integralister och reformister i Italien, bolsjeviker och mensjeviker i Ryssland,
overallt till sitt vasen dr av samma slag trots den oerhorda skillnaden betréffande nationella
betingelser och historiska moment i alla dessa landers nuvarande tillstand. ”Vattendelaren”
inom den moderna internationella socialismen gar redan nu i sjalva verket utmed en linje i de
olika landerna i varlden, vilket vittnar om ett véldigt framsteg jamfort med vad som var fallet
for 30-40 ar sedan, da en kamp mellan heterogena tendenser inom den enhetliga inter-
nationella socialismen forsiggick i de olika kinderna. Och den revisionism fran vanster”, som



nu har borjat ta form i de romanska landerna som “revolutionar syndikalism”, anpassar sig
ocksa till marxismen och rattar” den: Labriola i Italien och Lagardelle i Frankrike appellerar
titt och tatt fran den fel uppfattade Marx till den ratt uppfattade Marx.

Har kan vi inte ga in pa en analys av det ideologiska innehallet i denna revisionism, vilken
annu inte pa langt nar utvecklats i samma grad som den opportunistiska, inte internationali-
serats, inte i praktiken utkdmpat en enda stor kamp mot ett socialistiskt parti i nagot enda
land. Vi inskranker oss darfor till den “revisionism fran hoger”, som vi ovan skildrat.

Varfor ar denna revisionism oundviklig i det kapitalistiska samhallet? Varfor har den djupare
rétter an skillnaderna pa grund av de nationella saregenheterna och kapitalismens utvecklings-
grad? Darfor att det i varje kapitalistiskt land vid sidan av proletariatet alltid finns breda skikt
av smabourgeoisi, av smaagare. Kapitalismen har uppstatt och uppstar standigt ur sma-
produktionen. En hel rad "mellanskikt” skapas oundvikligen pa nytt av kapitalismen (bihang
till fabriken, hemarbete, smaverkstader som till f6ljd av storindustrins, t ex cykel- och bil-
industrins behov ligger spridda 6ver hela landet, etc). Dessa nya smaproducenter slungas lika
oundvikligt ater ut i proletariatets led. Det ar fullt naturligt, att den smaborgerliga vérlds-
askadningen ater och ater bryter sig fram i de stora arbetarpartiernas led. Det &r fullt naturligt,
att det maste vara sa och alltid kommer att vara sa, dnda fram till de omkastningar som
kommer att &ga rum genom den proletara revolutionen, ty det vore ett grovt fel att tro, att en
“fullstandig” proletarisering av befolkningens flertal skulle vara nddvandig for att genomfora
denna revolution. Det som vi idag ofta upplever endast pa det ideologiska omradet som strider
om teoretiska korrigeringar av Marx, det som idag bryter fram i praktiken endast i vissa av
arbetarrorelsens detaljfragor som taktiska meningsskiljaktigheter med revisionisterna och
splittringar pa denna grundval, detta kommer arbetarklassen oundvikligen att fa uppleva i
ojamforligt mycket storre omfattning nér den proletara revolutionen skarper alla tvistefragor
och koncentrerar alla meningsskiljaktigheter till punkter, som har den mest omedelbara
betydelse for att bestimma massornas hallning, nar den gor det nodvandigt att i stridens hetta
skilja fiender fran vanner och befria sig fran daliga bundsférvanter for att kunna tillfoga
fienden beslutsamma slag.

Den revolutiondra marxismens ideologiska kamp mot revisionismen i slutet av 1800-talet &r
endast inledningen till proletariatets stora revolutionara strider pa vagen mot en fullstandig
seger for sin sak trots kalkbourgeoisins alla vacklanden och svagheter.

Skrivet under andra hélften av mars, senast den 3 (16) april 1908
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