VI Lenin

Till beddmningen av den ryska revolutionen

Ingen i Ryssland kommer numera att ha en tanke pa att géra revolution enligt Marx. Sa, eller
ungefar sa, forkunnade nyligen en liberal, rentav nastan demokratisk, rentav nastan
socialdemokratisk (mensjevikisk) tidning, Stolitjnaja Potjta. Och man maste lata dem som
kom med yttrandet vederfaras den rattvisan, att de har lyckats att ratt uppfatta inneborden i
den stamning i dagens politik och den instéllning till var revolutions lardomar, som
obestridligen ar forharskande inom de bredaste kretsar av intelligentsian, den halvbildade
kélkborgerligheten och nog dven inom manga skikt av den helt obildade smabourgeoisin.

Yttrandet uttrycker hat inte bara mot marxismen dverhuvudtaget med dess orubbliga
Overtygelse om proletariatets revolutionédra uppgift, med dess helhjértade beredskap att stodja
varje revolutiondr rorelse av de breda massorna, skarpa kampen och fora den till sitt slut. Nej,
detta yttrande uttrycker dessutom hat mot de kampsatt, de aktionsmetoder, den taktik som i
handling prévades helt nyligen i den ryska revolutionens praktik. Alla de segrar — eller réttare
sagt halvsegrar, kvartssegrar — var revolution vann, vanns helt och uteslutande tack vare
proletariatets direkta revolutiondra anstormning, ett proletariat som gick i spetsen for den
arbetande befolkningens ickeproletara element. Alla nederlag berodde pa att denna
anstormning forsvagades, de hangde samman med taktiken att halla sig utanfor den, raknaden
som obefintlig eller ibland (bland kadeterna) rentav rikta in sig pa att eliminera den.

Och nu, i en period da de kontrarevolutionara repressalierna harjar som varst, haller
kélkborgerligheten fegt pa att anpassa sig efter livets nya harskare, stalla in sig hos de nya
kaliferna for en dag och avsvérja sig det som varit, soker gldomma bort det och bedyrar for sig
sjalv och andra, att ingen i Ryssland numera har en tanke pa att gora revolution enligt Marx,
att ingen funderar pa ndgon “proletariatets diktatur” och sa vidare.

Awven i andra borgerliga revolutioner har den gamla maktens fysiska seger 6ver det upproriska
folket alltid fort med sig beklamning och upplésning i breda kretsar av det "bildade”
samhdllet. Men bland de borgerliga partier, som i handling kampat for frihet och spelat en
nagorlunda markbar roll i de verkligt revolutionéra handelserna, har det alltid kunnat markas
illusioner motsatta dem som idag rader inom den intellektuella kalkborgerligheten i Ryssland.
Det har varit illusioner om en ofrankomlig, omedelbar och fullstandig seger for "frihet,
jamlikhet och broderskap”, illusioner om en allmanménsklig, inte en borgerlig, republik som
skulle upprétta frid pa jorden och till méanniskorna ett gott behag. Det har varit illusioner om
att ingen klasstvedrakt rader inom det av monarkin och medeltidssystemet fortryckta folket,
att det &r omajligt att med valdsmetoder besegra en "idé”, att den forlegade feodalismen &r
den absoluta motsatsen till den nya fria, demokratiska, republikanska ordningen, om vars
borgerliga natur man har varit helt omedveten eller ytterst grumligt medveten.

| kontrarevolutionéra perioder har darfor proletariatets representanter, som arbetat sig fram till
den vetenskapliga socialismens standpunkt, haft att kampa (sésom Marx och Engels ar 1850)
mot de borgerliga republikanernas illusioner, mot en idealistisk uppfattning om revolutionens
traditioner och vésen, mot ytliga fraser, som inom en bestdmd klass ersatt det konsekventa
och seridsa arbetet. I vart land ar det tvartom. Har finns inte de primitivt republikanska
illusioner, som skulle kunna bromsa den angelédgna uppgiften att fortsatta med det
revolutiondra arbetet under nya, férdndrade betingelser. Har dverdrivs inte betydelsen av
republik, har gors inte denna for kampen mot feodalismen och monarkin nédvandiga paroll
till en paroll for all befrielsekamp av alla arbetande och utsugna 6verhuvudtaget.
Socialistrevolutiondrerna och med dem besléktade grupper, som nért idéer liknande dessa, har
forblivit en liten skara, och den revolutionéra stormens trearsperiod (1905-07) forde for dem



med sig — i stallet for bred entusiasm for republik — ett nytt parti for den opportunistiska
kalkborgerligheten, folksocialisterna, en ny forstarkning av antipolitiskt revoltmakeri och
anarkism.

| det kalkborgerliga Tyskland gjorde sig den smaborgerliga republikanska demokratins
illusioner tydligt gallande redan dagen efter revolutionens forsta anstormning 1848. | det
kélkborgerliga Ryssland var det den smaborgerliga opportunismens illusioner som gjorde sig
klart gallande dagen efter revolutionens anstormning 1905 och fortfarande gor sig géallande,
en opportunism som hoppades kunna uppna en kompromiss utan kamp, fruktade kampen och
efter det forsta nederlaget fick brattom att avsvérja sig sitt forflutna och smittade atmosfaren i
samhallet med modldshet, angslighet och renegatanda.

Det ar uppenbart att denna skillnad kommer sig av skillnaden i det sociala systemet och i de
historiska omstandigheterna vid de bada revolutionerna. Men det handlar inte om att den
smaborgerliga befolkningens massa i Ryssland stod i mindre skarp motsattning till det gamla
systemet. Precis tvartom. Vara bonder skapade redan under den ryska revolutionens forsta
period en agrar rorelse som var ojamforligt mer kraftfull, bestdmd och politiskt medveten &n
fallet var under de féregaende borgerliga revolutionerna pa 1800-talet. Saken &r den att det
skikt som i Europa utgjorde den revolutiondra demokratins kérna — stadernas skrahantverkare,
stadsbourgeoisin och smabourgeoisin — i Ryssland inte kunde undga att vanda sig till den
kontrarevolutionara liberalismen. Medvetenheten hos det socialistiska proletariatet, vilket gar
hand i hand med den internationella armé som kampar for en socialistisk omvalvning i
Europa, den extremt revolutiondra stdamningen bland bonderna, som genom feodalherrarnas
sekellanga fortryck bragts till den mest desperata situation och till krav om konfiskering av
godsé&garjorden — det var dessa omstandigheter som kastade den ryska liberalismen mycket
fastare an den europeiska i kontrarevolutionens famn. Pa den ryska arbetarklassen vilar darfor
sarskilt starkt uppgiften att bevara traditionerna av revolutiondr kamp, som de intellektuella
och smaborgarna har brattom att avsvarija sig, att utveckla och befasta dessa traditioner,
inympa dem i de breda folkmassornas medvetande och féra dem vidare till nasta
ofrankomliga uppsving for den demokratiska rorelsen.

Arbetarna sjalva féljer spontant just en sadan linje. De har alltfor lidelsefullt upplevt den stora
kampen i oktober och december. De har alltfor tydligt sett att deras lage forandrats enbart pa
grund av denna direkt revolutionara kamp. Alla sager eller atminstone kanner de nu som den
vavare som i ett brev till sitt fackforeningsorgan forklarade: fabriksagarna har tagit ifran oss
vad vi vunnit, formannen hanar oss ater som forr, men vanta bara, det kommer ett nytt 1905!

Vénta bara, det kommer ett nytt 1905! Sa ser arbetarna det. Fér dem gav detta kampens ar ett
exempel pa vad som bor géras. For de intellektuella och for de smaborgerliga renegaterna var
det ett "forryckt ar”, ett exempel pa vad som inte bor goras. For proletariatet maste bearbet-
ningen och den kritiska assimileringen av revolutionens erfarenheter besta i att lara sig
tillampa de davarande kampmetoderna mer framgangsrikt, sa att just denna strejkkamp fran
oktober och denna vapnade kamp fran december blir bredare, mer koncentrerad, mer
medveten. For den kontrarevolutionara liberalismen, som haller de intellektuella renegaterna i
ledband, maste assimileringen av revolutionens erfarenheter besta i att for alltid gora sig kvitt
den "vilda” masskampens ”naiva” impulsivitet och ersatta den med “Kkultiverat, civiliserat”
konstitutionellt arbete pa den stolypinska "konstitutionalismens™ grund.

Nu talar alla och envar om att assimilera och kritiskt préva revolutionens erfarenheter. Om
detta talar socialister och liberaler. Om detta talar opportunister och revolutionéra
socialdemokrater. Men inte alla forstar att alla de mangskiftande recepten pa hur de
revolutionara erfarenheterna skall assimileras pendlar just mellan de bada namnda
motsatserna. Inte alla staller fragan klart: ar det den revolutionara kampens erfarenheter vi



maste assimilera och hjalpa massorna att assimilera for att kampen skall bli mer konsekvent,
ihardig och beslutsam, eller ar det "erfarenheterna” av kadeternas forraderi mot revolutionen
som skall assimileras och foras vidare till massorna?

Karl Kautsky har tagit itu med denna fraga i dess grundlaggande teoretiska aspekt. | andra
upplagan av sitt kinda arbete "Den sociala revolutionen”,* som har éversatts till alla de
viktigaste europeiska spraken, har han gjort en rad tillagg och andringar som géller erfaren-
heterna av den ryska revolutionen. Forordet till andra upplagan ar daterat i oktober 1906, och
forfattaren hade alltsa redan tillgang till material for att bedoma inte bara 1905 ars ”Sturm und
Drang”, utan ocksa de viktigaste handelserna under var revolutions "kadetperiod”, tiden av
allmén (néstan allméan) hanforelse dver kadeternas valsegrar och den forsta duman.

Vilka fragor ur den ryska revolutionens erfarenheter ansag da Kautsky vara tillrackligt stora
och grundlaggande eller atminstone sa viktiga att de ger nytt material at en marxist som
generellt studerar ”den sociala revolutionens former och vapen” (sa lyder rubriken pa avsnitt 7
i Kautskys arbete, dvs just det avsnitt som kompletterats med ledning av erfarenheterna fran
aren 1905-06)?

Forfattaren har tagit tva fragor.

Den forsta ar fragan om klassammanséttningen hos de krafter, som ar i stand att vinna seger i
den ryska revolutionen, gora den till en verkligt segerrik revolution.

Den andra ar fragan om betydelsen av de i fraga om revolutionar energiinriktning och
offensiv karaktar hogsta masskampsformer som den ryska revolutionen forde fram, namligen
decemberkampen, dvs det vapnade upproret.

Varje socialist (och i synnerhet marxist), som nagorlunda uppmarksamt studerar den ryska
revolutionens handelser, maste erkanna att detta verkligen ar fundamentala, grundlaggande
fragor vid bedomningen av den ryska revolutionen liksom vid be-domningen av den taktiska
linje, som den nuvarande situationen foreskriver for arbetarpartiet. Om vi inte helt och klart
inser vilka klasser som pa grund av de objektiva ekonomiska betingelserna &r i stand att gora
den ryska borgerliga revolutionen segerrik, sa blir vara ord om att vi efterstravar att géra
denna revolution segerrik bara tomma fraser, bara en demokratisk deklamation och var taktik
i den borgerliga revolutionen blir ofrankomligen principlés och vacklande.

Att enbart ange vilka klasser, som ar i stand att agera for ett segerrikt slutférande av revolu-
tionen, ar & andra sidan inte nog for att det revolutiondra partiets taktik under de mest stor-
miga tiderna i den nationsomfattande kris landet upplever skall kunna definieras konkret. Vad
som just skiljer revolutiondra perioder fran perioder av s k fredlig utveckling, fran perioder da
de ekonomiska forhallandena inte framkallar djupa kriser, inte ger upphov till maktiga mass-
rorelser, ar att kampens former under de forstndmnda perioderna ofrankomligen ar mycket
mer varierande och att massornas direkta revolutionara kamp ar dominerande i forhallande till
ledarpersoners propagandistiska och agitatoriska verksamhet i parlamentet, pressen o d. Om
vi vid bedémningen av revolutionéra perioder inskranker oss till att definiera de olika
klassernas aktionslinje utan att analysera formerna for deras kamp, sa blir var diskussion
darfor ofullstandig, odialektisk i vetenskaplig mening och kommer ur praktiskt politisk
synvinkel att urarta till dodfott resonerande (ndgot som kamrat Plechanov till nio tiondelar
ndjer sig med i sina skriverier om socialdemokratins taktik i den ryska revolutionen).

For att kunna bedéma revolutionen pa ett verkligt marxistiskt sétt, ur den dialektiska
materialismens synvinkel, maste vi beddma den sasom en kamp som fors av levande
samhalleliga krafter, vilka har forsatts i vissa objektiva betingelser, handlar pa ett visst satt
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och med storre eller mindre framgang anvander vissa kampformer. Det &r pa grundval av en
sadan analys och givetvis endast pa denna grundval som det for en marxist ar helt pa sin plats,
ja nodvandigt att ocksa bedoma kampens tekniska sida, dess tekniska fragor. Att erkéanna en
bestamd kampform men inte erkanna att man maste lra sig dess teknik ar detsamma som om
vi ansag det nodvandigt att delta i vissa val utan att bry oss om den lag, som féreskriver hur
dessa val tekniskt skall genomforas.

Lat oss nu ga over till Kautskys svar pa de bada ovannamnda fragorna, vilka som bekant
framkallade mycket langa och heta dispyter bland de ryska socialdemokraterna under hela
revolutionsperioden fran varen 1905, da den bolsjevikiska 3:e RSDAP-kongressen i London
och den samtidiga mensjevikkonferensen i Genéve i precisa resolutioner fastslog de
principiella grunderna for sin taktik, och fram till det enade RSDAP:s kongress i London
varen 1907.

Pa den forsta fragan ger Kautsky féljande svar. | Vésteuropa, sager han, utgor proletariatet
den stora massan av befolkningen. Seger for demokratin i dagens Europa innebar darfor
politiskt herravalde for proletariatet. ”Detta kan man inte vanta sig i Ryssland, dar
bondebefolkningen ar den 6vervégande. Naturligtvis ar det inte heller i Ryssland uteslutet att
socialdemokratin segrar inom en néra [pa tyska absehbar, dvs dverskadlig, som kan
dverblickas] framtid, men denna seger skulle endast kunna vara ett verk av ett forbund
[Koalition] mellan proletariatet och bénderna.” Och Kautsky uttalar rentav uppfattningen att
en sadan seger ofelbart skulle ge en kraftig stimulans at en proletar revolution i Vésteuropa.

Vi ser saledes att begreppet borgerlig revolution inte racker for att definiera vilka krafter som
kan segra i en sadan revolution. Borgerliga revolutioner, dar handelsbourgeoisin eller handels-
och industribourgeoisin spelar rollen som viktigaste drivkraft, & mgjliga och har férekommit.
Séadana revolutioners seger har varit mojlig som en seger for vederborande skikt av
bourgeoisin 6ver dess motstandare (t ex den privilegierade adeln eller den oinskrankta
monarkin). I Ryssland ligger saken annorlunda till. En seger for den borgerliga revolutionen
sasom en bourgeoisins seger ar omdjlig i vart land. Detta forefaller paradoxalt men ar ett
faktum. Bondebefolkningens dvervikt, det forhallandet att den halls fruktansvart undertryckt
genom det (halv)feodala storgodsagandet, styrkan och medvetenheten hos proletariatet som
redan &r organiserat i ett socialistiskt parti — alla dessa omstandigheter forlanar var borgerliga
revolution en speciell karaktér. Detta sardrag undanréjer inte revolutionens borgerliga karak-
tar (sasom Martov och Plechanov gjort gallande i sina mer an misslyckade anméarkningar om
Kautskys standpunkt). Detta sardrag betingar endast att var bourgeoisi har kontrarevolutionar
karaktar och att proletariatets och bondernas diktatur &r nodvandig for seger i en sadan
revolution. Ty en “proletariatets och bondernas koalition”, som hemfor segern i en borgerlig
revolution, dr inget annat an proletariatets och béndernas revolutionért demokratiska diktatur.

Denna tes ar utgangspunkten for de taktiska meningsskiljaktigheterna inom socialdemokratin
under revolutionen. Endast om man tar den med i berdkningen kan man forsta alla dispyter i
enskilda fragor (stod at kadeterna 6verhuvudtaget, ett vansterblock och dess karaktar osv) och
alla konflikter i enskilda fall. Endast denna grundldggande taktiska meningsskiljaktighet och
ingalunda "aktionsmakeri” eller “bojkottism”, sasom okunniga personer ibland tror, &r
upprinnelsen till asiktsbrytningen mellan bolsjeviker och mensjeviker under den forsta
perioden av revolutionen (1905-07) .

Och man kan inte nog payrka behovet av att hogst uppmarksamt undersoka denna kalla till
meningsskiljaktigheterna och ur den namnda synvinkeln analysera erfarenheterna fran de
bada dumorna och fran bondernas direkta kamp. Om vi inte gor detta arbete nu, sd kommer vi
inte att vara i stand att ta ett enda steg pa det taktiska omradet vid rorelsens nésta uppsving
utan att vacka gamla dispyter till liv eller ge upphov till fraktionskonflikter och séndring inom



partiet. Socialdemokratins instéllning till liberalismen och till bondernas borgerliga demokrati
maste fastslas pa basis av den ryska revolutionens erfarenheter. Annars kommer vi inte att ha
nagon principiell, konsekvent proletar taktik. | forbigaende vill vi papeka att ett “férbund
mellan proletariatet och bénderna” under inga omstandigheter far uppfattas som en samman-
smaltning av olika klasser eller av proletariatets och bondernas partier. Inte bara en samman-
smaltning utan ocksa varje langvarig éverenskommelse skulle vara férodande for arbetar-
klassens socialistiska parti och forsvaga den revolutionadrt demokratiska kampen. Att bonder-
na oundvikligen vacklar mellan den liberala bourgeoisin och proletariatet beror pa deras
stallning som klass, och var revolution har gett en mangd exempel pa detta inom de mest
skilda omraden av kampen (bojkotten av den vitteska duman; valen; trudovikerna i 1:a och
2:a duman osv). Endast genom att bedriva en absolut sjalvstandig politik som revolutionens
fortrupp kommer proletariatet att forma avskilja bondeklassen fran liberalerna, frigéra den
fran deras inflytande, dra den med sig under kampens gang och pa sa sétt forverkliga ett
"forbund” de facto, ett forbund nér och satillvida bonderna kampar revolutionart. Det &r inte
genom kurtis med trudovikerna, utan genom skoningslos kritik av deras svagheter och
vacklan och genom propaganda for idén om ett republikanskt och revolutionért bondeparti
som ett forbund mellan proletariatet och bonderna kan forverkligas for att vinna seger 6ver
gemensamma fiender och inte for att leka med block och éverenskommelser.

Den ryska borgerliga revolutionens speciella karaktar, som vi namnt, skiljer den fran den nya
tidens andra borgerliga revolutioner men gor den ocksa beslaktad med gamla tiders stora
borgerliga revolutioner, dar bénderna spelade en framtradande revolutionér roll. | detta
sammanhang &r det i hogsta grad vért att beakta vad Friedrich Engels skrev i sin markligt
djuplodande och idérika artikel ”Om historisk materialism” (det engelska forordet till
Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap”, som Engels sjalv dversatte till tyska i Die
Neue Zeit, argang X1, 1892-93, b 1) . "Det ar ganska markligt”, sager Engels, i alla de tre
stora borgerliga revolutionerna [reformationen och bondekriget i Tyskland pa 1500-talet, den
engelska revolutionen pa 1600-talet, den franska revolutionen pa 1700-talet] levererade
bonderna haren till slaget, och bonderna ar just den klass, som efter vunnen seger sakrast
ruineras genom denna segers ekonomiska foljder. Hundra ar efter Cromwell var Englands
yeomanry [bondestand] sa gott som forsvunnet. Men i varje fall var det blott genom
inblandningen fran dessa yeomanrys sida och fran stadernas plebejiska element, som striden
utkdmpades anda till dess yttersta avgorande och Karl | kom pa schavotten. For att
borgerskapet blott skulle skérda om ocksa bara de frukter av segern, som vid den tidpunkten
var mogna, var det nodvandigt, att revolutionen fordes langt ut 6ver malet — alldeles som 1793
i Frankrike och 1848 i Tyskland. Detta tycks faktiskt vara en av det borgerliga samhéllets
utvecklingslagar.”? P4 ett annat stélle i samma artikel papekar Engels, att den franska
revolutionen var “den forsta, som verkligen utkdmpades &nda till forintande av den ena av de
kampande parterna, aristokratin, och till fullstandig seger for den andra, bourgeoisin”.?

Engels’ bada historiska iakttagelser eller allmanna slutsatser bekraftades pa ett anmarknings-
vart satt av den ryska revolutionens gang. Det bekraftades att endast ett ingripande av bonder-
na och proletariatet, “stadernas plebejiska element”, pa allvar formar fora den borgerliga
revolutionen framat (i Tyskland pa 1500-talet, England pa 1600-talet och Frankrike pa 1700-
talet kan bonderna stallas i forgrunden, medan det i Ryssland pa 1900-talet &r absolut nod-
vandigt att vanda pa forhallandet, ty utan proletariatets initiativformaga och ledning &r
bonderna ingenting). Det bekraftades ocksa att revolutionen maste foras betydligt langre &n
till dess omedelbara, narmast liggande och redan fullmogna borgerliga malsattningar for att
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dessa malsattningar verkligen skall uppnas, for att de minimala borgerliga framstegen
oaterkalleligen skall befastas. Man kan darfor sluta sig till hur foraktfullt Engels skulle stalla
sig till de kalkborgerliga recepten om att i forvag pressa in revolutionen enbart i direkt
borgerliga, snavt borgerliga ramar for att "bourgeoisin inte skall dra sig undan”, sdsom de
kaukasiska mensjevikerna sade i sin resolution 1905, eller for att det skall finnas en “garanti
mot restauration”, sasom Plechanov sade i Stockholm!

| forordet till andra upplagan av sin broschyr analyserar Kautsky den andra fragan, den om
beddémningen av decemberupproret 1905. ”Jag kan nu inte langre”, skriver han, "med samma
bestamdhet som 1902 havda att vapnade uppror och barrikadstrider inte kommer att spela
nagon avgorande roll i kommande revolutioner. Mot detta talar alltfor tydligt erfarenheterna
av gatukampen i Moskva, dér en handfull manniskor i en vecka holl stand mot en hel armé i
barrikadkamp och nastan skulle ha segrat, om inte den revolutionéra rérelsens misslyckande i
andra stader hade gjort det mojligt att tillféra armén sadana forstarkningar att slutligen en
oerhdrd Gvermakt var koncentrerad mot insurgenterna. Denna relativa framgang for barrikad-
kampen var naturligtvis mgjlig endast emedan stadens befolkning energiskt stddde revolutio-
narerna och trupperna var helt demoraliserade. Men vem kan med bestamdhet pasta att nagot
liknande ar omojligt i Vasteuropa?”

Nastan ett ar efter upproret, da stravan att direkt halla modet uppe pa de kampande inte langre
kunde vara bestammande, erkanner alltsa en sa forsiktig undersokare som Kautsky bestamt
Moskvaupproret som en "relativ framgang” for barrikadkampen och anser det nodvandigt att
korrigera sin allmédnna slutsats att gatustridernas roll i kommande revolutioner inte kan bli
stor.

Decemberkampen 1905 bevisade, att ett vapnat uppror kan segra under nuvarande militér-
tekniska och militarorganisatoriska forhallanden. Decemberkampen gav som resultat att hela
den internationella arbetarrérelsen hadanefter maste rakna med sannolikheten av liknande
stridsformer under de narmast forestaende proletara revolutionerna. Det dr sadana slutsatser
som verkligen emanerar ur var revolutions erfarenheter, det ar sadana lardomar som de
bredaste massor maste tillgodogora sig. Hur langt ligger inte dessa slutsatser och dessa
lardomar fran den linje i diskussionen, som Plechanov angav med sitt herostratiskt ryktbara
yttrande om decemberupproret: ”Man borde inte ha gripit till vapen”! Vilken uppsjo av
renegatkommentarer har inte en sadan bedémning framkallat! Hur oandligt manga smutsiga
liberala hdander har inte gripit tag i det for att fora in det kdlkborgerliga kompromissandets
moraliska fordarv och anda i arbetarmassorna!

Det finns inte ett uns av historisk sanning i Plechanovs beddémning. Medan Marx, som ett
halvar fore kommunen sade att ett uppror skulle vara vanvett, anda var i stand att bedoma
detta "vanvett” som proletariatets storsta massrorelse under 1800-talet, s& maste de ryska
socialdemokraterna med tusenfalt stOrre réatt nu inge massorna 6vertygelsen att december-
kampen var den allra ndédvandigaste, legitimaste och storsta proletéra rorelsen efter
kommunen. Rysslands arbetarklass kommer att fostras till just dessa asikter, vad somliga
intellektuella inom socialdemokratin an ma saga och hur de &n ma klaga.

Har ar det kanske nodvandigt med en anméarkning med tanke pa att denna artikel skrivs for de
polska kamraterna. Jag kan tyvarr inte polska och kanner de polska forhallandena endast i
andra hand. Och det &r latt att mot mig komma med inv&ndningen att hela partiet just i Polen
har knéckt nacken pa sig sjalvt genom vanmaktig partisanverksamhet, terror och fyrverkeri-
liknande utbrott, och detta just i namn av rebelliska traditioner och gemensam kamp av
proletariatet och bonderna (PSP:s s k Prawica). Det a&r mycket mojligt att de polska
forhallandena just ur denna synvinkel verkligen radikalt skiljer sig fran det 6vriga Rysslands.
Det kan inte jag bedoma. Jag maste dock papeka att vi ingenstans utom i Polen sett en sa



meningslos avvikelse fran den revolutionara taktiken, en avvikelse som framkallar berattigat
motstand och kamp. Och osckt infinner sig hér tanken, att det ju var just i Polen som det inte
forekom nagon sa massomfattande vapnad kamp i december 1905! Och &r det inte darfor som
anarkismens perversa och meningslosa taktik att ”gdra” revolution har vunnit insteg just i
Polen och endast i Polen, och beror inte det pa att forhallandena dar inte har gjort det mojligt
att ens for en kort tid utveckla en massomfattande vapnad kamp? Ar inte traditionerna av just
sadan kamp, alltsa det vapnade decemberupprorets traditioner, ibland det enda allvarliga
medlet att dvervinna anarkistiska tendenser inom arbetarpartiet, 6vervinna dem inte med hjalp
av schablonartad, filistrds, kalkborgerlig moral, utan genom att vanda sig fran gagnlost,
meningslost, sporadiskt vald till massornas malinriktade vald, som har samband med en bred
rorelse och en skarpning av den direkt proletara kampen?

Fragan om hur var revolution skall bedémas har ingalunda bara teoretisk, utan ocksa hogst
direkt, aktuellt praktisk betydelse. Hela vart propaganda-, agitations- och organisationsarbete
hénger for narvarande ouppldsligt samman med den process, vari arbetarklassens och den
halvproletara befolkningens breda massor tillgodogor sig lardomarna av de tre stora aren. Vi
kan f n inte inskranka oss till att blott och bart deklarera (i samma anda som i resolutionerna
fran PSP-Lewicas 10:e kongress) att tillgangliga data inte gér det mojligt att nu faststalla
huruvida vi nu framfor oss har en vag, som leder till en revolutionar explosion, eller om végen
bestar av langvariga, langsamma, sma steg. Detta kan naturligtvis ingen statistik i varlden nu
faststélla. Naturligtvis maste vi bedriva vart arbete sa, att det helt genomsyras av allméan
socialistisk anda och innehall, vilka svara prévningar framtiden 4n ma bereda oss. Men detta
ar inte allt. Att gora halt vid detta skulle betyda att vi inte formar ge det proletéra partiet
nagon som helst faktisk ledning. Vi maste rakt pa sak stalla och med bestamdhet avgora
fragan om i vilken riktning vi nu skall bedriva arbetet pa att tillgodogora oss de tre
revolutionsarens erfarenheter. Vi maste nu 6ppet och till allas kdnnedom, till anvisning for
dem som vacklar och tappar modet, till skam for dem som blir renegater och avfaller fran
socialismen, forklara att arbetarpartiet betraktar massornas direkta revolutiondra kamp,
oktober- och decemberkampen 1905 som de storsta proletara rérelserna efter kommunen, att
endast en utveckling av sddana kampformer utgor en borgen for kommande framgangar for
revolutionen, att dessa monsterexempel pa kamp for oss maste tjana som en fyrbak i fostran
av nya kampande generationer.

Om vi bedriver vart dagliga arbete i den riktningen och haller i minnet att det endast var
manga ar av serios och konsekvent forberedande verksamhet fran partiets sida som tillfor-
sakrade det ett fullstandigt inflytande pa proletariatet ar 1905, sa kommer vi att kunna uppna
att arbetarklassen — hur handelserna an utvecklar sig och i vilken takt sjalvharskarddomet an
ma upplosas — oavlatligt starks och vaxer ut till en medveten revolutionar socialdemokratisk
kraft.

Tryckt i april 1908 i tidskriften Przeglad Socjaldemokratyczny nr 2
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 17, s 37-51
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